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1. Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma ,,Problematické aspekty vykonu
rozhodnuti a exekuce®. Tuto oblast upravuji v civilnim procesu z pohledu vykonu rozhodnuti
z. &.99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen OSR) a z pohledu exekuce z. &. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (dale jen ER). Terminologicky je proto nezbytné
rozli$it vykon rozhodnuti od exekuce, nebot’ byt’ se oba instituty vénuji vykonavacimu fizeni,
tj. fizeni ve fazi po fizeni nalézacim, kdy povinnym subjektem neni uloZena povinnost
splnéna dobrovoln¢ a subjekt opravnény se musi dale domahat jejiho splnéni, kazdy z téchto
postupt ma své individudlni znaky, pouziva terminologicky jinych pojmu (napf. ve vykonu
rozhodnuti jde o rozhodnuti soudu, v exeku¢nim fizeni o exekucni piikazy povéteného
soudniho exekutora atd.), a ma sva jasné dand specifika procesu vedouci ke splnéni diive
uloZzené¢ vymahané povinnosti. Toto je tfeba mit stdle na paméti, protoze i problematické
aspekty jsou zcela specifické jak pro vykon rozhodnuti podle OSR, tak také pro exekuce
podle ER. To znamena, Ze kazdé z nich ma sva problematickd mista, specifickd uskali a
omezené moznosti ¢i naopak lepsi moznosti oproti svému protéjSku. Je vSak tieba fict, Ze
nékteré oblasti problémi plati jak pro fizeni vykonavaci tak i pro fizeni exekucni spolecné.
Pravé v praxi casto se vyskytujicim problémovym mistim se pokusim vénovat v této
diplomové praci, a to vzdy s ohledem na specifi¢nost vykonavaciho nebo exekucéniho tizeni,
pfipadné se pokusim srovnat problematiku vykonu rozhodnuti s exeku¢nim fizenim pravé
z pohledu problematickych aspekti obou téchto variant.

Obcanskopravnim fizenim se nejcastéji, byt nikoliv bez pochybnosti, rozumi pravnim
pfedpisem upraveny postup soudu, Gc€astnikti fizeni a dalSich urcenych osob, jehoz smyslem
je poskytnout ochranu subjektivnim praviim a zakonem chranénym zajmim.

Uloha soudu v fizeni upraveném v ob&anském soudnim fadu je dvojiho druhu.
Spocivd jednak v projedndvani a rozhodovani véci vyplyvajicich z obCanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztaht, jednak v provadéni vykonu rozhodnuti, ktera
nebyla splnéna dobrovolné (§ 7 OSR). Vykonavacim fizenim je ta &ast civilniho procesu,
vnémz jde o vymozeni povinnosti ulozenych povinnému vykonatelnym rozhodnutim

prislusného subjektu, k némuz dochazi prostredky statniho donuceni.' Tyto prosttedky jsou

! KURKA, Vladimir, DRAPAL Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde Praha, 2004, s. 9.
Autor: Vladimir Kurka.



soudu svéfeny jednak k ochrané prav vétitell, ktefi nemohou vzit pravo do svych rukou, ale
také v zajmu autority samotného soudu, aby jeho rozhodnuti nebyla brana na lehkou vahu.

Je nutné si uvédomit, ze tak jako obcCanské soudni fizeni neni jedinym fizenim, ve
kterém se rozhoduje o pravech a povinnostech, tak také soudni vykonavaci fizeni neni
jedingm vykonavacim fizenim, které zname. Tak napiiklad v oblasti trestniho prava,
respektive v trestnim fadu existuje ¢ast, kterd upravuje vykon ulozenych tresti.

Civilni soud mé pfi zajistovani vykonu rozhodnuti zvlastni misto. Zatimco tieba jiné
organy zajistuji a vykonavaji rozhodnuti vydana jen v ramci své plisobnosti, soudni vykon
rozhodnuti mé S$irS$i zabér. Nevykondva pouze rozhodnuti vydana v obCanském soudnim
fizeni, nybrz vykonava i rozhodnuti jinych orgdnd, napt. rozhodnuti vydana ve spravnim,
rozhod¢im nebo danovém fizeni. Dokonce vykonava i rozhodnuti cizozemskych soudu a
jinych organt (§ 274 OSR).

Je dilezité si uvédomit, ze vykon rozhodnuti je ve vztahu k tzv. nalézacimu fizeni
v ramci obCanského soudniho fizeni samostatnym fizenim. To znamena, zZe vykon rozhodnuti
nemusi vzdy bezprostiedné navazovat na nalézaci fizeni. Nékdy uz sama moZznost uplatnéni
statniho donuceni’ zaptisobi na dluznika tak, Ze splni dobrovolné& to, co mu bylo rozhodnutim
uloZzeno. Pravni uprava vykonu rozhodnuti plni tak tlohu generdlni prevence. Tim, Ze
vykondvaci fizeni tvofi svébytnou ¢ast obcanského soudniho fadu, na vykon rozhodnuti se
uzije ustanoveni upravujicich nalézaci fizeni, jen neni-li v ¢asti tykajici se vykonavaciho
fizeni uvedeno jinak nebo neni-li stanoveno, ze se ustanoveni tieti Casti vitbec neuzije (§ 254
odst. 2 OSR). Formou rozhodnuti je vzdy usneseni.

V fizeni nalézacim jde o autoritativni zjiSténi existence nebo neexistence
subjektivniho3 prava, resp. autoritativniho konstituovani pravniho vztahu vcetné osobniho
stavu, a tomu odpovidajici rozhodnuti, jez v nich soud ¢ini. Oproti tomu vykondvaci fizeni
slouzi k nucenému vykonu rozhodnuti, jez nebyla splnéna povinnym subjektem dobrovoln¢, a
to pfedevsim, kromé jiného, téch rozhodnuti, jez byla vydana pravé v nalézacim fizeni.

Nalézaci a vykonavaci fizeni na sebe zpravidla casové i vécné navazuji, pokud se ve
vykonavacim ftizeni vykonava rozhodnuti, vydané v fizeni nalézacim. Jsou upravena tymz
kodexem, resp. vuréitém rozsahu maji spoleCnou upravu a jsou podrobena témuz
vSeobecnému ucelu, jimz je ochrana subjektivnich prav. Proto v jistém smyslu tvofi jednotu

obCanskopravniho procesu, avSak pii blizSim pohledu je zjevné, Ze zde je wvnitini

2 0 mozném vykonu rozhodnuti se pouduje jiz v ramci poudeni obsazeném v rozhodnuti, toto pouceni ma
pusobit preventivné (§ 251 OSR).
* Typicky soukromopravniho — viz § 7 OSR.



diferencovanost a nepiehlédnutelnd odliSnost, coz zpusobuje, ze 1 nékteré¢ zasady, platné
v jednom Fizeni nejsou pienosné do druhého a naopak.”

Domnivam se, Ze ani vykon rozhodnuti ani exekucni fizeni neni jednoduchou casti
civilniho procesu a stale se zde dle mého nazoru objevuji ¢asté spory o to, zda bylo subjekty
téchto fizeni spravné postupovano. K tomuto zdvéru mé vede nastudovana judikatura soudi,
kterd opakované¢ a mnohdy odli$n¢ od diivéjSich rozhodnuti fesi tuto problematiku, jakoz i
obsahlé anebo naopak mnohdy strohé komentédie k pfisluSnym, ovSem problematickym
ustanovenim OSR a ER. S ohledem na vy3e uvedené, se domnivam, Ze je dobré se celkové
vykonem rozhodnuti a exeku¢nim fizenim zabyvat a poukazat na mnohé problematické
aspekty v této oblasti a pfiblizit ¢tenafi jak na n€ nahlizi praxe a soudy.

Cilem této diplomové prace je na zdklad¢ analyzy judikatury soudd stanovit, jak jsou
neékteré problémy vykonu rozhodnuti a exekuci feSeny, jaky postoj k tomu mé odborna
literatura a lidé z praxe. Jaké nasledky tyto postupy feSeni vyvoldvaji a jak dopadaji na
ucastniky fizeni. ProtoZe se jedna o téma velmi obsahlé, tato diplomova prace si neklade za cil
zpracovat vSechny problematické aspekty vykondvaciho a exeku¢niho fizeni, ale poukéazat na
z mého pohledu nejktiklavéjsi a na ty, které se v praxi velmi ¢asto vyskytuji.

Diplomova prace je rozdélena do nékolika ¢asti. Celou oblast vykonu rozhodnuti a
exekuce stru¢né shrnuji a predev§im se pokouSim vénovat v praxi nejcastéji se vyskytujicim
nejasnostem, které jsou soudy feSeny. Vzdy obecnym zplsobem vymezuji popisovanou ¢ast
vykonu rozhodnuti nebo exeku¢niho fizeni, a soucasné se jiz snazim v kazdé z téchto casti
poukdzat na mozna uskali, pficemz stézejni cast diplomové prace je obsazena také
v samostatné ¢asti, ktera problematické aspekty piimo rozebira jak bude uvedeno dale.

V tivodu se zabyvam pravni Gpravou vykonu rozhodnuti obecné, kdy se snazim o
obecny vyklad ustanoveni upravujicich vykon rozhodnuti s poukazem na problematické
aspekty tohoto pravniho odvétvi. Zabyvam se zde pravni upravou de lege lata i zasadami
vykonu rozhodnuti. Je zde vymezen také pojem ucastniki vykonavaciho fizeni, ptisluSnosti
soudu a titulu pro vykon rozhodnuti. Soucasné¢ poukazuji na nedostatky souvisejici s vyse
rozebiranym.

V tieti kapitole je upraven vztah vykonavaciho fizeni dle OSR a exekuéniho fizeni dle
ER. Jedna se o uvod do problematiky exekuéniho Fizeni. Zminéna je zde i rozsihla tzv.

“stfedni novela® exeku¢niho fadu, kterd nabyla G¢innosti 1. 11. 2009.

4 KURKA, Vladimir, DRAPAL Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde Praha, 2004, s. 9.
Autor: Vladimir Kurka.



Nasledujici kapitola upozoriiuje na nutnost spravné volby ucastnika fizeni jako
procesniho subjektu zvolit pro vymozeni své vykonatelné pohledavky (ptiznaného
vykonatelného néroku) postup bud’to ve vykonavacim fizeni nebo v fizeni exekuc¢nim.
Poukazuje na rozdily mezi témito fizenimi. SoucCasné¢ zminuje problematicka mista
vykonavaciho fizeni ve prospéch exekuc¢niho fizeni a naopak, a to z pohledu ucastnika fizeni.

Pata kapitola je zaméfena na problematiku “Cinnosti soudu pfed nafizenim vykonu
rozhodnuti®. Zapracovava judikaturu v této oblasti. Poukazuje na potiebu existence této
¢innosti, zaroven vsak je zde nastinéna neefektivnost nynéjsi ipravy tohoto institutu.

Sesta kapitola obsahuje navrh na vykon rozhodnuti, jaké naleZitosti musi obsahovat,
kdo a kdy jej miize podat a v jakych ptipadech tento navrh mize byt odmitnut vcetné uskali
s touto tématikou spojenych.

Sedma kapitola se vénuje nejproblematictéjsim aspektiim vykonavaciho a exekucniho
fizeni a ukazuje jaké nejcastéjsi chyby Cini procesni subjekty v ramci obou fizeni, a to jak
z pozice UCastnika fizeni tak zpohledu soudu ¢i povéfeného soudniho exekutora se
zaméfenim na ndklady fizeni. Akcentovéna je zde opét rozsahla judikatura a feSeni téchto
situaci.

Osma kapitola se tyké odkladu vykonu rozhodnuti. Vymezuje tento pojem v zakong,
zminuje jeho praktické vyuziti. Uvadi, k jakym nejcastéjSim chybam dochdzi ze strany
ucastnika fizeni pii snaze vyuzit tohoto institutu. Poukazuje na ptipady, kdy je mozno tento
institut ucelné vyuzit a kdy jej naopak vyuzit nelze.

Posledni kapitola se vénuje institutu zastaveni vykonu rozhodnuti. Obecné vymezuje
diivody pro zastaveni vykonu rozhodnuti, pficemz podrobnégji se zabyva zplisoby zastaveni
vykonu rozhodnuti, které se mi jevily jako nejzajimavéjsi. Poukazuje na nasledky, které
mohou nastat v ptipad¢ nezastaveni vykonu rozhodnuti.

Jako studijni materidl a podklady k vytvoieni této diplomové prace mi poslouzila
pfedevsim odborna literatura a ptispévky odbornikid. Velkou ¢ast informacnich materidli pro
m¢é predstavovala rozhodovaci ¢innost soudt a jejich judikatura.

V hlavni ¢asti své prace podrobné&ji analyzuji pravni upravu vykonu rozhodnuti jako
jednoho ze zpisobt, jak muze véfitel dosdhnout vymozeni své pohledavky, ktera neni ze
strany dluznika pIlnéna. Pomoci metod systematického, jazykového a teleologického vykladu
interpretuji jednotlivd ustanoveni relevantnich pravnich predpisi a provadim syntézu
jednotlivych rozebiranych casti. To vSe tak, abych c¢tenafi poskytla celkovy obraz vykonu
rozhodnuti a osvétlila mu jeho zdkladni rysy a principy fungovani a jeho problematické

aspekty.



2. Obecny uvod do pravni upravy vykonu rozhodnuti

2.1 Obecny uvod do pravni upravy vykonu rozhodnuti

Ptesné vymezeni toho, co obcansky soudni tad upravuje a jaké zdkladni sméry
¢innosti soudld vytyC¢uje v obCanském soudnim fizeni, do kterého je zaclenén i vykon
rozhodnuti, je stanoveno v prvnich paragrafech obganského soudniho #adu.’ Vykon
rozhodnuti a postup procesnich subjekti ve vykonavacim fizeni je zvlast upraven
v ustanovenich § 251 az § 351a v &asti Sesté OSR, ob&ansky soudni ¥ad v platném znéni.
Ustanoveni c¢asti Sesté obcCanského soudniho fadu se Cleni na obecna ustanoveni, ktera
poskytuji zékladni spole¢nou pravni upravu pro vSechny jednotlivé zplisoby vykonu
rozhodnuti, které jsou pak obsazeny v nésledujicich hlavach.

Avsak v nékterych piipadech se nepouzivaji obecna ustanoveni o vykonu rozhodnuti z
davodu odlisné povahy vymahané povinnosti, kterd je specifického nemajetkového
charakteru. Konkrétné se jednd o ptipad vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti, o
{ipravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte (§ 272 a nasl. OSR), v situaci, kdy se
vykonavéa predbézné opatteni, kterym soud nafidil, aby nezletilé dit¢ bylo piedano do
vhodného prostiedi (podle § 273a OSR) a vykon rozhodnuti o vykazani ze spoleéného obydli
a nenavazovani kontakti s opravnénym (podle § 273b OSR).

Vefitel, jehoz pohledavka neni ze strany dluznika fddn¢ a vcas splnéna, muize
dosahnout splnéni své vymahatelné pohledavky kromé postupu podle obCanského soudniho
fadu, také cestou exekucniho fizeni, kterou umoznuje exekucni fad, pripadné také cestou tzv.
nedobrovolné drazby podle ustanoveni § 36 az § 61 zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych
drazbach v platném znéni, kdyz v§ak posledné zminény zpisob jde nad rdmec této diplomové
prace a je zminén k tématu pouze informativné. Je volbou véfitele, kterym z moznych sméra
vedoucim k uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky se vyda.

Exekuci byla tradicné oznacovana zékonem podloZend donucovaci ¢innost postihujici
osobni a majetkovou sféru jednotlivce a jako takova byla vyhradné spojovana s pravomoci

soudu. Obcansky soudni tad zroku 1963 pro tento postup zvolil tehdy novatorskou

> § 1 OSR: Obgansky soudni ¥ad upravuje postup soudd a ucastnikii v obéanském soudnim fizeni tak, aby byla
zajisténa spravedlivd ochrana prav a opravnénych z4jmt ucastniki, jakoz i vychova k zachovéavani zakont,
k Eestnému plnéni povinnosti a k ucté k praviim jinych osob. § 2 OSR: V ob¢anském soudnim Fizeni soudy
projednévaji a rozhoduji spory a jiné pravni veci a provadéji vykon rozhodnuti, ktera nebyla splnéna dobrovolng;
dbaji pritom, aby nedochéazelo k poruSovani prav a prdvem chranénych zajmu fyzickych a pravnickych osob a
aby prav nebylo zneuzivano na ukor téchto osob.
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terminologii, tzv. vykon rozhodnuti. Tento termin pokladal tehdejsi zdkonodarce podle

V disledku zvlastniho pravniho vyvoje v Ceské republice, kde vykonavaci fizeni
soudni kvantitativné narostlo vice, nez byly soudy schopny zvladnout, se pravni uprava
vykonavaciho fizeni s u€innosti od 1. 5. 2001 rozstépila na fizeni vykonavaci a fizeni
exekucéni. Nuceny vykon rozhodnuti, upraveny v ¢asti Sesté obcanského soudniho fadu,
provadéji i nadale soudy. Spoluptisobi pti ném soudce s rozhodujici roli a soudni vykonavatel.
Soudni exekuci provadé€ji soudni exekutoii ziizeni zdkonem €. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti, kdy soudni exekutor musi byt sice na zadost opravnéného
navrhovatele povéfen soudem, pak ale jiZ postupuje v exekuci vice mén& samostatng.’

Jsou kladeny nemalé naroky pravé€ na véfitele spravné zvolit zplisob vymahani své
pohledavky znalosti obou téchto pravnich uprav, jejich pfednostmi a naopak také uskalimi.
Nebude-li zvolen spravny postup, mize byt véfitel mnohdy zklamén tim, ze nedoslo
k uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky a dokonce mu mulze byt stanovena povinnost
zaplaceni nékladi povéfenému soudnimu exekutorovi. I v tomto ohledu lze tedy spatfovat
problematicky aspekt jiz v prvopocatku zamysleného a ne zrovna vhodné zvoleného postupu
pii vyméhani pohledavky, ktery vyplynul pravé z plurality moZznosti danych véfiteli
zakonodarcem. Kdyz ovSem z druhé strany je jisté chvalyhodné, ze tato pluralita zde je, a Ze

soudoby véftitel méa vice moznosti, jak postupovat proti svému dluznikovi.

2. 2 Zasady ovladajici vykonavaci Fizeni

Pro vykonéavaci fizeni je pfiznacné, ze proti sob& stoji dv€é procesni strany
s protichlidnymi z4jmy, opravnény a povinny. Toto postaveni predpoklada rysy, které jsou
vlastni fizeni spornému.’” K zahéjeni je tieba navrhu procesni strany, coZ je aspektem zasady
dispozi¢ni. Jen navrhovatel mize s fizenim nakladat. Navrhne-li zpétvzeti navrhu ¢i zastaveni
vykonu rozhodnuti (srov. § 96 a § 268 OSR), nemiize se soud zachovat jinak neZ fizeni Gi
provedeni vykonu rozhodnuti zastavit.

Obecny princip civilniho fizeni, a to princip ustnosti a piimosti, ma v fizeni

vykondvacim natolik omezené uplatnéni, Ze je pfijatelnéjsi fici, Zze zde neplati. AZ na vyjimky

8 KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské prdvo hmotmé 1. 4. vydani. Praha: Aspi, 2005, s. 65-66. Autor: Viktor
Knapp a Marta Knappova.

" KURKA, Vladimir, DRAPAL Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde Praha, 2004, s. 23.
Autor: Vladimir Kurka.
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stanovené zakonem® soud natidi vykon rozhodnuti bez jednani, a pravidlem, vystihujicim t&el
titulu pro vykon rozhodnuti je, Ze tak uéini i bez slySeni povinného (§ 253 odst. 1 OSR)).

Pro nalézaci fizeni je typickd zdsada arbitrarniho potadku. Tato zésada znamenad, ze
zékon nepiredepisuje zadna zvlastni obdobi ¢i useky fizeni, to je povazovano za jeden celek.
Na misto této zasady uplatitujici se v nalézacim fizeni odpovida ucelu vykonavaciho tizeni
zasada legalniho poradku, kde vykonévaci fizeni je rozdéleno do jednotlivych usekt. V prvé
z nich se rozhoduje o nafizeni vykonu rozhodnuti, poptipadé o zamitnuti navrhu, v druhé pak,
vyhovi-li soud navrhu, dochazi k vlastnimu provedeni nafizené¢ho vykonu. I toto provadéni
vykonu rozhodnuti se pak u jednotlivych druhii vykonti rozhodnuti (typicky napt. u prodeje
nemovitosti ¢i spoluvlastnického podilu) rozpada do mnoha dalSich fazi. Kazda z téchto fazi
ma své pfesné ohraniceni. Muze byt typicka tim, Ze v ni vystupuji dal$i ucastnici fizeni, kteti
v pfedchazejicich fazich nevystupovali a zékon jim jen pro urCité faze vykonavaciho fizeni

priznava konkrétni procesni prava a povinnosti.

2. 3 Subjekty vykonavaciho Fizeni

Procesni subjekty jsou jednim z pojmovych prvki civilniho procesu, bez nich nemuze
probihat Zadné soudni fizeni ve vécech civilnich. RozliSujeme zakladni a zvlastni subjekty,
kdy zakladnimi jsou tcastnici fizeni a soud.

Ugastnici vykonavaciho fizeni nejsou oznaéeni jako Zalobce a Zalovany, tj. stejné jako
v fizeni nalézacim, nybrz jako opravnény a povinny (§ 255 odst. 1 OSR). U vykonu
rozhodnuti nebo schvalené dohody o vychové nezletilych déti a o tipravu styku s nimi anebo u
vykonu rozhodnuti o navraceni ditéte jsou ucastniky navrhovatel a ti, o jejichz pravech nebo
povinnostech ma byt v fizeni jednano. V téchto ptipadech se narozdil od Gpravy tcastnika pro
vykon rozhodnuti uZije obecna definice Gdastnikii z nalézaciho Fizeni v ust. § 94 odst. 1 OSR.

Opravnény piedstavuje osobu, jiz nalezi pravo, kdezto povinny je osoba, ktera je
zavazana k vykonu plnéni. Tato procesni situace odpovida tomu, Ze proti sob¢ stoji dveé
strany, a to véfitel v postaveni navrhovatele, opravnéného a jim oznaceny dluznik v postaveni
povinného. Takto vymezeny okruh ucastenstvi vykonavaciho fizeni neni Uplny. Takové

vymezeni ucastnikli vychazi ze zjednoduseného pohledu, kdy na soud se obraci opravnény,

¥ Viz kupt. § 343 odst. 3 OSR.
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ktery zada, aby v jeho prospéch soud vynutil u jiného povinnost, kterou mu n¢kdo jiny
dobrovolng nesplnil.’

Neposuzuje se, zda opravnény je €i neni ,,ve skutecnosti® nositelem prava, jez ma byt
vykonano, ale zda k vykonu predklada pravo, jez je podlozeno zplisobilym titulem pro vykon
rozhodnuti. Ve vztahu k opravnénému a povinnému coby ustfednich pojml ucastenstvi
ve vykonéavacim fizeni z toho také plyne, Ze se nevymezuji tim, Ze by tyto osoby byly nositeli
subjektivniho prava nebo povinnosti, nybrz tim, Ze opravnénému bylo kvalifikovanym
zpusobem pfizndno urcité plnéni a povinnému ulozena odpovidajici povinnost.

Otazku vécné legitimace zkouma soud teprve pii rozhodovani o nafizeni vykonu
rozhodnuti, a to jen zhlediska materidlni a formdlni vykonatelnosti titulu pro vykon
rozhodnuti. Proti jinému ¢i ve prospéch jiného, nez kdo je oznacen v rozhodnuti jako povinny
¢1 opravnény, lze natidit a provést vykon rozhodnuti jen tehdy, jestlize je prokazano, Ze na néj
piesla povinnost ¢i pravo z vykonavaného rozhodnuti, a to az po jeho vydani (srov. § 256
OSR). Problematickych aspektil pfechodu prav a povinnosti z vykonavaného rozhodnuti je
hned nékolik. Z pravni upravy obsazené v § 256 odst. 2 OSR vyplyva, Ze piechod povinnosti
nebo prava Ize ve vykonéavacim fizeni prokazat jen listinou vydanou nebo ovéfenou statnim
organem nebo notaiem pokud nevyplyva piimo z pravniho pfedpisu jinak. K pievodu prava
na stran¢ opravnéného pak dochazi ve vétsin¢ ptipadli smlouvou o postoupeni pohledavky
podle § 524 a nasledujicich z. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik v platném znéni.

V daném piipadé jde o soukromopravni listinu, tj. nikoli listinu vydanou nebo
ovéfenou statnim organem nebo notafem. Zakonodarce zde jisté nemél namysli ovéreni kopie
této soukromopravni listiny s origindlem a timto zpisobem dolozit soudu pifevod prav
z vykonavaného rozhodnuti. Az soudni praxe'® dovodila, Ze zédkonodarce timto ustanovenim
myslel to, Ze ucastnici této smlouvy o soukromopravnim ukonu o postoupeni pohledavek, na
této listiné nechaji ufedné ovéfit podpisy jednajicich osob. Do budoucna pak jisté bude
vhodné, podle mého nézoru, provést tpravu (novelizaci) tohoto ustanoveni ve smyslu vyse
popsaném.

Dals§im problematickym aspektem v ptipad¢ prechodu prav a povinnosti z titulu pro
vykon rozhodnuti je to, kdyz k ptechodu ¢i pfevodu (a je zcela bez vyznamu, zda na strané
opravnéné ¢i povinné) dojde po vydani titulu pro vykon rozhodnuti do nabyti pravni moci

rozhodnuti. Dle mého nazoru je na tuto situaci reagovano jiz v nalézacim fizeni, a to

? TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 33.
1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2053/2004.
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postupem dle § 107 OSR z vlastni iniciativy soudu rozhodujicim v nalézacim fizeni, anebo
postupem podle § 107a OSR na navrh Zalobce v nalézacim fizeni.

Ust. § 107 odst. 1 OSR stanovi pravo soudu na zakladé vlastniho uvazeni posoudit,
zda je mozno v fizeni pokracovat, Ci nikoliv. Neni-li mozné v fizeni ihned pokraCovat, soud
by mél fizeni prerusit. To neni v ramci vykonu rozhodnuti mozné (§ 254 odst. 2 OSR). Proto
soudy vyckavaji, odrocuji jednani atd., coz vede ke znaénym pratahim. Pro piipady
singularni sukcese stanovuje § 107a OSR moznost dosavadniho opravnéného navrhnout, aby
nabyvatel prava vstoupil do fizeni namisto néj. Soud navrhu usnesenim vyhovi, za
predpokladu, ze bude prechod prava prokazan a novy ucastnik bude se vstupem do fizeni
souhlasit (§ 107a odst. 2 OSR).

Soud v obou piipadech musi rozhodnout o pravnim ndstupnictvi na stran¢ zalujici ¢i
zalované a toto tak zohlednit ve vztahu k jiz vydanému rozhodnuti v nalézacim fizeni do
doby, nez toto rozhodnuti nabude pravni moci. Nestane-li se tak, napf. proto, zZe zalobce
nepodd vcas (tj. do nabyti prdvni moci rozhodnuti) navrh na rozhodnuti o procesnim
nastupnictvi, je dle mého nazoru takovéto rozhodnuti ve vykonavacim fizeni jiz
nevykonatelné, nebot’ ve vykonu rozhodnuti 1ze zohlediiovat v ptipadé prechodu ¢i pievodu
prav nebo povinnosti jen ty skute¢nosti, které nastaly na stran¢ povinné ¢i opravnéné az po
pravni moci vykonavaného rozhodnuti.'' O tomto mém zavéru svédei i dikce ustanoveni §
107 OSR, kde se vyslovné fesi situace, kdyz ztrati Gicastnik po zahajeni fizeni zptisobilost byt
ucastnikem fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno.

Dle mého ndzoru lze v daném piipadé zohlednit ve vykonavacim fizeni jen tu situaci,
kdyz smlouva o postoupeni pohledavky uzaviena v dobé po vydani rozhodnuti do nabyti jeho
pravni moci nabyva ucinnosti azZ po pravni moci tohoto rozhodnuti, nebot" z uvedeného
piipadu je zfejmé, Ze k ptevod prav dosSlo az po pravni moci tohoto rozhodnuti. Doslo-li
k sukcesi pfed vydanim rozhodnuti bez toho, ze by ptislusny organ (v ,,nalézacim* fizeni) z ni
vyvodil odpovidajici zavéry, neni mozné pochybeni v otazce procesniho nastupnictvi nebo
vécné legitimace ,,napravovat® az v fizeni o vykonu.

Neprovazanost hmotnépravni upravy na procesnépravni upravu je dalS§im aspektem,
ktery lze povazovat za problematicky. Z hmotnépravniho ptedpisu (konkrétné¢ napt. pravni
upravy jiz zminéné smlouvy o postoupeni pohledavky) neni platnost tohoto pravniho tkonu

mimo jinych nalezitosti vdzdna na ovéfené podpisy jednajicich osob, z ¢ehoz plyne, Ze

' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.10. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1985/2001.
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spliluje-li smlouva o postoupeni pohledavky jiné zakonem stanovené naleZzitosti, je platna a
ucinné a k prevodu prava (pohledavky) ve smyslu hmotnépravnim jisté doslo.

Muze vSak nastat situace, ze jednajici osoba, ktera smlouvu o postoupeni pohledavky
podepsala, zemfte, a je jiz fakticky nemozné na této listiné ovéfit jeji podpis, kdyz ovSem
ovéeni jejiho podpisu je nezbytné pro prokdzani prevodu prav ztéto smlouvy ve
vykonavacim fizeni jak jiz bylo uvedeno shora. Nastava patova situace (v piipad¢, ze dluznik
dobrovolné neplni), nebot’ pivodni véfitel (opravnény) jiz nedisponuje hmotnépravnim
Novy opravnény (tj. pravni nastupce véfitele) a fadny nositel hmotnépravniho opravnéni
(pohledavky) jiz v§ak nemtize vymahat pohleddvku ve vykonavacim fizeni, nebot’ ve smlouvé
o postoupeni pohledavky neni ovéfen podpis jednajici osoby a tuto nalezitost jiz nelze doplnit.

Jako feSeni této situace se mi jevi zaloba na urdeni podle § 80 pism. ¢) OSR. Na
zéklad¢ této zaloby soud ur¢i, Ze doSlo k pievodu prava nebo povinnosti. Soud zjisti, Ze
podpis na smlouvé o postoupeni pohledavky je konkrétni jednajici osoby. Naléhavy pravni
zajem zkoumany jako zakladni pfedpoklad GspéSnosti urcovaci Zaloby by byl dan pravé tim,
ze dluznik neplni zavazek, z hmotnépravniho hlediska pravo oznacené smlouvou na nového
vétitele preslo, a pro ptipadny vykon rozhodnuti nelze jiz ptechod tohoto opravnéni dolozit
jinak nez pravé smlouvou o postoupeni pohledavky s ovéfenymi podpisy ostatnich jednajicich
osob ve spojeni s rozhodnutim soudu o tom, Ze podpis konkrétni jednajici osoby je podpisem
této osoby. Tato cesta je vSak zdlouhava, nejista, a jisté by stadlo za tvahu doplnit do
hmotnépravni upravy pozadavek uiedné ovéienych podpisi jednajicich osob na smlouvé o
postoupeni pohledavek pravé s ohledem na pozadavek vyjadieny v ustanoveni § 256 odst. 2
OSR.

Stejny problém muze nastat i u pievzeti dluhu. Treti osoba se dohodne s dluznikem, ze
piejima jeho dluh a nastoupi jako dluznik na jeho misto. Smlouva nebude mit ovéiené
podpisy a nasledné pivodni dluznik umfte. Dle § 531 OZ musi dat véfitel souhlas s pievzetim
dluhu. Pievzetim dluhu dochézi ke zméné zavazku v osobé dluznika, kdy na misto ptiivodniho
dluznika nastupuje dluznik novy, ktery uzaviel s piivodnim dluznikem pisemnou smlouvu o
tom, ze jeho dluh pfejima. K této pisemné smlouveé musi byt dale poskytnut souhlas véfitele
se zménou v osobé dluznika, kterym je podminéna uc¢innost smlouvy dluznikli o prevzeti
dluhu. Funkci tohoto souhlasu je ochrana véfitele, nebot’ by dluh mohl ptevzit dluznik, jehoz
osoba a majetkové poméry by mohly znamenat zhorSeni jeho pravniho postaveni. Souhlas je v

obecnéjsim pohledu vyjadienim zasady ,,pacta sunt servanda®, nebot’ zdvazek nelze ménit jen
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z vule jedné strany, jestlize by s tim nevyjadfila souhlas i strana druha, jejihoz pravniho
postaveni se zména bezprostifedné dotyka.

Pokud vsak piivodni dluznik zemfel, jedinou moznosti pro véfitele jak uspokojit svou
pohleddvku ve vykonavacim fizeni, je prostfednictvim nového dluznika. AvSak smlouva o
pievzeti dluhu bez ovérenych podpist je pro véfitele ve vykondvacim fizeni k ni¢emu a novy
dluznik jen tézko bude chtit poskytnout soucinnost k ovéteni svého podpist. I v této situaci se
domnivam, Ze je mozné postupovat stejné jak jsem uvedla vyse, tedy prostfednictvim zaloby
na urcenti.

Pokud by véfitel souhlas neposkytl, nenastaly by pravni ufinky smlouvy dluznika o
pfevzeti dluhu a ke zméné v osobé dluznika by nedoslo. Vznikl by jen pravni vztah mezi
pivodnim a novym dluznikem na zéklad€¢ smlouvy o pievzeti dluhu, véfitel by vSak s novym
dluznikem v Zadném pravnim vztahu nebyl a opravnéné by mohl vymahat plnéni dluhu po
puvodnim dluznikovi.

Souhlas véfitele s pfevzetim dluhu novym dluznikem je tedy jednostranny pravni ukon
véfitele adresovany bud’ ptivodnimu dluznikovi nebo piejimateli dluhu. Pro tento tkon neni
piredepsana zaddna forma, muze se uskutecnit pisemné, ustn¢ i konkludentnim jednanim,
vefitel jej mize ucinit soucasné s uzavienim smlouvy o pievzeti dluhu nebo i dodatec¢né.
Tento projev vile véfitele zplisobuje, ze od okamziku, kdy dojde ptivodnimu dluznikovi nebo
ptejimateli dluhu, stava se smlouva o ptevzeti dluhu G¢innou a k plnéni dluhu je zavazan novy
dluznik, zatimco povinnost ptivodniho dluznika k pInéni dluhu zanika.

Véftitel by proto mél pamatovat, Ze je nutné nechat pro mozny vykon rozhodnuti
podpisy dluznikl ovéfit, tak aby mohl v pfipad¢ potieby svou pohledavku uplatnit v ramci
vykonu rozhodnuti. Z vySe uvedeného se domnivam, ze pokud nastane situace, kdy dojde
k ptevzeti dluhu a dluznici odmitnou nechat ovétit své podpisy, véfitel neni povinen souhlasit
s ptfevzetim dluhu. Pak prevzeti dluhu nema pro vykondvaci fizeni vyznam a nadale se povede
vykon rozhodnuti proti pivodnimu dluznikovi.

Dal8im zékladnim procesnim subjektem je soud. Zjisténi pfisluSnosti soudu musi soud
podrobit zkoumani pted nafizenim vykonu rozhodnuti. Musime rozliSovat mezi ptisluSnosti
vécnou a mistni.

Vécené prislusnym soudem jak k natizeni tak i1 k provedeni vykonu rozhodnuti je vzdy
okresni soud. Zadny jiny soud, a to ani v pfipadech, kdy nalézacim soudem byl krajsky soud

jako soud prvniho stupné ve vécech obchodnich, nemtize jako soud prvniho stupné pisobit.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.7.2009, sp. zn. 23 Cdo 1737/2009.
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Pokud je dan nedostatek ve vécné prislusnosti soudu, okresni nebo krajsky soud
predlozi véc se zpravou o tom svému nadfizenému vrchnimu soudu, jestlize véc podle jeho
nazoru nalezi do vécné prislusnosti okresnich, krajskych nebo vrchnich soudd, poptipadé
soudil zfizenych k projednavani a rozhodovani véci urcitého druhu, nebo Nejvyssimu soudu,
jestlize véc podle jeho nazoru nalezi do vécné piislusnosti Nejvyssiho soudu. Uéastnici Fizeni
maji pravo se k tomuto postupu a k soudem uvadénym diavodim vyjadfit. Vrchni soud
(Nejvyssi soud) pak rozhodne, které soudy jsou k projednani a rozhodnuti véci ptislusné v
prvnim stupni, neni-li sam vécné piislusny (§ 104a OSR).

Jako mistné pfisluSny soud k nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti je stanoven
obecny soud povinného. Z tohoto pravidla jsou vSak stanoveny rizné vyjimky. Pfi posuzovani
otazky, ktery soud je obecnym soudem povinného, nema ob¢ansky soudni fad pro vykondvaci
fizeni zadné zvlastni ustanoveni, a proto tu plati podle §254 odst. I OSR obecné ustanoveni §
85 OSR o obecném soudu téastnika. Z toho vyplyva, Ze toto ustanoveni rozlisuje podle toho,
jde-li o fyzickou osobu, pravnickou osobu, ¢i stat, nebot” vSechny tyto subjekty mohou

vystupovat ve vykonavacim fizeni jako povinna strana.

2. 4 Titul pro vykon rozhodnuti

Pravni akt, ktery je podle zakona zpiisobilym podkladem pro nafizeni a provedeni
vykonu rozhodnuti, se v nauce i praxi nazyva titulem pro vykon rozhodnuti popt.exeku¢nim
titulem.”® Obecné je spojovacim &lankem mezi Fizenim nalézacim a Fizenim vykonavacim. Je
chépan jako nezbytnd podminka pro moznost nucené¢ho zdsahu do jinak Listinou zékladnich
prav a svobod chranéné sféry dluznika.

Titul pro vykon rozhodnuti piedstavuji nejen vykonatelnd rozhodnuti vydand soudy,
ale také dalsi rozhodnuti a smiry & zapisy uvedené v § 274 pism. a) — i) OSR . Nejedna se
pouze o rozhodnuti vydana soudy v obcanském soudnim fizeni, ale také rozhodnuti vydana
v trestnim fizeni a ve spravnim soudnictvi, ale také rozhodnuti jinych organi v jinych fizenich
(spravni, danové apod.), jakoz i jiné tituly, které viibec nemaji charakter rozhodnuti a jde o

listiny, v nichz jsou v pisemné podob¢ obsahové zachyceny pravni ukony dluznika a véfitele

13 Ptedpokladem pro nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti je vedle naleZitosti navrhu vykonatelné rozhodnuti
jako podklad tohoto vykonu, tj. listina vydana k tomu opravnénym organem (§ 251 a § 274 OSR.), ktera ma
potiebnou formu a obsah a ktera uklada ur¢itému subjektu povinnost néco plnit.“ viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 18.2.1981, sp. zn. Cpj 159/79.
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(notaiské a exekutorské zapisy). Titulem pro vykon rozhodnuti proto mize byt jen to, co je
jakozto zpiisobily podklad vykonu rozhodnuti zdkonem vyslovené€ uznano.

Taktéz seznam pfihlaSenych pohleddvek sestaveny insolvenénim spravcem
v insolven¢nim fizeni vedeném proti upadci, tedy povinnému, miize byt titulem pro natfizeni
vykonu rozhodnuti.'"* V&fitel totiz mize uspokojeni své neuspokojené pohledavky proti
dluznikovi pozadovat i po skonceni insolven¢niho fizeni, nebyla-li jeho pohledavka plné
uspokojena. Kazdy z vétiteltt vSak jiz musi postupovat individudlng. Titulem je piihlaska,
ktera byla jako zji§téna insolvenénim spravecem pojatd do seznamu prihlasek.”> Objevil se
nazor, ze opravnény pokud neptedlozi ,,0pIlny* seznam piihlasenych pohledavek, neprokazal
existenci titulu pro vykon rozhodnuti. Tento zavér nemiize obstat jak vyplyva ze soudni
praxe.'¢

Titulem pro vykon rozhodnuti se vymezuji subjekty, o jejichz prosazeni prav ¢i
vynuceni povinnosti ma pii vykonu rozhodnuti jit, co je obsahem téchto prav a povinnosti,
jakoz 1 jejich rozsah, zpusob plnéni a lhatu ke splnéni, tedy piesny a nepochybny zptsob
vymezeni jejich prav a povinnosti a dal§ich nalezitosti. Toto je materidlni nalezitosti titulu pro
vykon rozhodnuti. U nepenézitych plnéni je zplisob plnéni predurcen jiz obsahem titulu pro
vykon rozhodnuti, zatimco u penézitych plnéni se ponechava volba zplisobu a tim 1 pfedmétu
majetkového postihu na véfiteli.

Predpokladem vynutitelnosti je vykonatelnost rozhodnuti, coz pfedstavuje formalni
nalezitost titulu pro vykon rozhodnuti. Tedy aby bylo dosaZzeno vécného feSeni pravniho
konfliktu, musi byt fizeni konecné a feSeni konfliktu autoritativni. KoneCnost ptedstavuje
pravni moc rozhodnuti. Rozhodnuti v§ak mulze byt vykonatelné, aniz by bylo pravomocné.
V tomto ptipadé mluvime o pfedbézné vykonatelnosti. Autoritativnost je vyjadfena v institutu
tzv. vykonatelnosti rozhodnuti. Formélni vykonatelnost'’ rozhodnuti potvrzuje pfipojenim
tzv. dolozky vykonatelnosti na toto rozhodnuti ten organ, ktery rozhodnuti vydal.'"® Soud je
vSsak vzdy ve vykondvacim fizeni opravnén piezkoumdavat spradvnost tohoto potvrzeni.
Formalni vykonatelnosti se rozumi to, kdy lhata ke splnéni uloZené povinnosti ulozena
rozhodnutim, titulem pro vykon rozhodnuti, jiz uplynula a povinny ulozenou povinnost

nesplnil. Podminky materialni vykonatelnosti vykonavaného rozhodnuti stanovi § 261a OSR.

14§ 189 zakona ¢. 182/2006 Sb. v platném znéni (insolvenéni zakon).

13§ 189 zékona &. 182/2006 Sb. v platném znéni (insolvenéni zdkon) v porovnani s § 274 pism. h) OSR.

' Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 31.3.2003, sp. zn. 9 Co 251/2003-65.

7 Formalni vykonatelnost soudnich rozhodnuti je upravena u jednotlivjch druhi soudnich rozhodnuti v &asti
tieti (srov. § 160 az 162, § 171, § 172 a § 175 OSR).

"8 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Praha: Linde Praha, 2006, s. 526. Autor: Jiti Mikes.
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Rozhodujici podminkou materidlni vykonatelnosti rozhodnuti je to, aby byl zcela
urcité a srozumitelné vymezen v rozhodnuti obsah a rozsah prav a povinnosti. Nelze-li z titulu
pro vykon rozhodnuti nalezitosti materialni vykonatelnosti uvedené v § 261a odst. 1 OSR
dovodit ani vykladem, nemiize byt takovy titul zptisobilym podkladem pro natizeni vykonu
rozhodnuti.

V z&jmu préavni jistoty je pravomocné rozhodnuti zdvazné a nezmeénitelné i v piipade,
ze se odchyluje od hmotné pravni skutecnosti nebo je s ni piimo v rozporu. Okolnost, Ze
piedprocesni (hmotnépravni) stav se vice nebo méné li§i od obsahu pravomocného
rozhodnuti, je naprosto obvykla a pfirozena.

Pokud jde o rozsudek ukladajici povinnost, stane se vykonatelnym, jakmile uplyne
lhiita k pInéni. Povinnost soudem uloZenou je tfeba splnit do tii dnt od pravni moci rozsudku,
pokud soud nestanovi lhiitu delSi nebo nestanovil, Ze penézité plnéni se miize stat ve
splatkach, jejichz vysi a podminky splatnosti urcil. Pokud titul pro vykon rozhodnuti
neobsahuje ur€eni lhity ke splnéni povinnosti, mé se za to, Ze je povinnosti tfeba splnit do 3
dnt, to neplati u vyklizeni bytu, kde lhita k plnéni ¢ini 15 dni od pravni moci rozhodnuti. Je
vsak tfeba poznamenat, Ze toto pravidlo se vztahuje pouze k soudnim rozhodnutim, a nelze je
pouzit pro rozhodnuti jinych organi ¢i jinych typt titulG pro vykon rozhodnuti, kde lhtita
k plnéni musi vyplyvat z tohoto titulu pro vykon rozhodnuti.

Odchylné Uprava se tyka rozsudkl soudt predbézné vykonatelnych, kdy lhita k plnéni
bézi od jejich doruceni. Stejné tak i usneseni, kterd jsou piedbézn¢ vykonatelnd témét
vSechna. Pfedbézné¢ vykonatelné jsou rozsudky odsuzujici k plnéni vyzivného nebo pracovni
odmeény za posledni tfi mésice pred vyhlaSenim rozsudku, a také rozsudky o navraceni ditéte,
vydané v fizeni o navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich inost déti podle § 193a OSR. Na
navrh mize soud predbéznou vykonatelnost vyslovit, jestlize by jinak ucastniku hrozilo
nebezpeci tézko nahraditelné nebo znacné Gjmy. V piipad¢ usneseni lhita k plnéni pocina
bézet od doruceni usnesenti, jejim uplynutim je usneseni vykonatelné.

Vykonatelnost rozhodnuti je zdsadné vazana na fddné doruceni rozhodnuti povinnému.
Pravé sem je vétSinou soustfedéna pozornost vykonavaciho soudu, provétuje-li, zda potvrzeni
o vykonatelnosti je vécné spravné.

Neni-li vykonavany titul rozhodnutim, musi pozadavky na materidlni vykonatelnost
vyplyvat z obsahu listiny, v piipadné potieby vykladané i v souvislosti s pravnim piedpisem,
podle n¢hoz byla vydana. Pokud tedy neni v téchto titulech stanovena lhtita, musi se hledat
lhiita podptirné v pravnich piedpisech, podle kterych byl vykonatelny titul vydan. Na tituly,
které se v soudnim Fizeni vykonavaji podle § 274 OSR, se pouZije jen § 261a odst. 1 a 4 OSR.
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Znamena to mimo jingé, Ze tyto tituly nejsou vykonatelné, neobsahuji-li v rozporu se zédkonem
lhitu k plnéni a rozde€leni povinnosti k délitelnému plnéni mezi vice povinnych, jestlize tyto
nalezitosti nevyplyvaji ani z pravnich pfedpist, na zéklad¢ kterych byly vydany.

Soud v fizeni o vykonu rozhodnuti ani v fizeni nalézacim neni opravnén u téchto tituli
nalezitosti materialni vykonatelnosti dopliiovat nebo nahrazovat. Procesnim nasledkem je, ze
navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti podle titulu nevykonatelného po strance materialni musi
soud zamitnout. V pfipadé, ze by byl vykon rozhodnuti pfesto natizen, musi byt kdykoliv i
bez navrhu zastaven.

Nedostatek materidlni vykonatelnosti muze byt divod zmatecnosti. Rozhodne-li
odvolaci soud v pravomocném usneseni, ze navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti nelze
vyhovét, protoze k vykonu navrzeny rozsudek soudu, jeho usneseni ve véci samé nebo jeho
platebni rozkaz, poptipadé¢ sménecny nebo Sekovy platebni rozkaz, nelze z materidlniho
hlediska vykonat, jde o zmatecnost, ktera je diivodem ke zruseni téchto k vykonu navrzenych
rozhodnuti (§ 229 odst. 2 pism. ¢) OSR)."”

Rozhodnuti, které lze na dluzniku vynutit vykonem rozhodnuti, miize tedy byt
vysledkem fizeni zahajeného na ndvrh, v némz je uplatnovan ndrok na splnéni povinnosti
vyplyvajicich ze zédkona, z pravniho vztahu nebo z poruseni prava. O nic takového nemuze jit
v ptipad¢é rozhodnuti o osobnim stavu ani v pfipad¢ rozhodnuti o ur€eni, zda tu pravni vztah
nebo pravo je ¢i neni. Obsahuje—li v§ak takové rozhodnuti i vyrok o nahradé nékladu fizeni, je
splnéni této povinnosti vynutitelné vykonem rozhodnuti.

S problematikou piedbézné vykonatelnych rozhodnuti, a to zejména rozsudki
odsuzujicich k plnéni vyzivného jako velmi frekventovanych titulli pro vykon rozhodnuti,
uzce souvisi problém nasledné zmény tohoto rozhodnuti odvolacim soudem za situace, kdy je
jiz podle takovéhoto predbézné vykonatelného rozsudku nafizen a provadén vykon
rozhodnuti. OSR pamatuje na tyto piipady v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) OSR, podle
kterého 1ze takto natizeny vykon rozhodnuti i bez navrhu zastavit, jestlize je tento rozsudek
zruSen nebo se stal neu¢innym. Potud neni s timto Zadny problém, ten vSak nastava v situaci,
kdy je jiz na takto vymdhanou povinnost (ulozenou nésledné zrusenym predbézné
vykonatelnym rozsudkem) jiz vymozeno plnéni, které je opravnénym jiz také spotiebovano.
Jde napft. o vyzivné pro nezletilé dité, které je povinnému srazeno v ramci vykonu rozhodnuti
srazkami ze mzdy. Podle § 99 odst. 1 zakona o rodin¢ vSak plati, ze spotfebované vyzivné se

nevraci. To plati 1 o vyzivném, které opravnéné dit¢ dostalo od povinného v ramci vykonu

19 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni 7ad, komentdr — Il. dil. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 2048. Autor:
Ljubomir Drapal.
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rozhodnuti. Povinny se tak jiz nemtZze uspéSn¢ domdhat vraceni tohoto plnéni, byt byl
v nalézacim fizeni se svym odvolanim proti predbézné vykonatelnému rozsudku Gspésny a
tento rozsudek byl v odvolacim Fizeni zrugen.*

Z uveden¢ho vyplyva, jak nesmirn¢ dulezita je rychlost v rozhodovani soudi
v nalézacim fizeni o odvolanich proti pfedbézné vykonatelnym rozhodnutim, nebot’ pravé u
téchto typt titult pro vykon rozhodnuti fakticky hrozi povinnému subjektu nejvétsi ujmy
v jeho pravech a opravnénych zdjmech v disledku vedenych vykontli rozhodnuti. Proto by do
budoucna bylo jist¢ vhodné uvazovat o doplnéni pravni tpravy o lhiity pro rozhodovani o
opravnych prostiedcich u piredbézné vykonatelnych rozhodnuti, kdyz soucasna pravni uprava

tuto lhlitu neupravuje.

29 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. I. US 1716/08.
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3. Obecny uvod do pravni upravy exekucniho rizeni a jeho vztah
k vykonavacimu Fizeni

3.1 Obecny uvod do pravni upravy exekuc¢niho Fizeni

Na véftiteli spociva volba, kterym z moznych zplsobl vedoucim k uspokojeni jeho
vymahatelné pohledavky, se vyda v piipadé, ze jeho dluznik neplni fadné a v€as a on ma proti
tomuto dluznikovi vykonatelny titul pro uvedenou pohledavku.

Exekuci Ize nafidit, stejné jako vykon rozhodnuti, jen na navrh opravnéného. Na rozdil
od vykonu rozhodnuti nédvrh na provedeni exekuce musi obsahovat navic oznaceni exekutora,
ktery ma byt povéfen provedenim exekuce. Dale musi obsahovat obecné nalezitost podani,
z nichz musi byt patrné, kdo ho Cini, které véci se tykéd a co sleduje. Samoziejmeé musi byt
podepsan a datovan (§ 38 ER).

Kromé obecnych nélezitosti musi také obsahovat jméno, piijmeni a bydlisté ucastnika,
piesné oznaceni exekucniho titulu, uvedeni povinnosti, kterd ma byt exekuci vymozena, udaj
o tom, zda a vjakém rozsahu povinny vymahanou povinnost splnil, popfipadé¢ oznaceni
diikaz, kterych se opravnény dovolava.

Nové se navrh na nafizeni exekuce podava k exekutorovi, nikoliv k soudu.’'
Neobsahuje-li ndvrh na nafizeni exekuce vSechny stanovené nalezitosti nebo je
nesrozumitelny anebo neurcity, vyzve nejpozdéji do 15 dnl exekutor opravnéného, kterému
byl dorucen navrh na natizeni exekuce, aby navrh opravil nebo doplnil. Ur¢i mu lhiitu a pouci
ho o tom, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést. Neni-li v urcené lhaté navrh fadné
opraven nebo doplnén a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat nebo neni-li pfilozen
exekucni titul (vyjma piipadu, kdy exekucni titul vydal exekucni soud), soud sam nebo na
navrh exekutora exekucni fizeni zastavi. O téchto nasledcich musi byt opravnény poucen (§
39 ER).

Je nutné uvést, ze zastaveni fizeni ve vySe uvedeném piipadé€ je terminologicky zcela
nekonzistentni s terminologii dosavadni. Doposud se vzdy pro nedostatky podani odmitalo,
tedy je ptekvapivé, Ze nynéjsi terminologie pouziva pojem zastaveni. Nema to vSak rozdilné
nasledky vzhledem k tomu, Ze se také jednéd o procesni rozhodnuti. Nevytvari prekazku véci
pravomocné rozsouzené a opravnény tedy mize podat navrh znovu.

Okamzikem dojiti navrhu k exekutorovi je zahdjeno fizeni. Pokud navrh obsahuje

vSechny nalezitosti a je srozumitelny a urcity, musi exekutor s zadosti o povéteni ndvrh

! Diivodem této zmény bylo odbfemendni soudi a k tomu viz blize nasledujici podkapitola.
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spolecné¢ se vSemi piilohami predlozit ve lhat¢ 15 dni pfislusSnému exekucnimu
soudu.Uvedena lhlita je procesni, takze se do ni nezapocitdva den, kdy doslo k doruceni
navrhu exekutorovi, a lhiita je zachovana, pokud je patnacty den navrh na nafizeni exekuce
odeslan elektronicky exeku¢nimu soudu anebo v piipadé, kdy komunikace nemuze
probéhnout elektronicky je odevzdan orgédnu, ktery je povinen jej dorucit. V pfipad¢€, ze navrh
neobsahuje stanovené nalezitosti, nebo je nesrozumitelny nebo neurcity, uvedend lhita nebézi
a dochazi k odkladu béhu lhity, a lhlita bézi az ode dne doruceni formélné spravného névrhu
&i zakonem pozadovanych ptiloh (§ 44 odst. 1 ER).

Soudni exekutor nezkouma pied ptfedlozenim navrhu soudu, zda jsou splnény
stanovené predpoklady pro natizeni exekuce, ale Cini tak az soud. Exekutor pouze zkouma
formalni nalezitosti navrhu, tzn. urcitost a srozumitelnost a zda obsahuje stanovené nalezitosti
a je pripojen exekucni titul, pfipadné listiny prokazujici ptfechod prava ¢i povinnosti nebo
listiny osvédcujici splnéni vzdjemné povinnosti ¢i podminky. Navrh na nafizeni exekuce
doslé soudu po 1. 11. 2009 se neprodlené postoupi s neformalnim piipisem exekutorovi podle
§ 55b odst. 4 ER.** Také 7adost exekutora exekudnimu soudu o povéfeni provedenim exekuce
ma zédkonem stanovené naleZitosti (§ 44 odst. 2 ER). Soud pak piezkouma podklady
predlozené mu exekutorem, pfedevSim zda navrhujicimu opravnénému (véftiteli) sveédci
exekucni titul.

Novelou exeku¢niho tadu z roku 2009, kterd byla provedena z. ¢. 286/2009 Sb. doslo
ke zméné Gipravy nakladani s majetkem povinného, kdy do ustanoveni § 44a odst. 1 ER bylo
doplnéna vyjimka z naklddani s majetkem povinného. Spociva v rozSifeni upokojovani
zakladnich Zivotnich potfeb jak na osobu povinného, tak pfedev§im na osoby, ke kterym ma
povinny vyzivovaci povinnost.

Déle novela pfinesla v zajmu humanizace exekucniho prava urCit€¢ rozvolnéni
procesniho institutu generalniho inhibitoria. Oproti ptivodnimu konceptu absolutni neplatnosti
ukonu, kterym povinny generalni inhibitorium porusi, se zavadi neplatnost relativni. Trvani
na bezvyjimecné neplatnosti i v pripadé, kdy jiz exekuce skoncila uspéSnym vynucenim
povinnosti anebo moznost dovolat se neplatnosti oteviena neomezené¢ i pro jiné osoby,
v jejichz prospéch nebyla exekuce vedena, nebylo nezbytnym omezenim prav povinného
k dosazeni ucelu exekuc¢niho fizeni. Také se zavadi moZnost omezeni ucinki generalniho
inhibitoria v pfipad¢, kdy povinny slozi u exekutora jistotu plné kryjici vymahany nérok nebo

prokéze, ze ma dostatek jiného majetku k pokryti pohledavky. Véc z majetku povinného miize

22 KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni Fad) a predpisy
souvisejici. Komentar, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 166. Autor: Zden¢k Kucera.

23



byt jesté v pribéhu exekuce za stanovenych podminek prodana. Generalni inhibitorium se
navic nevztahuje na povinnou Ceskou republiku.”

Tedy po doruceni usneseni o nafizeni exekuce nesmi povinny nakladat se svym
majetkem vcetné nemovitosti a majetku patiiciho do spole¢ného jméni manzeli, vyjma:

1) bézné obchodni a provozni Cinnosti

2) uspokojovani zakladnich zivotnich potieb svych a osob, ke kterym ma vyZzivovaci

povinnost (avSak v minimdlnim standardu, jenZ nemulze zahrnovat pofizovani
jakychkoliv véci ¢i sluzeb, které nejsou nezbytné)

3) udrZovani a spravy majetku.

Pravni tkon, kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatny. Pravni ukon se vSak
povazuje za platny, pokud se neplatnosti pravniho tkonu nedovola exekutor, opravnény, nebo
piihlaSeny véftitel, aby zajistili uspokojeni vymahané pohledavky. Pravni G¢inky dovoléani se
neplatnosti nastavaji od u¢innosti pravniho tkonu, dojde-li exekucni piikaz nebo jiny projev
vile exekutora, opravnéného, nebo ptihlasené¢ho vétitele vSem ucastniklim pravniho ukonu,
jehoz neplatnosti se exekutor, opravnény nebo piihldseny véfitel dovolava (§ 44a odst. 1
ER).*

Uvazovalo se rovnéz, ze poruSeni generalniho inhibitoria bude stihano sankci
neucinnosti.V tomto pifipadé by vSak pfipadny postih majetku piedstavoval zapojeni jeho
nabyvatele do exeku¢niho Fizeni, coZ neodpovida rychlosti a efektivnosti exekuce.?

Dovolat se neplatnosti pravniho ukonu se mize kazda z opravnénych osob samostatn¢,
neni tfeba, aby se dovolavaly vSechny, sta¢i kdyz se dovola jedna z nich. Forma dovoléani se
neplatnosti se 1isi podle toho, kterd osoba se neplatnosti dovolava. Exekutor se dovolava
neplatnosti bud’ exekuc¢nim piikazem nebo jinym projevem vile (napi.dopisem).Ostatni

opravnéné osoby se mohou dovolat neplatnosti jakymkoliv projevem vile. Zadkon formu

2 KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni Fad) a predpisy
souvisejici. Komentar, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 181. Autor: Martina Kasikova.

§ 44a odst. 2 ER: Slozi-li povinny u exekutora astku ve vysi vymahané pohledavky, nakladi exekuce a
nakladl opravnéného, exekutor na navrh povinného zrusi rozhodnutim zékaz podle § 44a odst. 1 a podle § 47
odst. 4. Exekutor vyda rozhodnuti podle véty prvni do 7 dnd ode dne, v némz mu byl doruc¢en névrh povinného,
a neprodlené ho zasle GCastnikiim fizeni a dal$im osobam, jimz byly v ramci exekuce doruceny exekucni piikazy
podle § 49 odst. 4. Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek pfipustny. Na navrh povinného muize
exekutor rozhodnout o tom, Ze se zdkaz podle § 44a odst. 1 a podle § 47 odst. 4 nevztahuje na majetek, ktery
povinny uvedl v navrhu, jestlize povinny zaroven dolozi, ze jeho zbyvajici majetek zjevné a nepochybné
postacuje k uhrazeni vymahané pohledavky vcetné nakladi opravnéného a nakladi exekuce. S pisemnym
souhlasem exekutora, opravnéného a vSech piihlasenych vétiteld mize povinny k ithradé vymahané pohledavky,
jejiho prislusenstvi, nadkladi exekuce ¢i ndkladl opravnéného zpenézit majetek nebo jednotlivé majetkové
hodnoty, nejsou-li postizeny jinou exekuci, nejmén¢ vSak za obvyklou cenu zjisténou na zakladé znaleckého
posudku splatnou pii podpisu smlouvy k rukdm exekutora. § 44a odst. 1 se nepouzije, je-li povinnym stat.

» KORBEL, F. PRUDIKOVA, D. Nad zménami v exekuénim fadu. Prdvni rozhledy, 2009, ro&. XVIL, &. 22, s.
794 —795.

24



projevu vule, kterym se opravnéné osoby dovolavaji neplatnosti, nestanovi. Lze vSak
doporuéit formu pisemnou.?

Komentaf uvadi, ze relativni neplatnosti se 1ze dovolat tim, ze je povinnému a dal§im
ucastnikiim ukonu dorucen exekucni ptikaz, ktery postihuje majetek, ktery byl predmétem
ukonu. Aby nastoupily ucinky relativni neplatnosti miize byt exekucni piikaz dorucen
uvedenym osobdm nejenom piimo exekutorem, ale mohou jej dorucit i opravnény nebo
ptihlaSeny véfitel. Neni rozhodné, zda takovy exekucni piikaz byl vydam pied uzavienim
pravniho tkonu anebo az poté. Neni ani rozhodné, zda byl exekuc¢ni ptikaz vydan jiz pred
dorucenim usneseni o nafizeni exekuce povinnému. Pokud povinny ukon, kterym nalozi
majetkem uvedenym v exekuénim piikazu, ucini az po jeho doruceni, jednd se o ukon
v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 4 ER a takovy ukon je stiham neplatnosti absolutni.?’

Ptiklanim se k tvrzeni, které je uveden v komentafi. Doru¢eni exeku¢niho ptikazu dle
mého nézoru znamena automaticky dovolani se neplatnosti. Neplatnost pravnich ukont
povinného je v zékon¢ uvedena praveé pro ochranu opravnéného tak, aby povinny nemohl sviij
majetek zcizit a tim zabranit uspokojeni pohledavky oprdvnéného. Tim, ze je dorucen
exekucni ptikaz by mélo byt praveé tomuto zcizeni zabranéno.

Exekutor poté, co mu bylo doruceno usneseni o nafizeni exekuce, posoudi, jakym
zpisobem bude exekuce provedena a vyda exekucni piikaz ohledné majetku, ktery ma byt
exekuci postizen. Exeku¢nim piikazem se rozumi piikaz k provedeni exekuce nékterym ze
zékonnych zptsobl k uspokojeni pohledavky ptiznané opravnénému exekucnim titulem. Na
rozdil od navrhu na vykon rozhodnuti dle OSR opravnény véfitel nemusi specifikovat zptisob
provedeni exekuce, vybér vhodného a pifiméfeného zpisobu exekuce k uspokojeni
pohledavky opravnéného je ponechan na exekutorovi.”* Omezenim volby je zde pouze to, aby
zvoleny zpusob exekuce nebyl ziejmé nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru vyse
zévazkl povinného a ceny predmétu, z n¢hoz ma byt splnéni zadvazki povinného dosazeno (§
47 ER).

Dal§im vyznamnym korektivem je to, Ze zajistit majetek k provedeni exekuce lze
nejvySe v rozsahu bezpecné postacujicim k uhrazeni vymdhané pohledavky vcetné

piislusenstvi, které se pravdépodobné stane splatnym po dobu trvani exekuce,

2 PREISLER, Pavel. K nékterym zménam v exeku¢nim fadu. Pravni rozhledy, 2010, roc. 18, €. 10, s. 366.

* KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni #ad) a predpisy
souvisejici. Komentar, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 183. Autor: Martina Kasikova.

% Na tomto mist& je pak tieba zminit to, Ze exekuéni tituly dle ER nejsou zcela shodné s exeku&nimi tituly dle
OSR (§ 40 ER a § 274 OSR). Z uvedeného plyne, 7e opravnény v ptipadé své volby, zda se bude doméhat
uspokojeni své vykonatelné pohledavky ve vykonu rozhodnuti ¢i v exekuci, musi vazit také to, jaky exekucni
titul mu sveédci a zda ho 1ze vykonat v tom ¢i onom fizeni. Rozdily nejsou zésadni, ale existuji, a proto je namisté
je takto zminit.
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pravdépodobnych nakladti opravnéného a pravdépodobnych nikladi exekuce (§ 58 ER).
Utelem uvedenych omezeni v ramci provadéni exekuce je také ochrana povinného pied zcela
neodiivodnénymi zasahy exekutora do majetkové sféry povinného nad rdmec, ktery by zcela
postacoval k naplnéni t€elu exekuce a sledoval by Sikan6zni vedeni exekuce vici povinnému.
Proti exeku&nimu piikazu neni piipustny opravny prostredek.”

Vedle vymahani pohledavek na zaklad€ exekuéniho piikazu vykonava exekutor i dalsi
¢innost. Poskytuje pravni pomoc v souvislosti s exeku¢ni ¢innosti, sepisuje listiny, zejména
exekutorské zapisy osvédcujici déje a stav véci (vetfejné listiny), pfijima do uschovy, dorucuje
pisemnosti soudu, provadi drazby véci movitych a nemovitych, spravuje majetek na zakladé

povéteni soudu v trestnim fizeni.

3. 2 Novela exekuc¢niho Fadu

Zakonem ¢. 286/2009 Sb. byla provedena novela exeku¢niho fadu, kterd nabyla
ucinnosti dne 1. 11. 2009. Na rozsahlé novele exeku¢niho fadu (z. ¢. 286/2009, tzv. ,stiedni
novela®) byly zahajeny prace hned po nastupu ministra spravedlnosti JUDr. Jifiho PospiSila a
od samého pocatku jeho funkéniho obdobi byla zméné exeku¢niho tadu vénovéna
nadstandardni pozornost. Na piipravé novely se podilela fada odborniki ztad soudct,
exekutoril, advokata a akademické sféry.

AcC se predpokladala pouze jedind novela, byly nakonec predlozeny dvé. Divodem
byla okamzitd reakce predkladatele na nedisciplinované chovani Exekutorské komory ve
vedeni centrdlni evidence exekuci a karného fizeni exekutorti, které vedlo ke zpracovani
samostatné, tzv. ,,malé novely* exekucniho tadu, jejimz ucelem bylo posilit statni dohled nad
&innosti Exekutorské komory a soudasné zefektivnit karné Fizeni exekutort.™

Exekutorska komora nedovedla zvladnout svou vlastni samospravu a pravé proto byl
dle mého nazoru ucinén zasah statu ve formé novely exekuc¢niho tadu. Na rozdil od
Advokatni komory, kterd ptipadné excesy advokatii si umi sama na zakladé své vlastni

pravomoci efektivné vyresit, Exekutorska komora neuméla a v€asné nereagovala na karna

*'§ 47 odst. 1 a 2 ER: Exekutor poté, co mu bylo dorueno usneseni o nafizeni exekuce, posoudi, jakym
zpusobem bude exekuce provedena, a vyda nebo zrusi exekucni piikaz ohledné majetku, ktery ma byt exekuci
postizen. Exekuc¢nim piikazem se rozumi piikaz k provedeni exekuce nékterym ze zplisobti uvedenych v tomto
zékon¢. Exekutor je povinen v exekuc¢nim piikazu zvolit takovy zplisob exekuce, ktery neni ziejmé nevhodny,
zejména vzhledem k nepoméru vyse zavazkli povinného a ceny piredmétu, z néhoz ma byt splnéni zavazkl
povinného dosazeno. Exekuéni piikaz ma G¢inky nafizeni vykonu rozhodnuti podle obanského soudniho fadu.
Podle exekucniho ptikazu se exekuce provede po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce.

39 SONKA, Petr. Novelizace exekuéniho fadu. Prdavni rozhledy, 2009, ro&. XVII, €. 12, s. 14.
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provinéni exekutorii. Tento zasah jasné poukdzal na netinosny stav exekutorské samospravy a
jednéani exekutorti. Nutnost zdsahu byla evidentni a dlouhé ¢ekani na vytvoreni centralni
evidence exekuci mij ndzor zcela potvrzuje.

Dtivodova zprava k uvedenému zakonu ¢. 286/2009 Sb. uvadi zdkladni prvky nutnosti
zmény pravni upravy exekucni Cinnosti. Konkrétné vypocitava ,,neutéSeny stav exekucni
agendy, kdy soudy musi vykonavat obecnou administrativu, misto aby mély ¢as se vénovat
vécem, kde je mezi Gcastniky fizeni spor nebo které jsou vécné obtizné.“ To dle mého nazoru
je velice chvalyhodné, nebot’ agenda soudu je velice Sirokd a soudci Casto vice nez soudni
¢innosti se musi zabyvat vySe uvedenou administrativni praci. Pravé na tuto zatéz bylo soudci
Casto poukazovéno.

Za cil bylo kladeno zlepSeni a zkvalitnéni ¢innosti v rdmci exekuéniho fizeni a rovnéz
pievedeni nerozhodovaci administrativy na exekutory. Divodova zprava rovnéz vyslovné
uvadi objektivni nutnost respektovani principu proporcionality, resp. posileni ochrany a
obrany povinného a tietich osob.’’

Oznacenim “stfedni novela® piedpoklada, ze se nejednd o zménu posledni. Stav
exekuci a jednani exekutor dle mého nazoru byl v nékterych chvilich vice nez na povazenou.
Povinni v nékterych chvilich byli nafizenim exekuce postaveni do velice svizelné situace,
kterd pro né¢ mohla znamenat zanik jejich existence. Chybél vyskyt ur€ité “humanizace*
exekuci a lidského prvku, ktery novela mé ptinést. Pravé posileni postaveni povinného bylo
dle mého nazoru velmi dilezit¢é a bylo nutné toto posileni provést. S onou humanizaci
nemohu jinak nez souhlasit.

Ona humanizace exekuci se projevuje jednak v pozadavku pfiméfenosti exekuce a
uréeni potadi jednotlivych zpiisobti provadéni exekuce (§ 58 odst. 1, odst. 2 ER), ve zméné
institutu generdlniho inhibitoria, kdy absolutni neplatnost pravniho ukonu dluznika byla
nahrazena neplatnosti relativni (§ 44a odst. 1 ER), zavedenim nezabavitelné &astky pfi
provadéni exekuce srazkami ze mzdy (§ 304b OSR), jakoZ i zvy$enim nezabavitelné ¢astky
pfi provadéni exekuce prodejem movitych véci (§ 322 odst. 2 lit. d) OSR) a v fadé dalsich

ustanoveni véetn& pomérné vyznamného ust. § 44a odst. 2-4 ER. *

31 DAV}D, Ragiovan. Exekutorska ¢innost ve svétle novely 286/2009 Sb. Pravni forum, 2009, ¢. 10, s. 404.
2 BENIKOVA, Dagmar. N&kolik uvah nad p¥ipravovanou zmé&nou exeku&niho ¥adu. Bulletin Advokacie, 2010,
¢. 6, s. 40.
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4. Vyhody a nevyhody vykonu rozhodnuti a exekuce

Vétitel se domahd vykonu svého individudlniho prava, které mu bylo pfiznano
soudnim rozhodnutim nebo je zalozeno jinym exeku¢nim titulem. Vybér vhodného zptisobu,
jak se domoci uspokojeni své pohledavky, neni snadny a zdsadné zalezi na konkrétnich
okolnostech piipadu.

Ze srovnani pravni Upravy exekuce s upravou soudniho vykonu rozhodnuti vyplyva,
ze se postup v nich podstatné nelisi. Pfesto je soudni vykon rozhodnuti v priméru neefektivni
a zdlouhavy, avSak opird se o diistojnost a autoritu soudni moci, naopak exekuce je
nepomérn¢ rychlejsi a efektivnéjsi, ale je doprovazena fadou konfliktli a negativnich reakci.
Oba zpiisoby vykonu rozhodnuti jsou preci jen v nékterych aspektech zasadné rozdilné. >

Hlavnim rozdilem mezi témito dvéma fizenimi (podle OSR a ER) k vymozeni
pohledavky je predevSim skutecnost, Ze zatimco u exekuce je ponechan zpiisob jejiho
provedeni na exekutorovi, tedy exekutor sam v daném ptipad¢ rozhoduje o tom, zda natidi
srazky ze mzdy, prodej movitych ¢i nemovitych véci apod., v pfipadé¢ soudniho vykonu
rozhodnuti musi véfitel podat soudu navrh na vykon rozhodnuti konkrétnim zptasobem. Tedy
u vykonu rozhodnuti véfitel sim zvazuje nejvhodnéjsi feseni, hleda majetek ¢i zaméstnavatele
dluznika a je tedy on sam tim, kdo se aktivné podili na vyméhani své pohledavky. Naopak v
pfipadé¢ exekuce veskera hledani postizitelného majetku a prav a rozhodovani o nich
ponechava véfitel Cisté na exekutorovi.

Rozdilnost vychazi ztoho, Ze v mnoha pfipadech je opravnénému znam rozsah
postizitelného majetku a prav povinného a opravnény muze mit z jistych divodi zdjem na
tom, aby vykon rozhodnuti probihal pouze jim zvolenym zpiisobem, napt. srazkou ze mzdy ¢i
prodejem movitych véci apod. Opravnény nemusi mit zdjem na tom, aby byl postizen také
nemovity majetek povinného, ktery by tak mohl znamenat zcela neadekvatni dopad do osobni
sféry povinného a jeho rodiny tim, Ze by pfiSli o své bydleni a podobn¢, napi. proto, ze
opravnény muze byt v piibuzenském ¢i pratelském vztahu k povinnému a jeho rodiné.

Dal$im divodem pro moznost volby opravnéného mezi exekuci a konkrétnim
vykonem rozhodnuti miize byt i to, ze opravnény nemusi mit pti zahéjeni exekuce dostatek
finan¢nich prostfedkl na slozeni zalohy exekutorovi na provedeni exekuce. Za této situace

pak zaplaceni soudniho poplatku za vykon rozhodnuti podle OSR muiZe byt s ohledem na

3 VYDRA, Jan. Vyfesi novelizace problémy exekuéniho ¥adu? Prdvni rozhledy, 2009, roé. XVIL, & 1, s. 53.
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majetkovou situaci opravnéného pro n¢ho vyhodnéjsi (s ohledem na vysi vymédhané
pohledavky) nez zaplaceni zalohy pozadované exekutorem.

Kazda varianta je finanéné jinak ndro¢nid. U vykonu rozhodnuti se plati soudni
poplatek vzdy (neni-li zde poplatnik od placeni soudniho poplatku osvobozen vécné ci
osobn¢). Zakon o soudnich poplatcich stanovi vysi poplatku v Polozce 16, kde dé€li soudni
poplatky podle toho, zda se jednd o vykon rozhodnuti na penézité plnéni do 15.000,- K¢ nebo
nad 15.000,- K¢, kdy soudni poplatek se pohybuje v rozmezi od 300,- K¢ do 50.000,- K¢&. Ve
treti skupin€ se nachazeji ostatni piipady, kdy je soudni poplatek stanoven ve vysi 1.000,-
ke

Ve vykonu rozhodnuti existuje osvobozeni od soudnich poplatki jak osobni®’, kde
dochazi nasledné k prenosu poplatkové povinnosti*®, tak také vécné osvobozeni napf. v
piipadé vykonu rozhodnuti k vymozeni pohledévek ze soudnich poplatka, z penézitych tresta,
pokut a nakladl fizeni vyméhanych statem, ale také napft. v piipadé vymahani pohledavek ze
vzajemné vyZzivovaci povinnosti rodici a déti. V exekucnim fizeni jde pak o osvobozeni
vécné, opravnény zde zadny soudni poplatek za natfizeni exekuce neplati. Tyka se to vSak
pouze nafizeni exekuce, nikoli jinych ukonli soudu v exeku¢nim fizeni (jak vyplyva napf.
zpoznamky ¢. 2 u Polozky 16, ze které je ziejmé, Ze zpoplatnén bude napi. ndvrh na
zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. g) OSR).

Musime vSak mit na paméti, ze v tomto piipadé opravnény za navrh na nafizeni
exekuce sice neplati soudni poplatky, ale plati zalohu na naklady exekuce a odménu
exekutora, coz ve vétsing pripadl piesdhne hodnotu soudniho poplatku ve vykonu rozhodnuti.

Zavérem muzeme fici, Ze pokud si opravnény vybere vykon rozhodnuti, mize to byt
pro n& po financni strance lepsi volba. Musi vSak piesné védét, jaky je majetkovy stav
povinného a vhodny zptsob vykonu rozhodnuti, kterym chce dosahnout uspokojeni své
pohledavky. Pokud tyto informace neznd, a to ani po vyuziti prostfedku, které mtze uplatnit
vramci Cinnosti soudu pred nafizenim vykonu rozhodnuti, je pro néj pravdépodobné
vyhodnéjsi exekuce. Jedinou povinnosti opravnéného je urcit exekutora. Musi vSak pocitat
s pravdépodobné vyssimi naklady nez pti vykonu rozhodnuti soudnim vykonavatelem.

Pravo zvolit si exekutora miize byt pravé divodem pro opacnou variantu, tedy volbu
exekuce misto vykonu rozhodnuti. Opravnény si tak muze ,,svého exekutora® vybrat na

zaklad¢ raznych kritérii (doporuceni zndmych, ¢lankd v médiich, osobni zkuSenosti z jinych

3 Napt. soudcovské zastavni pravo.
358 11 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v platném zn&ni.
368 2 odst. 3 zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v platném zn&ni.
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piipadt apod.), zatimco v pfipad¢ vykonu rozhodnuti provadi tento vykon rozhodnuti zasadné
ptislusny soud (podle OSR) a v ramci soudu pak zakonny soudce, vys$si soudni ufednik &i
vykonavatel (vzdy vsak dle rozvrhu prace daného soudu). Zde si tedy opravnény zasadné
nemuze vybrat konkrétni osobu, ktera by vykon rozhodnuti provadéla. Na misté je vSak tieba
upozornit na to, ze exekutor by byl vyloucen z provedeni exekuce v ptipad¢, byl-li by davod
pochybovat o jeho nepodjatosti s ohledem na pomér k véci, ucastnikiim exekucniho fizeni ¢i
jejich zastupctim (§ 29 ER), a proto vybér exekutora souvisi na strané opravnéného s daivérou
v tuto osobu, ale nemiize jakkoli stat na blizkém osobnim propojeni téchto osob.

Je potieba zde zminit i to, Ze opravnény muze dat prednost exeku¢nimu vymahani své
pohledavky pted jejim vyméhanim ve vykonavacim fizenim také proto, Ze z podstaty téchto
tiprav (OSR a ER) vyplyva, ze ER ma pomémé kratké zakonné procesni lhiity pro natizeni
exekuce a dalsi kratké zdkonné procesni lhiity pro provedeni exekuce, coz je upraveno
v exekucnim fadu nové (jakoz i napf. to, ze proti exeku¢nimu piikazu a piikazu k thradé
naklad exekuce neni odvolani pfipustné), coz vSe exekucni fizeni urychluje. Vykonévaci
tizeni podle OSR takovéto zakonné procesni lhiity stanoveny nemé (neni stanovena zadna
zékonna procesni lhiita pro rozhodnuti o ndvrhu opravnéného na vykon rozhodnuti
konkrétnim zplisobem), a proto muze probihat k nelibosti opravnéného toto vykonavaci fizeni
pomaleji.

Volba soudniho exekutora neni omezena ani bydlist€ém opravnéného, ani bydlistém
povinného. Navrh je vSak tfeba podat u vécné a mistné ptislusného soudu, tedy obecného
soudu povinného. I vtomto se nachazi rozdil od vykonavaciho fizeni dle OSR, nebot
v exekuénim fizeni je mistné piislusny vzdy obecny soud povinného (s dale uvedenou
vyjimkou), kdezto ve vykonévacim fizeni se mistni ptislusnost riizni.

Tato rozdilnost v préavnich tpravach vychazi dle mého nazoru z toho divodu, Ze
v ramci vykonu rozhodnuti, kde se jiz pfedem urcuje konkrétni zplisob vykonu rozhodnuti, je
jiz zohlednén vybér konkrétniho zplisobu vykonu rozhodnuti, coz samoziejmé u exekuce
nepfichazi v tomto stadiu do vahy (konkrétni zplisob provedeni exekuce zvolen neni). Proto
podava opravnény navrh na vykon rozhodnuti u mistné ptislusSného soudu, a to jiz s ohledem
na zvoleny zpusob vykonu rozhodnuti. V pfipadé¢ prodeje nemovitosti, ¢i soudcovského
zéastavniho prava, to znamend, Ze jde-li o postizeni nemovitosti povinného v Ostrave, navrh na
vykon se podéa k Okresnimu soudu v Ostravé. Kdezto v piipadé exekucniho fizeni opravnény
uruje pouze exekutora, nevybird konkrétni zpusob exekuce. Muze si vybrat jakéhokoliv
exekutora, tudiz na konkrétnim piikladé, ktery jsem vyse uvedla, by to znamenalo, Ze 1 pfesto

ze potencionalné¢ exekuci postizitelnd nemovitost se nachazi v Ostravé, opravnény muze byt
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napt. z Prahy a exekutora si miize vybrat napt. z Brna, mistni pfislusnost bude vzdy dana
bydlistém, sidlem ¢i mistem podnikdni povinného ¢i mistem, kde ma povinny sviij majetek,
jde-li o pravnickou osobu, kterd nema sidlo v Ceské republice (§ 45 ER). V piipadé vykonu
rozhodnuti je pak sledovano zdsadné hledisko praktické, kdy je ucelné, aby prodej
nemovitosti byl veden tam (u toho ptislusného soudu), kde nemovitost lezi, a to pro znalost
prostiedi a blizkou dostupnost soudu k nemovitosti (ohledani nemovitosti pii jejim ocefiovani,
ocenovani prav a povinnosti, které na nemovitosti vaznou apod. k provedeni drazby).

Je mozné uvazovat nad tim, zda by nebylo vhodné de lege ferenda zavést 1 piislusnost
exekutort tak, jak je to v OSR. Domnivam se viak, Ze tato volba dana na vybér je vice neZ
vhodnd. Mij nazor vychazi ztoho, Ze je mozné pohledavku vymoci pravé na zakladé
obCanského soudniho fadu a exeku¢niho fadu. Volba mezi t€émito zplisoby a jejich riznymi
pravnimi upravami dava opravnénému moznost zvolit si fizeni vyhodnéjsi pro néj a tedy
v ptipad¢ exekucniho fizeni 1 jakéhokoliv exekutora. Opravnény ma na zéklad¢ toho velmi
Sirokou Skélu vybéru, kterou mize ucinit na zakladé doporuceni, zkusenosti ¢i zjisténi jinych
osob ¢i ze své vlastni zkuSenosti. Z hlediska nékladii to pro opravnéného miize byt vice
naroéné nez v piipadé vykonu rozhodnuti dle OSR, avsak s touto variantou musi “rozumny*
opravnény, ktery si vybere exekuci piedem pocitat.

Soud rozhoduje o nafizeni exekuce usnesenim. V tomto rozhodnuti zaroven povéii
oznacené¢ho exekutora provedenim exekuce, aniz by vSak stanovil, jakym zplisobem ma byt
exekuce provedena. Exekutor néasledné zjisti informace o majetku povinného a v exekucnim
piikazu sam rozhodne o zpiisobu provedeni exekuce.

V exeku¢nim fizeni je pro rozhodnuti soudu o nafizeni exekuce stanovena relativné
kratka lhiita 15 dnti a s ohledem na organizacni mozZnosti exekutorské kanceléie je zde velka
Sance, aby toto fizeni probihalo rychleji nez u soudu. Zalezi ovSem také na zplsobu
provadeéné exekuce.

V dobé po nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce je povinny omezen v dispozici s
majetkem, ktery je postizen vykonem rozhodnuti nebo exekuci.*” I v tomto p¥ipadé se nachézi
rozdily v Gpravé mezi jednotlivymi fizenimi. Jak je povinny omezen v naklddani se svym
majetkem v pfipadé¢ exekucniho fizeni jsem uvedla jiz vySe. Situace v piipad¢ vykonu
rozhodnuti je vSak jina.

Exekuci provadi soudni exekutor, ktery ma sam zajem na tom, aby exekuce dopadla

uspésné, nebot’ svou odménu a naklady musi po dluznikovi vymoci stejné¢ jako pohledavku

7 DORFL, Lubos. K vymahani pohledavek vykonem rozhodnuti, exekuci nebo v insolvenénim Fizeni. Prdavni
rozhledy, 2009, ro¢. XVIIL,, €. 3, s. 17.
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vétitele. Naproti tomu soudni vykonavatel jako zaméstnanec konkrétniho soudu neni na dané
v&ci nijak zainteresovan.*®

Rozdilna je rovnéz tiprava vykonu prodejem movitych véci podle OSR a ER. V
piipadé soudniho vykonu rozhodnuti totiz soudni vykonavatel, ktery pfijde do bytu
povinného, tyto jeho movité véci pouze sepiSe a oznaci nalepkami. Naproti tomu nova uprava
exekuce prodejem movitych véci stanovi, ze je-li to pro provedeni exekuce prodejem
movitych véci povinného tcelné, mize exekutor i bez ndvrhu opravnéného zajistit movité
véci, které sepsal, zejména je-li zde obava z jejich poskozeni i ztraty. ZajiSténé véci
pievezme do své uschovy nebo je ulozi u vhodného schovatele. Zajistit nelze nosi¢ dat, na
némz povinny pofidil zaznam provadéni exekuce (§ 66 odst. 1 ER). Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze exekutor movité véci zajisti, ale jen v piipad¢, Ze je to ucelné, zejména je-li zde
obava z jejich poSkozeni ¢i ztraty.

Zcela nové a rozdilné od vykonu rozhodnuti dle OSR je upraven postup v piipadé
sepsani véci tretich osob. V ER doglo novelou z roku 2009 k nové tpravé tohoto institutu.
Ten, jemuz svéd¢i pravo k véci, které nepfipousti exekuci (dale jen ,,navrhovatel*) muze
podat navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu. Navrh Ize podat do 30 dnli ode dne, kdy se
navrhovatel dozvéd¢€l o soupisu véci, a to u exekutora, ktery véc pojal do soupisu. Opozdeény
navrh exekutor odmitne.

Jednd se o lhltu procesni. Jiz na tomto misté je ziejmy prvni problém nové pravni
upravy, kterym je jak prekluzivni charakter lhiity, tak i subjektivné uréeny pocatek lhity.
Exekuéni fad v ustanoveni § 68 ani v jiném dalSim ustanoveni neuvadi, na ¢i strané je
povinnost prokdzat, ze navrh byl podan vcas, nezbyva tedy nez setrvat na zavéru, ze tuto
povinnost bude mit tfeti osoba, jez navrh na vySkrtnuti véci ze soupisu podava. K
prekluzivnimu charakteru lhiity je rovnéz nutno dodat, ze v kazdém piipadé¢ neni mozné
souhlasit s nazorem uvedenym v divodové zprave k zakonu ¢. 286/2009 Sb., tedy ze smyslem
nové upravy je snaha ,,motivovat osoby, jejichz véci byly sepsany, aby postupovaly aktivné a
nebrzdily tcelové prubeh exekuéniho fizeni“. Je dilezité podotknout, Ze se vzdy nemusi ze
stran tfetich osob jednat o ucCelové brzdéni pribéhu exekucéniho tizeni, nebot ve vétSing
piipada k tomu tieti osoby ani nemaji davod.*

O navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu rozhodne exekutor do 15 dnli od jeho doruceni.

Nebyl-li navrh odmitnut pro opozdénost, rozhodne exekutor o ndvrhu na zaklad¢ znaleckych

¥ Exekuce nebo soudni vykon rozhodnuti? [online]. pravnik.cz, 6. Fjna 2008 [cit.10. listopadu 2009]. Dostupné
na <http://www.pravnik.cz/a/290/exekuce-nebo-soudni-vykon-rozhodnuti.html>.

¥ DAVID, Radovan. VyluGovaci spory s pfihlédnutim k novele exekuéniho ¥adu. Prdvni férum, 2010, &. 7, s.
342.
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posudkli, zprav a vyjadieni organt, fyzickych a pravnickych osob, notaiskych nebo
exekutorskych zéapist a jinych listin, predloZenych navrhovatelem spole¢n¢ s navrhem.

Exekutor vzdy vyskrtne véc ze soupisu, souhlasi-li s tim opravnény. Exekutor vzdy
vyskrtne véc ze soupisu, pokud béhem provadéni exekuce vyjde najevo, Ze povinnému nepatii
¢i patiit nemuze. Pokud exekutor zjisti, Ze véc méla byt vyskrtnuta ze soupisu az poté, co jiz
toto vyskrtnuti zamitl, domnivam se, ze exekutor by k takové situaci m¢l piihlizet sdm a ucinit
potiebné kroky, neni nutné podavat navrh k soudu.

Dle ustanoveni § 55¢ odst. 3 pism. a) exekucniho fadu neni proti rozhodnuti soudniho
exekutora o vySkrtnuti véci ze soupisu piipustné odvoléani, a to pro zadného z ucCastnikl
exekucniho fizeni, ani pro tfeti osobu. Skutecnost, Ze odvolani neni pfipustné, je odivodnéna
tim, ze tieti osoba, v ptipad¢, ze ji nebude vyhovéno, je opravnéna podat vyluovaci zalobu
dle ustanoveni § 267 odst. 1 OSR. V piipadé vyhovéni navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu
nema moznost zadné ochrany opravnény, nebot’ v ptipad¢ vyhovéni navrhu na vyskrtnuti véci
ze soupisu jiz fizeni o vyluovaci zalobé nemuize prob¢hnout.

Nebylo-li tedy ndvrhu na vySkrtnuti véci ze soupisu soudnim exekutorem vyhovéno, je
treti osoba opravnéna domdhat se ochrany svého prava u soudu v nalézacim fizeni o
vyluovaci zalob¢. Ackoli to exekuc¢ni fad vyslovné neuvadi, je nutno setrvat na zavéru, ze
toto opravnéni tfeti osoba nemad, bude-li jeji navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu odmitnut pro
opozdénost. Exeku¢ni fad v ustanoveni § 68 odst. 4 totiz uvadi, Zze Zalobu na vylouceni véci
podle § 267 obcanského soudniho fadu miize teti osoba podat u exeku¢niho soudu do 30 dnii
od doruceni rozhodnuti exekutora, kterym nevyhovél, byt jen zcasti, jejimu vcas podanému
navrhu na vySkrtnuti véci ze soupisu. To znamend, ze se bude muset jednat o rozhodnuti ve
véci, nikoli o odmitnuti navrhu. Nelze vSak vyloucit situace, Ze odmitnuti navrhu pro
opozdénost bude nespravné.

Lhiita pro podani vylucovaci zaloby je tak sice opét prekluzivni, avSak nyni jiz s
objektivné urenym pocatkem. To znamend, ze uvedend tficetidenni lhita pro podani
vylucovaci zaloby pocind béZet od doruceni rozhodnuti soudniho exekutora, jeji charakter je
opét procesni. O opravnéni podat vyluCovaci zalobu a zejména lhiité pro jeji podani musi byt
treti osoba soudnim exekutorem poucena, nebot’ vyluCovaci zaloba podand po marném
uplynuti tficetidenni lhity bude odmitnuta pro opozdénost. Vylucovaci zaloba se dle

ustanoveni § 68 odst. 4 ER podava u exekuéniho soudu, ktery je ptislusny dle ustanoveni § 45
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exekucniho tadu. Dalsi postup je pak obdobny s postupem uvedenym ve vykladu o
vylugovaci zalobg.*’

Od podani navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu do uplynuti lhity vySe uvedené a po
dobu Fizeni o Zalobé nelze sepsané movité véci prodat (§ 68 ER). Procesni podminkou podani
vylu€ovaci Zaloby navrhovatelem se tak nové stava splnéni povinnosti navrhovatele pozadat o
vyskrtnuti véci ze soupisu exekutora. Obesel-li by navrhovatel tento krok a obratil se na soud
pfimo s vylu€ovaci Zalobou, soud by fizeni o ni bez dal§iho usnesenim zastavil pro nedostatek
podminek fizeni dle § 104 OSR.

Tedy na rozdil od vykonavaciho fizeni si v exekucnim fizeni rozhodne exekutor o
vylouceni véci z exekuce sam formou vySkrtnuti véci ze soupisu movitych véci. Jiz neni
potieba se obracet na ptislusny soud, aby rozhodoval o vylouceni véci z exekuce v nalézacim
fizeni. V pfipadé nevyhovéni navrhovatelovu navrhu o vylouceni véci exekutorem, je mu
zachovana moznost se branit. Touto Upravou doSlo k odebrani zbyte¢né zatézujici agendy
soudu a byla posilena pravomoc exekutora, avSak ne neomezené. Je mozno fici, ze soud zde

hraje roli kontroly v pfipadé nevyhovéni navrhu.

“ DAVID, Radovan. Vyludovaci spory s pfihlédnutim k novele exekuéniho ¥adu. Prdvni férum, 2010, &. 7, s.
342.
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5. Cinnost soudu pred narizenim vykonu rozhodnuti

Zidkonem je stanoven poZzadavek, aby oprdvnény v navrhu na vykon rozhodnuti
srazkami ze mzdy nebo jinych pfijml oznacil toho, kdo mé& vic¢i povinnému povinnost
vyplatit mu mzdu. V jiném zpisobu vykonu rozhodnuti, a to ptikdzdnim pohledavky z Gctu
povinného, zase musi opravnény oznacCit ucet povinného, apod. Toto miize byt pro
navrhovatele v n&kterych ptipadech velmi sloZity az nesplnitelny ukol.*' Proto jsou v zékoné
podpirné pro opravnéné¢ho zakotvena urcitd ustanoveni, kterd mu ve splnéni této povinnosti
maji pomoci.*

Rozsah ¢innosti pfed nafizenim vykonu rozhodnuti byl od zacatku svého pisobeni
celkem omezeny a také nalezl své uplatnéni v soudni praxi jen ve velmi omezené mife. Jedna
se o tfi konkrétni formy Ccinnosti, a to plsobeni k dobrovolnému splnéni povinnosti,
piedvolani povinného s vyzvou k prohlaSeni o majetku a pomoc soudu pii zjiStovani bydlisté
povinného, platce a uctu u penézniho tstavu. I kdyz to neni uvedeno v ustanoveni o ¢innosti
soudu pied nafizenim vykonu rozhodnuti, svou specifickou vychovnou funkci ma i
ustanoveni § 272 odst. 3 OSR, podle kterého predseda senatu zpravidla pozada téz piisluny
organ obce a organ péce o déti, aby vedli povinného k dobrovolnému plnéni soudniho
rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti a Giprave styku s nimi,
aniz by bylo tfeba nafizovat vykon rozhodnuti.* Tato &nnost soudu podléha soudnimu
poplatku.**

Z hlediska tématu své diplomové prace se nadale budu zabyvat uz jen ptsobenim
k dobrovolnému splnéni povinnosti a piedvolanim povinného s vyzvou k prohlaSeni
o majetku. Pfi této Cinnosti se totiz Casto vyskytuji vady ve vykonu rozhodnuti, které bylo
nutné fesit. Samotna judikatura stanovila fadu feSeni téchto problematickych aspektd, ale i

piesto stale nedoslo k vyfesSeni této situace.

' WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Praha: Linde Praha, 2006, s. 528. Autor: Jiti Mikes.

2 Cinnost soudu pted nafizenim exekuce je upravena v § 259 a § 260 OSR.

43 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 47.

* Pomoc soudu pied nafizenim vykonu rozhodnuti se podle polozky 20 Sazebniku poplatki, piilohy zikona &.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpisti zpoplatiuje castkou 200,- K¢&. Jelikoz jde o
poplatek za ukon, plati (§ 9 odst. 8 tohoto piedpisu) Ze nebude-li ani ve lhité stanovené ve vyzvé soudu
zaplacen, soud k Cinnosti pied nafizenim vykonu nepfistoupi (ikon se neprovede a navrh se stane neucinnym, i
kdyz poplatnik pozdé&ji zaplati, o tom musi byt poplatnik poucen). To vSak nevadi v pfipadé pomoci pfi
vymahani vyzivného pro nezletilé dité, jez je od soudniho poplatku osvobozena (§ 11 odst.5 zdkona). KURKA,
Vladimir, DRAPAL Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde Praha, 2004, s. 30 — 31. Autor:
Vladimir Kurka.
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5.1 Vyzva k dobrovolnému splnéni povinnosti

Jesté predtim, nez poda opravnény navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo pfi
podani navrhu, mize pozadat soud, aby ptedvolal povinného a vyzval ho k dobrovolnému
splnéni povinnosti, kterd mu byla uloZena vykonatelnym rozhodnutim. Tuto vyzvu je mozné
opravnénym podat jak pted podanim navrhu na vykon rozhodnuti tak i spole¢né s nim.*’

Podani navrhu na vykon rozhodnuti je vtomto pfipad¢ stézejni moment. Pokud
opravnény poda navrh na vykon a az pak si uvédomi, Ze mohl pozadovat dobrovolné splnéni
povinnosti nebo zvolit jakoukoliv jinou formu ¢innosti soudu pied nafizenim exekuce, bude
Jiz pozdé.

Z navrhu musi zietelné¢ vyplyvat, ze navrhovatel vyslovné o tuto zprostiedkovaci
¢innost soudu zada. Zaroven je nutné, aby ptedseda sendtu povazoval toto predvolani za
GGelné, jinak navrh opravnéného zamitne.*® Zvazi proto charakter ulozené povinnosti, popk.
osobni a majetkové poméry povinného, jsou-li mu zndmy z ufedni ¢innosti. Cilem piedvolani
povinného je pusobit k dobrovolnému splnéni povinnosti. Povinnym samoziejmé mize byt
jak fyzicka osoba, tak 1 pravnickd osoba. Zakon z této Cinnosti soudu nevylucuje zadny ze
zpusobl vykonu rozhodnuti, tedy opravnény se na soud muze obratit jak v ramci vykonu
rozhodnuti na penézitd plnéni, tak v ramci vykonu rozhodnuti ke splnéni nepenézitych
plnéni.*’

PtislusSnym soudem je okresni soud, ktery je mistné pfisluSnym soudem pro nafizeni
vykonu. JelikoZ se vSak jedna o preventivni ¢innost, pfi které nemiiZze byt povinny donucovan
k tomu, aby se dostavil k soudu®®, bude tieba dat piednost soudu, v jehoZ obvodu povinny
bydli. Zaroveti je mozné pozadat o ukon dozadany soud.*

Ptfi samotném ukonu by mélo byt protokolarné¢ zachyceno vyjadieni povinného.
Opravnény by mél byt s vyjadienim sezndmen, pokud nebyl pfitomen. Kladné vyjadieni

povinného by mélo obsahovat i lhitu, ve které svou povinnost dobrovolné splni. Z toho

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 20 Cdo 993/2006, ze kterého jasn& vyplyva, Ze &innost
soudu pred nafizenim vykonu rozhodnuti je tfeba uplatnit - ma-li opravnény vysledka Setfeni soudu v fizeni
samotném vyuzit - pfed podanim tohoto navrhu, tj. pfed zahajenim fizeni o vykon rozhodnuti, zadost tudiz po
zahajeni vykonavaciho fizeni (tj. po podani navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti) ¢i v samotném navrhu
uspésné podat nelze. Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1904/2001.

%8 259 OSR: Pozada-li o to opravnény pied podanim navrhu na vykon rozhodnuti nebo pii podani tohoto
navrhu a povazuje-li to predseda senatu za ucelné, predvold povinného a vyzve ho k dobrovolnému splnéni
povinnosti, kterou mu ukladéa rozhodnuti.

4 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 48.

8V porovnani s § 260 odst. 3 OSR, kdy v tomto ptipads, nesplni-li povinny povinnost nebo uvede-li nepravdivé
nebo neuplné udaje, miize mu soud ulozit poradkovou pokutu podle § 53 OSR.

¥ TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 48.
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vyplyva, ze ¢innost soudu miize vést k dvéma situacim, a to ze povinny odmitne dobrovolné
plnit a nebo piislibi dobrovolné plnéni.*’

Jestlize se povinny nedostavi, popf. odmitne plnit, miize se zdat toto ustanoveni
zékona zbytecné. Opravnény v tuto chvili mize podat pouze nadvrh na vykon rozhodnuti nebo
navrh na nafizeni exekuce. Cas, ktery povinnému vénoval na dobrovolné splnéni, byl de facto
zbyte¢ny. Jedné se vSak o ¢innost soudu, kterd se uskutecniuje pouze na nadvrh opravnéného a
jen v pfipadé, Ze soudu se tento ndvrh zdd ucelny, proto je na oprdvnéném, aby situaci
rozumn¢ zvazil a rozhodl se pro spravny postup. Tak jak jsem naznacovala jiz vyse,
v ptipad¢€, ze povinny odmitne plnit a je zfejmé, ze nevlastni zadny majetek, poplatek za
¢innost soudu pied nafizenim vykonu rozhodnuti bude zcela urcité nizsi nez za naklady fizeni
nezdatfeného vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

V pfipad¢, kdy povinny pfislibi dobrovolné splnéni povinnosti a i tak ucini, naskyta
se otazka, zda se nejedna o nadbytecné¢ dobrodini ze strany opravnéného. Je mozné
polemizovat nad otazkou, jestli nemé¢l povinny dostatek Casu svou povinnost splnit a toto
ustanoveni neni v zédkon¢ nadbytecné. S timto vSak nesouhlasim. Domnivam se, Ze jakékoliv
smirné feSeni situace je uzitecné a pokud tato ¢innost soudu pied nafizenim vykonu
rozhodnuti k tomuto smiru povede, je v OSR vice nez uZite¢na.

Dluzno podotknout, ze v praxi takto zpravidla soudy necini. Je tikolem opravnénych
podat ndvrh a ¢innost soudu ptfed nafizenim vykonu rozhodnuti zadat. Tak vSak opravnéni
podle zkuSenosti z praxe piili§ necini. Divodem muze byt skutenost, ze pokud opravnény
povinného vyzve prostiednictvim soudu k dobrovolnému splnéni, nejen ze tak povinny
nemusi ucinit, ale navic se jesté veskerého majetku do okamziku podani navrhu na vykon
rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce zbavi. To je samoziejmé pro opravnéného zcela
neefektivni. Do budoucna by bylo vhodné toto ustanoveni upravit tak, ze jiz v okamziku
vyzvy soudu k dobrovolnému splnéni bude povinny urcitym zptisobem omezen v nakladani se

svym majetkem tak, aby se nemohl svého majetku zbavit.’'

5. 2 Predvolani povinného s vyzvou k prohlaseni o majetku

Uvedeny institut se dostal do naseho pravniho fadu novelou z. ¢. 30/2000 Sb.

s ucinnosti od 1. 1. 2001. Navazuje na institut tzv. ,,vyjevovaci pfisahy*, ktera byla opusténa

50 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 49.
' SLUKA, Vaclav. Aktudlni pravni stav vwkonu rozhodnuti (exekuce) na penéZitd plnéni prostrednictvim
obecnych soudii a nékteré postrehy. Dané a pravo v praxi, 2002, s. 62.
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v padesatych letech minulého stoleti. Institut prohlaseni o majetku se mél stat prostiednikem,
ktery umoznuje véfiteli penézité pohleddvky zjistit majetek dluznika tak, aby mohl posléze
vést k vymozZeni pen&zité pohledavky efektivné a Gisp&sné vykonem rozhodnuti.

Jestlize mé& opravnény pfiznanou penézitou pohledavku a pokud to navrhne soudu,
muze soud predvolat povinného a vyzvat ho k prohlaSeni o majetku. Jeho ucelem je ziskat
pottebny piehled o majetkovych hodnotach dluznika bez vynalozeni ndkladii a ¢asovych ztrat,
jakoz 1 pfipadné bezvyslednosti namahy vynalozené v tomto ohledu véfitelem. Jde o to, aby
kazda polozka spadajici do dluznikova majetku, byla nélezit¢ individualizovana tak, aby
provedeni vykonu mohlo probéhnout bez obtizi. Jednd se v podstaté¢ o zvlastni donucovaci
prostiedek.

K prohlaseni o majetku soud vyzve povinného na navrh opravnéného. Ten musi opét
dolozit, ze ma vykonatelné rozhodnutim popft. jinym titulem pfiznanou penézitou pohledavku
vuci povinnému. Opravnény musi soucasné¢ stimto navrhem predlozit osvédCeni, ze
pohledavka nebyla ani nemohla byt ani s pomoci soudu podle § 260 OSR uspokojena
vykonem rozhodnuti pfikdzdnim pohledavky z Gctu povinného u penézniho tstavu. Diivodem
je, ze v pripad¢é této pomoci se zjistuje pred natfizenim vykonu rozhodnuti pouze to, zda ma
povinny ucet u penézniho ustavu ¢i zda ma platce mzdy (Ci jiného piijmu). Je-li zjisténo, ze
povinny nemd ucet (¢i nema na tomto UCtu dostatek financnich prostiedki k uspokojeni
pohledavky opravnéného) ¢i nema zaddného platce mzdy ¢i jiného piijmu, je zfejmé, ze bude
nutné praveé prostfednictvim institutu prohlaSeni o majetku zjistovat jiné zdroje povinného
(napft. jeho movity ¢i nemovity majetek, pohledavky povinného vici 3. osobam, cenné papiry
atd.), z nichz by bylo mozné uspokojit véfitelovu pohledavku ve vykonu rozhodnuti. Nutno
podotknout, Ze pokud povinny neucini prohlaSeni o majetku tadné (tj. neprohldsi o svém
majetku ve uplng, ¢i n&jaky majetek zataji apod.), je na rozdil od postupu dle § 260 OSR jiz
pod trestnépravni sankci jak bude uvedeno dale.

Na rozdil od dobrovolné splnéni povinnosti u prohlaSeni o majetku je piedvolany

povinen dostavit se k soudu osobné. Ustanoveni § 21 a 21b OSR o jednani za pravnickou

> TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 97.

> Pohledavka véfitele "nemohla byt uspokojena vykonem rozhodnuti piikazanim pohledavky z uétu" zejména
tehdy, nema-li dluznik u penézniho ustavu ucet nebo jestlize se jeho et nepodafilo pies vSechnu fadné
vynaloZenou péci véfiteli zjistit. Platce mzdy, jin¢ho piijmu povinného nebo penézni ustav, u néhoz ma povinny
své Ucty, a Cisla uctl,, mize soud zjistovat jen dotazem na povinného. Soud neni opravnén v tomto smeru
pozadovat soucinnost po spravnich ufadech nebo jinych orgénech vetejné spravy, Cinit dotazy na jiné fyzické
nebo pravnické osoby (zejména na penézni ustavy a zdravotni pojistovny) apod. Pokud vSak zna potiebné udaje
ze své ufedni Cinnosti, napf. z jinych vykont rozhodnuti vedenych proti povinnému, mize je opravnénému
sdélit.“ DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni rad, komentar — II. dil. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 2136.
Autor: Petr Poledne.
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osobu, za obec nebo za kraj se neuplatni, a to uz z toho diivodu, ze piedvolani k vyslechu neni
adresovano pravnické osobé¢, obci nebo kraji, ale vzdy konkrétni fyzické osobé, kterd ma
jejich jménem ucinit prohlaSeni o majetku. Neni tedy pfipustné, aby se napf. misto
piredvolaného jednatele spole¢nosti s ruCenim omezenym dostavil zaméstnanec této
spoleénosti, i kdyby byl jinak ve smyslu § 21 odst. 1 pism. b) OSR povéfen za spole¢nost
jednat pied soudem (§ 260c OSR).

Ptedvolany se také pfi vyslechu nemuize nechat zastoupit. Kdyby se k vyslechu
vrozporu s § 260c odst. 4 OSR dostavil zastupce piedvolaného, hodnotil by to soud jako
bezdivodné nedostaveni se predvolaného k vyslechu.’

I pfestoze jiz v piedvolani k prohlaSeni o majetku je povinny poucen, Ze odmitnuti
prohldseni o majetku nebo uvedeni nepravdivych ¢i hrubé zkreslujicich udajt je trestnym
¢inem a o povinnosti se k soudu dostavit osobné, velmi Castym jevem, se kterym se v praxi
soud setkava, je skute¢nost, ze povinny se k prohlaSeni o majetku nedostavi.

Takova situace se déje velmi Casto, jelikoz adresy, které jsou brany z centralni
evidence obyvatel jako adresy trvalého pobytu povinného, nic nevypovidaji o faktickém
pobytu povinného. Obvyklym jevem je, Ze na téchto adresdch neni mozné povinného
zastihnout a doruceni pfedvolani povinnému do vlastnich rukou tak, aby se povinny skutecné
o pfedvolani k prohlaseni o majetku dozvédél, je fakticky velmi obtizené, kdyz povinny si
obsilky soudu vesmés od posty ¢i jiného dorucujiciho organu (napft. justicni straze, exekutora)
neptebird. Druhou variantou je, ze se povinny vibec v centrdlni evidenci obyvatel na
evidované adrese nezdrzuje, piipadné jde u né¢j o ufedni adresu vedenou na ohlasovné
ptislusného obecniho fadu, proto neni mozné povinného predvést pied soud a soud nevi ani
ze své Uredni ¢innosti po provedeném patrani po pobytu povinného v jinych registrech (Gradii
prace, okresnich sprav socialniho zabezpeceni, zdravotnich pojistoven apod.), kde se povinny
zdrzuje.

Z dtvodu, Ze se jedna o civilni fizeni (a nikoli o fizeni trestni podle trestniho fadu),
nemohou soudci pouZit k patrani po pobytu povinného organy Policie Ceské republiky, kdyz
v tom jim bréani zakon o Policii Ceské republiky, ktery toto neumoziiuje pro potieby civilnich
fizeni. V tomto ohledu by bylo zapotiebi provést zménu zakona o Policii Ceské republiky,
nebot’ soudy jsou v civilnich fizenich (a to nejenom pii patrani po povinném k prohlaseni o
majetku) zcela bez pottebnych procesnich institutdi, nepocitdme-li v to pfedvedeni povinného

Policii Ceské republiky na zakladé rozhodnuti soudu podle OSR, kde oviem musi byt

54 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni rad, komentdr — Il. dil. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 2142. Autor:
Petr Poledne.
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uvedeno, z jaké adresy ma byt povinny piedveden. Nezdrzuje-li se povinny na této adrese,
neni ikolem Policie Ceské republiky patrat samostatné po jeho pobytu, a predvedeni se proto
nerealizuje.

Nasledkem tohoto stavu se zpovinného stdva ,nekontaktni osoba™ a zde tento
procesni prostiedek de facto konci. Soudci nemaji jak prohlaseni o majetku od povinného
ziskat. Jelikoz se nejednd o zadné fizeni, ale ¢innost soudu pfed nafizenim vykonu rozhodnuti,
o vysledku je opravnény pouze informovan neformélnim sdélenim, Zze tento tikon nebylo
mozné provést pro neznadmy pobyt povinného. Pokud opravnény i pies nemoznost ziskani
prohlaseni o majetku poda navrh na vykon rozhodnuti ur¢itym specifickym zplisobem, ¢asto
se stavé, ze dojde k zastaveni fizeni pro nemajetnost.” V tomto piipadé je mozné fici, Ze pro
opravnéného je prohlaseni o majetku ,,bezzubym prostfedkem® jak zjistit majetek povinného,
kdyz chybi pottebné ucinné procesni prostiedky pii patrani po jeho pobytu.

Opravnény se miize snazit zjistit majetek povinného napiiklad z katastru nemovitosti,
ktery je vetejny. To vSak jen za situace, ze povinny bude vlastnit nemovitou véc, kterd se
eviduje v katastru nemovitosti. V tomto pifipadé vSak institut prohlaSeni o majetku neni
ziejm¢ namisté, kdyZz opravnény pii pozadavku aktivni snahy, muze kdykoliv do katastru
nahlédnout a zjistit, jaky je nemovity majetek povinného.

Bohuzel vSak uz nezjisti, jestli povinny ma vi¢i nékomu pohledavky nebo je
vlastnikem cennych papirt, akecii, ¢i jestli od nékoho pobiré plat ¢i jiny piijem, toto totiz neni
v zadné evidenci dostupné bézné opravnénému registrovano.

Pokud vsak nastane situace, Ze se povinny piece jen k prohlaSeni o majetku dostavil,
vétSinou se jednd o osoby bez jakéhokoliv pfijmu ¢i majetku. V lepSim pfipadé povinny ma
pohledavku vici jiné osobé. Toto je pro opravnéného mnohem vyhodnéjsi situace, protoze je
mozné podat navrh na vykon rozhodnuti piikdzanim pohledavky (§ 312 OSR ). Pokud by se
povinny dostavil k prohlaSeni o majetku a tvrdil, Ze je nemajetny a zatajil majetek ci
pohledavky, které ma vici svému dluznikovi, naplnil by skutkovou podstatu trestného ¢inu
poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohldseni o majetku (§ 227 z. ¢. 40/2009 Sb.).

Nebezpeci ¢innosti soudu pfed nafizenim vykonu rozhodnuti spociva v samotném
predvolani k vyslechu. Povinny se nepochybné dozvi o zaméru opravnéného domdhat se
cestou vykonu rozhodnuti (popfipadé¢ exekuce) uspokojeni své pohledavky z majetku

povinného. Opravnénost obav spociva v tom, Ze povinny o svém majetku ucini jesté pred

33§ 268 odst. 1 pism. e OSR: vykon rozhodnuti bude zastaven jestlize pribéh vykonu rozhodnuti ukazuje, Ze
vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladu.
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vyslechem predvolaného takova opatieni, kterymi mitize uspokojeni opravnéného zmafrit,
popiipad¢ ztizit nebo znaéné¢ oddalit.

Jiz zahdjeni samotného fizeni o vykonu rozhodnuti, jakoz i1 nafizeni vykonu
rozhodnuti vyzaduje urcitou dobu. Také béhem této doby mulze ucinit povinny se svym
majetkem dispozice na ukor uspéSného vymahani pohledavky opravnéného.

Nastinénému nebezpeéi zékon &eli v § 260h OSR tim, Ze prohlasuje za neu¢inné
pravni tkony povinného, které se tykaji jeho majetku a které byly ucinény poté, co bylo
piredvolanému doruceno predvolani k prohlaSeni o majetku. Jedna se o relativni bezicinnost
pravnich tkoni, které ptisobi ve prospéch kazdého opravnéného, tj. nejen ve vztahu k véftiteli,
ktery navrhl u soudu prohlaSeni o majetku povinného, ale kazdého, kdo ma proti povinnému
vymahatelnou pohledavku.

Neucinnost pravnich ukont povinného nastava piimo ze zakona. Prokézéana je uz tim,
ze k pravnimu tkonu doslo po doruceni predvolani k prohlaSeni o majetku piedvolanému.
Opravnény se ji mize divodné dovolavat v ramci vykonéavaciho fizeni, aniz by musela byt
uréena soudnim rozhodnutim v ¥izeni nalézacim.”® V zdkong viak neni vymezeno,jak dlouho
tato netcinnost pravnich ukont povinného trva. Domnivam se, ze by méla trvat do doby, nez
povinny splni vymahanou pohledavku opravnéného nebo do zastaveni fizeni. To vSak pro
povinného mize piedstavovat nepfimefenou tvrdost a proto by mohla byt délka neucinnosti
pravnich tkond povinného limitovana stanovenim konkrétniho zptisobu vykonu rozhodnuti a
jeho zapocetim, ¢imZ je mySleno faktické zapoceti, nikoliv pouze podani nédvrhu na vykon
rozhodnuti. V tomto piipadé¢ je vSak nutné piesné stanovit okamzik faktického zapoceti,
nebot’ v opacném piipadé by zde hrozilo nebezpe¢i rizného vykladu a neefektivnosti
stanoveni doby neucinnosti pravnich tkont povinného.

S timto souvisi problematika tfeti osoby (kterd byla ucastnikem tkonu s povinnym a
ktera mohla ziskat majetkovy prospéch z tikonu povinného). O tom, ze byl nékdo ptedvolan
k prohlaseni o majetku, se tieti osoby naprosto nemaji jak dozvédét.V tomto pripadé se vSak
tyto tfeti osoby nemohou uspéSn¢ dovoldvat své dobré viry, nebot’ v tomto konkrétnim
ptipadé jiz dobra vira neni relevantni narozdil od institutu odporovatelnosti podle § 42a OZ.”’

Tieti osoba si miiZze zjistit informace o osob¢, od které nabyva majetek jen v urcitych

piipadech. U insolvencniho fizeni Ize informace o nich snadno zjistit na internetovém portalu

% DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni 7ad, komentdr — II. dil. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
2151. Autor: Petr Poledne, Ph.D.

" KANDALEC, Pavel. Institut prohldseni o majetku versus ochrana tietich osob [online]. law.muni.cz, [cit. 25.
unora 2010]. Dostupné na <http://www.law.muni.cz/edicni/dp08/files/pdf/ustavko/kandalec.pdf>.
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vefejné spravy’", u nafizenych exekucich podle exekuéniho fadu jiz od minulého roku existuje
dlouho o&ekavana centralni evidence exekuci.’® V pripadé exekuci totiZ po nafizeni exekuce
soudni exekutor, ktery byl provedenim exekuce povéfen, zasle institucim uvedenym v § 44
odst. 4 ER oznameni o nafizeni exekuce. Mimo jiné pak toto oznameni zasila i katastralnimu
ufadu, v obvodu jehoz izemni plisobnosti se nachézi sidlo soudu, ktery exekuci natidil. Tento
katastralni fad naslednd zajisti vyznaeni poznamky® u viech nemovitosti ve vlastnictvi
povinného v celé Ceské republice. Podobné je piislusnému katastralnimu tfadu zasilano
oznameni o podani navrhu na zfizeni soudcovského zdstavniho prava ¢i navrhu na vykon
rozhodnuti prodejem nemovitosti a katastralni ufad vyznaci v katastru nemovitosti o téchto
skutecnostech nékterou z poznamek.

Zde je namisté upfesnit, ze v pfipad¢ nafizeni exekuce se v katastru nemovitosti
zapisuje obecné do oddilu C-LV pozndmka o nafizeni exekuce (u vSech nemovitosti
povinného evidovanych v katastru nemovitosti v celé CR) a teprve az po vydani exekuéniho
ptikazu prodejem konkrétni nemovitosti, je zde u¢inéna poznamka o tomto prodeji. Kazdy,
kdo nahlizi do katastru nemovitosti, je tak s pfedstihem timto zapisem poznadmky informovan
o probihajici exekuci na majetek povinného a mize sam zvazit, nakolik je osoba povinného
pro n¢ho diveéryhodnd pro zamyslené majetkopravni dispozice s nemovitostmi povinného.

Pravdou vsak je i to, Ze uvedend poznamka je zde zapsana po celou dobu probihajici
exekuce, a to bez ohledu na to, Ze ve skutecnosti nebyla exekuci zadna z nemovitosti
povinného postizena, nebot’ pro exekuci byl exekutorem vybran jiny zptisob uspokojeni
pohledavky opravnéného, coz je ve svém dusledku zavadéjici a mize povinného poskodit.
Zakonem vSak neni nikde vymezeno po jak dlouhou dobu mé tato obecnd poznamka o
nafizeni exekuce v katastru trvat. Z logiky véci je ale zfejmé, ze po dobu trvani exeku¢niho
fizeni. Domnivam se, Ze by bylo vhodné zakonem stanovit urcitou lhltu, napt. 3 dny, do které
bude mit katastralni Gfad povinnost odstranit tuto pozndmku, a to jakmile se od exekutora
dozvi, Ze je tato poznamka nadbyte¢na, kdyz exekuce bude vedena jinymi zplisoby nez
postizenim nemovitosti povinného, kdyz o exekuci jako takové muize byt kdokoli informovéan
prostiednictvim centralniho registru vedenych exekuci.

Naproti tomu zdkonnou oporu nema poznamka v katastru o tom, ze byl nékdo
piedvolan k prohlaSeni o majetku a katastralni ufad ji nevyznacuje. Zda by toto mélo byt

vyznaceno v katastru nemovitosti je sporné. Do budoucna bych vsak toto doporucovala

38 portal.justice.cz.
%% Centralni evidenci exekuci piedpoklada § 125 ER, <https://live.ceecr.cz/main.php>.
50 Ve smyslu § 9 odst. 1 pism. ¢ zdkona &. 265/1992 Sb.
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pravné upravit formou pozndmky pro zapis do katastru zejména za ucCelem ochrany prav
tfetich osob. Pro tyto piipady je zde dnes pouze ustanoveni § 260h OSR, které &ini tukony
povinného po doruceni piedvolani k prohlaseni o majetku vici opravnénému neiacinné.

V ramci exekuéniho fizeni bylo prohlaseni o majetku upraveno v § 53 ER. Novelou
uc¢innou od 1. 11. 2009 bylo vSak prohlaSeni o majetku z exeku¢niho fadu vypusténo.
Exekutor je vSak opravnén nahlédnout do soudniho spisu o prohlaseni o majetku (§ 50 odst. 3
ER). Tak mtize exekutor uéinit, povazuje-li to za Gelné, tedy ze své vlastni iniciativy (§ 50
odst. 2 ER). Domnivam se, Ze pokud by doslo k vypusténi tohoto institutu z OSR, jednalo by
se o krok zpét v zdkonné upraveé ochrany prav opravnénych. Prohlédseni o majetku je vice nez
dilezity procesni prostiedek, ktery dava opravnénému moznost ucinit si piehled o majetku

povinného. Je v§ak nutné dosdhnout lepsi sou¢innosti povinnych.
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6. Navrh na provedeni vykonu rozhodnuti

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelny titul, mize opravnény
podat navrh na vykon rozhodnuti.

Navrh na zahdjeni fizeni je nezbytnou podminkou, nebot vykonéavaci fizeni je
zahajovano zasadné¢ na navrh opréavnéného. Vyjimku predstavuji rozhodnuti o vychové
nezletilych déti a o Gpravé styku s nimi, kdy k vykonu lze pfistoupit bez névrhu, jakoz i
predb&zné opatieni podle § 76b odst. 1 OSR o vykéazani ze spoleéného obydli a nenavazovani
kontaktli s opravnénym, kdy vykon tohoto rozhodnuti zajisti soud vzdy bezodkladné (§ 273b
OSR) a také predb&zné opatteni podle § 76a OSR. Navrh musi mit viechny obecné naleZitosti
podani®, z takového navrhu musi byt patrno kterému soudu je uréeno, kdo jej &ini, které véci
se tyka a co sleduje, podpis opravnéného a datum.

Kromé¢ obecnych nalezitosti musi také navrh obsahovat ndlezitosti jako je jméno,
bydlisté ucastnikl fizeni (opravnény a povinny), vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni
dtikazii, ICO pravnické osoby, ¢eho se navrhovatel doméha, to znamena presné, jasné a urdité
oznaceni povinnosti, kterd ma byt vynucena. Musi obsahovat zplsob, jakym ma byt vykon
rozhodnuti proveden. To neplati v ptipadé, kde 1ze zah4jit vykonavaci fizeni i bez navrhu.®

Naridit a provést vykon rozhodnuti 1ze jen zpiisoby uvedenymi v zdkoné, ale je mozné
oznacit vnavrhu i jen jediny zvice moznych zplsobl vykonu rozhodnuti. Navrhuje-li
opravnény vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, oznaci toho, vii¢i komu ma povinny narok na
mzdu, tedy platce mzdy. To mize byt pro navrhovatele v nékterém piipad¢ sotva splnitelné,
proto mu miize na zadost pomoci soud, ktery se toho, komu je zaplaceni penézité cCastky

uloZeno, dotaZe. Dotézany je pak povinen do jednoho tydne soudu odpovédét (§ 260 OSR).

61§ 79 odst. 1 a § 254 odst. 1 OSR.

62 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. srpna 2001, sp.zn. 21 Cdo 2083/2000, které se tyka nespravného
oznaceni povinného. Vyplyva z n¢j, ze jestlize je vykon rozhodnuti navrhovan proti tomu, komu neni exeku¢nim
titulem ulozena povinnost, pfipadn€ navrhuje-li vykon rozhodnuti ten, kdo neni podle exeku¢niho titulu
skuteén& opravnénym, soud navrh na nafizeni exekuce (nejde-li o piipady vymezené v § 256 odst. 1 OSR)
zamitne. Je-li podkladovym rozhodnutim rozsudek soudu (srov. § 152 a nasl. OSR), pak zavér, Ze povinny je tim
subjektem, jemuz se uklada povinnost plnit, musi vyplyvat z udaji obsazenych v soudnim rozhodnuti, popf.
vyplyvajicich pfimo z nalézaciho spisu. Ze skutecnosti, Zze ve vykonadvaném rozhodnuti uved! soud kiestni jméno
povinného neptesné, nevyplyva, ze nelze jednoznaéné uréit, proti komu bylo nalézaci fizeni vedeno a rozhodnuti
soudu vydano. Z ostatnich identifika¢nich udaji — datum narozeni, bydlist€ — nevznikaji pochybnosti o tom, ze
fyzicka osoba, jiz podkladové rozhodnuti uklada povinnost plnit, je totozna, tedy procesn€ povinnym v fizeni o
vykonu rozhodnuti. Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2101/1998: ,,Jsou —li ve
vykondvaném rozhodnuti ucastnici oznaceni zptisobem, ktery neodpovida pozadavkiim ustanoveni § 79 odst. 1
véty druhé a tieti OSR, neni to na Gijmu vykonatelnosti rozhodnuti (§251 OSR) je-li z n&j mozno bez pochybnosti
dovodit, komu bylo ptiznano pravo nebo ulozena povinnost.*
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V piipadé vykonu rozhodnuti ptikazem k vyplaté z actu u penézniho tstavu opravnény
oznaci penézni Ustav a €islo Uctu. I v tomto pfipadé je moznd pomoc soudu. Zajimavosti je a
maloktery véfitel to vi, Ze vedle této pomoci soudu pied nafizenim vykonu rozhodnuti ma
vetitel zakonem dané pravo sam dotdzat se banky na ¢islo uctu dluznika a banka, aniz by tim
porusila zdkonnou povinnost mlcenlivosti, je pro tyto ucely povinna véfiteli tento udaj o
dluznikovi sdélit.”

Navrhuje-li opravnény vykon rozhodnuti piikdzanim pohledavky, oznaci v navrhu
osobu, vii¢i které ma povinny pohledavku, tedy dluznika, a uvede divod pohledavky.

Pokud ma vykon postihnout nemovitost, ma navrhovatel na vybranou mezi
zpenézenim nemovitosti jejim prodejem, anebo zplsobem ziizeni soudcovského zastavniho
prava. V obou piipadech se od navrhovatele ocekava, Ze pfesn¢ oznaci nemovitost, které se to
bude tykat. Ani tento pozadavek by nemusel byt bez pomoci soudu splnitelny, proto muize
pied podanim navrhu na vykon rozhodnuti pozadat soud, aby pfimél povinného k prohlaseni o
majetku. V téchto pfipadech vSak ma véfitel situaci usnadnénou tim, ze informace o
dluznikové vlastnickém pravu k nemovitostem, které jsou evidovany v katastru (coZ nemusi
platit napf. o dluznikovych rozestavénych stavbach a o nemovitostech, které se neeviduji
v katastru), mize sam ziskat z katastru nemovitosti, nebot ten je vefejné piistupny a
informace 1ze ziskat timto zptisobem nejen velmi piesné, ale i velmi rychle.

Problematickym aspektem zde vSak bude to, zjisti-li véfitel z katastru, Ze dluznikovy
nemovitosti jsou jiz postizeny vykonem rozhodnuti ¢i exekuci. Pak mu nezbyva nez zjistit,
v jakém stadiu se tato fizeni nachazeji, a podle toho zvolit dalsi taktiku, nebot’ jina situace zde
bude v ptipadé, Ze jiz vykon rozhodnuti jejich prodejem bude pravomocné natizen — pak se
vétitel mize se svou vymahatelnou pohleddvkou piihlasit do zahdjeni drazebniho jednani
v tomto vykonu rozhodnuti a ocekavat, Ze v ramci rozvrhu bude jako fadn¢ ptihlaSeny véfitel
uspokojen. Jina situace zde vSak bude tehdy, bude-li vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti
sice nafizen, ale nikoli jesté¢ pravomocné. V tomto piipad€ miize véfitel podat navrh na vykon
rozhodnuti prodejem stejnych nemovitosti a jeho procesni postaveni ve vykondvacim fizeni
bude déno § 335 odst. 2 OSR, v fizeni bude proto nadale oznatovan jako ,,dalsi opravnény*
ode dne podani jeho navrhu na vykon rozhodnuti a jeho prava a povinnosti budou stejné jako

u opravnéného, ktery podal prvni navrh na vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti.

63 § 38 odst. 6, véta prva, z.&. 21/1992 Sb. zékona o bankach, v platném znéni : Banka je povinna i bez souhlasu
klienta sdélit osobé opravnéné za ucelem vykonu rozhodnuti nebo danové exekuce bankovni spojeni svého
klienta, tedy ¢islo uctu a identifikacni kod banky nebo pobocky zahrani¢ni banky a identifikacni udaje o svém
klientovi, ktery je majitelem uctu.
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Skute¢ny problém vSak nastane tehdy, zjisti-li véfitel, Ze k dluznikovym nemovitostem
JiZ je nafizen vykon rozhodnuti a ten je jiz ve stadiu po zahéjeni drazebniho jednani. V tomto
ptipadé¢ jiz nestihne pfihlasit G€inné svou vymahatelnou pohledavku, a tento zptsob vykonu
rozhodnuti je pro néj fakticky uzavien a nepovede k uspokojeni jeho pohledavky, nebot
opozdéné podanou piihlasku vétitele soud odmitne (srov. 336f OSR). Za zminku zde stoji to,
ze pro celé vykonavaci fizeni plati to, Ze v ném nelze prominout zmeskani lhity (srov. § 254
pohledavku ptihlasit, nebude k nim ve vykondvacim fizeni ptihlédnuto. Z uvedeného vyplyva,
ze ma-li véftitel proti dluznikovi titul pro vykon rozhodnuti a dluznik neplni fadné a vcas,
nemél by véfitel otalet se zahajenim tkonli vedoucich k vymozeni jeho pohledavky.

S navrhem na vykon rozhodnuti je tfeba podat stejnopis rozhodnuti, opatfeny
potvrzenim o jeho vykonatelnosti. To opatii soud, ktery ve véci rozhodoval jako soud prvniho
stupné.

Vykon rozhodnuti lze nafidit jen v takovém rozsahu, jaky opravnény navrhl a jaky
podle rozhodnuti staci k jeho uspokojeni. Volba opravnéného je konecna a zavazna. Pokud je
vSak navrhovan vykon zplsobem, ktery je zfejmé nevhodny vzhledem k nepoméru vyse
pohleddvky a ceny pfedmétu, mize soud nafidit, avSak po slySeni opravnéného, vykon

rozhodnuti jinym zpiisobem.
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7. Prubéh rizeni

7.1 Mozné nespravné procesni postupy opravnéného

V této kapitole bych se rada zabyvala moznymi nespravnymi postupy, a to na stran¢
opravnéného. Za nespravné postupy povazuji to, kdy pravni UGprava stanovi, jak by mé
opravnény v piipad¢ urcité situace postupovat, avSak opravnény znéni zdkona nedodrzuje a
zamérn¢ se snazi dosdhnout svého cile jinak. Je tomu tak bud’ z diivodu jeho pozdniho jednani

v fizeni a tedy jeho liknavosti nebo v nékterych ptipadech z diivodu nevédomosti.

7. 1. 1 Jiz probihajici vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti

Prodej nemovitosti® je jeden ze zpisobi, kterym lze provést vykon rozhodnuti. Timto
zpusobem se rovnéz vykonava usneseni, kterym byl nafizen prodej zastavy, je-li zastavou
nemovitost, a to ve prospéch zastavnim pravem zajisténé pohledavky s prislusenstvim (viz §
338a odst. 1 OSR).%

Rizeni o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti je zahajeno dnem, kdy soudu dosel
navrh na nafizeni vykonu. Navrhy vSech opravnénych soud posuzuje. Znamena to mimo jiné,
ze vyhovi jen t€ém navrhiim, ohledné kterych byly splnény ptedpoklady pro nafizeni vykonu
rozhodnuti, a ze navrhy ostatnich opravnénych zamitne, popifipadé odmitne nebo Ze fizeni o
nich zastavi.®

Za pristoupeni k fizeni se povazuji vSechny navrhy dalSich opravnénych na vykon
rozhodnuti prodejem totoznych nemovitosti, které dosly soudu dfive, nez soud pravomocné
rozhodl o nafizeni vykonu rozhodnuti. V usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti soud muize
rozhodnout jen o téch navrzich, které mu dosly do vydéani usneseni.

Dojdou-li mu poté dalsi navrhy opravnénych, avsak diive, nez usneseni nabylo pravni
moci, jednd se o prfistoupeni k fizeni. I ve prospéch téchto dalSich opravnénych musi byt

nafizen vykon rozhodnuti, jestlize podali ndvrh divodné. Nemize se vSak tak stat

% Nemovitosti se pii vykonu rozhodnuti jejich prodejem rozumi nemovité véci a byty nebo nebytové prostory
ve vlastnictvi podle zakona ¢. 72/1994 Sb., zékon o vlastnictvi bytt (§ 335 odst. 1 véta druhd OSR). Nemovitymi
vécmi jsou pozemKy a stavby spojené se zemi pevnym zakladem (§119 odst. 2 OZ).

65 KURKA, Vladimir, DRAPAL Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde Praha, 2004, s. 512.
Autor: Ljubomir Drépal.

66 KURKA, Vladimir, DRAPAL Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde Praha, 2004, s. 523.
Autor: Ljubomir Drépal.
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samostatnym usnesenim o nafizeni vykonu, nebot vykon rozhodnuti prodejem stejné
nemovitosti byl jiz nafizen.

Ve prospéch téchto dalSich opravnénych soud proto nafidi vykon rozhodnuti
doplitujicim usnesenim® tak, aby byl vy&erpan cely predmét Fizeni, vymezeny navrhem
opravnéného a navrhy vSech dalSich opravnénych, které se povazuji za piistoupeni k fizeni.
Dopliiujici usneseni muze byt vydano k v€as podanému navrhu (tj. podanému v dobé po
zahdjeni fizeni o vykonu rozhodnuti prodejem téze nemovitosti do pravni moci tohoto
rozhodnuti) po pravni moci usneseni, kterym byl nafizen vykon rozhodnuti prodejem téze
nemovitosti.®®

Z dikce zakona vyplyva, ze je nepiipustné, aby u soudu probihalo vice fizeni o vykonu
rozhodnuti prodejem téZe nemovitosti.* Proto je stanoveno, e navrh dal§iho opravnéného na
prodej téze nemovitosti, ktery doSel ptisluSnému soudu v obdobi po zahgjeni fizeni az do
pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, nemé UCinky zahdjeni fizeni a povazuje
se jen za pfistoupeni k fizeni jiz zahdjenému. Dnem, kdy usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti nabylo pravni moci, nastdva piekdzka véci pravomocné rozsouzené. Ta brani
tomu, aby prodej téze nemovitosti byl znovu projedndn k dalSimu navrhu nového
opravnéného, ktery dosel soudu po pravni moci usneseni, kterym jiz byl nafizen prodej téze
nemovitosti. Soud proto fizeni o navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti
zastavi, doSel-li mu az po pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem téze
nemovitosti.”’

Bohuzel je velmi cCastéd situace, kdy opravnény namisto toho, aby se piihlasil do jiz
probihajiciho fizeni, podava navrhy na natizeni nového vykonu rozhodnuti. Opravnény ma ze
zakona moznost, v piipadé, kdy zjisti napf. z katastru nemovitosti, Ze jiz byl u nékterého
soudu podan navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, ktery jiz nabyl
pravni moci, podat piihlaSku do tohoto vykonavaciho fizeni. Tuto ptihlasku musi dolozit
stejnym zptisobem, jako kdyby on sam zadal o natizeni vykonu rozhodnuti jako prvni.

Znamena to, Ze 1 v tomto pfipad¢ jsou uplatnované stejné ndroky na titul pro vykon
rozhodnuti, ktery musi opravnény dolozit origindlem poptipad¢ listinou ovéfenou statnim
organem nebo vetejnou listinou (notar, exekutor). Pokud by se jednalo jen o obycejnou kopii,

soud by se jeho ptihlaskou nezabyval.

67§ 254 odst. 1 OSR a § 166 OSR.

68 KURKA, Vladimir, DRAPAL Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde Praha, 2004, s. 523.
Autor: Ljubomir Drépal.

%9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1673/2006.

70 KURKA, Vladimir, DRAPAL Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde Praha, 2004, s. 517.
Autor: Ljubomir Drépal.
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Navrh dalsiho opravnéného, ktery byl podan u neptislusného soudu, je bez rozhodnuti
nepfislusného soudu postoupen piislusnému soudu. V tomto pfipadé je navrh povazovén za
pfistoupeni k fizeni ode dne, kdy navrh dosel pfislusnému soudu. Dalsi opravnény vSak musi
piijmout stav fizeni, ktery zde je pii jeho pFistoupeni (§ 335 odst. 2 OSR).

Podminkou pftihlasky je fakt, ze musi byt podana do zahajeni prvni drazby (§ 336b
odst. 2 pism. i) OSR ). Pokud tento ¢asovy limit opravnény véfitel nestihne, soud usnesenim
opozdéné piihlasky odmitne a pak musi opravnény podat ndvrh na novy vykon rozhodnuti
(oviem jinym zpisobem a ne prodejem nemovitosti, které je jiZ takto prodavana).’!

V dané¢ situaci, kdy opravnény nestihne podat piihlaSku do prvni drazby, je pro
opravnéného vyhodnéjsi exekuce nez soudni vykon rozhodnuti. Exekutofi se v tomto piipadé
soudu pfipisem dotazuji, zda jiz drazba skoncila a jakym zpisobem. Nevedlo-li totiz prvni
drazebni jednani ke sledovanému cili, tedy k tomu, aby nemovitost byla proddna a aby k ni
ziskal vlastnictvi vydrazitel, zakon piedpoklada, ze se soud znovu pokusi o prodej
nemovitosti v opakované drazbé.

RozliSuje se pfitom nové drazebni jednani a dal§i drazebni jednani. Nové drazebni
jednani soud natidi tehdy, jestlize nemovitost sice byla vydraZena, avSak odvolaci soud
zménil usneseni soudu prvniho stupné o ptiklepu tak, ze se piiklep neud€luje. To nastane
v ptipadé¢, kdy odvolatel nemél moznost se zucastnit drazby a timto nezdkonnym postupem
soudu prvniho stupné byl vyloucen z ucasti na drazb¢ jako drazitel, napt. jestlize osobé¢, ktera
byla nositelem predkupniho prava, nebyla dorucena drazebni vyhlaska a nevédéla proto, ze
své piedkupni pravo muze uplatnit pouze v drazbé jako drazitel.”?

Dalsi drazebni jednani soud natidi ve dvou ptipadech. Bud’ na navrh opravnéného
nebo dalsiho opravnéného podany nejdiive po uplynuti tii mésicli a nejpozdéji do jednoho
roku od drazebniho jedndni, které bylo skonceno, protoze pii drazbé nebylo ucinéno ani
nezaplatil nejvyssi podani ani v dodatecné 1huté, kterou mu soud urcil. Takovy vydrazitel se
pak stdva obmeSkanym vydrazitelem, kterému ze zdkona vznikaji nové povinnosti (tou
nejpodstatnéjsi je doplatit rozdil v jim ucinéné nejvyssi nabidce a skutecné dosahnuté
vydrazené cen¢ v nové drazb¢, je-li tato cena niz$i nez ta piivodni nejvyssi nabidka ucinéna

obmeskanym vydrazitelem). Je proto nezbytné vzdy jako drazitel zvazit své finan¢ni moznosti

1§ 336f odst 1 a odst. 3 OSR: Opozdéné piihlasky soud usnesenim odmitne; proti tomuto usneseni neni
odvolani ptipustné.

2 KURKA, Vladimir, DRAPAL Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Linde Praha, 2004, s. 552
— 553. Autor: Ljubomir Drépal.
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do drazby a nenechat se strhnout atmosférou drazby a €init nabidky nad své finanéni moznosti
jak se n€kdy drazitelim stava.

Mnozstvi dalsich draZebnich jednani zakon neomezuje.”” UGelem dal§iho drazebniho
jednani neni zopakovani celého drazebniho jednéni jako u nového drazebniho jednani, ale jen
provedeni dalsi vlastni drazby nemovitosti. Uginky se zahajenim prvniho drazebniho jednani
zlstavaji proto zachovany i pro dal§i drazebni jednani. Véfitelé povinného, ktefi své
pohledavky nepftihlasili k rozvrhu do zahajeni prvniho drazebniho jednani, je proto nemohou
prihlasit ani do zah4jeni dal§iho drazebniho jednani.”*

Z vyse uvedeného divodu by nemély byt navrhovany nové vykony rozhodnuti, dokud
jesté predchozi vykon rozhodnuti neskoncil. Postihuje-li vykon rozhodnuti soubézné stejné
nemovitosti povinného, provede se ten vykon, ktery byl nejdiive nafizen. Rizeni o ostatnich
vykonech rozhodnuti se ohledné této véci dnem pravni moci jejich nafizeni prerusuji.

Poradi nafizenych vykonti rozhodnuti se fidi dnem, kdy pfisluSnému katastru
nemovitosti bylo doruceno usneseni, jimz soud nafidil vykon rozhodnuti prodejem
nemovitosti, byl dorucen exekucni piikaz vydany soudnim exekutorem, byl dorucen exekucéni

ptikaz vydany spravcem dang.”

7.2 Primérena exekuce

Ackoliv minuld pravni Gprava obsahovala fadu prostiedkti soudni kontroly, jez méli
slouzit k napravé pochybeni v exekucnim fizeni, pfesto mohli nastat a v praxi také nastavaly
takové faktické situace, kdy ndprava eventualnich vad ¢i excesti v postupu exekutora,
zasahujicich citelné¢ do prav UcCastniki fizeni, nebyla dostate¢né rychla a efektivni.
Nevhodnym zpisobem vedeni exekuce byl soudni exekutor bezpochyby s to zasahnout do
zakladnich prav povinného ¢i jinych osob (zejména do prav ve smyslu ¢lanku 10 odst. 1 a
odst. 2 a ¢lanku 11 odst. 1 a odst. 3 Listiny).”®

Novelou, kterd vesla v u¢innost dne 1. 11. 2009, byl do exekuc¢niho tadu zaclenén
zcela novy § 58 ER, ktery stanovi, Ze exekuci lze provést jen zptisoby uvedenymi

v exekuénim tadu. Zajistit majetek k provedeni exekuce lze nejvySe v rozsahu bezpecné

7 KURKA, Vladimir, DRAPAL Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim iizeni. Praha: Linde Praha, 2004, s. 554
— 555. Autor: Ljubomir Drépal.

" KURKA, Vladimir, DRAPAL Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha: Linde Praha, 2004, s. 556.
Autor: Ljubomir Drépal.

8 14 zakona & 119/2001 Sb. kterym se stanovi pravidla pro piipady soub&zné probihajicich vykont
rozhodnuti.

76 Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. PL. US 51/05.

50



postacujicim k uhrazeni vymahané pohledavky, jejiho prislusenstvi vcetné prisluSenstvi,
které se pravdépodobné stane splatnym po dobu trvani exekuce, pravdépodobnych naklada
opravnéného a pravdépodobnych nakladi exekuce. Déle je v tomto ustanoveni vyjadrena,
avsak jiz nikoliv nové, zékladni zasadu exekucniho fizeni - procesni nezavislost exekutora pfi
volb¢ zptisobu provedeni exekuce, které jsou exekucnim fadu taxativné stanoveny. Na rozdil
od soudu pii vykonu rozhodnuti podle OSR neni exekutor vazan piipadnym névrhem
opravnéného a muze podle vlastni tvahy zvolit jeden ¢i vice zplisobli provedeni exekuce tak,
aby dosahl uspokojeni pohledavky opravnéného vcetné nakladi exekuce co nejdiive a co
nejefektivnéji. Po nafizeni exekuce nema ani soud pravomoc zasahovat do volby zplisobu
provedeni exekuce.”” Paragraf 58 ER se tedy vénuje problematice piiméfené exekuce.
Neptimétenost exekuce bylo do Uc¢innosti novely z roku 2009 béznou praxi a na tento fakt
bylo mnohokrat upozoriiovano.

Podle nové upravy provede exekutor nejprve exekuci ukladajici zaplaceni penczité
Castky prikdzanim pohledavky, srdzkami ze mzdy a jinych pii{jmd nebo zfizenim
exekutorského zastavniho prava na nemovitostech. Pokud zpiisoby provedeni exekuce podle
piedchozi véty nepostacuji k uhrazeni vymahané penézit¢ pohledavky, jejiho ptisluSenstvi,
nakladi opravnéného a nakladii exekuce, provede se exekuce ukladajici zaplaceni penézité
tastky prodejem movitych véci a nemovitosti nebo prodejem podniku (§ 58 odst. 2 ER).
Pokud exekutor obstavi i¢et, musi na ném ziistat nyni dvojnasobek Zivotniho minima.”®

Zaroven pfiméfenou exekuci je mysleno, Ze exekutor miize zabavovat majetek jen
v rozsahu vymahané ¢astky a nemélo by dochéazet k ptipadim, kdy bude zabavovan majetek,
ktery nepatii dluznikovi.

Postihne-li exekutor majetek v §ir§im rozsahu pfipadd v uvahu navrh povinného na
Casteéné zastaveni exekuce odiivodnény ustanovenim § 268 odst. 4 OSR. Exekuéni soud
muze kdykoliv probihajici exekuci zastavit 1 bez navrhu, vyjdou-li najevo okolnosti, se
kterymi OSR spojuje zastaveni exekuce. Exekuéni soud miize divody pro zastaveni exekuce
zjistit z riiznych zdrojl, napf. z podnétl jinych osob nez ucastniki fizeni, z podnéti statnich
organd, z ¢innosti soudu v jinych agendach.” Rovn&Z piipada v uvahu i postup podle § 54
ER, tedy podani navrhu na asteény odklad exekuce ohledné uréité ¢asti majetku.

V tomto smyslu ER ponékud modifikuje zasadu pfiméfenosti zakotvenou v § 263 OSR

ve prospéch efektivity exekuéniho fizeni. Soudni exekutor muze postihnout majetek

" Daivodova zprava k navrhu zakona o soudnich exekutorech (exekuéni fad). Zvlastni Sast k § 58.

786.525,- K¢.

" KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni Fad) a predpisy
souvisejici. Komentaf, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 232. Autor: Martina Kasikova.
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povinného v takové mife a takovymi zpusoby, aby bezpecné a s jistotou dosahl uspokojeni
opravnéného a thrady nakladl exekuce. Znamena to, Ze neni v rozporu se zakonem, pokud
exekutor postihuje majetek povinného o néco vétsi nez zcela nezbytné mifte, tj. ze existuje
piipad od pfipadu rtizné¢ vysoka ,bezpecna rezerva navic* postizeného majetku. Exekutor
totiz v pribéhu exekuce zpravidla nemiize presn¢ odhadnout, jaky vytézek ten ktery ze
zvolenych zpisobli exekuce pfinese a jaké naklady budou s nim spojené, takze jedinym
zpiisobem, jak spolehlivé zajistit vymozeni pohledavky, je postihnout vice majetku, nez by

nezbytné k dosaZeni Gi¢elu exekuce postacovalo.™

7. 3 Naklady vykonu rozhodnuti a exekuce

7. 3. 1 Naklady exekuce

Povinnosti exekutora je vymoci jak pohleddvku opradvnéného, tak po povinném
pozadovat zaplaceni nakladi exekuce. Ty se skladaji z odmény exekutora a jeho nakladd.
Pokud povinny uhradi pohledavku opravnéného, avSak opomine zaplatit ndklady exekutora,
nemuze byt exekuce zastavena.

V exekucnim fizeni vedeném podle exeku¢niho tadu plati zdsada, ze o nédkladech
fizeni rozhoduje soudni exekutor, a to piikazem k thradé nékladt exekuce. Naklady exekuce
tvofi odmeéna exekutora, ndhrada pausalné uréenych ¢i ucelné vynalozenych hotovych vydajt,
nadhrada za ztratu Casu pii provadéni exekuce, ndhrada za dorueni pisemnosti, odména a
nadhrada nakladid spravce podniku, a je-li exekutor nebo spravce podniku platcem dané
z ptidané¢ hodnoty, je ndkladem exekuce rovnéz pfislusSna dan z ptfidané hodnoty podle
zvlastnich pravnich piedpisti (§ 87 odst. 1 ER). Vyse nakladi exekuce se co do odmény
exekutora obecné¢ urCuje na zdkladé § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a
nahradéach soudniho exekutora, o odméné a ndhradach hotovych vydaji spravce podniku a o
podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zpusobenou exekutorem. Podle tohoto
ustanoveni neni-li stanoveno dale jinak, je zakladem pro ur¢eni odmény za provedeni exekuce
ukladajici zaplaceni pené&zité Castky vyse exekutorem vymozeného plnéni.®'

Odmeéna exekutora za vykon exeku¢ni €innosti je uplatou za ¢innost vykondvanou

osobn¢ exekutorem nebo jeho zaméstnanci, pokud zdkon vyslovné nestanovi, ze za takovou

% KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni #ad) a predpisy
souvisejici. Komentat, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 257. Autor: Karel Simek a Martina Kasikova.

81 PARIZEK, Jiti. Rozhodovani o nakladech exekuce pii prodeji nemovitosti. Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, s.
669.
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¢innost exekutorovi nélezi zvlastni ndhrada (§ 3 odst. 1 ET). Takovou ndhradou mize byt
jen ndhrada hotovych vydaji, ndhrada za doruceni pisemnosti nebo nahrada za ztratu ¢asu (§
87 odst. 1 a § 90 odst. 1 ER). Jakakoliv jina &innost exekutora a jeho zaméstnancti v ramci
exekucniho fizeni je zahrnuta odménou a zvlastni tthrada za ni exekutorovi nenalezi.

Vyse odmény je zavisla na druhu vymahané povinnosti a vysi vymahané pohledavky.
Exekuc¢ni tarif stanovi vysi odmény pii vymahani penézitého plnéni v zavislosti na vysi
vymozeného plnéni procentni sazbou (§ 5 - § 6 ET). Pfi exekuci nepenézitych pohledavek
zavisi vySe odmeény na zpiisobu exekuce a mnozstvi postihovanych véci (§7 - § 10 ET).
Exekuéni tarif také stanovi zpusob uréeni odmény pro piipad, kdy exekuce neni zakoncena
vynucenim vymahané povinnosti.**

Z ustanoveni exeku¢niho tadu jasné vyplyva, Ze jestlize exekuce probihd, tak naklady
urcené v piikazu k uhrad¢ nakladd exekuce mohou byt vynuceny pouze Cinnosti exekutora
v exekuci, pro kterou byl piikaz vydan. Ptikaz k thradé nakladi exekuce ani ve vazbé na
usneseni o nafizeni exekuce, kterd ukladd povinnému uhradit nédklady exekuce, nemtize byt
podkladem (exekuc¢nim titulem) v jinych exeku€nich fizenich ¢i fizenich o vykonu
rozhodnuti.™

Castou praxi exekutortl je piesny opak. Piedev§im v exekucich, kdy v priib&hu fizeni
vyjde najevo nemajetnost povinného a vymahana pohleddvka a néklady exekuce nebudou
uspokojeny v této exekuci. Exekutor mé nastroje jak zjistit, jestli neprobihd na majetek
povinného i néjaka jind exekuce nebo vykon rozhodnuti (piikladem je nahlédnuti do katastru
nemovitosti kde exekutor zjisti, jestli na majetek povinného neni v Ceské republice veden
vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti). Pokud ano, pak se snazi, aby podal piihlasku do
prvni drazby, tak aby své naklady, které mu vznikly v rdmci jim vedené exekuce, uplatnil jako
svou pohledavku v tomto jiném vykonu rozhodnuti k uspokojeni. Jako exekucni titul zde vSak
predklada piikaz k thradé¢ nékladi exekuce, coz je vSak sohledem na vySe uvedené,
nepiipustné. Ze samotného zakona (ER) jsou pro exekutory jasné dana pravidla, jak mohou
své naklady vymoci. Pokud exekuce skonci jinak nez uspéSnym vynucenim splnéni
povinnosti nebo upusténim od jejiho provedeni, je nezbytné, aby rozhodnuti, kterym se o
skonCeni exekuce rozhoduje, obsahovalo 1 vyrok o nahrad¢ nédkladi exekuce i vyrok o

nahrad¢ nakladl mezi ucastniky navzajem.

2 KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni #ad) a predpisy
souvisejici. Komentaf, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 418 — 419. Autor: Martina Kasikova.

% KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni #ad) a predpisy
souvisejici. Komentaf, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 422. Autor: Martina Kasikova.
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Kdyz dojde k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a naklady tcastnikt ten, ktery
zastaveni zavinil (uplatni se zde princip procesniho zavinéni). AvSak v pfipad¢ zastaveni
exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné urcené ¢i ucelné vynalozené vydaje
exekutorovi opravnény. Pro piipad zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného si mtize
opravnény s exekutorem predem sjednat vysi ucelné vynalozenych vydaji (§ 89 s odkazem na
§ 3 odst. 1 ER).

Samotna judikatura Ustavniho soudu viak vtomto piipadd stanovi, e v piipadé
zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného je povinnost opravnéného hradit pausalné
urcené ¢i uceln¢ vynalozené vydaje exekutorovi odvisla od posouzeni miry jeho zavinéni na
zastaveni exekuce.*

To znamend, Ze mlzZe nastat situace, kdy soud nepfizna exekutorovi ndhradu nakladt
fizeni vi¢i opravnénému (§ 88 odst. 3 a 4 ER). Ustavni soud pfipomenul, Ze se nelze ztotoznit
s interpretaci, dle niz exekutor jako nositel vefejné moci, kterou je tfeba vykondvat nezavisle,
ma mit zajisténu uhradu nékladd exekuce vzdy. Dle nazoru Ustavniho soudu je to exekutor,
ktery ma z uspésného provedeni exekuce zisk (odménu), ale soucasné nese i riziko spocivajici
v tom, ze majetek povinného nebude dostacovat k uspokojeni opravnéného, ale i nakladt
exekuce, pii¢em? toto riziko nelze bezdiivodné prenaset na osobu opravnénou. Ustavni soud v
uvedeném nélezu rovnéz vyslovil tezi, dle niz hlediska rozhodovani zalozend na zavinéni
opravnéného plati nejen v piipadé "prosté" nemajetnosti povinného, nybrz i v pfipadé
nemajetnosti povinného, jenz "zanikl".%

Nazorem Ustavniho soudu je dle mého nazoru piisny. Exekutor je sice nositel vefejné
moci, kterou je tfeba vykondvat nezavisle, ale pravé zajisténa ndhrada nakladi exekuce by

mohla k této nezavislosti pfispét. Souhlasim se stanoviskem, Ze riziko nelze bezdivodné

 Ustavni soud ve své judikatufe opakované vylozil, Ze piichazi-li v Givahu moznost ustavné konformniho
vykladu napadeného ustanoveni, ma tento prednost pied kasaci napadeného ustanoveni. K tomuto postupu,
vychazejicimu z principu minimalizace zasahu pfistoupil Ustavni soud i piesto, Ze si byl pIn& védom toho, jak
zdkonodarce pii piijimani napadené pravni upravy postupoval zamérné tak, aby obesel judikaturu Ustavniho
soudu a pokusil se do pfijimané pravni Upravy prosadit svoji vili bez ohledu na vysokou miru rizika, Ze tato
pravni uprava nebude ustavné konformni. Ustavni soud ani v tomto piipadé viak nehodla vést diskuzi se
zékonodarcem, piislusi mu toliko kontrola ustavnosti norem, které jsou mu k takové kontrole opravnénymi
navrhovateli navrzeny. Ustavni soud ve své judikatufe v piipadé napéti mezi ustavné konformnim a originalnim
(subjektivnim) vykladem pfiznal prioritu prvnimu z nich (nalez sp. zn. Pl. US 36/01). Z uvedené maximy
vychazi i v posuzované véci. Vétu druhou § 89 exekuéniho fadu nutno tudiZ interpretovat v navaznosti na vétu
prvni predmétného ustanoveni, tj. v pfipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného je povinnost
opravnéného hradit pausalné uréené ¢i ucelné vynalozené vydaje exekutorovi odvisla od posouzeni miry jeho
zavinéni na zastaveni exekuce" (srv. i obiter dictum nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 314/09 ze dne 5.
kvétna 2009). Ustavni soud tak i v tomto piipadé dovozuje, 7e "pii takové interpretaci ziistavaji zachovany
viechny kautely, jez Ustavni soud pro stanoveni odmény exekutora ve své predchozi judikatuie vyty&il"(srv. i
obiter dictum nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 314/09 ze dne 5. kvétna 2009). Nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 16/08.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. IIL.US 455/08.
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pienaset na osobu opravnénou, nebot’ ji svéd¢i pravo stanovené v exekucnim titulu. Pro
zachovani pravni jistoty a rychlosti exeku¢niho fizeni by bylo vhodné upravit odménu
exekutora tak, aby mél alesponn néjaky narok na odménu, avSak ne z financnich prostredki
opravnéného.

Exekutor tedy mé jak dosahnout uspokojeni svych ndklad i v pfipad€, ze dojde
k zastaveni exekuce, avSak musi pocitat i stim, ze mu naklady nemusi byt uhrazeny.
V opacném piipadé€, pokud nedoslo ke skonceni exekuce zastavenim, nesmi exekutor své
naklady ptihlasovat jako svou pohleddvku do jiné exekuce ¢i vykonu rozhodnuti, které
probihaji proti povinnému. Jde o problematicky aspekt ¢asto se objevujici pravé ve vykonech
rozhodnuti v rdmci rozvrhit, kdy soudy takto uplatnéné pohledavky exekutorti neuspokojuji
praveé pro absenci fadného exekucniho titulu, za ktery nepovazuji exekutorem z uvedenych
davodt ptredkladany piikaz k uhradé nakladi exekuce Exekutor musi pockat do skonceni
exekuce a az pak by mohl svou pohledavku uplatnit na zaklad¢ exekucniho titulu, kterym by
bylo usneseni o zastaveni exekuce obsahujici také vyrok o nakladech a odméné exekutora.

Pro vykon rozhodnuti se uplatni odliSny pravni rezim pfi rozhodovani o nékladech
fizeni neZ v nalézacim fizeni. Ve smyslu § 270 odst. 1 OSR spolu s nafizenim vykonu
rozhodnuti soud ulozi povinnému také povinnost k nahrad¢ nakladii vykonu rozhodnuti, aniz
stanovi lhatu k jejich zaplaceni. Nafizeni vykonu rozhodnuti se pak vztahuje i na tyto
naklady. Dle § 270 odst. 2 OSR ma opravnény narok na nahradu viech ucelnych nikladt
vykonu rozhodnuti. Podle § 271 OSR dojde-li k zastaveni natizeného vykonu rozhodnuti,
rozhodne soud o nahrad¢ néklada, které ticastnikiim provadénim vykonu rozhodnuti vznikly,
podle toho, z jakého divodu k zastaveni vykonu rozhodnuti doslo. Miize také zrusit dosud
vydana rozhodnuti o ndkladech vykonu, popt. ulozit opravnénému, aby vrétil, co mu povinny
na naklady rozhodnuti jiz zaplatil.

Je otazkou, co lze v této souvislosti povazovat za uceln¢ vynalozené néklady.
Nepochybné to budou naklady na zaplaceni soudniho poplatku a nédklady pravniho zastoupeni
ucastnikd.

Ustanoveni § 270 OSR viilbec nepamatuje na moZnost, Ze opravnény nema se svym
navrhem na vykon rozhodnuti Gspéch. Praxe si vypomaha pouzitim § 142 s odkazem na § 254
odst. 1 OSR, coZ viak neni feSeni pravné &isté, nebot’ ustanoveni predchazejicich ¢asti OSR
lze pouzit jen tehdy, neni-li v ¢asti o vykonu rozhodnuti uvedeno jinak. A nahrada naklada

vykonu rozhodnuti je specialné upravena pravé v ustanovenich § 270 a § 271 OSR, pfi¢emz §
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270 odst. 4 OSR vyslovné stanovi, ktera ustanoveni o nakladech fizeni z&asti tfeti OSR lze
pouzit a § 142 OSR mezi nimi neni.*®

V této souvislosti chci také zminit problém zastaveni vykonu rozhodnuti na néavrh
opravnéného, kdyz jiz probéhla po nékolikaté opakovana drazba (movité ¢i nemovité véci),
kde se nepftihlésil zddny drazitel, ptipadné zadny z ptihlaSenych drazitelt nedrazil a véc se jiz
opakované¢ nepodatilo vydrazit. Jedna se klasicky o neprodejné véci, kde zejména u
nemovitosti byva problém s drazbou riiznych malych spoluvlastnickych podili, o které nema
nikdo zajem ani ze stavajicich spoluvlastnikti ani nikdo jiny. Vykon rozhodnuti vSak nelze
zastavit pro nemajetnost (majetek zde je), ale dosud se nenaSel kupec (vydrazitel). Opravnény
se proto rozhodne (po nékolikaletém vykonu rozhodnuti) v tomto jizZ nepokracovat a navrhne
vykon rozhodnuti zastavit. Z hlediska ¢isté procesniho jde o zavinéni na jeho strané, které by
melo mit za nasledek to, ze ponese naklady vykonu rozhodnuti jak ty, co vznikly povinnému
tak také ty, které vznikly statu (napf. za odménu znalce za znalecky posudek k ocenéni
nemovitosti).

Z hlediska procesni ekonomie vSak lze postup opravnéného pochopit. On dosud nese
napt. ndklady svého zastoupeni (ty se stdle navySuji o dalSi ukony za faze probihajiciho
vykonu rozhodnuti), mizou se vSak zvySovat i naklady stdtu za nutnost doplnit znalecky
posudek o aktudlni cenu drazené nemovitosti apod. (uplynula-li jiz od jejiho ocenéni doba
nékolika let a cena se jevi jako znacné neaktudlni), pficemz adekvatni vysledek — prodej véci,
je vice nez v nedohlednu. V takovém piipadé by pak bylo namisté rozhodnout o nakladech
fizeni za pomoci ustanoveni § 150 OSR a vyse uvedené diivody vyhodnotit jako diivody
hodné zvlastniho zfetele, pro které nemusi soud vyjimecné ndhradu nékladt fizeni zcela nebo
zCasti priznat. V praxi soudu se pak toto ustanoveni v popsané situaci vyuziva, ovSem nelze
na to spoléhat a opravnény by mél vzdy dobie zvazit své rozhodnuti v jim zapoCatém vykonu
rozhodnuti jiz dale nepokracovat, kdyZ proto nejsou diivody na strané povinného, a to prave i

s ohledem na povinnost k ndhradé nakladii vykonu rozhodnuti jak je zminéno shora.

7. 3.2 Naklady exekutora pri nezapoceti exekuce

Opravnény miize svou pohledavku uspokojit v ramci exekuc¢niho fizeni pokud ma
v rukou pravomocny a vykonatelny exekucni titul. V ndvrhu na exekuci opravnény oznaci

konkrétniho exekutora. Exekutor pfedtim nez za¢ne samotné exekucni fizeni, mize ucinit

86 WALTER, R. Obcansky soudni ad o¢ima soudce odvolaciho soudu. Pravni praxe, 1994, s. 31.
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vyzvu vi¢i povinnému, aby svou povinnost splnil, a to tak, Ze exekutor zasle povinnému
spole¢né s usnesenim vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti, v niz vy¢isli vymahany narok a
zalohu na sniZzené naklady exekuce a ndklady opravnéného. Zaroven povinného pouci, Ze
splni-li ve 1hité 15 dnlt vymahany narok a uhradi zalohu, vyda exekutor neprodlen¢ piikaz k
uhradé nakladi exekuce. Pravni moci piikazu k thradé nakladi exekuce bude exekuce
provedena. Splnénim vymahaného naroku a uhrazenim zélohy zanika zakaz podle § 44a odst.
1 ER a podle § 47 odst. 4 ER. Jinak exekutor provede exekuci (§ 46 odst. 5 ER).

Tato vyzva mize mit velky vliv na postoj povinného k jeho povinnosti a piimét ho ke
splnéni dluhu. Pokud tak ucini, exekutor nemusi nafizovat vykon exekuce, ale miize si
natétovat néklady exekuce, jak vyplyvéa piimo z ustanoveni zdkona.®” Ustanoveni § 11 tohoto
zékona piimo fedi pripady™, kdy exekuce neskonéi Gisp&$nym vynucenim splnéni povinnosti
na povinném, a v dtsledku toho je odména exekutora modifikovéana, tedy snizena a nebo mu
viibec nenalezi.* V rozhodnuti, kterym jsou urGovany naklady exekuce, musi byt vzdy
vyslovné uvedeno, podle kterého ustanoveni je odména uréovana, a musi byt alespon stru¢né
odiivodn&no pouziti tohoto ustanoveni.”’

V textu bude ale pozornost vénovana piedevsim piipadiim, kdy povinny dobrovolnym
jednanim splnil mimo rdmec probihajici exekuce opravnénému nebo exekutorovi svou
povinnost. To znamena jakymkoliv jinym zplsobem, ktery neni obsaZen v exekutorem
vydaném exekucnim piikazu. Jak jsem uvedla, vyzva exekutora mize mit velky vliv na plnéni
povinnosti povinného. Pod hrozbou vykonu exekuce je schopny velmi rychle splnit sviij dluh,
zaCit s exekutorem C¢i opravnénym jednat o moznosti splnéni své povinnosti, piipadné
stanoveni splatkového kalendare.

Konkrétni pfiméfend lhita ke splnéni povinnosti stanovena exekutorem bézi od
fadného doruceni vyzvy. Pokud povinny ve stanovené lhité povinnost splni a nebo pisemnou
vyzvou exekutor povinného k plnéni nevyzval a povinny plni kdykoliv béhem provadéni
exekuce, nalezi exekutorovi odména v kracené vySi v zavislosti na druhu vymahané
pohledavky. V nekracené vysi ma exekutor narok na odménu, pokud povinny plni dobrovolné
az poté, kdy marn¢ uplynula lhita stanovena exekutorem v pisemné vyzve (§ 11 odst. 1 a 2

ET).

87 7akon &. 330/2001 Sb., exekuéni tarif.

% Upusténi od exekuce (§ 46 odst. 3 ER), zastaveni exekuce (§55 ER), vylouceni exekutora z provedeni exekuce
(§29 ER), povéteni jiného exekutora atd.

%'V pripads, Ze zavinil, Ze jeho povéfeni zaniklo.

% KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni Fad) a predpisy
souvisejici. Komentat, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 590. Autor: Martina Kasikova.
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Co vSak miize byt nemilym zjisténim pro povinného plniciho v pfiméfené lhute, je
okamzik, kdy zjisti ndklady exekutora. Ten ma totiz povinnost, jak bylo uvedeno vyse, své
naklady modifikovat a to na zakladé ustanoveni § 11 odst. 1 ER. To znamena, Ze mu naleZi
50% odmény podle § 6 ET, jde-li o exekuci ukladajici zaplaceni penézité Castky, jde-li o
exekuci ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni penézité castky, ndlezi mu odmeéna ve vysi
30% podle § 7 ET. I pfesto, ze exekutofi maji jasn¢ stanoveno, jaka ma byt vyse jejich
odmény, uctuji si n€kdy plnou vysi.

Samotny Ustavni soud se touto problematikou zabyval. Nepopiral pravo exekutorii na
spravedlivou odménu za provadéni exekucni Cinnosti, avSak povazuje skute¢nost, ze do
zakladu odmény exekutora se zahrnuje i Castka uhrazend povinnym bez piimé ucasti
exekutora na provedeni exekuce, za neodiivodnéné zvyhodnéni vici tém exekutortim, kteti
exekuci fakticky provedou.”’ Navic, v piijaté konstrukei postrada Ustavni soud i "vychovny"
prvek, kdyz de iure neni ddna mozZnost "ocenit" to, Ze povinny dluznik splni sam svoji
povinnost bez pfimé exekuce, byt’ v posledni mozny moment.

Ustanoveni piislusné provadéci vyhlasky sice naznacuji, Ze v takovém ptipadé nalezi
exekutorovi odména ve vysi 50 %, avSak jen tehdy, pokud exekutor upustil od provedeni
exekuce, pri¢emz exekucni fad mu umoziuje tak ucinit pouze v pripad¢, ze byly uhrazeny i
naklady exekuce, do nichz patii t¢Z odména exekutora. Z toho vyplyva, Ze pokud povinny
neuhradi odménu exekutora v plné vysi, podle doslovného znéni zakona nelze upustit od
exekuce, byt vymahana pohledavka byla uhrazena, a proto ma exekutor proti smyslu logiky
pravo na odmeénu v plné vysi. Jedna se o pohyb v kruhu.

Uvedenou konstrukci povazuje Ustavni soud za rozpornou s &l. 1 odst. 1 Ustavy a
vytvofeni nesplnitelné podminky pro pouziti snizené sazby odmény je v rozporu s principy
pravniho statu. V konecnych disledcich takovd pravni tprava predstavuje 1 zasah do
zékladniho prava povinného na ochranu majetku zakotvené¢ho v ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.”

V jednom ze svych rozhodnuti®® Ustavni soud vymezil principy, na nichz by méla byt
pravni Uprava odmén exekutora postavena,a soucasné¢ vyslovné uvedl, ze do pfijeti takové
pravni upravy je povinnosti obecnych soudl se témito principy pii vykladu a pouziti citované
vyhlasky fidit (konkrétné¢ v této souvislosti zminil slovni spojeni "vysi exekutorem

vymozeného plnéni", obsazené v § 5 odst. 1 citované vyhlasky).

o Takovér diferenciace neni racionaln€ zdtiivodnitelna. )
* Nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. L.US 684/07.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. P1. US 8/06.
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Tyto principy pak spocivaji v tom, Ze pfi stanoveni vySe odmény exekutora je tieba
zohlednit, ze povinny dluznik, byt’ po natfizeni exekuce, splni svou pohledavku dobrovolné,
bez "ptimé exekuce", resp. jeste¢ "pred jejim vynucenym provedenim". Vyse odmény by dle
nézoru Ustavniho soudu neméla vychazet (pouze) z vy$e vymozeného plnéni, ale méla by
"odrazet slozitost, odpovédnost a namahavost exekuc¢ni ¢innosti podle jednotlivych druhti a

o o ’ 94
zpisobll vykonu exekuce".

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. IIL.US 52/08.
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8. Odklad vykonu rozhodnuti

8.1 Uvod do problematiky

V této kapitole se budu zabyvat pouze odkladem vykonu rozhodnuti dle obcanského
soudniho fadu.””> Odkladem provedeni vykonu rozhodnuti se rozumi takovy stav v fizeni, kdy
soud ve své procesni aktivité, vychazejici z principu oficiality a sméfujici autonomné
k provedeni vykonu, resp. k jeho dokonceni, pfechodné v provedeni vykonu prestava. Necini
ty faktické tikony k vynuceni povinnosti povinného, k nimz by jinak byl povinen. Ukony
dosud provedené viak zasadng dotéeny nejsou.”
neodcinitelnym nasledkim neprodleného provedeni vykonu. Provedeni vykonu rozhodnuti
muze byt odlozeno jen tehdy, jestlize vykon jiz byl nafizen, tedy jestlize usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti je vykonatelné. Okolnost, ze usneseni o nafizeni vykonu neni dosud
pravomocné, povoleni odkladu nebrani.”’

Obdobna pravni situace jako pii povoleni odkladu vykonu rozhodnuti nastava, jestlize
vykon rozhodnuti ma postihnout majetek pattici do konkursni podstaty. Okolnost, kdo je jeho
vlastnikem, tj. zda upadce, povinny nebo nékdo jiny, je pii tom nerozhodna. ProhlaSeni
konkursu nebrani tomu, aby na majetek patfici do konkursni podstaty byl nafizen vykon
rozhodnuti, avSak tento vykon pocinaje dnem prohlaseni konkursu nelze provést (§ 14 odst. 1
pism. ¢) a e) KV). Takovy dusledek” ma i zahajeni insolvenéniho ¥izeni, a to od okamziku,
kdy byla v insolvencnim rejstiiku zvetejnéna vyhlaska, jiz se zahajeni insolvencniho fizeni
oznamuje (§ 109 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 InsZ) a shodné uc€inky jsou spojeny i s prohldSenim
konkurzu (§ 267 odst. 1 InsZ). Soud vykonu v t&chto p¥ipadech o odkladu nerozhoduje.”

Soud muze na navrh odlozit provedeni vykonu rozhodnuti, jestlize se povinny bez své
viny'® ocitl pfechodn& v takovém postaveni, Ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit

pro n¢ho nebo pro pfislusniky jeho rodiny zvlasté neptiznivé nasledky a opravnény by nebyl

% Odklad exekuce je taktéz upraven samostatné v § 54 ER.

% KURKA, Vladimir, DRAPAL Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim iizeni. Praha: Linde Praha, 2004, s. 332.
Autor: Vladimir Kurka.

’” DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni iad, komentdr — II. dil. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 2210. Autor:
Pavel Krbek.

% Vykon rozhodnuti postihujici majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoZ i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové
podstaty, Ize natidit, nelze jej vSak provést.

%9 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni #ad, komentar — II. dil. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 2210 — 2211.
Autor: Pavel Krbek.

1% To znamena, 7e povinnému nelze pfiditat jednani, nesouci naopak znaky nedbalosti, neopatrnosti nebo opét
zde tento odstavec piisobi dost nesystematicky.
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odkladem vykonu rozhodnuti vazné poskozen. I bez navrhu povinného muze soud odlozit
provedeni vykonu rozhodnuti, lze-li ocekavat, ze vykon rozhodnuti bude zastaven (§ 266
OSR).

Institutem odkladu vykonu rozhodnuti jednak pozitivni pravo pamatuje na mimotradné
osobni, socialni nebo hospodaiské poméry povinného, vzhledem k nimz by neprodlené
provedeni vykonu rozhodnuti odporovalo zasaddm slusnosti, jednak se jim vystihuje opét
ptechodna situace, kdy z urcitych divodi panuje nejistota, zda vykon bude mozné skute¢né
provést ¢i dokoncit, resp. kdy se jevi pravdépodobnym, ze bude naopak nutné vykon pied
jeho provedenim zastavit (§ 266 odst. 1 a2 OSR).

Piechodnost pisobeni téchto podminek je zakladni pojmovou charakteristikou
odkladu vykonu rozhodnuti. Sviij podklad nachdzi v tom, Ze i samotny soud odklad vykonu
povoluje na urcitou stanovenou dobu. To je vyjadieno bud’ uvedenim konkrétniho dne, do kdy
se vykon odklada, nebo uvedenim lhity, ktera po¢ind od doruceni nebo ptipadné pravni moci
usneseni o odkladu, po jejimz uplynuti bude ve vykonu pokra¢ovano. Miuze tak byt uéinéno i
uréenim jiného takového okamziku, jimz typicky mize byt skonfeni pro dany vykon
vyznamného fizeni.'”' JelikoZ p¥ichazi v uvahu téZ stanoveni podminek, za nichZ se odklad
povoluje, mize byt doba odkladu vykonu rozhodnuti i takto podminéna.'®?

Na zaklad¢ vyse uvedeného je zfejmé, aby doslo ze strany soudu praveé k urceni doby,
na kterou se rozhodnuti o vykonu odkladd. Tento pozadavek vychazi i ze soudni praxe.
Neuvedeni této doby miize byt sice povazovan za nedostatek usneseni, nema vSak za nasledek
neucinnost usneseni. Na dobu odkladu je nutno pohliZet tak, Ze je mozno v provedeni vykonu
rozhodnuti pokracovat i pied tim, nez tato doba uplynula, a to v pfipad¢, jestlize se zménily
poméry povinného nebo vyslo najevo, ze zde od pocatku nebyly diivody pro odklad, pfipadné
ze povinny neplni podminky, za nichz byl odklad povolen (v tomto pfipad¢ az poté, co je o
neplnéni podminek soud vyrozumén opravnénym). O pokraCovani v provadéni vykonu
rozhodnuti soud vyda vzdy usneseni, i kdyz byl odklad povolen na pfesn¢ vymezenou dobu.
Proti tomuto usneseni neni odvoldni piipustné, nebot’ se jim upravuje vedeni fizeni (§ 202
odst. 1 pism. a)).'”

Zakon vSak neuklada soudu povinnost vzdy vykon odlozit, nybrz ponechava na uvaze

soudu, zda jsou skute¢né zakonné predpoklady naplnény. Pravé opravnény je pravnim fadem

1T Napf. o zruseni vyZivovaci povinnosti jez je vymahéna.

12 KURKA, Vladimir, DRAPAL Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha: Linde Praha, 2004, s.
332 —333. Autor: Vladimir Kurka.

1% DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni idd, komentdr — II. dil. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 2213. Autor:
Pavel Krbek.
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chranén tim, ze je mu umoznéno nucené uskute¢néni jeho prava, které mu bylo pfiznano
podkladovymi rozhodnutimi. Zdkon déva soudu moznost zvazeni Ujmy vznikajici vykonem
rozhodnuti povinnému a Gjmy, kterd vznikne odkladem vykonu rozhodnuti opravnénému.

Castou chybou povinnych je, ze se domahaji odkladu vykonu rozhodnuti, aniz by
prokazali zédkonem vyzadované pozadavky na odklad. Pokud povinny v ndvrhu na odklad
provedeni vykonu rozhodnuti netvrdi ani neprokazuje zadné skutecnosti a necini tak ani
v odvolani, Zadné konkrétni diivody, které by vedly k zavéru, Ze neprodleny vykon rozhodnuti
by mohl mit pro ného nebo pfislusniky jeho rodiny zvlast' nepiiznivé nasledky lze stézi
spatiovat. Pak nezbyva soudu nez navrh na odklad vykonu rozhodnuti zamitnout.

Ptikladem k vySe uvedenému mulize napt. byt situace, kdy povinny tvrdi, ze utrpél
psychickou Gjmu a proto zadda o odklad vykonu rozhodnuti. To je zcela nemozné, nebot’
»psychickd Ujma povinného pravdépodobné¢ nepomine, pokud bude provedeni vykonu
rozhodnuti odlozeno®, protoze ,nastane opét, jakmile se vykon rozhodnuti stane opct
aktualnim*.'**

Tento postup muze byt bran i jako zplisob dal§iho oddaleni splnéni vyméhané
povinnosti resp. jako pouze ucelové podani. Jedna se o situace, kdy v navrhu na odklad neni
oznacen jediny konkrétni dikaz, rozhodnuti ¢i skutecnosti, které povinny nemohl bez své
viny pouzit v nalézacim fizeni, a které by mu mohly ptivodit pro néj ptiznivéjsi rozhodnuti ve
véci. Neni neobvyklé, Ze pfi tomto Gcelovém oddalovani vykonu podavéd povinny navrh na
odklad opakované, aniz by uvedl nové divody. Odklad de facto odivodiiuje stejnym
zpusobem jako ptfedchozi navrhy, o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto. V takovém
ptipadé dospé&je soud ke stanovisku, ze projedndni nékolikatého névrhu na odklad vykonu

RV < . 105
rozhodnuti brani ptekazka véci pravomocné rozsouzené.

8. 2 Jednotlivé diivody pro povoleni odkladu vykonu rozhodnuti

Je celé mnozstvi diivodi, pro které je mozné povolit odklad vykonu rozhodnuti. V této
casti mé diplomové praci se zaméfim pouze na duvody, které jsou v praxi nejCastéjsi a
objevuje se v nich mnozstvi problematickych aspekti.

Diivodem pro odklad provedeni vykonu rozhodnuti podle § 266 OSR je zpravidla
podani tzv. vylu€ovaci (excindaéni) Zaloby. Podle § 267 odst. 1 OSR Ize pravo k majetku,

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1589/2004.
195 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2992/2000, 21 Cdo 3043/2000.
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které neptipousti vykon rozhodnuti uplatnit vi¢i opravnénému navrhem na vylouceni majetku
z vykonu rozhodnuti v fizeni podle &asti tieti OSR.

V tomto piipad¢ vychazi soud ze situace, Ze 1ze ocekavat, Ze bude-li vylu¢ovaci zalobé
povinného vyhovéno, bude ve vztahu k t€émto vécem vykonavaci fizeni zastaveno ve smyslu §
268 odst. 1 pism. f) OSR, nebot’ jinak by vykon rozhodnuti postihoval majetek, k némuz ma
n¢kdo pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti. Ve vztahu k ostatnim postizenym vécem pak
bude ve vykonu rozhodnuti pokracovano.'”® Byl-li ale natizen vykon rozhodnuti prodejem
nemovitosti nebo prodejem podniku, ptedstavuje podani vylucovaci zaloby piekazku jeho
provedeni (§ 336i odst. 1 a § 338v OSR.)..

Podani vylucovaci Zaloby je vSak divodem k odlozeni vykonu rozhodnuti (exekuce)
jen tehdy, jestlize na jejim zaklad¢ skutecné mize byt rozhodnuto o vylouceni dotéeného
majetku z vykonu rozhodnuti (exekuce), tedy nejedna-li se o zalobu zjevné neopodstatnénou.

O zjevné neopodstatnénou zalobu by se jednalo, napt. byla-li by podana nékym, kdo k
jejimu podéani neni vécné legitimovan, byl-li by v ni tvrzen divod, ktery nemuize vést k
vylougeni majetku apod.'®” Pouze pfi splnéni téchto predpokladii mize byt vykon rozhodnuti
odloZen.

Okolnost, ze u dovolaciho soudu byl podian navrh na odklad vykonatelnosti
rozhodnuti napadeného dovolinim (§ 243 OSR) neni divodem pro odklad vykonu
rozhodnuti podle § 266 odst. 2 OSR. Podéani navrhu na odklad vykonatelnosti exekuéniho
titulu samo o sob& nema za nasledek odklad &i zanik jeho vykonatelnosti.'®®

Castym jevem je zadost povinného o odklad vykonu rozhodnuti z toho diivodu, Ze
podal Zalobu na obnovu Fizeni a tvrdi, Ze je mozné ocekévat, ze rozhodnuti bude zruseno a
nafizeny vykon rozhodnuti bude zastaven. Toto vSak ze soudni praxe neni brano jako
kvalifikovany divod pro odklad. Podani Zaloby na obnovu fizeni nema odkladny ucinek, tzn.
nema vliv na pravni moc a vykonatelnost ptivodniho rozhodnuti a nemuze byt tedy samo o
sob¢ diivodem pro povoleni odkladu vykonu rozhodnuti. Z tohoto diivodu pak soud rozhodne

. o 109
tak, Ze dany navrh zamitne.

Pokud by pak nakonec v diisledku zaloby na obnovu fizeni
doslo ke zruSeni exekucniho titulu, povinnému nic nebrani podat teprve v tomto okamziku

navrh na zastaveni exekuce. (§ 268 odst. 1 pism. b) OSR).

1% Usneseni Okresniho soudu ze dne 16. 12. 2005, sp. zn. 27 Nc 6869/2005.

197 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2573/2007.

1% Srov. obdobng usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1996, sp. zn. 2 Cdon 336/96 a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1640/2005.

19 Usneseni Okresniho soudu ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 27 Nc 6104/2003.
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Dalsi problémovou oblasti odkladu vykonu rozhodnuti mize byt vykon rozhodnuti
na majetek, ktery spada do spole¢né jméni manZeli. Neni neobvykla situace, kdy manzelé
jsou Cerstvé rozvedeni, ale jeste stale nebylo vypotadano SIM. Manzelé mohou mit déti, které
jsou napft. nezletilé. Manzelka povinného vidi ve vykonu, ktery ma postihnout majetek
spadajici do jejich spole¢ného jméni manzeli, pro ni a déti neptiznivé nasledky. Bohuzel vSak
jesté nebylo vyporadano jejich SIM, vykon jiz vSak byl na majetek, ktery do tohoto
spole¢ného jméni manzeld spada, natizen.

Jestlize pohledavka opravnéného byla pfiznana rozhodnutim soudu jesté¢ za trvani
manzelstvi, dle OSR je mozné vést vykon rozhodnuti na majetek pattici do spoleéného jméni
manzeld také tehdy, jde-li o vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu
z manzel. Byl-li proto vykonem rozhodnuti postizen majetek spadajici do spolecného jméni
manzeld, je tento vykon rozhodnuti proveden v souladu s prdvem, i pfesto, Ze manzelka ze
svého subjektivniho hlediska muze tuto situaci povazovat za nespravedlivou.

Samotny fakt, Ze nyni vyméahany dluh vznikl jen povinnému, neni divodem pro
odklad vykonu rozhodnuti. Stejné tak pro odklad neni rozhodujici, jakym zplisobem ve
spolecném jméni manzell vznikl a kdo z manZzell se na vzniku majetku ve spoleCném jméni
manzell jakou mirou podilel. Ani samotny fakt, Ze byvald manzelka povinného podala navrh
na vyporadani spolecného jméni manzell, nemize mit za nasledek odklad vykonu rozhodnuti.
Tudiz Fizeni nebo rozsudek o vyporadani spolecného jméni manZeli nemulze byt
predpokladem pro odklad vykonu.

Zasadné se pro soupis véci do vykonu rozhodnuti posuzuje doba, kdy vykon byl
nafizen. Opacny vyklad by totiz umoziioval byvalym manzellim znemoznit uspokojeni
opravnéného. Zalobou o vyporadani spoleéného jméni manzelti by doslo k ,vyvedeni®
majetku ze spolecného jméni manzelt a znemoznéni zahrnuti takového majetku do vykonu
rozhodnuti.'"”

Odklad vykonu rozhodnuti je velmi vyznamnym institutem pravé z ohledem na
skuteCnost, ze v pfipad¢ vykonu rozhodnuti neexistuje moznost ,,navraceni piedeslého
stavu“. Povinny se sice mize proti rozhodnuti odvolat, podat Zalobu na obnovu fizeni ¢i
dovolat se k Nejvyssimu soudu, ktery mize ve svém rozhodnuti dat za pravdu povinnému a
vSechna piedchozi rozhodnuti zrusit a vratit k novému projednani soudu prvniho stupné.

Bohuzel je vSak velmi redlnd situace, kdy vykon rozhodnuti uz bude u¢inén a nebude se s nim

1% Usneseni Okresniho soudu ze dne 3. 11. 2005, sp. zn. 26 Nc 6206/2005.
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moc nic délat. Praveé proto, aby se vySe uvedené situaci predeslo, tj. aby nedoslo k situaci kdy
nebude mozné navraceni v ptedesly stav, slouzi prave institut odkladu vykonu rozhodnuti.

Pokud se jiz samotny vykon rozhodnuti ptfesto provede, ackoli byt proveden nem¢l a
navraceni v predesly stav neni mozné¢, jedinou variantou, ktera pfichazi v uvahu je se domahat
po statu ndhrady Skody na =zakladé odpovédnosti stitu za Skodu zplsobenou
nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (zdkon ¢. 82/1998 Sb.).
Domnivam se, Ze je vSak lepsi problematickym situacim pfedchazet nez je fesit ex post.

Vse zélezi na uvazeni soudu, zda odklad vykonu rozhodnuti povolit nebo ne. Jedinou
“zbrani“ povinného je dobfe argumentovat a predlozit padné divody, které piipadnou
moznost odkladu vykonu fadné¢ zdivodiuji. Nékdy vsak ani toto neni dostacujici. Povinny by
si m¢l proto velmi dobfe uvédomit tizivost jeho situace. Nemél by brat odklad vykonu
rozhodnuti jako dal$i variantu, jak vykon oddalit a ziskat ¢as a m¢l by se predevSim snazit

svou situaci co nejrychleji vytesit.
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9. Zastaveni rizeni

K zastaveni vykonu rozhodnuti mize dojit po nafizeni vykonu rozhodnuti a pied jeho
provedenim. Rizeni bude zastaveno v piipadé takové relevantni okolnosti, pro niz nelze v
zah4jeném postupu pokradovat.''! Jinak feceno, ackoliv je vykon rozhodnuti jiz pravomocné
nafizen, bude-li posléze zjisténo, Ze existuje okolnost, vzhledem ke které by provedeni
vykonu rozhodnuti bylo piesto nepfipustné, vykon rozhodnuti proveden nebude a bude
naopak zastaven.

Ani pravni moc usneseni o nafizeni vykonu nemuze zhojit vady, jez brani tomu, aby
vykon rozhodnuti byl proveden. I kdyz zde byly tyto vady v dob¢ jeho vydani a projevily se
kdykoliv pozdéji, nemlize dojit ke zhojeni. To plati logicky tim spiSe, jestlize takové okolnosti
nastanou potom, co bylo usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti vydéano, resp. poté, co nabylo
pravni moci.'?

Usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti je okamzité vykonatelné. Disledkem
zastaveni vykonu rozhodnuti je, Ze osoby, jez byly nafizenim vykonu rozhodnuti povinovany
k ur¢ité innosti typické pro ten ktery zptisob vykonu rozhodnuti, v této &innosti ustanou.'"

V OSR uvedeny vyéet diivodu vedoucich k rozhodnuti o zastaveni vykonu rozhodnuti,
piipadné zastaveni Easte¢nému, lze oznaéit za vycet obecny.'* Kazdy ze zakonem uvedenych
zpusobu provedeni vykonu skyta dalsi divody pro zastaveni fizeni. Jedna se o diivod vhodny
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praveé pro ten konkrétni zpiisob provedeni vykonu.
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'3 LOIDOVA, Evelyna. K problematice zastaveni vykonu rozhodnuti dle o.s.. [online]. epravo.cz, [cit. 28.
ledna 2010]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-problematice-zastaveni-vykonu-rozhodnuti-dle-
0sr-55534.html>.

"% Vykon rozhodnuti bude zastaven v piipadé, jestlize byl naiizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo
vykonatelnym, rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po nafizeni vykonu zruSeno nebo se stalo
neucinnym, zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho nafizeni, vykon rozhodnuti postihuje véci,
které jsou z n&ho podle § 321 a 322 OSR vylouéeny, priibéh vykonu rozhodnuti ukazuje, Ze vytézek, kterého jim
bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladu, bylo pravomocné rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti postihuje
majetek, k némuz ma nékdo pravo nepiipoustéjici vykon rozhodnuti (§ 267 OSR), po vydani rozhodnuti zaniklo
pravo jim pfiznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden, bylo-li pravo pfiznano rozsudkem pro
zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo pfed vydanim tohoto rozsudku a
konveéné vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat (§ 268
OSR).

"5 Srov. napf. ustanoveni § 326a & 336m odst. 1 OSR, ale i ustanoveni zvl4stnich zakond.
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Protoze téma zastaveni vykonu rozhodnuti je velmi Siroké, chtéla bych se zaméfit jen
na urcitou ¢ast této problematiky a zabyvat se diivody, které vedou k vydani usneseni o at’ uz
ipIném nebo Easteéném zastaveni vykonu rozhodnuti dle § 268 odst. 1. pism. d) a h) OSR.

Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize postihuje véci, které jsou z n¢ho podle
ustanoveni § 321 a § 322 OSR vyloudeny. K &astym omylim dochazi v ramci vykladu
ustanoveni § 322 odst. 3 OSR, které stanovi, Ze je-li povinnym podnikatel, nemtiZe se vykon
rozhodnuti tykat téch véci z jeho vlastnictvi, které nezbytné nutné potiebuje k vykonu své
podnikatelské Cinnosti. To neplati vazne-li na téchto vécech zéastavni pravo a jde-li o
vymozeni pohledavky opravnéného, které je timto zastavnim pravem zajisténo.

Nepochybnym omylem povinného je domnivat se, ze nemovitost je véc, kterou
nezbytné nutné potiebuje ke své podnikatelské ¢innosti. Jde-li o vykon rozhodnuti prodejem
movitych véci a nemovitosti, je ucelem vykonu ziskani pené¢znich prostiedkili, jimiz bude
moci byt opravnény uspokojen, jestlize povinny nesplnil povinnost zaplatit opravnénému to,
co mu bylo vykondvanym rozhodnutim ulozeno.

Hledisko nezbytné nutné potieby véci k vykonu podnikatelské ¢innosti je u povinného,
ktery je podnikatelem, vyznamné jen ve vztahu k podnikani vymezenému predmétem jeho
podnikatelské ¢innosti a uplatni se pouze v mife, kterd mu zajisti alespoil v minimalni rozsahu
provozovat podnikani v souladu s pfedmétem ¢innosti. Pojem nezbytné nutné potieby je proto
vylozitelny jen tak, Ze povinnému musi byt zachovan majetek, ktery mu umozni, byt
v minimalnim rozsahu, provozovat podnikatelskou ¢innost. Jinymi slovy, postizeni véci
nesmi mit za nasledek znemoznéni dalsiho pokraovani podnikani povinného.''

Proto vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti, pokud prodej nemé sam za nasledek
uplné skonceni podnikatelské Cinnosti povinného, je spravny. Obtize povinného, spojené s
pokracovanim v podnikani v dosavadnich prostorach po prodeji nemovitosti nebo v jiném
objektu, nejsou z pohledu ustanoveni § 322 odst. 3 OSR vyznamné.

Prodejem nemovitosti sice dochdzi ke zméné vlastnika, tim vSak dal§i podnikani
vylouceno neni, i kdyz se podstatné miize ztizit. Dle ndzoru soudu totiz neni vyznamné, zda je
pro povinného realné pokracovat v podnikani v jiném objektu a na jiném misté, podstatny je
zaver, ze prodej nemovitosti nebude z objektivniho hlediska predstavovat likvidaci jeho
podnikatelské ¢innosti.'"’

Je mnoho ptipadii, kdy povinny tvrdi, Ze nemovitost potiebuje ke své podnikatelské

¢innosti a ze prodejem této nemovitosti mu bude znemoznéno podnikat. Uvadi, Ze toto

16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2002, sp.zn. 20 Cdo 1766/2001.
7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2002, sp.zn. 20 Cdo 1766/2001.
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podnikani je jeho jediny zdroj obzivy a pfijmi. Faktem vSak je a vyplyva to i ze soudnich
rozhodnutich, Ze aby se jednalo o nemovitost, kterou podnikatel potiebuje ke své
podnikatelské cinnosti, musel by byt pfedmét podnikatelské cinnosti svym charakterem
svazan s objektem. Piikladem je Cinnost nutné spojend pevné s konkrétni nemovitosti, napf.
provozovani benzinové pumpy, té¢zebni ¢innosti, tovarni haly, sklady, stroje pevné spojené se
zemi.

Povinny svou podnikatelskou c¢innost miize provozovat zcela jist¢ 1 v jinych
nemovitostech. Skutecnost, Ze tak muze Cinit s vy$$Simi vydaji, naklady na podnédjem atd.
(ryze ekonomické divody), nemuze byt diivodem zastaveni vykonu. Neni ani vylouceno, ze
v pfipad¢ drazby nemovitosti by povinnd osoba nemohla pokracovat v provozovani své
podnikatelské innosti pravé v tom samém objektu nadale.'"®

Proto je moZno ucinit zaver, Ze svou podnikatelskou ¢innost mize povinny vykonévat
1 v jinych prostorach nez v nemovitosti na kterou je veden vykon rozhodnuti. Tedy, povinny
muzZe sidlo své spole¢nosti zménit.'"

Dalsi téma, které mé zaujalo, je zastaveni vykonu rozhodnuta z divodu, Ze povinny
zaplatil dobrovolné, a to ale jeSté pred nafizenim vykonu rozhodnuti. Judikatura soudu se
kloni k zavéru, ze tato skutecnost neni diivodem k podani odvolani proti usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti, ale divodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti. Odvolaci namitky
povinného jsou pro rozhodnuti o nafizeni exekuce irelevantni. Pfi natizeni vykonu rozhodnuti
se soud nezabyva tim, zda, ptipadné v jaké vysi byla pohledavka zaplacena, vychazi z tvrzeni
opravnéného a povinnym namitané skutecnosti mohou byt hodnoceny pouze v ramci
ptipadného Fizeni o Easte¢ném zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 OSR (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 20.8.1965, sp.zn. 5 Cz 57/65, uveiejnéné pod €. 69/1965 Sbirky
rozhodnuti a sd&leni soudi).'*°

Z komentate vyplyva, Ze proti usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto
o navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti, je odvolani pfipustné. V odvoléani Ize v§ak namitat
pouze skute¢nosti, které jsou rozhodné pro natfizeni vykonu rozhodnuti, jinak odvolaci soud
odvolani odmitne. Pro posouzeni, zda podani povinného, jimz se brani nafizeni vykonu
rozhodnuti, je odvolanim, je rozhodny obsah podani. Pokud povinny uvadi vylu¢né okolnosti,

které piislusi soudu posuzovat pii rozhodovani o zastaveni vykonu rozhodnuti (tvrdi-li napf.

"8 Usneseni Okresniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. 29 Nc¢ 5245/2002-31.
19 Usneseni Okresniho soudu ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. 29 E 166/99-151.
120 Usneseni Nejvysiho soudu ze dne 27. 1.2010, sp. zn. 20 Cdo 1036/2008.
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ze vymahanou pohledavku po vydani exekucniho titulu zaplatil), jde o navrh na zastaveni
vykonu rozhodnuti (§ 268 odst. 1 pism. g), i kdyz své podani oznagil jako odvolani.'?!

KdyzZ jsem pfemyslela pro¢ takto soud postupuje, jako diivod se mi jevila skutecnost,
ze muze nastat situace, kdy odvolani povinného proti usnesen o natizeni vykonu rozhodnuti
ma pouze tomuto nafizeni zabranit, resp. jej oddalit. Pokud by soud mél povinnost se zabyvat
tvrzenim povinného, Ze svou povinnost splnil, umoznil by tak povinnému oddéleni nafizeni
vykonu rozhodnuti v ptipad¢, Ze povinny netvrdi pravdu. Dle mého nazoru by timto postupem
bylo povinnému umoznéno, aby zaminkou v podob& odvolani ucinil ¢asovy prostor pro
zcizeni svého majetku, coz je zcela neptipustné. Povinny si mize byt védom, Ze po nafizeni
vykonu rozhodnuti nebude moc se svym majetkem nakladat. Tato lhita by jisté byla
dostatecné dlouhd pro zcizeni jeho majetku tak, aby opravnény po nafizeni vykonu rozhodnuti
nasledné zjistil, Ze jiz neexistuje majetek povinného, na kterém by mohl svou pohledavku ve
vykonavacim fizeni uspokojit.

Zavérem je vhodné fici, ze pravé tato ochrana opravnéného je jisté¢ vyhodou tohoto
postupu. Pravé pro vySe popsanou situaci je zde ustanoveni zakona o zastaveni fizeni. Snaha
povinného o znemoznéni provedeni vykonu rozhodnuti neni v praxi neobvykla a tato pravni

uprava jisté této snaze povinného ucelné brani.

2 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky soudni iad, komentdr — II. dil. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 2166. Autor:
Pavel Krbek.
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10. Zavér

Ob¢ fizeni, tedy jak fizeni vykonavaci podle OSR tak fizeni exekuéni dle ER jsou
v dnesni dobé& vice nez aktudlni. V dob¢ tzv. vSudy ptitomné krize a neschopnosti povinnych
plnit své povinnosti se stava vykon rozhodnuti ¢im dal castéji vyuzivanym procesnim
institutem, nezavisle na tom, ktery zplsob fizeni opravnény pro dosazeni své pohledavky
zvoli. Tim je obvyklejsi jev, ktery vykon rozhodnuti neodmyslitelné doprovazi, a to zasah do
prav, kterd jsou garantovana samotnou Listinou prav a svobod. Z tohoto diivodu je nutné, aby
byl tento institut nastaven tak, aby byl zasah do zékladnich prav a svobod piiméteny,
spravedlivy a pfedevsim piesné pravné vymezeny.

Problematické aspekty a situace vykonu rozhodnuti a exekuce, které jsem
v jednotlivych kapitolach uvedla, jsou jasnym dikazem toho, Ze tento institut neni zcela
nejidedlnéji v zakon€ upraven. Tak je tomu 1 piesto, ze ob¢ pravni upravy jsou velmi casto
novelizovany, piedevsim jak jsem zminila exekucni fizeni proslo rozsdhlou “stfedni® a
“malou® novelou. I naddle by mélo dochazet k vylepSovéani pravnich tprav téchto fizeni,
minimaln¢ z pohledu problematickych aspektl, které jsem se snazila v diplomové praci
nastinit.

Snahy o zlepSeni pravni Upravy jisté jsou. Sami zakonodarci si nutnost téchto uprav
uvédomuji. Novela exekuéniho fadu je toho dikazem. Ne vzdy je kazda uprava ku prospéchu
dané véci, ale napf. zavedend Uprava piiméfenosti exekuce je dle mého nazoru jasnym
dikazem toho, Ze si ne pfili§ idedlni stav Gpravy exekuce uvédomili i samotni zékonodarci,
ktefi uzédkonénim této priméfenosti alespon castecné napomohly k feSeni vysSe uvedené
problematiky.

Samotné stanoveni toho, co ma byt jako prvni vymozeno, tedy Ze podle novych
pravidel musi exekutor nejprve obstavit ucet, pfipadné mzdu ¢i davky, az pokud tyto
prostiedky nestaci k uplnému uspokojeni pohledavky opravnéného, miize exekutor zabavit
vybaveni bytu ¢i auto nebo nakonec nemovitosti, tedy ze az naslednou nemoznosti vymozeni
z ptedchozich majetkovych hodnot dluznika mize byt obstavena nemovitost, a to jako
nejzazsi mozna varianta uspokojeni vétitelova naroku, je velmi chvalyhodné a jisté 1ze na tuto
upravu piinejmensim z pohledu upravy exekucniho fadu v ramci jeho humanizace pozitivné
pohliZet.

Na zaklad¢ vySe uveden¢ho je ziejmé, ze diivEjsi pravni Gprava nebyla nejlepsi a

nékteré exekuce diive nebyly provadény spravné, jelikoz nerespektovali vySe uvedenou
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piimétenost exekuce, coz je prinejmensim politovanihodné a to prfedevsim z diivodl existence
obecnych pravnich zasad, jako napt. zdsada proporcionality, kterymi by se exekutor mél pii
své Cinnosti fidit. S nepfiméfenosti exekuce byl vyvinut vétsi tlak na dluznika a tim zvysSena
moznost jeho snahy splnit svou povinnost, av§ak z mého pohledu to pro dluznika znamenalo
obrovsky zasah do jeho zivotni Grovné, v nékterych piipadech tento neproporciondlni zasah
mohl zplisobit i vyclenéni dané osoby ze spolecnosti a spole¢enského zivota.

Je zfejmé, ze se zde jedna o velky zésah do prav povinného, pro kterého je tato zivotni
situace vice nez slozita, a to 1 piesto, ze se do ni dostal pravdépodobné svym vlastnim
pric¢inénim. Jestli ovSem zakotveni pfiméfené exekuce do ustanoveni zakona zmirni doposud
pfetrvavajici vySe zminéné negativni dopady na dluznika ukadZze Cas a praxe. Jsem
pfesvédcena, Ze zakotveni tohoto institutu bude mit na celkovy pribch exekuci pozitivni
dopad a to predevsim z ditvodl skutecnosti, kterou spatiuji ve vladé prava a nikoli ve vladé
vule ¢lovéka, ktery disponuje v urcitou chvili ur€itou moci, kterou mohl neptfimo zneuzivat.

Dalsi dle mého nazoru velice uzite¢ny, avSak v praxi malo vyuzivany institut vykonu
rozhodnuti je prohldseni o majetku povinného pifi ¢innosti soudu pied nafizenim vykonu
rozhodnuti. Neefektivnost nynéjsi pravni upravy jsem se snazila nastinit. Je piekvapujici, ze
k upravée této problematiky stale nedoslo.

Jak jsem jiz v kapitole zabyvajici se touto problematikou uvedla, v dne$ni dobé je v
uritych piipadech tato ¢innost soudu zcela ur€it¢ vhodnd, jen nedostatek pravni upravy
vyuziti tohoto institutu brani. Soud se na Zadost opravnéného snazi ziskat povédomi o
majetku povinného, ktery se vSak ¢asto mtize na své kontaktni adrese nezdrzovat a soud nema
jak dosdhnout jeho dostaveni se k soudu, aby prohlaseni o majetku ucinil.

Na zaklad¢ mé zkuSenosti se domnivam, Ze by bylo vhodné vyuZit institutu prohlaseni
o majetku 1 po nafizeni vykonu rozhodnuti, a to v pfipadé¢ nafizeni vykonu rozhodnuti
srazkami ze mzdy, v situaci kdy povinny pfestane pracovat u dosavadniho zaméstnavatele,
avSak soud ani opravnény neznaji novou organizaci u které je povinny zaméstnan. Zde muze
nastat patova situace, nebot’ na zakladé ustanoveni § 290 OSR, pokud povinny po dobu
jednoho roku nepobira mzdu bud’ viibec nebo alespont v takové vysi, aby z ni mohly byt
srazky provadény, soud vykon rozhodnuti zastavi. Opravnény i pies svou snahu v nékterych
situacich nema jak zjistit nového platce mzdy opravnéného a pokud jiz ubéhla promlceci
lhiita, nemiiZe jiz ani podat novy navrh na vykon rozhodnuti jinym zptisobem a bohuzel jeho
pohledavka nebude uhrazena. I tato Gprava ¢innosti soudu pied nafizenim vykonu rozhodnuti

dle mého ndzoru stoji za zvazeni.
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Problematika piechodu a pievodu prav a povinnosti vyplyvajicich z titulu pro vykon
rozhodnuti je velmi rozsahld. SnaZzila jsem se vystihnout jen tu nejcastéji se vyskytujici a
zmého pohledu nejzajimavéjsi. Kazdy opravnény se snazi svou pohledavku v piipadé
neplnéni povinného vymoci pravé na zakladé vykonu rozhodnuti. Uskali, které zde na
opravnéného cekaji je vice nez dost a neni neobvyklé, ze v dusledku neucinéni dilezitého
procesniho ukonu, at uz na zdkladé¢ nevédomosti opravnéného ¢i jeho liknavosti, se své
pohledavky nedomohou. Upozornéni na tyto situace a jejich feSeni bylo cilem kapitoly se
touto problematikou zabyvajici.

Kapitola zabyvajici se naklady exekuce méla poukdzat na nespravnosti s tim
souvisejici, na urcitou taktickou snahu exekutorti se vzdy domoci své odmény a nespravnost
tohoto postupu. Snahou bylo poukézat na to, Ze pravni Gprava exekuce zcela jasné€ stanovi, jak
se exekutor své odmény muze domoci. Taktéz je soudni praxi stanoveno, ze exekutor nema
vzdy narok na svou odmeénu.

Néklady s fizenim spojené jsou jednim z rozhodujicich prvki pii volbé opravnéného,
pro které fizeni v ramci vydobyti své pohledavky se rozhodne. Snaha exekutora o vydélek za
kazdou cenu jisté neni motivaci pro opravnéného a taktéz se nejednd o zcela spravny postup
s urcitou moralkou, kterou by jist¢ exekutor mél mit.

Nepiesnosti pravni Gipravy, at’ uz vykonavaciho fizeni podle OSR ¢&i exekuéniho fizeni
dle ER zplsobuji, ze vykon rozhodnuti neni v n&kterych piipadech zcela adekvatné
vykonavan a proto je mozné se v praxi setkat s vice nez dosti ne ptiliS vhodné provedenymi
vykony rozhodnuti. Ani velké mnozZstvi konstantni judikatury na jednotlivé témata vykonu
rozhodnuti a jeho specifika, nezabranuje stale se vyskytujicim a opakujicim se chybam, a to
jak na strané povinného, tak na stran¢ opravnéného. Piikladem téchto chyb mohou byt napf.
neopravnéné pozadované nepiiméfené ndklady nebo jiné chyby, které jsem rozebirala
v jednotlivych kapitolach.

Neznalost opravnéného v pravnich Gpravach jednotlivych fizeni a zvoleni zptisobu
uspokojeni jeho naroku pro né& nevhodnym zplsobem miize mit fatadlni nésledky. Tato
nevédomost predevsim spociva v otazce, ktery zpusob uspokojeni naroku zvolit, co je pro
opravnéného vyhodnéjsi. Doufam, Ze pravni uprava téchto fizeni se bude nadale vyvijet tak,
jak je v pripadé pravnich piedpist zvykem a to zpisobem, ktery povede pouze k zefektivnéni

téchto fizeni.
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