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Uvod

Nejveétsi vliv na vyvoj a vychovu jedince mé jednoznacné prostredi, ve kterém clovek
vyrista. V détstvi je jim samoziejme rodina. Zmeéna ale nastava v obdobi dospivani, kdy se
déti osamostatiiuji, hledaji odpovédi na velké mnozstvi otazek, zjist'uji, kdo jsou, jaké maji
zajmy, kam patii, zkousi vSechno mozné a formuyji si tak vlastni identitu. Praveé v tuto chvili,
kdy zac¢inaji mit na vyvoj jedince ¢im dal vétsi vliv vrstevnické skupiny, at’ uz se jedna
o pratele, party, sportovni kluby atd., jsou mladi lidé nejovlivnitelngjsi. KdyZz k tomu
pridame, zménu spole¢nosti jako takové: pracovni tempo se zrychluje, rodice travi vice Casu
v zaméstnani, na internetu je dostupné témét cokoli, moralka se uvoliuje... Toto je jen par
véci, které maji zasadni vliv na vyvoj dospivajicich a ptispivaji k jejich rizikovému chovani.
Na zaklad¢ zminénych vlivli se ¢im dal ¢astéji mezi détmi objevuje Sikana, v modernéj§im
pojeti kybersikana, pred¢asny zacatek sexudlniho Zivota, uzivani navykovych latek ¢i jiné
problémy, které je tieba fesit. Casto se neprojevuji doma, ale napiiklad v jiz zminénych
skupinach ¢i ve Skole, kde jsou ucitelé nuceni fesit nasledky. Otazkou tedy je, jakym
zpusobem s détmi pracovat, aby se tyto jevy eliminovaly. Pravé zde se otevira prostor

pro prevenci rizikového chovani.

Existuji rtizné zpisoby, jakymi se provadi primarni prevence a jako nejméné efektivni
se ukazalo predavani informaci pomoci jednorazovych prezentaci. VétSinou to jediné,
co si Zaci z téchto “vypraveéni® odnesou, je dobry pocit z toho, zZe se dvé hodiny nemuseli
ucit. Proto se v soucasné dob¢ od této formy upousti a prechazi se k systematickému feseni.
Timto zpusobem se s konkrétni tfidou pracuje po dobu n¢kolika let a Zaci se s lektory vidaji
pravideln€ v urcitych ¢asovych intervalech. Na rozdil od jednorazovych aktivit se v tomto
pripadé pozornost lektor nesoustfed’uje jen na informace, které by meély zaznit, ale hlavne
individualnim potfebam a klimatu tiidy. Béhem téchto setkani se kromée diskusi do programu
zafazuji 1 ruzné techniky ¢i aktivity, aby si zaci zabavnou formou odnesli co nejvice
informaci a osobnich zkusenosti. A pravé takovym zplisobem piistupuje k primarni prevenci

neziskova organizace Semiramis z.10.

Cilem prace je seznameni s touto organizaci, konkrétn¢ pak s Centrem primarni prevence,
které se zabyva realizaci programi dlouhodobé primarni prevence rizikového chovani.
Cilem vyzkumného Setieni je ziskat od tiidnich ucitelt ze Skol v Kralovéhradeckém kraji
zpétnou vazbu na realizaci programt dlouhodobé primarni prevence provadénych

Semiramis z.0.



1 Zaci druhého stupné zakladni $koly

Vzhledem k vlivu vyvojovych zmén na pribéh primarni prevence rizikového chovani
je dulezité mit alespon teoretickou znalost pro pochopeni chovani ¢i jednani cilové skupiny,
a tim 1 navazani vztahti s nimi, coz je nezbytné pro odvedeni kvalitni prace. Proto je tato ¢ast
zamétena na vyvojove obdobi zakl druhého stupné a na zmény, které jsou soucdsti tohoto

vyvoje.

V sirsim pojeti se obdobi mezi détstvim a dospélosti nazyva adolescence. Autoii adolescenci
ohranicuji razn€, véetné jejiho ¢lenéni. Nejcastéji do ni zahrnuji vék od deseti do zhruba
dvaceti let, avSak napt. Kabicek (2014) adolescenci definuje rozmezim desatého
a devatenactého roku. Druhé desetileti Zivota byva nékdy c¢lenéno na pubescenci (neboli
ranou adolescenci) a jiZ zminovanou adolescenci (také pozdni adolescenci). Pubescence
byva ohrani¢ena v€kem jedenact az patnact let a navazujici adolescence kon¢i dvacatym

az dvaadvacatym rokem. (srov. Vagnerova, 2012; Macek, 2003; Ri¢an 2014)

Spodni hranice pubescence predstavuje veék jedenact let, kdy se obvykle prechazi na druhy
stupen zakladni Skoly a zasadni zména nastava v poctu a charakteru vyucujicich. Do této
doby m¢l zak prevazné jednoho vyucujiciho, ktery se vénoval vét§iné predmétl, nyni je jiz
kazdy ucitel specializovan jen na urcitou oblast, coz od Zaka vyzaduje vétsi naroky. Dale
v obdobi kolem jedenactého roku dochazi k prvnim platonickym laskam, které osobnost také
vyraznym zpusobem ovliviiuji. Horni hranice patnacti let predstavuje konec povinné skolni
dochazky, ale povétsinou je spojena s rozhodovanim, na jaké skole dité-bude pokracovat.
Dalsim meznikem v tomto véku je trestnépravni odpoveédnost, jejimz symbolem je obdrzeni
obcanského priikazu. Poslednim, neméné daleZitym, symbolem patnactého roku je legalni
moznost po&it dit&. (Ri¢an, 2014) Pubescent prochézi mezi jedendctym aZ patnactym rokem
mnoha zménami, z nichZ nejnapadnéjsi je télesné dospivani spolu s pohlavnim dozravanim
— pubertou. Dochazi ke zmén€ ve zplisobu mysleni, kdy jedinec je jiz schopen myslet
abstraktné. Spolecné s tim pfichazeji i zmény v emoc¢nim proZivani. Mohou v ném nastavat
vykyvy, které ovliviiuji hodnoceni dospivajiciho. Jedinec se osamostatiiuje a roste vyznam
vrstevnickych skupin. V tomto obdobi pfichdzeji prvni experimenty v ramci partnerskych
vztahi. Jedinci za¢inaji mit potiebu, aby je dospéli prestali vnimat jako déti, proto zacinaji
vice dbat o sviij zevnéjSek, meéni se jejich zajmy a hodnoty. Tak velké mnozstvi zmeén vede
ke ztraté jistoty, kterou jim doposud vytvarela rodina. Ztrata jistoty je zcela pifirozena, jelikoz

pubescent ma potiebu vice se rozhodovat nez do této chvile, kdy to za n¢j délali prevazne
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jeho rodice. Pro tohle obdobi je typické také pochybovani o sobé a o spole¢nosti. Ukazuje
se, ze svét neni tak dobry a bezpecny a Ze kazdy v ném neni automaticky pfijiman
a ocenovan. Pokud tohle obdobi jedinec pfekonda, potvrzuje si vlastni identitu a ziskava

uréitou jistotu.

1.1 Télesny vyvoj

Te€lesna promena piedstavuje jiz na prvni pohled patrné zasadni zmeény, které se odrazeji
v psychice dospivajicich. Proto je diilezité uvédomovat si, Ze tyto zmény pubertu provazeji.
Podle Kabicka (2014) dospivajici hodné zkoumaji sviij zevnéjsek a pokud maji o sobé Spatné
minéni, hledaji na sobé drobné nedostatky, zveli¢uji je a trapi se jimi. Vyrazna zména proto

muZe snadno vést ke ztrat€ sebejistoty.

U chlapcti se nejvétsi proména odehrava ve svalech, které nabyvaji. Vyrazné zmény ve vysce
i svalech zpravidla nemivaji na psychiku takovy dopad jako u divek, protoze jsou piijimany
dospélymi. (Véagnerova, 2012) Rian (2014) mluvi o tzv. ,rstovém spurtu neboli
docasném prudkém zrychleni rastu, které se tyka jak chlapct, tak i divek. Jeho vyznam
je psychologicky — pfedstavuje srovndni na stejnou urovent dospélého a patnactiletého.
Sekundarni pohlavni znaky oproti tomu nejsou tak viditelné — v pubescenci predstavuji rist

voust a hlasovou mutaci. (Kabic¢ek, 2014)

U divek se odehravaji vyrazné zmény jak v postavé (dochazi k zaobleni boki a stehen),
aktivity. Reakce na tyto zmény casto prichazi i1 od starSich chlapcii, proto je vétsi
pravdépodobnost, Ze vyrazné zmény u divek vyvolaji i zmény v psychice. Negativni vliv
casne€ dospivajicich divek na jejich sebehodnoceni, rizikové chovani a konflikty s rodici
podporuji i americké vyzkumy. (Petersen, Leffert, 1992 — in Macek, 2003) K tomu ptispiva
i fakt, ze subjektivni vyznam zevnéjsku v dob& dospivani vzristd. Svym zevnéjskem
a oblec¢enim zacinaji davat najevo svou identitu a mohou tim navic zdiraziovat pfislu$nost
k urcité skupin€, coz je pro dospivajici prirozené. (ZevnejsSkem se zabyvaji vice divky
nez chlapci, proto v pfipadé nespokojenosti se svym vzhledem je zejména u divek

v pubescenci riziko, Ze sklouznou k nékteré z poruch piijmu potravy.)
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1.2 Osobnostni vyvoj

., Dospivajici jsou manipulovani ke zméné predstavy o sobé samych tim, Ze oni sami
se skutecné méni: jinak vypadaji, maji jiné pocity, jinak uvazuji apod. Déje se tak nezavisle
ne jejich vili a dokonce i tehdy, kdyz by preferovali zachovani infantilniho stavu.*
(Vagnerova, 2012, str. 452-453) V puberté se musi miadi neustale vyrovnavat s proménami
a nejistotami. Mnoho pubescentli neni schopno objektivné posoudit ani svij zevnéjsek.
Casem se to nauéi diky introspekei, kterou Kon (1988) povazuje za hlavni ptinos dospivani.
NahliZzeni na své pocity, prozity a myslenky se mladi u¢i skrze sdileni svych pociti
s vrstevniky, zprostfedkovani zkusenosti, napt. diky filmiim, a ziidka se poradi i s dospélym.
Na zéaklad¢ vSech zminénych aspektl si utvaii vlastni identitu. Macek (2003) zdiraznuje
rozdil mezi osobnim a socialnim aspektem identity. Osobni identita totiZ odpovida na otdzku
,kdo jsem* a je spojena s jedineCnosti a neopakovatelnosti jedince, zatimco socidlni aspekt
predstavuje pocit zaclenéni a kontinuity ve vztazich i ¢ase. Utvareni identity cloveka probiha
postupné na zaklad€ porovnavani sebe sama s dalSimi lidmi. Informace, které o sob¢ zjistuji
v pubescenci jiz vnimaji jako soucast celku, tedy komplexniho sebepojeti. Rozdilnost
v riznych oblastech sebepojeti jim zplisobuje rozpory, tudiz se vnimaji jako komplikovani.
Proto se snazi zjistit, kdo vlastné jsou. Objektivniho sebepojeti zacinaji byt schopni

az ke konci adolescence.

Zmény mySleni nastavaji zeyména v tom, Ze jsou jedinci schopni uvazovat hypoteticky
(dokazi premyslet i o vécech, které realné neexistuji), zacinaji uvazovat i abstraktné
(pfedmétem jejich avah muze byt cokoli a v jakékoli podobg). Tyto schopnosti se postupné
rozvijeji a zdokonaluji. Zaroven maji v pubescenci jest¢ mnohé nedostatky — nedokazi
rozlisit mezi tim, co je redlné a co je pouze pravdépodobné, ptipadné jak moc pravdépodobné
to je. Vramci uvazovani se rozviji i indukece, pomoci které jsou schopni dospivajici
zobecnovat, pfestoZze miize jit o riiznou Uroven schopnosti. Se zptisobem uvazovani se meéni
1 vztah k ¢asu. Doposud byli schopni premyslet jen o tom, co je ted’, tedy o soucasnosti,
ale nyni v jejich pohledu nartstd na vyznamnosti i budoucnost. K ni se vaze i zminéné
hypotetické uvazovani, které souvisi s planovanim ¢i pfedvidanim néjakého vyvoje udalosti.

(Vagnerova, 2012)

Zminéné zmeény v uvazovani nadale zplusobuji zmény v osobnosti dospivajiciho. Jedna
se hlavné o oblast potieby jistoty a bezpeé¢i — prameni z diivejsi jistoty poskytované

rodinou, kterd je ted’ v ohrozeni diky uvédomeéni si mnoha moznosti v budoucnosti. Dalsi
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je potireba seberealizace, jenz se vztahuje k budoucnosti, proto nemusi byt zaméfena
na aktualni uspéch a uplatnéni. Posledni potfebou piedstavuje otevirena budoucnost, ta ma
teprve nyni pro jedince vyznam, protoze az ted’ o ni zac¢ina uvazovat. Novy rozhled, ktery
dospivajici ziskavaji a moznosti, které si uvédomuji, mohou piinaset néco nového
Ci atraktivniho, ale zaroven mohou vést i k nejistoté. Zmeéna pohledu na svét podle
Viagnerové (2012) a Elklinda (1985) vede docasné k posileni poznavaciho egocentrismu

a obranného redukcionismu:

= Nadmérna kriticnost a sklon s kdekym polemizovat — Vyplyva z potieby
utvrzovat se ve svych schopnostech. Jsou si jisti tim, Ze jejich argumenty jsou
dostate¢né. Jiny ndzor vnimaji jako projev omezenosti. Nicméné je to zptisobeno
pocitem ohroZeni z vlastni nejistoty.

» Klam, Ze jejich ivahy jsou zcela vyjimecné — PriCinou je promeéna vlastniho
uvazovani i nedostatecna znalost uvazovani ostatnich. Zaroven si tyto vyjimecné
uvahy nechaji relativné snadno ovlivnit, zejména svymi vrstevniky.

= Precitlivélost a vztahovacnost — Maji pocit, ze jsou neustdle stfedem néci
pozornosti a kritiky (Elkind to nazyva ,,iluzi imaginarniho publika®). I tento pocit
postupné pomine.

*  QOdmitani vyjimek a kompromisu — Jsou schopni pochopit obecné&jsi pravidla
a aplikovat je, ale t€¢Zko ptijimaji vyjimky, které k nim patii.

= Radikalismus — Jedna se o obranu vii¢i nejasnostem. Radikalismus se projevuje
napf. generalizacemi, které mohou byt velmi nepfesné, nebo dokonce vibec
nedavaji smysl - napt. ,,vSichni ucitelé jsou nespravedlivi® tvrzeno na zakladé toho,
Ze dostal od jednoho ucitele horsi znamku, nez jakou o¢ekaval. Jedinec neni ochoten

pripustit, Ze to nemusi byt pravda, protoze kompromis je vniman jako selhani.

Nedavéra v okolni prostfedi se odrazi i v emocich. Pubescenti maji tendenci piehanét
a prikladaji dulezitost situacim, které nejsou n¢jak zasadni. Odrazi se to i v jejich emocnich
reakcich, které byvaji dost intenzivni, ale ¢asto neodpovidaji zavaznosti situace. Na druhou
stranu maji jejich emoce kratké trvani a rychle se méni. Casté zmény nalad je pro né n&co,
co si nedokdzou vysvétlit, proto na n¢ reaguji podrazdén¢ a navenek se to projevuje
zhorSenim nalady ¢i vykyvy v chovani. Tyto zmény jsou zpusobené zejména hormonalnimi
zménami, které jsou v puberté intenzivni. Krom¢ zmén nalad se podle Langmeiera (1991)
objevuje 1 ,zvySena unavnost; ochablost a apatiCnost se stfida s kratkymi fazemi

vystupniované aktivity”, k cemuz okoli nemusi mit pochopeni, protoze nevidi Zadny
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objektivni divod k takovym vykyvim. Kabicek (2014) uvadi, Ze na zakladé castéjsich
konfliktli a nevyrovnanosti je puberta nazyvana obdobim druhé faze vzdoru (prvni bylo
vyvoji ve vztahu k projevovani svych citi navenek. Dité emoce dava vyrazné€ najevo
a dlouho po narozeni je to i jediny prostfedek komunikace, zatimco dospély vnima své city
jako intimni soucast své osobnosti a neni ochoten je s kazdym sdilet. A pravé v dospivani

zacina byt jedinec uzavienéjsi a své soukromi si zacina chranit.

S nepiijemnymi pocity se pubescenti vyrovnavaji diky copingovym (obrannym) strategiim,
kterymi jsou v dospivani nejCastéji mechanismus kyvadla, regrese a unik do fantazie.
Mechanismus kyvadla popisuje stav, kdy se dospivajici vraci k détskému chovani,
pripadné k takovému feseni situace, které by vyuzil na vyvojove nizsi urovni. Vyvojove nizsi
faze pro n¢j predstavuje relaxaci a pocit jistoty, ktery kazdy potiebuje zazivat. Pokud
pubescent zaziva vétsi zatéz, kterou subjektivné nezvlada, brani se tzv. regresi na nizsi
vyvojové stadium, jejiz doba trvani se prizpisobuje aktudlni potiebé. Posledni zplisob,
kterym se dospivajici vyrovnavaji se svymi pocity, je unik do fantazie. Pomoci n¢j se
odpoutava od situaci, které nezvlada realné fesit. Umozntuje mu alespoit symbolické
zvladnuti a v jeho pfedstavach ho nic neomezuje. Emoc¢ni proZivani se vyrazné ustali
az na konci adolescence, ale v pozdni adolescenci jiz nebyvaji mladi tak naladovi ani citove

labilni. (Vagnerova, 2012)

Jakym zptsobem se mlady ¢loveék vyrovna s obdobim pubescence a vSemi zménami, které
prinasi, zasadné ovliviiuje prostiedi, ve kterém se pohybuje. Obecné prostiedi predstavuje
»predméty, jevy exitujici kolem nas, nezavisle na nasem védomi, jde tedy o urcity prostor,
o objektivni realitu®“. (Kraus, 2014, str. 66) A¢koli nds obklopuje bez naSeho védomi, hraje
zasadni roli ve vychovném procesu, kde plni dv¢ zakladni funkce. Prvni, situa¢ni funkee
hovoii o tom, Z¢ kazda vychovna situace probihd v né¢jakém prostiedi. Prochazka (2012,
str. 98) v kontextu vychovy vnima prostiedi jako ,, déj vytvdreny vSemi, kteri jsou pritomni,
dotvareny materidlnimi (fyzickymi) podminkami a okolnostmi ovliviujicimi podobu
a moznosti vzajemné lidské komunikace a interakce. “ Proto by prostfedi mélo vytvaret vnéjsi
podminky pro vychovu — meélo by pulsobit pozitivn€, a tim byt v souladu s cili vychovy.
BohuzZel se Casto stava, Ze tomu je prave naopak, tudiz se nachazi rozpor mezi cili vychovy
a vnéj§imi podminkami. Vychovna, druhd funkce vychovy popisuje rozdilnost v jednani
na zaklad¢ prostiedi, ve kterém se jedinec praveé vyskytuje. Riizné vyzkumy prokazaly,

ze dané prostiedi predstavuje vzdy né€jakou shodu v jednani ucastnikii. Stejné tak bylo
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dokazano, ze zmény v konkrétnim prostiedi (vzduch, intenzita osvétleni, slozeni skupiny)
maji vliv na vykon. (Kraus, 2014) Nejvétsi vliv proto na dospivajici plisobi v prostiedich,
ve kterych se vyskytuji nejvice. Témi byvaji nejcastéji rodina, Skola, volnocasové instituce

a vrstevnické skupiny.

1.2.1 Rodina

Prostiedi rodiny ovlivituje jedince od narozeni po dlouhou fadu let. Rodina by mé¢la plnit
celou fadu funkci (napt. vychovnou, socidlné-ekonomickou, socializacni, aj.). (Prochdzka,
2012) Naplnéni jednotlivych funkci v pribehu détstvi se vyznamné podili na pribehu
puberty, kterd s sebou pifina$§i mnoho zmén a zdsadné se méni poteby ditéte (mladého
¢loveéka). V pubescenci je zasadni, zda je rodina schopna akceptovat nové potieby
pubescenta, stejné tak i jakym zplisobem na né€ reaguje — nejcastéjsi konflikty totiz nastavaji
z ditvodu odlisnych potieb rodici a ditéte. ,,Konflikty nevadi, kdyZ maji adolescenti pocit,
ze mohou svobodné vyjadiovat nazory a Ze se na n¢ bere ohled. (Macek, 2003, str. 54)
Zatimco rodice maji stale pottebu svého potomka kontrolovat (z jejich pohledu ochranovat),
a v pubescenci miru kontroly dokonce zvySovat, dit€¢ zacCina potiebovat vice volnosti
a samostatnosti, kterou mu nechtéji dlouho poskytnout, protoze mu pfisuzuji stale jen roli
ditéte. Zaroven vidi svého potomka uz dost velkého na to, aby mohl mit vice povinnosti
a zodpovédnosti za né, takze na né¢j maji ¢im dal vétsi naroky. ZvySeni pozadavkl
na dospivajiciho na jedné stran¢ a neposkytnuti vétsi nezavislosti na stran¢ druhé s sebou
pfirozené nese negativni pocity ditéte smérem k rodi¢lim. Cely proces osamostatiiovani
je pro ob¢ strany naro¢ny, proto je dualezité, aby probihal pozvolna. (srov. Macek, 2003;
Végnerova, 2012; Ritan, 2014) PiestoZe byva toto obdobi velmi naroéné, pokud probiha

osamostatiiovani postupn¢, miize se odehravat v klidu. (Kabicek, 2014)

Autonomie, kterou dité potiebuje, se projevuje v riznych oblastech. Dulezité je predevsim
ziskani autonomie emoc¢ni a kognitivni. Emo¢ni autonomie se projevuje odpoutanim
se od bezprosttedni zavislosti na emoc¢ni podpofe rodiclhi a zaroven vytvafenim novych
vazeb, které nyni pfedstavuji vrstevnické skupiny. Kognitivni autonomie predstavuje
stoupajici tendenci samostatného uvazovani a nazory rodi¢d jiz nejsou piijimany jako
bezvyhradn€ platné. Pubescenti maji tendenci nazory autorit zpochybiiovat, polemizovat

s nimi a nékdy dokonce i odmitat, ¢imz se uc¢i kritickému mysleni. (Vagnerova, 2012)
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Piestoze rodi¢e ztraceji vysadni postaveni v ocich ditéte, vazi si jejich upiimnosti
a spolehlivosti, kdy jsou schopni dostat svym zasadam. Predstavuje to pro dit¢ dilezitou
jistotu, spolehlivost i pocit bezpeci. Naopak jim paradoxné nejvice vadi podrazdénost
¢i hadani ze strany rodi¢i. Také $patné snaseji, kdyz jim rodic¢e narovinu nefeknou, co chté&ji
a kdyz po nich vyzaduji divérnosti ohledné toho, jestli se jim n€kdo libi apod. V pribehu
puberty se méni vztah k obéma rodictim, ale k rodici stejného pohlavi byva docasné vice

napjaty. Smérem k matce je typické zejména odmitani pecovani, hlidani a rad. Zaroven je

vvvvvv

vvvvvv

otcova autoritarského pristupu nebo naopak potiebou vyvolat v otci jakykoli zajem o dité.

Vztahy se sourozenci se také proménuji. Mohou byt velmi pozitivni — sdileni zkuSenosti
a vzajemna podpora, nebo naopak mize vystupovat napovrch rivalita ¢i odstup. Sourozenci
mohou mit na pubescenta mnohem vétsi vliv nez rodic, protoZe byvaji podobné¢ staii a mivaji
podobné hodnoty a nazory. Silny vliv vyplyva i1 ze spole¢ného bydleni — jedince mohou
ovliviiovat 1 nepfimo skrze rodinné vztahy. Dulezitou roli hraje pohlavi a vék — nejlépe
si jedinec rozumi se sourozencem stejného pohlavi a s minimalnim vékovym rozdilem.

(Macek, 2003)

1.2.2 Skola

Skolu je moznost vnimat jako sekundarni vychovny &initel, hned po roding. Na druhém
stupni se meéni motivace zaka k uceni a utvaii se tzv. osobni standard, ktery je definovan
jako ,,vysledek Skolni prdce akceptovany rodici a uciteli, jehoZ Zdk dosahuje bez vétsiho
usili . (Vagnerova, 2012, str. 412) Pro pubescenty je typické, Ze se necht&ji piremahat tam,
kde to sami nepovazuji za dulezité, tudiz d€laji jen to nejnutnejsi, aby méli klid — plnénim
zékladnich povinnosti se vyhnou konfliktiim srodi¢i. Cilem uceni pro n¢ neni ziskani
¢i zlepSeni predeslych znalosti, nybrz dosazeni konkrétniho cile. Pokud subjektivné vnimaji
diivod k uceni (napf. pfijeti na stfedni Skolu), jsou ochotni vynalozit mnohem vétsi sili,
v opaéném pripadé pro n¢ Skola postrada vyznam. Postoj ke konkrétnim predmétim
se proméni podle toho, zda je bavi, ¢i nikoli. Pokud je piredmét nebavi, dané latce nerozumi
a nevidi v ni vyznam, tak pfedmeét odmitaji, protoZe to odporuje jejich aktualnim potifebam

pro budouci sméfovani. Kritické hodnoceni vyuky byva dano zminovanym hypotetickym
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uvazovanim, které prispiva k pochybovani o uzite¢nosti, a dano je také naro¢né&jsi vyukou

na druhém stupni, diky nizZ ma vice zakl pocit, Ze uceni nezvlada.

Zpochybnovani autorit, jejich nazort a rozhodnuti uz dospivajici nevnimaji jako neménné.
To se netyka pouze rodiny, ale vSech dospélych osob, véetné pedagogti ve skole. K ucitelim
byvaji netolerantni (napt. pokud udélaji ucitelé chybu ve vykladu), chtéji s nimi diskutovat
a Casto odmitaji pozadavky ucitele, ¢imz se mohou dostavat do konfliktu, protoze ucitelé
nesouhlas a argumentovani ze strany zakil vnimaji jako drzost. Podle Macka (2003) nemusi
vzdycky odhadnout situaci a oproti dospélym jednaji ¢astéji pocitove, coz muze piispivat
k nevhodnym reakcim a nasledn€ moznym konfliktim. Mnoho 74kl se s ucitelem
nedohaduje a nedovoli si odporovat, protoze si uvédomuji, Ze by mohl nasledovat néjaky
postih, takze své negativni nazory na ucitele prezentuji pied vrstevniky, kde jim nic nehrozi.
Vagnerova (2012) zminuje vlastnosti ucitele, které zaci pozaduji a které jim imponuji. Jedna
se pfedevSim o stabilitu nazoru, ktera jim zaruci, Ze ucitel ho nezméni, kdykoli bude
mit pfilezitost a zaci tak maji urcitou jistotu a védi, co se od nich ocekava. Dale jsou
pro n¢ dualezité i stabilni emoce, kde prevladaji ty pozitivni. Vykyvy emoci na stran¢ ucitele
zpusobuji napéti u zakia. Naopak pozitivng pfijimaji dobrou naladu a smysl pro humor. Zaci
také potiebuji, aby byl ucitel spravedlivy. PfizpGisobovani Skolniho fadu dle svych potieb
je pro zaky nepiipustné. Zejména mladsi adolescenti vyzaduji pro vSechny stejna, neménna
pravidla. Posledni vlastnost, ktera je zcela nezbytna, jsou profesni schopnosti. Diky nim
je ugitel schopen dobte vysvétlit latku i zpiisob zkouseni z ni. Zaci si ceni srozumitelnosti
vykladu a praktickych ptikladd, protoze to eliminuje moznost, Zze nebudou latce rozumét.
Ze zminénych vlastnosti vyplyva, Ze zaci si vazi uCitele, ktery ma nejen teoretické znalosti
uCiva, ale navic ma vztah k zakim, tudiZ snimi umi vést dialogy a je snimi vice
na partnerské urovni, nikoli jen autorita. Pfedeslé vlastnosti by neme¢l mit jen dobry ucitel,
ale kterakoli dospé€la osoba pracujici s détmi a mladezi, protoze potiebuji vzory, od kterych

se mohou ucit.

1.2.3 Vrstevnicka skupina

Vrstevnicka skupina nabyva na dulezitosti v pribéhu celé adolescence, kdy se dospivajici
snazi osamostatnit a vymanit se dosavadnimu vlivu a kontrole rodict. Vrstevnici zacinaji

hrat tak dualezitou roli, protoZe mu pomahaji pii vytvareni identity diky podobnym nazortim,
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postojim i problémim. Tim, Ze se pubescent piimkne k n&jaké skupiné, subjektivné

tim snizuje svou zodpoveédnost a zaroven i zvySuje sebevédomi.

Specifickou vrstevnickou skupinou je $kolni tfida, protoZe se tam zaci pravidelné potkavaji
a travi zde hodné Casu. Jeji specitikum spociva i ve sloZeni, které nelze ménit a které ma vliv
na charakter tfidniho kolektivu. Kazdy by chtél mit dobré postaveni, ale dle typického
slozeni zaki je zifejmé, Ze to neni vZdy mozné. V kolektivu se ocenuje piirozena inteligence
zaku, ale naopak dobré znamky ziskané priliSnou snahou byvaji diivodem pro podradné
misto ve tfidé. Jako pozitivni vlastnosti jsou oznaCovany ochota pomoci kolektivu,
solidarnost, smysl pro humor a nadhled (jen tak nic ho nerozhdzi, nebo to alespon
tak vypada). Spatné postaveni mivaji ti, co vyvolavaji konflikty (ve zdravém sloZeni t¥idniho
kolektivu, kde se nevyskytuje napt. Sikana). Pozice ve tiid¢ se meéni pouze pii vétsim zasahu
do slozeni kolektivu, jinak zpravidla zistavd neménnd. Mimo to se vztahy ve tfidé muze
zamichat 1 zajem o opacné pohlavi (napt. chozeni s atraktivni spoluzackou). Ke konci
zékladni skoly se obvykle Zaci rozd€luji do skupin na zékladé¢ dal$iho studijniho sméfovani

a po prechodu na novou skolu se vytvari nova tiidni pozice, ktera mtze byt zcela odlisna.

Vrstevnici mohou napoméhat k naplnéni riznych psychickych potieb. Smysluplného uéeni
nabyvaji diky spolecnym zkusSenostem ¢i feSeni riznych situaci. Mohou téZ nahrazovat
autority, jelikoZz vrstevnicka skupina muze mit veétsi vliv nez rodiCe. Dale pomaha
porovnavat zkuSenosti, kdy poskytuje zpétnou vazbu pomoci srovnavani chovani, postoju,
nazori apod. Travenim vétSiho Casu s vrstevniky si pubescent uvédomuje podobnosti
¢i odlisnosti, ¢imz se uci poznavat a hodnotit sdm sebe. Samoziejme je pro né dulezité
porovnavat své zkusenosti v rodin€ se zkuSenostmi kamaradt. Pokud zjisti, Ze ma v néem
,,horsi“, respektive vice omezujici podminky nez jeho kamarad, byva to ¢astym argumentem
pii usilovani o vetsi volnost. Jistotu a bezpeéi, kterou jim doposud poskytovala pouze
rodina, jim je schopna také do jisté miry zabezpecit vrstevnicka skupina. Pokud se chce
dospivajici odpoutat od rodiny, mnohem snaze to jde, pokud ma zazemi i jinde, v opacném
piipadé zaziva silny pocit nejistoty a osamélosti. Kromé¢ zminénych potieb piibyva
v dospivani na dilezitosti potfeba byt akceptovan, protoZze pozici, kterou ted ziskdva
ve vrstevnické skupin€, bude v budoucnu tvofit soucast jeho identity. To, co jsou schopni
udélat pro postaveni ve skuping, zalezi na veéku, Grovni dosazeného vyvoje a sebevédomi.
Na zéklad¢ téchto faktorti jsou jedinci kriti¢ti k pozadavkiim a normam skupiny, které

mohou byt nékdy povazovany az za rizikové.
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2 Rizikové chovani

Pojem ,,rizikové chovani® si lze vykladat rtizn¢. Mnoho lidi zifejme ihned napadne takové
chovani, které se néjakym zplisobem vymyka z norem dané spolecnosti. ,, Pojem ,, rizikové
chovani* chdpeme jako nadrazeny kpojmum , problémové, asocidalni, delikventni,
antisocialni a disocidlni chovani®.* (Sobotkova a kol., 2014, str. 40) Nahrazuje diive
uzivany pojem ,,socialné patologické jevy®, protoZze se jednd o praci s jedincem, nikoli
s fenoménem a také zahrnuje $ir$i spektrum jevi, se kterymi se mize preventivné pracovat.
Macek (2003, s. 77) nahlizi na rizikové chovani ve dvou rovinach — ,jednak se tyka
poskozovani zdravi adolescentii (télesného ¢i duSevniho), ve druhém vyznamu je rizikové
a problémové chovani adolescentit spjato s ohroZenim spolecnosti, tj. negativnim viivem
a ujmou druhych lidi. Mezi nejvice rozsifené a nebezpecné typy rizikového chovani patii
podle Sira¢kové (2015) interpersondlni nasilné chovani (napt. $ikana, tyrani), delikventni
chovani k majetku (napt. kradeze, vandalismus), rizikové zdravotni navyky (napf. alkohol,
koufeni), sexualni chovani (napt. brzky pohlavni styk, promiskuita), rizikové chovani
ke spolecenskym institucim (napt. zaskolactvi, neplnéni Skolnich povinnosti),

prepatologické hracstvi a rizikové sporty (napt. adrenalinové sporty).

Mira rizikového chovani se zvysSuje v puberté, kterd je spojena s mnoha osobnostnimi
zménami. ,, V dospivani se rozviji abstrakini mysleni, v diisledku cehoz pak dospivajici
prisuzuji svym ndpadiim a myslenkdam nelimitovanou ucinnost. Extrémnim vyusténim toho
je postoj ,,mné se nemiiZe nic stdat”, ktery dospivajicim umoZnuje explorovat
a experimentovat, coz je v daném vyvojovém stadiu celkem Zddouci, ale miiZze vést k rozvoji
rizikového chovdni.* (Sirackovd, 2015, str. 52-53) Sklon experimentovat v adolescenci
je vzhledem k vyvoji pfirozeny, avSak musi trvat jen pfechodnou dobu a byt jen v omezené
mife. To znamend, Ze neohrozuje jedince a nepiedstavuje problémové chovani. Presto
v poslednich letech vyrazné ptibylo mladych, ktefi vyznavaji rizikovy zpusob Zivota, jehoz
nasledky ..jsou dokonce zdaleka nej¢astéjsi (hlavni) pfi¢inou smrti u 15-19letych, a to jak
u nas, tak v zapadnich zemich. Mluvi se proto také o tzv. nové morbidit¢ (nemocnosti)

mladeze.” (Hamanova, Csémy, 2014, str. 32-33)

Sobotkova (2014) a dale napt. Hamanova a Csémy (2014) mluvi o tzv. ,,syndromu
rizikového chovani v dospivani® — SCRCH-D (ptGvodné ,,problem behavior theory™ -
PBT), jehoz autory jsou profesor Richard Jessor, ktery pisobil i ve Svétové zdravotnické

organizaci (dale WHO), a jeho manZelka Shirley. SRCH-D znamena, Ze pokud se ¢lovek
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chova rizikové v né&jaké oblasti, je pravdépodobné, ze se bude chovat rizikové i jinde.
Propojenost byva u uZivani alkoholu, koufeni cigaret a marihuany nebo piedCasného
pohlavniho styku. Diky vyzkumu také zjistil, Ze kromé spolecného vyskytu maji spole¢né
i protektivni a rizikové faktory (viz. podkapitola ,,Rozvoj rizikového chovani). Jessor
(1991) zminuje Cctyfi oblasti, které podminuji rizikové chovani jak pozitivnim,
tak i negativnim zplisobem — ,,socidlni prostredi, vnimané prostiedi, osobnost a (jiné)
chovani. PrestoZe tomu tak nebylo vidy, vyskytuji se alesponn v posledni dobé snahy
o zaclenéni pdté domény, konkrétné biologie / genetika.* (Jessor, 1991, s. 602) Kazda
z domén muze nasledné ovliviiovat jinou doménu a zaroven vzajemn¢ pusobi i na rizikové
chovani, proto je nelze chapat zcela odd€len€. Nasledujici schéma (Tabulka €. 1) zobrazuje

navaznost a vzajemné pusobeni jednotlivych domén mezi sebou i vzhledem k rizikovému

chovani

Tabulka ¢. 1. Schéma rizikového chovani adolescentu (Jessor, 2014, str. .250)
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Intolerance of Deviance

/

Neighborhood Resources
Interested Adults

Deviant Behavior

'\ 5

RISK AND PROTECTIVE FACTORS

% ADOLESCENT RISK BEHAVIORS/LIFESTYLES

g Problem Behavior Health-Related Behavior School Behavior

:‘é lllicit Drug Use * Unhealthy Eating Truancy

w Delinquency Tobacco Use Dropout

¥ Drink-Driving Sedentariness Drug Use at

% Nonuse of Safety Belt ~ School

0 HEALTH/LIFE-COMPROMISING OUTCOMES

w

= Health Social Roles Persanal Preparation far
5 Development Adulthood

'5 Disease/ School Failure Inadequate Limited Work
o lliness Social Isolation Self-Concept Skills

é Lowered Legal Trouble Depression/ Unemployability
4 Fitness Early Childbearing ~ Suicide Amotivation

Ze schématu (tabulka ¢. 1) vyplyva, Ze protektivni a rizikové faktory nemuseji byt nutné
v protikladu. Rizikové faktory tedy pouze zvysSuji pravdépodobnost vyskytu rizikového
chovani, ale pokud se objevuje i dostatek, nebo dokonce pievaha protektivnich faktort,
rizikové chovani se rozvinout nemusi. (Jessor, 1991; 2014) Teorie problémového chovani
se dodnes uplatiiuje a dodnes byla predmétem mnoha studii. (napt. Gilmore et al., 1991;
McMahon & Luthar, 2006; Sirigek, Sirickova a Macek, 2007)
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2.1 Rizikové chovani ve Skole

Ve Skolském prostiedi se nékteré oblasti rizikového chovani vyskytuji vice nez jiné, proto
budou zminény ty nejcastéjsi. V odborné literatuie se nachazi rizna pojeti, proto se pii vyctu
prace drzi vymezeni Miovského (2015, str. 114-116), ze kterého vychazeji organizace

zabyvajici se primarni prevenci rizikového chovani. Patii sem:

= Zaskolactvi — Jednd se o nemluvenou absenci zéka ve Skole, jehoz nepfitomnost
je zamérna. Casto k ni dochazi bez védomi rodi¢d. Zaskolactvi nemusi byt vzdy
rizikové chovani, a to v situacich, kdy se jednd o sloZitou Zivotni situaci, kterou neni
zak schopen zvladnout, a proto ji fesi timto zptisobem. (Hudecova, 2010a)

» Sikana a extrémni projevy agrese — Sikana za¢ina byt v poslednich letech velmi
,popularnim™ a sklofiovanym vyrazem, avSak byvd zaménovana nevhodnym
¢i agresivnim chovanim. Kolar (2001) ve své publikaci jasné predklada jednani,
ktera spadaji pod Sikanu a ktera nikoli. Zaroven i bliZze popisuje jednotliva stadia
Sikany. Hudecova (2010b) popisuje Sikanu jako ,, dlouhodobé, opakované a umysiné
ubliZovdani s umyslem ziskat prevahu “, zatimco agrese je podle ni ,, tocné chovani,
které obvykle nastupuje jako reakce na skutecné nebo zdanlivé ohroZeni viastni
moci“ (napf. fyzické napadeni s nasledkem ubliZzeni na zdravi, sebeposkozovani
nebo vandalismus ve smyslu poskozovani skolniho majetku. Miovsky (2015,
str. 114) mluvi také o extrémnich projevech agresivniho chovani, které , md
za nasledek prokazatelnou psychologickou, fyzickou nebo materidini Skodu ¢i ujmu.

= Rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé — Tento typ rizikového chovani
se vyskytuje vice az v poslednich letech. Jde o zamémné vystavovani sebe nebo
druhych osob vysokému riziku jmy na zdravi vramci raznych sportd nebo
v dopravé. Patii sem zavody aut za bé&zZného provozu nebo napi. snowboarding
v lavinovych polich.

= Rasismus a xenofobie — Soubor projevt, které potlacuji zajmy a prava mensin.

= Negativni pusobeni sekt — Z hlediska prevence se jedna o soubor psychologickych,
socialnich a ekonomickych dopadl sekty na jedince. Sektou se mysli izolovana
socialni skupina, jejiz ¢lenové sdili ideologii, na zakladé které se vymezuje vuci

okoli.

21



Sexualni rizikové chovani — Piedstavuje chovani doprovazejici sexualni aktivity,
které zvySuje narlist zdravotnich, socidlnich a dalSich rizik. Spadd sem napf.
nechranény pohlavni styk s ndhodnym partnerem ¢i velka promiskuita. Zahrnuje
i kombinace rizikového chovani jako napi.: uzivani navykovych latek spolecné
s rizikovym pohlavnim stykem ¢&i pohlavni zneuZivani. Kromé¢ samotného
pohlavniho styku jde v poslednich letech i o aktivity spojené se zvefejiiovanim —
napft. Sifeni pornografie na internetu. V minulosti prob&hly vyzkumy, z kterych
vyplynulo, Ze nejcastéjSim rizikem v sexudlnim chovéani je pohlavni styk v brzkém
veéku. (Kabicek, Csémy a Hamanova, 2014)

Prevence v adiktologii — Jednd se o vSechny aktivity, které souvisi
s prevenci uzivanim navykovych latek véetné rizik uzivani. Uzivani ndvykovych
latek, konkrétné alkohol, cigarety a marihuana, patii mezi nejCastéjSi projevy
rizikového chovani v adolescenci. (Sobotkova a kol., 2014)

Spektrum poruch prijmu potravy — Rizikové chovéani ve vztahu k piijmu potravy
byva zalozené na Spatném sebehodnoceni v disledku negativniho hodnoceni svého
téla. Disledkem toho je silna podvaha nebo silna nadvaha, k cemuz se nasledn¢ poji
i zdravotni, socialni a psychické problémy. V minulosti na téma poruch piijmu
potravy jiz probéhlo mnoho vyzkumt. Napt. Krcha a Drabkova (1996) se vénovali
prevalenci u adolescentil. Ukazalo se, Ze tfi ¢tvrtiny divek nebyly spokojené se svou
postavou a chtéli sniZit hmotnost. (Zatimco nespokojenych chlapcti bylo pouze 35 %
a méli opacny problém — chtéli vahu nabrat.) OhroZeni poruchou pfijmu potravy
(ptes 7 % divek a neceld 2 % chlapcti z celkového pocétu 1100 adolescenti)
uprednostnovali vegetarianské jidlo, pfehnan¢ cvicili, hladovéli ¢i zvraceli, k cemuz
si pofizovali 1 rizné podptrné prostredky. Vyzkum prokazal, Ze pokud adolescenti
nejsou sami se sebou spokojeni, uchyluji se sndze k extrémnim fe$enim. Krch,
Csémy a Drabkova (2003) provadéli vyzkum u adolescentt v oblasti rizikového
jidelniho chovani a zjistili, Ze pokud jsou nespokojeni se svou vahou, uchyluji
se ke zvraceni. Dévcata nespokojena se svou vahou op€t zminovala, Ze se vyhybaji
masu a nechodi do jidelny. Tyto vyzkumy jasné prokazaly, Ze k porucham piijmu
potravy jsou nachylnéjsi divky a Ze strach z nadvahy ma negativni vliv na jejich
kazdodenni Zivot.

Okruh poruch a problémi spojenych se syndromem tyraného, zanedbavaného

a zneuzivaného ditéte — Spadaji sem vSechny nasledky tyrani, zanedbavani
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a zneuzivani ditéte (souhrnné jde o syndrom CAN), jakymi mohou byt napf.

vychovné problémy ¢i zdravotni nebo psychické nasledky.

Kromé t&chto oblasti, z nichZ vychazi i MSMT (2010, [online]) v Metodickém doporuceni
k primarni prevenci rizikového chovani u deéti a mlddeze, autori ptfidavaji jesté nékolik

dalsich. Napt. Sobotkova (2014) dale hovofi o téchto:

= Lhani — Doposud neni spole¢nosti dostatecné vnimané jako rizikové chovani.

= Rizikové chovani na internetu — Rizika spojend s uZzivanim internetu rapidné
stoupla v poslednich letech. Patii mezi n¢ napt. sledovani nevhodného obsahu
(ptipadné i1 navstévovani nelegalnich stranek), traveni velkého mnozstvi volného

¢asu na internetu nebo komunikace s cizimi lidmi na socialnich sitich.

2.2 Rozvoj rizikového chovani

Jessor hlavni pfiCinu rozvoje rizikového chovani spatfuje v nedostate¢ném rozvinuti
protektivnich faktorti v adolescenci, nebo naopak ve vyssim vyskytu rizikovych faktorti
nez protektivnich. (Jessor, 1991) Podle Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale
jen MSMT) vydefinovani rizikovych faktort pomaha najit vhodné a G&inné intervence, dale
také predchazet hlubsim negativnim dopadiim, které ovliviiuji rozvoj osobnosti a uplatnéni

mladého ¢lovéka v Zivoté. (MSMT, 2010, [online])

Dalsi pohled ptinaseji Elliot a Place (2002), ktefi stejn¢ jako Jessor vnimaji pFic¢inu
v genetice a rodin¢. Navic zmifluji temperament ditéte a osobni historii, kterd zahrnuje
naro¢né zivotni udalosti ditéte (napf. smrt rodice, vazna nemoc v rodiné, pohlavni
zneuzivani nebo zanedbavani) a jako posledni dodévaji vliv vrstevniki nebo subkultury,
ktery byva nejvétsi v dospivani, kdy se dit¢ vzdaluje rodi¢tim. Podle Sirtickové (2015)
k rozvoji rizikového chovani nejvice prispiva velké mnoZzstvi stresorti, nedostatecna kontrola
ditéte ze strany rodicl, vétsi vliv na jedince ze strany vrstevnikii neZ rodicu a obklopovani

lidmi, ktefi tihnou k rizikovému chovani.

Faktory vzniku a prevalence rtznych typt rizikového chovani byvaji pfedmétem i mnoha
Setfeni. Na dané téma jsou provedeny i rizné vyzkumné studie. Narodni monitorovaci
sttedisko pro drogy a zavislosti provadi nejriiznéjsi studie tykajici se drog a hazardu, vydava
vyroéni zpravy o stavu ve vécech drog &i hazardniho hrani v Ceské republice a v neposledni

fad¢ se podili na mezinarodnich studiich. Mezi nejrozsifenéjs$i mezinarodni studie patii
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ESPAD (Evropska skolni studie o alkoholu a jinych drogach), ktera se provadi kazdé ¢tyti
roky od roku 1995 (naposledy v roce 2015) a zamétuje se na koufeni, konzumaci alkoholu
a uzivani nelegalnich navykovych latek u Sestnactiletych studentd. Dalsi rozsitenou studii
je The Health Behavior in School-aged Children (HBSC), ktera se zabyva zdravim
azivotnim stylem jedendctiletych, tfinactiletych a patnactiletych Zzakd. Poprvé byla
provedena v roce 1994 a stejné jako ESPAD probiha kazdé c¢tyii roky (naposledy v roce

2014). (Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a zavislosti, 2015, [online])

Novotny a Okrajek (2012) se ve své studii zabyvali souvislosti mezi vybranymi negativnimi
charakteristikami rodinného prostfedi (koufeni, alkohol, nelegalni drogy, lysohlavky
a Cichani tékavych latek) a rizikovym chovanim u adolescenti. U koufeni se ukazala
vyznamna souvislost mezi koufenim rodicli a koutenim ditéte, zaroven uz tolik nezalezi
na tom, zda koufi jeden rodic ¢i oba. U alkoholu se neprokazala vyznamna souvislost, coz
je prekvapujici, zaroven neni zatim ziejmé, zda neovliviiuje uzivani alkoholu rizikové
chovani ditéte nepfimo skrze zvySovani mnozstvi hadek v roding€. Zaroven se ukazalo,
ze v ndvaznosti na konflikty srodi¢i déti vice koufi, konzumuji alkohol nebo uzivaji
nelegalni navykové latky. Studie potvrdila i negativni dopad sniZeni moZnosti kontaktu
rodice (zejména matky) sditétem. Vliv negativnich charakteristik rodiny podporuje
i Vagnerova (2012), ktera tika, Ze rodi¢e mohou byt pro dité idealem, jemuz by se chtélo
v budoucnosti pfiblizit a také predstavuji urcity model pro budoucnost. Jelikoz se jedna
o prvni a primarni vychovny c¢initel ditéte, je zcela pfirozené, Ze rodina a jeji ptisobeni ma

na dit¢ obrovsky vliv.

Je otdzka, zda na rizikové chovani v adolescenci pohliZzet jako na problém, nebo jako
na piirozenou soudast lidského vyvoje. Podle Sirtickové (2015) byvd tento stav docasny
a ve vétSin¢ piipadt rizikové chovani nepiekro¢i meze zadkona. Naopak pomédha fesSit
aktualni potfeby (problémy) jedince — plni socializa¢ni funkci, diky niZ poméha pii zapojeni
do skupiny nebo zvyseni sebevédomi a sebedtvéry. Je ziejmé, Ze rizikové chovani ptinasi
pro adolescenty i1 pozitiva, nicmén¢ vyznam slova ,,pozitivni* se miiZze zcela lisit u mladého
Cloveka v puberté a u dosp€lého jedince. Pokud dospivajici nevidi lakavejsi alternativy
neZ se chovat rizikoveé, mize to negativné ovlivnit jejich budouci vyvoj. Z téchto divodi je
proto nejlepsi cestou rizikovému chovani v pubert€ upln¢ pfedchazet a naopak mladym
nabizet lakavejsi alternativy, které je rozviji pozitivnim smérem. A pravé o to se snazi

primarni prevence rizikového chovani.
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3 Prevence rizikového chovani

Prevence neboli piedchazeni predstavuje , cinnosti zabranujici pozdéjsimu vzniku
nezadoucich projevii v chovani ¢i ve vzdélavani.* (Kolar, 2012, str. 106) ,, Principem
primdrni prevence u Zdaki je vychova k predchdzeni a minimalizaci rizikovych projevii
chovani, ke zdravému Zivotnimu stylu, k rozvoji pozitivniho a socidlniho chovdni a rozvoji
psychosocidlnich dovednostf a zvlddani zdtéZovych situact osobnosti.* (MSMT, 2010-2028,
[online]) Podle Cecha (2015) se mize jednat o jakykoli typ intervence (napf. vychovna,
vzdélavaci, zdravotni), ktera predchazi rizikovému chovani, zamezuje mu dalsi vyvoj,
piipadné zmirnuje jeho formy a projevy nebo pomaha fesit dasledky. Nejlepsi prevence
je dobra vychova a bezpecné rodinné zazemi. Kdyby kazdad rodina napliovala vSechny

své funkce, ziejme by nebylo potieba dalSich instituci k prevenci rizikového chovani.

Prevence rizikového chovani je v Ceské republice provadéna prostfednictvim mnoha
organizaci. Problém je, Ze spousta organizaci se zabyva napi. pouze navykovymi latkami,
coz je velmi uzké pojeti, které nezohledriuje specifika dané cilové skupiny. ,, Prdve koncepce
problémového chovani je vysledkem souhry rady konkrétnich faktorii u konkrétniho
adolescenta; a Ze je tedy potreba, aby v centru nasi pozornosti byla konkrétni osobnost,
Jeji problémy a vyvojové potieby, ale soucasné i nase zaméreni na Sirsi Skdalu mozZnych
pricin. © (Kabicek, Csémy a Hamanova, 2014, str. 42) Na zdklad¢ tvrzeni je zcela ziejmé,
Ze jednorazové prednasky na téma navykovych latek, HIV, pohlavniho styku, kybersikany
apod., které byly hojné realizovany spiSe v minulosti, jsou uzite¢né spiSe jako dopln€k
vhodného dlouhodobého preventivniho programu, kde si Zaci/studenti rozsiii teorii, nicméné
by rozhodné¢ nemeély jeho misto nahrazovat. Programy, které podporuji zdravi a vyvoj
adolescenti by podle Friedmana (2000) mely splnovat dvé podminky. Zaprvé se jedna
o holisticky pfistup, ktery predstavuje celkové pojeti problému. Centrem pozornosti
programu by nemél byt pouze problém (napi. alkoholismus), ale konkrétni osoba
adolescenta, jde tedy o biopsychosocialni pfistup. Druhou podminkou je program
vychazejici z kvalitni teoretické zdkladny, kterd je podloZena dosavadnimi vyzkumy
a odborniky, a je potieba ji prubézn¢ inovovat. Zaroven je potieba, aby byl program zpétné

vyhodnocovan, coz se nedélo a bohuzel ani ted’ to neni pravidlem.
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3.1 Druhy prevence

Prevenci je mozné déle délit. A to na zakladé toho, komu a kdy je urCena. Hlavni déleni
spoc¢iva v rozliSeni, zda se jedna o primarni, sekundarni nebo terciarni prevenci (Martanova

a kol., 2012; Kraus, Hroncova a kol., 2010):

* Primarni prevence — Jedna se o pfedchazeni vzniku rizikového chovani u osob,
u kterych se jesté neprojevilo.

* Sekundarni prevence — Stejné jako primarni prevence je jejim cilem pfedchazeni
vzniku rizikového chovani, dale pak i rozvoji a pretrvavani. Cilovou skupinou jsou
lidé, ktefi jsou jim ohroZeni.

* Terciarni prevence — Piedchazi socidlnim ¢i zdravotnim ndasledkiim rizikového

chovani nebo se je alespoii pokousi zmirnit.

Primarni prevence se de€li na specifickou a nespecifickou. Specificka primarni prevence
se zaméiuje na konkrétni predchdzeni a omezovani vyskytu jednotlivych forem rizikového
chovani zaki a zaroven je zfejma ¢asova a prostorova ohranicenost realizace. Nespecificka
primarni prevence obsahuje vSechny aktivity, které pozitivnim zplsobem rozvijeji
osobnost, jako napft. socialni chovani, tak i zdravy Zivotni styl. Zahrnuje vSechny z4jmové
organizace, volnoc¢asové aktivity i dal$i programy, které jedince pozitivné rozviji. Tento typ
by se specifickou primarni prevenci meél kombinovat. Specificka primarni prevence
se podle Cerného (2015) (dale napi. Cech, 2015; Cerny a Lejckova, 2007) d&li
na vSeobecnou, selektivni a indikovanou na zakladé hloubky a intenzity programu a podle

potiebné specializace odbornik:

VSeobecna primarni prevence — Zaméfuje se na béznou populaci déti i mladeze
a nerozliSuje miru vyskytu rizikového chovani skupiny, pouze veék klientti a pripadnd
specifika skupiny (napf. handicap, vyClenéni jednotlivce z kolektivu), ktera se nasledné
zohlediiuje pfi praci s danou skupinou. Byva pro pocetnéjsi skupinu (Skolni tida) a staéi
uplné vzdélani Skolniho metodika prevence s odpovidajici praxi. ,, Prokazatelné vysledky
maji pouze dlouhodobé a systémove provdzané aktivity (respektujici ruzné cilové skupiny
a jejich potieby, kulturni, socidlni, ekonomické, ndbozenské odlisnosti).“ (MSMT, 2010,
[online]) Primarni cilovou skupinu tvoii populace déti a mlddeZe od 3 do 26 let. (MSMT,

2013, [online])
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Selektivni primarni prevence — Tento typ se zabyva jedinci, ktefi jsou jiz vice ohroZeni
vznikem ¢i vyvojem riznych forem rizikového chovani, proto se v této fazi uz pracuje
s mensSimi skupinami ¢i s jednotlivci. Rizikovou skupinu lze poznat na zakladé rGznych
rizikovych faktort, dale podle veéku, pohlavi, rodinné historie, bydlisté nebo socialniho
znevyhodnéni. (Galla a kol., 2005) Vzhledem k nutnosti hlubsi teoretické znalosti je potfeba
vzd&lani napt. v oblasti specidlni pedagogiky, psychologie & adiktologie. (Cerny, 2015)

Indikovana primarni prevence — Zameéiuje se na jedince, ktery je vyrazné€ vystaven
pusobeni rizikovych faktorti, nebo se dokonce jiz vyskytlo rizikové chovani. (Martanova a
kol., 2012) Muze se jednat o mladé experimentatory s drogami, zaskolaky apod. (MSMT,
2013, [online]) Cilem v této fazi je co nejdiive podchytit problém, zvolit vhodnou podobu
intervenci a zahdjit je co mozna nejdiive. Na rozdil od ostatnich urovni indikovana primarni
prevence je urcena pouze konkrétnimu jedinci, nikoli skupiné a vzhledem k potiebé
schopnosti posouzeni daného problému a naslednému zvoleni vhodného zptisobu intervence
bezpodminecné vyzaduje napi. psychologické <¢i specidlné pedagogické vzdélani

s pripravou pro preventisty.

3.2 Efektivita primarni prevence

Pfi provadéni jakékoli primérni prevence bychom vzdy méli vyzadovat dodrzovani nékolika
zékladnich pravidel, bez jejichz naplnéni postradaji aktivity smysl. Zasady efektivni
primarni prevence jsou néasledujici (srov. Miovsky, Skacelova a Zapletalova, 2015; MSMT,

2010; Nespor, Csémy a Pernicova, 1999):

Komplexnost a kombinace mnohocetnych strategiich — Rizikové chovani ma velkou fadu
pricin, proto je tieba preventivni programy sestavovat komplexné jako souhrn faktor

podilejicich se na vzniku i jako soucinnost vice instituci.

Kontinuita pusobeni a systemati¢nost planovani — Jednotlivé programy na sebe musi
navazovat a doplnovat se. Preventivni plsobeni musi byt systematické a dlouhodobé,
protoZe jednordzové aktivity nejsou piilis efektivni. A nedoporucuje se podavat jednostranné

a zjednodusuyjici informace, jelikoz mohou vést ke ztraté daveéryhodnosti.

Cilenost a adekvatnost informaci i forem — Vzdy je tieba mit pfedem stanoveno, pro jakou
cilovou skupinu je program urcen a podle toho program sestavit. Kromé véku se zohlednuje

napt. drovenn vedomosti, sociokulturni zazemi nebo postoje skupiny k urcité formé
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rizikového chovani. Na zakladé ziskanych informaci je tfeba pFizplsobit program tak,
aby byl pro cilovou skupinu atraktivni. Cim niZ3i je vék 74k, tim vice by se méla prevence
zamefovat na obecnou ochranu zdravi a ¢im vyssi je vek, tim by se méli zaci vice zapojovat
do programu. Star$i zaci by me€li mit prostor argumentovat a moznost diskutovat

o predkladanych informacich.

Véasny zacatek — Idedlné by se mélo zacinat s preventivnimi aktivitami jiz v pfedskolnim
veéku, kdy se formuji nazory a postoje. Je potieba, aby prevenci vzdy provadély osoby
s pottebnym vzdélanim a zkuSenostmi, a predavané informace i1 zplisob provedeni

se pfizpisobovaly véku.

Pozitivni orientace — Soucasti by meéla byt podpora zdravého Zivotniho stylu, vyuzivani
osobnich modelii a vhodné zvolena nabidka pozitivnich alternativ. Vhodné je, aby m¢la
organizace dostatek kvalitnich spolupracovnikil, kteti budou predstavovat pozitivni model

pro zaky.

Vyuziti ,,KAB“ modelu — KAB = Knowledges (poznatky), Attitudes (postoje), Behaviour
(chovéni) — Program by se nem¢l orientovat pouze na informaéni rovinu, ale zejména
na kvalitu postojit a zménu chovani, ¢ehoz nemusi byt nutn€ dosazeno mnozstvim informaci.
Zmeéna chovani predstavuje cil prevence, proto by soucasti programli meélo byt ziskani
¢i rozvoj sociadlnich dovednosti a dovednosti dulezitych pro Zivot (napf. nacvik odmitani,

asertivity nebo feseni problému v kolektivu spole¢ensky piijatelnym zplisobem).

Vyuziti ,,peer” prvku, duraz na interakci a aktivni zapojeni — Vrstevnici, ve Skole
spoluzaci, maji na dité¢ Casto vétsi vliv nez dospéla osoba, proto by se meli realizatori
preventivnich programii snazit o aktivni zapojeni déti a jejich vyménu ndzort, a naopak sami
by neméli vystupovat jako prednasejici, nybrz jako moderatofi ¢i inicidtoti. VEtsi ucinnost
peer programi potvrdila i studie, kterou provedl Bangert-Drowns (in The effects of school-
based substance abuse education - a meta-analysis) v roce 1988 nebo Perry a kol. (WHO
collaborative study on alcohol education and young people: outcomes of a four-country pilot
study in The International Journal of the Addictions) v roce 1989. Programu by se m¢la

aktivné ucastnit vétsina tiidy, nikoli jen par vyraznéjSich zak.

Denormalizace — Prostiedi v ramci primarniho programu by meélo pusobit tak, Ze rizikové
chovani v ném neni vniméno jako ptiznivé (s ¢imz jsou vSichni G¢astnici srozumeni), proto

by zde nem¢él byt ani prostor pro jeho rozvoj. Cilem denormalizace tudiz je, aby se zvysilo
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povédomi o daném rizikovém chovani a zapojeni moralky a ucasti cilové skupiny na feSeni

problému.

Podpora protektivnich faktora — Pti programu je dualezité bezpe¢né prostiedi. Soucasti
by proto méla byt podpora a vytvoreni podminek pro socialné piijatelné aktivity, diky
kterym si Zaci/studenti mohou mezi sebou rozvijet uspokojivé vztahy. Patii sem i

specializovana péce v pripade potieby, piipadné kontakty v krizovych situacich.

Nepouzivani neacinnych prostiredki — Mezi neucinné prostiedky se fadi napt. informace
tykajici zdravotnich disledkl rizikového chovani bez nasledné reflexe, déle tieba
zastraSovani ¢i moralizovani. Jednostranné informace, které napi. jen zdlraziuji negativni
stranku navykovych latek, a zjednodusené informace mohou mit negativni dopad
jak na klienta, tak na dtivéryhodnost programu. (Martanova, 2012) Ackoliv je prokazano,
Ze tyto aktivity sniZuji u¢innost preventivnich programu, nékteti je stale obhajuji, coZ miize
byt neznalosti zakladnich principa efektivni prevence nebo i z komercnich diivodil (majitelé
firem se mohou snazit propagovat na trhu své testovaci sady apod.). (Miovsky, Skacelova
a Zapletalova, 2015) Mezi dalsi neucinné prostiedky patii pouhé predavani informaci,
,proste fekni ne®, znevazovani osobnich nazort zéka/studenta, jednorazové akce atd.) nebo
pokud jde o hromadné kulturni ¢i sportovni aktivity, ty by mély byt jen jako dopln€k a vzdy
by méla nasledovat reflexe v mensich skupinach, jinak postradaji vzdélavaci ¢i vychovny
zamer. Pokud nejsou dodrzovany zasady efektivni primarni prevence, mize se z ni snadno

stat nea¢inna primarni prevence. (MSMT, 2010, [online])

3.3 Zazitkova pedagogika

Své uplatnéni na poli primarni prevence nachazi i zazitkova pedagogika, kterou chapeme
jako ,,vychovné procesy, které pracuji s navozovdnim, rozborem a reflexi proZitkovych
uddlosti za ucelem ziskani zkuSenosti prenositelnych do dalsitho Zivota... Pro zdzZitkovou
pedagogiku je proZitek vidy pouhym prostiedkem, nikoliv cilem,; tim pro ni zistavd
starorecky vychovny idedl, v§estranny rozvoj osobnosti smérujici k harmonii. * (Gymnasion,
2004, str. 15) Zazitkova pedagogika vychazi ze ziskavani zkuSenosti, nikoli memorovani.
V minulosti byl proveden vyzkum IBM a UK Post (in Svato§ a Lebeda, 2005) na téma

vybaveni si informaci po ur¢itém Case. Zjistilo se, Ze jiz po tfech tydnech se ukazuji rozdily
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mezi zpisoby predavani poznatki. Ze slySeného si pamatujeme 70 %, z vidéného 72 %
a ze zazitého 85 %, coZz nemusi byt az tak zasadni rozdil. Ten pfichazi po tfech mésicich,
kdy si jedinec ze slySeného vybavi pouze 10 %, z vidéného 32 % a ze zazitého 65 %.
Vysledky se potvrzuji i pii programech primarni prevence, kde si jsou déti schopné vybavit
velké mnozstvi technik a v souvislosti s nimi i ditvod jejich zatfazeni v bloku po nékolika

meésicich, a dokonce 1 letech.

Dalsim dtlezitym vyuzivanym prvkem je Kolbuv cyklus uceni, (ptivodné ,,Experiential
Learning Cycle™) ktery zahrnuje do rozvoje zkuSenosti jednotlivé aktivity, pro které

je nasledné€ nezbytna reflexe (viz. Obr. €. 1).

plan zmén rozbor
jaif I::..giwe postupovat

priStl . o
ohlédnuti &

jak psme (s)plnili dkal?

zhodnoceni
co jsme udélali dobfe,
o Spatnd?

Obrazek ¢ 1 — Kolbuv cyklus uceni (Zdazitkova pedagogika:
Handouty pro ucitele, [online])

To znamena, ze lektor (pfipadné ucitel) zada zaktim aktivitu, pti které je necha pracovat a
poté s nimi aktivitu spolecn¢ zreflektuje dle stanovenych cili technik. Nejdiive zaci sami
popisi, co se délo a ohodnoti, jak si mysli, Ze jim to Slo. Poté se fesi, pro¢ byla aktivita
zafazena a jak se to muze vztahovat k n¢jaké realné situaci. Nakonec Zaci vyhodnoti, co by
bylo pfiste potieba udélat jinak. Diky tomu se mohou ze zkusSenosti dale ucit a rozvijet ji.
(Kolb, 1976) Dtvod, pro¢ se ukazuji hry a modelové situace jako ucinné, vysvétluje
»Processburger®, jehoZ autorem je Bill Krouwel. PfestoZe hra probihd jen ,,jako*, prozivani

béhem plnéni ukolti je realné, stejné tak procesy ve skupiné a principy spoluprace. A na tyto
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realné prozitky a zkusenosti by se méla zaméfit reflexe, diky které by se mély pienést zazité

zkusenosti do realného prostiedi. (ZdazZitkova pedagogika, [online])

Zazitkova pedagogika se v poslednich letech zacala ve velké mife uplatiiovat na rtiznych
kurzech ¢i taborech, kde je vzhledem k delsimu ¢asovému tiseku moznost aplikovat do praxe
1 kivku zazitkové pedagogiky. V tomto pojeti se velmi téZko uplatriuje v kratSim casovém
obdobi (napf. den), avSak je mozZnost vyuzivat pouze nekteré prvky, cehoz se vyuziva

pii programech dlouhodobé priméarni prevence.
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4 Skola a prevence rizikového chovani

Priméarni prevence se vyskytuje na zakladni skole ve dvou stupnich. Prvni stupen zahrnuje
Skolni fad, jasné definovana pravidla chovani — ukotvuje Zaky v nastavenych podminkach
a v chovani, které se od nich ocekava. Druhy stupen se zabyva tim, jak se chovat a jak
postupovat v feSeni problémovych situaci, do kterych se mohou zaci dostat. Z tohoto ditvodu
se vytvaii na Skolach programy prevence vychazejici z podminek Skoly a Skoiniho
vzdélavaciho programu. Sekundarni prevence se v prostiedi skoly snazi odvratit poskozeni
vzniklé na zakladé plisobeni rizikovych faktorti na jedince. Je naroc¢néjsi jak Casové, tak
i finanéng, proto se vyplati vénovat se kontinualng primarni prevenci. (Vojtova, 2013) Skoly
se vramci vzdélavani a vychovy zak( musi fidit jak legislativnimi dokumenty, tak
i dokumenty nelegislativni povahy — riznymi pokyny a doporu¢enimi. Vzhledem
k mnozstvi dokumentti a vzhledem k tématu prace budou zminény pouze dokumenty tykajici

se prevence rizikového chovani.

4.1 Legislativa prevence ve Skolstvi

Primarni prevenci na Skolach dnes upravuje cela fada zakont, ale neni to tak dlouho,
co vznikla povinnost realizovat primarni prevenci na $kolach. Pielom nastal v roce 2004,
kdy byl ptfijat zdkon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozd¢€jSich predpist, ktery uklada skolskym
zafizenim povinnost vytvaret podminky pro zdravy vyvoj zakt a predchazet vzniku
rizikového chovani. Knému se vaze vyhlaska ¢ ¢ 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolich a Skolskych poradenskych zarizenich, ve znéni
pozd&jsich ptedpist, ktera jako prvni ukotvuje funkci Skolniho metodika prevence
a vymezuje kompetence koly v oblasti prevence. Skola musi mit ve $kolnim fadu jasné
vymezené rizikové aspekty, které se ve skole nemohou vyskytovat. Za poruseni Skolniho
fadu je dan postih, ktery je také predem definovan. O dlsledcich v pripadé€ poruseni Skolniho
fadu museji byt informovani pedagogové, zaci i jejich rodice. Pro pfedchazeni rizikovym
aspektim a také rizikovému chovani slouzi preventivni program Skoly (dfive minimalni
preventivni program), ktery bude dale detailn€ji popsan. Dal$im dalezitym dokumentem
je Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovniki,

akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovniki, ve znéni pozdéjsich
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predpisi, jez vymezuje potfebnou kvalifikaci pro vykon specializa¢nich ¢innosti véetné
prevence rizikového chovani. K primarni prevenci ve Skolstvi se vaze jest€ nasledujici

legislativa:

= Zakon ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych
zakoni, ve znéni pozdgjsich predpist, stanovuje povinnost Skoly dat priplatek za
¢innost Skolnimu metodikovi prevence, ktery spliiuje kvalifika¢ni predpoklady.

* Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, Zzaka a studenti se specialnimi
vzdélavacimi potirebami a déti, Zaku a studentit mimoiadné nadanych, ve znéni
pozd¢jSich predpisi, se venuje détem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

(MSMT, 2013, [online])

Veskera legislativa tykajici se primarni prevence ve Skolstvi je zastitovana Ministerstvem
skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Vychovu a vzdélavani ve skolstvi upravuji i dokumenty
nelegislativni povahy. Ramcovy vzdélavaci program piedstavuje dokument, ktery
stanovuje cile, formy, délku a povinny obsah vzdé¢lavani vcetné odborného zameéreni
dle typu Skoly, profesni profil a zplGsob ukonceni vzdélavani. Zohlednuje i podminky
pro vzdélavani zaka se specifickymi vzdélavacimi potfebami, bezpecnost prace a ochranu
zdravi. Zaroven zahrnuje i zasady pro tvorbu §kolniho vzdélavaciho programu. Pokud
je pro SVP vydan ramcovy vzdélavaci program (dale RVP), musi byt v souladu s jeho
obsahem. V opa¢ném pfipad¢ obsahuje stejné informace jako RVP a k tomu ptidava
podminky pfijimani, doklad o ukonceni vzdélavani (pokud je vydavan). Za jeho vydani
odpovida teditel Skoly a zvefejni ho na ptistupném misté (nejcastéji byva na internetovych

strankéch $koly). (S8kolsky zakon ¢. 561/2004 Sb.)

4.2 Preventivni program Skoly

Predstavuje dokument zdkladni Skoly, ktery je soucasti skolniho vzd€lavaciho programu
(dale SVP), nebo je piilohou osnov a uéebnich plani. Resi ptedeviim vychovu a vzdélavani
zakl od Sesti do patnacti let v oblasti zdravého Zivotniho stylu, dale osobnostni €i socialni
rozvoj a rozvoj komunikac¢nich dovednosti. ,,Program musi diisledné respektovat rozdily
ve Skolnim prostredi, oddalovat, branit nebo sniZovat vyskyt rizikového chovdni a zvysovat
schopnost Zdkii a studenti cinit informovand a zodpovédnda rozhodnuti.” (Miovsky,

Skacelova a kol., 2015, str. 19) Predpoklada spoluucast zaka, pedagogického sboru a rodict
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(ptipadng zakonnych zastupcit) déti. Zodpovida za né&j $kolni metodik prevence (dale SMP).
Vytvaii ho s pomoci celého pedagogického sboru vzdy na jeden Skolni rok a podléha
kontrole Ceské $kolni inspekce. Pii tvorbé preventivniho programu koly je bezpodmine&ng
nutné znalost legislativy tykajici se prevence alesponn u SMP. Na zavér kazdého roku
se vyhodnocuje kvalita a efektivita zvolenych strategii a priklada se do vyro¢ni zpravy.
Podle skolského zakona (€. 561/2004 Sb.) vyro¢ni zprava musi byt zvefejnéna na piistupném
misté¢ ve Skole — obvykle i na internetovych strankach. S tvorbou i hodnocenim mitize
pozadat o pomoc metodika prevence mistné piislusné pedagogicko-psychologické poradny
(dale PPP). (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.) Preventivni program $koly upravuje. co by déti napfic
ZS mely znat a umst — tedy zakladni kostru, jaké programy jsou k tomu nasledng vyuZity,

zalezi na konkrétnich moznostech (zejména finan¢nich) kazdé skoly.

Miovsky navrhuje strukturu preventivniho programu $koly, ktera je tvofena tfemi piliti

(Miovsky, Skacelova a kol., 2015, str. 22-23):

= Soubor pravidel pro zvysSeni bezpecnosti déti ve Skole a na Skolnich akcich —
Pravidla, jimiz se Skoly fidi, se d¢€li na zdvazna (zakony, vyhlasky) a metodicka
doporuceni (metodické pokyny, informace). Stézejni dokument, ze kterého
se pri tvorbé vychazi, je Skolsky zakon (¢. 561/2004 Sb.).

= Programy zameéfené na rozvoj dovednosti pro zivot skladajicich se z programi
zamétenych na socialni dovednosti a dovednosti sebeovlivnéni

»  Programy specificky zacilené na jednotlivé formy rizikového chovani

Tabulka é. 2 - Schematicka struktura a rozsah hlavnich piliru/cadsti navrzeného modelu preventivniho
programu Skoly (Miovsky, Skdcelovd a kol. ,2015, str. 23)

1. éast: Ramec tvoreny souborem pravidel bezpeéné Skoly
2. cast: 9.a. Dovednosti 3. cast: v
Dovednosti sebeovlivnéni Komponenty 3.a. Agrese a Sikana
pro Zivot (Self-management) specifické pro [ 5 g 4lné rizikové
(Life skills) (15 hodin) jednotlivé chovani
typy
(celkem rizikového
30 hodin) 2.b. Socialni dovednosti chovani 3.¢,...,3.n. Z&kladni oblasti
(Social skills) (15 hodin) (celkem 56 viz Miovsky et al. (2010)
hodin)
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Vyse uvedené schéma znazoriiuje doporucenou strukturu preventivniho programu s$koly
(viz. Tabulka €. 2). Pocita se v ni s 86 hodinami pro celou zékladni skolu. Je dtlezité dodat,
Ze se jedna pouze o orientacni schéma, které ma slouZit jako inspirace pro zakladni Skoly

pii tvorbe, které si kazda skola mize pfizplisobit na zdkladé svych potieb a moznosti.

Tento navrh byl zpracovan, protoze doposud nebyla navrzena konkrétni podoba tohoto jadra,
zatimco dalsi potfebné piilohy a dokumenty jiz doporuc¢enou podobu maji. V soucasnosti
existuje pouze osnova, ktera popisuje kroky k vytvoieni preventivniho programu skoly.
(Prazské centrum primarni prevence, 2010, [online]) Proces tvorby dle Miovského
a kol. (2012) je obsazen v publikaci ,, Programy a intervence Skolské prevence rizikového
chovani v praxi“ (Miovsky a kol.,, 2015) Pokud se v budoucnu sjednoti podoba
preventivniho programu skoly, mohlo by to vyrazné€ piispét ke zkvalitnéni zakladnich skol
v oblasti primarni prevence rizikového chovani a i k moznosti jejich vzdjemného

porovnavani.

Dle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych
zaiizenich teditel zakladni Skoly zajistuje poradenské sluzby ve Skole. Na kazdé Skole
by mél byt ptitomen alespon Skolni metodik prevence a vychovny poradce. V lepsim piipadé
i kolni psycholog nebo skolni specialni pedagog. Skolni metodik prevence je zamé&stnavan
$kolou nebo Skolskym zafizenim. Mezi jeho pracovni ndpln patfi tvorba preventivniho
programu Skoly, koordinace a participace u aktivit Skoly zamétenych na prevenci rizikového
chovani. Déale metodicky vede a koordinuje vzd€lavani pedagogického Skolniho sboru
v oblasti prevence rizikového chovani. Kromé pedagogického sboru se samoziejmé vénuje
i zaklm, kde vyhleddava a provadi Setfeni rizikového chovani, pFipadné¢ poskytuje
poradenstvi a nasledn€ zajistuje i potiebnou péci. Vychovny poradce se venuje
kariérovému poradenstvi, individudlnim potfebam 7aka se specidlnimi vzdelavacimi
potiebami nebo zakiim mimoradné nadanym. Stejné tak se ucastni na tvorbé preventivniho
programu $koly. Skolni psycholog se podili na vytvafeni programu pedagogicko-
psychologickych sluzeb ve Skole, vetné programu primarni prevence. Vykonava
konzulta¢ni, poradenské, diagnostické a metodické ¢innosti. Komunikuje s vedenim skoly,
se zaky, pedagogy a rodinnymi zastupci. Skolni specidlni pedagog se zaméfuje na podporu
integrovani zaka, ktefi maji specidlni vzdelavaci potieby, a dalSich zakl potiebuyjicich
specialné pedagogickou podporu ¢i péci zaloZenou na podpirnych opatienich. Kompletni

piehled ¢innosti Skolniho metodika prevence, vychovného poradce, Skolniho psychologa
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i Skolniho specialniho pedagoga je obsazen v pfiloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. (Pfiloha
¢. 3 vyhlasky €. 72/2005 Sb.)

4.3 Role ucitele

Tiidni ucitel predstavuje dulezitou roli na poli primarni prevence ve Skolstvi. Na zaky,
zejména pak na svou tfidu, miva zasadni vliv vzhledem k frekvenci setkavani a vztahu
s zaky. Zpravidla se setkavaji Castéji neZ s ostatnimi kantory a diky tomu miva tiidni na déti
vetsi vliv. Pro zaky by mél predstavovat prvni dospe€lou osobu ve skole, které se zaci svefi,
pokud maji n¢jaky problém. BohuZel budouci ucitelé jsou piipravovani spiSe po odborné
strance a pedagogicko-psychologicka pfiprava byva znacné opomijena. Vedle znalosti
a dovednosti, které by mel ucitel zakiim predat, na ném spociva i nelehka uloha ,, vypéstovat
v Zdcich Zebricek hodnot, kdy zdravi stoji na prednich mistech tohoto hodnotového systému. *
(Prochazka, 2012, str. 128) Kromé toho by se mél snazit o budovani pozitivniho klimatu
Skolni tfidy, vztahii mezi zédky a rozvijeni jejich potencialt. Toho docili mnohem Iépe
ucitelé, ktefi dokazi upozadit své mocenské postaveni a v ramci moznosti ponechdvaji

aktivitu a iniciativu zaktm. (Friedlerova, 2012, [online])

Vzdélavani v oblasti prevence neni pevne definovano, a proto je situace v kazdé skole jina.
Diky tomu se ucitelé tomuto sméru vzdelavani tieba nevénuji viibec, coZ miiZze mit dopady
v neékolika smérech. Jednak ucitelé pak nemuseji rozpoznat problém, ktery zaci maji nebo
nebudou védet, jak efektivné zasdhnout. Proto je v soucasné dobé snaha ucitele v této oblasti
systematicky vzdé€lavat a v nejblizsi dobé zafadit primarni prevenci do studijnich osnov
na vysokych $kolach vramci piipravy na pedagogickou praxi. (MSMT, 2013-2018,
[online]) Vzhledem k nezbytnosti primarni prevence na zdkladnich Skoldch v poslednich
letech stoupa zajem feditelti Skol o spolupraci s externimi subjekty, které se na tyto programy

specializuji.

4.4 DPP v Kralovehradeckych Skolach

V Kralovéhradeckém kraji puisobi nékolik organizaci, které se zabyvaji dlouhodobymi

programy specifické primarni prevence rizikového chovani. Vzhledem k zaméfeni prace
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budou zminény pouze organizace, které piisobi na celém druhém stupni zakladni $kol. Patii

mezi n¢€ Prostor plus, o.p.s. a PROSTOR PRO, o.p.s. OD510, z.s. a Semiramis z.U.,

Prostor plus, o.p.s. pusobi v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji, v ramci kterych
se vyskytuje zejména v Koline, Kutné Hofe, Ji¢iné, Hradci Kralové a v Pardubicich. Kromé
74kt spolupracuje s pedagogy, SMP a s rodi¢i. St&Zejnimi tématy, kterymi se zabyva, jsou
navykové latky, rasismus, xenofobie, Sikana, agrese, rizikové sexudlni chovani, ktera spadaji
dle MSMT (2017) pod rizikové chovéni. Také se snazi podporovat osobnostni rozvoj.
Ke zvyseni efektivity pii svych setkanich vyuziva principy zazitkové pedagogiky
a informace predava interaktivni formou, k tomu pfipojuje i moznost konzultaci. (Prostor

plus, 2017, [online])

PROSTOR PRO, o.p.s. realizuje svou ¢innost pouze v Kralovéhradeckém kraji
a na skolach pusobi diky preventivnim programtim SPIRALA. Do svych programii na
druhém stupni zahrnuji vztahy a komunikaci v tfidnim kolektivu, uzivani navykovych latek
veetn¢ zavislostniho chovani, partnerstvi, sexualitu a v poslednim rocniku se fesi
zodpoveédnost za své chovani a dé€ti jsou pfipravovany na budoucnost. Témata je mozné
prizptsobit potiebam dané tiidy, kterou je navs§tévovana pravideln¢ tiikrat do roka na tii
vyucovaci hodiny. Organizace navazuje uzkou spolupraci s pedagogem, proto soucast
programu tvofi az tfi vyucovaci hodiny, kde lektofi s ucitelem po jednotlivych blocich
konzultuji ndvaznou praci témat probiranych na blocich. (Preventivni programy pro zaky

a studenty, c2010, [online])

OD5K10, z.s. ptisobi v Rychnové nad Knéznou a jeho okoli. Krom¢ seminaii na dana
témata, ktera je mozna si objednat, ma taktéz i uceleny program pro druhy stupen, kde jsou
témata sefazena za sebou v nasledném potadi: v 6. ro¢niku — Prevence Sikany a Dospivani,
v 7. ro¢niku — Alkohol, koufeni a Partnerské vztahy, v 8. ro¢niku Drogy, Antikoncepce
a pohlavné pienosné nemocia v 9. rocniku — Sekty, naboZenstvi a Antisemitismus, holocaust
a rasismus. Setkani probihaji dvakrat do roka v délce dvou vyucovacich hodin a pokud to

prostory umoznuji, uziva se i audiovizualni technika. (OD5K10, c2014, [online])

37



5 Semiramis, z.u.

Semiramis, z.u. je neziskova organizace, ktera vznikla v roce 2000. Zameéiuje se na sluzby
v oblasti tykajici se drog a dal$iho rizikového chovani. Kromé uzivatelti drog jsou sluzby
cileny lidem, ktefi maji problém se zdkonem, rodinam, détem, mladezi a odborné vetejnosti.
(Zakladni informace, c2016, [online]) V soucasnosti je spolu s organizaci Laxus, z.u.
a Centrem ALMA, z.1. ¢lenem LSA.partners, coz ji zajiStuje financni stabilitu, poméaha
udrzovat vize organizaci a diky Siroké ptisobnosti (LSA.partners ptisobi v Sesti krajich po

celé Ceské republice) i prosazovat zajmy navenek. (WWW.LSA.partners, [online])

V poslednich patnicti letech organizace zazila obrovskou expanzi. Nejstarsi ¢ast organizace
predstavuje Centrum primarni prevence. Dale spadd pod Semiramis, z.40. Centrum
interven¢nich programiu. Zaméfuje se jednak na obnovovani zdravych vztahi v téidnich
kolektivech, ale predevsim na komplexni program pro pedagogicky sbor zabyvajici
se zdravym prostiedim ve Skole a prevenci Sikany. (Centrum intervencnich programi,
c2016, [online]) Doposud organizace pii prevenci Sikany pracovaly zejména se tfidou, nyni
Semiramis z.U. prechazi na praci s pedagogickym sborem, jelikoz se prokazalo,
Ze soucinnost pedagogl a vedeni Skoly ma zasadni vliv na chovani déti. V tomto ohledu
je program ojedinély. Pro odbornou i laickou vefejnost nabizi Centrum vzdélavacich
aktivit akreditované vzdélavaci Cinnosti, které se upravuji na zdkladé potieb klienta
a zabyvaji se Skolstvim, adiktologii nebo socialni praci. Dalsi je Centrum rodinného
poradenstvi, které pomaha zlepsit kvalitu vztahli v rodiné a piekonavat ¢i odstrafiovat
problémy, které naruSuji rodinné vazby, skrze odbornd poradenstvi. UZzivatelim drog
Semiramis z.4. dale nabizi Centrum terénnich programu Stiedoceského Kraje, které
zajistuje socialni a adiktologické sluzby v piirozeném prostiedi klienti. Kromé toho mohou
uzivatelé navstivit i K-centrum Mlada Boleslav, kde jsou poskytovany podobné sluzby
jako v terénnich programech. Navic se zde mohou ,klienti* zapojit do pracovni terapie,
aby si osvojili zakladni pracovni navyky. Také zde maji moZnost vykonat osobni hygienu
veetné vyprani pradla. VSechny sluzby centra jsou poskytovany anonymné. Poslednim
,centrem™ je N klub Nymburk, ktery slouzi jako nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez.

(Semiramis, c2016, [online]) Organizacni struktura je k dispozici v ptiloze A.
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5.1 Centrum primarni prevence

Programy primarni prevence se zaCaly realizovat vroce 2002 na zaklad¢ vzristajici
poptavky po preventivnich aktivitach na Nymbursku. Centrum nékolik let poskytovalo
jednorazovou primarni prevenci, od které casem upustilo. (Vyro¢ni zprava Semiramis 2000-
2004, 2003, [online]) Dnes se ukazuje, Ze jednorazové preventivni aktivity nejsou zdaleka
tak efektivni jako kontinualni primarni prevence. (Miovsky, Skacelova a Zapletalova, 2015)
Z tohoto ditvodu se centrum vénuje zejména programim dlouhodobé primarni prevence
rizikového chovani, kde zakladnim $koldm poskytuje vSeobecnou prevenci (dadle VDPP)
a praktickym Skolam selektivni prevenci (dale SDPP). Kromé toho Skolam, se kterymi
spolupracuje, nabizi konzultace v ramci preventivniho programu skoly, odborna setkavani
Skolnich metodikii prevence a kazuisticky seminadi pro pedagogy. Dale poskytuje

poradenské sluzby pro skoly, rodiCe i vefejnost a vzdélavaci aktivity pro pedagogy, rodice

a Skolni metodiky prevence. (Interni dokument Opera¢ni manual, 2014)

Hlavnim cilem Centra primarni prevence (dale Centrum PP) je ,, preventivné piisobit proti
vzniku jakychkoliv forem rizikového chovani. Predat cilovym skupinam takové zmnalosti,
dovednosti a postoje, které pomohou eliminovat projevy rizikového chovani ve spolecnosti
a podporuji zdravy Zivotni styl. *“ (Semiramis, c2016, [online]) Cilovou skupinu tvofi lidé,
ktefi nejsou zasazeni vyraznou zdravotné-socialni zatézi, znichz se centrum primarné
zamé&fuje na 7éky Ctvrtych az devatych tiid na zakladnich 8kolach, zaky niZSich stupnii
viceletych gymnazii, zaky druhého stupné zakladnich skol praktickych, tfidni ucitele a Skolni
metodiky prevence. Sekundarni cilovou skupinu tvoii feditelé zakladnich Skol, rodice

a odborna i laicka vefejnost. (Interni dokument Koncepce center PP, 2016)

Centrum priméarni prevence Vv soucasnosti pfedstavuje nejveétsi slozku organizace
jak z hlediska poctu zaméstnanct, tak diky svému poli plisobeni. Pivodné se jednalo
o Stiedocesky kraj, ale zajem o sluzby Centra PP se postupné natolik rozsifil, ze v roce 2015
vznikla Centra Kralovéhradeckého a Pardubického kraje, ktera sidli spoleéné v Hradci

Kralové. (Vyrocni zprava 2015, 2016, [online])

5.1.1 Personalni struktura Kralovéhradeckého Centra PP

Centrum PP v Kralovéhradeckém kraji a docasné i Centrum PP v Pardubickém kraji fidi

vedouci, které pomahaji dveé lektorky zaméstnané na hlavni pracovni pomér, které maji

39



oproti ostatnim pracovnikiim navic administrativni ¢innosti. Pomaha jim dvanact externich
lektorek. Cely tym se schazi jednou za mésic na poradu nebo supervizi (porada a supervize
se stfidaji ve dvoumesicnim cyklu) a na vzdélavani, tudiz dochazi pravidelné k predavani
dalezitych informaci a zkuSenosti. Lektorky vtomto Skolnim roce dochazeji
do 29 zakladnich $kol a 2 praktickych zdkladnich §kol v Kralovéhradeckém kraji. (Doposud
nedoslo jest¢ kuplnému oddéleni center primarni prevence v Kralovéhradeckém
a Pardubickém kraji, proto nékteré lektorky dochazi i do 20 zakladnich skol v okoli
Pardubic. (Interni dokument Rozpis programt, 2016])

Na kazdého pracovnika jsou kladeny minimalni poZzadavky pro vykon prace. VSichni musi
dodrzovat Eticky kodex Semiramis z.u., ktery zahrnuje nékolik oblasti: pozadavky
organizace na zaméstnance, vztah zaméstnance Kk organizaci, vztah organizace
(zameéstnance) a okoli Ci eticky kodex center primarni prevence, ktery vychazi z Etického

kodexu socidlnich pracovnikii Ceské republiky. (Interni dokument Eticky kodex, 2015)

Soucasti této prace je i1 pravidelné vzdélavani. Externi lektoti kazdé dva mésice absolvuji
tithodinové Skoleni, které vede pracovnik nebo vedouci Centra PP. Vyhodou je, Ze probirana
témata vychazeji z individualnich potieb lektort, ktefi si mohou vybrat nejlépe vyhovujici
téma. Stejné tak jsou lektoti povinni kazdy rok absolvovat Kurz prvni pomoci a alespoi
tfti dny Kurzu primarni prevence rizikového chovani, kde se zaucuji novi lektofi. Starsi
lektofi znaji harmonogram a mohou si vybrat téma, které je zajima nebo kde pocit'uji potiebu
zdokonalit se. Ugelem je nejen obnoveni znalosti, ale i seznameni se s novym tymem.
Zamestnanci Centra PP musi splnit také alespon 8 hodin interniho vzdélavani, dale alespon
8 hodin kurzu akreditovaného u MPSV a 8 hodin stazi nebo konferenci. (Interni dokument
Personalni predpis, 2015) V ramci podpory rozvoje zamestnanci organizace umoziiuje
idalsi vzdélavani nad rdmec pozadavkii zdkona o socidlnich sluzbéich, ktery uklada
socialnim pracovnikiim povinnost vzd¢lavat se alespon 24 hodin za jeden rok. (Zakon
¢. 108/2006 Sb.) Vedle toho museji vSichni starsi lektofi (tzn. Ze u organizace pracuji
nejmeéne jeden rok) navstivit jinou dvojici ,,v terénu® na tzv. ,,naslech”, diky kterému vidi
svou praci z jiné¢ho pohledu. Novi lektofi toto absolvuji pted tim, nez sami za¢nou lektorskou

¢innost vykonavat.

Dale museji spliovat urcité osobnostni a kvalifikacni pfedpoklady. Vzhledem k tomu,
Ze pozice pracovnika centra a vedouciho centra obnasi nejen administrativni ukony (vzdaluji

se piimé praci se skolami), nasledujici pozadavky se budou tykat pouze externich lektor.
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Lektor programu vSeobecné dlouhodobé primarni prevence

*  Vek min. 20 let.

» Ukoncené stfedoskolské vzd¢lani s maturitou + zapocaté min. vysokoskolské
bakalarské studium, které je svym obsahem zaméfeno na praci s lidmi.

=  Absolvovani Kurzu primdrni prevence rizikového chovani v min. rozsahu 80 hod.
(cca 24 hod. sebezku$enosti).

» QOrientace v problematice prevence rizikového chovani.

= Jednoznacné negativni postoje vzhledem k rizikovym formdm chovani
(napft. k uzivani navykovych latek) a propagace zdravého zplisobu zivota.

= Motivace pro praci v oboru, ochota dale se vzdélavat, odpovédnost, spolehlivost,
komunikacni pfedpoklady, samostatnost.

* QOchota pracovat v tymu.

= Osobni a casova flexibilita. (Interni dokument Koncepce center PP, 2016)

Lektor programu selektivni dlouhodobé primarni prevence

*  Veék min. 21 let.

= Ukoncené min. vysokoskolské bakalarské studium, které je svym obsahem zaméieno
na praci s lidmi.

= Absolvovani Kurzu primarni prevence rizikového chovani v min. rozsahu 80 hod.
(cca 24 hod. sebezkusSenosti).

* Minimaln¢ 2 roky praxe lektorstvi Programt VDPP.

» QOrientace v problematice prevence rizikového chovani.

= Jednoznacné negativni postoje vzhledem k rizikovym formédm chovani
(napf. k uzivani navykovych latek) a propagace zdravého zpiisobu zivota.

=  Motivace pro praci v oboru, ochota dale se vzdélavat, odpoveédnost, spolehlivost,
komunika¢ni ptedpoklady, samostatnost.

»  QOchota pracovat v tymu.

= Osobni a casova flexibilita. (Interni dokument Koncepce center PP, 2016)

Prace lektora programtl dlouhodobé primarni prevence byva podcenovana. Nezasveéceni
lidé si mysli, Ze lektofi nékolikrat za rok navstivi skolu na nékolik vyucovacich hodin s zaky,
pfedaji vyplnény papir vedeni $koly a jedou domt. Realita je ale jina. NeZ se lektor dostane

poprvé do kontaktu s détmi nebo vedenim Skoly, musi absolvovat kurz, ktery je zminén
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v pozadavcich. Mimo to musi nastudovat potfebné materidly a také musi umét v piipadé
potieby doporucit vhodnou navaznou sluzbu ¢i védét, na koho se obratit. Stejn¢ tak musi
absolvovat jiZz zminény naslech u sluzebné star§i dvojice Teprve pak se muze postavit
pfed zaky. Kazdému lektorovi jsou pfid€leni do dvojice primérné¢ dva az tii lektofi,
se kterymi navstévuje Skoly. Zatfazeni jednoho lektora do rGznych dvojic pfispiva
k ziskavani zpétné vazby na svou praci z vice stran a pomaha mu to profesné i osobnostné
se rozvijet. Po tom, co se vytvoii dvojice, ptifadi se jim konkrétni tfidy a mohou si zacit

domlouvat konkrétni terminy blokd.

Domluva terminG a komunikace se Skolami b&hem Skolniho roku zalezi prevazng
na dvojicich. Pfed kazdym pracovnim dnem se dvojice domluvi na piesném pribchu
programu (pfipadné si nastuduje nové techniky), zjisti si informace z minulého setkani
audela si ptipravu. Rano ptred blokem se lektofi obvykle schazi se $kolnim metodikem
prevence a s tfidnim ucCitelem, aby se doveédé¢li, zda nenastala néjaka nova ¢i nestandardni
situace, o které by lektoii méli védeét. Po kazdém bloku se vzdy jesté setkaji s tfidnim
ucitelem, predaji zpétnou vazbu a daji 1 konkrétni doporuceni pro ndvaznou praci s détmi.
Stejné tak se opét sejdou se SMP, ptipadné s nékym z vedeni Skoly a predaji dilezité
informace o Zacich, které jsou zcela anonymni. Po pfijezdu domi lektofi pisi dal$i zpravu,
kterd jim (pfipadné budoucim lektorim) slouzi k pfipomenuti ptedeslého bloku: jeho
prabeh, zvolené techniky ¢i pravidla tfidy. A na konci Skolniho roku pak lektoii
vypracovavaji zavére¢nou zpravu pro jednotlivé skoly, ve kterych vyhodnocuji spolupraci
s vedenim 8koly, tfidnimi uciteli a metodiky prevence ¢i shrnuji dilezité udalosti, které

nastaly v uplynulém skolnim roce béhem program?.

5.1.2 Podminky realizace programi DPP

Pro zacatek spoluprace se Skolou museji byt splnény konkrétni nalezitosti, které je tieba
respektovat a dodrzovat. Pfi zajmu o spolupraci zpravidla kontaktuje vedeni konkrétni Skoly
vedouci Centra PP. Nasledné je sjednana organizacni schiizka, kde je program primarni
prevence podrobné piedstaven vedeni Skoly, Skolnimu metodikovi a ptipadné tfidnim
ucitelim, jichz se spoluprace bude tykat. Zastupce Centra PP zjistuje, jakou ma Skola
predstavu a jakych cilii by chtéla pomoci programi dosahnout. Soucasti je 1 podani informaci
ohledn¢ zpracovani dokumenti DPP tykajici se konkrétni Skoly. Také jsou zminény

informace, které jsou soucasti balicku sluzeb vedle DPP. Pii pfetrvavajicim zajmu se na téze
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schizce podepisuje kontrakt, tedy dokument vymezujici prava a povinnosti Centra PP
a Skoly. Obsahuje ucel a dobu trvani sluzeb, pfedmét kontraktu a jeho piilohy. Dale
povinnosti Skoly, povinnosti Centra PP, ustanoveni vyplyvajici z podpisu kontraktu
a ustanoveni tykajici se poctu tiid a typu programti DPP. Centrum PP béZznym zakladnim
Skoldm nabizi program zaméfeny primarné na ndvykové latky (VDPP 1) a program zaméfeny
na rizikové chovani &i zdravy Zivotni styl (VDPP II). Skola si vybira, kterou variantu
programti VDPP chce ve skole realizovat. Dokument podepisuje vedouci centra, feditel
skoly a 8kolni metodik prevence. (Interni dokument Kontrakt se ZS Programy VDPP
2015/2016, 2015) Pfed zapocetim spoluprace ma Skola moznost vyuzit bezplatnou
seznamovaci besedu pro tridni ucitele, kde kromé piedstaveni programil probiha vyjasnéni
principt, vyuzivanych metod a vysvétleni, jak 1ze nasledné pracovat s programy béhem
vyucovacich hodin. Naslednou povinnosti Skoly je informovat rodi¢e zakt o spolupraci
s organizaci. V pripadé uzavieni kontraktu na SDPP je nutny i pisemny souhlas rodi¢u.
(Interni dokument Operacni manual 2014) Programy SDPP na praktickych zakladnich
Skoléach ptinaseji vzhledem ke specifickému slozeni zakl dalsi odliSnosti, se kterymi je tieba

pfi realizaci pocitat.

Nejvetsi pozadavky jsou v ramcei spoluprace kladeny na Skolniho metodika prevence
ana tfdniho ugitele. Skolni metodik prevence piedstavuje st&Zejni kontaktni osobu
(V nekterych piipadech se vzhledem k velkému pracovnimu vytizeni Skolniho metodika
prevence komunikuje s nékym z vedeni Skoly, nicméné ostatni povinnosti mu zlstavaji.),
zpracovava zakazku Skoly a profiluje zamé&feni programti, zpracovava vystupy a informace,
aplikuje je v praxi ve Skole a navic se ucCastni setkani metodikti prevence, které probiha
jednou za rok. Zatimco tridni uéitel je povinen komunikovat s lektory pfed kazdym
setkanim se tiidou, ucastni se samotného setkani, poskytuje zpétnou vazbu po ukonceni
jednotlivych setkani, jak ustni tak pisemnou, a podili se na podobé¢ realizovaného programu
DPP. Také ma moznost vyuzivat poradenské sluzby Centra PP. Lektofi pracuji s zaky
bez ohledu na barvu pleti, ndrodnost, ndbozenské vyznani ¢i socialni postaveni. Stejné tak
je nezbytné, aby pfi programech jednali v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod
a Umluvou o pravech ditéte. Naopak zajemce by mél respektovat zasady efektivni primarni
prevence, které byly jiz vy$e zminény. (Interni dokument Kontrakt se ZS Programy VDPP

2015/2016, 2015)
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5.1.3 Zpusob realizace programu VDPP

Programy se vzdy realizuji pouze v prostorach konkrétni Skoly. Na skole pak je, aby zajistila
vhodné prostory pro jednu skolni tfidu a je zde moznost libovolné presouvat stoly a zidle.

V danych prostorach by nemél byt naruSovan béh zbytku Skoly a stejné¢ tak by nemélo

setkani. (Interni dokument Opera¢ni manual 2014) Krom¢& prostori musi vedeni Skoly
zajistit, pritomnost tfidniho ucitele na celém programu. V ptipad€, Ze to neni mozné, miize
ttidniho nahradit pouze $kolni metodik prevence ¢i nékdo zvedeni Skoly. Na zéklad¢
kontraktu nesmi tfidniho ucitele zastoupit nikdo jiny, stejné¢ tak nesmi byt kdokoli jiny
pfitomen na programu. (Vyjimku tvori pfipadny asistent pedagoga, ktery se stara o nékteré
z déti konkrétni tridy.) Stejné tak je nutné, aby se programu ucastnilo alespon 75 % zakl
dané tfidy, jinak musi lektofi domluvit ndhradni termin. (Interni dokument Kontrakt se ZS
Programy VDPP 2015/2016, 2015) Své povinnosti maji i lektofi. V souladu s Etickym
kodexem museji lektofi podepsat Prohlaseni o mlcenlivosti, z néhoz vyplyva, Ze nesméji
poskytovat informace ziskané na programu tieti osob€. To znamena, Zze pii komunikaci
s vedenim Skoly nebo Skolnim metodikem prevence, ktefi se neucastnili setkani, jsou
informace predavany zcela anonymné. Lektofi dale pii programech vyuzivaji metody, které

respektuji zasady efektivni primarni prevence. Jsou jimi nasledujici principy:

* Dlouhodobost — Programy zacinaji nejpozdéji v Sestych ro¢nicich a probihaji
do konce zakladni $koly.

=  Odbornost — Lektofi pracuji vzdy ve dvojici a pro praci se tiidou jsou fadné
vyskoleni.

=  Komplexnost — Programy se dotykaji rizikového chovani komplexné.

* Flexibilita — Program je mozné pied kondnim zménit ¢i v pribchu prizpisobit
na zakladé potieb konkrétni tiidy.

= Interaktivita — S Zaky se pracuje v komunitnim kruhu a dba se na jejich aktivni
zapojeni, mimo jiné se vyuzivaji prvky socidlni a zazitkové pedagogiky.

= Navaznost — Pokud se vyskytne situace, kterou je Centrum PP kompetentni fesit,
predava navaznou socialni sit’ sluzeb, odkazuje a spolupracuje s potfebnymi
institucemi. (Interni dokument Opera¢ni manudl 2014) Stejn¢ tak muZe ptijit situace,
se kterou si neumi poradit lektofi na bloku. Z tohoto diivodu mohou v pribéhu

setkani kontaktovat urceného pracovnika z Centra, ktery jim poradi, jak situaci resit

dal.
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K efektivni primarni prevenci je potieba i struktura programu DPP. To znamena,
ze programy DPP jsou realizovany alesponi na dobu ¢tyft let (od Sesté do devaté tridy).
V kazdé tridé probihd program zvlast — slucovani neni mozné, programy probihaji
v prostorach skoly a minimaln€ dvakrat za Skolni rok (v pfipadé¢ SDPP ttikrat za Skolni
rok). Program vzdy probiha v dob¢ vyuky a v délce t¥i vyucovacich hodin (v rdmci SDPP
dvou vyucovacich hodin). Na zaklad¢ piani Skoly lze délku i pocet setkani navysit.
Prestavky se dodrzuji. Urcita struktura musi byt i v jednotlivych blocich. Kazd¢
setkéni se da rozd¢lit na tii ¢asti (pokud se jedna o tiihodinove setkani, tak kazda ¢ast

v idealnim piipade odpovida jedné vyucovaci hodin¢):

» 1. ¢ast — zopakovani minulého setkdni a zpiitomnéni pravidel tiidy, poskytnuti
schranky na anonymni dotazy, seznameni stématem bloku a technika slouzici
k naladéni t¥idy na dan¢ téma,

= 2. ¢ast — probirani hlavniho tématu prostiednictvim raznych metod,

= 3. ¢ast — dokonceni hlavniho tématu, zaramovani vyznamu realizace tohoto tématu
a pfinos zakim. Dle casovych moznosti nékdy nasleduje zaveérecna technika.
Na konci kazdého setkani probiha reflexe ucastniki — zak, lektort i tfidniho ucitele.
Zaci vyplituji dotaznik a v piipadé nedostatku Gasu probihd zpétna vazba Ustné.
Tiidni ucitel ji podava pisemné do zapisu pro skolu i tstne, to ale opét vzhledem

k casovym moznostem. Na zavér jsou zodpovézeny anonymni dotazy.

Této struktuie odpovida vétSina blokd vyjma prvniho setkani se tfidou, kde je nutné
predstavit lektorky, organizaci, vysvétlit détem, co je vlastné ¢eka a vytvorit si pravidla tfidy.
Stejné tak i zaveérecné setkani ma sva specifika. Zpétné se prochazi vSechny predeslé bloky,

coz miiZze byt bud’ soucasti posledniho setkani, nebo si skoly domluvi extra zavérecny blok.

Napln jednotlivych setkdni se odviji od toho, zda si Skola vybere VDPP I, nebo VDPP II.
V prvnim pfipad¢, tedy pfi programech zaméfenych na navykové Iatky se lektofi s zaky
zabyvaji zvysSenou toleranci a dostupnosti navykovych latek, vCetn€ alkoholu ¢i tabaku
ariziky spojenymi s jejich uzivanim. Kromé navykovych latek se pracuje i s rizikovym
chovanim, které se k nim vztahuje (agresivita, intolerance aj.) a s partnerstvim ¢i sexualitou.
Témata vSech setkani jsou pevné dand. Na zakladé potieb dané tfidy je moZnost
po konzultaci s vedoucim Centra PP a tfidnim ucitelem, piipadné Skolnim metodikem
prevence, téma upravit. Druhy typ programil se zabyva rizikovym chovanim a zdravym

Zivotnim stylem a pracuje na vybudovani zdravych vztaht v kolektivu. Objevuji se témata
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jako rasismus, zavislostni chovani, Sikana, rizikové traveni volného ¢asu a dalsi. Pii vSech
setkanich se klade diraz na zdravy rozvoj sebevédomi, komunikacnich dovednosti,
spoluprace nebo postojit sméiujicich ke zdravému Zivotnimu stylu. Programy maji danou
tématickou strukturu. Ve vyjime¢nych piipadech maji lektofi moznost téma bloku zménit
vzhledem k aktudlnimu nastaveni a pottebam ttidy. (Semiramis, c2016, [online]) Na rozdil
od VDPP I jsou zde pevn¢ dana témata pouze do sedmé tfidy a v osmé tiidé zaci maji téma,

které si sami zvolili.

5.1.4 Evaluace programu Centra PP

Efektivita preventivniho programu musi byt ovéfovana v nékolika smérech — Ze je vhodny
pro danou cilovou skupinu, Ze se provadi v souladu s doporucenim autorti, Ze neptisobi
naopak - negativné a ze spliuje cile, které byly stanoveny, coZ se ovéfuje pomoci evaluace.
Vyznam samotného pojmu je velmi t¢zké vymezit. Na evaluaci lze pohlizet jako
na systematické shromazd’ovani a interpretovani informaci o pifiprave, pribéhu intervence
a jejich moznych tcincich na cilovou skupinu. (EMCDDA, [online]) Miovsky a Stastna
(2015) dodavaji, zZe realizace preventivnich programi miize mit kromé pozitivnich dopadt
1 negativni, které nam mohou byt navic skryté. Proto je potieba evaluaci umét konkrétni
dopady popsat a docilit tim posileni pozitivnich dopadii a ty negativni eliminovat. Takze
pokud se maji programy DPP zlepSovat a maji byt efektivni, je tfeba evaluaci provadet.

A to jak ze strany Centra PP, tak ze strany ucastnikd.
Kvalitativni hodnoceni ze strany Centra PP

Hodnoceni probiha ve formée porad, supervizi, intervizi a porad s odbornym garantem. Jedna
se o ustni zpétnou vazbu pracovnikii Centra PP, odborného garanta, spolupracujicich
instituci a externich spolupracovnikii. Radi se sem i sledovani spoluprace $kol od prvniho
setkani po dokonceni programti DPP. Toto hodnoceni je vramci spoluprace Skolam

poskytovano nasledujicimi formami:

»  zavérecna zprava, kterd zahrnuje i hodnoceni spoluprace,
*  Ustni zpétnou vazbou s tifidnim ucitelem, dale informovanim Skolniho metodika
o prib&hu prevence a v piipad¢ zgjmu i vedeni Skoly,

= zapisem pro Skolu, ktery obsahuje doporuceni pro naslednou praci se tiidou.
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Vyjma téchto nastroji vyuziva Centrum PP i evalua¢ni systém na programech VDPP II,
ktery je prozatim pilotné ovéfovan. Kazdy blok ma cile, kterych se snazi lektofi ve tiidé
dosahnout. Jedna se konkrétné o oblast znalosti, dovednosti a kompetenci. Naplnéni cilt
je po kazdém bloku zpétn€ vyplnéno a slouzi i jako pfiprava pro dalsi blok. Tento systém
pomaha lektoram efektivnéji formulovat doporuceni pro naslednou praci se tiidou a také
slouzi ke kontrole naplnéni jednotlivych cilii v pribéhu bloku. Se systémem jsou seznameni
Skolni metodici prevence i tiidni ucitelé, tudiz maji moznost sledovat i vyhodnocovat praci

lektorti.
Kvalitativni hodnoceni ze strany zadavateli a uc¢astnikua

Po kazdém programu zaci dostavaji jednoduchy dotaznik (viz. ptiloha B), ve kterém
poskytuji zpétnou vazbu. VSechny dotazniky jsou ndsledn¢ vyhodnocovéany a uloZeny.
V nékterych tfidach vzhledem ke schopnostem, pfipadné nedostatku casu, zaci predavaji
zpétnou vazbu ustni formou, ktera je nasledné opét zaevidovana. V pfipade€, Ze neni mozné
z objektivnich diivodl zvolit ani jednu z piedchozich variant, piedavaji zaci zpétnou vazbu
neverbalné a vysledky jsou opét zaznamenany. Hodnoceni od zakt slouzi k lepsi piiprave
na dalsi setkani se tfidou. Krom¢ hodnoceni po kazdém bloku Zéaci vypliuji zavérecny

dotaznik (viz. ptiloha C) po absolvovani celého programu DPP, tedy v devaté tiide.

Stejn¢ jako Zéci i Skolni metodici prevence dostavaji dotaznik, ktery vypliuji jednou za rok
na setkani Skolnich metodiki prevence Pii jejich absenci maji k dispoozici elektronickou
verzi dotaznikzu. Ty se pokazdé vyhodnoti a zohlediiuji se pii revizi programi DPP. Ttidni
ucitelé¢ pisi hodnoceni do zapisu pro Skolu po skonceni kazdého bloku a stejné¢ tak

si s lektorkami predavaji ustni hodnoceni.
Kvantitativni hodnoceni

Kromé¢ kvalitativniho hodnoceni se provadi i kvantitativni, které se realizuje na zaklade

sbéru dat a jejich vyhodnocovénit:

»  Pocet skol zapojenych do Programu DPP,

*  Pocet spolupracujicich mést,

= Pocet spolupracujicich zaka, tiidnich ucitelt, Skolnich metodikli prevence, ostatnich
pedagogt, rodict,

»  Pocet s nimi uskutecnénych kontaktt,

* Pocet uskutecnénych programd,
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» Pocet hodin piimé prace.

Ze ziskanych dat se vytvari statistiky, které se dvakrat rocné vyhodnocuji. Nasledné
se zvefejnuji v pribéznych, zaveérecnych i vyrocnich zpravach. (Interni dokument Operacni

manudl 2014)
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6 Vyzkumné Setreni

Vyzkumné Setieni se zabyva pohledem tfidnich uciteli na realizaci programii dlouhodobé

primarni prevence provadénych Semiramisem.

6.1 Cil vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumného Setfeni je ziskat zpétnou vazbu na realizaci programii dlouhodobé
primarni prevence provadénych Semiramis z.1. od tiidnich wuciteld ze Skol
v Kralovéhradeckém kraji. Tento cil byl zvolen na zaklad¢ prostudovanych materialt
organizace, ze kterych vyplyva, Ze aktualni podoba programu DPP vychazi zejména
z hodnoceni pracovnikti Centra PP, zakt a Skolnich metodikii prevence. Ttidni ucitelé tolik
prostoru nemaji a vzhledem k jejich ¢asové vytizenosti n¢kdy ani nebyva dostatek prostoru
na ustni zpétnou vazbu. Z tohoto divodu se vyzkumné Setfeni vénuje prave jejich zpétné

vazbé k realizaci programi DPP.

6.2 Kvalitativni vyzkum

Pro ziskani dat byl wvyuzit kvalitativni vyzkum, jelikoz jeho metody pfistupu
umoznuji ,,...odhaleni a porozuméni tomu, co je podstata jevl, o nichz toho jesté moc
nevime. Mohou byt také pouzity k ziskani novych a neotfelych ndzorti ne jevy, o nichz
uz néco vime.* (Strauss a Corbin, 1999. str. 11) Kvalitativni vyzkum uplatiuje rtizné designy
(napt. pripadova studie, etnografie, biograficky design) a celou Skalu metod (interview,
pozorovani, analyza dokumentli aj.). Diky nim mize problém zkoumat do hloubky, ¢imz

se zasadné 1isi od kvantitativniho vyzkumu.

Mezi zdkladni charakteristiky kvalitativniho vyzkumu patii del§i a intenzivni kontakt
s terénem, jedincem ¢i skupinou jedincii. Dale snaha o ziskani uceleného pohledu na predmét
zkoumani a o izolaci uritych témat a projevi. K vyzkumu se pouzivaji malo
standardizované metody ziskavani dat. Mezi jeho nesporné vyhody patii podrobny popis
jevi, které studuje, zkoumani v pfirozeném prostredi, moznost vytvaret teorie a hypotézy

a hledani pricinnych souvislosti mezi jevy. Na druhou stranu jeho slabinou je, Ze vystup

24
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nez u kvantitativniho vyzkumu a vysledky jsou snadnéji ovlivnéné vyzkumnikem. (Hend],

2016) S témito fakty je nutno pocitat jiz pii volbé vyzkumu.

6.3 Metoda polostrukturovaného interview

Pii vyzkumu bylo vyuzito metody polostrukturovaného interview. Diky nému Ize ziskat
detailni a komplexni informace o studovaném jevu. Jeho vyhodou je, Ze fe$i mnoha tskali
strukturovaného 1 nestrukturovaného interview, proto predstavuje nejvyuzivan€j$i metodu

vewr

tazatel se musi drZet urCitého schématu. (Miovsky, 2006)

Schématu se tyka potadi otazek, které na rozdil od strukturovanc¢ho interview, nemusi byt
predem dané. Avsak pri tomto druhu interview by se mély poklddat doplnujici otdazky, které
vyzaduji po tcastnikovi vysvétleni ¢i upfesnéni odpovedi. To zajisti, Ze vyzkumnik odpoveéd’
spravné pochopi a zaroven diky tomu postupné rozpracovava téma do hloubky. Aby si mohl
byt vyzkumnik jisty, ze zjistil zakladni informace, vytvaii se tzv. jadro interview.
To predstavuje zakladni vycet otazek, které musi béhem rozhovoru zaznit. Jednotlivé otazky
se poté lisi potadim, znénim otdzky apod. K tzv. jadru se ptidavaji otazky, které napadnou
vyzkumnika v prib¢hu ¢i vyplynou z kontextu. Odpovédi na n¢ vyzkumnik nemusi zahrnout
do analyzy, avSak Casto prave¢ tyto otazky pfinaSeji dalezité poznatky. (Miovsky, 2006)
P#i kladeni otdzek by se m¢l tazatel uméet vyhnout sugestivni podob¢ hlavnich otazek, které
zpusobuji, ze dotazovany si nedokaze predstavit, co se otdzkou mysli, proto zpravidla
odpovida tak, jak by si pfal vyzkumnik. (Svatiek, Sed'ova a kol., 2007) Interview by mélo
probihat v ptirozeném prostedi pro ucastnika, aby se v ném citil dobte. Stejn¢ tak by mél

ptirozené piisobit 1 vyzkumnik. (Je nevhodné mit napt. extravagantni ¢i vyzyvavé obleceni.)

6.4 Vyzkumny vzorek

Ke sbéru dat dochdzelo v pribéhu tnora 2017 na Sesti zdkladnich Skolach
v Kralovéhradeckém kraji, které spolupracuji se Semiramis z.u. nejdéle. Vsechny Skoly
musely spliiovat podminku, Ze programy jsou provadény na celém druhém stupni. (Nekteré

Skoly maji vyjimku a za¢inaji svou spolupraci az v sedmych tfidach.)
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Nejdiive bylo telefonicky kontaktovano vedeni kazdé Skoly s dotazem, zda mohu v dané
Skole rozhovor provést s n€kterym z tfidnich ucitell druhého stupné, coZz bylo vSemi
zvolenymi $kolami umoznéno. Nasledn¢€ byl osloven (telefonicky, ¢i e-mailem) tiidni ucitel,
ktery ma nejdelsi osobni zkuSenost s programy a zaroven se jich doposud ucastni. Postupné
bylo osloveno Sest tiidnich ucitelt, z nichz se tfi tfidni ucitelé z Casovych divodd nemohli
rozhovoru ucastnit, proto byli na danych Skolach osloveni jini tfi tfidni ucitelé, ktefi
se nasledn¢ rozhovoru tcastnili. Rozhovor tedy probéhl se Sesti tiidnimi uciteli z riznych
zdkladnich Skol. Kazdy ucitel zdmé&rné€ pochézel z jiné Skoly, aby nedoSlo ke zkresleni
informaci vlivem stejného prostredi, zkusenosti se Skolou apod. Tridnim uciteliim i vedeni
jednotlivych Skol byla pfislibena anonymita, proto budou tfidni ucitelé popisovani

v Zenském rodé pod oznaCenim Respondentka ¢. 1-6, dale v textu pro zkraceni R1-6.

Respondentka ¢. 1

Tiidni ucitelka plisobi ve Skolstvi jiz dvacet let. Vyucuje pfirodopis, zeméepis
a pracovni ¢innosti. Programy DPP se tu provadi jednou za pololeti v délce ti1 vyucovacich
hodin, a to od skolniho roku 2013/2014. Jako tiidni ucitelka se jich ucastni od pocatku, tedy

¢tvrtym rokem.
Respondentka ¢. 2

Tato ucitelka vykonava pedagogickou c¢innost sedmnactym rokem. Ve Skole vyucuje
matematiku, informacni a komunikacni techniku a fyziku. Programy DPP na skole probihaji
jednou za pololeti v délce ¢tyt vyucovacich hodin, a to od Sskolniho roku 2013/2014. Ucitelka

se ucastni programt od zacatku, tedy Ctyfi roky. V soucasnosti je absolvuje s druhou tiidou.
Respondentka ¢. 3

Dana ucitelka ma devitiletou zkuSenost s vyukou na zakladni $kole. Vyucuje piirodopis,
informatiku a dé&jepis. Programy DPP na této Skole probihaji jednou za pololeti v délce
t# vyucovacich hodin. Skola spolupracuje s organizaci nejdéle — programy DPP se zde
realizuji od Skolniho roku 2006/2007. Nicmén¢ diky pozd&j§imu nastupu na Skolu ma

ucitelka osobni zkuSenost ,,pouze* devét let. Nyni doprovazi programem uz tieti tfidu.
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Respondentka ¢. 4

Tridni ucitelka vykonava pedagogickou cCinnost sedmnact let s Sestiletou piestavkou.
Ve skole vyucuje matematiku, vychovu ke zdravi, pracovni a vytvarnou vychovu. Program
DPP ve skole probiha jednou za pololeti v délce tff vyucovacich hodin, a to od Skolniho roku
2012/2013. Ucitelka se jich ucastni od zacatku, takZze ma piimou zkuSenost s programy Sest

let se dvéma tiidami.
Respondentka ¢. 5

Utitelka ptisobi na Skole jiz osmnactym rokem. Vyucuje ¢eStinu, némcinu a vychovu
ke zdravi. Programy se uskuteciiuji na Skole od skolniho roku 2010/2011 a probihaji jednou
za pololeti v délce ctyf vyuCovacich hodin. Ucitelka se jich ucastni od zacatku, tedy rokem.

V soucasnosti jimi provazi druhou tiidu.
Respondentka ¢. 6

Je tfidni ucitelkou dvandct let s Sestiletou prestavkou. Na Skole vyucuje Cesky jazyk, déjepis
a etickou vychovu. Programy DPP na $kole probihaji od $kolniho roku 2013/2014 jednou
zapololeti v délce tifi vyuCovacich hodin. Tato ucitelka v soucasné dobé osobn¢

spolupracuje se Semiramisem dva roky,

6.5 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumnd otdzka (HVO) byla navrZzena na zdklad¢ cile vyzkumného Setieni. Z ni
se vychazelo pfi vypracovani naslednych dil¢ich vyzkumnych otazek (VO), které byly
rozpracovany do jednotlivych otazek pouzitych pii rozhovorech. Kromé téchto otazek byly
v rozhovoru pouzity také obecné otazky ke zjisténi zakladnich informaci (napft.: ,,Jak dlouho
spolupracujete se Semiramis?, ,Jaké piedméty vyucujete? apod.) Ackoli ziskané
informace poslouzi Centru PP k moznosti ptipadného zlepseni sluzeb, je tieba zddraznit,
7e pro tento ucel bylo nutné vypracovat otazky nové. Ty pak vedly k ziskani zpétné vazby.

Byly jimi:

HVO: Jak vnimaji tiidni uéitelé realizaci programu dlouhodobé primarni prevence

provadénych Semiramis z.0.?
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VOI1: Jakym zpisobem se tFidni ucitelé zapojeni do programu a jaka je jejich

motivace?

vVO2

Zapojujete se do programii? Jakym zplisobem?

Jak vas lektof1 motivuji, abyste se zapojil/a?

Jaka je vaSe osobni motivace pritomnosti na programech?

Jakym zpiisobem spatfujete zajem vedeni Skoly o programy?

Jak byste popsal/a predavani zpétné vazby vedeni Skoly/Skolnimu metodikovi
prevence?

Mate finan¢né€ ohodnocené vyucovaci hodiny, které stravite na programech?
Absolvujete n&jaké kurzy primarni prevence? Jaké? Kdy naposled? Pravidelné?
Mate zahrnuty programy v Preventivnim programu skoly?

Meélo by byt standardem vzdélavat se v primarni prevenci alespon pro tiidni ucitele?

: Jak tridni uc¢itelé hodnoti programy a jejich prubéh?

Jste pfedem dostatecné informovan/a o prubéhu setkani?
Povazujete své zapojeni do programu z pozice Zaka jako uzite¢né? Z jakého divodu?
Navazuji lektofi néjakym zplisobem na predchozi bloky?
Postradate néco ve zpétné vazbé, kterou vam lektori poskytuji?
Jsou pro vas zpétna vazba a doporuceni piinosné a opodstatnéné?
Snazi se lektorky o zapojeni vétSiny zakt?
Podavaji lektorky informace srozumitelné a piimérené vzhledem k véku a slozeni
zakn?
Jsou podle vas probirana témata adekvatni k véku zaki?
Jakou vidite strukturu v jednotlivych blocich?
Je pti jednotlivych programech snaha ze strany lektorek zapojit pfevaznou ¢ast ttidy?
Vnimate systém blokd tak, jak je realizovan, jako ptinosny, nebo naopak zbytecny?
o Pokud piinosny — Pro koho je ptinosny? V jakém smyslu?
o Pokud zbyte¢ny — Na zadklad¢ ¢eho to takto vnimate? Co by pomohlo tomu,
aby se to zménilo?
Vyuzivate zrealizovanych programili a navazujete na n¢€ v pribéhu Skolniho roku

(diskuse na probirané téma, doporuceni pro naslednou préaci se tiidou apod.)?
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» Pouzivate n&jaké prvky zprogramu (krabicka na anonymni dotazy, techniky,

komunitni kruh atd.)?

VO3: Jaka je spokojenost tiridnich ucitela s programy?

»  Mate moznost se k programtm vyjadfit?

= Upravil/a byste néco na programech?

= Je néco, co vam v programech chybi (at” uz téma ¢i napln jednotlivych programu)?

= Napada vas n¢jaké téma, které postradate a bylo by vhodné do programii podle
vas zaradit?

= Jak Casto probihaji bloky v jedné tride?

= Jaka je délka jednoho setkani?

o Je tato ¢asova dotace dostate¢na?

Pfed zalatkem rozhovoru byl vSem ulitelim vysvétlen jeho ucel, zplsob nalozeni
se ziskanymi informacemi a pfiblizna délka rozhovoru. Byli také pozadani o souhlas
pofizeni nahravky, ktery poskytli vSichni za¢astnéni. Délka rozhovoru se lisila na zaklade
tcastnika, pohybovala se mezi 40 a50 minutami. (Uvodni informace ohledné uéelu
rozhovoru, zplisob zpracovani informaci apod. nejsou zapocitany do celkové doby trvani
rozhovoru.) Z kazdého rozhovoru byl pofizen audiozaznam na mobilni telefon a duilezité

poznamky byly psany prubézné na papir. VSechny rozhovory byly nasledn¢ prepsany.

6.6 Analyza dat

Pro analyzu ziskanych dat byla vyuzita technika otevieného kodovani. Diky jednoduchosti
a ucinnosti je Casto vyuZzivana v Siroké Skale kvalitativnich projektt. Nejdiive je tieba
rozdélit prepsany text na jednotky, které jsou neformalni povahy (slovo, souvéti atd.)
amohou se 1 prekryvat. Neni dulezita délka, ale vyznamovy celek. Nasledné je jednotce
pridélen kod, ktery odliSuje dany vyznamovy celek od ostatnich. Je dobré zminit,
Ze kodovani je subjektivni, proto by dva lidé neokddovali jeden text stejne. Jako konkrétni
priklad lze uvést: ,, ... ale kdo nemd odvahu mluvit, tak tady pii tom Semiramisu se to otevielo

a piislo, Ze ty lidi byli vic v pohodé. “ Cést textu byla okédovana jako ,, piinos pro Zdky .
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Stejnym zplsobem byly projity vSechny texty. (Kodovani i dalsi potfebné zpracovani dat
bylo velmi rozsahlé, proto je k dispozici v ptiloze D pouze ukazka zpisobu analyzy.
Po néasledné revizi bylo zjisténo, Ze neékteré kody maji stejny vyznam, ale zapsany jsou riizné,
proto bylo potieba vSechny rozhovory znovu projit a nékteré kédy pozménit. Dal$im krokem
otevien¢ho kodovani je vytvoreni seznamu koda véetné jejich umisténi v textu. (V tabulce
¢. 3 je ukazka seznamu kédu.) Po seskupeni vSech kodu bylo mozné zalit je zarazovat do

kategorii. Kody byly nékolikrat pfesouvany a kategorie ménény az do konec¢né podoby.

Tabulka & .3 — Ukdzka seznamu kddu

Piinos pro zéky — R1: 74, 222, 223, 230-231, 231-232, 233, 235, 254-255, R2: 50-51,
64-65, 76, 79-80, 139-140, 152-153, 159, R3: 16, 49, 56-57, 60, 73-74, 109-110, 112,
113,135, 137, 139, 141-142, 151, 224, R4: 126, 127, 128, 269, 272, R5: 85, 103, 186,
189, 194, R6: 90-91, 92, 245, 246

Ptinos pro TU — R1: 18-19, 246-250, 251-252, R2: 24, 25, 163-164, R3: 48, 50, 56-57,
112,113,231-232,329-330, R4: 126,127, 128, 145-146, 272,274,275, R5: 24,29, 198,
R6:243-244

6.7 Interpretace vysledkii

Vyhodnoceni probéhlo na zdklad¢ jiz zminéného otevieného kdédovani a to v nasledujicich
péti kategoriich: Zapojeni do bloku,Struktura blokti, Slabé a silné stranky programt DPP,

Moznosti zlepSeni programi DPP a Piinos programt DPP.

6.7.1 Zapojeni do bloku

Vsechny ucitelky se shodly, Ze jsou pritomné na setkani a vétSinou sedi v komunitnim kruhu
s zaky. Mira zapojeni tiidnich ucitelek v pribéhu se lisi. Zda se zapoji, nebo ne, nezavisi
na tom, jak moc je lektofi motivuji, ale na jejich vlastnim pocitu. Vnimaji, Ze lektofi o jejich
ucast stoji, ale do zadné aktivity nejsou nuceny a konecné rozhodnuti lektoii nechavaji

na nich. Nekteré ucitelky si program uziji tak, jak je zamérem lektori: ,,Jsem takovej ten
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Clovék, kterej spis se jako zepta deéti, jestli ji bude vadit nebo se zeptam lektorek, jestli neni
na Skodu, kdyz se do toho zapojim, ale jinak, ja na tohle jsem prosté tak nastavend,
Ze se nemusim nechat prosit nebo presvédcovat.“ (R4) A jiné se drzi ponckud stranou:
., ... 0od zacdtku jsem sedéla v ramci toho kruhu debatniho, co jsme tam s détmi mély a myslim
si, Ze to pro mé bylo prinosem, ale na druhou stranu jsem si taky vzdycky rikala, jestli jim
nevadi, Ze tam sedim, protoze si myslim, Ze kdyby tam nebyla ... Ze by se ty déti chovaly
malinko jinak. * (R1) Mira zapojeni ucitelky vSak neni primarni. Dtlezité je, aby se ucitelé
a stejné tak 1 Zaci citili dobfe, coZ by méli lektofi zajistit. Proto by méli respektovat i ptani

ucitelky nezucastnit se.

Nezapojeni do programu ma razné pric¢iny. Ucitelky zminovaly tfi ditvody, pro¢ se nekdy
nezapojuji s tim, Ze ale upfednostiiuji aktivné se ucastnit programu Jsou aktivity, které
zapojeni neumoznuji. Divodem miize byt také sledovani zapojeni zakt do aktivit ¢i
jejich projevy. Poslednim diivodem mohou byt témata, ktera ucitelky vnimaji jako intimni
(napf. téma partnerstvi nebo sexualita), je jim nepiijemné se takovych aktivit ucastnit nebo

berou ohled na Zaky.

Zajimavé byly odpovédi ucitelek na uziteénost zapojeni tfidniho ucitele z pozice zaku.
Ackoli maji ucitelky k zapojeni do aktivit rlizny pristup, vSechny vnimaji aktivni ucast
ucitele jako uziteCnou. Jedna ucitelka se se svou odpoveédi ponckud lisila od ostatnich:
., Noo, asi zdleZi na kolektivu, protoZe jsou kolektivy, ktery jsem zazila, Ze jim to bylo uplné
jedno, co v tu chvili déla tridni ucitel. A tedka podvakrdt viastné ta t¥ida, kterou mam ted
ata, co byla predtim uz na zacatku v Sestce, kdy jste zminily, Ze pani ucitelka se miiZe
a nemusi zucastnit, tak se tam ozvalo joo, joo, pant ucitelko, joo. " (R3) Tato respondentka
ma s programy nejdelSi zkuSenost (devet let). Reakce nasvedcuje tomu, Ze vnimani tiidniho
ucitele v kolektivu se v poslednich letech zménilo. Zatimco difve byl ucitel vniman
separovan¢ od zaktl, pouze jako autorita, v poslednich letech za¢ina byt chapan jako soucast
tiidy. O tom sveédci i odpovédi ostatnich ucitelek, které vnimaji zapojeni tiidniho ucitele jako
uzitecné, jelikoz tak pomohou kolektivu poznat tfidni ucitelku zjiné stranky
nez pii vyucovacich hodinéch. ,,Ja si myslim, Ze jo, myslim, Ze to ty déti ocenéj. Nebo jako
Ze v tom nejsou samy. My jsme v tu chvili jako na stejné lodi. Prijedou néjaky néjaky dvé cizi

slecny a jako ja je v tom nenechdam. * (R1)

Osobni motivaci pro zapojeni u€itelek do programu jsou opét zaci. Tridni ucitelky se chtéji

o zacich doveédét néco nového a poznat je jinak neZ pii hodinach. Dale také ndhled do vztahti
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mezi zaky — jak spolupracuji, jak se k sobé chovaji, zda mezi nimi neni néjaky problém,
jelikoz tyto véci se v ramcei béznych vyucovacich hodin sleduji obtizné€. Pro ucitelky je také
dualezité, aby Zaci védéli, Ze jim na tom také zaleZi. ,, ... pokud od téch déti ja néco chci, tak
si to musim sama prozit, musim sama védét, co mi to miize dat a pak miZu chtit néco od
deti... zaroven aby védely, Ze mi na tom zdleZi, kdyZ jsem mezi nima, jako mdm pocit, Ze jsem

Jjejich soucasti. *“ (R6)

Udast na programech uéitelky povaZuji za automatickou a ptirozenou. Nikdo nevnima
natlak ze strany vedeni Skoly ¢i lektor. Avsak pouze jedna ucitelka si uvédomuje, Ze tfidni
ucitel na programu byt musi. ,, Tak jako nepsanou formou je to dany, takze tam jsme spis
Jjako dozor, jo. Ten ucitel teda vice méné zodpovidda za ty Zdaky tieba vic nez vy v tu chvili...
takze spis tak jako kontrola jenom. “ (R3) Nikdo z dotazovanych ale neuvedl, Ze jejich ucast
na programech vyplyva z kontraktu, protoze v dobé vyucovani (kdy se bloky realizuji) ma
za zaky zodpoveédnost Skola. Proto nastava otazka, zda jsou ucitelky viibec s kontraktem

dostate¢né srozumeéni.

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno i na finan¢ni motivaci ze strany vedeni skoly. Pivodnim
predpokladem bylo, ze mira zapojeni tfidnich uciteld se mulze odvijet od financ¢niho
ohodnoceni a zjistila jsem, Ze tomu tak neni. Pouze jedna ucitelka ma ucast na bloku
financovanou jako t¥i hodiny ptimé vyuky. , My to mdme normdlné, jako kdybychom
ucili... Mdte pravdu, Ze mé ani nenapadlo, Ze by to mélo byt jinak.“ (R1) VSechny ostatni
Skoly maji zaklad nastaveny stejné — pokud se program kona v dobé vyuky ucitelky,
ma to proplacené jako piimou vyucovaci ¢innost a pokud se program kona v ramci volné
hodiny, je proplacen jako nepiima vyucovaci ¢innost. Tudiz pokud nejsou v inkriminovany
tyden zadné zmény ¢i Skolni akce, v§em jsou hodiny proplaceny stejné. V opacném piipade
je idedlni varianta, Ze vSechny aktivity v tydnu navic jsou standardné proplacené. Tak je
to ale jenom v jednom piipad€. Ostatnim ucitelkdm se volna hodina, v ramci které byly
na programu, presune napi. do suplovani, tudiz ho poté nemaji proplacené. (Je vnimano
jako nahrada za odpadlou hodinu, kterou stravily na programu DPP.) Avsak ucitelky
to nefesi. Neékteré se 1 priznali, Ze museji premyslet, jak to maji, protoze je doposud

nenapadlo nad tohle fesit.

Zajem o programy neprojevuji jen t¥idni ugitelky, ale i vedeni §kol. Reditelé dostavaji
zpétnou vazbu od lektorek, avSak najdou se i taci, ktefi jevi aktivni zdjem o priib¢h programu.

,, Pani Feditelka vzdycky, budto se prijde podivat do ty hodiny nékdy, jakoze jenom nakoukne,

57



nebo pani zdstupkyné, ale vidycky je to o tom: Tak co? Jaky to bylo? Jak déti? A dobry?
V pohodé? Jo, takZe i takhle. KdyZ se tam nedostane, tak se i zeptd. “ (R4) Dobry piistup
ma i pani feditelka, ktera si vzdy po setkani ud¢€la cas a preda si zpétnou vazbu s lektorkami,
tfidnimi uciteli a metodickou prevence. Ostatni feditelé dostavaji zpétnou vazbu od lektorek
¢i zprostfedkované od metodika prevence, aby se ujistili, Ze vSe probéhlo v poradku a ucitel

aktivné predava zpétnou vazbu, pokud nastane n¢jaky problém.
6.7.2 Struktura bloku

Strukturu setkani jednozna¢né vnimaji vSechny tfidni ucitelky. Jaké Casti si ale realné
vybavily, ukazuje tabulka ¢. 4, kterd zaznamenava vSechny odpovédi zminéné tfidnimi
ucitelkami bez ohledu na spravnost piesného potradi. Prvky v programech, na které
si uCitelky vzpomnély, jsou zaznamenany kiizkem (X). Tiidni ulitelka je op€t znazornén
jako R1-6 v souladu s dosavadnim ¢islovanim. Subjektivné vnimané dulezité ¢asti, které by
se mely vyskytnout v kazdém programu, jsou zvyraznény. (Vytvoreni komunitniho kruhu
se tyka kazdého setkani a hraje v ném duleZitou roli, avSak tuto ¢innost ¢asto vykonavaji

zaci sami jesté pred prichodem lektort, tudiz ho nelze jednoznac¢né zapocitat do programu.)

Tabulka ¢. 4 — Struktura bloku

Rl |R2 |R3 |R4 |R5 |R6
Vytvoteni komunitniho kruhu X

Novinky ve tfid¢ X X
Pfipomenuti lektorek (v nizsich ro¢nicich) X X X
Pripomenuti minulého setkani X X X X X X
Zopakovani pravidel (véetné divéry) X X X X
Krabicka na anonymni dotazy X X X X X
Piedstaveni nového tématu X X X X X
Jmenovky + zadani ukolu X X X X
Rozehiivacka X X X X X X
Hlavni téma X X X X X X
Zavérecna technika X

Shrnuti tématu X X X X X X
Zodpovézeni anonymnich dotazi X X X X X

Vybrani tématu (od konce 7. tiidy)
Zhodnoceni tiidniho ucitele

Zhodnoceni zaku (dotaznik nebo astné)
Zhodnoceni lektoru X
Zpétna vazba mezi lektory a ucitelem
Moznost kontaktovat lektorky na e-mail
Soucet dilezitych poli 6 9 10 11 10 11

lkalls
lbsitalls
>
i
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Z tabulky ¢. 4 je viditelné, Ze tiidni ucitelky R2, R3, R4, RS a R6 maji podobné povédomi o
struktufe programu, které by se dalo hodnotit jako dostatecné. Z ¢ehoz vyplyva, Ze struktura
setkani je ucitelkam dostateCn¢ znama. Ucitelky uvadéji, Ze vnimaji urcitou pravidelnost ve
vSech setkanich, coz miizou vnimat i zaci. ,, Ten systém je nastavenej vZdycky stejnej, takze

pro zZaky myslim, Ze uZ védi, co miizou cekat a bude to pro né klidnéjsi, jako Ze se nemusej

bdt toho, Ze zase bude néjakd sokovka.  (R4)

Zajimavé je zjisténi, Ze ucitelka R1, ktera si vybavila nejméné technik, také jako jedina
nenavazuje zadnym zplGsobem na programy. Na otazku, zda vyuziva zrealizovanych
programtl a navazuje na n& v prib¢hu Skolniho roku, odpovédéla: ,, Prizndm se uprimné,
Ze uplné ne, jo. Ale je to, ted vam to Fikam oteviené, je to o moji lenosti trosku a moznd
i pravé proto, Ze ta trida funguje docela dobre i tak. “ (R1) Skute¢nost mize mit souvislost
i s vySe zminénym mens$im zapojenim do programu a také s pristupem Skoly k programu,

na né&jZ nahlizi jako na automatickou zalezitost, ktera je v soucasnosti nezbytna.

V tabulce €. 4 si také 1ze vSimnout trendu, kdy povédomi o struktuie programu vyrazné klesa
po zodpovézeni anonymnich dotazii. To miize byt zpisobeno nedostatkem casu na konci
setkani. ,, Na konci je to vidycky na knop. Vidycky vidim, jak se snaZej, ale jo, je to vZidycky,
vidycky to je, dodéla se néjaka hra a pak je néjaky shrnuti, néjaky zavér. “(R1) ,, Nestihlo
se to viecko v ty hodiné, prosté se to nedad, takze pak jsme byly domluveny treba o néjaky

ndvazny prdci... “(R4)

6.7.3 Slabé a silné stranky programu DPP

Ucitelky zminily n€kolik bod, se kterymi nejsou spokojené nebo v nich spatiuji nedostatky.
Ackoli se jedna prevazné o ojedin€lé pfipominky, je nezbytné, je zminit. Pokud jde
o0 zapojeni zaka do programu, vSechny ucitelky shodly na tom, Ze se lektofi snazi zapojit
alespont vétsinu tiidy. Je zfejmé, Ze se vzdy nepodaii zaujmout celou t¥idu. I pies to
je dulezité, aby kazdy alespon jednou dostal prostor! Proto je v iivodu vSem zadan tkol
na promysSleni a nasledn¢ dostane slovo kazdy z zakd. Nicméné nékterym muze byt
nepfijemné mluvit pied celou tfidou, obzvlast pokud jde o néco osobniho. V tomto ptipadé
se muze nachédzet rozpor mezi zdjmem lektori o nazor vSech zakd na jedné strané
a nepfijemnému pocitu zdka na strané¢ druhé. Podle nékterych ucitelek se obcas stane,
7e lektofi na zaky piiliS tlaci a mohlo by to mit Uplné opaény efekt, nez lektofi zamysleli.
., Netlacila bych tak na pilu, protoze jsem si ¥ikala, Ze ja byt v kiZi trindctiletyho ditéte, to ja
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bych se zasprajcovala totalné. *“ (R1) Presto ucitelky pasivitu a nemluvnost zakh ptisuzuji

spise pocatecnimu ostychu, nez Ze by jim bylo nepfijemné komunikovat.

Prvni nedostatek spatiuje ucitelka v dotazniku, ktery se posila vSem tfidnim ucitelim na
zacatku nového roku. Dotaznik mapuje situaci ve t¥idé — jeji silné a slabé stranky, specifika
74kl apod. Ucitelka dotaznik vzdy vyplnila a souhlasi s nim pro ucitele, ktefi s programem
zacinaji. Po n€kolika zku$enostech by podle ni stacilo pouze zhodnoceni zmén ve tfide¢

v rozsahu nékolika vét.

Ucitelky také shodné oznacuji programy jako piinosné, nicméné jednou za pololeti jim to
piijde malo. Byli by rady, kdyby bylo mozné realizovat programy castéji. Bohuzel se jiz
nyni neéktefi setkavaji s nepochopenim u kolegl, ktefi kvili programim pfichazi o své
hodiny. ,, To je takovy zacarovany kruh. My sice chceme, aby deéti fungovaly, my sice chceme,
aby détem bylo dobre, ale nemdme na to cas... Spousta ucitelii Fekne, Ze je tim zanedbdvdn
jejich prostor k uceni.“ (R6) Zaroven jedna z ucitelek, v jejiz tfidé probihaji bloky
¢tyrthodinove, ma pocit, Ze v ramei jednoho bloku by se toho dalo zvladnout vic — Zaci nékdy

dostavaji na aktivity zbyte¢n€ moc casu a tak se toho tolik nestihne.

Na prvnim setkani se tesi tfidni pravidla a vzhledem k tomu, Ze setkani je mozné realizovat
nejdiiv po adaptacnim kurzu, Zéci jiz stanovena pravidla maji. Proto je pro n¢ sestavovani

¢i revize pravidel na prvnim setkani nuda. Bylo by vhodné tuto situaci fesit.

Probirana témata piijdou ucitelkdm v potradku, stejn€ tak i zplsob, jakym zakam lektoti
predavaji informace. ,, V'y to vZdycky poddte tak, aby to bylo vazny, ale vychodisko ven, ¢imzZ
viastné jakoby mné prijde, zZe to nechdte odlehceny. “ (R3) Nékdy by rady vybraly jiné téma,

nez si zvoli Zaci, ale védi, Ze volbu tématu museji nechat na zacich, a respektuji to.

Mezi silné stranky patii jednozna¢né komunikace s lektory, kterou ucitelky velmi chvali.
Ocenuji hlavné rychlost komunikace, ktera probiha nejcastéji prostfednictvim e-maild.
Zaroven pokud lektofi potiebuji informace od tfidnich ucitelek, kontaktuji je v dostatecném
predstihu. Pred zacatkem setkani si predavaji dulezité informace jak o pribéhu setkani, tak
o tfide. Ucitelky uvadéji, ze pokud maji otazky v pritbéhu setkani na lektory, maji prostor
k tomu, aby se dotazaly. Na konci setkani vétSinou dostavaji prostor vyjadiit se spolecné
s lektory k prib¢hu setkani pted tfidou. Zpétnd vazba ze strany lektorti byva Casto spise
potvrzenim toho, co si ucitelky myslely. V rdmci zhodnoceni programu by nékteré ucitelky
ocenily konkrétni informace o nevyraznych zacich. Vnimaji, ze lektofi maji tendenci

hodnotit prabéh programa, spolupraci tiidy jako celku, ale u zakt se zamétuji prevazné
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na vyrazné osoby. Zatimco Zaci, ktefi se moc neprojevuji, byvaji piehlédnuti. Zpétna vazba
zamefena prave na tyto déti je pro n¢ dulezita, aby si potvrdili, Ze jejich chovani je z pohledu
lektort pfirozené vzhledem k povahovym rysim, nebo se naopak jedna o problém, ktery

je tieba fesit.

6.7.4 Moznosti zlepSeni programu DPP

Na otazku, zda postradaji v programech néjaké téma, které by spadalo do primarni prevence,
jsem obdrzZela dva navrhy na rozsifeni. Prvnim navrhem bylo téma sebeposkozovani, které
se vyskytlo v posledni dobé na dané Skole u né¢kolika déti. Druhym tématem je kyberSikana,
které je sice vénovana pozornost v bloku zaméfeném na socidlni site, avSak podle ucitelky
by ji mohla byt vénovana vétsi pozornost v tom smyslu, Ze by se ji vénoval jeden cely blok
(ptipadné dva). Na skole se toto téma momentaln¢ dost fesi a ucitelé se obavaji vétsiho
vyskytu v budoucnu. Hlavni problém spociva v tom, Ze $kola nevi, jak situaci fesit. ,, ...ted’
se tady resilo — holka sedmicka, holka osmicka. A zdroven ndm to jako neprislusi resit,
to je ten zakladni problém. Ony si néco udélaj odpoledne, odpoledne si néco napisou,
Feknou, ale pak se nam to objevi v ty Skole druhy den. CoZ my zase FeSit musime, protoze
to je ve Skole a ted vtom tapem, protoZe my nemiiZem resit to odpoledne, no miiZem,
ale neméli bychom a zdroven nechcem, protoZe se do toho zamotdame... “ (R6) Ucitelé, Skolni
metodik prevence i vedeni Skoly vi, Ze pokud nastane né¢jaka situace, se kterou si Skola nevi
rady, v ramci bali¢ku sluzeb miize kontaktovat vedouci Centra PP, ktera jim muze poradit,
jak postupovat. Na druhou stranu by urcité bylo dobré vénovat se vice tématu kybersikany,
aby k takovym situacim nedochézelo, pfipadné¢ aby Skola védéla, jak ma v takovych

piipadech postupovat.

Dal$im zajimavym navrhem byl zacatek realizace program DPP v niz§im veéku.
V soucasnosti je mozné realizovat programy DPP od c¢tvrtych tiid zakladni Skoly,
ale dle pani ucitelky by bylo skvélé, kdyby zaéinaly programy jiz ve $kolce. ,, To, co se diiv
délalo na druhym stupni a pozastavovali jsme se nad tim, tak ted je to véc, kterd se resi
ve Skolce... pred péti Sesti lety jsem chodila na krouzek do Skolky, tak jak tenkrdt se ty déti
chovaly a na co reagovaly a jak se chovaly béhem 171 let, to je strasny, jak jde ten seSup doli.
Ty déti prosté jak se chovaj, jaky maj vztah k autoritam, jaky maj vztah k hodnotam viibec.
(R4) Ucitelka si uvédomuje, Ze by to obnaselo mnohem vice pracovnika v organizaci, ktefi

by méli ziejm¢ 1 jiné studijni zaméfeni. Vypracovat mnoho novych materiald a spoustu
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dalSich organiza¢né naro¢nych tukonl. Proto rozumi, Ze toto nelze realizovat ihned,
ale vzhledem k osobnim zkuSenostem s détmi ve Skolce v poslednich letech to vnima jako
velmi potiebné. Je otazkou, jestli by bylo mozné takovy program realizovat ¢i by se nem¢l
spiSe piizpusobit systém odborné ptipravy na pedagogickou ¢innost v mateiskych skolach.
Odborné kurzy pro rodi¢e by také mohly byt feSenim V kazdém piipad¢ dle zkuSenosti
je pokryti i nejnizsich ro¢nikii v ramci primarni prevence na zakladni skole krok spravnym

smerem.

6.7.5 Pfinos programu DPP

Ucitelky jako hlavni pfinos programu zminuji moznost poznat 1épe zaky — jak se chovaji
v prirozenéjsich situacich. Dale jim aktivity umoziuji nahlédnout na vztahy ve ttide€, které
mezi zaky panuji. V pribehu vSech programti maji také moznost zjistit, jak zZaci spolupracuji,
kdo je vid¢i typ, nebo naopak kdo se viibec nezapojuje apod. V neposledni fad¢ jim program
umoznuje lépe odkryt piipadné problémy ve tiid¢ a diky ziskanym informacim se tfidou
nasledn¢ pracovat. K tomu jim miizou poslouzit i nové moznosti jak pracovat s zaky, které
si z programu odnaseji. Zminuji, ze odkryti problémovych témat urychluje ,,uzdravovani
ttidy™. ,, Déti kreslily tu lod velikankou, tak presné jedna holcina uz na gymndziu, Ze jo, ted
uz s nami neni ve (ride, takova bezvadna atletka, Sikovnd holka, tak ta sama se tam stanovila
do role, co ono to bylo? Jestli néjakej pirdt, nebo? Prosté to mé uplné sokovalo a bylo
to, co treba mné, co viibec jsem nepostiehla, Ze ona se cejti bejt uplné mimo tu tridu. A to ja
Jjsem vithec nevédéla.... Tam tenkrdt zareagovaly ty holky. Ze kdyz védély, Ze ona se takhle

citi, takze jakoby se ji ujaly. “ (R1)

Programy neslouzi samoziejm¢ jen tfidnim ucitelim, ale hlavné zakim. Jim, dle tfidnich
ucitelek bloky pomaéhaji zejména v komunikaci. Zaci se uéi et upfimné nahlas a pred celym
kolektivem, co si mysli. To mize vést i k odkryti nepfijemnych témat a naslednému
vylepSeni vztahli ve tfid€. V blocich se odvazuji promluvit ti, kteii se jinde boji ¢i stydi (at’
uz pifimo, nebo formou anonymnich dopisit). Diky vzajemné komunikaci se Iépe navzajem
poznavaji a zjidtuji, co druhé bavi. , Upiné ukdzkova aktivita bylo to Jsme viichni na jedné
lodi. Protoze najednou jsem na té podlaze vidéla malovat lodku kluka, kterej normalné
pri zadné nasi skupinové prdci nebo ndké nasi aktivite, kterou délame takhle v etice,
tak nepracoval jako pri tomhle. Prosté konecné dostal prostor. Strasné rad maloval. Jako

¢

Ze v tom prostoru maloval a najednou z néj byla viidci osobnost a to byla uplnd bomba. "
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(R6) Dale se udi se spolupracovat, coz souvisi se stmelovanim kolektivu. Zaci si odnesou
nove informace a diky kombinovani aktivit s diskusemi si toho vice zapamatuji a ziskaji
iuréitou zkusenost. ,, KdyZz mdte téma Sikana, tak co jim rFekne ucitel, to uz tak jako
neberou...Kdyz prijdete vy s néjakym tématem Sikana a promichate to s tou aktivitou a viibec

prosté, je to takovy rozsireny, od Sikany ve tFideé aZ treba po Sikanu, co se miize dit doma,
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Zaveér

Cilem prdce bylo seznamenti s organizaci Semiramis z.1l., konkrétné pak s Centrem primdrni
prevence, které se zabyvd realizaci programii dlouhodobé primdrni prevence rizikového
chovani. Hlavnim vystupem teoretické ¢asti byl popis realizace primarni prevence na
zékladnich $kolach. Stejné tak je zde v€novan prostor organizaci Semiramis z.4., kde je
detailné popsano, co vse realizace kazdého bloku obndsi. Krome& samotné realizace byly
zminén podminky nezbytné k realizaci programu. Samoziejme byly definovany i stézejni
pojmy, kterymi jsou primarni prevence a rizikové chovani, byla popsana cilova skupina
stejné jako charakteristika Skolniho prostiedi, ve kterém jsou programy realizovany. Tento

cil prace byl tedy splnén.

Cilem vyzkumného Setient bylo ziskat od tridnich ucitelu ze Skol v Krdalovéhradeckém kraji
zpétnou vazbu na realizaci programii dlouhodobé primdrni prevence provadénych
Semiramis z.u. V ramci vyzkumného Setfeni byly potiebné informace ziskany pomoci
polostrukturovaného interview a nasledné analyzovany metodou otevieného kédovani.
Nejveétsim prinosem jsou navrhy na vylepSeni programu ¢i rozsifeni portfolia témat (napf.
kybersikana ¢i sebeposkozovani) a dale pak ujisténi o piinosu programu z hlediska
stmelovani kolektivu, vztahti ve tfid€ a spoluprace nejen pro zaky, ale i uCitele. Tento cil byl

také splnén.

Zmingné vysledky vyzkumného Setfeni jsou cennymi podklady, které budou vyuzity pro
zkvalitnéni programi, a proto budou prezentovany clenim organizace. Vzhledem k jejich
piinosu je mozné, Ze se podobné vyzkumy budou v budoucnu opakovat. Jak naznacovaly jiz
uvodni informace, coZ bylo nasledné potvrzeno i zkusenostmi nejedné z respondentek: jevy
problémového chovani vyskytujici se pted ne¢kolika lety napi. ve vysSich ro¢nicich se dnes
objevuji v mnohem niz$im véku. Idedlnim feSenim by bylo zajistit primarni prevenci
rizikového chovani pro vSechny tfidy vSech zakladnich $kol, coz by znamenalo zavést DPP

jako povinnou soucast osnov.
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Piiloha A — Organizacni struktura Semiramis z.1.

Semiramis z.U.

Sluzby pro déti, rodiny a Skoly

Centrum primérni prevence
Stfedoceského kraje
(CPP SK)

Centrum primarni prevence
Kralovéhradeckého kraje
(CPP KHK)

Centrum primarni prevence
Pardubického kraje
(CPP PK)

Centrum intervenénich
programii
(cip)

Reditel organizace

0dborny garant organizace

Centrum rodinného poradenstvi
(CRP)

Centrum vzdélavacich aktivit
(cvA)

Nizkoprahové zafizeni pro détia
mladez
(NZDM)



Priloha B — Hodnotici dotaznicek prubézny

DOTAZNICEK

Jak se ti libii dnesni program? { Zakrouskugfvyband jednoho smafika)

(0 o |/{]d_-{:\//';_\';>\\|/f\l
</ \u/ —/ =~/ x_/’

Co ses dnes dozvédélf/a nového? (o sob&, o spoluZdcich, o dnegnim tématu)
Mapadlo té diky dnegnimu setkani néco, nad €im jsi dfive nepifemy$lel fa? Co to bylo?
Vyzkousel /a sis pfi dnesSnim setkani néco nového? Co to bylo?

Jaka aktivita t€ nejvice bavila a proc?

Jaka aktivita té nebavila a proc?

Co bys na dnesnim setkani zménil /a?

Napada t&, co bys z dnesniho setkani mohl/a vyuzit v Zivoté? Napis, co konkrétné.

Jakou znamku bys dal/a lektorim? i1 2 3 4 5
Okomentuj vybramou Znambu........c..cccoveecricn s s s e g s s e

Jakou znamku bys dal/a sama sob&? 1 2 3 4 &
Okomentuj vybranou ZnamMU.. ... e e e s s s s s s

Jakou znamku bys dal/a pani ucitelce/ panu uciteli? 1 2 3 4 5
Olcomentuj vybranou ZAMKLL......c..ceiee e e s e e e s enes ven

Chces nam jesté néco napsat?

Dékujeme za vyplnéni &




Priloha C — Hodnotici dotazni¢ek zavérecny

ZAVERECNY DOTAZNIK PRO VSECHNA NASE SETKANI

DllD DID
”q:j"’ VAV

Jak se ti celkové libila viechna nage spolecna setkani? (zatroushuy jedmofio smagika)

Co ti nase spolecna setkani pfinesla, dala?

Co se ti béhem véech setkani nejvice libila? ©
Co se ti na setkanich nelibilo? 2
Co bys na téchto setkanich zménilfa?

ProC myslis, Ze jsme k vam do tridy chodili?

Myslis, Ze bys néco z nasich setkani mohl/a vyuZit v Zivoté? Napis, co konkrétné.

Chces nam jesté néco napsat?

Dékujeme za wyplnéni ©



Priloha D — Ukazka kodovani

. Yoo
cely to nemame na drogy. A »

pochvalim, myslim s&&i
éch, ja jsem,r;;?




Priloha E — Rozhovor s respondentkou ¢. 5
Ja: Tak, nejdiiv by mé zajimalo, jak viastné dlouho spolupracujete se Semiramis?

TU: Tak ja jsem neustale tfidni ucitelka. A od té doby, co je tady Semiramis, tak pokazdé¢ jsem
méla tiidu, pokazdé jsem se Gcastnila. A myslim si, Ze to je tak minimaln¢ sedm let urcité. Ted’
mam Sestou tiidu, pfedtim jsem méla. Takze pét, Sest, sedm let, ja ted” nevim. Od t€ doby, co je

Semiramis na nasi skole. To ja ted’ vam netfeknu.

Ja: Tak jo, vyborny. TakzZe tedka vedete druhou tridu?

TU: Se Semiramis je to druha tiida. Myslim si, Ze ty pfedeslé nemély tenhle program.

Ja: Dobre. Jak byste hodnotila spoluprdci s organizaci — at’ uz s lektorkami ¢i s vedenim?

TU: Tohle nedokazu pifesné zhodnotit, ponévadz, co se tyce jako domluvy, naky schiizky a tak,
tak to ma tady na starost pani metodicka, ktera komunikuje a my vlastn€¢ od ni dostaneme
informaci, kdy pfijedete a dokonce nam dava nabidku i riznych terminti. A my se domluvime
a to jde pfes ni, takze ja vdm tohleto nedokédzu fict. A pani metodicka je teda v tuhle chvili
nemocna, takze v tuhle chvili vam nemize pomoct. TakZe myslim si, Ze jde vSechno v pohodé,

ale neznam pozadi.

Ja: Jde to pres pani metodicku.

TU: Hm.

Ja: Jasné. Jakym zpiusobem se zapojujete do programii?

TU: Vzdycky se snazim jako tfidni ucitelka byt v tom krouzku a do téch aktivit, které jsou, tak
se zapojuji. Jenom kdyz byl v devitce takovy ten partnersky program, tak tam to vyslo n&jaky
ty spoluprace Zena, muz, kluk, holka, tak tam jsem se nezapojovala, tam jsem byla pozorovatel,

ale vzdycky se snazim ucastnit se aktivné.

Ja: TakzZe se ucastnite diskusi?

TU: Ano, v téch diskusi vyjadiuji svlij nazor, ano.

Ja: Tak jo, tak super. Jakd je viastné vase motivace pritomnosti na programech?

TU: Vidim tu tfidu z jinych pohledl i diky tomu, Ze jsem ta tfidni ucitelka, tak mam pocit, ze
do nich vidim, ale zase.. Je to i pro m¢ pfijemné straveny ¢as s tou tfidou, my to tady mame

¢tyrhodinové, nevim na ostatnich Skolach pry mate jen dvouhodinové.



Ja: Nejcastéji trihodinove.

TU: Tak my to tady mame, myslim, Ze ctythodinovy blok s t¢mi lektorkami a vzdycky se mi

trosku odkryji ty vztahy ve tfid¢, jo. Mam to rada z tohohletoho dvodu.
Ja: Dobre. Zeptam se, je vam to dany néjak jako vedenim Skoly, Ze se musite zucastnovat?

TU: J4 to n¢jak nefesim, to je tak jako pfirozeny. My tady s tou metodickou pracujeme a jako
Ze by nam pani feditelka dala befel, musite na Semiramis, tak to ne. My to tady bereme jako
dobrou véc a nikdo z nas jako tady ani nema tendenci proti tomu néjak.. Nemam pocit, Ze to
mame néjak ptikazem, to jako ne. Je pravda, Ze nékdy tam jsem v dob&, kdy neuc¢im a mohla

bych mit volny okynko, ale neni to pro me viitbec problém.
Ja: Tak jo. Jste predem vZdycky dostatecné informovdana o tom, jak bude probihat to setkani?

TU: Nevim konkrétn¢, jak bude ten program sestaven, ale vim vzdycky téma a na tom tématu
se domluvime tfeba 1 v ramci aktudlni situace a nebo si tieba vZdycky, kdyZ odjiZdite, tak si
fekneme dalsi téma. Domluvime. Kdyby se to zménilo, tak mGZeme si ho i domluvit jinak.

Takze nemam problém.
Ja: Tam pak to souvisi i s tim, jestli rano pred blokem vdam jsou preddny informace.

TU: Vzdycky pted blokem se lektorky zeptaji, jestli se néco zménilo, jestli tam mam né&jakou
aktualni problematiku, kterou bychom chtéli nasadit a to tam vzdycky je. A vzdycky predtim
asi ¢trnact dni nebo tfi tydny posilam ten dotaznik, takze tam piipadné bych i poprosila o

spolupraci.
Ja: TakzZe viastné rano pred tim blokem lektorky vam reknou, co se bude dit?

TU: Ano. To, co tam bude, ano. Jo, to urcité. Jenom si shodnotime, na cem jsme se domluvily,

jestli to nadale plati.
Ja: Mate moznost se viastné k programu vyjadrit? At uz smérem k Zdakum nebo k lektorum?

TU: Na konci mam prostor v ramci toho dotazniku. Nebo neni to dotaznik, ale v ramci toho,
tam se vyjadiuju pisemné a vétSinou i ustné to proberu. Sice vétSinou potom, kdyz jdu ucit, tak
to je takovy ten stres ve Skole, Ze Clovek nema tolik prostoru, ale podekuji a vzdycky jim feknu

svlj nazor. Vétsinou je kladny.

Ja: Jasné. VyuZivdte zrealizovanych programil a navazujete na né v pritbéhu Skolntho roku?



TU: Nékteré aktivity, které jsem tady.. Jestli to myslite tak, jakoze tfeba nekteré aktivity, které
jsem tam pouzila, tak me tfeba vedou k tomu, Ze mé napadne s t€émi détmi délat néco dalSiho
podobného nebo tohle by mohlo vést dal, se rozvist timhle smérem. Tak v tomhle smyslu, jo,
protoze ja u¢im ve své tfide i vychovu ke zdravi, takze potom muizu pouzit tyhlety véci v tomhle

predmétu.

Ja: Hm. MuzZou to byt i jednotlivy techniky nebo néjaky prvky, at uz treba ten komunitni kruh

nebo tiseni tridy, cokoliv prosté.

TU: Ja se omlouvam, ale ja uz prosté uc¢im od roku devadesat devét a dost veéci uz jako
pouzivam, aniz bych k tomu potfebovala to Semiramis. Takze jako ano, v tomhle podobném

duchu pokracuju i tieba v téch vychovnych hodinéch a je mi to ptirozeny.
Ja: Jasny. Hm. Povazujete své zapojeni do programu z pozice Zdaka jako uZitecné?
TU: Z pozice 7aka?

Ja: Hm. Jestli si myslite, Ze ty Zdaci néjak jako vnimaji nebo reaguji na to, kdyz vy tam jste s nimi

v tom kruhu.
TU: Jako jestli jsou radi, Ze je tam ta tfidni ucitelka?
Ja: Jasné, taaak.

TU: Nikdy jsem se nesetkala s tim, Ze by ty déti mély problém a nikdy mé nenapadlo to resit,
takze ja mam pocit, Ze ty déti to jako ani ne.. Berou to jako fakt, ze tam ta tfidni ucitelka je a
vubec nad tim asi jako neptemejsli, mi piijde. Nikdy se mi nestalo, jako Ze by fekly pani

ucitelko, my bychom chtély, abyste Sla za dvete, nebo taak. Ne.

Ja: Ono to miiZe byt i opacné, Ze treba jsou rdda, Ze prave vyZaduji, aby tam pani ucitelka

sedeéla s nima.

TU: Nas to ani nenapadne. A ja celkove na vSech programech, ktery jsou, tak vzdycky mame
dano, Ze tam musi byt ten ucitel, jo. Jako garant toho, co se tam probird, kdyby ndhodou tam
doslo k nééemu zavadnému, tak ten ucitel musi zasdhnout. Takze déti jsou zvykly pofad mit

ucitele na vSech téch programech. Takze asi tak.
Ja: Tam jde o to, ne o vasi pritomnost, ale o tu ucast, Ze se ucastnite téch programii.

TU: Jo, ze tam aktivng.. Tak to myslim, Ze déti hodnot¢j kladng. Jo, protoZe jim taky feknu

n¢jaky zazitek ze svého zivota nebo mulj nazor, ale na to jsou zas taky u me docela zvykli i



z hodin, jo. J4 jsem takovy otevieny ¢lovek v téch vychovach. Myslim si, Ze kdyz ten ¢lovek

by byl uzavieny a nezapojil se mezi n¢, tak si je neziska.
Ja: Jasny. Vnimdte, Ze by se Zdci chovali jinak pri téch programech nez pri hodindch?

TU: Bavi je to, protoze maji moznost jako vic Fict ten sviij nazor. Ze tfeba v hodinach
matematiky to je v&tsi dril, ze jo. Myslim si, Ze je to pro né pfijemny oproti n¢kterym tieba
naukovym hodindm tieba, jo, tak asi z tohohletohouhledu pohledu jo. Ale jak fikam, tak tieba
v hodinach cestiny z toho taky tyhlety techniky pouzivam. Jako nejsou piekvapeny z toho, co

tam delame, bych fekla.

Ja: Zaznamenala jste viastné néjakou zménu bezprostiedné po programech, napr.

v ndsledujicim tydnu?

TU: Ano, ted’ zrovna mam Sestou tiidu, ktera je uplné skvély kolektiv a jak tohle, kdyby tam
byl tieba néjaky problém, tak bych mohla na tohle téma odpovédet, ale jelikoz ta tiida je fakt
fajnova a nemame tam zadny problém, takze byly bez probléma pifed Semiramis i po

Semiramis. Jo, takZe to nedokazu tohle...
Ja: A treba u té predesié tiidy to dokdzZete zhodnotit?
TU: U té predeslé?

Ja: Tam ani tak nejde o to krdatkodobé, ale jestli dokdzete zhodnotit viastné od zacatku toho
pusobeni, od té Sesté tridy, tak jestli za ty Ctyri roky jste spatrila néjakou jako zménu chovani,

ktera by se mohla vazat k tomu, k tém programum?

TU: Ja vim nevim jako. Tohleto.. Rozhodné¢ ta tiida, teda ta predesla tiida, kdyz budu mluvit,
tak na zacatku nebyli moc dobry kolektiv, ale to podle mé nemélo vliv jenom na Semiramis. To
byla usilovna prace s t¢émi détmi a na konci devitky jsem se rozchazela opravdu s bezvadnym
kolektivem, ale nevim, na kolik to mélo vliv, tfeba 1 tyhlety.. Rozhodné¢ asi ty déti maji moznost
spolu popovidat si a asi to n¢jaky vliv ma, tyhlety chvile, ale nedélame jenom Semiramis, takze

nefeknu vam, na kolik to bylo vlivem Semiramis.
Ja: Uplné v pohodé. Je pri jednotlivich programech snaha ze strany lektorek zapojit prevdznou
cast tridy?

TU: Ja si myslim, Ze vZdycky se snaZi zapojit opravdu prevaznou cast tfidy, ale zaroven tam
lektorky feknou, ze jestliZe to t€m détem neni pfijemné, Ze nemusi se zucastnit, ale uz jen timto

podle mé dost, zna¢nou cast tiidy si ziskaji a ty déti uz proto, i pro n¢ to ud¢€laji a zacastni se.



Stalo se mi v predeslé t¥ide€, ze jsem méla jednu divku, kterd se stranila, ale nejen lektorkam,

ale celkove détem a tak tfeba nekteré aktivity neud¢lala a fakt to bylo tolerovano. Bez probléma.

Ja: Jasné. Poddavaji lektorky informace srozumiteiné a piimérené vzhledem k véku a sloZeni
Zaku?

TU: Ano.
Ja: Tak tam neni co resit. Navazuji lektori néjakym zpiisobem na predchozi bloky?

TU: Ano, to urciteé. Vzdycky zopakuji bloky, zeptaji se déti, jestli si vzpominaji, o ¢em se bavilo
apak vlastn¢ rozjedou dalsi téma. Urc¢ité. Tridni pravidla, skoro pokazdé se jedou tfidni pravidla

tfidy, aby si vzpomnéli.

Ja: Dobre. Jakou vidite strukturu v jednotlivych blocich, mohla byste Fict treba néjaké prvky,

které se tam opakujou?
TU: Nejprve tam je ze zacatku spoluprace v ty Sesty tiide.
Ja: Vramci toho jednoho setkdni.

TU: Jo, v ramci setkani. No tak na zacatku vétSinou ty déti maji, to je to opakovani toho, co se
stalo minule, tfidni pravidla, néjaké takové na zacatku je predstaveni, zopakovani si, jestli si
pamatuji jména lektorek, spoji si je — vyroba jmenovek, cedulek a pak tam maji, vétSinou nastoli
to téma n€jakym zptsobem a pak teda, jak ktery ten blok, néktery jsou takovy, Ze tam hodné
deéti pracuji ve skupinkach a nektery ty bloky jsou délany, Ze ie to délany o diskusi v ramci
kruhu. Takhle obecné bych nefekla. A na konci, samoziejmé po celou dobu déti tam maji i
mozZnost psat anonymni dotazy a pak na konci v té posledni Casti je zodpovézeni téch dotazli a

shrnuti a zpétna vazba od déti.

Ja: Je videt, Ze strukturu vnimadte, to je dobre. Jesté se vrdtim ke zpétné vazbé, kterou vam

lektori poskytuji. Postraddte v ni néco?

TU: Vzdycky mi feknou, jaka je to tiida, jak se jim jevi a kdybych n€co postradala, tak se jich

zeptam, takze ne.
Ja: Jsou pro vds zpétnd vazba a doporuceni prinosné a opodstatnéné?

TU: Vétsinou to, co mi poradi, tak to vim i ja sama. Ale jako Ze, jenom se utvrdim v tom, co si
myslim o ty tfid¢ a nikdy m¢ nepiekvapily, teda ta zpétna vazba, ze by mi fekly néco, co jsem

necekala. TakzZe jako jsou potvrzenim toho, si myslim, takze opodstatnéné.



Ja: Jsou podle vas probirand témata adekvatni k véku Zdaku?

TU: Jo, akorat teda musim fict, Ze tfeba my tady opravdu ty prevence davame dost Casu, tfeba
ty drogy nechceme, ty navykovy latky. Protoze pro né to bylo jako néco, co uz slyseli stokrat,
jo, tak tfeba tam jsme se i domlouvali, Ze jsme to néjak ménili to téma a udélali jsme to troSku
néjak jinak. TakZe ty navykovy latky jsou az moc teda rozebirany. Ale vzdycky jsme se dokazali

zase néjakym zptisobem domluvit s nima.

Ja: Vy mdte tu variantu programu, kterd je zamérend hlavné na drogy, nebo ne?
TU: To ja nevim. Méli jsme tam i rodicovstvi, predsudky..

Ja: Jo, dobre. Mné slo o to, jestli nemdte program zaméreny cely na drogy.

TU: Ne, cely to nemame na drogy. A 1 tak déti fikaly, Ze to ani nechtéj. Uvidime u dalsi tiidy,
jestli to nevynechame, protoZze my tady u nas na $kole opravdu, nechci né¢jakym zpisobem..
Ale jo, pro€ ne, tak se pochvalim, myslim si, Ze nam to tady jde, Ze tohleto téma tady probirame
a Ze jsme dost v t€hletéchvécech, ja jsem, jsme otevieni a my tohle déldm uz od prvniho stupné
a myslim si, Ze paklize jsou ty déti takovy, Ze pofad je to o nich a pakliZe je jim to vzdaleny,

tak je to nemusi bavit, no.
Ja: Napadda vds néco, co byste na programech upravila?

TU: J& ani nevim piesng¢, jak to tam mate poskladano, takze ja nevim. To, co jsem zazila, tak to
bylo v poradku. Tieba ja jsem si ho letos sama upravila, protoze ten prvni blok vétSinou byva
o tvorb¢ pravidel tfidnich a nam se to.. VétSinou ten Semiramis ¢asoveé vychazi do fijna a
zaroven v té chvili déti uz jsou po takové adaptacni, je to adaptacni dvoudenni kurz. A oni uz
tam teda ta pravidla maji sestavend, kdyz ne ze Skoly, tak i z toho kurzu. A tak letos jsem to
upravila, poprosila jsem lektorky, aby teda ta pravidla projely, ale aby to mély teba trosSku jinak
nastaveny. Tak tifeba ty pravidla tfidni mn€ tam moc nevyhovovaly na zacatku. To bych
vynechala tieba, to si udélame v ramci ty Skoly. A to je problém mé nebo nasi skoly, tieba jina
Skola, tam to mlize vyhovovat, Ze jo. Vim, Ze po minulym setkani déti tikaly — ale vzdyt to bylo
pofad to samy, co jsme délali na tom adapt’aku, proc to pani ucitelko tady bylo znova? Takze

jsem chtéla predejit t€émhle otazkam a trosku jsme to udélali jinak.

Ja: Dobre. Co se tyce téch programii, nenapadd vds néjaké téma, co by bylo dobré zaradit?



TU: Ja vam tady feknu n¢jaké téma a vy mné reknete, Ze to tam mate. Ja vliibec nevim, jaky

témata tam mate.
Ja: Jenom néco, Ze by vas opravdu napadlo, Ze byste to tieba postradala.

TU: Ja vracim se zase k tomu, Ze mam tu vychovu ke zdravi, takze jako ty témata si zatadim

v ramci tohohle toho vychovnych pfedmétu. Mn¢ nechybi nic.
Ja: Jo, dobre. Jak casto probihaji bloky v jedné tride?

TU: To ja si myslim, ze vzdycky dvakrat rocné se setkavaj, ne? Jednou za pololeti a to jsou ty

¢tyti hodiny, myslim, Ze mame.
Ja: A myslite, Ze je tahle casova dotace dostatecnd?

TU: Nevim. Kdyby to bylo ¢astéjc, tak mne by se ulevilo, tfeba néktery témata, ze bych méla
i.. Déti, vétSinou, kdyz konci Semiramis ten den, tak fikaj — my bychom to klidn¢ brali jesté na
cely den, protoZe je to bavi a vyhnou se naukovym predmétim. Ja to feknu, jak to je, jo. U
nékterych témat mi pfijde, ze to je az rozvlacny, kdyz oni zaénou pracovat s t€mi détmi, tak ze
jim daj moc ¢asu, jako Ze by se tam tieba dalo podle mé vic toho, téch aktivit stihnout. Protoze
ja jak jsem ucitel, pedagog, tak my prosté¢ mam téch pétaCtyficet minut a opravdu jedeme a
nemame moznost roztahnout ty dalsi hodiny, takze nékdy mam pocit, Ze néktery ty aktivity, ze
by se to dalo koncipovat trosku hutné;ji a stihlo by se toho vic v ramci toho jednoho setkani, jo.

Takhle vam to feknu. Ale jako aby to bylo tieba vickrat rocne?

Ja: To klidné treba i kratsi, jestli Fikdte, Ze to moc natahuji, tak jestli by vam stacily treba tri

hodiny?

TU: Ne, mn¢ to jako.. J4 myslim, ze pro ty déti, kdyby to zase bylo tfi hodiny a rychly,
velikansky, tak to by zase bylo jako nic a ty déti si to proziji, to jo, ale jeste by to, nékdy by to
Slo urychlit. Takhle to myslim. Joo, ty ¢tyfi hodiny, myslim si, Ze jsou fajn. Mohlo by to bejt
klidn¢ i pét, jo. Alee, no, n¢kdy, ale to nefikam vzdycky, jo. Rozhodné nikdy na ty déti
nespéchaj tak jako my v naSich hodinach. A ted’ pfemyslim, Ze ty déti opravdu tam maj ¢as na

tu spolupraci vétsi nez v hodinach.

Ja: Dobre. Taaak. Vnimadte systém blokii tak, jak je realizovdan jako prinosny, nebo naopak

zbytecny?

TU: Myslite to dvakrat ro¢né, jo?



Ja: Prosté ten cas, co se vénuje od Sestky do devitky tém détem, tak jestli vnimdte ty bloky jako

prinosny, jako kompletné.

TU: Ja myslim, Ze joo, ze tieba n¢ktery déti maj tady adresu potom a mazou ji vyuzit na ty
lektorky a Ze tfeba to mliizou vyuzit, Ze se maj komu dalsimu svéfit, takze jo.

Ja: Hm. A jestli to tedy chdpu dobre, tak to vnimdte jako prinosny i pro vds vzhledem k tomu,
Ze ty Zdky zndte.

TU: Urcite.

Ja: Hm. Jakym zpiisobem spattujete zdjem vedeni Skoly o programy?

TU: J4 fakt nevim.

Ja: To by bylo na vas, jestli si treba preddvdte zpétnou vazbu pravidelné, nebo jestli se

informuji, jak to probiha apod.

TU: To je tak, ze ja informuju pani metodicku, ona vétSinou piijde se i rozloucit ten den
s lektorkami, zepta se, jestli to probéhlo v porfadku a pak pani metodicka pracuje s pani
teditelkou. To uz jako do toho nevidim, ale ja s pani feditelkou, Ze bych jako fekla.. MozZna, Ze
kdyby byl n€jaky problém, tak pak bych Sla za pani feditelkou, ale ve chvili, kdy ten program
probehne uplné v klidu a je pfijemny, tak to feknu lektorce, feknu to pani metodicce, ale ze

bych pak dal jeste¢ o tom mluvila s pani feditelkou, tak to ne.
Ja: Takze ten zdjem je tam skrze tu pani metodicku.

TU: Noo, pani metodic¢ka spolupracuje s pani feditelkou, ale jako abych s kazdym ucitelem to

probirala, tak takhle to asi nefunguje u nas.

Ja: Jasny. Ted bych se chtéla zeptat na financni stranku. Mdte financné ohodnocené hodiny,

které stravite na programu s lektory?
TU: Jako navic oproti normalni vyuce?
Ja: Nn, bézné. Ono to nemusi byt proplaceno.

TU: Ja si myslim, ja teda moc nesleduji svoji vyplatnici, tak ja ted” jako, ted’ jste me& zaskocila,
ale ja se domnivam, Ze ve chvili, kdy jdu na Semiramis, tak mam normaln¢ plat. Pravdou je, ze
kdyz jsem se svoji tiidou na programu a pak jdu tfeba suplovat, tak normaln¢, kdybych nebyla
na programu, tak bych méla penize navic, jako za suplovanou hodinu, ale takhle vlastn¢ nemam

suplovanou hodinu, protoze mi jakoby odpadla ta moje vyuka, protoZe jsem méla Semiramis.



Ja: Takze mdte néjaky zdklad, jestli tomu dobre rozumim. Ze za piimou prdci se tiidou mdte
Jjiny plat, nez kdyz jste tam jen jako prisedici.

vvvvvv

ty hodiny odpracuju, tak mam sviij standardni plat. Kdyz ty hodiny odpracuju a mam k tomu
jesté néjaké suplovani, tak mam to suplovani placeno jako prescas. KdyZ piijdu na Semiramis
nebo do kina, to nemusi byt jen Semiramis, tak v tu chvili ned€lam tu pedagogickou ¢innost a
jsem tam pouze v pozici dozoru a kdyZ ten tyden nebudu mit zadny dalsi aktivity, tak se nic
ned¢je, mam svij zakladni plat, pohoda. Ale kdyz pljde ten tyden, kdy jsem byla na
Semiramisu suplovat, tak v tu chvili ja4 nemam to suplovani placeno, protoze je jakoby za
odpadlou hodinu a odpadlo to proto, Ze jsem mela Semiramis a neoducila jsem jakoby.. A kazdy

tyden se to jakoby nuluje. Neni to po mésici, ale vzdycky je to po tydnu.

Ja: Absolvuji tady ucitelé néjaké kurzy primdrni prevence? MiiZete se to tykat i konkrétnich

témat rizikového chovani, takze néjakd Sikana, nasili nebo tak néco.

TU: Urcité. Ja teda ted.. Osobné ja ne, ale vim, Ze byly kolegyn¢ na riiznych kurzech. Mame
dole takovy sesit, kam se zapisujeme na Skoleni, je to tam nabizeno a tedy kolegyné jezdéj, i

pani feditelka nedavno byla.
Ja: Takze je to na bazi dobrovolnosti?

TU: Jo, my si vybirame programy, ktery chceme navstivit. Neni to jako povinné, Ze by byl dam
befel, Ze musime vSichni, ne. Tieba ted’kon jsme byli, ale vloni jsme byli na téma nasilnik ve
Skole, tak to jsme byli cela Skola pouceni, jak se mame chovat v piipadé, Ze by nam néco
takového.. Tak to je taky prevence, Ze jo. Ale myslim, Ze to bylo na misté€ a to jsme méli vSichni
povinné€. To jsme méli o prazdninach néjaky takovy skoleni. A jinak si to téma vybirame. Vim,

7e teda nektery kolegyné si i to téma Sikany a tak vybiraly.
Ja: TakzZe mate néjaky pocet hodin, ktery musite stravit vzdéldvanim za ten rok?

TU: Nee, je to naopak, spis to je tak, ze miizeme vyjet urcity pocet hodin nez ze musim, ale spis
v tom je.. Aktualng zaleZi vzdycky na penézich, kolik penéz na to dalsi vzdélavani je a u nas ve
Skole se teda lidi radi vzdélavaji navic, takze spiSe u nas problém je ne, Ze bych nékdo nechtél
jet, ale spi§ nemame uz potom dal$i penize na ty cest’daky a podobny véci. Takze spis radi se

tady lid¢ vzdélavaji.

Ja: Dobre. Vite, jestli mdte zahrnuty programy primdrni prevence v preventivnim programu

Skoly?



TU: J& si myslim, Ze jo, Ze to tam pani metodicka ma.

Ja: Hm. A posledni véc jeste. Vite, odkud bere Skola financni prostiedky na financovani téch

programii?

TU: Z méstskyho ufadu myslim, Ze tam maj né¢jakou smlouvu, ale ono se to kazdy rok méni.

Jeden rok to byl 1 n&jaky grant z Evropsky Unie, nevim piesné.

Ja: A myslite si, Ze zdroj financovdni md viiv na pristup vedeni skoly a pedagogického sboru

na pristup k programim?
TU: To se asi musite zeptat vedeni Skoly, to ja nevim.

Ja: To je ode mé asi vSechno. Napadd vas jesté néco, co by se tykalo realizace programii a

nezeptala jsem se na to?
TU: Vy jste byla tak podrobna, Ze asi ne, uzZ meé nic nenapada.

Ja: Tak Vam moc dékuju



