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Téma prace: Studentka se v predkladané diplomové praci zaméfila na stale velmi
aktualni problematiku primarni prevence rizikového chovani, a to konkrétné na
programy provadéné Semiramis. Téma primarni prevence se hojné vyskytuje nejen
v odborné literature, ale také v zavérecnych pracich.

Zameéreni prace: Autorka se v jednotlivych kapitolach vénuje oblastem, na kterych by
text mél byt stavén — v textu jsou zminéna specifika cilové skupiny rizikové chovani a
pfedchazeni rizikovému chovani, Skolska primarni prevence a predstavena je instituce
Semiramis. Pokud se autor€in text zaméfuje na souCasné typy rizikového chovani a
hovofi o socialnich zménach u déti 2. stupné ZS, o¢ekavala bych, ze zmini také oblast
jejich specifického pfistupu k ICT. Zvlasté potom, kdyz se autorka v ivodu zamysli nad
problematikou kyberSikany. Z tohoto pohledu vnimam charakteristiku vybrané cilove
skupiny jako neuplnou. Jisté ma vysSsi vliv na rizikové chovani ditéte jeho pozitivni
pristup k ICT nez jeho zrychleny rust. Kapitola zabyvajici se rizikovym chovanim je dle

meého nazoru nedostateCna, nabizi pouze vynatek z celé problematiky. Autorka



vhodné zafazuje do efektivni prevence metody zazitkové pedagogiky a v oblasti
Skolské primarni prevence popisuje kompetence poradenskych pracovnikl ve Skole.
Empirické Setreni: V ramci empirické Casti prace studentka seznamuje Ctenare
s cilem vyzkumu, vyzkumnou technikou, apod. Nejprve autorka provedla celkem 6
polostrukturovanych rozhovort s uciteli. Formulovany byly celkem 3 dil&i vyzkumné
otazky, autorka prfehledné uvedla, které tazatelské otazky se jich tykaji. ACkoliv autorka
skvéle zvlada kvalitativni Setfeni popsat v teoretické roviné, neni z nasledného textu
ziejmé, s jakymi konkrétnimi kody pracovala a co konkrétné predstavuje jednotlivé
kategorie, zda jsou to nadpisy podkapitol, nebo vytuénéné obraty v textu. Pokud se
skute¢né jedna o nadpisy jednotlivych podkapitol, plsobi na mé spiSe jako jakési
autorcino rozdéleni rozhovoru do ur€itych celku, nikoliv jako kategorie v pravém slova
smyslu. Dale mi v praci schazi odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky.

Rozsah prace: Predkladana diplomova prace splfiuje naroky kladené na zavérecné
prace (obsahuje 65 stran), je rozdélena do Sesti hlavnich kapitol, z ¢ehoZ jedna
obsahuje empirické Setfeni, pét pak teoretické ukotveni.

Prace s odbornymi zdroji: Autorka v textu pfiméfené a spravné cituje, vyuZila
dostatek odbornych zdroju.

Jazykova, formalni a stylisticka aroven prace: Jazykova, formalni a stylisticka
uroven prace neni na dobré urovni. Chyby a preklepy jsou ojedinélé - napf. na s. 9
nadbytena Carka v souvéti.

Na s. 20 uvadi autorka tabulku, ktera je ve skuteCnosti spiSe obrazkem, navic je
schéma do ¢eského textu vliozeno v plivodnim jazyce zdroje, tedy bych doporucila do
Ceského textu vkladat schémata v Ceském jazyce. Dale bych doporucila neuZzivat

zkratky v nazvech kapitol (napf. v kapitole 4.4).



Cil prace: Autorka prace si kladla za cil ,ziskat od tfidnich uciteld ze Skol
v Kralovéhradeckém kraji zpétnou vazbu na realizaci programu dlouhodobé primarni
prevence provadénych Semiramis®. VyuZitelnost prace se tak tyka v podstaté
konkrétni situace, ktera byla pro ucely DP zvolena.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Vuvodu na s. 9 autorka piSe, ze ,v tomto obdobi jsou miladi lidé
nejovlivnitelngjsi“ a dale Ze ,se €im dal Castéji mezi détmi objevuje pfedCasny
zaCatek sexualniho zivota“. Prosim autorku, aby sva tvrzeni podlozila
relevantnimi zdroji informaci.

2. Prosim autorku, aby komisi pfitomné u obhajoby DP odpovédéla na vyzkumné

otazky, které zformulovala.
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