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Seznam pouZitych zkratek

NOZ, novy ob&ansky zakonik - zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni
OZ, ob&ansky zakonik - zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
ObchZ, obchodni zakonik - zikon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisa

OSR, ob&ansky soudni ¥ad - zakon & 99/1963 Sb., obéansky soudnf #ad

ZP, zakonik prace - ziakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
Duvodova zprava — aktualizovana duvodova zprava k zikonu ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik
PETL - Principy evropského deliktniho prava (Principles of European Tort Law)

PECL - Principy evropského smluvniho prava (Principles od European Contract Law)

NS, Nejvyssi soud - Nejvyssi soud Ceské republiky, neni-li uvedeno jinak

US, Ustavni soud - Ustavni soud Ceské republiky, neni-li uvedeno jinak

ABGB - Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch (rakousky obc¢ansky zakonik)

BGB - Birgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zakonik)

BGH - Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir SRN)

OGH - Oberste Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvar Rakouska)

ESD - Soudni dvur Evropské unie (Evropsky soudni dvir)

EU - Evropska unie

CISG — Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (Videniska tmluva)

DCFR — Navrh spole¢ného referenéniho ramce pro smluvni pravo

UNIDROIT - Principy mezinarodnich obchodnich smluv



1. Uvod

V ramci své diplomové prace hodlam zkoumat pravni upravu nahrady skody pfi poruseni
smluvni povinnosti. Mym prioritnim zajmem je rozbor § 2913 nového obcanského zakoniku a
jeho disledkd. Od 1. ledna 2014 zavedl NOZ rozdilné pfistupy k nahradé skody, nez jaké zde
byly doposud, nebot’ rozlisuje smluvni a mimosmluvni pfipady ndhrady Skody. Naopak doslo

k sjednoceni pravnich uprav obsazenych v dosavadnim obcanském a obchodnim zakoniku.

Odborn4 literatura napsana pied rokem 2014 piipady nihrady $kody fesila,' aviak chybéla
ucelena publikace shrnujici aspekty nahrady skody z pohledu jak obchodniho, tak obcanského
prava.’ Nyni neexistuje 74dna monografie komplexné pojednavajici o nahradé $kody, ani o
samotné problematice ndhrady $kody pfi poruseni smluvni povinnosti dle § 2913 NOZ.” Jelikoz
je nahrada skody kazdodenni soucasti obligacniho prava, povazuji za dulezité se tomuto tématu

blize vénovat.

V soucasné dobé jsou k dané problematice publikovany odborné komentéfe,’ které mi
mohou poskytnout zakladni podporu pro zpracovani daného tématu. Poznatky hodlam cerpat 1

ze zahraniéni literatury a dalsich zahrani¢nich zdroju (pfedevsim CISG). V dané oblasti existuje i

dostatek pouzitelné ceské i zahrani¢ni judikatury, ktera mi bude oporou.

Predmétem mé diplomové prace bude vymezeni smluvni povinnosti. Zaméfim se na
subjekty smluvni povinnosti a ur¢im osoby, které mohou zadat nahradu skody, dale provedu
samostatny rozbor skody a pficinné souvislosti mezi porusenim smluvni povinnosti a vznikem

skody a v neposledni fadé analyzuiji liberacni davody.

Nova koncepce nahrady skody v sobé nese nutnost vymezeni smluvni povinnosti jako
takové a jeji odliseni od povinnosti zakonné. Prvotnim cilem pro mne bude stanoveni
pfedpokladi pro jejich rozliseni. K tomu mi poslouzi rozbor ptsobnosti, respektive aplikacntho

dosahu pravidla § 2913 NOZ.

Dospé¢jeme-li k zavéru, ze doslo k poruseni smlouvy, je tieba se ptat, zda existuje pravo

zadat nahradu skody, zda neni vhodné, nebo nutné uplatnit jiné instituty. Otazkou je, kdo a zda

! Naptiklad SILHAN, J. Ndhrada skody v obohodnich vztazich a monosti jeji sminwni limitace. Praha: C. H. Beck, 2011. 170 s.
2 S vyjimkou KOBLIHA a kol. Ndhrada skody podle obéanského a obechodnibo dkoniku, gakoniku prdce, v oblasti primyslového
vlastnictvi a podle antorského gdkona. Praktickd priruifa. Praha: Leges, 2012. 390 s.

3 S vijimkou publikace SILHAN, J. Privui nasledky poruseni smlonvy v novém obéanském Zdkoniksn. Praha: C. H. Beck,
2015. 559 s.

+ HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V1. Zivazkové privo. Zvlistni &ist (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014. 2080 s.; SVESTKA, J a kol. Obéansky zikonik. Komentdr: Svazek V1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1516 s.



vibec muze zadat nahradu Skody. Nutnou podminkou ke vzniku povinnosti nahradit skodu je
totiz pficinna souvislost mezi porusenim smlouvy a vzniklou skodou. Duvodem k zamysleni je
moznost pouziti nového zpusobu uréeni pravni kauzality, a to s ohledem na ochranny ucel

smlouvy.

V neposledni fadé porovnam otazku nahrady $kody dosavadni (§ 379 ObchZ) a nové (§
2913 odst. 1 NOZ) pravni apravy z pohledu nutnosti splnéni pfedpokladu pfedvidatelnosti skody
ve vztahu kvysi jeji nahrady. Dale ur¢im, kdy a za jakych podminek se mohou osoby z
povinnosti nahradit skodu liberovat. Zda je mozné odpovidat absolutné, jaké jsou limity a

duasledky modifikaci.

Byt’ na tak kratkém prostoru neni mozné obsahnout plné a celistvé tento institut, doufam,
ze uspokojivé odpovim na predestiené (a dalsi) otazky a komplexné, byt’ pouze v zikladu

pojednam o tomto staronovém institutu.



2. Smluvni povinnost
2.1 Pojem smluvni povinnosti a jeji clenéni

Novy obcansky zakonik duasledné rozliSuje nahradu Skody z divodu poruseni zakona,
dobrych mravi a smlouvy. Pfitom lze vymezit dualitu poruseni zdkona a dobrych mravi na
stran¢ jedné a poruseni smluvni povinnosti na strané¢ druhé. Lze hovofit o dualité¢ civilniho
deliktu.” Toto rozliseni neni samoucelné, nybrz spociva na odlisnjch pfedpokladech vzniku

povinnosti k ndhradé §kody v téchto ptipadech.’

Clenéni vychézi jiz z Himského prava (Omnis enim obligatio ant ex: contractu ant ex: dilicto nascitur)’
a nachazi odezvu i v soucasnych pravnich upravach, napi. ve Spanélsku, Némecku, Nizozemi,

Quebecu, Rusku ¢ v DCFR (¢l. II1. — 3. 101 a nasl. VI. — 1. 10. a nasl.).*

Ustanoveni § 2913 NOZ vymezuje zakladni skutkovou podstatu pro vznik povinnosti
k nahradé skody na zakladé poruseni smlouvy. Zakonik stanovi, ze porusi-li strana povinnost ze
smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni

ujednané povinnosti zjevné slouzit.

Obcansky zakonik obsahuje vyjma zakladni skutkové podstaty fadu dalsich specialnich
ustanoveni (napf. § 2405 NOZ, § 2437 odst. 2 NOZ, § 2476 NOZ ad.) zakladajicich ¢i
modifikujicich povinnost k nahradé skody pii poruseni smlouvy. Vedle toho stoji specialni Gprava
nahrady skody dle zakoniku prace (§ 250 an. ZP). Ve své praci se zabyvam pouze bliz§im
zkoumanim zakladni skutkové podstaty (§ 2913 NOZ).

Na rozdil od angloamerického prava neexistuje smluvni pravo jako zcela autonomni oblast
pravniho systému. V ramci kontinentalntho pravntho systému je smluvni pravo (jakozto ne vzdy
pfesné¢ ohrani¢ena oblast) chdpano jako soucast Sirstho institutu zavazkového (obligacniho)
prava.” Stejné tak je tomu v pifpadé ¢eské tpravy v NOZ, kde je smluvni pravo upraveno v ¢asti

relativnich majetkovych prav.

5> Pojem delikt zde pouzivim v $ir$im slova smyslu jako poruseni zakonné i smluvni povinnosti.

¢ MELZER, F. Corpus delicti aneb obrana sipravy deliktnibo prava v navrhu oblanského zdkoniku. Bulletin Advokacie, 2011,
roc. 41, ¢ 3, 5. 24.

7 GALUS. Gains: Uéebnice priva ve ityrech knibich. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 198.

8 Davodova zprava s. 1028 - 1031.

? KANDA, A. Nové trendy ve vyvoji smluvniho prava v oblasti soukromého prava. Pravnik, 2003, roc. 142, ¢. 7, s.
649 - 650.



Zakladni funkci smlouvy je vymezeni prav a povinnosti stran k dosazeni chténého ucelu.
Smlouvu lze definovat jako dvoustranné, respektive vicestranné pravni jednani, k jehoz vzniku je

10
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tfeba shodného projevu vile™ dvou, respektive vice smluvnich stran.” Smlouva dava vzapéti

vzniknout zavazku, jehoZz obsahem jsou vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran.

Stejné jako zakonna povinnost, ani smluvn{ povinnost neni zakonem definovana. Z povahy
véci 1ze dovodit, ze smluvni povinnost nutné prameni ze smlouvy. Je-li pravni povinnosti pravem
uloZend mira nutnosti uréitého chovani,”” pak smluvni povinnosti je mira nutnosti urcitého
chovani ulozena na zakladé smlouvy. Smluvni povinnosti mohou vyplyvat bud’ pfimo ze smlouvy
(¢i obchodnich podminek, které jsou jeji soucasti), kogentnich a dispozitivnich ustanoveni

zdkona, dobrjch mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran (§ 545 NOZ)."

Rozhodujici pro uréeni, zda se jedna o zakonnou, nebo smluvni povinnost, je okamzik
vzniku zavazku. Pfi poruseni smluvni povinnosti zde zavazek existoval jiz pfed vznikem $kody,
avsak pfi poruseni zakonné povinnosti zavazek vznika teprve zpusobenim $kody. S tim se poji 1
rozlisovani deliktni (pravni/zikonné/mimosmluvni povinnosti) a smluvni povinnosti k nahradé
skody. Smluvni povinnost k ndhradé skody pfedpoklada uzsi vztah mezi subjekty a to z divodu
dobrovolné vzniklého zavazku a tim i védomé pfevzaté povinnosti zavazek bezvadné splnit.
Odrazem tohoto uzstho vztahu mezi stranami smlouvy je 1 $ir${ povinnost k nahradé skody,

nebot’ ta muze vzniknout i v pffpadech, v nichz by deliktni privo nezasahovalo.'* Snad

nejvyraznéjsim zptisnénim smluvniho vztahu je absence pfedpokladu zavinéni na stran¢ skuadce.

Novy zakonfk vtomto ohledu navazuje na pravni upravu obsazenou v obchodnim
, 7 15 , sV 4 7 3 v s Y. 7Yl o . 3
zakoniku”, ktera téZ stanovila smluvni nahradu skody bez ohledu na zavinén{ skadce. Je tu zjevna

inspirace pravidly CISG,'" UNIDROIT a PECL." Opacna situace je v zahrani¢nich jurisdikcich -

10 Zuklinova k tomu uvadi, ze nejde o jeden projev vile dvou stran, ale o dva projevy vile dvou stran, i kdyz

v jednom pravnim dkonu. Viz ZUKLINOVA, M. Swlonva. Praha: Academia, 1985, s. 73.

1 KNAPPOVA, M., a kol. Obéanské privo bmotné 2. 5 vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2000, s. 29.

12 KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v oblanském pravu. Praha: Eurolex Bohemia s.t.0., 2003, s. 49.

13 Obdobné viz SILHAN: Ndhrada skody..., 2011, s. 11.

14 BEZOUSKA, P. Komentaf k § 2913. In HULMAK, Milan et al. Obéansky zdkonik V1. Zdvazkové prdvo. Zuldstni iist
(§ 2055 — 3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1568.

15 Ta navazala na dpravu v zikoniku mezinarodnfho ochodu ¢. 101/1963 Sb.

16 Blize viz VALDHANS, J. Nahrada skody v reZzimu Videniské umluvy. Priavni forum, 2008, roc. 5, €. 8, s. 342 - 344.,
ZELLER, B. Danages under the Convention on Contracts for the International Sale of Goods. Oxford: Oxford University Press,
2009, s. 352.

17 Shodné Vitové viz VITOVA, B. a kol. Nabrada majetkové a nemajetkové ijmy v novém obéanském zakonikn. Komentat k
§ 2894 az 2971. Olomouc: ANAG, 2015. 336 s.



rakousky, némecky, Svycarsky, nizozemsky a castecné¢ téz francouzsky pravni fad pocitaji iv
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téchto pfipadech se zavinénim.

Absence pfedpokladu zavinéni u smluvni nahrady skody vede k dalsimu rozdilu od nahrady
skody pfi poruseni zakona. V piipadé poruseni zakonné povinnosti ma Skddce moznost
exkulpace, vyvinéni. Pfi poruseni smluvni povinnosti jiz exkulpace neni mozna, jelikoz neni
vyzadovano zavinéni skadce. Obcansky zakonik vsak po vzoru § 374 ObchZ stanovuje skudci

moznost liberace.

K vymezeni aplika¢niho dosahu pravidla § 2913 NOZ je tfeba stanovit jeho vécnou,
prostorovou, osobni a ¢asovou pusobnost. Bez vymezeni pusobnosti by nebylo mozné urcit, zda
na dany pfipad bude dopadat uprava zakonné nebo smluvni povinnosti k nahrad¢ skody, a s tim

souvisejici moznost exkulpace nebo liberace.

Vécna pusobnost smlouvy je dana jejim pfedmétem (pravy a povinnostmi smluvnich stran).

v/ v v 7 ’ . P v , o , . ’ 19 , vz
V piipadé poruseni smluvni povinnosti je vécna pusobnost dana existenci smlouvy. Nezélezi na
tom, zda je smlouva ustni, pisemna, inominatni, vefejnopravni, budouci, ramcova, vadna ad.,
staci, kdyz smlouva realné¢ existuje. Vyznam nemd ani skutecnost, jak je smlouva oznacena

(dohoda, sdéleni, dopis).

Zakladem kazdé smlouvy je konsenzus (shoda vtle dvou resp. vice stran). Z tohoto
pohledu jsou viechny smlouvy povazovany za konsenzuélni.”’ Na jejich riznorodém oznadeni ¢&
typu nezalezi. S poukazem na § 545 NOZ je tfeba pamatovat (ve vztahu k vécné plisobnosti) 1 na
nasledky, které nejsou ve smlouvé vyslovné urceny, ale které plynou ze zdkona, dobrych mravu,

zvyklosti a zavedené praxe stran.

Toto pravidlo je vyznamné pfedevsim pfi vykladu smluv, nebot’ dava prostor k zalozeni

. . . ,e . v , . . , . , v . , 21
povinnosti nahradit 4jmu i z poruseni povinnosti, ktera nebyla stranami vyslovné sjednana.” Je
irelevantni, zda se jedna o povinnosti hlavni nebo vedlejsi, nebo zda se jedna o konani c¢i
opomenuti. I opomenuti, které neni ve smlouvé vyslovné postizeno sankci, muze vést

k povinnosti nahradit skodu, a to s odkazem na zasadu poctivosti (§ 6 NOZ) a legitimniho

18 BEZOUSKA: Komentir k § 2913...,'s. 1568.

19.§ 1723 odst. 2 NOZ tuto pasobnost rozsifuje i na zavazky vznikajici na zaklade jinych pravnich skutecnosti.
20 HULMAK, M. Ugzavirdni smiuv v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 5.

20 BEZOUSKA: Komentir k §f 2913...,'s. 1568.
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ocekavani stran (§ 4 NOZ a § 5 NOZ). Stejn¢ tak princip poctivosti mize vést k zalozen{ dalsich

7 : 722
smluvnich povinnosti.

Osobni pusobnost odpovida na otazku, pro které subjekty smlouva plati. Obecnym
pravidlem je, Ze prava a povinnosti plynouci ze smlouvy zavazuji pouze smluvni strany (smlouva
pusobi znter partes). V piipadée § 2913 NOZ vsak mohou plynout prava i tfeti osobé, jejimuz zajmu
mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit. Blizsi vymezeni subjektt smluvni povinnosti viz

kapitola ¢. 3.

Prostorova pusobnost urcuje tzemi, na které smlouva dopada. Je rozhodujici vile stran, jak
vyty¢i uzemi, na kterém se bude aplikovat. Neucini-li tak strany, bude se prostorova ptsobnost
posuzovat podle obsahu zavazku. Kupfikladu smlouva o obchodnim zastoupent, kterd upravuje
prodej vyrobkt na tzemi hlavniho mésta Prahy, bude mit prostorovou pusobnost pouze v Praze,
totozné jednan{ uskutecnéné jednou v Praze a jednou v Brné¢ muze byt ve vztahu ke vzniku

povinnosti nahradit skodu posouzeno odlisné.

Casova ptsobnost stanovi, v jaké dobé smlouva téinkuje, uréuje ramec trvani zavazku.
Casova plisobnost bude dana v dobé, kdy zavazek trva. V kontraktatnim stadiu® jsou strany
chranény pravidly o pfedsmluvni odpovédnosti (§ 1728 an. NOZ), jejichz poruseni vede
k nahradé¢ skody pro poruseni zakonné povinnosti (§ 2910 NOZ). I po splnéni zavazku mohou
mit strany zdjem na zachovani nékterych prav a povinnosti. Bezouska™ k tomu uvadi, Ze i tyto
povinnosti lze kvalifikovat jako smluvni z toho davodu, Ze jejich dodrzeni pfedstavuje urcitou
formu zajisténi toho, ze dosazeny ucel smlouvy nebude zmafen. I jejich poruseni proto lze

subsumovat pod § 2913 NOZ.

Poskozeny se pii uplatnéni svého naroku na nahradu skody musi rozhodnout, zda bude
zalovat pro poruseni zakonné ¢i smluvni povinnosti. Obcansky zakonik nefesi vztah mezi deliktni
a smluvni nahradou skody, zda je zde konkurence narokt (poskozeny si muze vybrat) nebo

specialita.

Na podporu speciality danych ustanoveni lze odkazat na zakladni zasadu soukromého

prava, ze dany slib zavazuje a smlouvy maji byt plnény [§ 3 odst. 2 pism. d) NOZ]. Naproti tomu

22 Blize viz MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik — velky komentar. Svazgek 1. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013,
s. 110 a nasl.

23 Blize viz DOBES, P. K odpovédnosti za $kodu v predsmluvnim stadiu de lege lata. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, &.
20,s. 715 - 735.

24 BEZOUSKA: Komentir & § 2913..., 5. 1568.

25 Shodné viz SCHLECHTRIEM, P. H. Vertragsordnung und ausservertragliche Haftung. Eine rechtsvergleichende Untersuchung
zur Konkurreng von Anspriichen aus Vertrag und Delikt im franzisischen, amerikanischen und dentschen Recht.. Frankfurt am
Main: Alfred Metzner Verlag, 1972, s. 33.
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konkurenci ustanoveni lze obhajovat tim, Ze strany smlouvou pouze specifikovaly své zakonné

povinnosti, nevyloucily tim moznost domahat se svého naroku na zaklad¢ zakona.

Ztotozfji se s ndzorem,” ze § 2910 netvof{ vieobecnou skutkovou podstatu. Porusenf
smlouvy neni jeji podmnozinou, proto nelze hovofit o vztahu speciality a subsidiarity. Smluvni
a deliktni zaklady naroku na nahradu Gjmy jsou na sobé nezavislé. Je na poskozeném, z jakého
titulu se bude nahrady skody domahat. Zaroven plati, ze poskozeny se nemuze domoci dvoji

nahrady a vétsinou pro néj bude procesné vhodnéjsi domahat se prava z titulu poruseni smlouvy.
2.2 Obecné k nasledkim poruseni smluvni povinnosti

Pravn{ nasledky poruseni smlouvy stanovi NOZ v zavislosti na druhu a povaze poruseni
smluvni povinnosti. L.ze hovofit o tfech zakladnich kategoriich. Prvnim jsou prava z prodleni,
druhym prava z vadného plnéni a tfetim pravo zadat nahradu skody. Vsechny zminéné nasledky
poruseni smluvn{ povinnosti jsou odrazen jedné ze zakladnich zasad soukromého prava: pacta sunt

27
servanda.

Pravni uprava prodleni v NOZ doznava urcitych zmén oproti obchodnimu zakoniku i
obcanskému zakoniku, v nichZ byl tento institut duplicitné upraven. Ackoli duvodova zprava
tvrdi opak, je patrny odklon od obchodnépravni apravy, kdyz § 1914 odst. 2 NOZ zakotvuje
moznost vadného splnéni® Zakonodirce se spife kloni kdpravé obéanskoprivni, kterou

doplnuje o nékteré novinky.

I nadéle se rozliSuje prodleni dluznika a prodleni véfitele. Prodleni dluznika (nzora debitoris)
je urcity trvajici stav, do které¢ho se dluznik dostava svym jednanim resp. opomenutim. Jde o jeho
specialni kvalifikované pravni{ postaveni, ve kterém se ocita, jakmile jsou naplnény zakonné
piedpoklady.” Pravidlo v § 1968 véta prvni NOZ stanovi, Ze dluznik je v prodleni tehdy, neplni-li
svij dluh fadné a vcas. Prodleni dluznika tak nastava po splatnosti dluhu a trva az do jeho splnéni

(byt’ vadného).

Dle pfevazujictho nahledu obcanskopravni doktriny platilo, Zze pfijetim plnéni s vadami

nenastava dluznikovo prodleni, k tomu dojde, pokud neplni vibec. Vadnym splnénim, které

26 BEZOUSKA: Komentir k §f 2910. .., 's. 1541.

27§ 3 odst. 2 pism. d) NOZ ,,Dany slib zavazuje a smlouvy maji byt plnény.

28 BANYAIOVA, A. Komentat k § 1968. In SVESTKA, J. a kol. Obéansky zdikonik. Komentir. Svazek 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 473.

2 STLHAN, J. Komentat k § 1968. In HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd éist (§ 1721—
2054). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1041.
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véfitel piijal, se prava a povinnosti stran podstatné meéni, zavazek se transformuje. V pfedchozi
obchodni doktriné (§ 365 ObchZ) se vychazelo z koncepce, ve které prodleni bylo sirsim
pojmem. Diky textaci zakona vyzadujici fadné plnéni pokryvalo prodleni ijakékoliv plnéni

s vadami.

Obcansky zakonik v § 1968 véta druha stanovi, ze existence prodleni dluznika je na
prodleni véfitele zcela nezavisla. V dosavadni obchodnépravni (§ 365 ObchZ) 1 obc¢anskopravni
uprave (§ 520 ObcZ) platilo, ze prodleni véfitele vylucovalo prodleni dluznika. Nové nastava
prodleni dluznika nezavisle na tom, zda se tak d¢je z pficin na strané véfitele, avsak v tomto

piipadé neni dluznik za své prodleni odpovedny.

Prodleni jako takové nema zadny vliv na trvani dluhu ani zavazku (vyjma fixnitho zavazku,
ktery zpravidla prodlenim zanika). I po vzniku prodleni dluh stale trva a véfitel muze pozadovat
jeho splnéni (§ 1969 NOZ). Se vznikem prodleni se vSak poji vznik novych prav a povinnosti.
Jedna se zejména o moznost pozadovat uroky z prodleni (§ 1970 NOZ), dale vznika pravo
odstoupit od smlouvy (§ 1977, § 1978 NOZ) a dochazi k pfechodu nebezpeci skody na véci (§
1976 NOZ).

Zpravidla se aktivuji prava dluh utvrzujici (zejm. smluvni pokuta dle § 2048 NOZ) c¢i
zajist'ujici (napf. ruceni dle § 2018 NOZ), popiipad¢ dalsi smluvné zakotvena prava. Zaroven
casto dochazi k soubéhu s povinnosti nahradit zpusobenou skodu (§ 2913 NOZ), pfipadné
i nemajetkovou Gjmu. Specidlni pfedpisy mohou obsahovat idalsf nasledky prodleni.”

V nékterych ptipadech je soub¢h nasledki prodlenf a moznosti nahrady skody vyloucen.

Dle § 1971 NOZ ma véfitel pravo na nahradu skody vzniklé nesplnénim penézitého dluhu
jen tehdy, neni-li kryta droky z prodleni. Zakonodarce se timto ustanovenim snazi véfiteli
zabranit, aby mohl z jedné $kodni udalosti cerpat dvoji uzitek, a to ve formé uroku z prodlen{ a
navic 1 nahrady skody. Toto ustanoveni vsak nevylucuje pravo véfitele zadat nahradu skody ve

zbyvajicim rozsahu, o co pfevysuje vysi trokt z prodleni.

V piipadé smluvni pokuty (jako mozného smluveného nasledku prodleni) zakonik stanovi,
ze véfitel nema pravo na nahradu Skody vzniklé z poruseni povinnosti, ke kterému se smluvni
pokuta vztahuje (§ 2050 NOZ). Smluvni pokuta je nezavisla na vzniku skody (§ 2048 NOZ). 1

podle nové pravni tpravy si mohou smluvni strany sjednat, ze smluvni pokuta se nedotyka prava

30 LASAK, J. Komentit k § 2050. In HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V. Zivazkové privo. Obeond éist (§ 1721—
2054). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1290.
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vefitele domahat se nahrady skody vzniklé z poruseni smluvni povinnosti, ke které se penézita

nebo nepenézita smluvni pokuta vztahuje.

Pokud tak neucini a véfiteli vznikne v disledku poruseni utvrzené povinnosti skoda, nema
véfitel pravo na jeji nahradu (ani pfesahuje-li vznikla skoda vysi smluvni pokuty). Smluvni strany
se také mohou napiiklad dohodnout, ze dluznik je povinen uhradit véfiteli nahradu skody pouze

v té vysi, ktera pfesahuje vysi sjednané smluvni pokuty.

Oproti tomu vznik prava na zaplaceni smluvni pokuty nema vliv na pfipadné pravo véfitele
na zaplaceni droku z prodleni. Zatimco smluvni pokuta je samostatnym narokem plynoucim ze
smlouvy, urok z prodleni je piislusenstvim pohledavky a zakonnou sankci vznikajici pfimo ze

zakona v dusledku prodlen{ dluznika podle § 1970 NOZ.

Vetitel je v prodleni, nepfijal-li fadné¢ nabidnuté plnéni nebo neposkytl-li dluzniku
soucinnost potfebnou ke splnéni dluhu (§ 1975 NOZ). Prodleni véfitele (stejné jako v pifpadé
prodleni dluznika) nastava objektivné, bez zavinéni. Dojde-li k naplnéni zakonnych piedpoklada
(nepfijeti fadné nabidnutého plnéni nebo neposkytnuti soucinnosti), dojde ke vzniku prodleni

vétitele bez ohledu na dalsi skutecnosti.

Prodleni véfitele skonci tim, ze ucini vse, co je mozné, aby splnéni mohlo fadné
probé¢hnout. Poskytne potfebnou soucinnost, pfipadné pfijme fadné nabizené plnéni. Z toho
vyplyva, ze véfitel nemusi byt vzdy aktivni, ale pouze tehdy, je-li to nutné k fadnému splnéni.
Veritel musi byt k takové povinnosti zavazan a to bud smlouvou, zakonem nebo faktickou
povahou plnéni.”" Ziroveri véfitel neni povinen pfijmout plnéni, které je vadné (neni fadné,
nespliuje sjednané podminky). Vyjimky z tohoto pravidla lze spatfovat v § 2628 NOZ, § 2605
odst. 1 NOZ nebo § 1930 odst. 2 NOZ.

Nasledky prodleni véfitele jsou obdobné jako pfi prodleni dluznika. Dluznik ma moznost
odstoupit od smlouvy, je-li to ve smlouvé sjednano, nebo pfipousti-li to zakon. Déile muze
dluznik za podminek § 1953 odst. 1 NOZ vyuzit institut nahradntho splnéni a slozit pfedmét

plnéni do soudni uschovy.

Dluznik muze po wvéfiteli pozadovat nidhradu Skody, kterda mu vznikla v dasledku

nemoznosti fadného splnéni. V neposledni fadé dochazi k pfechodu nebezpeci skody na véci,

31U SILHAN: Komentar k § 1975..., s. 1092.
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nedoslo-li k nému jiz dfive. Prodlenim véfitele rovnéz zanika prodleni dluznika. Dluznik ma stale

pravo trvat na splnéni povinnosti véfitele.

Prava z vadného plnéni jsou dal§im moznym dusledkem poruseni smluvni povinnosti.
Zakon stanovi, ze je-li splnéno vadné, ma pifjemce prava z vadného plnéni (§ 1914 odst. 2
NOZ). O vadné plnéni se jedna tehdy, pokud plnéni nema sjednané nebo obvyklé vlastnosti. Je-
li stranam znam tucel plnéni, musi mit vlastnosti dovozené z ucelu, ke kterému ma byt pouzito.
Vadné plnéni je vécnou odchylkou od obsahu zavazku, pokud by se vyskytla odchylka ¢asova,
jednalo by se o prodleni. Odchylka mutze spocivat v nejriznéjsich parametrech: v rozmérech,

hmotnosti, kvantité, kvalité jakosti, vykonu atd.

Dluznik ma povinnost plnit bez vad na vlastni naklad a nebezpeci. Tato povinnost je
objektivni, nehledi se na zavinéni. Dalsi povinnosti dluznika je plnit dluh #adné a véas. Radnym
plnénim je plnéni bez vad, na spravném misté a spravnym zpusobem. Neni-li plnéni fadné, ma
véfitel pravo je odmitnout (aniz se dostane do prodleni). Dojde-li v§ak ke splnéni (véfitel plnéni
pfijme), nemuze jiz plnéni odmitnout, avsak ma prava z vadného plnéni dle § 1914 odst. 2 NOZ.
O vcasné plnéni se jedna tehdy, splni-li dluznik dluh nejpozdéji s jeho splatnosti. V opacném

piipadé dochazi k prodleni dluznika.

O vadné splnéni ptjde v kterékoli situaci, v niz véfitel pfijme plnéni s vadami. Povinnost
pfijmout vadné plnéni Ize platné sjednat ve smlouvé, v nékterych pfipadech uklada véfiteli tuto
povinnost pffmo zikon.” O vadné plnéni se bude jednat i v ptipadé pfijeti plnéni bez
zamyslenych vlastnosti v dasledku zamléeni nebo klamného informovani o pfedmétu plnéni.

Vadnym plnénim je i pfijeti ¢astecného plnéni v domnéni, ze se jedna o plnéni fadné.

Nasledkem vadného plnéni je zanik zavazku vjeho plivodnim obsahu a nastup prav
z vadného plnéni. Tato prava se lisi podle povahy a dasledka vady, pficemz se rozlisuji dvé razné
kategorie: vady odstranitelné a neodstranitelné. Jedna-li se o vadu odstranitelnou, pak ma véfitel
moznost zadat odstranéni vady, nebo pfiméfenou slevu z ceny. Vadu lze odstranit opravou, jde-li

o vadu kvalitativni, popfipadé doplnénim, jedna-li se o vadu v kvantite.

V piipadé neodstranitelnych vad ma véfitel praivo odstoupit od smlouvy, nejde-li véc
uzivat, nebo zadat pfiméfenou slevu z ceny. Sleva musi odpovidat rozdilu hodnoty, kterou ma

predmeét plnéni s vadou, a hodnoty, kterou by mél pfedmét bezvadny. Véfitel ma dale pravo

32 Jedna se o ptipady drobnych vad dila (§ 2605 NOZ) a pfevzeti stavby (§ 2628 NOZ).
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zadat nahradu ucelné vynalozenych nakladi dle § 1924 NOZ, musi tak ucinit do jednoho mésice

po uplynuti reklamacni lhuty.

, , vz Vo , , v 3 v v 7
Pravo z vadného plnéni nevylucuje pravo na nédhradu $kody,” avsak ¢eho se lze doméhat

pfes prava z vad, nelze se domahat pfes nahradu skody (§ 1925 NOZ).

33 Srov. rozsudek NS ze dne 30. bfezna 2011, sp. zn. 23 Cdo 4379/2008.
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3. Subjekty nahrady skody

Nejcastéjsim a typickym duvodem vzniku zavazka (obligaci) je smlouva. Na zakladé
smlouvy vznika mezi smluvnimi stranami pravni pouto (zuris vinculum), jehoz obsahem jsou
vzajemna prava a povinnosti. Smluvnimi stranami jsou véfitel v postaveni opravnéného a dluznik

v postaveni povinného subjektu.

Smlouva vyvolava uc¢inky pouze mezi stranami (inter partes), neni-li v zakoné stanoveno
jinak. V soukromém pravu plati zasada, ze tfeti osoby nemaji dovozovat z obligaci jinych osob
pro sebe povinnosti ani prava. Lze vSak souhlasit stim, Ze existuji vyjimky, v nichz je
ospravedlnitelné, aby i tfeti osoby mély pravo na nahradu skody, ktera byla vyvolana porusenim

povinnosti ze zavazku mezi jinymi subjekty.* Ustanoveni § 2913 odst. 1 je takovou vyjimkou.

Kazda smlouva v sobé obsahuje ochranny acel. Zpravidla se bude ochranny tcel vztahovat
pouze na smluvni strany. Avsak v urcitych pfipadech lze ochranny uacel spatfovat i ve vztahu
k tfetim osobam. Zda se bude jednat o tuto situaci, zjistime na zakladé sjednanych povinnosti,
kdy posléze vykladem urc¢ime zajem stran. Paklize bylo zajmem stran chranit poskozeného pfed
urcitymi riziky, je dan ochranny ucel i véi nému, jakoZto tieti osobé. * Muaze se tak stat, Ze
v né¢kterych pfipadech bude poskozenym tfeti osoba, ktera pak muze uplatiiovat narok na

nahradu skody.

Smlouva s ochrannymi ucinky vuci tfeti osobé (§ 2913 odst. 1 NOZ) pomaha piekonat
piisnost smluvntho prava a ve vyjimecnych pfipadech poskytuje tfeti osob¢ samostatné pravo na
ndhradu $kody zptisobené porusenim smluvni povinnosti.” Tim se tfeti osobé poskytne
dostatecna ochrana, kterou ji deliktni pravo neposkytuje. Toto praivo muze existovat vedle té¢hoz
prava véfitele. Tteti osoba sice nemuize pozadovat splnéni povinnosti, ale pfi jejim poruseni muze

zadat nahradu skody.

Vyslovné zakotveni moznosti tfeti osoby k nahradé skody vyplyvajici z poruseni smluvni

. .. v , , . v .. v/ v 4 , , 37
povinnosti je v ¢eském pravu novinkou. Ackoli i dffve se ¢eské soudy touto otazkou zabyvaly,

3* MELZER: Corpus delicti. .., s. 25.

3% KRAMER, E. Juristiche Methodenlebre. 2 vyd. Bern: Stampfli, 2005, s. 150.

3 Teortii smlouvy s ochrannymi ucinky ve prospéch teti osoby (Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter) uziva
jak rakouska, tak némecka judikatura.

37 Napf. rozsudek NS ze dne 29. éervence 2008, sp. zn. 25 Cdo 1417/2006; rozsudek NS ze dne 25. bfezna 2002, sp.
zn. 29 Odo 379/2001; blize viz SALAC, J. K otazce predpokladi odpovédnosti za skodu. Pravai rozhledy, 2004, roc.
12, ¢. 18, 5. 680 - 696.
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nedochazely vzdy kjednotnym zavérim. Proto je vice nez vhodné neignorovat bohatou

némeckou a rakouskou judikaturu, ktera se touto otazkou zabyva jiz desitky let.

Hlediska, ktera pomahaji urcit zajem tfeti osoby na splnéni smluvni povinnosti, jsou dle
Bezousky zejména (1) blizkost tfettho subjektu ke splnéni povinnosti (2) blizkost tfettho subjektu
k osob¢ véfitele (3) zjevnost, rozpoznatelnost pfedchozich predpokladu pro dluznika (4) potfeba

ochrany zajmu tfeti osoby.

Obdobné podminky pro pravo tfeti osoby na smluvni nahradu $kody vymezuje Flidr.”
Musi zde byt (1) zjevny zajem tfeti osoby na splnéni smluvni povinnosti, dale je potfeba (2)
blizkého vztahu tfeti osoby k smluvnimu plnéni a zaroven (3) musi byt ochrana tfet{ osoby

nezbytna.

Ze zakona vyslovné vyplyva predpoklad (1) zajmu tfeti osoby na splnéni ujednané
povinnosti a (2) potfeba zjevnosti zijmu pro potencialniho skidce.” Tyto podminky musi byt

splnény kumulativné.

Prvni podminkou pro zahrnuti tfeti osoby do ochranné oblasti smlouvy je, ze smluvni
povinnost ma slouzit zajmu tfet{ osoby. Takovy zajem tfeti osoby na fadném splnéni smluvni
povinnosti mizeme odvodit napf. ze zajmu véfitele na ochrané tfeti osoby nebo ze specifické

povahy smluvniho zavazku vzniklého mezi dluznikem a véfitelem."

Veértitel maze piimo ve smlouve upravit pravo teti osoby na pfipadnou nahradu skody. V
takovém pifpadé je nasnadé spise nez aplikace smlouvy s ochrannymi uc¢inky analogicka aplikace
smlouvy ve prospéch treti osoby dle § 1767 NOZ. Z toho vyplyva, ze vyslovny zdjem véfitele na
ochran¢ tfet{ osoby se nevyzaduje. Nevysloveny a zaroven zjevny zajem véfitele na ochrané tieti

osoby lze demonstrovat na ptipadu feseném pred OGH."

Otec a dcera zili v byté¢ najatém od pronajimatele (dluznika), ktery je mj. povinen k tklidu
schodisté. Nijemcem (véfitelem) je pouze otec. Dcera (tfeti osoba) se domahda nahrady

nemajetkové G4jmy zpusobené padem na vytfeném mokrém schodisti. Otec ma zcela nepochybné

38 FLIDR: Odpovédnost za poruseni smlonvy viiéi nesicastnikovi smlonvy [online]. Cuni.cz, 25. dubna 2014 [cit. 13. biezna
2015]. Dostupné na < http:/ /www.ptf.cuni.cz/jan-flidr-1404048440. html>.

¥ Divodova zprava pak nad raimec zakona zmifiuje tieti pfedpoklad a to potfebu blizkého vztahu mezi subjekty: s.
1030 : ,,... z nichz musel skiadce pfi ndlezité péci predpokladat zajem druhé strany na ochrané tfettho nebo blizky
vztah a zijem tfettho k plnéni smluvené povinnosti.

4“0 FLIDR, J. Privo treti osoby na ndhradu Skody 3piisobené porusenim smluwni povinnosti v novém oblanském dkonikn [online].
Cuni.cz, 15. ¢etvna 2013 [cit. 11. bfezna 2015]. Dostupné na <http://svoc.ptf.cuni.cz/sources/6/15/204.pdf>.

4 Rozhodnuti OGH sp. zn. 6 Ob 146/04w ze dne 26. stpna 2004.
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zajem na ochranné své dcery, proto lze zahrnout dceru do ochranné oblasti najemni smlouvy.

Dcera se tak mtze domahat nahrady 4jmy po pronajimateli.

Zajem vefitele na ochrané tfeti osoby musi byt do jisté miry kvalifikovany, jak doklada
rozhodnuti BGH,” v némz stavitel (dluznfk) uzaviel s méstem (véfitelem) smlouvu, jejimz
pfedmétem bylo cisténi odpadnich vod. Pii této cinnosti stavitel porusil elektronicky kabel, v
duasledku ¢ehoz doslo k odstavee elektfiny a nucenému zastaveni vyroby podnikatele (tfetf osoby).
Ten se domahal nahrazeni mzdy, kterou musel béhem odstavky marné vyplatit zaméstnancam.
Soud jeho zalobni narok zamitl a uzavfel, ze byt’ ma mésto zajem na neposkozeni elektronickych
kabelti a nenaruseni podnikatelské c¢innosti ve mést¢ se nachazejicich subjektd, je tento zajem

pouze vseobecny a nijak zvlast’ se nepoji s osobou podnikatele.

V piipadé shodnych zajmu tfeti osoby a véfitele, musi na strané véfitele existovat jeho
vlastni opravnény zajem na zahrnuti tfeti osoby pod ochranny ucel smlouvy. Tak je tomu
predevsim tehdy, ma-li véfitel vici tietf osobé sim uréité pravni povinnosti.” Typicky se bude
jednat o rodinné vztahy, vztahy osob blizkych, pracovnépravni vztahy, vztahy mezi spolecnosti a
spiznénymi osobami (¢leny statutarniho organu, spoleéniky, zaméstnanci) ad.* Véfitel uzavira

smlouvu nejen ve vlastnim zajmu, ale i v zajmu téchto tfetich osob.

Némecka judikatura® dovodila pouZitelnost ochranného dcelu smlouvy viéi tretimu i
v piipad¢ protichudnych zajmu tieti osoby a véfitele. Jednalo se o pfipad vypracovani vadného
znaleckého posudku (objednaného véfitelem) na zakladé néhoz doslo ke vzniku skody tfeti

osoby. Skutkové podobny ptipad fesil i Nejvyssi soud,” ktery dospél ke shodnému feseni.”

Domahat se prava na nahradu skody vyplyvajici z poruseni smluvni povinnosti nemutze
osoba, kterd neni s véfitelem v zadném vztahu. Pokud by véfitel prodal odbornikem ocenénou
véc tfet{ osobé a tfet{ osoba ji prodala dalsi osobé, nesvédei této osobé zadna prava z primarni

smlouvy."*

O zajmu tfeti osoby svéddci i jeji blizky vztah k pfedmétu plnéni. Smlouva chrani tfeti osobu

pouze tehdy, je-li v obdobné mife jako véfitel vystavena nebezpeci poruseni smlouvy. Pii

42 Rozhodnuti BGH sp. zn. VI ZR 136/76, ze dne 12. ¢etvence 1977.

B BEZOUSKA: Komentir & § 2913.... s. 1669.

4 Srov. rozsudek NS ze dne 1. stpna 2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001.

4 Napf. rozhodnuti BGH sp. zn. III ZR 50/94, ze dne 10. listopadu 1994.

46 Srov. rozsudek NS ze dne 29. cervence 2008, sp. zn. 25 Cdo 1417/2006.

41 Blize viz VLASAK, M. Odpovédnost za poruseni smluvni povinnosti s dopadem na tieti osoby. Pravui firum. 2008,
roc. 5, ¢. 12, s. 521 - 523.

4 FLIDR: Odpovédnost. . .[online].
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neexistenci vztahu tfeti osoby k pfedmétu plnéni, nebo v pifipadé, Ze je tento vztah pouze

nahodily, nelze uplatnit institut ochranné smlouvy vuci tretimu.

Jako piiklad muze poslouzit modifikace vyse uvedeného pfipadu, v némz dcera bydlici
s otcem v najatém byté utrpi 4jmu na zdravi. Pokud by dcera pfisla za otcem pouze na navstévu,
bylo by nebezpeci, kterému by byla vystavena, pouze nahodilé a nepozivala by ochrany

prostiednictvim nijemnf{ smlouvy."

OGH™ k této problematice uvadi, Ze do okruhu chranénych osob patif osoby Zijici spolu s
najemcem v domacnosti. K okruhu ndjemni smlouvou chranénych osob se vSak nepocitaji osoby,
které se zdrzuji v najatych prostorech pouze kratkodobé¢ jako napfiklad dorucovatelé, femeslnici

nebo navstévnici.

Shodné¢ OGH judikoval, Zze ochranné ucinky smlouvy uzaviené mezi pacientem a
zdravotnickym zafizenim nesvédéi navstévniku pacienta zde umisténého.”’ Vyjimkou z tohoto
pravidla jsou pifipady, v nichz navstévnik provadi v nemocnici nezbytna zdravotnicka opatfeni,
ktera by jinak musel provést zdravotnicky personal.” Pifkladem lze uvést rizna terapeuticka nebo

rehabilitacni cviceni.

Druhou podminkou pro zahrnuti tfeti osoby do ochranné oblasti smlouvy je zjevnost
zajmu tfeti osoby na splnéni smluvni povinnosti. Tato podminka musi byt splnéna jiz v okamziku
uzavieni smlouvy, aby si mohl byt potencialni skidce védom tohoto rizika a provést nezbytna
zajistén{ (pozadovat ekvivalentni protiplnéni, pojistit se).” Pozadavek zjevnosti vystupuje do

popfedi zejména v piipadé protichudnych zajmu véfitele a dluznika.

Dle mého je tfetim, dopliujicim kritériem pro narok tfeti osoby na nahradu s$kody
nezbytnost jejf ochrany.” Tato podminka neni splnéna, pokud ma tieti osoba samostatné pravo
na nahradu skody vtci dluznikovi. Institut ochranné smlouvy ma tfeti osobé poskytovat ochranu
v ptipad¢, Ze by se jinak svého prava nedomohla. Bylo by tak zbytecnym zvyhodnénim pfiznat ji
toto privilegium i tehdy, ma-li své vlastni prostfedky ochrany, nebo pokud se tohoto svého prava

dokonce vzdala (s limity § 2898 NOZ).

4 Tamtéz.

50 Rozhodnuti OGH sp. zn. 2 Ob 335/97x ze dne 20. listopadu 1997.
51 Rozhodnuti OGH sp. zn. 1 Ob 661/85 ze dne 13. listopadu 1985.
52 Rozhodnuti OGH sp. zn. 10 Ob 2048/96s ze dne 23. dubna 1996.
53 FLIDR: Pravo treti osoby. .. [online].

5% Shodné¢ podminka ¢. 4 u Bezousky a podminky ¢. 3 u Fridla.
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Inspira¢nim zdrojem pro uréeni téchto situaci ndm mize byt zahraniéni judikatura. BGH™
nepfiznava podnajemci pravo vyuzit institut ochranné smlouvy a domahat se po pronajimateli

nahrady skody v piipad¢, ze mu k tomu svédci shodné smluvni pravo.

Co se tyce rozsahu nahrady skody, je tfeba vychazet ze zasady, Ze tfeti osob¢ sveédéi prave
tolik prav jako véfiteli samotnému. Pokud smluvni strany neujednaly jinak, nelze mit za to, Ze by
vefitel zamyslel chranit zajmy tfetiho v jiném rozsahu nez zajmy vlastni. Stejné tak po dluzniku
nelze pozadovat, aby byl povinen k ndhrad¢ skody pro poruseni smluvni povinnosti tfeti osobé
v jiném rozsahu nez véfiteli. Pokud tedy smluvni strany ujednaji omezeni prava na nahradu

skody, lze je Uspésné namitat i vaci tieti osobé, byt jf takové ujednani nebylo znimo.™

Byla-li pro pfipady poruseni smluvni povinnosti sjednana pokuta (slouzici jako
pausalizovana nahrada skody), vznikne na ni pravo ve smlouvou pfedvidanych piipadech zasadné
1 tfeti osobé. Vyjimku si lze po zvazeni okolnosti piipadu pfedstavit zejména tehdy, plni-li
smluvn{ pokuta vjhradné sankéni funkci.” Je tieba si uvédomit, Ze i zde se jedna o dispozitivni

pravidlo, takze ochranu tfeti osoby a jeji pravo na nahradu skody lze smluvné vyloucit.

Lze shrnout, ze smlouvou, kterd muze mit ochranné Gcinky vici tfeti osobé je smlouva
najemn{ (ve vztahu ke clenim nijemcovy domacnosti), smlouva o vypracovani znaleckého
posudku (ve vztahu k poskytovateli avéru, ktery bere nemovitost do zastavy), smlouva o péci o
zdravi (ve vztahu k nezletilyjm détem pacienta), smlouva o napomoci (ve vztahu k pacientovi

umisténém ve zdravotnickém zafizeni) ad.

Naopak ochranné uc¢inky smlouvy budou zpravidla vylouceny u tfeti osoby, jez své pravo
na nahradu skody vyloucila, u navstév pacienta umisténého ve zdravotnickém zafizeni, u ndjemni

smlouvy (ve vztahu k osobam nepatiicim do najemcovy domacnosti) apod.

Dals§im pfipadem, v némz muze tfeti osoba zadat nahradu skody, je pfipad tzv. likvidace
tfetich $kod (Drittschadensliquidation).” Osoba, u nfZ jsou splnény predpoklady uplatnéni prava
na ndhradu Skody pro poruseni smluvni povinnosti s vyjimkou samotné existence skody,

pozaduje nahrazen{ cizich $kod.” Institut likvidace tfetich §kod nenf v ¢eském pravnim prostiedi

5 Rozhodnut BGH, sp. zn. VIII ZR 47/77 ze dne 15. tnora 1978.

56 FLIDR: Odpovédnost. .. [online].

57 Tamtéz.

8 Srov. MEDICUS, D. Schulderecht, Besonderer Teil, 5. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 1992, s. 379.

% MEDICUS, D., PETERSEN ]., Biigerliches Recht — Eine nach Anspruchsgrundlagen geordnete Darstellung  zur
Examensvorbereitung, 23. vyd. Miinchen: Vahlen, 2011, s. 423.
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novinkou. Muzeme jej pozorovat napf. v ramci kupni smlouvy,” kdy si kupujfci (podnikatel)
objedna zbozi u prodavajictho a zaplati kupni cenu. Pfepravu zbozi zajist'uje prodavajici, uzavira
smlouvu s dopravcem. Zbozi se béhem pfepravy (zavinénim dopravce) zni¢i. Na kupujiciho jiz
v$ak pfeslo nebezpeci skody na véci (§ 2123 NOZ), kupni cenu musi zaplatit (§ 2125 odst. 1
NOZ).

V této situaci by mél prodavajici vici dopravei narok na nahradu skody, ale nevznikla mu
zadna Skoda. Oproti tomu kupujicimu Skoda vznikla, ale nema narok viaci dopravci, protoze
s nim nem¢l uzavienu smlouvu. Proto se v § 2090 odst. 1 NOZ stanovi, ze prodavajici umozni

kupujicimu uplatnit prava z pfepravni smlouvy vuci dopravei.

Zakladnim rozdilem mezi institutem smlouvy s ochrannymi ucinky vuci tfetim osobam je,
ze likvidace tfetich skod nema za nasledek narast prav, ktera mohou byt vuci dluzniku uplatnéna,
ale pouze jejich uplatnéni pro jiného. Pro dluznika se neméni rizika se zavazkem spojena. Proto
neni tfeba trvat na podminkach, které zakonodarce pozaduje pro aplikaci smlouvy s ochrannymi

s o v v 2 7 61
ucinky vuci tfetim osobam.”

Ucelem likvidace tretich $kod je odstranit nespravedlnost, kterd by spoéivala v osvobozeni
skudce od povinnosti k nahradé skody, kterou by nemusel hradit kvili nahodilému pfesunu rizika
z vétitele na tfeti osobu. Tfeti osoba muze uplatnit sva prava teprve tehdy, kdyz mu to véfitel

v . ; v s 62
umozni (postoupenim, zmocnénim ad.).”

6 Blize viz FLIDR: Prdvo t7eti osoby. .. [online]. Shodné té2 u komisionafské smlouvy ohledné vniku prava na nihradu
skody komitenta vici 3. osob¢, s niz nema (na rozdil od komisionafe) uzavienou smlouvu.

6t FLIDR: Pravo #reti osoby. .. [online].

02 Tamtéz.
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4. Skoda

4.1 Pojem Skoda a rozsah jeji nahrady

Obcansky zakonik definuje $kodu jako Gjmu na jméni (§ 2894 odst. 1 NOZ). Jméni osoby
tvoti souhrn jejiho majetku a jejich dluha (§ 495 véta 2. NOZ). Skodu tak NOZ pojima jako
Gjmu na aktivech i pasivech osoby.”’ Proto je nynf mozné povazovat za Gjmu nejen snizeni aktiv,
ale i zvysenf pasiv.”* Za $kodu je mozné povazovat uz samotnou existenci pohledavky véfitele za
dluznikem, neni tfeba ¢ekat az na realné zmenseni majetku poskozeného. Na definici skody jako

Gjmy, kterou lze objektivné vyjadfit obecnym ekvivalentem, tj. penézi,” se nic neméni.

Hradi se skutec¢na skoda (dammum: emergens) a asly zisk (lucrum cessans). Skute¢nou skodu lze
definovat jako sumu, o kterou se hodnota majetku snizila, usly zisk jako sumu, o kterou se
hodnota majetku nezvysila, ackoli méla, anebo slovy zakona (§ 2952 NOZ) jako to, co
poskozenému uslo. Obé formy skody jsou rovnocenné, na sobé nezavislé, existence jedné z nich
neni podminéna druhou. Muze existovat skoda pouze ve formé skutecné skody, stejné¢ jako muze
existovat pouze ve formé uslého zisku.”

Skute¢na skoda spociva ve zmenSeni, snizeni ¢i jiném znehodnoceni jiz existujicitho majetku
poskozeného, jakoZ i ve vynaloZeni nékladé na odstranéni tohoto znehodnoceni.” Skoda jako
takova v sobé nezahrnuje nemajetkovou Gjmu. Nemajetkova ujma se hradi pouze v piipadé, ze

tak bylo ve smlouvé stanoveno, nebo pfipousti-li to zakon.

Skute¢na $koda se miize projevovat ve étyfech zékladnich formach.”® Prvni z nich spociva
ve zniceni, ztrat¢, poskozeni nebo znehodnoceni véci. Druhd v nakladech vynalozenych
poskozenou stranou v dusledku skodné udalosti. Tteti forma spociva v marné vynaloZzenych

nakladech uhrazenych poskozenym jiz dfive v zajmu vykonu svych majetkovych prav, jestlize

03 Byt se pouzivaji vyrazy majetkova a nemajetkova Gjma, coz by mohlo vést k vykladu, Ze se jednia o ujmu na
majetku (aktivech osoby). Nové je mozné uvazovat i o Gjmé na pasivech, a to v pfipadé jejich zvyseni (srov. § 2952
véta druha NOZ).

¢4 Dosavadni judikatura nepovazovala zvyseni pasiv jako pfedpoklad k ndhrad¢ skody. Srov. rozsudek NS ze dne
20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 986,/2001; 25 Cdo 987/2001.

65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2002, sp. zn. PL. US 18/01, srov. NS sp. zn. 21 Cdo 1214/98.

66 Shodné rozsudek NS ze dne 28. stpna 2008, sp. zn. 25 Cdo 1233/2006.

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2002, sp. zn. PL US 18/01, stov. té% rozsudek NS CSFR & 55/1971
nalezeno v Souhrnném rejstiiku ke sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 1964 — 1985. Praha, 1991, s. 144.

% Srov. BEJCEK,]. Rozsah a zptsob nahrady skody. Pravni rddce, 1995, roc. 3, ¢. 3, s. 16.
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v disledku jednani skidce poskozend strana ztrati moznost vyuzivat tato prava.” O ¢tvrtou

formu se jedn4 pfi ztraté majetkovych prav, nebo ztrité moznosti vymahat svou pohledavku.”

Druhou moznou slozkou $kody je usly zisk. Dle judikatury” rozumime usljym ziskem Gjmu
spocivajici v tom, ze u poskozeného nedojde v dusledku Skodné udalosti k rozmnozeni

majetkovych hodnot, ac se to dalo ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci.

Utcit pfesnou vysi uslého zisku byva problematické.” Prokazani konkrétni ¢astky, které
nebylo dosazeno, vcetné miry pravdépodobnosti jejtho dosazeni byva zpravidla velmi obtizné.
V tomto ohledu judikatura” uvadi, Ze stanoven{ vyse uslého zisku neni libovolné a musi byt
provedeno tak, aby byla zjisténa pravdépodobna vyse blizici se podle bézného uvazovani jistoté.
Musi byt naplnén pfedpoklad, ze Skodna udalost zasihla do pribéhu déje, ktery by jinak

nepochybné vedl k uréitému zisku.™

Usly zisk musi byt vzdy specifikovan konkrétné a jeho dosazeni musi byt prakticky
nepochybné. V tomto ohledu se vyjadfuje i judikatura,” kdyz stanovi, Ze nepostacuje pouha
pravdépodobnost zvyseni majetkového stavu v budoucnu, nebot” musi byt najisto postaveno, ze

nebyt protipravniho jednani skidce, majetkovy stav poskozeného by se zvysil.

Nejvyssi soud”® subsumuije pod usly zisk i tzv. ¢istou majetkovou $kodu.”” Cistd majetkova
skoda je dulezita pouze z pohledu poruseni absolutniho prava. V piipadé poruseni smlouvy se
nerozlisuje, zda se jedna o c¢istou majetkovou Skodu, nebot’ se hradi skoda kryta smlouvou, ktera

v sobé muze zahrnovat i ¢istou majetkovou skodu.

Z pohledu absolutniho prava je ¢istou majetkovou skodou skoda, ktera vznikla pfimo na
majetku a nikoli v disledku poruseni absolutniho prava. Slovo ,¢ista® tu hraje ustfedni roli, nebot’
vyplyva-li skoda iz drobného poruseni osobnosti nebo vlastnictvi poskozeného, pak se nazyva

konsekvenénf §koda a neni pochyb, Ze ji Ize nahradit.”

9 Srov. BEJCEK,]. Odpovednost za $kodu v obchodnich vztazich. Pravni praxe, 1993, ro¢. 41, ¢. 9, s. 520.
70 SILHAN: Ndbrada skody. .., s.. 19.
"I Rozsudek NS ze dne 17. stpna 2000, sp. zn. 25 Cdo 2387/98.

72 Stov. rozsudek NS ze dne 22. fijna 2008, sp. zn. 32 Cdo 1733/2008.
73 Rozsudek NS ze dne 31. ledna 1996, sp. zn. II Odon 15/96.

74 Srov. rozsudek NS ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. 25 Cdo 2126/2010.
75 Rozsudek NS ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. 25 Cdo 3586/2006.

76 Rozsudek NS ze dne 24. kvétna 2001, sp. zn. 25 Cdo 1946/2000.
77 Nazyvana téz jako prosta majetkova skoda, ekonomicka skoda, pure economic lose, Vermégensschaden ad.
78 BUSANNI, M. a kol. Pure Economic Loss in Enrgpe. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 5.
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Modelovym piikladem vzniku prosté ekonomické Skody je zablokovany vyjezd z garaze
(jinym autem, nebo jinou docasnou pfekazkou), procez vlastnik auta nemuze vyjet z gardze
(nemuze pouzit své auto) a vinou toho zmeska dulezitou schuzku a neuzavie dulezitou obchodni
transakci. V tomto piipadé nedovodime povinnost k nahradé¢ ujmy, nebot’ chybi dulezity

predpoklad: poruseni absolutniho prava.” Povinnost k nahradé &isté majetkové Gjmy dovodit lze.

V ceském pravnim prostiedi se na rozdil od zahrani¢i (BGB, ABGB) jedna o mén¢ znamy
institut. To neznamen4, e v praxi k fedeni téchto ztrdt nedochazi. Napiiklad Tichy™ uvadi, ze
otazka prosté ekonomické skody je v ceském pravu fesena skryt¢ v ramci vykladu pojmu
skute¢na $koda a usly zisk. Ceské soudy™ shodné dospély k zavéru, Ze lze nahradit i &stou

majetkovou skodu (v ramci uslého zisku).

Ve skutecnosti se jakakoli skoda hradit nemuze. Nelze absolutizovat princip neminem laedere
(§ 6 NOZ).” Melzer®” uvadi tii piipady, kdy ma byt ¢istd majetkova $koda hrazena. Prvnim
pfipadem je zpusobeni skody v rozporu s dobrymi mravy (§ 2909 NOZ), druhym je poruseni
ochranné normy (§ 2910 véta druha NOZ), tfetim poruseni ochranného ucelu smlouvy (§ 2913
odst. 1 NOZ).

4.2 Vyse nahrady skody

Novy obc¢ansky zakonik neobsahuje pravidla pro urceni vyse nahrady skody. Pouze stanovi,
ze Skadce je povinen nahradit skodu vzniklou z poruseni smluvni povinnosti (§ 2913 odst. 1
NOZ), a ze nelze-li vysi nahrady Skody pfesné urcit, uréi ji podle spravedlivého uvazeni
jednotlivych okolnosti pfipadu soud (§ 2955 NOZ). Pii urcovani vyse nahrady skody pfipadaji v
uvahu dva protichadné, navzajem se vylucujici zpasoby, oznacované jako pozitivni a negativni

interese.

Pojem interese (zd quod interest) stanovuje rozdil mezi pfitomnym a hypotetickym objemem
jméni poskozeného, pokud by ke skodé nedoslo. Pomoci interese urcuji vysi nahrady skody
v fadé jinych jurisdikei napt. v Némecku, Rakousku, Svjcarsku. Ustanoveni § 249 BGB vyslovné

rozlisuje Erfullungsinteresse (positives Interesse, pozitivni interesi) a Vertrauensinteresse (negatives

79 BEZOUSKA: Komentir k §f 2910. .., s. 1545.

80 TICHY, L. Pure Economic Loss Compensation from the Czech Perspetive. In Bussani, M. (ed) Ewrgpean Tort Law.
Eastern and Western Perspectives. Berne: Staimpfli Publishers, 2007, s. 313.

81 Rozsudek NS ze dne 11. fijna. 2000, sp. zn. 29 Odo 1166/2004.

82 PETROV, J. Protipravnost a obecna prevencni povinnost. Pravni rozhledy, 2007, ro¢. 15, €. 20. s. 745.

8 MELZER: Corpus delicti. .., s. 24.
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Interesse, negativni interesi). Dle Windscheida® je interese povinnost k vyrovnani Gjmy, ktera
nastala v majetkové sféfe osoby v dusledku pozitivni nebo negativni skutecnosti. Této osobé ma
byt plnéno, kolik je tfeba, aby byla postavena do situace, v jaké by byla, kdyby se stalo, co se

nestalo (positivni interese), nebo kdyby se nestalo, co se stalo (negativni interese).

O porzitivni interesi se jedna tehdy, kdyz ma strana zajem na zachovani smlouvy (na
poskytnuti plnéni). Stav pfi poruseni smlouvy se srovnava se stavem, ktery by tu byl, pokud by
byla smlouva fadné splnéna. Pikladem pozitivni interese je ztrata zisku, ktery by kupujici ziskal

v ptfpadé vyhodné koupé.”

v » 86 P 7t . s 17 ™ o v v M ’
Krémat™ k pozitivni interesi uvadi, ze kdo znal, nebo musel znati nemoznost pfi uzavieni
smlouvy, je povinen druhé strané nahraditi Skodu, kterou utrpéla davétujice platnosti smlouvy,

ledaze by i tato druha strana nemoznost znala, nebo znat musela.

Oproti tomu Hradek® oznacuje positivni interesi jako positivni $kodu. Blize uvadi, ze
v pfipad¢ pozitivni $kody musi existovat smlouva, nebot’ tato nahrada skody odpovida svym
rozsahem uvedeni do puvodniho stavu, v jakém by poskozeny byl, pokud by byla fadn¢ a vcas

splnéna.

O negativni interesi se jedna tehdy, kdyZ strana nema zajem na uzavieni smlouvy, v tom
smyslu, ze by ji zlstalo to, co by méla, kdyby necinila kroky k uzavieni smlouvy.* Stav pfi
poruseni smlouvy se srovnava se stavem, ktery by tu byl, pokud by smluvni strany vubec
nevstoupily do jednani a smlouvu neuzavfely. Pfikladem negativni interese jsou naklady, které

strana vynalozila, ackoli k plnéni nedoslo.

Krématr®” vymezuje negativni interesi jako to, co by byl mél véifitel, kdyby se smlouva
nebyla stala skutkem, ¢ili jinak $kodou vze$lou uzavienim smlouvy. Skoda, ktera vzesla

z nesplnéni smlouvy, bude zpravidla vyssi nez negativni interese.

Shodné pojima negativni interesi Hradek ve svém vykladu o ptedsmluvni odpovédnosti.”

Podle né¢j ma nahrada negativni skody (negativni interese) vést k uvedeni do stavu, v jakém by

8 WINDSCHEID, B. Lebrbuch des Pandektenrechts. 2 svagek. 3 vyd. Disseldorf: Julius Buddens, 1870, s. 27.

8 MELZER, F. In MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Oblansky zdakonik — velky komentir. Svazgek I11. § 419 — 654. Praha:
Leges, 2014, s. 714.

86 KRCMAR, J. Privo obéanské 111 Privo obligaini. Reprint. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 22.

7 HRADEK, J. Predsmluvni odpovédnost: Culpa in contrabendo. Praha: Auditorium, 2009, s. 38.

88 WINDSCHEID: Lebrbuch. .., s. 27.

89 KRCMAR: Privo obéanské I11., s. 23.

9 HRADEK: Predsminvni odpovédnost. .., s. 38.
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smluvni strana byla, kdyby nevstoupila do vyjednavani s druhou stranou. Nova pravni Gprava
s odlisenim pozitivni a negativni interese vyslovné pocita (§ 1729 odst. 2 NOZ). Poskozeny muze
pozadovat, aby byl postaven do takového stavu, vjakém by se nachazela, pokud by vubec
vstoupil do negociace (negativni interese). Je vSak opravnén pozadovat nahradu Skody pouze ve

vysi pozitivn interese.

Stavajici judikatura” vychazi z ndhrady pozitivni interese. Jejf vyse se odviji od uzitku, ktery
by véfitel mél, pokud by byla smlouva fadné splnéna. Chrani se zdjem véfitele na korektnim
splnéni smluvn{ povinnosti.”” I.ze pfedpokladat, Ze, Ze pro urceni vyse nihrady $kody bude i

nadale rozhodujici hledisko pozitivni interese.
4.3 Zptisob nahrady skody

Dosavadni pravidlo, které stavi relutarni restituci pfed restituci naturalni, se obraci. Dosud
se §koda hradila primarné v penézich.” Jen pokud o to poskozeny vyslovné pozadal, pfichizela
v uvahu naturalni restituce, a to pouze v pifpadé, ze ji soud uznal za moznou (objektivni
neexistence prekazky) a dcelnou (hledisko hospodarnosti).” Oproti tomu NOZ vychaz{ z pojeti,
ze se primarné skoda nahrazuje uvedenim do puvodniho stavu. Pouze v pfipadé, neni-li to dobfe

mozné, popiipadé pokud o to poskozeny pozada, hradi se Skoda v penézich.

Naturaln{ restituci se rozumi jakikoli jina, neZ penéZita forma nahrady $kody. Zada-li
poskozeny penize, aby mohl sim provést opravu véci, ¢i ji jiz provedl a uplatiiuje v ramci nahrady
skody ucet za tuto praci, jiz nejde o naturalni restituci, ale o relutarni restituci. Stejné tak nejde
o naturaln{ restituci v piipad¢, pofidi-li si poskozeny pii znicen{ véci véc novou a uplatiuje

v ramci nahrady $kody jejf cenu.”

Obcansky zakonik upravuje koncept plného odskodnéni (obdobné PECL). Vysledkem
naturalni restituce by proto mélo byt navraceni poskozené strany do takové pozice, v jaké by byla,

kdyby ke skodnému jednan{ vibec nedoslo.” Stoprocentni obnova pivodnfho stavu nemusi byt

91 Srov. napt. Rozsudek NS ze dne 29. dnora 2012, sp. zn. 23 Cdo 4110/2009; Rozsudek NS ze dne 24. unora 2009,
sp. zn. 23 Cdo 5329/2008.

922 BEZOUSKA: Komentir k § 2913...,'s. 1573.

% Pro zajimavost, dle Videnské umluvy se pfipousti pouze penézitd nahrada. Blize viz KANDA, A. Kupni smilouva
v mezindrodnim obchodnim styku. Praha: Linde, 1999, s. 164 — 165.

9% STANCL, M. Ndhrada skody v novém obianském zikoniku [online]. Cuni.cz, 25. Unora 2014 [cit. 25. biezna 2015].
Dostupné na <http://svoc.ptf.cuni.cz/sources/6/15/212.pdf>.

95 BEZOUSKA: Komentar k § 2951..., 5. 1682.

% Cl. 9:502 PECL; shodné té7 rozsudek Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti (PCIJ) v piipadu Chorzowska
tovarna, 47: Hlavni acel reparace je zahlazenf vSech nasledki protipravniho jednanf a znovuobnoveni situace, ktera
by pravdépodobneé existovala, kdyby takovy akt nebyl spachan.
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vzdy mozna. Skidce se musi snazit puvodnimu stavu co nejvice pfiblizit a poskozeny musi

nabizené obdobné plnéni pfijmout.

V piipad¢, Ze naturalni restituci nedojde k plnému obnoveni puvodniho stavu, lze
uvazovat o plnéni smiSeném, kdy je skidce povinen poskozenému stav doplnit penczitou
nahradou. Poskozeny nesmi jako nahradu pozadovat vice, nez o co pfisel, nebot’ by se jednalo o

nepoctivé jednani, v dasledku ¢ehoz by u poskozeného doslo k bezdivodnému obohaceni.

Poskozeny dale nemuze pozadovat naturalni restituci, pokud to neni dobfe mozné, at’ uz
z davodu ekonomickych nebo faktickych. Situace zcela nemozné naturalni restituce muze nastat
v pfipad¢ tzv. totdln{ $kody, kdy by nahrada skody vyznamné pfesihla cenu véci pfed
poskozenim. Moznost splnit povinnost urcéitym zpusobem lze posoudit podle kritérii, ktera jsou
vypracovana pro nemoznost plnéni. Skutec¢nost, Ze by naturalni restituce znamenala pro skudce

zvysené naklady, neznamenad, ze uvedeni v pfedesly stav neni dobfe mozné (musi byt dana vyssi

intenzita).”

Za situace, kdy Skodu nelze nahradit uvedenim v pfedesly stav, nebo o to poskozeny
pozada, musi byt skoda nahrazena penézitou kompenzaci. Zakladem pro urceni vyse nahrady
$kody jsou naklady, které je tfeba vynalozit k uvedeni véci do puvodniho stavu. Pro poskytnutou
penézitou kompenzaci neni stanoven zadny rezim. Je tak pouze na poskozeném, zda ji pouzije na

obnoveni puvodniho stavu, nebo s ni nalozi jakkoli jinak.

Nova pravn{ uprava zohlednuje, zda byla Gjma zptsobena umyslné, ¢i nikoli. Pfi neumyslné
zpusobené ujmé dava zakon (§ 2953 NOZ) soudu moznost vysi skody pomérné snizit. Ke
snizeni vyse nahrady skody muze dojit pouze z duvodu zvlastniho zfetele hodnych. Témi mohou
byt jak osobni, tak majetkové poméry skidce nebo poskozeného, poptipadé téz zptusob spachani

skody. Takto snizit nahrady nelze v pifpadé poruseni odborné péce.
4.4 Predvidatelnost vzniku Skody

Zpravidla se vychaz{ z toho, ze skiadce je povinen nahradit vzdy celou $kodu, kterou utrpél

poskozeny.” Existuji mechanizmy, které z rtznych davodt omezuji rozsah nahrady skody,

97 BEZOUSKA: Komentdi k § 2951..., 5. 1682.
% Pravidlo plné nahrady skody.
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v disledku ¢ehoz poskozeny nedostane celou nahradu $kody, kterou utrpél.” Jednim z takovych

mechanizmu je pravidlo, Ze se hradi pouze pfedvidatelna skoda.

Novy zakonik na rozdil od obchodniho zakoniku (§ 379 ObchZ) vyslovné nezminuje
povinnost hradit pouze pfedvidatelnou skodu. Absence vyslovné upravy jesté neznamena, ze by
se toto pravidlo opoustélo. Jiz z davodové zpravy'” je jasné, ze i nadile zde bude v rozsahu

nahrady skody omezujici mechanizmus a to prave nutnost pfedvidatelnosti skody.

Kritérium pfedvidatelnosti je jiz delsi dobu znamo a uzivano. V 18. stoleti R. J. Pothier
stanovil pravidlo, ze osoba, ktera je povinna plnit, odpovida stran¢, které je povinna plnit, pouze
za §kodu, kterou mohla pfedvidat v dobé uzavfeni smlouvy."” Toto pravidlo potvrdil i anglicky
soud ve svém rozhodnuti Hadley v. Baxendale v roce 1894. Od té doby se pfedvidatelnost vzniku

skody stala podstatnym kritériem pro urc¢ovani rozsahu skody pfi poruseni smluvni povinnosti.

Nejvyssi soud'” definoval neptedvidatelnou $kodu jako $kodu, jejiz vznik nemohl skidce
pfedvidat s pfihlédnutim ke vSem skutecnostem, které znal nebo mél pfi obvyklé péci znat v
dobé¢ vzniku zavazku, a pravem se tedy domnival, ze z poruseni povinnosti, kterého se dopustil,

takova skoda vzniknout nemuze.

Pfi urcovani rozsahu S§kody pfi poruseni smluvni povinnosti se wuzfva tzv. test
predvidatelnosti, ktery zakotvuje dva zakladni principy. Prvnim je, ze skoda je nahraditelna, kdyz
pfirozené plyne zurcitého poruseni smlouvy. Druhym pak, Zze pokud neplyne pfirozené
z poruseni, zalobce musi prokazat, ze Skidce disponoval patficnymi védomostmi, které by
rozumné osobé v dobé uzavieni smlouvy umoznily pfedvidat, Ze z poruseni smlouvy vzejde
neobyéejna ztrata.'"”

Test predvidatelnosti (jako jeden ze zpusobu limitace vyse odskodnéni) je v soucasnosti
obsazen napfiklad ve francouzském, Spanélském ¢i italském obcanském  zakoniku.

V mezinarodnich dpravach je zakotven napiiklad v DCFR (cl. IIL.-3:703), CISG (¢cl. 74),

% CSACH, K. Predvidatelnost’ vzniku $kody a jej vjznam (nielen) v obchodnom prave, In: BEJCEK, J. (ed.). Historie
obchodnépravnich institutii: sbornik prispévki g konference porddané Katedron obchodnibo prava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity dne 10. cervna 2009 v Brné. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 119 — 136.

100 .. rozsah nahrady Skody podminuje jeji pfedvidatelnost. Ustanoveni § 2913 o pfedvidatelném rozsahu skody
ml¢f vzhledem k vysledku diskusi v komisich Ministerstva spravedlnosti i v ustavnépravnim vyboru Poslanecké
snémovny, kde prevladlo stanovisko, ze v daném pifpadé postacuje teorie adekvatni piicinné souvislosti.

100 GORDELY, ]. Foundations of Private Law. Property, Tort, Contract, Unjust Enrichment. Oxford: Oxford University
Press, 2007, s. 398.

102 Rozsudek NS ze dne 2. anora 2000, sp. zn. 29 Cdo 2001/99.

103 REHOROVA, 1. Predvidatelnost jako prostiedek limitace nibrady skody v mezindrodnim obchodé [online]. cuni.cz, 25.
unora 2014 [cit. 25. biezna 2015]. Dostupné na < http://svoc.ptf.cuni.cz/sources/7/3/349.pdf>.
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UNIDROIT (¢l. 7.4.4) nebo PECL (€l 9.503)."" V &eském pravu byl dosud zakotven
v obchodnim zakoniku (§ 379 ObchZ).

I bez explicitni tpravy je tfeba i1 nadile na testu pfedvidatelnosti trvat. Jeho uziti
ospravedlfiuje nejen teotie ochranného ucelu smlouvy, ale také moralni pravidla. Zadat po skadci,
aby nahradil poskozenému skodu, kterou nemohl pfedvidat ani pfi vynalozeni nalezité péce, by
bylo nepfiméfené pisné a moralné nespravné. Bejéek'” tvrdi, Ze lze vyzadovat profesionilni

opatrnost, nikoli v$ak pfehnanou tuzkostlivost.

Uéelem smlouvy je chranit legitimni oc¢ekavani smluvnich stran a spravedlivé mezi né
rozlozit riziko. Pravidlo o omezeni povinnosti hradit jen pfedvidatelnou dGjmu je tak pfimym
disledkem koncepce smlouvy, kterd vyvolava stranami chténé Géinky."” Jestlize strany pfi vzniku
smlouvy neznaji mozna rizika, nelze po nich spravedlivé pozadovat hrazeni skody z davodu,
které nemohly pfedvidat. Smluvni strana, ktera by méla nahradit nepfedvidatelné skody, by do
smluvntho vztahu nejspi§ vibec nevstoupila, anebo by upravila smluvni podminky ve svij
prospéch. Pozadavek pfedvidatelnosti je rozhodujici k okamziku vzniku povinnosti, kterd byla

¥ 107
porusena.

Pokud strana smlouvy jiz pfi kontraktaci pfedvida urcita rizika, muaze podniknout
preventivni opatfeni, aby pfedesla moznym Skodlivym nasledktim. Dulezita je zde informacni
povinnost. Paklize strany jiz pfi kontraktaci védi, Zze existuji rizika, jez druha strana neni s to
rozumné predpokladat, ma na né druhou stranu upozornit. Kazda informace, kterou strana
disponuje, tak vytvafi pfedpoklad pro presumpci, ze strana mohla pfedvidat, co je s touto

. 4 v/ , . - 108
informaci v pfimé souvislosti.

Zakonik vychazi z pojeti osoby nadané rozumem pramérného clovéka, s béznou mirou
peclivosti a opatrnosti, kterou od ni mohou druzi ocekavat (§ 4 odst. 1 NOZ). Zaroven je v
souvislosti s timto pravidlem namisté v pfipadé pfedvidatelnosti vzniku skody mluvit o objektivni
moznosti pfredvidatelnosti (objektivizace subjektivniho stavu). Zuastava otazkou, co vSechno je

pro druhou stranu jesté predvidatelné.

104 Blize viz XYNOPOULOU, A. Die Voraussehbarkeit als Voraussetzung des Schadensersatzes in der Vertragshaftung.
Tubingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 222.

105 BEJCEK, J. a kol. Kurs obchodniho priva: obchodni zivazky. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 110.

106 CSACH: Predvidatelnost’ vgnikn. .., s. 119 — 1306.

107Rozsudek NS ze dne 30. zafi. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3202/2013.

108 REHOROVA: Predvidatelnost jako. . .[online].
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5. Pfi¢inna souvislost
5.1 Obecné k pficinné souvislosti

Pricinna souvislost (nexus cansalis, kauzalita, kauzalni nexus) vyjadfuje vztah mezi pficinou
(canse) a nasledkem (¢ffecs). Pricinu lze nejobecnéji oznadit jako skutecnost (jev), ktera zpusobi
né¢jaky nasledek, nebo také jako to, co ma za nasledek vznik néceho jiného. Nasledkem je pak
skute¢nost, jez je vyvoland skuteénosti jinou, s niz je v pficinné souvislosti.'” V piipadé poruseni

smluvni povinnosti je touto skutecnosti skoda.

Kauzalita je nezbytnym pfedpokladem vzniku povinnosti nahradit skodu. Nezalezi, zda
skoda vznika na zakladé poruseni zakona, dobrych mravi nebo smlouvy. Pozadavek zavinéni
(jakozto subjektivniho prvku) je rovnéz irelevantni. Obcanskopravni teorie 1 soudni praxe vychazi
ze zavéru, ze zjisStovan{ zavinéni tam, kde je zakonem vyzadovano, musi byt pfedmétem
zkouman{ az poté, byla-li zjiSténa existence pficinné souvislosti. K povinnosti nahradit skodu je
vzdy nutny vztah mezi pravni skute¢nostf a skodou.'” Otazka pficinné souvislosti mezi jednanim

¢ 111

nebo opomenutim $kidce a vznikem $kody je otazkou skutkovou, nikoli pravni. " Jedna se o

objektivni predpoklad vzniku povinnosti nahradit skodu.

Vymezeni pficinné souvislosti je dlouhodob¢ jednou z nejtézsich a nejrozpornéjsich otazek.
Novy zikonik stejné jako Ob&Z, pojem kauzality nevymezuje.'” Dle Svestky'” je tieba tuto
situaci povazovat za spravnou a zcela postacujici, nebot’ feseni podstaty pficinné souvislosti
obecné je véci pravni teorie. Resent, je-li pficinna souvislost dana in concreto, je véci konkrétni a

tvarci uvahy soudu.

Z textace zakona ,,$kodu z toho vzniklou® jasné plyne, Ze pficinnou souvislost mezi
skodou a jednanim skidce je tfeba vyzadovat. Existuje velké mnozstvi teorii vymezujicich pojem
a urcovani pficinné souvislosti a to nejen v ¢eském pravnim prostfedi, ale i v zahrani¢nich
upravach. Jednotny nazor k aplikaci pfi¢inné souvislosti neposkytuje ani ceska judikatura, jak

bude ukazano nize.

109 PSUTKA, J. Odpovédnost za ekologické skody v obéanském pravu. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2011, s. 103.

110 Srov. rozsudek NS ze dne 31. biezna 2009, sp. zn. 29 Cdo 407/2007.

111 Rozsudek NS ze dne 21. anora 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001.

112 Vyjimkou jsou ustanoveni § 2915 odst. 2 NOZ (alternativni kauzalita) a § 2925 odst. 2 NOZ (proporcionalni
kauzalita).

113 SVESTKA, J. Odpovédnost za skodu podle obianského zdkonikn. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1966, s. 100.
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V piipadé vzniku skody (nasledku) je dulezité vymezit jeji pficinu. Pficina se zpravidla
nachazi na konci kauzalniho fetézce, jenz je do minulosti zcela neomezeny (konci az u pocatku
vseho). Z kauzalnfho fetézce vSech moznych pficin musime vybrat pouze ty, které jsou pro vznik
skody pravné relevantni. Pomoci kauzality tak zjistime konkrétni pficinu vzniku Gjmy a soucasné i

osobu sktdce.

Postup, kterym lze dojit ke konkrétni pficiné vzniku Skody, zacina u faktické (pfirodni)
pficinné souvislosti, v ramci niz se hleda nezbytnd podminka (conditio sine qua non). Nezbytna
podminka se vymezuje z kauzalniho fetézce (komplexni pficiny), u néhoz je tfeba zkoumat jeho

omezeni a pieruseni véetné piedstihujici a psychické kauzality a multikauzalnich $kod.'

Po vymezeni faktické kauzality musi byt zkoumana pravni (juristickd) kauzalita. Zde je
zapotiebi rozlisovat, zda Skoda vznikla nasledkem poruseni zakona, dobrych mravt, ochranného
ucelu normy, nebo smluvni povinnosti. Na zaklad¢ toho Ize vymezit limity pficitatelnosti skody.
Jedna se o teorii adekvatn{ pficinné souvislosti, teorii ochranného ucelu normy (nexu

protipravnosti), teorii ochranného ucelu smlouvy, teorii pfedvidatelnosti a teorii formy zavinéni.

Pravni{ kauzalita slouzi k zazeni fetézce pficin vyplyvajicich z faktické kauzality. Jedna se o
pomyslné sito, pfes které se nékteré pficiny z faktické kauzality nedostanou. Postupné budou
pfesypany jen pravné relevantni pficiny. Muaze se vsak stat, ze relevantni pficinou bude nakonec
115

ta, kterda ve faktickém (pfirodovédném) smyslu vibec pficinou neni (hypoteticka kauzalita).

Fakticky se o pravou kauzalitu nejedna, byt’ je tak oznacovana.

Svestka''® odmiti rozdéleni kauzality na pravni a faktickou. Z faktt objektivné existujicich
souvislosti a vzajemné podminénosti jevu dle néj nutné vyplyva, ze pficinna souvislost je a muze
byt toliko jedina, a to pfirodni. Nelze dojit k zavéru, ze vyjma ni je néjaka zvlastni pfic¢inna

souvislost pravni, jejiz objasnéni a vysvétleni je dkolem pravni védy.
5.2 Fakticka kauzalita

Pri¢innou souvislost je v prvn{ fadé tfeba zkoumat skrz faktickou kauzalitu. Faktickou
kauzalitu vymezujeme pomoci pfirodnich zakonu (spoluptisobeni piirodnich procesu a lidského

jednani). Jedna se o skutkové hodnoceni reality pomoci nezbytné podminky (conditio sine gua non).

114 Napf.: prava alternativni kauzalita, neprava alternativni kauzalita, konkurujici kauzalita, kumulativni kauzalita a
proporcionalni kauzalita.

115 Napf.: opomenuti.

116 SVESTKA: Odpovédnost za $kodu. . ., s. 103.
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Z propojené sit¢ vSech moznych nasledkt a pficin (kauzalnfho fetézce) je potieba identifikovat

konkrétni kauzalni fetézec, do néjz zapada jednani skadce vedouci ke vzniku skody.

Vsechny pficiny vedouci ke vzniku $kody zkoumat nelze (jelikoz kauzalni fetézec je v case
nazpét neomezeny), proto je zkouman jen v urcitém ohrani¢eném tseku.''” Pfikladem lze uvést,
ze dle pfirodnich zdkonu je relevantni, Zze se Skidce narodil, protoze paklize by se nenarodil,
nemohl by zplsobit skodu. Narozeni skiidce oproti tomu nebude pravné relevantni pficinou
vzniku skody. Z kauzalniho fetézce se tedy vymezuji pouze ty pficiny v pravnim smyslu, které

jsou pravn¢ relevantni.

Abychom mohli hovofit o pficinné souvislosti mezi dvéma skute¢nostmi, je nutné, aby
skute¢nost, ktera ma byt pficinou, byla nutnou podminkou (conditio sine qua non) toho, ze se
nasledek uskutecnil pravé tak, jak se uskutecnil, tj. danym zpusobem v daném misté a v daném
case. Pro vysledek je pficinou takova udalost, kterou si nelze odmyslet, aniz by nutné odpadl 1

sam vysledek.'"*

K tomu je zapotfebi vyjmout skodu z jeji vSeobecné souvislosti a zkoumat ji izolovane,
pouze z hlediska jejich pficin. Jelikoz pficinna souvislost je prvné zkoumana z hlediska
pfirodniho, jde o hledani jevu, ktery skodu vyvolal. Z celého fetézce vSeobecné piicinné
souvislosti je tfeba sledovat jen ty pficiny a nasledky, které jsou dulezité pro vznik povinnosti

k ndhradé skody.'"”

Problematika faktické pficinné souvislosti patii do oblasti skutkového zjistovani, pravni

120 7
Tam, kde posouzeni

véda nemuze nic zménit na tom, ze jeden jev je pfic¢inou jiného jevu.
skutkového stavu zavisi na odbornych znalostech, je povinnosti soudu posoudit jej
prostfednictvim odborného znaleckého posudku. Jinou situaci je vsak hodnoceni téchto jeva
a zjiSténych souvztaznosti, coz spada cist¢ do oblasti pravni, stejné¢ jako urceni, mezi kterymi
okolnostmi mé byt existence piic¢inné souvislosti zjist ovana.'

Z tohoto vymezeni vznika komplexni pfic¢ina, jakozto kombinace raznych pficin a
vhodnych podminek. Relevantni budou pouze ty pficiny, které casové predchazi nasledek. Dle

teorie ekvivalence jsou si vSechny pficiny rovny, tzn., ze jsou vsechny spolupficinou vzniku

W PSUTKA: Odpovédnost za ekologicke. . ., s. 105.

118Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. I US 312/05.
119 Rozsudek NS ze dne 21. dnora 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001.

120 Rozsudek NS ze dne 25. kvétna 2010, sp. zn. 25 Cdo 358/2008.

121 BEZOUSKA: Komentir k § 2910..., s. 1552.

33



néasledku.'” Z toho plyne, Ze piiciny nelze vzajemné hodnotit (jsou rovnocenné) a zaroven plati,

ze vsichni, ktef{ zapficinili i jen jedinou z téchto pficin, se na vysledku podili stejnou mérou.'”

To potvrzuje 1 PETL (cl. 3:101), kdyz uvadi, Ze jednani nebo opomenuti (dale jen jednani)
je pricinnou skody poskozeného, jestlize by pfi neexistenci takového jednani skoda nevznikla.
Z toho plyne, ze pokud A uzavie smlouvu o dilo s B, ten povéil C vykopanim tunelu, D
umisténim kabelt, E zajisténim izolace a posléze dojde k vytopeni tunelu a poskozeni kabeld,

jsou za skodu stejnym dilem odpovédni B, C, D a E, jelikoz se vsichni podileli na vzniku skody.

Nespornou pfednosti této teorie je jeji pojmova jasnost, nebot’ kauzalita bud’ existuje, nebo
neexistuje. Pficiny nenf tfeba stupniovat, nebo jinak rozliSovat. Nevyhodou je, ze teorii podminky

je mozno efektivné uplatnit jen v pfpadé, kde se vyskytuje vyluéna pficina.'”*

Musime proto
nalézt podminku, bez které by Skodna udalost nemohla nastat (nezbytnou podminku).

K vymezeni nezbytné podminky slouzi pravidlo conditio sine gua non.

Teorie podminky je v ceském pravnim prostiedi nejcastéjsim zptusobem zkoumani faktické
kauzality. Pravidlo conditio sine qua non lze rozliSovat pfi konani (facere) skiidce, kdy je pficinna
souvislost dana tehdy, kdyz si jednani skadce nelze odmyslet, aniz by odpadl i nasledek (skoda).
Pii opomenuti (omittere) za pouziti metody substituce je pro nasledek (Skodu) kauzalni, jestlize si

nelze domyslet konkrétni opomenuté jednani, aniz by odpadl i sam nésledek (Skoda).'*

Dle Nejvysitho soudu'” nemusf existovat jedina piicina vzniku $kody, stadi, ze je jednou
z pficin, ktera se podili na nepfiznivém nasledku, jenz ma byt odskodnén, a to pficinou dileZitou,
podstatnou a znac¢nou. Rovnéz skoda nemusi vzniknout jen z jedné pficiny. Rozhodujici je, zda
by nebyt této skutecnosti, ke skodé nedoslo, nebo naopak zda by Skodlivy nasledek nastal i bez

této skute¢nosti.'”’

Rozhodujici je vécné hledisko nezbytnosti. Casové hledisko mezi porusenim povinnosti a

. v , v <, 128 % , . 1 - V.
vznikem $kody neni samo o sobé rozhodujici. ™ Casova souvislost pouze napomaha pii

122 Srov. rozsudek NS ze dne 18. prosince 2003, sp. zn. 25 Cdo 2101/2002.

123 PSUTKA: Odpovédnost za ekologické. .., s. 107.

124 Tamtéz.

125 Rozsudek NS ze dne 19. prosince 2001, sp. zn. 25 Cdo 62/2000.

126 Srov. rozsudek NS ze dne 18. prosince 2003, sp. zn. 25 Cdo 2101/2002; rozsudek NS ze dne 24. dnora 2009, sp.
zn. 23 Cdo 5329/2008.

127 Rozsudek NS ze dne 18. prosince 2003, sp. zn. 25 Cdo 2101/2002.

128 Rozsudek NS ze dne 27. zaff. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90.
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posouzen{ vécné souvislosti.'” Nejvyssi soud rozhodl, e na existenci pfi¢inné souvislosti nelze
vzdy bez dalstho usuzovat ani tehdy, jde-li o podminku, kterd je nejblizsi zpusobenému
nasledku.””

V piipadé kauzality nelze zobecniovat zavéry zjednoho piipadu na piipady jiné. Nejvyssi
soud”' k tomu uvadi, Ze pficinna souvislost musi byt vzdy zkoumana s ohledem na konkrétni
okolnosti jednotlivého pifipadu. Nelze napfiklad ucinil pausalni zavér, ze za dopravni nehodu

muze vzdy opily fidi¢, ktery tak bude povinen k ndhradé¢ skody z toho vniklé.

Bfemeno tvrzeni a bfemeno ditkaznf ohledné pficinné souvislosti nese poskozeny." Ceské
soudy v drtivé vétsiné ptipada vyzaduji, aby existence pfi¢inné souvislosti byla postavena najisto,
aby byla bezpe¢né prokazana (praktickd jistota)."””” Pouha pravdépodobnost, ze $koda mohla

tvrzenym zpusobem vzniknout (a také obvykle vznika), nepostacuje.

Dle Skarové” musi byt piicinnd souvislost v fizeni vzdy prokazana. Nestati jen
pravdépodobnost pficinné souvislosti ¢i okolnosti nasvédcujici jeji existenci. Nestaci obecna
uvaha o moznych nasledcich urcitého jednani ¢i pouhé pfipusténi moznosti vzniku skody. Vzdy
je rozhodujici vécna souvislost pficiny a nasledku a tuto nelze fesit v obecné roving, ale vzdy

v konkrétnich souvislostech.

Vysledkem je pak piistup, ktery bychom mohli oznacit jako ,,vSechno nebo nic* (bud’
poskozeny ziska plnou nahradu, nebo vibec nic). Pravn{ fad pfitom k takovému postupu soudy
nezavazuje. Jako i v jinych pfipadech se zde zpravidla uplatni, ze soud ma rozhodnout na zakladé
zjisténého skutkového stavu véci (§ 153 odst. 1 OSR), stejné jako plati zasada volného hodnocenf

dikaza (§ 132 OSR).'*

To potvrdil i Ustavni soud,” kdy2 uvedl, Ze nic nebrani soudtm, aby svij konstantni

Vv

129 Srov. usneseni NS ze dne 22. prosince 2004, sp. zn. 25 Cdo 2206/2003, rozsudek NS ze dne 12. kvétna 2005, sp.
zn. 32 Odo 1180/2004.

130 Rozsudek NS ze dne 24. kvétna 2001, sp. za. 25 Cdo 1946/2000.

131 Rozsudek NS ze dne 18. kvétna 2011, sp. zn. 23 Cdo 1583/2010.

132 Rozsudek NS ze dne 29. zati 2006, sp. zn. 21 Cdo 508/2005.

133 BEZOUSKA: Komentir & § 2910...,s. 1551.

13 SKAROVA, M. Dokazovéni pi¢inné souvislosti z hlediska praxe NS Ceské republiky, In: TICHY, L., a kol.
Prokagovdni pricinné sonvislosti multikanzdlnich skod. Beroun: Eva Roztokova - IFEC, 2008, s. 41.

135 BEZOUSKA: Komentir & § 2910...,s. 1552.

136 Usneseni Ustavnfho soudu ze dne 12. stpna 2008, sp. zn. 1. US 1919/08.
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zpusob prokazovani pficinné souvislosti. Obecné soudy mnohdy princip praktické jistoty

.z iy Y, N2 v 2 137 v: vy z v - 138
prolamuji a spokoji se s nejvétsi pravdépodobnosti, ” ¢i vyssi mirou pravdépodobnosti.

Vyjma teorie podminky je dalsim z moznych zpusobl prokazovani pficinné souvislosti
teorie ztraty sance (loss of chance). Jejf podstata nespociva v odlisném zkoumani kauzality, ale ve
zkoumani jiné kauzality, pfi némz se za Gjmu povazuje samotna ztrata piilezitosti (na vyléceni, na
dosazeni urc¢itého majetku, na vyhnutf se 4jme apod.). Tato teorie tak v podstat¢ pouze pfesunuje
problém z oblasti zjist'ovan{ pticinné souvislosti do oblasti zjisf ovani Gjmy."”

Stoprocentni prokazani objektivni pficinné souvislosti se jevilo Ustavnimu soudu jako
neredlné, nedosazitelné a neudrzitelné, proto ve svém nilezu'™ tykajicim se uréovani pficinné
souvislosti v 1ékafskych postupech uplatnil teorie ztraty Sance. Podle n¢j je vyloucené urcit nad

vsi rozumnou pochybnost, zda byl postup lékafe jedinou moznou pific¢innou skodlivého stavu.

Z tohoto duavodu pravni fady comon law opustily v téchto ,lékafskych® piipadech
pozadavek prokazani kauzalniho nexu a vytvofily doktrinu loss of chance.'" Soudy pfi ztraté
sance (ztrat¢ ocekavani) pomeéfuji pravdépodobnost dosazeni urcitych Sanci, pokud by byl zvolen
urcity postup a reflektuji tyto Sance, zda jsou vyssi nebo niz$i nez ty, které by bylo mozno

v , ve v , v, , v 142
ocekavat pfi nenaruseném (fadném) chodu véci.

v ,v143 . Qv s v e 1. v v ,
Puncochai'® se vyjadfuje v tom smyslu, Ze judikatura fadu let stavéla na stoprocentnim

zjistén{ vztahu mezi 1ékafskym postupem a skodou na zdravi. Az by se dle néj dalo fici, Ze se

v civilnim  fizeni uplatiiovala klasicka trestnépravni zasada i dubio pro reo. Diky usneseni

. 144
Ustavntho soudu

se obecnym soudum otvira cesta k pfehodnoceni stoprocentniho
prokazovani pficinné souvislosti (alespon v ,lékafskych® pfipadech), a k pfijeti adekvatnéjsiho a

realisti¢téjstho vykladu pojmu zpuasobeni skody.

137 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. ¢ervna 2011, sp. zn. 23 Co 24/2011; rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 30. dubna 2003, sp. zn. 19 Co 274/2001.

138 Rozsudek NS ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003.

139 BEZOUSKA: Komentir k § 2910...,s. 1551.

140 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. stpna 2008, sp. zn. 1. US 1919/08.

141 Holcapek hovoti rovnéz o ztraté nadéje nebo ztraté pfilezitosti. Blize viz HOLCAPEK, T. Odpovednost za ztratu
nadéje. Pravni rozhledy, 2003, ro¢. 11. ¢. 4, s. 189.

142 Holc¢apek uvadi, ze pro Snémovnu lordua zistala klicovou hranice 50%, cokoli pod ni znamena nic, cokoli nad ni
viechno. Blize viz HOLCAPEK: Odpovédnost..., s. 190.

143 PUNCOCHAR, P. Kauzilni nexus versus kausalni lapsus. Soudee, 2013, ro¢. 15, €. 3, s. 24.

144 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. stpna 2008, sp. zn. 1. US 1919/08.
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Kromé této teorie existuje fada dalSich (tzv. vybérové teorie), které se snazi najit kritérium,
podle néhoZ by bylo mozné nalézt pro vznik nasledku rozhodujici pficinu.'* Mezi tyto teorie
patii napfiklad teorie prevazujici podminky, teorie hlavni pficiny, teorie nejblizsi pficiny, dcelova

teorie ad.'*

Dle Nejvysstho soudu'’ muze byt pfi¢inou $kody jen ta okolnost, bez jejiz existence by
skodny nasledek nevznikl. Pfitom nemusi jit o pficinu jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu z pficin,
ktera se podili na nepfiznivém nasledku, o jehoz odskodnéni jde, a to o pficinu podstatnou. Je-li
pricin vice (fetézeni podminek), pasobi z ¢asového hlediska bud’ soubézné anebo nasledné, aniz

se ¢asove prekryvaji.

V takovém pfipadé je pro existenci pficinné souvislosti nezbytné, aby fetézec postupné
nastupujicich pfic¢in a nasledka byl ve vztahu ke vzniku skody natolik propojen (prvotni pficina
bezprostredné vyvolala jako nasledek pficinu jinou a ta postupné piipadné pficinu dalsi), Ze jiz z
pusobeni prvotni pficiny lze divodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem skodlivého

, 148
nasledku.

Vzdy je tfeba posoudit, zda vice pficin spolupuisobilo k témuz Skodnému nasledku, nebo
zda jedna pficina vylucuje jinou."”” O tzv. predstihujici kauzalitu se jedna tehdy, kdyz jedna pticina
realné zpusobi nebezpeci vzniku Skody a poté dalsi, na prvni nezavisla pficina, necha tu samou
$kodu vzniknout difve. Pokud by se tak stalo, doslo by k pfetrzen{ kauzalniho fetézce."”™ To je

vyznamné z pohledu nahrady skody, nebot’ ji hradi ten, kdo zpusobi konec¢ny nasledek.

Svestka,”" ktery chape pfi¢innou souvislost pouze ve smyslu pirodovédeckém, striktné
odmita pojem pretrzeni kauzalniho fetézce. Poukazuje na to, ze kauzalita, jakozto objektivni stav

jeva, v daném pifpadé bud’ je anebo neni, nelze tak hovofit o jejim pretrzeni.

Nejvyssi soud'™ k tomu uvadi, ze nihradu $kody nelze po $kidci zidat tehdy, kdyz

nasledkem jiz vzniklé Skody dojde k dal§i skode¢, ke které jednani skiidce nesméfovalo. Dale

145 PSUTKA: Odpovédnost za ekologické. . ., s. 108.

146 MIRICKA, A. Trestni vina a vztah pticinny. Sbornik véd pravnich a stitnich, 1904, roc. 4, zvlastni svazek, s. 462.

147 Rozsudek NS ze dne 28. listopadu 2000, sp. zn. 25 Cdo 562/99.

148 Tamtéz.

149 SVESTKA, J. a kol. Obéansky zdkonik 1. § 1 a$ 459. Komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1206.

150 Rozsudek NS ze dne 25. kvétna 2010, sp. zn. 25 Cdo 3585/2007.

150 SVESTKA: Odpovédnost za skod..., s. 109.

152 Rozsudek NS CSFR ¢&. 7/1979 nalezeno v Souhrnném rejstifku ke sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 1964
— 1985. Praha, 1991, s. 156.
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;153 v 5 . vy s 1s - v, , vove
stanovi,™ Ze ten, kdo zpusobil prvni piicinu, odpovida i za dalsi, které tato pficina vyvolala, ale

pouze tehdy, nedojde-li k pferuseni kauzalniho fetézce.

Retézec pficin nezaklada pfi¢innou souvislost mezi jedndnim &kidce a vzniklou $kodou
tehdy, vstupuje-li do déje jina, na jednani skiadce nezavisla skutecnost, ktera je pro vznik skody
rozhodujici. Pfi¢inna souvislost je pferusena i1 v pfipadech, kdy bezprostfedni pficinou skody je
skute¢nost, ktera je jiz sama nasledkem, za néjz skidce odpovida z jiného pravniho diavodu.'™
Jakakoli pfistupujici pfi¢inna vazba, ktera nema puvod ve skodné udalosti, zpusobi pfetrzeni

kauzalniho fetézce.

Pusobi-li soucasné vice podminek, nelze pouzit teorii podminky pro vymezeni pravné
relevantni pficiny, nebot’ o zadné znich nelze fici, ze by bez ni djma nevznikla (jsou
rovnocenné). Jedna se o tzv. multikauzalni skody, které lze rozdélit do nékolika skupin. Jedna se
o alternativni kauzalitu pravou a nepravou, kumulativni kauzalitu, konkurujici kauzalitu a

proporcionalni kauzalitu.

Pii pravé alternativni kauzalité existuji dvé nebo vice podminek, které puasobi nezavisle na
sobé, pficemz obé¢ vedly ke vzniku Gjmy. Pfi nepravé alternativni kauzalité existuji dvé nebo vice
podminek, které pasobi nezavisle na sobé¢, pficemz ob¢ mohly vést ke vzniku 4jmy, je vsak jisté,

7e to byla pouze jedna z nich, kterou nedokazeme uréit.'”

V piipadé kumulativni kauzality jsou dvé nezavisle na sobé uskutecnéna jednani zpusobila
privodit vysledek teprve, ucinkuji-li spolecné, kumulativné. Oproti tomu pii konkurujici kauzalité
spolu ptsobi nezavisle na sobé vice podminek, pficemz kazda z nich by sama o sob¢ vedla ke

vzniku $kody, kterd by vznikla ve stejny okamzik."

O proporcionalni kauzalitu jde tehdy, kdyz skadce zcela jisté néjakou skodu zputsobil, avsak
nelze s jistotou zjistit vaci kterému konkrétnimu subjektu. Tento druh kauzality 1ze v ceském
pravnim fadu aplikovat pouze v pfipadé vzniku skody zplisobené provozem zvlast’ nebezpecnym

(§ 2925 odst. 2 NOZ).

5.3 Pravni kauzalita

153 Rozsudek NS ze dne 20. biezna 2008, sp. zn. 25 Cdo 1437/2006.
154 Rozsudek NS ze dne 28. listopadu 2000, sp. zn. 25 Cdo 562/99.
155 BEZOUSKA: Komentir & § 2910..., s. 1553 — 1554

156 SILHAN: Nahrada skody..., s. 33.
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Posouzeni pfic¢inné souvislosti neni a nemutze byt jen otazkou faktickou (pfirodni), ale téz

, s 7 , 2 157
otazkou hodnotici, ryze pravni.”

Rozhodnuti o pravni kauzalit¢ neni véci logiky, ale
hodnotového tsudku. Kazdou samostatnou pficinu totiz nelze povazovat za pfi¢inu vyznamnou
pro vznik skody. K omezen{ pficitatelnosti nasledku slouzi rizné nastroje, NOZ vyslovné uvadi
pouze ochranny ucel normy (§ 2910 véta druha NOZ). Ve zbytku ponechava misto doktriné a

judikatute."®

Svestka uvadi, Ze pfi¢inna souvislost je dana tehdy, jestlize je $koda podle obecné tvahy,
obvyklého chodu véci a zkusenosti adekvatnim dusledkem protipravniho dkonu ¢i skodni
udilosti.”™ Ustavni soud'™ k tomu dodava, Ze zikladni obsahovou naleZitosti odtvodnéni
rozhodnuti o pficinné souvislosti mus{ byt dvaha o kritériich, kterymi se odliSuji pravné podstatné
piiciny od piicin pravné nepodstatnych, a aplikace téchto kritérif na konkrétni pipad. Resenim je

teorie ochranného ucelu a teorie adekvatnosti kauzalntho nexu.

K omezeni kauzalntho fetézce a tak i k vybéru pravné relevantnich pfic¢in se v ceském
pravu (smluvnim i deliktnim) nejcastéji pouziva teorie adekvatnosti kauzalniho nexu (adekvatni
pricinné souvislosti, adekvatnosti). Adekvatnost slouzi k vylouceni téch pficin, které jsou pfili§

vzdalené nasledku, a k vylouceni téch nasledku, které jsou mimotadné, neptedvidatelné.'®!

I u teorie adekvatni pficinné souvislosti musi byt pfi¢ina nezbytnym pfedpokladem vzniku
skody. Teorie adekvatnosti vSak na rozdil od teorie podminky hodnoti pficinu podle toho, zda

162 : Yy 163
” Nejvyssi soud ™ k tomu

byla o¢ekavanym (obvyklym, pfedvidatelnym) duvodem vzniku skody.
uvadi, ze adekvatni pfi¢inna souvislost je dana tehdy, pokud podminky podle obvyklého prabéhu

véci a zivotnich zkusenosti objektivné pfispély ke vzniku Gjmy.

Bezouska'* tuto myslenku rozvijf a tvrdi, Ze je nutné srovnavat konkrétni pifpad s jinymi
obdobnymi piipady a to na zakladé obecné zkusenosti bez ohledu na zvlastni okolnosti
individualniho piipadu. Zjist'ujeme, v kolika z nich by nésledek rovnéz nastal. Cim pravidelnéjsi
vyskyt, tim vice si cenime zkoumané podminky (causa adaequata). Naopak, je-li vysledek vyjimecny

(neocekavany), kauzalni nexus dan neni.

157 Tamtéz.

158 BEZOUSKA: Komentir k § 2910..., s. 1554 - 1555.

159 HRADEK: Obéansky zikonik 1..., s. 1066.

160 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. T US 312/05.
161 BEZOUSKA: Komentir & § 2910...,s. 1555.

162 PSUTKA: Odpovédnost za ekologické. . ., s. 109.

163 Rozsudek NS ze dne 24. biezna 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/20009.

164 BEZOUSKA: Komentir k § 2910..., s. 1555.
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Zakladnim kritériem, ze kterého teorie adekvatnosti vychazi, je hledisko pfedvidatelnosti
vzniku $kody. Zde musime rozlisovat dvé hlediska. Z hlediska subjektu musime urcit, pro koho
ma byt jednani predvidatelné. Z hlediska miry pravdépodobnosti musime posoudit, s jakou mirou
pravdépodobnosti ma byt predvidatelné. Jelikoz o pfedvidatelnosti pojednavam v jiné casti této

prace (4.3) poukazu jen na zakladni otazky této problematiky.

Ustavni soud'® vymezuje subjekt predvidatelnosti jako optimalniho pozorovatele
(,,v8eznalka®). Optimalnim pozorovatelem je smyslena osoba, kterd zahrnuje veskerou zkusenost
své doby,'” coZ z nf &ini nepomérné piisnéjsi méfitko, neZ je obecné stanoveno v § 4 a § 5 NOZ.
Predpoklada se, ze skidci nic neunikne, Zze pozna vSe poznatelné, pficemz poznatelnost se
posuzuje podle toho, co bylo do té doby poznano.'”

V tomto nalezu US se dale uvadi, Ze ke vzniku povinnosti hradit skodu neni nutné, aby
vznik $kody byl pro jednajictho konkrétné pfedvidatelny, nybrz je dostatecné, ze pro optimalniho
pozorovatele neni vznik skody vysoce nepravdépodobny. Vzhledem k tomu, Ze je toto hledisko
pro skudce vysoce nepfiméfené, zastavaji mnozi autofi (véetné mé) mirnéjsi pozadavky, vzdy

vsak pfisné objektivizované.

& 168
Svestka™

tvrdi, Zze skoda by méla byt predvidatelnda pro kazdou fadné — rozumné se
chovajici a postupujici osobu, ktera by se nachazela v dob¢ zptisobeni §kody na misté sktadce a
v jeho postaveni. Tilsch'® v této souvislosti hovoif o zgeneralizovan{ pifpadu podle pravidel
zivota skute¢ného. Dle Psutky' " je tieba kritérium pfedvidatelnosti hodnotit objektivné tak, Ze je
situace poméfovana sjinymi obdobnymi pifpady. Bezouska'"' zastivd ndzor, ze méfitko
pfedvidatelnosti by mélo byt stanoveno vzdy sohledem na konkrétni piipad, nelze je

pausalizovat.

K druhému hledisku pravdépodobnosti 1ze uvést, ze ¢im zavaznéjsi Gjma hrozi, tifm mensi
pravdépodobnost staci k tomu, aby to bylo pfedvidatelné. Provozuje-li nékdo velmi nebezpecnou

¢innost (atomovou elektrarnu), musi predvidat i takové udalosti jako je zemétreseni, pad letadla

165 Nialez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. 1 US 312/05.

166 Blize viz KOTZ, H., WAGNER, G. Delikssrecht. 10. vyd. Miinchen: Luchterhand, 2006, s. 151.

167 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora sp. zn. I ZR 31/51 ze dne 23. fijna 1951.

168 HRADEK: Obéansky zdkonik 1., s. 412.

169 TILSCH, E. O pficinném spojeni v pravu soukromém. Sbornik véd pravnich a statnich, 1904, ro¢. 4, zvlastni svazek,
s. 290.

170 PSUTKA: Odpovédnost za ekologické. . ., s. 109.

17t BEZOUSKA: Komentir & § 2910..., s. 1555.
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ad. Naopak v pfipadé tovarny na napojovou techniku patii takova rizika k nepravdépodobnym

(neptedvidatelnym).'™

Lze shrnout, Zze adekvatni je takova pficina vzniku skody, je-li v okamziku vzniku této
pficiny objektivné pfedvidatelné, ze s rozumnou mirou pravdépodobnosti muze vzniknout dany
nasledek. Teorie adekvatnosti dobfe slouzi k uréeni kauzality v pifpadé poruseni absolutniho
prava (zakona) ¢i dobrych mravi. V pfipad¢ poruseni ochranné normy nebo smlouvy je (dle

mého) uzitecnéjsi vyuzit jiné instituty.

S teorif ochranného tcelu normy (nexu protipravnosti) pocita vyslovné zakon (§ 2910 véta
druhd), proto by jeji uziti v pfipadé¢ poruseni ochranné normy mélo byt primarni. V piipadé
ochranného tcelu smlouvy je situace o poznani komplikovanéjsi. Z toho davodu zde kratce

pojednam o ochranném tucelu normy, nebot’ s teorii ochranného ucelu smlouvy ma jisté stycné

body.

v , ’ ’ M , , 3 , sV s , 173
V ceském pravnim prostfedi neni teorie ochranného ucelu smlouvy zcela neznama, " byt’
ne bézné aplikovana. Nexus protipravnosti je dan tehdy, jestlize existuje vztah mezi ochranou
normou (jejim ucelem) a skodou. Je-li dan nexus protipravnosti, muze poskozeny zadat nahradu

skody vzniklou na téch statcich, které tato norma chranila.

Zakon vyslovné uvadi, ze je to mozné v pfipadé poruseni zakonné povinnosti, trvat ovsem
striktné na této formulaci by bylo pro poskozeného znaéné omezujici. Dle Pipkové'™ je tieba
brat za poruseni zakonné povinnosti véechny normy, jejichz smyslem je ochrana individualnich
zajmu (vyhlasky a rozhodnuti spravnich organu, pfimo ucinné predpisy EU ad.). Budou tak
vylouceny normy, jejichz ucelem je chranit pouze obecné zajmy. Je tfeba zkoumat, zda norma

slouzi k ochrané jednotlivce, ¢i obecné spolecnosti.

K tomu Koziol'”

uvadi, ze se nahrazuji pouze skody, které spadaji pod ochranny tucel
normy (Skody, kterym se snazi norma zabranit). Tyto skody patif do tzv. ochranné ptasobnosti

normy (Schutzbereich). Pokud skody nejsou podchyceny ochrannym ucelem, jedna se o nepiimé

172 Tamtéz.

173 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. I US 312/05.

174 PIPKOVA, P. J. Ochranny dcel normy a jeho vjznam pro vymezeni rozsahu odpovédnosti za $kodu (k § 2910).
Prdvnik, 2013, roc. 152, ¢. 9, s. 874.

175 KOZIOL, H. Osterreichisches Hafipflichtrecht Band 1:Allgemeiner Teil. 3. vyd. Manz Verlag, 1997, s. 247.
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$kody, které v zasadé nelze nahradit. Skody musi sou¢asné spadat do ochranné ptsobnosti normy

z hlediska osobniho, z hlediska pfedmétu ochrany a z hlediska zptisobu poruseni normy.'™

Jako piiklad muze poslouzit situace, kdy #idi¢ A jede v obci 90 km/hod. Ridi¢ A piedjel
fidice B (ktety jel pouze 50 km/hod) a zapatkoval na poslednim misté¢ na jediném parkovist
v okoli. Ridi¢ B byl nucen zaparkovat na vzdalen&jsim parkovisti, kde musel uhradit parkovné

ve dvojnasobné vysi nez na parkovisti, kde chtél ptivodné parkovat.

Ridi¢ B nebude moci zadat po fidi¢i A nédhradu $kody ve vysi dvojnasobného parkovného.
Ridi¢ A sice porusil pravni normu stanovujici nejvyssi povolenou rychlost v obci 50 km/hod, ale
tato norma méla jiny pfedmét ochrany nez moznost parkovat na levnéjsim parkovisti. Nebude

splnén nexus protipravnosti z hlediska pfedmétu ochrany normy.

Zasadni teorii pro stanoveni pficinné souvislosti v pfipadé poruseni smluvni povinnosti je
teotie ochranného Ucelu smlouvy. S touto teorii se setkdvame v zahraniéni judikatute,”” a to i
pfesto, ze ji zahrani¢ni obc¢anské zakoniky vyslovné neobsahuji. V ¢eském pravnim prostfedi neni

tato teotie bézné uzivana.'™ Byt ji vyslovné neupravuje ani NOZ, otvira prostor k jeji aplikaci.

. v v sy . . v o v s,z 179
Nejen ze se nové rozlisuje, zda vznikla skoda z duavodu poruseni zakona nebo smlouvy,

§ 2913 odst. 1 NOZ konkrétné zakotvuje ochranny téel smlouvy (ve vztahu k tietim osobam).'®
Paklize zakon pfipousti ochranny tcel smlouvy pro tfeti osoby (stojici vné smlouvy) bylo by

absurdn{ tvrdit, Ze nezahrnuje samotné smluvni strany.

Je zde nasnadé aplikovat pravidlo a minore ad mains (logicky postup od slabsiho k silnéjsimu)
a zasadu autonomie vule. Paklize strany vyuzily své smluvni svobody a uzaviely smlouvu, mel by
byt pravé ucel smlouvy mantinelem pro posuzovani prav a povinnosti z ni pramenicich, vcetné

1181

povinnosti k ndhrad¢ skody. Rabel ™ k tomu uvadi, ze pokud vyplyva povinnost k nahradé skody

ze smlouvy, je zapotfebi hledat ohranic¢eni této povinnost v tcelu smlouvy.'

176 PIPKOV A: Ochranny iicel. .., s. 879.

177 Napt. rozhodnuti OGH ze dne 16. prosince 1986, sp. zn. 2 Ob 626/86, rozsudek BGH ze dne 8. prosince 1981,
sp. zn. VI ZR 164/80.

178 Doposud ji kratce definoval pouze Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. T US 312/05.
Dile o ni pojednava ve svém ¢lanku Bezouska, viz BEZOUSKA, P. Ochranny téel smlouvy jako prostiedek
omezeni piicinné souvislosti, aneb Je stale dtlezita pfedvidatelnost skody? Privni roghledy, 2015, ro¢. 23, ¢. 22,s. 763 —
767.

179 Coz se projevuje i v kontextu piicinné souvislosti. Blize viz SCHACK, H. Der Schutzzweck als Mittel der
Hauftungsbegrenzung im Vertragsrecht. JuristenZeitung. 1986, roc. 41. ¢. 7, s. 313.

180 Blize viz kapitola ¢. 3.2.

181 RABEL, E. Das Recht des Warenkanfs. Betlin: Walter de Gruyter, 1964, s. 497.

182 Dalsim ohranic¢enim jsou zakonné limity smluvni svobody (napt. § 2898 NOZ).
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Na rozdil od teorie ochranného tcelu normy'™ je zde zapotiebi #dit se imyslem a zajmy
stran, nejen pouhé formulace zdkona. Ucelem smlouvy je totiz chranit legitimni oéekavani
smluvnich stran a spravedlivé mezi né rozlozit riziko."™ Domnivim se, Ze pravé z toho davodu je
teorie ochranného ucelu smlouvy (v pfipadé nahrady skody pfi poruseni smluvni povinnosti) ve

vztahu speciality k jinym teoriim.'*

Ochranny ucel se vztahuje pouze na predmét smlouvy a rizika z toho vyplyvajici.
Nahradu skody proto nebude mozné pozadovat v pfipadé, Zze (1) skoda nema s porusenim
povinnosti zadnou souvislost, anebo pokud (2) sice ma urcitou souvislost, ale nebyla pfi uzavirani
smlouvy smluvnimi stranami pfedvidatelnd a zaroven strany na sebe nepfevzaly riziko vzniku

skody.'®

/- 7 187 - . 2 sV v v v s
Dle Ustavniho soudu™ je teorie ochranného ucelu smlouvy zalozena na tom, ze dluznik

neodpovida za vsechny nasledky poruseni smlouvy, nybrz jen za poruseni téch zajmu, jejichz
ochrana byla ucelem porusené smlouvy. Ohledné ochranného ucelu neni rozhodné vyslovné
vyjadfeni smluvnich stran, nybrz to, zda tyto zajmy lezi vécné ve sméru a v ramci smlouvou

pfevzatych povinnostf.'®

Dualezitym pfedpokladem zde bude pfedvidatelnost vzniku Skody pro smluvni strany
vdobé uzavieni smlouvy. Bezouska'® ktomu uvadi, e piedvidatelnost odpovidi stupni
pravdépodobnosti, se kterou lze ocekavat vznik $kody. Mira pravdépodobnosti se dle Kétze'™

vymezuje negativné, jako vylouceni naprosto nepravdépodobnych moznosti vzniku skody.

Od predvidatelnosti, kterou jsem rozebirala v kapitole ¢. 4.4., se pfedvidatelnost v ramci
ochranného ucelu smlouvy lisi zejména osobou z jejthoz pohledu je predvidatelnost hodnocena.
S ohledem na smluvni autonomii i § 4 a § 5 NOZ je nasnad¢, ze touto osobou je smluvni strana,
ktera smlouvu porusila. Domnivam se, ze pozadavek jiné hodnotici osoby (optimalntho

pozorovatele apod.) by byl v rozporu s imyslem i zdjmem stran.

183 Hradek v komentafi hovoii o ochranném ucelu normy, mé vsak zjevné na mysli ochranny ucel smlouvy. Blize viz
HRADEK: Obéansky zikonik..., s. 963.

184 BEZOUSKA: Komentir k § 2913...,s. 1571.

185 Srov. LARENZ, K. Lehrbuch des Schuldrechts, sv. 1., Allgemeiner Teil, 14. vyd., Minchen: C. H. Beck, 1987, s. 442.

186 DURREY, E. Der Schutzzmweck des Vertrags als Mittel zur Hanftungsbergrenzug. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 2004, s. 6.
187 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. I US 312/05.

188 KOZIOL, H. Osterreichisches Hafipflichtrecht, sv. I, Allgemeiner Teil, 3. vyd. Wien: Manz Verlag, 1973, s. 123.
IBEZOUSKA, P. Ochranny ucel smlouvy jako prostfedek omezeni pficinné souvislosti, aneb Je stale dilezita
predvidatelnost skody? Pravni rozhledy, 2015, roc. 23, ¢. 22, s. 766.

190 KOTZ, H., WAGNER, G. Deliktsrecht. 10. vyd. Miinchen: Luchterhand, 2006, s. 80.
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Princip poctivosti zde vytvafi pozadované objektivni hledisko, které muze byt doplnéno
subjektivnimi védomostmi stran, které nabyly pfi uzavirani smlouvy. To se poji i s otazkou, ke
kterému okamziku se pfedvidatelnost posuzuje. Ackoli u teorie adekvatnosti je rozhodujici
okamzik poruseni povinnosti, v pfipadé¢ teorie ochranného tcelu smlouvy je rozhodujici okamzik

M P 191
uzavteni smlouvy.

Toto je patrné zejména v pifpadé, kdy k poruseni smluvni povinnosti dojde az delsi dobu
po jejim uzavieni. Pfi vzniku smlouvy je mozné nejlépe zjistit jeji ochranny ucel a tak i okruh
rizik, pfed kterymi ma chranit, z ¢ehoz vyplyva i jejich pfedvidatelnost. Po deseti letech od vzniku
smlouvy bezpochyby doslo k mnozstvi okolnosti, které stranam pfi uzavirani nebyly ani nemohly

byt znamy. Nelze tak vyvodit zavér, ze by skudce mél odpovidat i za tato neptedvidatelna rizika.

Ze vsech téchto davodu se domnivam, ze teorie ochranného tucelu smlouvy lépe vyhovuje
zajmum stran, a proto je jeji uziti vhodnéjsi, nez dosud uzivana teorie adekvatnosti. Pfi uziti
teorie ochranného ucelu smlouvy muze soud mnohdy dojit k odlisnym zavéram, nez pii uziti
teorie adekvatnosti. Zalez{ vzdy na konkrétni smlouve, zda zde bude vétsi, ¢i mensi prostor

k nahradé skody, nez v pfipadé uziti teorie adekvatnosti.

11 BEZOUSKA, P. Ochranny tcel smlouvy jako prostiedek omezeni pficinné souvislosti, aneb Je stale déleita
predvidatelnost skody? Pravni rozhledy, 2015, roc. 23, ¢. 22, s. 766.
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6. Liberace
6.1 Obecné k liberaci

Novy obcansky zakonik mirné¢ modifikuje dosavadni obchodnépravni upravu zprosténi se
povinnosti nahradit $kodu. Stejné jako ObchZ i NOZ vychazi z CISG."” Zakonik vymezuje
jediny liberacni duvod jako mimofidnou nepfedvidatelnou a nepfekonatelnou prekazku, ktera

. L, . 01t vi o 193
vznikla nezavisle na vuali skadce.

Shodné jako v predeslé upravé se jedna o dispozitivni pravidlo, coz stranam umozfuje
upfesnit obsah liberacniho davodu, nebo jej modifikovat. To se jevi efektivni vzhledem k obecné
formulaci a nejednoznacnosti jednotlivych pojmu. Pro strany je vyhodné blize specifikovat

libera¢ni diivod a uzpusobit jej svym potiebam. Toto lze fakticky provést dvéma zpusoby.

Prvnim je stanoveni demonstrativntho vyc¢tu prekazek, jer povedou k liberaci. Zadny
pravni pfedpis totiz nestanovi (byt" demonstrativné) okolnosti, které ji mohou zpusobit.
V kazdém konkrétnim piipadé se musi posuzovat, zda pfekazka naplnila vSechny pfedpoklady
liberace. Praxe zpravidla za mimofadnou nepifedvidatelnou a nepfekonatelnou prekazku povazuje

piirodni ¢i politické udalosti jako povodné, zemétieseni, valky, pfevraty ad.

Demonstrativni vycet umoznuje pomérné piesné vytycit piekazky vedouci k liberaci. Strany
mohou ve smlouvé uvést piekazky, které kdyz nastanou, povedou k liberaci, ackoli by dle
zdkonné dikce k liberaci nevedly.”* Dile mohou vypodist prekazky, které praxe zpravidla za
libera¢ni divody povazuje (tsunami, embarga, vichfice). Smluvni strany maji jistotu, ze jimi
uvedené liberacni divody povedou vzdy kliberaci, ale zaroven si nechavaji moznost k dalsi
mozné liberaci. Timto zpusobem si strany zajisti dostatecnou pravni jistotu a zaroven soudu

moznost dalstho uvazeni.

Druhym moznym zpasobem stanoveni libera¢nich davodu je uziti taxativniho vyctu.
V tomto piipad¢é bude za liberacni divod povazovano pouze to, co bude ve smlouvé vyslovné

stanoveno. Vyhodou je vysokd mira jistoty smluvnich stran, nevyhodou, Ze strany nemusi

192.§ 374 odst. 1 ObchZ, shodné ¢l. 79 CISG a § 2913 odst. 2 NOZ.

193 Srov. HORACEK, V. Omezeni odpovednosti za skodu v obchodnich vztazich. Privo a podnikdni, 1997, ro¢. 6, ¢.
10.s. 13 - 14.

194 Srov. rozsudek NS ze dne 30. zat{ 2008, sp. zn. 32 Odo 739/2006.
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obsahnout viechny mozné divody liberace.” Muze se tak stat, Ze okolnosti, které by bézné

k liberaci vedly, nyni nezamezi povinnosti nahradit skodu.

Liberaci lze i zcela vyloucit. Ustanoveni § 2913 odst. 2 véta druha NOZ vyslovné stanovi,
ze lze liberaci smluvné vyloudit v pfipadé pievzeti povinnosti dluznika pfekonat piekazku.
Dluznik se muze zavazat pfekonat jednu, vice, nebo 1 vechny pfekazky, které vzniknou. Toto

yjednani je vzdy nutno posoudit s ohledem na ochranu slabsi strany (napf. § 433 odst. 1 NOZ).

V tvahu je tieba brat i § 2898 NOZ. Jedna se o kogentn{ ustanoveni chranici poskozeného.
Neni tudiz mozné stanovit liberacni davody tak Siroce, ze by se skidce zcela zprostil povinnosti

k néhradé $kody."” Takovéto ujednani by za splnéni predpokladii v § 2898 NOZ bylo zdanlivé.

Strany si téz mohou sjednat, ze bude hrazena pouze zavinéna skoda, ¢imz se Skuadci
poskytne moznost vyvinit se. Strany mohou dale ujednat limit vySe nahrady skody, ¢i preferovat
povinnost k nahrad¢ skody pfed jinymi nasledky poruseni smlouvy (smluvni pokuta, prava z vad,
troky aj.)."” V neposledn{ fadé lze vyloucit povinnost kumulativntho naplnéni piedpokladt

liberace, kdy k liberaci postaci pouze nékteré z nich, nebo i jen jeden.

Pii liberaci je tieba zohlednit ustanoveni § 4 NOZ a § 5 NOZ." Je zde stanovena
vyvratitelna domnénka, ze kazda svépravna osoba ma rozum pramérného clovéka, ktery uziva s
béznou pééi a opatrnosti. Jedna se o schopnost ziskavat informace, dovozovat z nich zavéry a
jednat na zakladé téchto zavért. Toto jednani mohou druzi legitimné ocekavat.” Naroky jsou

jeste zvyseny v pfipadé, ze se jedna o profesionala, od kterych se oc¢ekava zvysena mira peclivosti.

Dalsi zasada, jez uzce souvisi s liberaci, je obsazena v § 6 NOZ. Jedna se o princip
poctivosti, ktery pfedstavuje standard jednani v pravnim styku, spocivajici zejména v povinnosti
zohlednit opravnéné zajmy ostatnich zucastnénych osob. Jde o soubor hodnotovych moralnich
pravidel mezilidskych vztahd. Princip poctivosti spoéiva na ctyfech slozkach: moudrosti a

rozumnosti, spravedlnosti a dobrocinnosti, velikosti a sile ducha, uméfenosti a zdrzenlivost.™

195 TRAVNICKOVA, S. Videtiska amluva a vy$si moc. Pravni firum. 2008, roé. 5, ¢. 8. s. 362 — 363.

196 Srov. MAREK, K. Poznamka k limitaci ndhrady skody. Pravni ridce, 2007, ro¢. 15, ¢. 2. s. 32.

197 Srov. BEJCEK, J. Nad interpretaénimi uskalimi odpovédnosti za $kodu v obchodnich vztazich. Pravui rozhiedy,
2000, roc. 8, ¢. 9, s. 374.

198 Srov. rozsudek NS ze dne 29. listopadu 2006, sp. zn. 32 Odo 862/2005.

YMELZER: Oblansky zdikonik. .. s. 91.

*® MELZER, F. TEGL, P. Povinnost Jednat v pravnim styku poctivé [online]. bulletin-advokacie.cz, 5. prosince 2014 [cit.
3. ffjna  2015].  Dostupné na  <http://www.bulletin-advokacie.cz/povinnost-jednat-v-pravnim-styku-
poctive?browser=full>.
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Princip poctivosti obsahuje dvé slozky. Aktivni slozkou je vlastni poctivé jednani vici
druhému. Pasivni slozka pfedstavuje moznost opravnéné se spoléhat na poctivost druhé strany.
Smluvn{ strana ocekava, Ze jej druha strana neuvede v omyl, neoklame jej, nepodvede jej a

neuskodi mu.

Dale spoléha na to, ze k plnéni svych povinnosti pfistoupi odpovédné, poctivé a s péci,
kterou od n¢j z hlediska jeho postaveni muzeme ocekavat (piipadné se smluvenym vyssim ci
niz§im standardem). To je na prvni pohled patrné i z formulace liberacnitho divodu, ktery
umoznuje odvratit povinnost hradit skodu pouze v extrémnim piipadé vymykajicim se z toho, co

je standardni. Dluznik totiz nemuze nést negativn{ dasledky rizika, které se vymyka standardu.*”

6.2. Rozbor libera¢niho duvodu

Nova pravni tprava stanovuje jediny mozny libera¢ni divod. Kjeho naplnéni je tfeba
mimotadné™ (1) nepiedvidatelné a (2) nepfekonatelné prekazky, ktera (3) vznikla nezavisle na
vuli Skadce, a (4) zabranila mu docasné nebo trvale ve splnéni povinnosti ze smlouvy. Neni-li
ujednano jinak, musi byt tyto pfedpoklady splnény kumulativné. Jedna se o pozitivni vymezeni

liberace.

Za prekazky je nutné povazovat pouze objektivni okolnosti, jejichz ovlivnéni je mimo
dosah dluznika, hovoti se proto nékdy o tzv. vnéjsich okolnostech. Oproti tomu se za pfekazky
obvykle nepovazuji okolnosti subjektivniho charakteru, které se dotykaji pouze smluvni strany
nebo samotného predmétu plnéni, a které tak ovliviiuji moznost fadného plnéni povinnosti

, 4 203
pouze konkrétni stranou.

Mimofadnou nepfedvidatelnou piekazkou je kazda skutecnost, kterou Skiidce objektivné
pii vynaloZeni fadné péce nemohl predvidat. Predvidatelnost znamena, Ze Skiidce ma urcitou
védomost o skutec¢nostech, které mohou vznik pfekazky zpusobit, a Ze vznik pfekazky je
adekvatnim nasledkem téchto skute¢nosti. * Vznik piekazky nesmi byt ptekvapivy, musi to byt

nasledek pravidelného prabéhu véci.

200 MELZER: Obéansky zdkonik — velky komentar. .., s. 108 - 109.

202 Mimofadnost zde neni samostatnou podminkou, jedna se pouze o kvalitativn{ vyjadfeni (postupné rozvijejici
piivlastek) nepfedvidatelnosti a nepfekonatelnosti prekazky.

203 SCHLECHTRIEM, P., SCHWENZER, 1. Commentary on the UN Convention on international sale of Goods. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 125.

204 HRADEK, J. Komentat k § 2913. In SVESTKA, J. a kol. Obéansky zikonik. Komentdr: Svazek V1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 965.
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Pfi zkoumani védomosti o danych skutec¢nostech je dulezitym § 4 odst. 2 NOZ — ma se na
mysli védomost, jakou si davodné osvoji osoba piipadu znald, pfi zvazeni okolnosti, které ji
musely byt v jejim postaveni zfejmé. To, jaké znalosti se od skudce ocekavaji, se urcuje podle § 4
odst. 1 NOZ (hledisko pramérného ¢lovéka) a § 5 odst. 1 NOZ (hledisko odbornika).”” V ramci
pfedchozi obchodnépravni upravy se jednalo o poctivy obchodni styk, ktery v sobé zahrnoval

relevantni ¢ast obecné moralky, obchodni zvyklosti a hledisko nalezité (profesionalni) péce.

Inspiraci pro pfesnéjsi vymezeni tohoto obecného pojmu poskytuje komentat k CISG. Pro
hodnoceni pfedvidatelnosti se bere v potaz postoj nékde na puli cesty mezi celozivotnim
pesimistou, ktery vidi za v§im nevyhnutelnou katastrofu, a nenapravitelnym optimistou, ktery si

v v,z . . vz vz v 206 , o , M sz Ve s
nepfipousti ani nejmensi nepfizen osudu.” Jedna se o kritérium rozumného ocekavani urcité

udalosti v okamziku kontraktace.

Ackoli je nepfedvidatelnost prekazky chapana objektivné, je zde patrny i subjektivni prvek
(méfitko rozumnosti).”” Ten spocéiva predevéim v mife informaci, jimiz disponuje dluznik.
Paklize véfitel poskytl v prub¢hu kontraktace dluznikovi urcité informace, nemuze se dluznik
domahat liberace v pfipadeé, ze tyto informace mohl vyuzit k odvraceni rizika vzniku skody. Toto
riziko by bylo pro dluznika pfedvidatelnym a pfekonatelnym. Ma-li opravnéna strana povédomi o
moznosti vzniku prekazky, je vhodné na ni povinnou stranu pfi kontraktaci upozornit a sjednat

mozné zpusoby jejtho vyvarovani se, popfipadé nasledky pfi jejim vzniku.

Mimofadnou neptekonatelnosti se rozumi takovy stav, pfi némz nelze ani pfi vynaloZeni
veskerého rozumného usili pfekazku odvratit. Tim je tfeba rozumét vynalozeni takovych
prostfedku, které lze na smluvni strané pozadovat a jejichz vynaloZzeni neni v jasném nepoméru
k chranénému zajmu.””® Piekonatelnost prekazky opét nenf subjektivnim hlediskem, ale
objektivizuje se dle § 4 a § 5 NOZ (pro posouzeni toho, co je od dluznika pro prekonani

pfekazky vyzadovano).

Nejde tedy o absolutni nemoznost pfekonat pfekazku. Lze-li povinnost i pfes nastalou
pfekazku splnit, byt’ za ztizenych podminek, s vétsimi naklady, s pomoci jiné osoby a az po

urcené dobé, nejednd se o nepiekonatelnou piekazku, kterd by skadce liberovala.”” P

205 BEZOUSKA: Komentdr k §f 2913...,'s. 1568.

206 TALLON, D. Commentary on the International Sales Law. Article 79 [online]. Cisg.cz, 8. kvétna 2003 [cit. 23. bfezna
2015]. Dostupné na <http://www.cisg.law. pace.edu/cisg/biblio/tallon-bb79.html>.

27 ONDREJOVA, D. K okolnostem vylu¢ujicim odpovédnost za $kodu podle obchodniho zikoniku a Umluvy
OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi. Prdavni férum, 20006, ro¢. 3, ¢. 9, s. 324.

28 HRADEK: Obéansky zikonik. .., s. 966.

209 BEZOUSKA: Komentir k §f 2913...,'s. 1567 — 1569.
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posouzeni, zda mohl skidce pfekazku pfekonat, se nevychazi zjeho okamzitych a zvlastnich
poméru, ale z posouzeni, zda to bylo mozné pii vynalozeni péce, kterou lze obecné ocekavat od

osoby v postaveni smluvni strany.

Stenglova™ k tomu uvadi, %e z vjrazu ,,rozumné predpokladat® plyne, e se dava moznost
posouzeni okolnosti. Takto zvoleny vyraz ukazuje, Ze nejde o absolutni nemoznost pfekonat
nastalou pfekazku, ale na druhé strané z objektivizace posouzeni vyplyva, ze takovy piipad
nenastava, lze-li pfekazku odvratit nebo piekonat pfi vyuziti vSéech moznosti a vypéti sil, které
jest¢ lze zadat, tedy azk horni hranici objektivnhé posouzenych moznosti, které 1ze podle

obecného posuzovani shledat.”"!

Autorka si dle mého protifeci, kdyz na jedné strané¢ tvrdi, Ze je tfeba vyuziti vSech moznosti
avypetl sil, které jest¢ lze zadat™ a na druhé strané vyzaduje, aby tyto moznosti dosahovaly
,»k horni hranici objektivné posouzenych moznosti“. Neni mozné, aby moznosti strany byly u

horni hranice a zaroven jesté sly zadat. Pfesnéjsi vymezeni poskytuje ve svém komentafi Tallon.

Skidce neni povinen $kodu hradit v pfipadé, ze piekazku sice lze prekonat, ale musel by
k tomu vynalozit nezvykle vysoké usili a mimofadné naklady. Nelze pfesné stanovit hranici
pfiméfenych nakladu, jez je jesté dluznik povinen vynalozit k pfekonani pfekazky, toto bude vzdy
na konkrétnim posouzeni soudu. Navod pro posuzovani skyta komenti#”” k CISG, ktery na

piikladu potopeni lodi stanovi hranici pfiméfenosti.

Pii pfevozu zbozi dojde vlivem boufe ke ztroskotani lodi na mofi a predmét plnéni
nachazejici se do té doby na palubé¢ lodi klesne ke dnu. Ze dna muze byt pfi vynalozeni velmi
vysokych naklada vyloven, aniz by byl poskozen. Reseni toho, zda niklady na vytazeni ptedmétu
plnéni z mofe budou povazovany za nepfiméfené vysoké, nebo nikoli, se bude odvijet v dané
situaci od povahy pfedmétu plnéni. Jiny zavér bude ucinén v pifpadé¢, kdy pfedmétem plnéni

bude velmi cenny original umélecké sochy, a jiny v situaci utopeni obrabéciho stroje.

Dalsi z podminek liberace je, aby pfekazka vznikla nezavisle na vuli skadce (objektivné,
nezavinéné). Nesmi proto existovat pfic¢inna souvislost mezi vuli Skidce a vznikem prekazky. Ta

neexistuje ani tehdy, pokud by vznik pfekazky byl ze strany skidce chtén a zadan, avsak ta

210 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. Obchodni zikonik. Komentdr: 13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1039.
211 Tamtés.
212 TALLON: Commentary. . .[online].
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vznikne bez jeho pfic¢inéni”” Jind situace nastane v pfipadé, Ze piekazka vznikne ve sféfe

kontroly dluznika.

Bezouska™ k tomu uvadi, ze slovni spojeni ,,pfekdzka vznikla nezavisle na vali skadce
nelze vykladat doslovné. Pokud si dodavatel zvoli subdodavatele, ktery se ocitne v prodleni se
svym plnénim, a v dasledku toho dodavatel porusi povinnost vici objednateli, jisté jde o
piekazku nezavislou na vili dodavatele.” Pfipusténi liberace v takovém pifpadé by vsak
neimérné zvyhodnilo dluznfka a sejmulo z né¢ho odpovédnost za razné aspekty jeho cinnosti,

majici primarni zaklad v jeho volnim rozhodnuti.

Prekazky stojici mimo kontrolu smluvni strany lze chapat ve vyznamu CISG jako tzv. vys$si
moc. Vyssi moc spada do kategorie objektivnich pravnich skutec¢nosti, jimiz jsou takové
okolnosti, které se déji nezavisle na vuli subjektd, a pfesto mohou zpusobit vznik, zménu nebo
zanik néjakého pravniho vztahu. Okolnost vyssi moci narusuje podstatnym zptisobem rovnovahu
prav a povinnosti smluvnich stran. Neni mozné po stranach smlouvy pozadovat, aby byla i v
piipadé existence vy$si moci plné aplikovana zasada pacta sunt servanda”"’

Za obvyklé priklady okolnosti vyssi moci jsou povazovany napft. valky, revoluce, piratské
utoky, politické prevraty, piirodn{ katastrofy (tsunami, zemétfeseni, povodné), masivni vypadky
dodavky elektrické energie nebo ropy, mocenské zasahy v podobé bojkotd nebo embarg,
teroristické utoky nebo epidemie.”’” Jedn4 se o demonstrativn{ vyéet, ze kterého nemusi byt kazda

jednotlivost v kazdém pifipadé uznana za vyssi moc.

Dlouho planovany medializovany mocensky pfevrat ptujde jen tézko povazovat za vyssi
moc. Strany by proto jiz pfi kontraktaci mély zvazit, zda do smlouvy nevcleni tzv. dolozku vyssi
moci. V té je mozné demonstrativné, popfipad¢ taxativné uvést, co strany povazuji za vyssi moc,

popfipadé za prekazku vznikajici nezavisle na vuli skadce.

Dalsim z pfedpokladu liberace je trvalé nebo docasné trvani prekazky. Tato piekazka musi
nastat v obdobi po vzniku a soucasné¢ pfed dobou splnéni, jinak by se skiadce nemohl liberovat.

O trvalou pfekazku se jedna, je-li pfekazka takové povahy, Ze dle veskerych dostupnych

213 ONDREJOVA: K okolnostem. .., s. 323 — 324.

214 BEZOUSKA: Komentar k § 2913..., s. 1568.

215 Srov. rozsudek NS ze dne 8. ledna 2003, sp. zn. 29 Odo 690/2001.

216 ONDREJOVA: K okolnostem. .., s. 356 -357.

217 ROZEHNALOVA, N. Pravo mezindrodniho obchodu. 2. vyd. Praha: ASPI, 2000, s. 326.
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informaci nelze usuzovat na jeji jen prechodny charakter a nelze realisticky ocekavat, ze by

v dohledné (dle okolnosti pifpadu) dobé pominula.”"®

Za docasnou pfekazku se povazuje jakakoli prekazka, kterd neni trvala. Pfechodna prekazka
se kvalitativné nelisi od trvalé prekazky, odlisuje se pouze délkou svého pusobeni. Pfechodna
pfekazka brani ve splnéni po urcitou dobu, a kdyZz odpadne, lze povinnost splnit (coz zpravidla
vylouci aplikaci pravidla o nasledné nemoznosti plnéni, jde-li o povinnost nezbytnou pro splnéni
zévazku, nebot’ ji lze splnit po uréené dobg).””

Nesplnéni povinnosti bezodkladné poté, co tak muze dluznik unicit, bude mit za nasledek
povinnost k ndhradé skody, nebot’ liberace trva jen po dobu trvani piekazky. Ackoli se dluznik
liberoval, mize po ném véfitel pozadovat jina sankén{ opatfeni (roky z prodleni, smluvni pokutu
ad.). Strany mohou své povinnosti pfi pfechodné prekazce modifikovat podobné jako v pfipadé

piekazky trvalé.

Za negativim vymezenim liberace (§ 2913 odst. 2 véta druha ) se skryvaji piipady, kdy
$kitddce nahradi $kodu, ackoli byly naplnény predpoklady pozitivni liberace. Skidce se povinnosti
nezprosti, pokud §lo o pfekazku, ktera vznikla z jeho osobnich pomériti, nebo vznikla az v dobé¢,
kdy byl s plnénim smluvni povinnosti v prodleni, popfipadé kterou byl podle smlouvy povinen

prekonat.

Osobni poméry dluznika jsou skute¢nosti, které maji puvod v jeho sféfe, za niz odpovida.
Jedna se o Sirsi pojeti, nez které bylo dosud uzito v obchodnim zakoniku. Pod pojem osobni
poméry lze podfadit zdravotni stav (nemoc), vék, rodinné poméry, osobni majetkové poméry,
vztahy se subdodavateli apod. Dluznik nese nebezpedi za riziko, které se vaze k jeho osobé, a to i

tehdy, vzejde-li z n¢j prekazka splniujici vyse uvedené podminky liberace.

Je-li dluznik jiz v prodleni, neposkytuje mu zakon dobrodini libera¢cniho dtvodu, nebot’
svoji povinnost mohl splnit v¢éas, a tim se vyhnout nepfiznivému nasledku. Posledni piipad je
vyslovnym pfipomenutim dispozitivnosti pravidla, kde 1ze libera¢ni duvod plné vyloucit tim, kdyz
si strany sjednaji povinnost prekonat pfekazku. Pak, i kdyz je pfekazka pro dluznika objektivné

¥ s : 7 2, 220
nepiekonatelna, je povinen ujmu nahradit.

218 SILHAN: Komentdr & § 2006...,s. 1222.
219 BEZOU@KA: Komentdar & § 2913...,s. 1568.
220 BEZOUSKA: Komentdr k §f 2913..., s. 1569.
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Vyznamné je obraceni dukaznitho bfemene v pfipadé prokazovani existence negativni
liberace. Zatimco u zprosténi se povinnosti k ndhrad¢ skody prokazuje existenci a splnéni
libera¢niho davodu dluznik, v pfipadé negativni liberace prokazuje omezeni libera¢niho davodu
véfitel. Na zavér je vhodné uvést, Zze vyjma liberacntho divodu v § 2913 odst. 2 NOZ jsou dil¢i
libera¢ni duvody obsazeny v ramci pravni apravy jednotlivych smluvnich typt — napf. u smlouvy

o skladovani (§ 2426 NOZ), smlouvy o pfepravé véci (§ 2566 NOZ) aj.”!
6.3 Dalii dusledky vzniku prekazky

Vznik pfekazky muze mit dopad do vice pravnich instituta. Muze se stat, ze prekazka
zapficini liberaci a zaroven povede k nemoznosti plnéni. Z davodu vyhnuti se moznych

nejasnost{ je vhodné upravit osud zavazku po vzniku takové prekazky.

Zejména je tfeba vyfesit, zda zavazek stale trva. Paklize ano, zda ma dojit po odpadnuti
prekazky k fadnému plnéni. Je nezbytné zjistit vliv pfekazky na obsah zavazku a vznik novych
povinnosti s tim spojenych, jako prodlouzeni lhut, zvyseni kupni ceny, odstoupeni od smlouvy aj.

Dale je nutné rozlisit jednotlivé druhy prekazek.

Prekazka muze byt docasna, nebo trvala a muze zpusobit c¢aste¢nou nebo uplnou
nemoznost plnéni. V pfipad¢ trvalé prekazky je zpravidla jiz pfi jejim vzniku zfejmé, ze piekazka
¢asem neodpadne. U prekazky docasné vyvstava otazka, jak dlouho ma strana cekat, zda prekazka
pomine. Vyzadovat nekonecnou trpélivost nelze, proto je vhodné stanovit casovy okamzik,

v némz se pro strany stane z prekazky docasné fakticky prekazka trvala.

U trvalé prekazky je rozhodujici, zda se jednalo o hlavni, jediné nebo podstatné plnéni,
nebot’ v tom piipadé tim zavazek zanika, a to pfimo ze zakona (§ 2006 NOZ) z divodu nasledné
nemoznosti plnéni. Mezi pfipady nemoznosti plnéni spadaji situace naprosté nemoznosti, kdy
pozadovany vykon neni mozno vibec fyzicky uskutecnit a to absolutné, tedy ani teoreticky
(alesponn dle soucasného avzhledem k c¢asu plnéni rozumné ocekavatelného stavu védy
a techniky), ale i situace, kdy je moznost fyzického uskute¢néni jen ryze teoretickd, formalni,

. s N N2 , , v v A 7 222
nicméné zadna rozumna osoba by takovou moznost nepovazovala za skute¢né realnou.

V pifpadé castecné nemoznosti plnéni zpravidla zanika zavazek jen caste¢né. Stranam je

ponechano na vili tuto situaci upravit odlisné, mohou ve smlouvé sjednat, ze v pfipadé castecné

221 Tamtéz.
222 Tamtéz.
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nemoznosti plnéni zanika cely zavazek. Zavazek jako celek zanika 1 tehdy, je-li zbytek prav
a povinnosti samostatné neudrzitelny, ato jiz k okamziku, kdy nastala skutecnost, ktera
nesplnitelnost zpusobila. Strany naopak nemohou vyloucit zanik zavazku popiipadé jeho casti pfi

vzniku nemoznosti plnéni.

[93

S nemoznosti plnéni se poji informacni povinnost dluznika. Neoznami-li dluznik
bezodkladné véfiteli, ze dluh nenf mozné splnit, pak musi nahradit skodu z toho vzniklou (§ 2008
NOZ)* Zpravu véfiteli dluznik podavat nemusi, avsak kdyz tak neucini, zakon jako sankci
stanovi povinnost k nahrad¢ skody. Stejné tak bude dluznik povinen k nahradé skody, kdyz

zpravu o nemoznosti plnéni véfiteli poda, ale neucini tak bezodkladné.

Bezodkladné oznameni Ize definovat jako zpravu (dstni, pisemnou) podanou co nejdfive,
jak je to za bézného chodu véci mozné. Lhuta pro bezodkladné oznameni zacina dluznikovi
bézet od okamziku, kdy se o skutecnosti zapficinujici nemoznost splnéni musel dozvédét.
V dusledku toho je dluznik motivovan k vétsi pozornosti pii priabc¢hu plnéni zavazku. Zanedba-li
svou povinnost a nezjisti-li nemoznost plnéni ani tehdy, kdy by to jiz muselo byt rozumné osobé
v jeho postaveni znamo (srov. § 4 NOZ a § 5 NOZ), jde to k jeho tizi a bude muset uhradit tim

vzniklou $kodu.”**

Ustanoveni stanovujici dasledky nesplnéni informaéni povinnosti je dispozitivni. Strany si
mohou konkretizovat rozsah a dusledky pravidla. Zejména je vhodné upfesnit lhitu, zpusob,
formu a obsah ozniameni o nemoznosti plnéni. Lze sjednat i moznost, ze dluznik nemusi
oznameni poskytovat. Rovnéz 1ze sjednat formu, ve které ma byt oznameni doruceno. Pokud by
vsak mélo dojit k omezeni ¢i vylouceni povinnosti hradit zptisobenou skodu, je tak mozné ucinit

jen v intencich § 2898 NOZ.

2 Tato $koda je jinou Skodou, nez ze které¢ se dluznik liberuje, ma jiny zdklad i jinou vysi.
224 SILHAN: Komentdr & § 2008..., s. 2014.
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7. Zavér

Rozlisovani smluvni a mimosmluvni povinnosti k nahradé¢ skody je dle mého
spravedlivéjsim pojetim, nez jaké zde bylo dosud. Jen tézko lze srovnavat situace, kdy utrpim
skodu tim, ze na m¢ spadne kus omitky z domu, kolem kterého prochazim, se situaci, kdy po
nckolikamésicnim pfedsmluvnim jednani nakonec uzaviu smlouvu, kterou nasledné druha strana

porusi.

Smluvn{ povinnost Ize definovat jako miru nutnosti urcitého chovani ulozenou na zakladé
smlouvy. Pro jeji vymezeni je rozhodujici okamzik vzniku zavazku, ktery existuje jiz pfed
vznikem Skody. Mezi smluvnimi stranami vznika blizsi vztah vyznacujici se védomym pfevzetim
povinnosti zavazek bezvadné splnit a absenci pfedpokladu zavinéni na strané skuadce. Tento vyssi
standard se mi jevi vzhledem ke specificnosti vztahu jako odtvodnény, zvlast’ s pfihlédnutim k

moznosti liberace skadce.

Pravo zadat nahradu Skody neni jedinym nasledkem, ktery muze vzniknout pfi poruseni
smlouvy. Dal$imi pravnimi nasledky jsou prava z prodleni a prava z vadného plnéni. Tyto
nasledky jsou na sob¢ zdanlivé nezavislé, zakon a judikatura jejich vztahy vsak do urcité miry
upravuji. Pravo z vadného plnéni je ve vztahu speciality k pravu na ndhradu $kody.”” Pii prodleni
muze véfitel zadat nahradu skody jen tehdy, neni-li kryta droky z prodleni. Vedle toho dluznik
muze po vefiteli pozadovat nahradu skody, kterd mu vznikla v dasledku nemoznosti fadného
splnéni. V pfipadé¢ smluvni pokuty (jako mozného smluveného nasledku prodleni) zakonik
stanovi, ze véfitel nema pravo na nahradu skody vzniklé z poruseni povinnosti, ke kterému se

smluvni pokuta vztahuje (§ 2050 NOZ).

Ohledné¢ subjektt opravnénych zadat nahradu skody zakon vyslovné stanovi, ze jim muze
byt nejen smluvni strana, ale i tfetf osoba, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné
slouzit. Paklize bylo zajmem smluvni strany chranit pfed urcitym rizikem i tfeti osobu, je dan
ochranny ucel i vici ni. Je vsak tfeba naplnit podminku zjevného zajmu tfeti osoby a nutnosti jeji

ochrany, v tomto sméru existuje bohata zahrani¢n{ judikatura.

Zahranicni judikatura nam muze byt napomocna i v ptipad¢ urceni teorie, ktera se ma uzit
pro urceni pricinné souvislosti. Domnivam se, Ze teorie ochranného ucelu smlouvy lépe vyhovuje

zajmum stran, a proto je jeji uziti vhodnéjsi, nez dosud uzivana teorie adekvatnosti. Tento svuj

225 Srov. rozsudek NS ze dne 30. bfezna 2011, sp. zn. 23 Cdo 4379/2008.
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zaveér opiram zejména o zakonem vyslovné piipoustény ochranny ucel smlouvy vici tfetim
osobam. Logickym postupem od slabsiho k silné¢jsimu lze usuzovat, ze ochranny ucel plati rovnéz
pro samotné smluvni strany. Paklize vznika povinnost k ndhradé skody v ramci ochranného ucelu

smlouvy, pak by se ze smlouvy méla odvozovat 1 samotna kauzalita.

Dulezité je rovnéz zvazit, zda se pii sjednoceni pfedeslé obcanskopravni a obchodni tpravy
prevzala nutnost predvidatelnosti skody ve vztahu k vysi jeji nahrady z obchodniho prava, nebo
nikoliv. Ac¢koli tuto povinnost zakon vyslovné nestanovi, jevilo by se mi nemoralni a v rozporu
s ochrannym tcelem smlouvy zadat po skudci, aby nahradil poskozenému skodu, kterou nemohl
predvidat ani pfi vynaloZzeni nalezité péce, proto se domnivam, ze na pozadavku pfedvidatelnosti

skody je nutné i nadale trvat.

226

Pokud budou vsechny vyse zminéné pfedpoklady™ splnény, neznamena to automaticky
povinnost §kidce $kodu hradit. Skéidce se miiZe z povinnosti ndhrady $kody liberovat na zakladé
jediného libera¢ntho divodu a to pii splnéni zakonnych podminek. Strany mohou liberaci rtizné
modifikovat, a to jak demonstrativnim nebo taxativnim vyctem piekazek. Liberaci lze i zcela
vyloucit, avsak vzdy s ohledem na ochranu slabsi smluvn{ strany. Je rovnéz mozné stanovit
libera¢ni divody tak Siroce, Ze by se Skiadce zcela zprostil povinnosti k nahradé skody; i zde vsak

plati limity dané ochranou slabsi smluvni strany. Lze téz sjednat, Ze bude hrazena pouze zavinéna

skoda, ¢imz se skadci poskytne moznost exkulpovat se.

Lze konstatovat, ze novy koncept duality civilnfho deliktu je krokem vpfed. Nejednd se o
krok do neznama, z velké casti bude pouzitelna dosavadni obchodnépravni i obcanskopravni
judikatura. U novych institutt se otvira prostor pravnim teoretikim a ¢eskym soudum. Vzhledem

k bohaté zahrani¢ni judikatufe se nedomnivam, ze se jedna o krok nebezpecny.

226 oy . . N Loy x . . oo .
Ochranny ucel smlouvy; subjekt, kterému sveédci ochranny ucel smlouvy; skoda zptsobena porusenim smluvni

povinnosti a pficinna souvislost mezi vznikem skody a porusenim smluvni povinnosti ze strany skadce.
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Abstrakt

Novy obcansky zakonik duasledné rozliSuje nahradu Skody z divodu poruseni zakona,
dobrych mrava a smlouvy (protoze dvé hlavn{ oblasti tvofi deliktni a smluvni nahrada skody,
hovoii se ¢asto o dualit¢ civilnfho deliktu v Sirsim slova smyslu). V této praci rozebiram
predpoklady nutné ke vzniku povinnosti nahradit skodu pfi poruseni smluvni povinnosti (§ 2913
NOZ). Vymezuji, které osoby mohou zadat nahradu skody, v jaké vysi a rozsahu, podminky, za

kterych se lze liberovat, a pficinnou souvislost mezi porusenim smluvn{ povinnosti a §kodou.

Podrobnéji se vénuji vymezeni smluvni povinnosti a odliSeni od povinnosti vyplyvajici ze
zakona. Jedna se o novou disciplinu, kterou je tfeba si osvojit, nebot’ predchozi pravni tprava
takovou znalost nevyzadovala. V kapitole o subjektech se zaméfuji pfedevsim na podminky, za
nichz ma pravo na nahradu skody tfeti osoba stojici mimo zavazek. Novy obcansky zakonik
v této oblasti pfinasi zpfesnéni, i kdyz stale zustavaji oteviené otazky, jak ukazuje 1 soudoba

literatura.

V castech o Skodé¢ a pficinné souvislosti pfedstavuji svij pohled napfiklad na
problematiku pfedvidatelnosti nahrady skody. Tento pozadavek jiz neni v obc¢anském zakoniku
vyslovné upraven. To vsak neznamena, Zze neni vyznamnym, dovozuji, Ze s nim i nadale musime
pracovat v ramci teorie o ochranném ucelu smlouvy. Pfi rozboru liberacnich davodt beru za
vzor zejména regulaci obsaZenou ve videfiské Umluvé, ktera predstavuje solidni zaklad pro vyklad

nasich pravidel.
Summary

The new Civil Code distinguishes damages for an infringement of law, breach of good
morals, and breach of contract (we often speak of the tort/delict duality in the broad sense as
two major areas form delictual and a contractual damages). In this thesis I analyse the conditions
necessary to an obligation to compensate for damage for the breach of contractual duties (§
2913). 1 define which persons can claim compensation for damage, to what amount and scope,
the conditions under which a person can discharge himself/herself of liability. Furthermore I

define the causality between the breach of contractual obligation and damage.

In greater detail I focus on the definition of the contractual obligation and differentiation
from the obligation arising from the law. This is a new discipline that needs to be acquired as the
previous legislation did not require such knowledge.In the chapter on persons I focus primarily

on the conditions under which the third person outside the obligation shall be entitled to
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compensation. The new Civil Code is more accurate in this area, although there are still open

questions as reflected in contemporary literature.

In the sections dealing with the damage and the causality, I present my views on the
issues of predictability of the compensation for damage. This requirement is not expressly
provided in the Civil Code. This does not mean that it is not important; I claim that it is
necessary to continue dealing with this requirement within the theory of the protective purpose
of a contract.When analysing the reasons that discharge liability for damage, I take as a model, in
particular, the regulation included in the UN Convention on Contracts for the International Sale

of Goods, which represents a solid foundation for the interpretation of our rules.
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