UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Filozoficka fakulta

Katedra politologie a evropskych studii

Tereza Natrova

Vybér kandidati do krajskych voleb 2012
(P¥ipadova studie CSSD)

Bakalarska diplomova prace

Vedouci prace: Doc. Mgr. Pavel Saradin, Ph.D.

Olomouc 2013



Prohlasuji, ze jsem tuto bakalafskou diplomovou praci vypracovala samostatné

na zéklad¢ uvedenych prament a literatury.

V Olomouci dne 19.4.2013



UIVOU ..o 5
1. T@OTIC TEPTEZEMEACE ....eeuvveeereeeereeeireerereeereeesereessseeaseeessseessseeassesesseessseeeseessssessssesnnnes 13
1.1. TypOlOZIE rEPIEZENTACE ......evveeeeeeeieeieeiiesieesiteeete ettt ettt et e st e saeesenesnaeeneeeneeens 14
| ) 03 (V7S] 11 T ) DS 17
1.2.1. Strategie zlepSovani genderoveé VyrovnanoSti..........ceceevueereeneereenveniueninens 20

1.3. Piistup CSSD k problematice zastoupeni Zen...............cocverveveveeeveeseesveseseennnes 22

2. Stranicky vybEr Kandidatll ..........ccveouiiiieniieiiecieee e 24
2.1. Analyticky ramec podle Gideona Rahata a Reuvena Y. Hazana......................... 24
2.1.1. Opravnéni Kandidovat ...........cceecueeiienienienie e 25
2.1.2. Kdo vybird Kandidaty .........cceecueeriieiieieniesie e 26
2.1.3. Mira decentralizace vybéru kandidatl..........cccoecvveevieeeciiencieeieeeeeeee e, 27
2.1.4. Zptsob nominace kandidatll ...........cccceeeeiiiiriiiiiiieieccee e, 28

2.2. Dalsi piistupy k analyze vybéru kandidathi...........ccceeveveveienienienieiieeeeeeieeeen 29

3. Legislativni uprava primarnich voleb v CR .........cccoovvoeuiieeeeeeeeieeeeeeeeee e 31
4. Metodologie zpracoVANT dal..........c..ccceieriieeiiieeiiie et eee e e e eereesaae e ereeeens 33
5. Analyza primarnich voleb v CSSD .......o.vuivieiieeeeeeeeeeee e 36
5.1. Opravnéni KandidOvat ........c.ccooiiiiiiiiiiiiiiice e 37
5.2. Kdo vybird Kandidaty .........ccceeeeiiiiiiiiiiieeiic et 37
5.3. Mira decentralizace vyberu kandidath ............ccovereeviieiiieiiieieeeece e 38
5.4. Zpisob nominace Kandidatll ...........cceevveeriieriinieiiecieeie e 39

6. Analyza kandidatnich TiStin..........ccoovviiiieiiiiiii e 41
6.1. Jak si vede CSSD v celoStatnim mMEFKU ...........o.oveveeveevreceeeeeeeeeeeee e, 47
6.2. Analyza vypoveédi z dotaznikového Setieni..........ccevvveevievieeriienierieeie e 51
ZLAVET .ottt et b ettt b ettt nees 57
Seznam SChEMAL ..........ooouiiiiiii e 62
SEZNAM GIATUL....cvieiiiiiieciecie ettt ettt e st e st eesaeesaeesseeseessaesseessaeenseenseens 63



SeZNAM TADULEK ..coooiiiiiiiiiiiiiiiie e e e e e e et e e e e e e eeeeeeeeeaaeaaaeeas 64

SeZNam ZKIALEK .....cc.evuiiiiiiiiiiiiee e 65
Prameny @ HEEIatULA .......cc.eeiieiieeie ettt ettt eeseaesnteenseenseenseenseas 66
S8 101021 RS 66
LIEETALULA ...ttt ettt s 69
ADSITAKE ...ttt b ettt 71
ADSTTACT ...ttt ettt h et sttt et e b s 72



Uvod

Krajské volby se od roku 2000 konaji v Ceské republice (CR) pravidelné kazdé
Styfi roky.' CR je rozdélena na 14 kraji, ale k volbam do krajskych zastupitelstev
dochézi pouze v 13 z nich. Mimo zlstava Praha, kde je zastupitelstvo ustaveno v cyklu
voleb komunalnich. Volby do krajskych zastupitelstev se fadi k volbam druhého tadu.
Ty byvaji obecné vnimany jako méné dulezité oproti volbam parlamentnim, zejména
v souvislosti s feSenim celonarodnich otazek. Mensi legislativni silu zastupitelstev kraja
vyrovnava vyznam agendy, kterd muize byt obCanlim zijicim v daném kraji blizsi,
nez narodni témata projednavana parlamentem. Zaroven mohou obcané citit siln&jsi
pouto s politiky, ktefi zastupuji jejich spole¢né zajmy podle uzsiho geografického
vymezeni. Tyto skutecnosti mohou u obcanli vyvolavat silnéjsi vazby na politiku.
Volebni uc¢ast byva u voleb druhého tadu nizsi, z cehoz je mozné vyvozovat, Ze jsou
pro obany méné dilezité. Rozhodovani na lokalni, v tomto pfipad¢ krajské urovni

vSak ma svlij vyznam i pfinos, ktery by nemél byt podcenovan.

Na podzim roku 2012 se uskutecnily spolecné¢ s volbami do Senatu doposud
posledni krajské volby. Téméf ve viech krajich zvitézila Ceskd strana socidlng
demokraticka (CSSD), ktera se dlouhodobé fadi mezi nejsilngjsi politické strany v CR.
Z celkového poétu 675 mandati, ziskala CSSD dohromady ve vsech krajich 205
z nich.? Z programového hlediska je oznatovéna za stiedolevy subjekt. Socialni politika
strany se promitd mimo jiné v dirazu narovné zastoupeni. Pomoci kvét CSSD
garantuje mista na kandidatnich listinach nejen Zenam, ale i mladym lidem a seniortim.
Tato bakalafska prace je zaméfena na vybér kandidatd do krajskych voleb v CSSD

s ohledem na genderovou problematiku.

Predtim, nez obcané zvoli své zastupce do zastupitelstev, probihaji ve stranach
tzv. primarni volby, jejichz vystupem je kandidatni listina. Ta predikuje, kdo ziska
mandat. Je tedy zfejmé, Ze cesta zajemctu ke zvoleni zacina, a je ovliviiovana jiz uvnitt
politické strany, teprve poté voli¢i. Proto je dllezité prozkoumat mechanismus, ktery

strana vyuziva k dosazeni kandidati na kandidatni listiny. Voli¢i vybiraji zejména podle

'Volby zavedl a dale upravuje Zdkon ¢ 130/2000 Sb. o volbdch do zastupitelstev krajii a o zméné
nékterych zdakonii.

*CSSD jako velka a ustalend strana piedklada pravidelné v kazdych krajskych volbach kandidatni listiny
ve vSech 13 volebnich krajich. Naopak nékteré malé strany vytvaii spoletné kandidatky s jinymi
stranami, aby zvySily Sanci na zisk mandatl, dal§im pfikladem jsou strany plsobici pouze v urcitych
oblastech, jelikoZ se jejich programové cile zaméfuji na geograficky vymezené tizemi (napt. politicka
strana Moravané).



strana vyuziva k dosazeni kandidatl na kandidatni listiny. Voli¢i vybiraji zejména podle
stranického klice, ale miize se stat, Ze jsou nespokojeni skandidaty na listing,
jejiz findlni podoba lezi pouze v moci strany. V krajskych volbach voli¢i nemohou
vyskrtnout kandidaty, ani navrhovat vlastni, mohou vsak ovlivnit pofadi kandidata
prosttednictvim preferencnich hlasti. Pred poslednimi krajskymi volbami doSlo
ke zméné volebniho zdkona, kterd snizila hranici pro posun kandidata na pfedni misto
a vybéru potencialnich zastupitelii dochazi pravé v primarnich volbach. Vzhledem
k moznym zasahtim do poradi kandidatt ze strany volicl v praci zohlediuji také dopady

preferen¢niho hlasovani.

Téma jsem si vybrala, protoze jsou to pravé primarni volby, které v konecném
disledku formuji budouci charakter a jednani vitézné strany. Richard S. Katz
vyzdvihuje diilezitost nominac¢niho procesu zejména pro strany samotné. Oduvodiuje
to argumentem, ze¢ zvoleni kandidati tvofi tzv. image strany (Katz 2001: 278).
Dale autor upozoriiuje na fakt, Zze kandidat nereprezentuje pouze svoji stranu,
ale zaroven segment spolecnosti, ze kterého vychazi. Z pohledu zastoupeni Zzen, na které¢
se soustiedim, by to znamenalo, ze kazd4 zena v pozici kandidatky bude po zvoleni
automaticky reprezentovat Zeny. Na problematiku tohoto tvrzeni upozornuji zejména
feministické autorky (viz nize). Z uvedeného vyplyva, ze existuji riznd vnimani pojmu
reprezentace v zavislosti na odlisSném ocekavani od role zastupiteli. Cely proces,
od rozhodnuti kandidovat az po zisk mandatu a vykon zastupitelské funkce, je siln¢
provazan, a proto je dilezit¢ pochopit vzajemné vztahy a dopady jednotlivych fazi
na cest¢ ke zvoleni, stejn¢ jako samotny vyznam reprezentace, ktera je stézejnim

principem zastupitelské demokracie.

Cilem prace je analyza nomina¢niho procesu z hlediska genderového zastoupeni
v CSSD. Institucionalni nastaveni strany podle stranickych dokumentii doplnim
vypovédmi kandidatek z dotaznikového Setfeni. V praci se konkrétné zameéiuji
na transparentnost vybéru kandidati, kterd mi poslouzi jako ukazatel sily bariér
pfi vstupu zen do politiky. Podle prizkumi Zeny obecné zaujimaji ve spole¢nosti nizsi

postaveni.” Rozhodla jsem se proto analyze podrobit pravé CSSD, abych zjistila,

Tim je myslena ztiZena role Zen v kariérnim postupu, zejména pii soutéZi o vysoké posty ve vefejné
sféte, nejen v politické oblasti. Vice viz kapitola 1.2. V soucasnosti se napt. na piadé Evropské unie (EU)
projednavaji moznosti zavedeni kvot garantujicich Zzenampracovni mista ve velkych podnicich. Dostupné
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jak si vede strana, ktera se profiluje jako strana podporujici genderové vyrovnané Sance.
Svilij postoj dokazuje naptiklad existenci organizace Socialn¢ demokratické zeny
vramci strany. Dale strana zavedla kvoty garantujici minimdlni podil Zen
v reprezentaci, a také vyhradila jistd mista pro Zeny ve vedeni strany. Pii zjistovani
zaveérll vyuzivam tyto nezavislé proménné: spokojenost s umisténim na listiné podle
potadi, role jednotlivych faktorl v pribéhu nominacniho procesu, Clenstvi a funkce

ve strané€.

V praci se pokousim nalézt odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:
Jakv CSSD  probihd  vybér kandidati do  krajskych  zastupitelstev?  Jaky
ma mechanismus primdrnich voleb dopad na zastoupeni a umisténi Zen na kandidatni
listiné? Jsou Zeny na listinach CSSD dostatecné reprezentovany tak, aby bylo mozné
Jejich podil podle teorie reprezentace oznacit jako rovnopravné zastoupeny? Je vyber
kandidatii v CSSD z pohledu kandidatek transparentni? Na zakladé viech zjisténi
ve své praci oveiuji platnost nasledujicich hypotéz. Pokladam za nutné dodat,
ze pii ovéfovani druhé hypotézy bych pravdépodobné dosdhla velmi podobného
vysledku bez ohledu na genderovou piislusnost. V kontextu zaméfeni mé prace vsak

formuluji hypotézu ve vztahu k zenam.

1) CSSD zavedla pro zastoupeni Zen v krajskych volbach kvétu 30 %, kterd
garantuje mista na kandidatni  listiné, ale nezohlednuje rozdil
mezi volitelnymi a nevolitelnymi misty. Proto kvota neslouzi jako garance
mandati, a v konecném disledku nema viliv na podil Zen v zastupitelském

organu.

2) Zeny, které se na kandidatni listine umistily podle poradi uspésnéji, budou
spokojenéjsi se svym umistéenim a zdaroven budou vnimat primarni volby
ve strané jako transparentnéjsi, nez zeny nespokojené se svou pozici, které

budou silnéji vnimat prekazky uspésneho umisténi na volitelném miste.

Kazda strana v CR pouziva vlastni mechanismus vybéru kandidatd, pro n&jz obvykle
existuji psana pravidla, kterd jsou obsaZena ve vnitrostranickych dokumentech.

Zmapovani realné¢ho priibéhu primarnich voleb je ztizeno skute¢nosti, ze strany vice

z:  <https://www.euroskop.cz/46/22169/clanek/zlate-sukne-odvracena-strana-kvot/> (18.4.2013) Nizsi
podil Zen na zastoupeni v ¢eské politice dokazuji aktudlni souhrnné statistiky na webovych strankach
sdruzeni Fora 50 %, které je aktivni v podpofe vyrovnanych Sanci muzli a Zen ve vefejném zivoté.
Dostupné z: <http://padesatprocent.cz/cz/zeny-v-politice> (18.4.2013)



¢iméné vyuzivaji 1 nepsané praktiky, které formalni pravidla dopliuji, nebo dokonce
nahrazuji. Pfi hodnoceni transparentnosti primarnich voleb ve stran¢ dopliuji
institucionalni pravidla o vypovédi kandidatek z dotaznikového Setfeni, na kterém jsem
spolupracovala s Michalem Kudg&lou.* Celkem bylo v kazdém dotazniku 10 otazek,
v navaznosti na zaméteni této prace jsem vyuzila nasledujici (uvadim piesné znéni):
Jste clenem politické strany, na jejiz listiné kandidujete? Jak dlouho jste clenem
politické strany, za niz kandidujete? Zastavate ve Vasi strané néjakou stranickou
funkci? Domnivate se, ze bylo sestaveni kandidatky v kraji transparentni? Jste
spokojen/a se svym umisténim na kandidatni listiné? Oznacte prosim hierarchicky
ndsledujici faktory podle toho, jak dilezit¢é podle Vis byly pro Vas uspéch

. ’ ’ 5
v primarkach.

Praci clenim na teoretickou a analytickou cast, dohromady Sest zakladnich
kapitol. Prvni Cast vénuji pfistupiim jednotlivych autori k problematice (politické)
reprezentace. Analytickou ¢ast zacinam popisem legislativni Gpravy primarnich voleb
v CR. Poté popisuji metodologicky postup, ktery vyuzivam v zavéreéné Casti analyzy.
Zaroven predstavuji primarni zdroje a dokumenty stézejni pro praci s daty. V posledni
¢asti prace pracuji se ziskanym datovym souborem a postupuji podle vymezeného

ramce tak, abych mohla ovéftit platnost hypotéz.

Teoretickou cast clenim na dvé kapitoly, v prvni z nich se zabyvam vyznamem
pojmu reprezentace a aspekty, které jsou s ni spojené. Detailné ptedstavuji koncept
americké politolozky Hanny Fenichel Pitkin, ktera sestavila typologii reprezentace,
z niz nasledné v praci vychazim. Dale se vénuji recipro¢nimu vztahu primarnich voleb
areprezentace, ¢imz vysvétluji, pro¢ je dulezit¢é posuzovat tyto dva fenomény
ve spolecném kontextu. Teorii reprezentace poté konkrétné zamétuji na problematiku
zastoupeni Zen, bariéry vstupu Zen do politiky a strategie uplatiiované pro genderovou
rovnost, kam se mimo jiné fadi kvoty. Nakonec se zabyvam postojem, jaky zaujima
k reprezentaci zen CSSD. Druhou kapitolu vénuji teorii vybéru kandidati v politickych
stranach. Primarné vychazim z ptistupu izraelské dvojice politologli, Gideona Rahata a

Reuvena Y. Hazana, ktefi se problematice systematicky vénuji jiz fadu let. Pro srovnani

*Mgr. Michal Kud&la je v soudasnosti doktorandem katedry politologie na Univerzité Palackého
v Olomouci.

*Respondenti mohli sefadit nasledujici faktory podle diilezitosti od 1 do 8: osobni kontakty s &leny mistni
organizace; podpora okresniho vedeni strany; podpora krajského vedeni strany; mira dosavadni politické
aktivity v kraji; dosavadni zkuSenosti v politice a dosazené vysledky; podpora zajmovych skupin mimo
stranu; vlastni osobnost; politické nazory.



s dal§imi moZznymi postupy vyzkumu seznamuji Ctendfe 1 s dalSimi autory a jejich

nahledy na problematiku nominacnich procest.

Analytickou ¢ast délim na Ctyii kapitoly. Nejdfive, ve treti kapitole, v obecné
roviné posuzuji legislativni pravidla, ktera ovliviuji (pfimo i neptimo) vybér kandidata
do krajskych voleb v CR. Pravni néleZitosti voleb jsou stanoveny v Zdkoné o volbdich
do zastupitelstev krajir.® Déale vyuzivam Ustavu Ceské republiky’ a Listinu zdkladnich
prav a svobod.*Ve &tvrté kapitole vysvétluji nasledny metodologicky postup. V paté
kapitole analyzuji charakter primarnich voleb v CSSD. Aplikuji vnitrostranické pravidla
na prehledné navrZzeny klasifikacni rdimec Gideona Rahata a Reuvena Y. Hazana, ktery
zdroji této prace. Pribéh nominaéniho procesu v CSSD upravuje Rad pripravy na volby
do zastupitelstev krajii a Zastupitelstva hl. m. Prahy.’ Nemén& dillezitym dokumentem
pro pochopeni fungovani strany jsou Stanovy Ceské strany  socidlné
demokratické. '° P¥i postupu podle klasifikaéniho ramce zkoumam ¢&tyf nezavislé
proménné:'' opravnéni kandidovat, podoba selektoratu'? pii vybéru kandidatd, mira
decentralizace vybéru kandidatl, a zpisob nominace kandidati. Zavislou proménnou

této analyzy je slozeni kandidatni listiny.

V zavérecné kapitole pracuji s daty zkrajskych voleb 2012, tedy udaji
z kandidatnich listin a vysledky voleb, coz dopliuji o vypoveédi z dotaznikového Setieni.
Prace je zalozena na empiricko-analytické metod¢€. Predstavim zakladni charakteristiku
skupiny Zen, které kandidovaly, a které ziskaly mandat. Analyzuji transparentnost
primérnich voleb z pohledu kandidatek s pfihlédnutim k rozdilu umisténi zen podle
poradi na listindch. RozliSuji volitelna a nevolitelna mista. Dale ovétuji, zda zastoupeni
zen odpovida stranickym predpisim. Kapitolu uzaviu stru¢nou analyzou dopada
preferen¢niho hlasovéani, kdy zkoumam pfipadné posuny na listindich a zjiStuji

tak kone¢nou podobu listin ve vSech 13 volebnich krajich.

87akon &. 130/2000 Sb. je u¢inny od 1.6.2000.

"Dale v textu uvadim dokument pouze pod oznatenim Ustava.

¥Dale v textu uvadim dokument pouze pod oznatenim Listina.

*Dokument byl stranou schvélen 18.6.2011, kdy zarovei nabyl platnosti. Déle v textu jej uvadim pouze
pod oznaéenim Rad.

"“Dokument byl stranou schvalen 16.12.2011, kdy také nabyl platnosti. Dale v textu jej uvadim pouze
pod oznacenim Stanovy.

"Viechny &tyfi uvedené proménné dale v textu oznaduji jako dimenze.

127 dévodu pfesné terminologie uzivam v praci tento vyraz. V ¢eském jazyce termin oznacujici dany
organ (volici téleso) chybi.



Dostatek zahranicni literatury k primarnim volbam, kterd se zafala objevovat
jiz od 70. let 20. stoleti, poskytuje moznost nahlizet na problematiku z rtiznych whl.
Mezi nejvyznamnéjsi sveétové politology, ktefi se této problematice veénuji, patii
Gideon Rahat a Reuven Y. Hazan. Izraelskd dvojice vytvorila analyticky ramec
pro posouzeni povahy primarnich voleb, ktery se stal zakladem pro mnohé vyzkumy,
vcetn¢ této prace. Dilo dvojice autorti je pro mou praci ptinosné ze dvou duvodi,
prvnim je metodologicky postup pii posuzovani primarnich voleb v CSSD. Druhym
divodem jsou pocetni postupy pfi zpracovavani dat z krajskych voleb, které¢ vyuzivam

v posledni kapitole.

Na dutlezitost celkové kvality kandidata upozoriiuje Krister Lundell v ¢lanku
Determinants of Candidate Selection: The Degree of Centralization in Comparative
Perspective s odiivodnénim, ze po zvoleni jsou to pravé tito lidé, kdo nas zastupuje.
Jeho vyzkum je zaméfen na parlamentni volby, dovoluji si vSak v praci vyuzit
jeho logiku argumentace, kterou aplikuji na krajské volby. Odlisny pohled ptfedstavuje
Richard S. Katz, ktery publikoval clanek The Problem of Candidate Selection
and Models of Party Democracy, v némz klade diraz na primarni volby vzhledem
k jejich vyznamu pro uspéch politické strany. Dale se zabyva ocekdvanym ucelem

reprezentace, ¢imz dopliluje teorii reprezentace.

Jako nejpfinosngjsi dilo kteorii reprezentace mi poslouzila kniha
Hanny F. Pitkin The Concept of Representation. Autorka popisuje vztahy mezi volii
a zastupci. Na zdkladé¢ ocekavani volici a nasledného jednani zastupcl vytvoftila
typologii Ctyf typl reprezentace. Dilo je oceflované pro sviij teoreticky piinos,
avSak zavéry autorky nejsou podpofeny empirickym vyzkumem. Z konceptu ve svych
studiich vychazi fada odbornikli, ktefi jej vyuzivaji jako teoreticky zaklad.
Suzanne Dovi se také zabyvd obecnou teorii reprezentace. V €lanku Political
Representation srovnava teoreticky piistup Hanny F. Pitkin s dal§imi publikacemi
k problematice zastoupeni. Vytvafi tak piehled hlavnich dosavadnich pfistupli a pomaha

nahlizet na téma ze SirSiho tthlu pohledu.

Zdrojem, ktery zasazuje teorii reprezentace a problematiku genderoveé
vyrovnanosti do kontextu vybéru kandidatt je ¢lanek Mony Leny Krook Beyond Supply
and Demand: A Feminist-Institutionalist Theory of Candidate Selection. Vhled

do problematiky vyrovnaného zastoupeni zen a muzi dopliluje a uceluje fenoménem

10



zavadeni kvot. Drude Dahlerup a Lenita Freidenvall napsaly ¢lanek Quotas as a ‘Fast
Track’ to Equal Represantation for Women. Vyzkum piinesl takové zavéry, Ze ne vzdy
vedou kvoty k naplnéni dostatecné reprezentace zen, proto je tieba zohlednit dalsi
faktory. Autorky ¢lanku Women Candidates for Parliament: Transforming the Agenda?
Pippa Norris a Joni Lovenduski dopliuji nahled na genderové vyrovnané postaveni
otzv. zensky tuhel pohledu, jehoz absence v politice se odviji od nedostatecné

reprezentace Zen.

Ceskéa odborna literatura k tématu primarnich voleb je bohuzel velmi omezena.
Vétsina autort se vybérem kandidath zabyva pouze okrajové. Odbornou diskuzi
nad nomina¢nimi procesy v ¢eském prostiedi zapocal ve druhé poloving 90. let pravnik
Vojtéch Simicek. Nejdiive publikoval ¢lanek Navrhovini kandidatii politickymi
stranami, poté Vnitrni ,,zZivot* politickych stran. Prace autora jsou piinosné zejména

svym komparativnim charakterem s dal§imi evropskymi zemé&mi.

V Ceském prostiedi se na primdrni volby kontinudln¢ zamétuje pouze Jan Outly,
ale teprve v posledni publikaci se snazi problematiku pojmout komplexné. Autor
se nejdiive vybérem kandidati zabyval v knize Strany a stat, volby a finance. Vybrané
aspekty primarnich voleb a financovani politickych stran, kde upozoriiuje na vyznam
priméarnich voleb, kterymi se ale zabyva jen okrajove. Poté s LukaSem Linkem
publikoval clanek Vyber kandidatii do Evropského parlamentu v hlavnich ceskych
politickych stranach, ktery se jiz soustfedi na primarni volby, ale jedna se pouze
o pfipadovou studii voleb do Evropského parlamentu. V nejnovéjsi knize z roku 2012
Navrhovdni a vybér kandidatii. Politické strany v CR a ve stiedni Evropé Jan Outly
spole¢né¢ s Janem Prouzou a kolektivem autortt hodnoti vybér kandidati napiic
politickymi stranami a odliSnymi typy voleb. Domaci zavéry nasledné autoii komparuji
se sousednimi staty, Polskem a Slovenskem. Vyzkum obohatil ¢eskou politologii prave

svym komplexnim pojetim, kdy byl poprvé obecné zmapovan vybér kandidatt v CR.

Narozdil od primarnich voleb bylo k tématu reprezentace zen v ceské odborné
literatufe vydano dostate¢né mnozstvi publikaci vztahujicich se k situaci v CR. Prace

Petry Rakusanové' a Jitky Gelnarové'* doplituji obecny koncept teorie reprezentace

BSociolozka a politolozka Petra Rakudanova se (mimo jiné) zabyva postavenim Zen v CR. V ramci
projektu pro Forum 50 % Vyrovnané Sance v politice napsala ¢lanek Zeny v labyrintu muzi, pozdéji

vewrox

publikovala obecnéjsi ¢lanek Konceptualni zaramovani reprezentace.
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o problematiku postaveni Zen. Autorky se shoduji ve svych zavérech, kdy upozornuji
na deklarovanou rovnopradvnost muzii a zen v demokratickych systémech na strané
jedné, a odlisSnou (mimo jiné) politickou praxi na strané druhé, kdy se Zeny Casto ocitaji
v podiadném postaveni. Clanky autorek mi poslouZily jako nahled na ztizené role Zen
pii vstupu do politiky, ackoliv jsou zasazeny spiSe do sociologického kontextu, a jsou
zameéteny na $ir$i ramec, nikoliv pouze na politickou reprezentaci, ale takéna obecnéjsi
vnimani Zzenského postaveni ve spolecnosti. Koncept reprezentace jsem zasadila
do kontextu zastupitelské demokracie, jejiz vyvoj a atributy popisuji v knize
Demokracie: Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé a perspektivy
demokracie Vit HlouSek a Lubomir Kopecek. Vzhledem k vymezenému cili prace

row

mi dal$i ¢eské i zahrani¢ni publikace poslouzily pouze jako okrajové doplnéni.

' Jitka Gelnarova publikovala clanek Reprezentace zZen v politice z pohledu politické teorie
aneb ,,Co vSechno znamend, kdyz se Fekne, ze Zeny jsou v politice podreprezentovany?
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1. Teorie reprezentace

Reprezentace je neodmyslitelnou soucasti principt zastupitelské demokracie,
kterou je mozné definovat jako systém, kde: ,,Obcané nevykondvaji moc primo,
ale prostrednictvim volenych zastupcii, kteri reprezentuji jejich zdajmy.“ (Hlousek,
Kopecek 2007: 25) Zékladem je volebni pravo, které tak spojuje moznosti
byt reprezentovan s participacina  politickém déni (Gelnarova 2010: 123).

CR podle téchto principt funguje jiz 20 let.

Prvotni forma demokracie fungovala jiz ve starovéku. Na politickém déni
participovali vSichni svobodni obcané, ktefi se schazeli na vefejném prostranstvi
a spolecné rozhodovali. To bylo umoznéno omezenou velikosti (dle izemni rozlohy
i poctu obyvatel) politickych celkl, tzv. polis, a zaroven ztizenou moznosti stat
se svobodnym obc¢anem a ziskat tak volebni pravo, napt. zenam byla tato moznost zcela
odeptena (Hlousek, Kopecek 2007: 19—20). Historie politické reprezentace v kontextu
zastupitelské demokracie je spjata s evropskou vinou nové vznikajicich narodnich stata
a jejich ustavnich, parlamentnich, instituci. To neznamena, ze by diive zadna
reprezentace neexistovala, ale v pribéhu déjin se jeji podoba proménovala (Kuper,
Kuper 1996: 736). " Staty v Evropé postupné zalaly piijimat principy moderni
zastupitelské demokracie v 18. a 19. stoleti, kdy dochazelo k trendim rozsifovani
volebnim prava z privilegovanych obcanll na Sir§i vrstvy spoleCnosti. Zakladem
se tak stala reprezentace, ktera byla volena ve volbach, ¢imz dostala ze strany volica
legitimni podporu k politickym c¢intiim. V takovém statnim zfizeni mohou vSichni
obcané s volebnim pravem participovat na tvorbé politiky v zemi (Hlousek, Kopecek

2007: 21-23).'°

Termin reprezentace je mozné vysvétlit raznymi definicemi, které se odviji
od konkrétnich souvislosti, jez vedou k jejimu pochopeni. Obecné vysvétleni
je zastoupeni jednotlivee nebo skupiny prostiednikem, ktery dale kona ve jménu toho
nebo téch, ktefi jeho jednani schvalili. Pro ucely mé prace je stéZejni politicka

reprezentace. Ta znaci prostiedky, které umoziiuji, Ze se mohou ob¢ané podilet na fizeni

Napt. v Ceskych zemich jiz od dob Piemyslovci fungovalo stavovské shroméazdéni, které nejdfive
reprezentovalo §lechtu a duchovenstvo, pozdé€ji i méstanstvo. Organ tak postupem Casu zastupoval stale
vice obcanti (Hlousek, Kopecek 2007: 22).

1% dnesnich podminkéch (velikost unitirnich statfi, podet obyvatel s volebnim pravem) je ve v&tsing
pfipadii nemyslitelné, aby statni zfizeni fungovalo podle principt pfimé demokracie. Pfesto jsou v praxi
uzivany nékteré jeji prvky, napt. referendum.
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statu. Dé&je se tak prostfednictvim skupiny lidi, kterym je delegovdna moc (Jandourek
2001: 204). Paradox spolecného chapani konceptu politické reprezentace spociva
v rozdilnych piedstavach obcanii o otazkdch kdo, a vramci jakych pravidel je ma
reprezentovat (Dovi 2011). Presnéjsi vysvétleni terminu se tak muze lisit podle

individualniho chépani a kontextu.

Uvedla jsem moznosti, jak nahlizet na termin politickd reprezentace. Tento
nahled nyni doplnim konceptem Suzanne Dovi. Americka politolozka ptedstavila Ctyti
prvky, které svym spojenim reprezentaci vytvaii. Zaprvé je to subjekt, ktery
reprezentuje (napf. strana ¢i zdjmova organizace). Daéle je to subjekt, ktery
je reprezentovan (rtizné slozky spolecnosti spojené na zdkladé charakteristiky
nebo spolecného zdjmu). Zatfeti jsou to hodnoty, které maji byt reprezentovany
(napf. zajmy, nazory nebo ideologické presvédceni). Celek dotvaii nastaveni

politického kontextu, ktery formuje prostor pro politickou reprezentaci (Tamtéz).

1.1. Typologie reprezentace

Obornici nahlizeji na koncept politické reprezentace z riiznych uhli pohledu.
Nékteré dalsi odborné pfistupy piedstavim v této kapitole pozdéji. Pro svou praci jsem
zvolila jako stézejni koncept Hanny F. Pitkin. Americka politolozka patii mezi
nejvyznamngjsi teoretiky reprezentace ve svétd.'” Primarné se zabyva vztahem voli¢i
ajejich zastupct. V knize The Concept of Representation'® ptedstavila piehlednou

typologii reprezentace,jejimuzpiedstavenise nasledné vénuyji.

Pojem reprezentovat v podani Hanny F. Pitkin znamena ucinit znovu
pfitomn}'/m.19 To vysvétluje jako pritomné jedndni obCan v politické aréné. Takovymi
aktivitami konkrétné rozumi jednani ve prospéch druhych, ¢imz se reprezentace stava
jakymsi druhem politické podpory. Vzhledem k proménlivému chépani jednolitych
atributi reprezentace v odliSnych kontextech sama autorka pfiznava, Ze termin neni
mozné interpretovat jedinou obecnou definici. Je tedy potieba zvazit, kdy se termin
pouziva, a teprve podle konkrétnich souvislosti je mozné blize reprezentaci

specifikovat. Typologicky rdmec Hanna F. Pitkin sestavila podle ucelu, na jehoz

"Hanna F. Pitkin v roce 2003 ziskala prestizni ocen&ni Johana Skytteho za politické védy, konkrétng
za prilomovou teoretickou praci o reprezentaci.

'8pitkin, Hanna Fenichel. 1972. The Concept of Representation. London: University of California Press.
19Pojmy, se kterymi autorka pracuje v originalnim znéni jsou: ,,to represent,” coz vysvétluje jako ,,make
present again.*
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zdkladé by mél zastupce své volie reprezentovat.” Jednotlivé typy reprezentace
tak mohla vzhledem k jejich oddéleni definovat detailn€ji. Nyni pfedstavim
charakteristiky Ctyt typt, tedy formalni, deskriptivni, symbolické a substantivni
reprezentace. Jednotlivé moznosti autorka vymezuje jako idedlni s védomim,

7e se v praxi bézné prolinaji a navz4jem se dopliiuji.

Prvnim typem je reprezentace formalni,*' kter4 je definovana jako vztah volide a
zéstupce > v kontextu institucionalnich mechanismi, které piedchazi, umoziuji a
ovliviiji slozeni a jednani reprezentace. Jinymi slovy, jedna se o souhrn formalniho
nastaveni, ktery vymezuje vztah voli¢i a jejich zastupci. Autorka déli formalni
reprezentaci do dvou dimenzi, jejichz pojitkem jsou volby, které v kazdé z nich hraji
vlastni roli. Prvni je dimenze autorizace, kterd zahrnuje prostiedky slouzici budoucimu
zastupci k dosazeni jeho postu, klicové je tedy nastaveni voleb. Druhou dimenzi vytvari
mira odpovédnosti zastupci pifi vykonavani funkce, vtomto piipad€ jsou volby
meznikem, pfi¢inou zkoumanych dusledki, nejsou objektem analyzy. Na jedné strané

stoji osoba, kterd je volena a stava se zastupcem, na strané druhé stoji zvoleny zastupce,

ktery se stava predmétem hodnoceni ze strany volict.

Dimenze autorizace ziskala své oznafeni na zaklad¢ autority, kterou zvoleny
kandidat ve volbach ziska. Aby mohl byt ob&an zvolen, musi mit zijem kandidovat®
a nasledné se uchazet o post na kandidatni listiné. Teprve poté mtize byt zvolen. Je tedy
nutné prozkoumat cely proces, po jehoz absolvovani zastupce ziska svou moc (autoritu),
proto je nezbytné zohlednit fa4dné, ale 1 primédrni volby ve stran€. Pomoci voleb
je zastupcim na omezenou dobu propiij¢eno opravnéni k politickému rozhodovani, jsou
autorizovani k jednani, které je legitimni. V tomto kontextu sleduji instituciondlni
nastaveni, které doprovazi zeny na cest¢ ke zvoleni, proto je pro mé autorizacni

dimenze formalni reprezentace klicova.

20Napf. Jane Mansbridge shledava v praci Hanny F. Pitkin nedostatky vzhledem k Cisté teoretickému
charakteru, ktery nedrzi krok s modernimi empirickymi vyzkumy. Své nazory autorka uvadi v ptihodné
pojmenovaném ¢Elanku Rethinking Representation.

*'Originalni pojem je ,formalistic representation,“ ktery je moZné pielozit také jako formalisticka
reprezentace. Pii piekladu jsem vychazela z jiz zavedeného pojmu formalni reprezentace, ktery v ¢eském
prostfedi pouziva napt. Petra RakuSanova.

*?Zkoumat vztah volie a zastupce je v dne$ni dobé& problematické vzhledem k rostoucimu po&tu subjektd,
které politické prostfedi ovliviluji (napf. piipravou politik a zasazenim se o jejich implementaci).
Takovymi subjekty se mysli napf. zdjmové skupiny a organizace obcanské spolecnosti (RakuSanova
2009).

BJe viak b&znou praxi, ze mista na listinach obsazuji i lidé, ktefi neméli zdjem kandidovat a nijak
se o to nesnazili. Strana je nominovala, aby zaplnila volna mista na kandidatce.
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Na prvni dimenzi plynule navazuje druhd, kterou tvoifi mira odpoveédnosti
zastupce. Zvolena osoba ziskd ve volbach autoritu k jednani, za kterou nese
odpovédnost. Volby jsou prelomovymi body v Case, kdy se predava odpovédnost
z osoby na osobu. V pribéhu svého vymezeného volebniho obdobi je reprezentace
posuzovana ze strany voliCli, ktefi zastupce hodnoti na zdklad¢ individualniho uvazeni.
Neexistuji jednotné standardy pro hodnoceni. Obcané maji riizné moznosti vyjadfit
pozitivni ¢i negativni reakci na aktivity a pfistupy reprezentace. Mohou potrestat
své zastupce napt. peticemi proti schvalovani nékterych zakond, demonstracemi,

¢1 projevit (ne)spokojenost se stavajici situaci v nasledujicich volbach atp.

Deskriptivni reprezentace se soustfedi na podobnosti zastupce s jeho volici.
Mtze se jednat o spolecnou popisnou charakteristiku ¢i spoleCny zajem. Slozeni
zastupct tak odrazi skladbu spolecnosti podle riznych kritérii. Pfikladem mohou byt
zeny reprezentujici zeny na zaklad¢ genderové piislusnosti, zastupci svého etnika,
nebo zastupci jakékoliv dalsi socialni skupiny se spole¢nou charakteristikou. Hodnotit
vyznam reprezentace socidlni skupiny na zadklad¢ deskriptivni podoby je vsak
nedostacujici. Je nutné zvazit, jak moc charakteristiky a podobnosti pfispé&ji k tomu,
7e budou zastupci jednat v zajmu svych volic¢li. Hanna F. Pitkin jasné vymezuje chapani
deskriptivniho typu: ,,Reprezentant nejednd pro ostatni, on za nimi stoji na zakladé
schody nebo spojeni mezi nimi, podobnosti nebo odrazu.* (Pitkin 1972: 61) Popira tim
debaty o ucelu deskriptivni reprezentace vychazejici z predpokladu, Ze zastupci budou
na zaklad¢é odpovidajiciho slozeni odrazejiciho skladbu spolecnosti automaticky jednat
podle prani t¢ dané spolecnosti. Nic takového zrcadlovy odraz spoleCnosti

v zastupitelském organu negarantuje.

Treti, symbolicky typ reprezentace oznacuje zpusoby, kterymi se zastupce
rozhodnul k reprezentaci piistupovat. Témito zplsoby se nemysli konkrétni politické
kroky, ale jednani zastupce v zavislosti na vztahu k voli¢iim, jak moc bude jednat podle
vlastniho uvézeni. V jeho zvoleném zpisobu jednani je mozné hledat urcitou
symboliku, tedy jeho chovani symbolizuje jeho piistup.** Je spornou otézkou,
zda by méla reprezentace plnit pouze ptani svych volicl, nebo naopak, zda by méla

jednat podle vlastnich nejlepsich usudku (ve prospéch volica).

*Sociolog Emile Durkheim zavadi pojem tzv. kolektivni reprezentace, coz jsou symboly, které maji
pro urcitou skupinu lidi spole¢ny vyznam (Jandourek 2001: 204).
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Posledni, substantivni typ reprezentace je charakterizovan jako konkrétni
aktivity v souladu se zajmy volicli, tedy snaha o naplnovani jejich zajmu riznymi
prostfedky. Otazka je, zda mél zastupce preference pro své jednani jiz pred zvolenim,
ana jejich zaklad¢ podnika v praxi politické kroky podle vlastniho svédomi a uvazeni.
V opacném piipadé¢ se mize zcela pfizplisobit voli¢lim, takové jedndni mize byt
motivovano napt. vizi vlastniho budouciho znovuzvoleni nebo snahou o zlepSeni
reputace strany, za kterou kandiduje. Zastupce muze také podléhat stranickému tlaku.
Videdlnim piipadé se zamyslené jednani politika a ocekavani volice (piipadné
stranického vedeni) shoduje. Substantivni a symbolicka reprezentace jsou si v mnohych
ohledech podobné. V obou piipadech je predmétem vyzkumu jednani zastupce
ve vztahu k oCekavani voli¢li, v abstraktni form¢ pfistupu nebo v podobé konkrétnich

aktivit a politickych rozhodnuti.

Kombinace vSech typl reprezentace napomahd vysvétlit, pro¢ je dilezité
zabyvat se nedostatecnou reprezentaci zen ¢i dalSich skupin (napf. etnickych mensin)

v politice. Pravé této problematice se vénuji v nasledujici podkapitole.

1.2. Reprezentace Zen

V mnoha zemich svéta se Zeny potykaji s problémem nizkého podilu
na zastoupeni ve volenych organech. Ackoliv se v naprosté vétSing pripadi jedna
o staty, kde je deklarovana rovnost muzi a Zen, v praxi existuji bariéry, které zenam
zt€zuji nejen Uspéch v politice, ale i samotny vstup do ni. Tyto bariéry vSak nemusi byt
nutné instituciondlni, a proto je obtizné ptesné¢ urcit divody nizkého zastoupeni Zen
a zaroven si stanovit, jaky podil zastoupeni je dostacujici, a kdy naopak dosahuje
kritického minima. V kapitole pfedstavuji mozné podoby bariér a nésledné 1 strategie
k feSeni problému podreprezentace Zen. V politologické obci prevazuji zavéry,
Ze je potieba postaveni Zen zvysit. Presto se nazory odbornik 1iS§i v argumentech,

pro¢ je dulezité zeny podporovat a fesit aktualni neuspokojivou situaci.

Diskuze o rovnopravném postaveni Zen probihd i na mezinarodnim poli,
konkrétn€ napi. na platformé Organizace spojenych narodi (OSN). Doposud probéhly
Ctyti konference v ramci boje proti diskriminaci. Posledni jednani se konalo v roce 1995

v Pekingu. Vystupem byl zavazek Clenskych zemi, tykajici se snizeni nerovnosti podilu
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muZl a Zen na moci a na rozhodovani na vSech urovnich.® S otazkami Zenské
reprezentace také aktivné pracuje EU, kterd se snazi o spravedlivé zastoupeni obou

’ r 2
pohlavi v rozhodovacich procesech.*®

Zastoupeni Zen napfic staty ve svéte je odlisné a je ovliviiovano riznymi faktory.
V zavislosti na institucionalnim nastaveni mad na genderovou politiku vliv volebni
systém, jednotlivé zikony, a také nastaveni jednotlivych politickych stran. Zeny maji
lepsi Sanci na zvoleni v pomérnych systémech zejména s uzavienymi kandidatnimi
listinami. Naopak, jejich Sance se snizuji v pfimé volbé kandidata ve vétSinovych
systémech s jednomandatovymi obvody. Mimo institucionalni hledisko stoji neformalni
faktory, mezi néz se ftadi: politicka kultura, charakter a mySleni spolecnosti,
ale také ideologické hledisko. V zemich, které vice tenduji k rovnostafstvi, stejné
jako v levicove orientovanych stranach, je vyssi pravdépodobnost zajmu fesit postaveni

7en ve spole¢nosti (Krook 2009: 712).

Zakladem pro zvoleni kandidatky do pfislusného postu je jeji zajem kandidovat
a participovat na politice. Mona L. Krook upozornuje na fakt, Ze zeny maji nizsi
politické ambice, nez muzi. Politolozka popisuje politickou arénu jako trh,
kde se stretava nabidka s poptavkou. Uvadi tfi zasadni diivody, pro¢ maji Zeny ztiZeny
vstup do politiky, a tedy mensi podil na zastoupeni. Prvni bariérou jsou predsudky
o tradi¢ni roli Zeny, kterd ma své misto v domacnosti, kde zarovenn pecuje o rodinu.
Na tento diivod navazuje tradi¢ni vize politiky s muzskymi aktéry, ktefi jsou vybaveni
lepSimi vlohami pro zastupovani lidu, kterymi mohou byt napf. rdznost a rozhodnost.
Poslednim divodem je genderova psychika nerovnosti, ktera vyplyva z ptedchozich
stereotyptl na ndhled muza a Zen. Uvedené skutecnosti snizuji ambice Zen a zaroven
vylucuji zeny z poptavky na politickém trhu bez ohledu na jejich skutecné touhy
a kvalifikace (Tamtéz: 708—709). Problém nizké reprezentace Zen ma tak své pocatky
v samotném z4jmu kandidovat. Proto instituciondlni pfekazky vstupu Zen do politiky
nejsou zdaleka dostacujicim vysvétlenim jejich nizkého podilu v zastupitelskych
organech. V piipad¢, ze nebudou Zeny Iépe motivovany k politické participaci, mize

se podil Zen na reprezentaci namisto zvySovani zastavit na statusu quo.

» OSN zvefejnila piehled vSech zavazkd, které vzesly zkonference v Pekingu. Dostupné
z: <http://www.osn.cz/lidska-prava/?kap=45&subkap=46> (18.4.2013)

*Jak jsem jiz zminila, aktudlnim problémem je podreprezentace Zen ve velkych podnicich. Tuto situaci
se EU snazi fesit.

7 Volby do zastupitelstev kraji probihaji v CR podle zisad pomérného systému. Jeho vliv
je zprosttedkovavan poctem mandatli, které strana ziskala (Rakusanova 2006: 10).
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V Ceském prostiedi na tuto problematiku podobné nahlizi Petra RakuSanova,
ktera shrnuje bariéry vstupu Zen do politiky v CR do nasledujicich bodi: pietrvavajici
patriarchalni model, odli§nd hodnoceni muzii a Zen, odliné pojeti moci. Zeny jsou
v patriarchalnim modelu spolecnosti vnimany jako pecovatelky o rodinu a domacnost,
které tihnou ke spolecnym zajmutm, napt. v socialni oblasti. Z toho také vychazi odlisna
hodnoceni muzii a Zen. V politice dominuje muzsky diskurs. Odlisné pojeti moci
vychazi z chapéani politiky, kterd je pro Zeny pifedevsim sluzbou obCaniim, az poté
kariérou (Rakusanova 2006: 11—14). SkuteCnost, ze samy sebe Zeny vnimaji
jako skupinu, ktera skute¢né sdili zajmy, dokazuji napi. SDZ. Spolek ve svém
programovém prohlaSeni upozoriluje prav€ na odliSné vnimani muzi a Zen,
které je nedostate¢né zohledilovano: ,.Naprosty nedostatek Zen ve vrcholové politice
a ve verejnych funkcich se odrazi na tvorbé zakoni, které jsou casto socialné necitlivé
a nereaguji na situaci Zen.” (Programové prohlaseni Socialné demokratickych Zen
2008) Na zékladé pocitu kolektivni soudrznosti zen vnima spolek SDZ nizky podil Zen
v rozhodovacich organech jako zasadni divod nedostatecné reprezentace zenskych

zajmu.

Jako protiargument k postoji SDZ lze uvést, ze i muz mohou zastupovat
zenya spolecné (i Zenské) zajmy. Mohou vystupovat jako obranci Zenskych prav a
pomahat zlepSovat genderovou vyrovnanost. Je dost problematické predstavit
si, ze by Zena automaticky zastupovala vSechny ostatni zeny. Problémem reprezentace
spole¢nych Zenskych zajmt je obtiznost urcit jejich hranice. Joni Lovenduski proto
problém uzavira shrnutim, ze vzhledem k multidimenzionalni podstaté reprezentace je
sporné argumentovat spolecnymi z4jmy zen, které nelze jasné vymezit. Skutecnost,
ze zastupce pochazi z urcitého segmentu spolecnosti automaticky neznamena, ze tato
osoba bude sviij segment reprezentovat (Lovenduski, Norris1989: 114). Jitka Gelnarova
k tomu dodava, a potvrzuje zavery politologické dvojice, Ze Zeny neptedstavuji
homogenni skupinu a je tak sporné hovofit o zenskych zajmech. Autorka upozoriiuje
na fenomén stereotypizace z4jmu, coz lze chapat jako rozdéleni Zenské a muzské
agendy. To diskriminuje Zeny, které se chtéji angazovat v typicky muzské oblasti
(Gelnarova 2010: 128—129).%*

*Zeny jsou spojovany s politikou péce, jako je zdravotnictvi &i Skolstvi. Tyto resorty jsou obecn&
vnimany jako méné dulezité (ve smyslu jejich prestize a dulezitosti, zejména v porovnani se silovymi
¢i ekonomickymi rezorty, které jsou tradicné pojimany jako muzské) (Tamtéz: 130).
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Pippa Norris a Joni Lovenduski nepodporuji tezi o spolecnych Zenskych
zajmech ptimo, ale hovoii o tzv. zenském thlu pohledu, konkrétné podobnému vnimani
obsahu vefejnych politik. Proti tomuto tvrzeni néktefi odbornici namitaji, ze zeny,
které vstoupily do politiky a nyni se v ni usp€sn¢ pohybuji, jsou jednanim a fadou
politickych postoji podobné svym muzskym kolegim (Lovenduski, Norris 1989:
107-108). Zustava tedy otazkou, do jaké miry zena reprezentuje zeny jako skupinu

na zékladé spole¢ného zajmu, ¢i spolecného nédhledu na dané problematiky.

Jak velky podil na politické reprezentaci by Zeny meély mit, aby ziskaly
dostatecny vliv k prosazovani své agendy? Drude Dahlerup stanovila kritickou hranici.
Pokud Zeny neobsadi alesponn 30 % mandatid v zastupitelském organu, jejich Sance
na ovlivnéni politické kultury a déni bude oslabena (Gelnarova 2010: 127). Orgéan
zastoupeny Zenami minimalné z 30 % je povazovan za genderové vyvazeny. V piipadé,
ze tomu tak neni, jsou Zeny omezeny pouze na reprezentaci vlastni socialni skupiny.
Pti politickém rozhodovani se podfizuji dominujici muzské Casti reprezentace (Krook
2009: 712—13). Nasledkem muze byt bezvychodna situace, kdy nebude dostatecné
velky podil Zen v zastoupeni, aby vyvazil vliv muzi. Zeny tak budou stile v mensiné

pii obhajobé své agendy a zlepSovani piileZitosti pro dalsi kandidatky.
1.2.1. Strategie zlepSovani genderové vyrovnanosti

Ve svété roste poptavka po genderové vyvazenych politickych institucich. Zeny
zakladaji zajmova hnuti na podporu zlepSovani jejich postaveni. Problémem neni
jen dosazeni politického mandatu, ale i ztizené Sance pfi ziskavani dalSich pracovnich

pozic v nejriznéjsich odvétvich (Dahlerup, Freidenvall 2005: 43).

Pro ptekonani bariér vstupu do politiky je mozno zvolit nckolik pftistupi,
jejichz realizace je v praxi zcela bézna. Petra RakuSanova rozliSuje tfi druhy strategii
se spolecnym cilem zlepsit Sance zen na uspéch v politice (ten mize byt chapan jako
zisk mandatu obecné ¢i napf. zisk vlivného postu ve stranické hierarchii). Zaprvé,
rétorické strategie, které jsou vyuzivany v podob&é prohlaseni na podporu Zen,
napfi. programova prohlaseni zenskych spolka. Zadruhé, rovné ptilezitosti, které se dafi
prosazovat implementaci aktivnich opatfeni na podporu Zen, miize to byt mimo jiné
financovani politickych aktivit Zenskych spolkd. Nakonec mize byt prosazovana

strategie pozitivni akce, coZz je jiné oznaceni pro zavedeni kvot (RakuSanova 2006: 6).
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Genderové kvoty jsou druhem institucionalniho nastaveni, které stanovuje
minimalni hranici pro zastoupeni zen. Jejich zakladnim principem je zajisténi rovnych
prilezitosti zen a muzli v soutézi o mandaty ve volbach. Pravé proto byvaji Casto
kritizovany za upfednostiiovani rovnych prilezitosti pred rovnosti vSech ob¢anti danou
zdkonem (Tamtéz: 6—7). Pocatky kvot sahaji do 60. let 20. stoleti, kdy se zejména
ze strany zen zacala objevovat poptavka po jejich zavedeni. Prikopniky se staly
socialistické politické strany v zapadni Evropé na pocatku 70. let. Nyni jsou kvoty
roz§ifené napfi¢ politickym spektrem ve vice, nez poloviné zemi svéta (Dahlerup,
Freidenvall 2005: 34).%

Kvéty mohou byt zavedeny ve tfech podobach. Jednd se o vyhrazena mista
na pozicich, ke kterym jsou Zeny zpisobilejsi, nez muzi. Déle kvoty, které zavadi
politicka strana, nebo kvoty ukotvené v legislative statu (Krook 2006: 713). Rozdil mezi
pravnimi a stranickymi kvotami se stdva vysoce relevantni v pfipadé jejich
nedodrzovani a mozného vynucovani. Kdyz strana nedodrzi kvoty, které si sama
nastavila, sankce jsou pouze politické, napft. kritika ze strany obCant. Kdyz vSak nejsou
dodrzovany kvoty zakotvené v pravnim systému, sankce muze byt realna, napt. financni
(Dahlerup, Freidenvall 2005: 40). V CR jsou kvoty dobrovolné, takZe nemohou byt

vynucovany. Otazkou tak ziistava, zda jsou v praxi dodrZzovany.

Mona L. Krook hodnoti divody pro a proti zavadéni kvot shrnutim,
7e tato forma pozitivni diskriminace muize pomoci svému ucelu, ale stale se jedna
o diskriminaci. Pomoci kvot se naplni pozadovany podil zastoupeni Zen, ktery bude 1épe
odrazet skladbu spolec¢nosti. Na druhou stranu, jsou tim diskriminovani muzi, ktefi
by funkci, napt. diky svému vzdé&lani, vykonavali lépe (Krook 2009: 110—111). Zena,
kandidatka, bez vhodnych kvalit k vykonu urcité funkce, ktera by =ziskala post
jen v disledku kvoty, by naopak mohla zplsobit negativni reakce spolecnosti.
Je tedy dillezit¢ posoudit existujici bariéry pro politickou reprezentaci Zen
a v této souvislosti zhodnotit, zda mohou kvoty vice prospét nebo uskodit. Pokud
by kvoty nebyly dodrzovany a nasledné nefungovaly ucinné vynucovaci mechanismy,

zcela by se vytratil jejich ucel a nevyplnéné ocekavani by zpuisobilo zklamani.

¥Kvéty jsou obhajované napt. skandindvskymi zem&mi, kde je ve srovnani s dalsimi evropskymi staty
vysoky podil Zen v politice. Povazuji vSak za nutné dodat, Ze v téchto zemich zeny obsazovaly
nadprimérny pocet politickych kiesel jesté pred zavedenim kvot (Tamtéz 2006: 27—28).
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Zeny v CR maji obecné mensi podil na reprezentaci nez muzi, coz je opakované
kritizovano vetejnosti i nevladnimi organizacemi, které upozornuji na ztizené¢ podminky
vstupu Zen do politiky (Rakusanova 2006: 3—4). Zakon zavazuje stat, aby zajistil rovné
Sance v soutézi o volend mista a jiné vefejné funkce (Listina: ¢l. 21). V praxi vSak
existuji bariéry, které Zeny pii vstupu do politiky omezuji. Diskuze v CR probiha
na platformé Zenskych uskupeni®® nebo také v rameci nékterych politickych stran.’'
Netadime se vSak mezi zemé, kde je genderovd problematika upravovéna zékony
nad ramec zakladnich lidskych prav a svobod.?” Vlada se odkazuje na principy
zastupitelské demokracie, na jejichz zakladé odmitd narusit deklarovanou rovnost
prilezitosti. ** V souladu s aktualnosti tématu byla zfizena Rada vlady pro rovné
prilezitosti Zen, ktera spada pod ministerstvo prace a socialnich véci. Jedna se o poradni
organ pro otazky vytvareni vyrovnanych genderovych piilezitosti. Konkrétni ¢innost

rady spociva v ptipravé navrhi zlepsujicich postaveni Zen.

1.3. Pistup CSSD k problematice zastoupeni Zen

Prevazujicim faktorem pro rozhodovani ve volbach je ideologické hledisko
podle stranického kli¢e. Pfesto jsou to nejen politické strany, ale i jednotlivi kandidati,
kdo mobilizuje volice k Gcasti ve volbach, a tak ovliviiuji i rozhodovani (Lebeda, Linek,
Lyons, Vlachova 2007: 68). Zakladem pro reprezentaci Zen je jejich zajem o politickou
participaci (ve smyslu kandidatury ve volbach). V pripad¢, ze tyto podminky spliuji,
mohou kandidovat. Timto momentem se Sance na zvoleni spojuji s politickou stranou a
jejim vnitinim nastavenim. Sance jsou tedy utvafeny jiz v primarnich volbach, v jejichz
prabéhu strana vybira kandidaty na listinu. Bariéry vstupu do politiky nevytvaii jen
voli¢i a vSeobecné vnimani Zen danou spolecnosti, vlivnymi aktéry jsou i politické

strany, které ur€uji, jak velky podil Zen bude soucasti politické reprezentace.

Petra RakuSanova jako hlavni problém nehodnoti nizky podil Zen

na reprezentaci, ale nizky podil Zen na vlivnych mistech ve vrcholové politice.

397enské spolky mohou fungovat v ramci politickych stran, napi. SDZ, dale samostatng ve formé& hnuti,
jako je napt. Forum 50 %, nebo Kongres zen.

*'"Mezi &eské politické strany, které se snazi fesit postaveni Zen, patii napt. CSSD nebo Zeleni.

3podpora en ustanovena zakonem je v ramci Evropy napi. ve Francii, Belgii ¢ Bosné a Hercegoving
(Dahlerup, Freidenvall 2005: 33).

33V roce 2010 byl podan navrh zédkona pozméiujici zédkony o volbach v CR zavedenim kvot pro Zeny.
Stanovisko tfadu vlady CR bylo jednoznaéné odmitavé s odiivodnénim, e politiéti zastupci nemaji
reprezentovat zadny segment spolecnosti, ale maji (v rdmci moznosti) jednat pro blaho celého lidu
(Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 247/1995 Sb.). Zakon nebyl schvalen.
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Tedy nesleduje pouze pocty Zen, ale také jejich potencialni vliv. Podreprezentaci zen
na vysokych pozicich autorka komentuje slovy: ,,...Zeny stale nedosahuji klicovych
pozic ve stranické hierarchii, a maji tedy nizky podil na vyberu kandidati.
(Rakusanova 2006: 4) Proto je vhodné probadat, jak ve stran¢ probihaji primarni volby.
V ptipadé€, Ze by naptiklad mélo vedeni strany rozhodujici slovo a ve vedeni nesedéla
7adna Zena, je mozné se domnivat, ze v této stran¢ puisobi jisté bariéry pii vstupu Zen

do politiky.

Rozhodla jsem se analyzovat CSSD, protoZe se jedna o jednu z mala politickych
stran v CR, ktera zavedla genderové kvoty a obhajuje postaveni Zen. Z ideologického
hlediska je strana levicové orientovand, prosazuje socialni politiku rovnosti, kterou
aplikuje i na problematiku rovného zastoupeni muzi a zen. Spravedlivy podil na moci
strana neslibuje pouze Zenam, ale i diichodcim a mladym lidem,** aby tak co nejlépe
odrazela viechny vrstvy spoleénosti. Konkrétni podobou aktivit CSSD ve prospéch zen
jsou napf. kvoty, nebo existence zajmového hnuti SDZ, které funguje pod zastitou
strany. Orientuje se zejména na postaveni zeny ve spolecnosti vSeobecné, dale
na postaveni zZeny v politice, ale také na rodinu a socidlni hodnoty (Programové
prohlaSeni Socidlné demokratickych zen 2008). Strana také garantuje, Ze minimalné
jeden mistopiedsednicky post strany obsadi Zena.’” V analytické &asti prace hodnotim
primarni volby v CSSD s ohledem na genderové zastoupeni na zakladé formalniho typu

reprezentace v pojeti Hanny F. Pitkin.

**V piipadé krajskych voleb nejsou mista garantovana diichodctim, ale mladym ob&aniéim ano. Kandidati
do 35 let maji na listinach vyhrazeno 10 % mist.

3 Predmétem daliho vyzkumu miZe byt problematika obsazovani tohoto postu. V minulosti bylo
komplikované doséhnout shody pfi volbé mistopiedsedkyné. Pii poslednich volbach stranického grémia
v roce 2013 byla Alena Gajdiskova zvolena az ve druhém kole. Dostupné z: <http://zpravy.ihned.cz/c1-
59515300-cssd-uz-si-vybrala-povinnou-zenu-do-vedeni-gajduskova-porazila-benesovou> (18.4.2013)
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2. Stranicky vybér kandidatu

S vybérem kandidati souvisi mnoho vedlejSich aspektl, je tedy moZné
jej hodnotit na zaklad¢é rGznych kritérii. Na zacatku vyzkumu je proto dulezité zvolit
si konkrétni zaméteni a podle néj nésledny postup. Piestoze inspiraci poskytuje
rozmanité mnozstvi svétové literatury, analyzy primarnich voleb obvykle nezahrnuji
problematiku z komplexniho hlediska, ale zkoumaji jenom vybrané otazky.
Problematiku nominacnich procest komplexnéji pojimaji Gideon Rahat a
Reuven Y. Hazan. Jejich analyticky ramec je stézejni pro tuhle praci. Autofi pisi,
ze vybér kandidath o strané vypovidda vice, nez jeji programové politiky
¢i vnitrostranicka organizace. Je to proces, na zaklad¢ kterého je pro vétSinu spolecnosti

uzaviena moznost stat se volenym zastupcem lidu (Hazan, Rahat 2010: 5-6).

2.1. Analyticky ramec podle Gideona Rahata a Reuvena Y. Hazana

Pfi popisu néasledujiciho metodologického postupu izraelskych politologt
vychézim z knihy Democracy Within Parties.*® Analyticky ramec se sklada ze &tyf
zakladnich dimenzi, které lze vystizné formulovat jako otazky: Kdo mtize kandidovat?
Kdo vybira kandidata? Na jakych urovnich jsou kandidati vybirani (jak moc je proces
decentralizovany)? Jaky je zpisob nominace kandidati, jsou voleni ¢i jmenovani? Prvni
dvé dimenze vypovidaji o inkluzivnim ¢i exkluzivnim charakteru strany. Inkluzivni
strana je oteviena maximalnimu mnozstvi UcCastnikti (jak v pifipadé kandidatury,
tak pfi vybéru kandidata). V opacném piipadé, kdy je nastaveni exkluzivni, je pocet
osob redukovan rliznymi omezenimi na minimum. Tteti dimenzi je mira decentralizace,
ktera se déli na teritoridlni a funk¢ni. Prvni z nich zkouma postup vybéru kandidati
podle jednotlivych turovni, od lokdlni az po centrdlni. Funk¢ni decentralizace
je vyuzivana pro zastoupeni cilovych skupin, které je zajisténo kvotami. Ty slouzi jako
pojistka pro pfipad, Ze k pozadovanému zastoupeni nedojde ptirozenou cestou. Posledni
dimenze zahrnuje zpisoby nominace. Kandidat muze ziskat post na listiné pomoci
volby, jmenovani, nebo jejich kombinaci. Nastaveni strany v jednotlivych dimenzich
vypovida o zdjmu strany kontrolovat podobu kandidatni listiny. Jednotlivé dimenze

nasledn¢ detailné predstavim.

**Hazan, Reuven Y., Gideon, Rahat. 2010. Democracy within Parties. Candidate Selection Methods
and Their Political Consequences. New York: Oxford University Press.
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2.1.1. Opravnéni kandidovat

Prvni dimenze zahruje vSechny osoby, které se mohou uchazet o post
na kandidatni listin¢ a dale tedy o ptizen volic¢l a zisk mandétu na zaklad¢ zjisténi vSech
omezeni, kterd musi zéjemce piekonat, aby se mohl stat kandidatem. Dvojice politologii
hodnoti moznosti kandidatury jako: ,,...nejjednodussi ze vsech ctyr dimenzi, ktera
popisuje metody vybéeru kandidatii, ale na druhou stranu je to dimenze nejbrutdlnéjsi,
protoze ma potencidl eliminovat naprostou vétsinu populace z prostoru pro kandidaty.*

(Hazan, Rahat 2011: 19)

Kritéria moznosti kandidovat vypovidaji o inkluzivnim ¢i  exkluzivnim
charakteru strany v tomto jedndni. Aby bylo mozZné stranu na ose spravné zafadit,
je nutné zmapovat vSechna omezeni a také jejich silu. Je vsak diilezité odliSit omezeni
stranicka, kterd jsou vtomto piipad¢ klicova, a omezeni podl€hajici statni urovni,
na jejichz zakladé neni mozné hodnotit vnitrostranické postupy, protoze nejsou
dobrovolnd a zaroven jsou pro vSechny politické strany stejna. V extrémné inkluzivnim
ptipadé maze kandidovat kazdy voli¢, aniz by musel splnit dalsi stranicka kritéria.*’
V opaéném piipadé se zdjemce o kandidaturu musi vyporadat sfadou omezeni.*®

Mezi obvyklé pozadavky stran patii napt. Clenstvi ve strané, které¢ mize byt dale

podminéno délkou jeho trvani (Hazan, Rahat 2010: 19-23).

Schéma 1: Kdo muze kandidovat

VSichni volici Clenové strany Clenové strany

podléhajici dalsim omezenim
< >
Inkluzivita Exkluzivita

Zdroj: Autorka dle Hazan, Rahat 2010: 20

Mira, do jaké je strana inkluzivni ¢i exkluzivni o ni mnohé vypovida. V ptipade,
ze strana zavadi pouze minimalni nebo dokonce z4dnd omezeni, mize tim sledovat
predpokladany volebni uspéch. Ten se odviji od moznosti kandidovat, ktera je oteviena
co nejSirsi skupin€ osob, k jejichz konecnému vybéru na kandidatni listin€é se poté

vyjadii voli¢i. Udalosti probihaji bez mocenskych ambic strany ve prospéch volica.

*Piikladem je vétiina statii ve Spojenych statech americkych (USA), kde je regulace kandidatii zajisténa
zakonem do takové miry, ze strany jiz dale vtéto oblasti nemusi zavadét vlastni pravidla
(Tamtéz: 19).

¥ pikladem strany, ktera zavadi obzvlasté¢ silnd omezeni je Belgickd socialistickd strana. Autofi
v originale oznacuji stranickou roli jako ,,gatekeeper” (Tamtéz: 19—20).
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V opacném pfipadé je mozné piredpokladat, Ze strana zavedla silna omezeni
proto, aby mohla kontrolovat dalsi vyvoj ve prospéch svych vlastnich zajmi. Omezeni
pro kandidaturu jsou nastavena tak, aby mohli kandidovat vhodné, stranickému vedeni

loajalni osoby (Tamtéz 20—21).
2.1.2. Kdo vybira kandidaty

Kdyz osoba splni pozadavky ke kandidatufe, prichazi dalsi krok na cesté
k tspéchu, tim je nominace. Druhd dimenze je tvofena osobami, které mohou
participovat na vybéru kandidata. VSichni tito lidé spole¢né tvofi selektorat, ktery
nominuje kandidaty. Prvni a druhd dimenze se spolecn¢ dopliuji jako nabidka
a poptavka na trhu, kde jsou vybirani kandidati. Selektorat stoji na stran€¢ poptavky
a vybira si z nabidky zdjemct o kandidaturu. Francouzsky politolog Maurice Duverger
oznacuje kandidaty, kteti uspé€li ve volbach jako drzitele dvojiho mandatu. Prvni mandat
ziskali ispéchem v primarnich volbach, kdy je nominoval selektorat. Druhy mandat

jim pridélili voli¢i v fadnych volbach (Duverger citovan in Hazan, Rahat 2011: 34).

Selektorat méni svou podobu napfi¢ stranami, ale 1 vradmci jedné strany
podle riiznych druhtt voleb. Vliv podoby selektoratu s ohledem na mozné dusledky
zdaraziyji Luka$ Linek a Jan Outly: .,...kdo kontroluje vyber kandidatii ve strane,
rozhoduje nejen o tom, kdo obsadi verejné posty, ale neprimo i o politice strany a jejim
prosazovani.“(Linek, Outly 2005: 4) Selektorat ma komplikovanou tlohu, kdy se musi
rozhodnout, zda bude jednat spiSe podle preferenci volici nebo ve prospéch zajmi
strany, v nejlepSim piipad¢ oboje spoji. Jeho ukolem je sestavit kandidatni listinu
tak, aby byla pro voli¢e piijatelna. Zaroven mohou ve strané fungovat mocenské vlivy
a selektorat bude spiSe pfihlizet ke kandidatim, ktefi budou spolupracovat s vedenim
strany. Diraz na voli¢e produkuje spiSe inkluzivni podobu selektoratu, kdy mize
participovat v&t§i mnozstvi osob, aby to lépe odrazelo zajmy volitt.>® V opaéném
pfipad¢, vramci exkluzivniho vybéru, ma rozhodovaci moc vedeni strany,
v nejextrémnéj$im piipadé predseda strany. IzraelSti autofi komentuji exkluzivitu,
jako snahu zabezpecit ve stran¢ urcitou disciplinu (Hazan, Rahat 2010: 33-36).
Jan Outly, spole¢né¢ s dalS$imi autory, zaroven upozoriiuje na vztah inkluzivity a

exkluzivity selektoratu s demokracii (Outly et al. 2012: 8, 18).

¥ptikladem inkluzivniho vymezeni selektoratu jsou USA, kde v primarnich volbach mohou participovat
vSichni ob¢ané zptisobili k volbam zakonem (Tamtéz 2011: 39).
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Schéma 2: Kdo vybira kandidaty

Vsichni voli¢i Clenové strany  Organy strany  Nevolené organy  Piedseda stran

Inkluzivita Exluzivita

Zdroj: Autorka dle Hazan, Rahat: 2010: 35

-----

télesa mize byt slozena ze viech voli¢t. Clenové strany se dale déli na viechny ¢leny,
acleny s omezenim. Tim miZze byt naptiklad jiz zmifovand délka clenstvi, plnéni
aktivit dokazujici loajalitu ke strané atp. Orgéany strany jsou slozeny ze zastupcu, kteii
byli zvoleni dal§imi stranickymi ¢leny. Nevolené organy je mozné oznacit za stranickou
elitu, uzky kruh osob, ktery je do svych funkci jmenovan. Nejvice uzavieny selektorat

se vyskytuje v podob& samotného piedsedy strany.*
2.1.3. Mira decentralizace vybéru kandidata

Tteti dimenze vypovida o mife decentralizovaného jednani strany v nomina¢nich
procesech. Urcujici je hodnota, kolik pravomoci politické strany deleguji na $irsi vrstvy
na niz$ich urovnich, nebo ponechavaji centru, tedy stranickému vedeni. Gideon Rahat

a Reuven Y. Hazan d¢€li decentralizaci na dva zékladni typy, teritoridlni a funkéni.

Schéma 3: Teritorialni dimenze decentralizace

Centralizace Decentralizace
Nérodni troven Regionalni troven Lokalni aroven
Zadné regulace Garance podilu na rozhodovani pro nizsi Groven

Zdroj: Autorka dle Hazan, Rahat 2010: 57

Teritorialni decentralizace znamend, ze byly rozhodovaci pravomoci pfevedeny
kandidata je vSak dale ovliviiovan podobou selektordtu na dané regionalni ¢i lokélni
urovni. Rozhodovaci moc v oblasti miize mit napf. stranicka elita, vybér tak bude

decentralizovany, ale stale siln¢ exkluzivni (Tamtéz: 55—-56).

“Kandidty nominuje stranicky piedseda napf. v italské politické strand Forza Italia od 90. let
(Tamtéz 2011: 49).
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Schéma 4: Funkéni dimenze decentralizace

Centralizace Decentralizace
< >
Nérodni uroven Velkeé skupiny obcanii Malé skupiny obc¢anil

Zdroj: Autorka dle Hazan, Rahat 2010: 57

Funk¢éni dimenze pomahda =zajistit zastoupeni skupiny s uréitym statusem
(napf. Zeny, etnikum atd.). Decentralizovany proces je ovliviiovan zezdola, to znamena,
ze rozhoduji mistni stranické organy. Naopak vybér kandidatii je tim centralizovang;jsi,
¢im  vysS§i  stranicky organ  rozhoduje  (Tamtéz:  55-58).  Teritoridlni
dimenzeze své podstaty komplikuje funk¢éni decentralizaci ve smyslu ucasti riznych
socialnich skupin, ztoho divodu muze byt kombinace obou typli problematicka

(Tamtéz: 69-70).

Ob¢ varianty dimenze decentralizace jsou spojovany s demokratickym jedndnim
strany. Decentralizace nutné neznamena odklon od méné demokratickych praktik
v podobé rozhodovani uzké stranické elity bez participace SirSich vrstev. Jak jsem
jiz nastinila, napf. teritoridlni decentralizace mize ve své vymezené oblasti probihat
pod vedenim lokalniho predsedy strany nebo stranické elity, ackoliv bude vybér
kandidatt decentralizovany, v ramci oblasti bude uzavieny. Je proto nezbytné zvazit
vSechny okolnosti vybéru kandidatd. Nastaveni nomina¢nich procesti ovliviiuje nejen
podoba selektoratu, ale i druh voleb (je nutné zohlednit rozdily napf. mezi volbami

na mistni nebo naopak celonarodni urovni) a nastaveni volebniho systému.
2.1.4. Zpisob nominace kandidata

Posledni dimenze zahrnuje zptisoby dosazeni kandidata na listinu. Strany mohou
vyuzivat systém jmenovani, volby nebo vytvofit smiSenou formu na pomezi mezi
prvnimi dvéma typy. Aby bylo mozné oznacit vybér kandidat za volby, musi spliovat
dvé zasadni podminky. Zaprvé, zakladem pro jejich kandidaturu musi byt hlasy volict.
Zadruhé, hlasy kandidatt opraviiuji dotyéného k zisku mandati a legitimizuji jeho moc.

Pokud nékterda podminka neni splnéna, jednd se o jmenovani, ¢i smiSeny systém
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(Tamtéz: 72-3). Jmenovéani probiha limitovanym podtem lidi ve strang,*' proto jsou

w7

volby vice demokratické a spravedlivéjsi.

Schéma 5: Zptisob nominace kandidati

Volba SmisSeny systém Jmenovani

<
Nizka kontrola nad slozenim listiny Vysoka kontrola nad slozenim listiny

Zdroj: Autorka dle Hazan, Rahat 2010: 72—74

2.2. Dalsi pristupy k analyze vybéru kandidata

Zahrani¢ni literatury k vybéru kandidath existuje nepieberné mnoZzstvi.
Pro srovnani s odliSnymi pfistupy uvadim nckolik zajimavych ptikladd dalSich
teoretickych ramcti. Vybrané prace jsou piinosné nejen svymi odliSnymi nahledy

na problematiku, ale i reflexi starSich studii.

K prikopnickym publikacim tématu se fadi prace Candidate Selection
in Comparative Perspective: The Secret Garden of Politics od Michaela Gallaghera
a Michaela Marshe. Autofi upozoriiuji na problematiku vyzkumu primarnich voleb,
protoze kazda strana vyuZzivd vlastni pravidla a ne vzdy se fidi instituciondlnim
nastavenim. Vyzkum proto pojimaji ze Sir§iho hlediska a zahrnuji dalsi okolnosti, které
se riznym zpusobem vybéru kandidath dotykaji, napt. jakou spojitost ma zptisob vybéru

kandidatt s jejich loajalnim citénim ke stran¢ atp.

Richard S. Katz publikoval v periodiku Party Politics ¢lanek The Problem
of Candidate Selection and Models of Party Democracy, kde se zabyva vyznamem
primarnich voleb. Upozorniuje na dulezitost nominacnich procest pro politické strany,
které pravé pii vybéru kandidatd ovliviuji svj budouci uspéch ve volbach.
V této souvislosti dochazi ke strategickému vybéru kandidata, ktery po ziskani mandatu
zastupuje nejen voliCe, ale také svoji politickou stranu. Zaroven vsak kazdy kandidat
automaticky reprezentuje skupinu ve spolecnosti, s niz sdili spolecné charakteristiky
¢izajmy. Autor tak velmi vyrazné propojuje problematiku primarnich voleb

a reprezentace.

1S timto pfistupem je mozné se setkat napiiklad u ortodoxnich izraelskych stran, kde funguje tradi¢ni
vnimani autority. Svétovy trend tenduje k participaci Sir§iho selektoratu, ¢imz se automaticky vzdaluje
od moznosti jmenovani (Tamtéz 2011: 73).
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Souvislost primarnich voleb a demokratického fungovani strany zkouma
politolozka Susan Scarrow v ¢lanku Political Parties and Democracy in the Theoretical
and Practical Perspectives — Implementing Intra-Party Democracy. Autorka vytvoftila
typologii politickych stran na zaklad¢ charakteru vnitrostranické demokracie. Mira,
do jaké jsou strany vnitiné demokratické je urCovdna tiemi proménnymi: zaprveé,
kdo vybira kandidaty, zadruhé, jak moc je nominacni proces podiizen centru strany,

zatfeti, do jaké miry je cely proces institucionalizovany.

Krister Lundell v publikaci Determinants of Candidate Selection: The Degree
of Centralization in Comparative Perspective hodnoti stupné centralizovan¢ho jednéani
ve stran¢ pii vybéru kandidath. Autor hleda proménné, které miru centralizace
ovliviiuji. Zaméfuje se na teritoridlni dimenzi. —Komparativni vyzkum provadi

na parlamentnich volbach napti¢ evropskymi staty.
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3. Legislativni aprava primarnich voleb v CR

Pro posouzeni nomina¢niho procesu je potteba odliSit vnitrostranickad pravidla
od nastaveni celého systému. Systém je nastaven tak, aby mély strany dostate¢nou
autonomii v rozhodovani, ze kterého vzejde jejich reprezentace (Outly 2003: 17). Pravni
nastaveni CR tak ovliviiuje priméarni volby jen nepiimo, napi. upravuje poéty kandidatii.
Strany se statu zavazuji dodrZzovanim zakona o demokratickych principech
(Ustava: ¢&l. 5). Vnitrostranické dokumenty upravuji primarni volby vice ¢ méng. Casto
zUstava prostor pro nepsand pravidla. Vyznam primarnich voleb vystihuje vyrok:
,Clenové stran tak vlastné maji moznost rozhodovat o persondlnim slozeni
zastupitelského orgdanu dvakrat — nejprve jako stranici, poté jako volici. Pritom plati,
Ze vnitrostranickd volba velmi vyznamné ovlivni finalni podobu voleného organu,

a tedy neni zdasadne méné duleZitd, nez volby samotne.” (Outly et al. 2012: 24)

Volby probihaji podle tizemniho rozd&leni. Kazdy z 13 kraji** je volebnim
obvodem, kde se vybira reprezentace do prislusného zastupitelstva. Pravni omezeni
ucasti ve volbach jsou pro vSechny subjekty v republice (strany ¢i koalice) stejna.
Strany podléhaji registraci na ministerstvu vnitra, aby mohly legalné¢ pusobit. Stejné
tak predlozené listiny registruje ministerstvo vnitra. Pocet kandidujicich osob muze

stanovenou hranici prekro¢it maximalng o p&t jmen (Zakon &. 130/2000 Sb.).**

Krajské volby se konaji jednou za Ctyfi roky. Funguji podle pomérného
volebniho systému s vazanymi kandidatkami. Na téchto listinAch muze voli¢
v krajskych volbach uplatnit nejvySe Ctyfi preferencni hlasy, které neni mozné
kumulovat. Mandaty jsou pfidélovany podle potadi na kandidatni listiné
(Caloud et al. 2009: 317). Pokud viak néktery kandidat piekro¢i hranici péti procent
preferen¢nich hlasti, posouvéd se na listiné vzhiiru a pfipadny mandat je mu udé¢len
prednostné. Jestlize je takovych kandidata vice, poradi se urcuje podle poctu ziskanych
hlast (Zakon ¢. 130/2000 Sb.). VSichni obcané (bez ohledu na pohlavi) maji stejny
pfistup k vefejnym funkcim a mohou byt zvoleni po splnéni nalezitych podminek
(Listina: ¢l. 21). Zastoupeni ale mohou ovliviiovat kvoty, které jsou povazovany

za specifické preferencni opatfeni. Takova garance neznamend poruseni principu

“*Praha je vyjimkou, kde je zastupitelstvo voleno v komunalnich volbach (Zakon &. 130/2000 Sb.).

“Pocet mist na kandidatni listing se mezi obvody méni v zavislosti na poctu obyvatel kraje (Tamtéz).
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rovnosti, pokud procento nepiesahne polovinu vSech mist daného organu

(Outly et al. 2012: 28).
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4. Metodologie zpracovani dat

Analyzu institucionalniho nastaveni priméarnich voleb v CSSD jsem provedla
na zakladé dokumentu Rdd pripravy na volby do zastupitelstev krajii a Zastupitelstva hl.
m. Prahy, ktery byl schvalen v roce 2011. Pfedepsané postupy pro vybér kandidatt byly
sestaveny tak, aby vychazely zprincipti, které strana zasadila do svych stanov.**
Dokument Stanovy Ceské strany socidlné demokratické je vefejné pfistupny
informaci o formalnich nélezitostech primarnich voleb byl osloven Krajsky vykonny
vybor (KVV) v Moravskoslezském kraji, ktery nam pro vyzkumné ucely Rdid
poskytnul. Obsahem jsou zakladni pravidla, podle kterych se strana fidi pfi nominacnich
procesech, tedy vymezend kritéria pro kandidaturu, postupy na jednotlivych Urovnich

a aktéfi, ktefi na vybéru kandidata urcitym zplisobem participuji.

Pro vyzkum institucionalnich procest ve strané jsem vyuzila analyticky ramec
Gideona Rahata a Reuvena Y. Hazana, jehoz predstaveni vénuji celou kapitolu.*’
Poslouzil mi k probadani primarnich voleb v CSSD, coz mi umoznilo vyvozovat zavéry
o chodu strany a jejich pfistupech ke kandidatufe. V posledni Casti prace analyzuji
krajské volby 2012, konkrétné se zaméiuji kandidatni listiny a vysledky dotaznikového
Setfeni. Zohlediuji podily a vypovédi zen podle jejich umisténi na listiné. K vypoctu
zastoupeni Zen na volitelnych mistech jsem zvolila vzorec izraelské dvojice, tzv. vaZeny
index reprezentace (VIR), ktery urcuje podil zastoupeni Zen, na volitelnych mistech
podle jejich piesného umisténi na kandidatni listin€. Zohlediiuje tedy nejen pocet
kandidujicich Zen, ale také jejich pozici v ramci dané listiny. Uvadim vzorec pro tento
vypocet (Hazan, Rahat 2010: 111).

2[(5) xRe]

Vpi

VIR =
XRp

X100

Wp vyjadiuje hodnotu pozic (podle poradi), které Zeny na listin¢ ziskaly
Vpi vyjadiuje celkovou hodnotu pozic v t€¢ dané volbé

Rp oznacuje pocet volitelnych mist

YV bieznu 2013 probéhla nejnovéjsi revize Stanov. Nebyly zavedeny zadné zmény, které by vyzadovaly
zménu nastaveni primarnich voleb do krajskych zastupitelstev. Dostupné
z: <http://www.cssd.cz/data/files/stanovy_ cssd-1.pdf> (18.4.2013)

BViz kapitola 2. Stranicky vybér kandidatu.
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Vypocet volitelnych mist provadim zvlast v kazdém kraji primérem mezi
dvéma hodnotami, volebnim ziskem CSSD v piedchozich krajskych volbach (2008) a
preferenci pro stranu v kraji podle volebnich prizkumi spolupracujicich agentur
SC&C a STEM/MARK. V kazdém kraji volitelnd mista zaujimaji jiny procentudlni
podil v zavislosti na velikosti kandidatni listiny, a také vnimani CSSD z pohledu voli¢i
(jeji vliv v kraji vyjadieny praveé volebnimi zisky ¢i preferencemi). Pii jemnéjsim déleni
mist na kandidatce do kategorii po péti, které vyuzivam v grafech, pocitdm s nejvyssi
hodnotou 45, protoze se jedna o nejvyssi shodny pocet mist délitelny péti napfic

volebnimi kraji.

Stranické materidly popisuji pouze zakladni nalezitosti nominacnich procesu,
navic jsou v nékterych bodech formulovany vagné. Proto jsme oslovili formou
dotaznikového Setfeni kandidaty, jejichz uhel pohledu na primarni volby ve strané
pomulzZe lépe analyzovat jeji charakter, ktery je vnitrostranickymi procesy utvaren.
Dotazniky byly z ¢asti inspirovany otazkami z vyzkumu, ktery realizoval Jan Outly

v roce 2003 (Outly 2003). Dotaznik byl doplnén o dalsi otazky.*®

V analytické Casti prace vyuzivam odpoveédi respondentl na Sest dotaznikovych
otazek. Na zakladé zaméfeni prace na transparentnost nominaénich procestt v CSSD
porovnavam vypovédi kandidujicich, ktefi ohodnotili stranické procesy na Skale
od jedné do péti, kdy jedna znamena transparentni vybér kandidati, pét znaci presny
opak. Zjistuji, zda byli kandidujici spokojeni se svym umisténim na listin¢ v zavislosti
na jejich potadi, a tyto zavé€ry zkoumam také ve vztahu ke vnimani transparentnosti
procesu sestavovani listin ve stran€. Ovétuji, zda jsou osoby na piednich pozicich
na listiné spokojenéjsi, a vnimaji primarky jako transparentnéjsi na zaklad¢ jejich
vétsiho uspéchu podle poradového umisténi, které¢ ovliviiuje Sanci na zisk mandatu.
Dale se zamé&fuji na faktory ovliviiujici vybér kandidati z jejich vlastniho pohledu, které
mohli respondenti sefadit v pofadi podle dulezitosti.*’ Usp&ch v primarkach muze
ovlivnit také ¢lenstvi ve strang, jeho délka, piipadné stranickd funkce. CSSD muize
uptednostnovat osoby, které ji prokazuji loajalitu, nebo napt. osoby s politickou praxi

ve stran¢ pied fadovymi Cleny.

*V3ech 10 dotazii je formulovéno v originalni podob¢ dotazniku viz pfiloha 1.
47Véechny faktory jsou uvedené v dotazniku viz pfiloha 1.
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Kontakty na jednotlivé kandidaty jsme po zvefejnéni kandidatnich listin
zjistovali na oficidlnich webovych strankach politickych stran, které jsme zahrnuli
do vyzkumu vybéru kandidatd do krajskych voleb 2012.** V piipadech, kdy strany
neposkytovaly kontakty na doty¢né osoby jsme na zaklad¢ informaci o kandidatech
(napf. zamé&stnani) dohledavali jejich e—mailové adresy na piisluSnych internetovych
strankach. Pro tuto praci jsem vyuzila pouze vypovédi z dotazniki, které vyplnily osoby

kandidujici za CSSD.

Sbér dat zapocal 19.10.2012, a ukoncen byl 3.11.2012. Dotaznikové Setieni
probihalo prostfednictvim webové aplikace. Odkaz na ni spolecné s Zadosti o vyplnéni
byl rozesilan kandidatim e—mailem. Polty oslovenych a ndvratnost dotazniki

predkladdm v nasledujici tabulce.

Tabulka 1: Navratnost dotaznikového Setieni

) 5 | Névratnost Nz’lvratnrost Nz'lvr’atnost

Kraj Pocet. o Pocet ) Osloveni (pocet oslov?nycoh z ce.tle

kandidati | oslovenych | (v %) kandidatit) kandidata |listiny

(v %) (v %)
Karlovarsky 50 45 90,0 17 37,8 34,0
Ustecky 60 48 80,0 19 39,6 31,7
Plzensky 50 42 84,0 21 50,0 42,0
JihocCesky 60 53 88,3 26 49,1 433
Stiedocesky 70 55 78,6 21 38,2 30,0
Liberecky 50 44 88,0 21 47,7 42,0
Olomoucky 60 59 98,3 22 37,3 36,7
Kralovéhradecky 48 43 89,6 16 37,2 33,3
Pardubicky 47 41 87,2 15 36,6 31,9
Vysocina 50 47 94,0 22 46,8 44,0
Jihomoravsky 70 64 91,4 22 34,4 31,4
Zlinsky 48 41 85,4 19 46,3 39,6
Moravskoslezsky 70 63 90,0 27 429 38,6
Celkem 733 645 88,1 268 41,8 36,8

Zdroj: Autorka dle Vyzkum vybéru kandidat do krajskych voleb 2012

* Uvadim seznam politickych subjektil, jejichz kandidaty jsme oslovili: CSSD; Komunistickd strana
Cech a Moravy (KSCM); Obé&anskd demokraticka strana (ODS); spoleéné kandidujici TOP 09 a
Starostové a nezavisli (TOP 09 a STAN); dale vSechny koalice Kiestanské a demokratické
unie — Ceskoslovenské strany lidové (KDU-CSL) s dal§imi subjekty (napt. se stranou Zelent).
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5. Analyza primarnich voleb v CSSD

CSSD pravidla kandidatury do krajskych voleb uvadi v dokumentu Rad pripravy
na volby do zastupitelstev krajii a Zastupitelstva hl. m. Prahy. Primarni volby v CSSD
za¢inaji na mistni a okresni urovni navrhy kandidati. Postupuji pies okresni
ke krajskym nomina¢nim konferencim, kde probihaji volby. S podobou listiny,
jak ji nejdiive stanovuje Okresni vykonny vybor (OVV) dale pracuje KVV, ktery
tak zadtituje cely proces (Rad 2011). Volby jsou tedy dvoukolové, zavriené
vyhotovenim seznamu kandidat. Listinu podava k registraci tzv. zmocnénec strany
(Zakon & 130/2000 Sb.).* Mezi kandidaty je nutno zvlast hodnotit lidra kandidatni

listiny, pro jehoZ navrZeni i zvoleni jsou pravidla odli$na.

Predsednictvo, KVV, nejmén¢ tii clenové OVV nebo dva zastupci Okresni
konference (OK) navrhuji lidra kandidétni listiny. K volbé dochazi ve druhém kole

primarnich voleb, na krajské trovni (Rad 2011).

Schéma 6: Primarni volbydo krajskych zastupitelstev v CSSD
Volba kandidati Volba lidra kandidatky

| Kandidatni listina | I Politické grémium |

I Politické grémium

Predsednictvo | Predsednictvo | ————————————————

Ustiedni
organy
Ustiedni
organy

Usttedni vyk. vybor | Ustiedni vyk. vybor |

Predsednictvo Predsednictvo

kr. vykonného vyboru kr. vykonného vyboru

;
.
.
:
i
:
Sjezd | siezd | :
:
:
:
:
:
:
.
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Krajsky vykonny vybor

| Krajsky vykonny vyborl»-----_______. ]

Krajska
organizace
Krajska
organizace

I Krajska konference [Kr- nomin. konference ] I Krajska konference | [Kr. nomin. konference ]

>

Predsednictvo
okr. vykonného vyboru

Predsednictvo E
okr. vykonného vyboru '
i
|
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Okr. vykonny vybor R | Okr. vykonny vybor |» ------------

Okresni
organizace
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Okresni
organizace

I Okresni konference | [Okr. nominacni konf. ] | Okresni konference |> _______________
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_ 8|[\vybor MO b 8| [vybor Mo |
% £ |[Glenské schize ezt | 2
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————————— Navrhovani kandidatd ———----—-  Navrhovani lidra
C—/ Volba kandidatt C—/—3 \Vvolba lidra

Schvaleni kandidatnich listin

Zdroj: Autorka dle Rad 2011

“Zmocnéncem se nemiize stit osoba, kterd zaroven kandiduje. Nemusi se nutn& jednat o ¢lena strany
(Stanovy 2013).
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5.1. Opravnéni kandidovat

Kandidatem se muze stat kazdy, kdo splni urc¢ité podminky. Zakladni omezeni
jsou pravniho charakteru, ale byvaji dopliiovany stranickymi pozadavky. Zakon uklada
nekolik podminek pro kandidaturu, ktera se pfipousti jen fyzickym osobam s ¢eskou
statni pfisluSnosti. Zajemce musi kandidovat dobrovolng, byt starS§i 18 let a pravné
zpusobily (Zékon ¢. 130/2000 Sb.).

Stranicky ¥ad CSSD uvadi dal$i kritéria primarné stanovena zakonem. Kandidat
musi mit trvalé¢ bydlist¢ v obci spadajici pod prislusny kraj, negativni lustracni
osvédéeni a Cisty trestni rejstiik (Rad 2011). Moznost kandidovat po slnéni uvedenych

podminek muze byt odepiena z diivodu neslucitelnosti funkei (Listina: €l. 44).

Schéma 8: Dimenze kandidatury

Vsichni obéané Clenové strany Clenové strany

podléhajici uréitym omezenim
b | —>
Inkluzivita Exkluzivita

CSSD
Zdroj: Autorka dle Hazan, Rahat 2010: 20

V ideéalnim ptipadé, na Grovni levého polu, mize kandidovat kdokoliv. Naopak
pravy p6l minimalizuje $ance pro kandidaturu svymi naroky. CSSD nezavadi silna
vnitrostranickd omezeni pro kandidaturu. Podle formalnich pravidel tak strana stoji
na levém okraji dimenze, kdy mohou kandidovat vSichni ob¢ané spliujici pozadavky
dané zakonem. Zvlastnim jevem, ktery v piipadé CSSD znesnadiiuje uréit jeji realnou
pozici na ose je zab¢hla praxe obsazovat listiny straniky. Strana nezavadi omezeni
kandidatury v podobé& clenstvi, ale listiny dokazuji, jakou moc mohou mit nepsana

pravidla.”® CSSD tak na ose zaujima misto v rozmezi mezi prvni a prostiedni kategorii.

5.2. Kdo vybira kandidaty

K uskute¢néni  primarnich  voleb v CSSD  jsou svoldvany okresni
a krajské nominac¢ni konference. Podminkou pro navrh kandidata je Clenstvi ve strané.
Stranik navrhuje v prvnim a druhém kole kandidaty na arovni pfisluSnych organt

(Rad 2011).

50Pfehledy kandidatd za CSSD ve viech krajskych volbach véetnd jejich stranické piislusnosti jsou
vefejnosti ptistupné. Dostupné z: <www.volby.cz>
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Navrzena osoba poté muize byt zucasti vyloucena v n¢kolika piipadech,
kdy nesplni ptedpoklady. Navrzeny jedinec musi potvrdit souhlas s kandidaturou
podpisem. Jeho dalsi povinnosti je dolozeni potfebnych dokumentti (potvrzeni o splnéni
vSech podminek pro kandidaturu) véas (Rad 2011). Kandidata oficialné odvolava
zmocnénec strany.’' Prazdné misto na listiné obsadi ndhradnik. Pokud byla listina
jiz zaregistrovana, pak plivodni kandidat zlstava evidovan. Jestlize dotyCny obdrzi

ve volbach preferen¢ni hlasy, neni k nim pfihlizeno (130/2000 Sb.).

Schéma 9: Dimenze vybéru kandidata

Vsichni voli¢i  Clenové strany ~ Orgéany strlany Nevolenéi organy Ptedseda strany

ﬂlkluzivita Exkluzivita
CSSD
Lidr stranické kandidatky
Zdroj: Autorka dle Hazan, Rahat: 2010: 35

Inkluzivni a exkluzivni charakter je urCovan postavenim selektori v ramci
navrhovatelského organu. V CSSD o kandidatech rozhoduji ¢lenové strany na urovni
okresnich a krajskych nomina¢nich konferenci, fadové Clenstvi tak neni dostacujici,
aproto pfi vybéru kandidatti na listinu strana stoji piiblizné na pomezi inkluzivity
a exkluzivity. Vybér lidra listiny je vSak vice uzavieny, zasahuje do n¢j také ustiedni

organ strany.

5.3. Mira decentralizace vybéru kandidati

Pfi ur€ovani miry decentralizace v teritoridlnim smyslu v préaci posuzuji roli
mistnich, okresnich, krajskych a narodnich organii strany. Je proto nutné analyzovat

cely institucionalni pribéh nomina¢niho procesu a jeho vysledek.

Vybér kandidati do krajskych voleb v CSSD postupuje od okresni trovng,
kdy je volbou stanoven pocet kandidatt i jejich potfadi. Poté je navrh listiny podstoupen
vySe, ke KVV. Pofadi schvalené v prvnim kole neni zavazné a KVV jej muze

s odiivodnénim zménit (Rad 2011). Od centralizovaného vybéru se proces odliuje

*'Proti odvolani zmocnéncem se nelze soudnd bréanit narozdil od piipadii, kdy kandidata vyfazuje
registracni organ. Kazdy jedinec se sdm své kandidatury mtze vzdat do 48 hodin pfed zahdjenim voleb
(Zakon €. 130/2000 Sb.).

2Autofi tabulku dale rozpracovavaji pomoci bodové stupnice, kterd zohlediiuje interakce mezi organy
a pomaha co nejpresnéji urCit inkluzivni ¢i exkluzivni charakter vyberu kandidatt ve strané (Tamtéz: 49).
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hierarchickym postupem s garanci urcitych pravomoci na okresni i1 krajské urovni,
pficemz centralni organy strany nezasahuji vilbec. Vzhledem k limitim niz§i Grovné

se vSak nejedna ani o proces decentralizovany.

Schéma 10: Dimenze teritorialni decentralizace

Centralizace | Decentralizace
Zadné regulace | Garance podilu na rozhodovani
CSSD pro niz§i uroven

Zdroj: Autorka dle Hazan, Rahat 2010: 57—60

K zajisténi funkcéniho zastoupeni dochdzi ptirozene, kdyz je cilena skupina sama
nominacni jednotkou. Pro umélou podporu zastoupeni jsou vyuzivany kvoty. V praxi
to vypada tak, Ze se o mista na listin€¢ uchazi vSichni zajemci. Vysledek je upravovan

v piipadg, ze nedojde k naplnéni kvot piirozenou cestou (Rad 2011).

CSSD neni vyrazné decentralizovand v teritorialnim smyslu, ale naopak vyuziva
mechanismus funk¢ni decentralizace pro zastoupeni zen a mladych lidi. Strana zavedla
kvoty, které se podle typti volenych organi odliSuji. V ptipadé krajskych voleb je cilem
obsadit nejméné 30 % kandidatni listiny Zenami v prvnim, stejné tak ve druhém kole.”

(Tamtéz) Analyza v posledni ¢asti prace ovetuje silu téchto ustanoveni v praxi.

5.4. Zpusob nominace kandidati

Do posledni dimenze se fadi zpasoby, jak dosadit kandidata na listinu.
Zakladnimi moznostmi jsou volby, jmenovani, nebo jejich kombinace. Pro vybér
kandidatd v CSSD jsou piipustné dvé moznosti. Prvni z nich je dvoukolovy volebni
mechanismus. Po prvnim (okresnim) kole voleb postupuje ndvrh kandidatni listiny
do druhého kola, které se odehravd na urovni krajské konference. Volby probihaji
tak, ze kazdy delegat s rozhodujicim hlasem ma 10 % preferencnich hlast z celkového
poctu kandidati na listin€. Aby si kandidat zajistil postup na listinu, musi piekrocit
30% hranici. Potadi uspésnych je sestaveno podle poctu ziskanych preferencnich hlasi,

takto jsou obsazena vSechna mista, krom¢ prvniho.

Druhou moznosti je jednodussi proces, kdy volby slouzi jen k odsouhlaseni

navrhu listiny. Kandidatka je pfedem sestavena na okresni a krajské tirovni nevolebnim

3Zaroven by alespon 10 % kandidati mélo byt mladsich, nez 35 let (Tamtéz).
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mechanismem. Lidr kandidatky je navrhovan spolecné nékolika organy od okresni
po ustfedni Uroven, poté je schvalovan v ramci hlasovani o celé kandidatni listing
ve druhém kole primarnich voleb (Rad 2011). V prvnim piipadé se jedna o volebni
mechanismus, ve druhém piipadé neni urCeni jednoznacné. Dochazi ke jmenovani,
ale findlni podoba listiny je odsouhlasena volbami. Druhy postup tak oznacuji
za smiSeny systém. Kdyz zohlednim oba dva mozné zplsoby, piiklanim se k zavéru,

ze CSSD balancuje v rozmezi volebniho a smiSené¢ho systému.

Schéma 11: Dimenze nominace kandidata

Volba | SmiSeny systém Jmenovani
< | >
CSSD
Nizka kontrola nad slozenim listiny Vysoka kontrola nad slozenim listiny

Zdroj: Autorka dle Hazan, Rahat 2010: 72—74
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6. Analyza kandidatnich listin

V kazdém kraji predstavuji zdkladni charakteristiku kandidujici skupiny Zen
s ohledem na stranickou piislusnost, vék a vzdélani. CSSD zavedla kvétu, jako hranici
pro minimalni 30% zastoupeni Zen>* napfi¢ celou listinou, zkoumam tedy jeji vliv
pii ziskdvani mandatu. Zarovenn porovnavam zastoupeni Zen na volitelnych mistech
podle vazeného indexu reprezentace. Hodnoceni provadim s védomim, Ze kvota byla
nastavena pro celou listinu, nicméné se snazim o zmapovani situace, kterd by nastala,
kdyby byla kvota zavedena pro mista s perspektivou zisku mandatu. V ptipadé
procentudlniho podilu v zastupitelstvech hodnotim dodrzovani 30 % z hlediska kritické
hranice, jejiz naplnéni podle teorie reprezentace zarucuje dostatecny vliv Zen
pro prosazovani jejich agendy. Zohlednénim preferen¢niho hlasovani zjiStuji, jakou

mérou prispélo ke zméné poradi kandidati.

Stiedocesky kraj ma vzhledem ke své velikosti jednu z nejpocetnéjsich
kandidatnich listin, ktera se sklada stejné jako v krajich Jihomoravském a
Moravskoslezském ze 70 kandidati. Celkovy pocet 15 kandidujicich Zen zastoupilo
21,4 % listiny, strana tak nedodrZela stanovenou kvétu, k jejimuz naplnéni by Sest muza
na listiné muselo byt nahrazeno Zenami. VSechny kandidatky mély kromé genderové
piislusnosti spoleénou charakteristiku v podobé &lenstvi v CSSD. Skupina kandidatek
se skladala ze 40 % zen s vysokoSkolskym vzdélanim a 60 % se vzdélanim nizSim.
Z hlediska vékového slozeni kandidujicich zen byly nejpocetnéji zastoupeny kategorie

41-50 let a 51-60 let. Veékovou strukturu kandidatek predstavuji v grafu 1.

Pro kandidatni listinu tohoto kraje bylo vypocteno 21 volitelnych mist, z nichz
sedm obsadily zeny. Podle vdZeného indexu reprezentace jejich zastoupeni dosahlo
podilu 30,8 %.>® Pfestoze strana nedodrzela kvotu pii vytvafeni celé kandidatni listiny,
rozmisténi Zen pomohlo naplnéni minimalni hranice 30 % na mistech, kterd realné
soutézi o mandat. Ve volbach strana ziskala 20 mandati a vSechny Zeny z volitelnych
mist ziskaly mandat krajského zastupitele. Pouze jedna kandidatka piekrocila hranici
pro posun doptedu se ziskem 6,6 % preferencnich hlast, a umistila se na druhém misté

v celkovém poradi.

*Strana dile garantuje jistd mista mladym lidem a seniortm. V piipadé krajskych voleb CSSD kvétu
zavedla pouze pro mladé kandidaty.

>>Zptisob vypoltu volitelnych mist a vazeného indexu reprezentace viz kapitola 4. Metodologie
zpracovani dat.
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Ve StifedoCeském kraji se zastupitelstvo po poslednich volbach 2012 sklada
ze 35 % zen a 65 % muzl. Tento pripad dokazuje, Ze neni tak dulezité, kolika Zenam
bylo umoznéno kandidovat v ramci cel¢ listiny, protoze jejich tspéch ve volbach a zisk
mandatu nezaruci jejich pocet, ale umisténi na kandidatni listiné. Voli¢i delegovali
do funkce kandidaty ve stejném sloZeni, jako je navrhla strana, vyuZiti preferencnich
hlasti bylo omezené a Zadnou kandidatku neposunulo z volitelného na nevolitelné misto,
¢i naopak. Kvéta by tak mohla efektivnéji garantovat participaci Zen na politice, kdyby

byla nastavena pro volitelna mista.

Listina v Jiho€eském kraji byla sloZena z 52 muzi a 8 Zen, tedy 60 kandidujicich
osob. Pii vybéru kandidati opét nebyla dodrzena kvota, zastoupeni zen s podilem
13,3 % nedosahlo ani poloviny jeji hodnoty. Strana tak v tomto kraji genderovou kvotu
zcela opominula. Aby zastoupeni zen dosahlo 30 %, muselo by jich kandidovat 18,
tedy o 10 vice. Vsechny kandidatky byly ¢lenkami CSSD, a aZ na jednu vyjimku byly
vysokoskolsky vzdélané. Vékova struktura Zen na listiné plisobi velmi nevyvazené.
Nezastoupeny byly vékové kategorie 18-30 let a 61 a vice let. Tento jev stoji
za povS§imnuti, jelikoz strana slibuje rovné pfilezitosti nejen Zenam, ale i mladym lidem.
Nejen, Ze na listin¢€ byly Zeny podreprezentovany, ale strana ani nedodrzela své principy

P « 56
zastoupeni dle veku.

Pocet volitelnych mist na krajské listiné byl 16, znichz ctyfi patfily Zenam.
V kontextu redlné Sance na zvoleni kandidatky obsadily 24,3 % mist. Tento vysledek
je pro zeny piiznivéjsi, nez jejich podil v ramci celé listiny. Strana ve volbach ziskala
18 mandatt,, ¢tyii znich piipadly Zenam, které v krajském zastupitelstvu obsadily
22,2 %. Voli¢i podpotili 6,2 % preferencnich hlast kandidatku Ivanu Straskou, ktera

vSak kandidovala na druhém, tedy volitelném, mist¢.

Kandidatni listina v Plzefiském kraji byla sestavena ze 49 osob’’ v poméru
14 Zen ku 35 muzim. Kandidatky zaujimaly podil 28,6 %, coz je hodnota na rozhrani
naplnéni minimalni hranice kvoty. Tento stav je mozné, zhlediska stanoveného

zastoupeni, povazovat za uspokojivy. Kandidujici skupina byla tvofena ¢lenkami strany,

*Tento zavér plati pouze pro zastoupeni Zen na listing. Pfedmétem dal$iho zkoumani by tak mohla byt
detailni analyza celé kandidatni listiny bez ohledu na genderovou piislusnost. Je mozné, ze mezi
muzskymi kandidaty by mladi lidé byli zastoupeni dostatecn¢.

°"Pii sbéru dat k uskutednéni dotaznikového Setfeni bylo na webovych strankach CSSD uvefejnéno 49
kandidat. Dostupné z: <http://www.cssd.cz/volby/historie-voleb/krajske-volby-2012/kraj-plzensky/>
Tento pocet byl pozdéji navysen na 50, ale ve vypoctech vychazim z ptivodni podoby listiny, od niz
se odvijelo rozesilani dotaznikd.
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znichZz necelé dvé tfetiny vystudovaly vysokou Skolu. V tomto kraji opét nebyla
zastoupena kategorie nejstarSich zen. Prevladalo zastoupeni zen ve véku 41 az 50 let,

dalsi v€kova rozmezi byla zastoupena vyrovnang.

Pouze dvé z 15 volitelnych mist byly obsazeny zenami, jejichz podil dosahl
hodnoty 10,8 %, tedy pfiblizn€ jedné tfetiny oproti 30% hranici. Na zaklad¢ vysledka
voleb ziskala strana shodné¢ s ODS 15 mandati. Zastupitelskou funkci ziskaly dvé zeny
z volitelnych mist. Zastupitelstvo kraje je vramci &leni CSSD genderové zcela

nevyrovnane.

V Karlovarském kraji kandidovalo 13 Zen a 37 muzt, tedy 50 kandidat. Pocet
zen odpovida podilu 26 %. Nejedna se o vyrazny odklon od 30% garance, ale pro tplné

naplnéni kvoty by musely kandidovat dalsi dvé zeny. Kandidatky, ¢lenky strany, byly

TV

Na 14 volitelnych mistech zeny podle vazeného indexu reprezentace zastoupily
14,5 %. Tento podil je vyrazné nizsi, nezli podil zen vramci celé listiny. Strana
si vtomto piipadé vede lépe v napliovani svych predpisii, neZ v umistovani zen
na strategické pozice pro zisk mandatu. Paradoxné opacna situace (viz vySe) pisobi
ptiznivéji na zastoupeni Zen v politice. Strana se na zaklade volebnich vysledkii umistila
se ziskem 13 mandatu za vitéznou KSCM. Preferenéni hlasy nemély na pofadi zen
na volitelnych mistech zadny vliv. Mandat ziskaly dvé Zeny, které tak stranu v kraji
zastupuji podilem 15,4 %, ktery odpovidd pouhé poloviné 30% kritické hranice

pro zastoupeni Zen.

Listina v Usteckém byla slozena z 59 kandidatd,’® 17 Zen, které zaujimaly
28,8 % mist. V tomto kraji strana opét balancuje na pomezi plnéni kvoty. V piipadé,
7e by byl pocet Zen navySen o jednu, podil by dosahl 30,5 %. Mezi kandidatkami, jez
byly vSechny ¢lenkami strany, bylo 41,2 % zen s vysokoSkolskym vzdélanim. Tradi¢né

byla nejsilnéji zastoupena veékova skupina zen mezi 41 a 50 lety.

Na 16 volitelnych mistech kandidovaly pouze dvé Zeny. V rdmci soutézivé ¢asti

listiny kandidatky obsadily na zaklad¢ svého pfesného umisténi 19,1 %, tedy piiblizné

¥ Pfi sbéru dat k uskuteénéni dotaznikového Setieni bylo na webovych strankdch CSSD uvefejnéno 59
kandidatd. Dostupné z: <http://www.cssd.cz/volby/historie-voleb/krajske-volby-2012/kraj-ustecky/>
Tento pocet byl pozdéji navysen na 60. Stejné jako v pfipadé Plzenského kraje ve vypoctech vychazim
z ptvodni podoby listiny, od niz se odvijelo rozesilani dotaznik.
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dvé tfetiny v0¢i nastaveni kvoty. Situace v Usteckém kraji je podobna jako
v pfedchozim kraji, Zzeny si vedou lépe v zastoupeni na celé listin€, coz vSak nema vliv
na mozny zisk mandatu. Jedina kandidatka piekrocila 5% hranici pro posun doptedu,
ziskala 15,4 % preferencnich hlast. Jednalo se vSak o kandidatku umisténou na prvnim
misté listiny. Strana ve volbach ziskala druhy nejvyssi pocet zastupitelskych kiesel
za vitéznou KSCM. Mezi zastupiteli CSSD bylo 11 muzii a dvé Zeny, které podilem
15,4 %, shodn¢ jako v Karlovarském kraji, dosdhly polovi¢niho zastoupeni minimalni

30% hranice.

V Libereckém kraji byla listina sestavena z 50 kandidatd. Zastoupeni 11 Zen
odpovida 22 %. K naplnéni kvoty by bylo potieba obsadit nékteré posty dalSimi ctyfmi
kandidatkami. Skupina kandidujicich Zen, ¢lenek strany, byla zpoloviny slozena
z kandidatek s vysokoskolskym titulem. Zastoupeni bylo jednoznacné nejsilnéjsi

ve véku 41 az 50 let.

Volitelnych mist na listiné bylo 11, tfi patiily Zendm, které na zaklad€¢ svych
pozic podle potadi ziskaly 34,9 % zastoupeni. Ackoliv tak strana nedodrzela vlastni
pravidla o naplnéni kvoty napti¢ kandidatni listinou, byla tato hranice ptrekrocena
na pfednich mistech, kterd jsou klicova. Jedna kandidatka uspéSné ziskala
v preferen¢nim hlasovani 11,5 %, svou prvni pozici si tak udrzela. Dalsi kandidatka
se pomoci 5,7 % preferencnich hlasi posunula ze tetiho na druhé misto. Prvni dvé

mista za CSSD v tomto kraji tak ziskaly Zeny.

Pii rozd&lovani mandatt se CSSD umistila az na ¢tvrtém misté za stranami:
Starostové pro Liberecky kraj, KSCM a Zména pro Liberecky kraj. Z celkového poétu
sedmi ziskaly dva mandaty zeny, jejichz podil v zastupitelstvu v rdmci strany dosahuje

28,6 %, coz se blizi dostacujici hranici 30 %.

V Kralovéhradeckém kraji kandidovalo za CSSD 48 osob, devét zen a 39 muzi.
Podil Zen tak dosahl 18,8 %, tedy o néco méné, nez dvé tfetiny zavedené kvoty.
30% hranice by byla naplnéna v pfipad¢ zastoupeni dalSich tfi Zen na listiné. VSechny
uchazecky o mandat byly ¢lenkami strany, a s jedinou vyjimkou vystudovaly vysokou
Skolu. Nekandidovala zaddnd zena mladsi 30 let, ale dal§i vékové kategorie byly

relativné€ rovnomeérné¢ zastoupeny.
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Na 14 volitelnych mistech Zzeny podle vdZzeného indexu reprezentace obsadily
9,5 %. CSSD vzhledem k volebnimu vysledku ziskala 12 mandati. Poget volitelnych
mist tak byl vyssi, nezli redlny zisk strany ve volbach, coZz se negativné projevilo
na zastoupeni zen. Dvé zeny kandidujici na 12. a 14. misté mandat neziskaly. Podil Zen

v zastupitelstvu dosahuje pouhych 8,3 %.

Kandidatni listina v Pardubickém kraji byla nejméné pocetna. Ze 47 osob
kandidovalo 14 Zen, tedy 29,8 %. Kvotu povazuji za naplnénou. Kraj je jednim z mala,
ktery poctivé pfistupuje k predpisim strany v oblasti genderové problematiky. Takika
polovina kandidatek ziskala vysokoskolsky diplom a vechny byly &lenkami CSSD.
Vsechny vékové kategorie byly rovnomérné zastoupené, s vyjimkou zen v rozmezi

51 az 60 let, kterych se na listin€ objevilo vyrazné vice.

Listina poskytovala 14 volitelnych mist, z nichz tii ziskaly v primarkach Zeny.
Strana zvitézila se ziskem 12 mandatd. VSechny tfi kandidatky na soutézivych pozicich
byly vlivem preferen¢nich hlast, které obdrzeli jejich muzsti kolegové, odsunuty
o n¢kolik mist dozadu, coz je vSak nepfipravilo o zisk mandati. Tyto zeny obsadily
25 % zastupitelskych funkci CSSD v kraji. Vysledek neni uspokojivy, nicméné situace

neni zdaleka tak zdvazna jako v nékterych jinych krajich.

Kandidatni listina byla v kraji Vysocina slozena z 50 kandidatd, 40 muza a 10
zen, coz odpovida 20 %, tedy dvéma tfetinAm minimalni hranice kvoty. Aby strana
dosahla jejiho Giplného naplnéni, muselo by v kraji kandidovat za CSSD dalsich 5 Zen.
Skupina kandidatek se v tomto jediném ptipad¢ neskladala pouze ze ¢lenek strany. Dveé
zeny za stranu kandidovaly i1 pfes absenci stranické legitimace, pfi¢emz jedna z nich
ziskala mandat. Seznam kandidatek se z vice nez poloviny skladal z vysokoskolsky
vzdélanych osob. V tomto kraji jsou opét nedostatecné zastoupeny mladé zeny

a zastupkyné starsi, nez 61 let.

Zeny ziskaly tfi ze 17 volitelnych mist. Podle vdzeného indexu reprezentace
jejich podil dosahl 16,3 %. Strana v kraji volby vyhrala a ziskala 17 mandatd,

14 obsadili muzi, tii Zeny, jejichZ zastoupeni odpovida 17,7 %.

Sedmdesati¢lenna listina kandidatd CSSD v Jihomoravském kraji byla sloZena
z 51 muzi a 19 Zen, coz odpovida 27,1 % vSech kandidatt. V pfipad¢, Zze by dva muzi

byli nahrazeni Zenami, naplnila by strana kvotu. Kandidovaly clenky strany
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s dominujicim zastoupenim ve vékovém rozmezi od 41 do 60 let v poctu 16 Zen. Podil
mladych Zen a seniorek tak byl zcela minimalni. O néco méné neZ polovina kandidatek

byla vysokoskolsky vzdélana.

Volitelnych mist na listin¢ bylo 23, z tohoto poctu Ctyfi mista patiily zenam.
Pti uvazeni jejich pozic podle potfadi na listin¢ kandidatky zaujaly 14,5 %, tedy méné,
nez polovinu mist pro naplnéni kvoty. Preferen¢ni hlasy pofadim Zen na volitelnych
mistech nezamichaly. CSSD bylo podle volebnich vysledki pfidéleno 23 mandatd,
z nichz ¢tyfi ptivodni kandidatky soutézici s realnou Sanci o mandat skutecné nastoupily
do politické¢ funkce. Jejich pocet odpovida 17,4 %, z cehoz vyplyva, Ze zastoupeni
je oproti hrani¢nim 30 % nedostate¢né, ale je o néco malo lep$i, nez bylo zastoupeni

v ramci celé listiny.

Listina Olomouckého kraje se skladala z 60 kandidatli, mezi nimiZ bylo 18 Zen.
Takové zastoupeni piesné dosahuje 30% kvoty. Skupina kandidatek byla z vEétsi ¢asti
vysokoskolsky vzdéland. Podobné jako ve vétSin€ ostatnich kraji kandidovaly pievazné

zeny ve veéku od 41 do 60 let.

Na listin¢ obsadily Zeny Sest z 20 volitelnych mist, ziskem 28,1 % zastoupeni
podle potadi na listiné bylo dosazeno velmi podobného vysledku jako v ptipadé
zastoupeni napfi¢ celou listinou. Ve volbach CSSD ziskala 19 mandatii. Zeny na paté,
devaté a desaté pozici si pohorsily vzdy o jedno misto, tato skutecnost vSak neohrozila
Sanci na uspéch zadné z nich. K opa¢nym posuniim vlivem preferencnich hlasti nedoslo.
V krajském zastupitelstvu zasedlo Sest Zen, které tak zaujaly podil 31,6 %. Situaci
v tomto kraji hodnotim za dostatecné uspokojivou vzhledem ke kvoté strany i kritické
hranici zastoupeni zen ve volené funkci. Negativn¢ hodnotim pouze vyrazné nizsi

zastoupeni mladych Zen a seniorek.

Ve Zlinském kraji CSSD predlozila listinu se 48 kandidujicimi. Zeny obsadily
podil na zastoupeni 20,8 %, coz odpovidalo 10 mistim na listiné. Kdyby m¢la strana
zajem naplnit hodnotu kvoty, musel by byt pocet kandidujicich Zen navySen o pét.
Kandidujici ¢lenky strany byly pfevazné vysokoskolsky vzdélané ve vékovém rozmezi
41-60 let.

Lepsiho vysledku dosahly Zeny na volitelnych pozicich. Ze 14 volitelnych mist

byly Ctyfi obsazené zenami. Jedna kandidatka ziskala od volic¢t 6,8 % preferencnich
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hlasti a posunula se ze tfetiho na druhé misto, naopak kandidatka na osmé pozici byla
odsunuta na misto devaté, cozji vSak v zisku mandatu neohrozilo. Celkové bylo
do zastupitelstva zvoleno 12 kandidatt, znichz Zeny pfedstavovaly jednu tfetinu,
tedy 33,3 %. Uspésny vysledek zajistujici dostateénou reprezentaci Zen zastinil nizsi

hodnoty zastoupeni v rdmci celé listiny.

V poslednim ze 13 volebnich kraji, kraji Moravskoslezském, jehoz listina
sestavala ze 70 jmen, 22 zen a 48 muzl, svym poctem zeny ptesahly hranici kvoty a
dosahly podilu 31,4 %. Z vice nez dvou tfetin kandidovaly Zeny s vysokoskolskym
titulem. Bez ohledu na vzdélani byly vSechny kandidatky jako obvykle ¢lenkami strany.

Na listin€ byly zastoupeny osoby ze vSech vékovych kategorii.

Volitelnych mist bylo na listin¢ dohromady 26, z nichz zeny obsadily 8 pozic,
v zavislosti na pofadi jim pfipadlo 16,8 % zastoupeni. Jejich podil se v porovnani
s celou listinou zmenSil téméf na polovinu. Voli¢i v piipadé¢ kandidatek nevyuzili
preferencniho hlasovani. Podil zvolenych Zen doséhl 29,1 %. Takovy vysledek povazuji

za genderové dostatecné vyvazeny.

6.1. Jak si vede CSSD v celostatnim méFitku

V roce 2012 ve volbach do krajskych zastupitelstev soutézilo za CSSD o mandat
731 kandidatd ve sloZzeni 551 muzi a 180 Zen. Jen v péti ze 13 kraji procentudlni
zastoupeni zen na kandidatnich listinach pfiblizné¢ odpovidalo hodnoté¢ kvoty, z toho
pouze ve dvou krajich skutecné doslo k prekroceni jeji hodnoty. Ve vétsing zbyvajicich
krajii zastoupeni zen dosahlo pfiblizné dvoutfetinové hodnoty kvoty. Vyjimkou byl
Jihoc¢esky kraj, ktery byl extrémné genderové nevyvazeny. V ramci celé republiky Zeny
zaujaly na listinach pouze 24,5 %. Vzhledem k dobrovolnému nastaveni kvoty se strana
nedopustila protipravniho jednani. CSSD tak nemize byt postizena zadnymi sankcemi,
pouze kritikou obcanii. Strana se profiluje jako obhdjce genderové vyrovnanosti,
coz podportila zavedenim kvoty, na kterou vsak spise nebere ohledy. Kvota tak mize
mit jiny uéel, mize pomoci zvy$ovat (¢i udrzovat) piizeii volich CSSD z fad b&znych
obcant, ktefi si nebudou ovéiovat, zda redlné zastoupeni muzl a zen odpovida slibum.

Stranu by mohl za nedodrzovani kvoty omluvit vyssi podil Zen na volitelnych

mistech, protoZe praveé na nich se soutézi o mandat. Dostate¢né zastoupeni Zen na téchto

pozicich zaruCuje (v pfipad¢, Ze strana vyrazn¢ neztrati podporu volicl) vyssi podil zen
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v politice. OvSem pouze ve dvou krajich bylo ptekroteno 30% minimum podle

vazeného indexu reprezentace.

V fijnovych volbach 2012 bylo 205 mandati rozdéleno mezi muze a Zeny
v poméru 158 ku 47. Celkem pét kraji se pohybuje tésn¢ na hranici nebo skutecné
dosahuje naplnéni kritickych 30 % mandath v krajskych zastupitelstvech. Ve vétsiné
pfipada se paradoxné nejednad o kraje, u kterych jsem zhodnotila plnéni kvoty jako
uspokojive, ale o kraje, ve kterych byly zeny na listindch podreprezentovany. Tyto kraje
jsou zaroven charakteristické dostatecné vysokym podilem Zen na volitelnych mistech
podle vaZeného indexu reprezentace. Potvrzuji svilij predpoklad, ze kvota pro zisk mista
napii¢ celou kandidatni listinou bez ohledu na pozici ma pouze omezeny dopad
na zastoupeni zen v politickych funkcich. Je potfeba zohlednit volitelnd a nevolitelna
mista. Pokud by strana me¢la skute¢né zajem zvysit reprezentaci zen, mohla byt kvotu

nastavit v zavislosti na umisténi na kandidatnich listinach.

Téméi vSechny kandidatky byly ¢lenkami strany, a pfiblizné dvé tfetiny z nich
také vykonavaly stranickou funkci. Ve vSech krajich doséhl podil vysokoskolsky
vzdélanych zen vice nez 40 %, ve dvou krajich dokonce necelych 90 %. Naprosta
vétSina Zen kandidovala ve véku od 41 do 60 let. Naopak zcela minimalni zastoupeni
mély Zeny ve véku do 30 let. Nejenze CSSD nedodrzela deklarované zastoupeni
z hlediska pohlavi, ale ve vétSin€ krajii zanedbala také 10% kvotu pro reprezentaci

mladych Zen.

v

Graf 1: Vékova struktura kandidatek napiic¢ volebnimi kraji (v %)
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Zdroj: Autorka dle www.volby.cz
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Graf 2: Podily vysokoskolsky vzdélanych Zen nap
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6.2. Analyza vypovédi z dotaznikového Setieni

Respondenti mohli hodnotit transparentnost priméarnich voleb od jedné do péti,
jako kdyz se znamkuje ve Skole, tedy jedna slouzila k oznaceni nejvice transparentniho
procesu, ¢islo pét vyjadfovalo piesny opak. Zeny ze viech volebnich krajii primérné
ohodnotily vybér kandidati v CSSD hodnotou 2,7. Velmi slabé se tak piiklonily
na stranu  negativniho hodnoceni priibéhu nominacnich procesii z hlediska
transparentnosti. Uvedeny primér nevypovida o dalSich okolnostech, které ovlivnily
vnimani procesu z pohledu zen, proto je potfeba sledovat vztahy mezi proménnymi a

zjistit, jak na sebe vzajemné ptisobi.

Graf 3: Spokojenost s umisténim na listiné ve vztahu k transparentnosti (v %)
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Zdroj: Autorka dle Vyzkum vybéru kandidat do krajskych voleb 2012

Graf 3 znéazoriiuje, jakou zndmkou kandidatky, které se citily nebo necitily
spokojené se svym umisténim na listin€, ohodnotily transparentnost procesti pii vybéru
kandidatd v CSSD (osa x). Nomina¢ni proces vnimaly jako zcela nebo spise
transparentni prevazn¢ zeny spokojené se svym potfadim. Naopak vétSina
nespokojenych zen hodnotila transparentnost negativné. Je mozné piedpokladat,
ze kandidatky, které ziskaly takové misto na listin€, s nimz jsou spokojené, vnimaly
stranické volby na zakladé vlastniho uspéchu v primarkach jako transparentnéjsi, nez ty,
které se chtély umistit 1épe (¢i jednoduse jinak), ale nepodafilo se jim to. Je mozné
pozorovat jasnou souvztaznost mezi spokojenosti s vlastni pozici na kandidatce a

hodnocenim transparentniho procesu.
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Graf 4: Spokojenost s umisténim na listiné v zavislosti na poradi (v %)
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Zdroj: Autorka dle Vyzkum vybéru kandidat do krajskych voleb 2012

Graf 4 znazoriiuje vztah mezi umisténim zen na listiné podle poradi (osa Xx) a
jejich spokojenosti se ziskanym mistem (barevné rozliSeni). V predni casti listiny
zietelné prevazuji Zeny, které vyjadfily spokojenost. Bylo by nelogické, kdyby tyto
zeny shledavaly své pozice jako Spatné, protoze se prevazné jednd o soutéziva mista
s realnou perspektivou zisku mandatu. Jejich podil se od 16. mista velmi vyrazné snizil.
Piiblizné na téchto mistech kandidatnich listin byva hranice mezi nevolitelnymi
a volitelnymi misty. Je pravdépodobné, Ze zlom mezi spokojenymi a nespokojenymi

zenami zpusobil na jedné stran¢ zisk mandatu a na druhé zklamani z tésné prohry.

Potvrzuje se o¢ekavany vysledek, ze osoby umisténé na ptrednich mistech listiny
budou s vétsi pravdépodobnosti spokojené a to nejspise v zavislosti na realné moznosti
uspéchu. Je vSak mozné pozorovat zvlastni jev, kdy vSechny kandidéatky v posledni
kategorii podle potadi na listin€ vyjadrtily spokojenost s umisténim. Pro tyto Zeny mohla
byt tspéchem napif. samotnd kandidatura bez ambic na zisk mandatu, nebo lepsi
umisténi, nez samy ocekavaly. Mohlo se jednat o Zeny natolik loajalni své politické

strané, Ze s ni chtély byt vefejn¢ spojovany.
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Graf 5: Souvislosti mezi vnimanim transparentnosti a umisténim na listiné (v %)
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Zdroj: Autorka dle Vyzkum vybéru kandidat do krajskych voleb 2012

Na zaklad¢ ptredchozich zjisténi oveEfuji vnimani transparentnosti (osa X)
v zavislosti na umisténi na listiné podle pofadi (barevné rozliSeni). Nejlépe hodnoti
primarni volby Zeny do 10. mista, coz potvrzuje spojitost mezi perspektivnim
umisténim, znéjZz vychazi pocit spokojenosti a pozitivni vnimani vybéru kandidati
na zékladé vlastniho Uspéchu. Zajimavosti je, ze zen, které hodnotily transparentnost
znamkou tfi, je vice, nez téch, které ji pfitknuly nejlepsi hodnoceni. Kdyz zeny
s nejlepSimi pozicemi vramci celé listiny vidi nedostatky ve vybéru kandidati
z hlediska transparentnosti, nevypovida to ve prospéch strany. Ale naopak, zna¢ny podil
zen ze zadni Casti listin oznamkoval primarky Cisly jedna a dvé, tedy nejlepSimi

hodnotami pro transparentnost.

Z4dna z zen na pozicich do 10. mista nehodnoti proces jako spise nebo zcela
netransparentni, narozdil od velkého podilu Zen na mistech 16 az 30. Divod muze byt
podobny jako v ptredchozim ptipadé. Kandidatky z téchto pozic se o jedno ¢i n¢kolik

malo mist nedostaly do zastupitelstva kraje.

Celkové hodnoceni transparentnosti podle Zen na riznych pozicich kandidatnich
listin je velice rozmanité, a zaveéry nejsou zcela jednoznacné. Neni tak mozné potvrdit
vztah mezi konkrétnim umisténim na listiné a vnimanim transparentnosti,
proto se pii hodnoceni primarek zhlediska transparentnosti pfiklanim k jinym

prom&nnym.
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Graf 6: Vztah mezi poradim na listiné a délkou ¢lenstvi ve strané (v %)
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Zdroj: Autorka dle Vyzkum vybéru kandidat do krajskych voleb 2012

Na prvni pohled je patrné, Ze se Clenstvi v CSSD fadi mezi zakladni
charakteristiky kandidatek. Bez ohledu na délku jeho trvani je vniméano témér
jako samoziejmost, pfesto se nejedna o nutnou podminku pro kandidaturu. Graf 6
znazoriiuje, jakym zptisobem délka Clenstvi v CSSD (barevné rozliseni) piisobi

na umisténi na kandidatni listin¢ podle potadi (osa x).

Polozila jsem si otazku, zda se loajalita strané¢ v podobé dlouholetého Clenstvi
promitd v pofadi na listinach, ale tento vyrok nemohu pfimo potvrdit. Je pravdou,
ze prevazovala kandidatura Zen, které ve stran¢ pisobi déle, nez pét let. To nahrava
tvrzeni, ze ¢im delsi Clenstvi, tim lepsi pozice. Na druhou stranu, jednoznacné nejvyssi
zastoupeni mély kandidatky s délkou cClenstvi mezi Sesti az 10 lety, zeny z vyssich
kategorii podle délky clenstvi byly zastoupené o poznani méné. Podle grafického
zobrazeni tak maji nejvétsi Sanci kandidatky, které jsou ¢lenkami CSSD Sest az 10 let.

Presto se priklanim k zavéru, ze délka ¢lenstvi nehraje zasadni roli.

Sance na uspéch mohou byt vyssi, kdyz neni kandidatka pouze fadovou ¢lenkou,
ale zastavd piimo stranickou funkci. Nejednda se o vyjimecné piipady, naopak

tfi Gtvrtiny kandidatek do krajskych voleb 2012 zastavaly v CSSD rtizné funkce. Jedna

-----

ve stran€. Strana tak dosazuje na listiny osoby, které pro stranu pracuji a jsou jistym
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zpusobem provérené. Jejich aktivita muze vypovidat o jejich skutecném zdjmu
participovat na politickém déni. Dalsi faktory, které mohou ovliviiovat uspéch

v primarnich volbach, ptedstavuji v nasledujicim grafu 7.

Graf 7: Vyznam jednotlivych faktora pri vybéru kandidata (v %)
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Zdroj: Autorka dle Vyzkum vybéru kandidat do krajskych voleb 2012

Kazda zena vnima odlisSnym zpisobem jednotlivé faktory, které¢ ovlivnily jeji
cestu za ziskem mista listing, n¢které pro ni byly méné dulezité, jiné vice. Barevné
faktor pro uspéch v primarkéach, osm oznacuje pravy opak. Vétsina kandidatek se shodla
v nazoru, ze podpora zajmovych skupin mimo stranu je pii vybéru kandidati naprosto
nedilezitym faktorem, zatimco nejdilezitéjsi faktor neni zdaleka tak jednoznaény. Mezi
nejvlivnéj§imi (hodnoceni jedna a dv¢€) ptevazuji faktory osobnosti, podpory okresniho
vedeni strany, osobni kontakty se Cleny mistni organizace a dosavadni zkuSenosti
v politice s dosazenymi vysledky. S opa¢nymi vysledky se setkdvaji zejména podpora

krajského vedeni strany a mira dosavadni politické aktivity v kraji.

Vyznam, ktery zeny pfiznaly podpoie okresniho vedeni strany a osobnim
kontaktim se Cleny mistni organizace miize vychazet ze skuteCnosti, ze Clenové
okresniho vedeni strany stejné jako ¢lenové mistni organizace jsou kliCovymi aktéry

primarnich voleb. Naopak na krajské tirovni jsou ptedlozené kandidatni listiny ,,pouze*
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schvalovany, proto neni tak vyznamna a kontakty nemaji vliv na tspéch. Faktor sily
vlastni osobnosti milize souviset s vystupovanim, komunika¢nimi schopnostmi,
charismatem atd. Dosavadni zkuSenosti v politice mize ocenit strana, ktera zhodnoti
kandidatku jako dostatecné politicky zkuSenou pro vykonavani zastupitelské funkce
a reprezentaci nejen obc¢and, ale predevsim strany. Nemusi se nutné jednat o politickou

aktivitu v kraji, ta byla zhodnocena jako spiSe nevyznamna.
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Zavér

Vybéru kandidatl casto neni vénovdna naleZitd pozornost, pfitom prave
na zéklad€¢ tohoto procesu, jehoz vystupem jsou kandidatni listiny, voli¢i vybiraji
své zastupce. Strana tak sama dopfedu ovliviiuje, kdo ziska mandat. Jinak feceno,
priméarni volby zna¢n€ zuzuji moznosti vybéru voli¢i a zaroven formuji budouci
reprezentaci strany. Proto jsem se rozhodla probadat mechanismus, ktery je vyuzivan
pro nominaci kandidati do voleb, protoZze zisk statusu kandidata a jeho umisténi
na listiné je klicovym meznikem v cesté¢ za ziskdnim mandatu. Zamcéfila jsem

se na vybér kandidatt z pohledu zen.

Praci jsem pojala jako piipadovou studii CSSD ve volbach do krajskych
zastupitelstev 2012. Jedna se o vitéze voleb, staly subjekt politické scény v CR,
ale pfedevS§im stranu, kterd se profiluje svym socidlnim piistupem k vyrovnanym
prilezitostem muzt a Zen, mladych lidi a seniord. Jejich minimalni zastoupeni garantuje

kvotami.

Systémy zastupitelské demokracie, mezi néz se fadi i CR, jsou zaloZeny
na principu reprezentace. Lid zvoli ve volbach své zastupce, ktefi ziskaji opravnéni Cinit
politicka rozhodnuti a zastupovat tak své volice. Teorii reprezentace jsem vyuZzila,
abych zdlraznila vyznam primarnich voleb a jejich Uzkou spojitost s podobou
reprezentace. Ve skutecnosti to nejsou voli¢i, kdo vybird zastupce, ale politické strany.
Voli¢i svymi hlasy pouze deleguji na kandidaty pravomoci k vykonu zastupitelské
funkce. Hlasovani v krajskych volbach neprobiha ve prospéch jednotlivcea,
ale ve prospéch politické strany ¢i koalice. V pfipadé, Zze obCané nejsou spokojeni
se sestavenou kandidatni listinou, mohou vyuzit az ctyt preferenc¢nich hlasi, které
mohou kandidata posunout doptedu v piipadé, ze jich ziska nad 5 %. Voli¢i vSak nikdy
kandidata nevybiraji, a praxe v piipadé CSSD dokazuje, Ze preferenéni hlasovani nema

vyrazny vliv na zménu podoby kandidatni listiny tak, jak ji strana sestavila.

Jak je mozné presné reprezentaci definovat? Termin nelze vysvétlit jedinou
definici, odli$né chdpani se odviji od kontextu, a také od ocekavani volici. Na zaklade
moznych podob vztahu mezi voli¢i a zastupci sestavila politolozka Hanna F. Pitkin
typologii reprezentace. Zaméfila jsem se na formalni typ, ktery je definovan jako vztah

volicli a zastupcl utvafeny institucionalnim nastavenim, které ovliviiuje slozeni
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reprezentace. Patii sem primarni i fadné volby, proto jsem v analytické Casti zohlednila

také vysledky krajskych voleb a dopady preferen¢niho hlasovani.

Otazky nedostatecné reprezentace zZen, nejenom v zastupitelskych organech, jsou
diskutovany v mnoha zemich svéta. V politice Zeny Casto dosahuji vyrazné nizsiho
podilu na zastoupeni, nez muzi. Jako kriticka hranice pro minimalni zastoupeni byva
mnoha feministickymi autorkami uvadéno 30 %. Kdyz nedojde k naplnéni této hodnoty,
maji zeny minimdalni Sanci prosazovat svou agendu. Kritika spociva v obtizném
vymezeni spoleénych zenskych zajmu, a také v argumentaci, ze zenské zajmy mohou
byt zastupovany stejné dobfe i muzi. Pfesto je faktem, Zze v Ceské spolecnosti existuji

bariéry, které Zenam vstup do politiky ztézuji.

Pro zvyseni poctu zen ve vefejnych funkcich byvaji zavadény kvoty, které
garantuji minimalni zastoupeni. Povinnost naplnéni kvoty uklada v n€kterych ptipadech
stat, v CR kvoty piijaly jen nékteré politické strany. Problémem jejich dobrovolného
pfijeti je nevynutitelnost v pfipad¢ nedodrzovani. UZ jejich samotné zavadéni navozuje
dojem, Ze ve spolecnosti existuji bariéry, které Zendm vstup (nejen) do politiky ztézuji.
V CR stile pievlada patriarchalni model spolegnosti, kdy jsou Zeny vnimany
jako pe€ovatelky o rodinu a domécnost. Nahled spole¢nosti na roli Zen muize dale
ovliviiovat jejich nechut’ kandidovat a zdolavat piekdzky, aby v politice uspély. Chybi
motivace a vyhlidky na uspéch, protoze v piipadé, kdyz se kandidatky dostanou
do politiky, byvaji dosazovany do nizsich pozic a do mén¢ prestiznich resortii. Pokud
se nezlepsi podminky pro vstup Zen do politiky, nezvysi se jejich ambice kandidovat a
participovat na politice, po€et Zen v politice se nezméni. Protoze k vybéru kandidatt
dochézi v primarnich volbach, povazovala jsem za nutné prozkoumat chod nomina¢niho

procesu v CSSD z pohledu Zen.

Nastaveni primarnich voleb si v ¢eském prostiedi urcuje kazd4 strana sama.
Legislativni omezeni se vybéru kandidati dotykaji jen nepfimo. Stejné jako stat
nezasahuje do vnitrostranickych procesti, nemize ukladat stran¢ sankce za nedodrzeni
jejich vlastnich predpist. Strana se tak vnitiné¢ sama o sebe stara na zaklad¢ vlastniho
uvazeni, a to utvaii jeji charakter. Primarky v CSSD jsem zkoumala nejdiive pomoci
analytického ramce Gideona Rahata a Reuvena Y. Hazana, kdy jsem vychdzela
z institucionalniho nastaveni strany, které je ukotveno ve stranickych dokumentech.

Autofi se snazili analyzu primarnich voleb uchopit tak, aby reflektovala povahu strany.
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CSSD pii vybéru kandidati vychazi predev§im z vnitrostranického dokumentu
Rad pripravy na volby do zastupitelstev krajii a Zastupitelstva hl. m. Prahy, ktery
je nastaven v souladu se zdkony a se Stanovami strany, které shrnuji zakladni principy
jejiho fungovani. Pozadavky na potencialni kandidaty jsou jen zakladni, pievzaté
ze zdkona. Zatimco v praxi CSSD nominuje kandidaty podle nepsaného pravidla
Clenstvi ve strané, osoby bez Clenstvi jsou na listiny dosazovany pouze ojedinéle.
O zajemcich poté rozhoduji stranické orgéany, nejdiive na okresni, poté na krajské
trovni. Ustiedni organy strany do nominaénich procesti téméi nezasahuji, s vyjimkou
lidra kandidatni listiny. Veskeré rozhodovaci pravomoci zistavaji na krajské urovni,
proces neni centralizovany, ale ani decentralizovany. Z hlediska funk¢ni decentralizace
strana zavedla kvoty, 30 % pro zeny a 10 % pro osoby do 35 let. Ve prospéch strany
vramci demokratickych principi  vypovidaji zplsoby, jakymi jsou kandidati
nominovani. Proces stoji na pomezi mezi volbou a smiSenym systém. Timto jsem
odpovédéla na vyzkumnou otazku, jak probihaji primarni volby ve strané. Musim vSak
dodat, ze tato zjiSténi reflektuji pouze institucionalni nastaveni. Proto dale shrnuji
zaveéry analyzy kandidatnich listin a dotaznikového Setfeni, abych mohla zhodnotit dalsi

proménné s uzkou vazbou na proces primarnich voleb.

SloZzeni kandidujicich zen bylo pievdzné tvoieno vysokoskolsky vzdélanymi
zenami ve véku od 41 do 60 let. Z celkového poctu vSech kandidati zeny zaujimaly
podil 24,5 %. Je tak zjevné, ze byly zeny v nékterych krajich oproti kvote
podreprezentovany. Pouze v péti krajich se podafilo dosahnout uspokojivé hodnoty
balancujici na hranici 30 %. V téméf Zadném =z téchto kraji nedosahl podil Zen
v zastupitelstvu kritické minimalni hranice. Naopak v krajich, kde Zeny pfiblizné
doséhly 30% zastoupeni na volitelnych mistech podle vazeného indexu reprezentace,

vétSinou ziskaly odpovidajici pocet mandati.

CSSD garantuje minimélni zastoupeni nap#i¢ celou listinou, ale nerozlisuje mezi
volitelnymi a nevolitelnymi misty. Kvota, kterd tyto rozdily nezohlediiuje, nema téméf
zadné dopady v podobé zisku zastupitelské funkce. Budouci reprezentace strany
s velkou pravdépodobnosti vzejde pravé z volitelnych mist, a pravé proto by mély byt
zenam poskytnuty garance sohledem na umisténi na listiné. Pfedmétem dalSiho
vyzkumu by mohlo byt srovndni zastoupeni Zen napfic¢ politickymi stranami, aby bylo
mozné zhodnotit, jak si CSSD vede ve srovnani se stranami, které nestavi svou kampaii

na socialnim pfistupu k zastoupeni Zen, a nemaji zavedené kvoty. V kontextu nizsich
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ambici Zen participovat na politice by mohly byt probadany faktory, které¢ Zeny motivuji

ke vstupu do politické arény.

Mechanismus primarnich voleb nemé pozitivni dopad na zastoupeni zen.
Neefektivni nastaveni kvoty a zaroven jeji nedodrzovani jsou pficiny nizkého podilu
7en za CSSD v zastupitelskych organech. Potvrzuji tak platnost prvni hypotézy, kterou
jsem formulovala takto: CSSD zavedla pro zastoupeni Zen v krajskych volbdach kvétu
30 %, ktera garantuje mista na kandidatni listiné, ale nezohlednuje rozdil mezi
volitelnymi a nevolitelnymi misty. Proto kvota neslouzi jako garance mandati,
a v konecném dusledku nema viiv na podil Zen v zastupitelském organu. Podle teorie
reprezentace Zeny nedosahuji ani 30% kritické hranice v zastupitelskych organech, maji

tak znacné ztizenou tlohu pfi obhajob¢ své agendy.

Analyzu primarnich voleb ztézuji vystupy, které nekoresponduji s formalnim
nastavenim. Pfi posuzovéani charakteru strany tak neni moZné opomijet nepsana
pravidla. Proto jsem se v posledni ¢asti prace pokusila na zikladé¢ vypovedi
z dotaznikového Setieni odpovédét na otdzku, zda je vybér kandidatl v CSSD z pohledu
zen transparentni. Zkoumala jsem vztahy mezi jednotlivymi proménnymi a jejich
dopady na tuspéch Zen v priméarnich volbach. Ovéfovala jsem hypotézu: Zeny, které
se na kandidatni listiné umistily podle poradi uspésnéji, budou spokojenéjsi se svym
umistenim a zaroven budou vnimat primarni volby ve strané jako transparentnéjsi,
nez Zeny nespokojené se svou pozici, které budou silnéji vnimat prekdzky uspésného
umisteni na volitelném misté. Nejvice Zen spokojenych se svym umisténim skute¢né
obsadilo pfedni mista na listindch. Spokojené Zeny hodnoti transparentnost primarek
jako vyssi, nez Zzeny nespokojené. Zaveéry vsak komplikuje pfimy vztah mezi umisténim
nalistiné a vnimanim transparentnosti, kdy nebyla prokdzana jednoznacna
souvztaznost. Piesto predchozi zjiSténi povazuji za dostatecné k potvrzeni platnosti
hypotézy. V uvodu prace jsem zminila ptedpoklad, ze hypotéza bude platna
pro vSechny kandidaty, Zeny i muZe. Nabizi se tak prostor pro dalsi vyzkum vybéru
kandidatd v CSSD bez ohledu na genderovou piisluinost, ktery by dale mohl byt
zaméfen napf. na problematiku znovuzvoleni kandidatd, ohodnoceni demokrati¢nosti

stranického fungovani atd.

Mezi dalsi faktory, které ovliviiuji Sanci na zisk mista na kandidatni listiné patfi také

Clenstvi ve stran€, které je pfijimano téméi jako samoziejmost, a stranicka funkce.
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CSSD upiednostiiuje osoby loajalni strané, které jsou v lepsim piipadé provéfené

vvvvvv

jejich tspéchu v primarkach zaradila podpora okresniho vedeni strany, osobni kontakty

se ¢leny mistni organizace a dosavadni zkusenosti v politice s dosazenymi vysledky.
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Abstrakt

Text pojednava o problematice vybéru kandidati v Ceské strané socialng
demokratické (CSSD), kterou jsem se rozhodla analyzovat pro jeji socialni piistup
zahrnujici genderové vyrovnané zastoupeni. Cilem prace bylo zhodnotit proces
primarnich voleb zpohledu Zen. Vyzkum byl zaméfen na volby do krajskych

zastupitelstev, které se konaly v fijnu 2012.

Ve volbach obcané voli své zastupce, na které¢ deleguji pravomoci politického
rozhodovani, ve svém vybéru jsou vSak omezeni. Politické strany vylou¢i vétSinu
populace z moznosti stat se politickym zastupcem, a na zaklad¢ sestaveni kandidatni
listiny strana predikuje, kdo ziskd mandat. Pfedstavila jsem analyticky ramec
Gideona Rahata a Reuvena Y. Hazana, ktery mi pomohl prozkoumat stranicky charakter
CSSD na zakladé jejiho instituciondlniho nastaveni. Nésledn&, aby byla analyza

kompletni, jsem zhodnotila nominaéni proces z pohledu zen.

Kli¢ova slova: vybér kandidatd, krajské volby 2012, reprezentace zen, Ceska strana

socialné demokraticka.
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Abstract

The text deals with an issue of candidate selection in the Czech Social
Democratic Party (CSSD), that I decided to analyse because of its social interests
including sufficiently gender-balanced representation. The purpose of the analysis was
to evaluate primary election process from the perspective of women. This research

was focused on the election to regional councils, which were held in October 2012.

Citizens in election delegate authority of political decision-making on their
representatives. But an electorate is limited in its choices of candidates by political
parties that eliminate most of the population from possibility of becoming political
representative. Regarding to setting list of candidates parties predict who is going
to acquire a mandate. [introduced analytical framework set by Gideon Rahat
and Reuven Y. Hazan that helped me to analyse intra-party character according
to the institutional setting. Further I took perception of women candidates in account

to complete my analysis.

Keyword: candidate selection, regional election 2012, representation of women, Czech

Social Democratic Party.
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Ptiloha 1: Vyzkum kandidati do krajskych zastupitelstev 2012

1.) Jste ¢lenem politické strany, na jejiz listin€ kandidujete? (Kandidujete-li v koalici,
jste ¢lenem nékteré ze stran koalice?)

Moznost odpovédi: Ano/ne

2.) Jak dlouho jste ¢lenem politické strany, za niz kandidujete? (Nejste-li clenem

strany, nevypliujte)

Moznost odpovédi: ....... let

3.) Zastavate ve Vasi strané néjakou stranickou funkci?
Moznost odpovédi: Ano/ne

4.) Pusobite v soucasnosti v nékteré z nasledujicich funkci?
Nabizené moznosti:

Obecni zastupitel(ka)

Clen rady obce

Starosta/starostka obce

Krajsky/ka zastupitel(ka)

Clen(ka) rady kraje

Poslanec/poslankyné

Senator/senatorka

5.) Vynalozil(a) jste ve volebni kampani sam (sama) néjaké finan¢ni prostiedky

na propagaci Vasi osoby ¢i Vasi strany?
Moznost odpovédi: Ano/ne

6.) Kandidujete z vlastni iniciativy nebo Vas do primarek navrhnul nékdo jiny,

aniz byste o to pivodné¢ jevil(a) zajem?
Moznost odpovédi: Kandiduji z vlastni iniciativy/ pivodné jsem nejevil(a) zajem

7.) Existuji podle Vaseho ndzoru ve VaSem kraji kandidati ¢i skupiny kandidata, kteti

se snazili ostatni kandidaty Vasi strany ve volebni kampani poskodit?

Moznost odpovédi: Ano, existuji/ ne, neexistuji



8.) Domnivate se, Ze bylo sestaveni kandidatky v kraji transparentni?
(oznamkuje, jako ve skole 1-5; 1 vysoka transparentnost, 5 nizk4 transparentnost)
Moznost odpoveédi: 1;2; 3;4; 5

9.) Jste spokojen se svym umisténim na kandidatni listin€?

Moznost odpovédi: Ano, jsem/ ne, nejsem/ bez odpoveédi

10.) Oznacte prosim hierarchicky nasledujici faktory podle toho, jak dtlezité podle Vas
byly pro Vas uspéch v primarkach. Oznacte je potadim 1 (nejdiilezitéjsi) az 8 (nejméne
dulezité).

Nabizené moznosti k ohodnoceni:

Osobni kontakty s ¢leny mistni organizace =~ ...

Podpora okresniho vedeni strany ...

Podpora krajského vedeni strany ..

Mira dosavadni politické aktivity v krajt ...

Dosavadni zkusenosti v politice a dosazené vysledky ...

Podpora zajmovych skupin mimo stranu ...

Vase osobnost

Vase politické nazory ..



