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Úvod 

Krajské volby se od roku 2000 konají v !eské republice (!R) pravideln" ka#dé 

$ty%i roky.1 !R je rozd"lena na 14 kraj&, ale k volbám do krajsk'ch zastupitelstev 

dochází pouze v 13 z nich. Mimo z&stává Praha, kde je zastupitelstvo ustaveno v cyklu 

voleb komunálních. Volby do krajsk'ch zastupitelstev se %adí k volbám druhého %ádu. 

Ty b'vají obecn" vnímány jako mén" d&le#ité oproti volbám parlamentním, zejména 

v souvislosti s %e(ením celonárodních otázek. Men(í legislativní sílu zastupitelstev kraj& 

vyrovnává v'znam agendy, která m&#e b't ob$an&m #ijícím v daném kraji bli#(í, 

ne# národní témata projednávaná parlamentem. Zárove) mohou ob$ané cítit siln"j(í 

pouto s politiky, kte%í zastupují jejich spole$né zájmy podle u#(ího geografického 

vymezení. Tyto skute$nosti mohou u ob$an& vyvolávat siln"j(í vazby na politiku. 

Volební ú$ast b'vá u voleb druhého %ádu ni#(í, z $eho# je mo#né vyvozovat, #e jsou 

pro ob$any mén" d&le#ité. Rozhodování na lokální, v tomto p%ípad" krajské úrovni 

v(ak má sv&j v'znam i p%ínos, kter' by nem"l b't podce)ován.  

Na podzim roku 2012 se uskute$nily spole$n" s volbami do Senátu doposud 

poslední krajské volby. Tém"% ve v(ech krajích zvít"zila !eská strana sociáln" 

demokratická (!SSD), která se dlouhodob" %adí mezi nejsiln"j(í politické strany v !R. 

Z celkového po$tu 675 mandát&, získala !SSD dohromady ve v(ech krajích 205 

z nich.2 Z programového hlediska je ozna$ována za st%edolev' subjekt. Sociální politika 

strany se promítá mimo jiné v d&razu na rovné zastoupení. Pomocí kvót !SSD 

garantuje místa na kandidátních listinách nejen #enám, ale i mlad'm lidem a senior&m. 

Tato bakalá%ská práce je zam"%ena na v'b"r kandidát& do krajsk'ch voleb v !SSD 

s ohledem na genderovou problematiku. 

P%edtím, ne# ob$ané zvolí své zástupce do zastupitelstev, probíhají ve stranách  

tzv. primární volby, jejich# v'stupem je kandidátní listina. Ta predikuje, kdo získá 

mandát. Je tedy z%ejmé, #e cesta zájemc& ke zvolení za$íná, a je ovliv)ována ji# uvnit% 

politické strany, teprve poté voli$i. Proto je d&le#ité prozkoumat mechanismus, kter' 

strana vyu#ívá k dosazení kandidát& na kandidátní listiny. Voli$i vybírají zejména podle 

                                                
1Volby zavedl a dále upravuje Zákon !. 130/2000 Sb. o volbách do zastupitelstev kraj" a o zm#n# 
n#kter$ch zákon". 
2!SSD jako velká a ustálená strana p%edkládá pravideln" v ka#d'ch krajsk'ch volbách kandidátní listiny  
ve v(ech 13 volebních krajích. Naopak n"které malé strany vytvá%í spole$né kandidátky s jin'mi 
stranami, aby zv'(ily (anci na zisk mandát&, dal(ím p%íkladem jsou strany p&sobící pouze v ur$it'ch 
oblastech, jeliko# se jejich programové cíle zam"%ují na geograficky vymezené území (nap%. politická 
strana Moravané). 
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strana vyu"ívá k dosazení kandidát& na kandidátní listiny. Voli(i vybírají zejména podle 

stranického klí(e, ale m&"e se stát, "e jsou nespokojeni s kandidáty na listin$, 

její" finální podoba le"í pouze v moci strany. V krajsk%ch volbách voli(i nemohou 

vy!krtnout kandidáty, ani navrhovat vlastní, mohou v!ak ovlivnit po#adí kandidát& 

prost#ednictvím preferen(ních hlas&. P#ed posledními krajsk%mi volbami do!lo 

ke zm$n$ volebního zákona, která sní"ila hranici pro posun kandidáta na p#ední místo 

z p&vodních 10 na p$t procent preferen(ních hlas&. K nejd&le"it$j!ím rozhodnutím 

a v%b$ru potenciálních zastupitel& dochází práv$ v primárních volbách. Vzhledem 

k mo"n%m zásah&m do po#adí kandidát& ze strany voli(& v práci zohled)uji také dopady 

preferen(ního hlasování.  

Téma jsem si vybrala, proto"e jsou to práv$ primární volby, které v kone(ném 

d&sledku formují budoucí charakter a jednání vít$zné strany. Richard S. Katz 

vyzdvihuje d&le"itost nomina(ního procesu zejména pro strany samotné. Od&vod)uje 

to argumentem, "e zvolení kandidáti tvo#í tzv. image strany (Katz 2001: 278). 

Dále autor upozor)uje na fakt, "e kandidát nereprezentuje pouze svoji stranu, 

ale zárove) segment spole(nosti, ze kterého vychází. Z pohledu zastoupení "en, na které 

se soust#edím, by to znamenalo, "e ka"dá "ena v pozici kandidátky bude po zvolení 

automaticky reprezentovat "eny. Na problematiku tohoto tvrzení upozor)ují zejména 

feministické autorky (viz ní"e). Z uvedeného vypl%vá, "e existují r&zná vnímání pojmu 

reprezentace v závislosti na odli!ném o(ekávání od role zastupitel&. Cel% proces, 

od rozhodnutí kandidovat a" po zisk mandátu a v%kon zastupitelské funkce, je siln$ 

provázán, a proto je d&le"ité pochopit vzájemné vztahy a dopady jednotliv%ch fází 

na cest$ ke zvolení, stejn$ jako samotn% v%znam reprezentace, která je st$"ejním 

principem zastupitelské demokracie.  

Cílem práce je anal%za nomina(ního procesu z hlediska genderového zastoupení 

v 'SSD. Institucionální nastavení strany podle stranick%ch dokument& doplním 

v%pov$*mi kandidátek z dotazníkového !et#ení. V práci se konkrétn$ zam$#uji 

na transparentnost v%b$ru kandidát&, která mi poslou"í jako ukazatel síly bariér 

p#i vstupu "en do politiky. Podle pr&zkum& "eny obecn$ zaujímají ve spole(nosti ni"!í 

postavení.3  Rozhodla jsem se proto anal%ze podrobit práv$ 'SSD, abych zjistila, 

                                                
3Tím je my!lena ztí"ená role "en v kariérním postupu, zejména p#i sout$"i o vysoké posty ve ve#ejné 
sfé#e, nejen v politické oblasti. Více viz kapitola 1.2. V sou(asnosti se nap#. na p&d$ Evropské unie (EU) 
projednávají mo"nosti zavedení kvót garantujících "enámpracovní místa ve velk%ch podnicích. Dostupné 
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jak si vede strana, která se profiluje jako strana podporující genderov$ vyrovnané !ance. 

Sv&j postoj dokazuje nap#íklad existencí organizace Sociáln$ demokratické "eny 

v rámci strany. Dále strana zavedla kvóty garantující minimální podíl "en 

v reprezentaci, a také vyhradila jistá místa pro "eny ve vedení strany. P#i zji!+ování 

záv$r& vyu"ívám tyto nezávislé prom$nné: spokojenost s umíst$ním na listin$ podle 

po#adí, role jednotliv%ch faktor& v pr&b$hu nomina(ního procesu, (lenství a funkce 

ve stran$. 

V práci se pokou!ím nalézt odpov$di na následující v%zkumné otázky: 

Jak v !SSD probíhá v"b#r kandidát$ do krajsk"ch zastupitelstev? Jak" 

má mechanismus primárních voleb dopad na zastoupení a umíst#ní %en na kandidátní 

listin#? Jsou %eny na listinách !SSD dostate&n# reprezentovány tak, aby bylo mo%né 

jejich podíl podle teorie reprezentace ozna&it jako rovnoprávn# zastoupen"? Je v"b#r 

kandidát$ v !SSD z pohledu kandidátek transparentní? Na základ$ v!ech zji!t$ní 

ve své práci ov$#uji platnost následujících hypotéz. Pokládám za nutné dodat, 

"e p#i ov$#ování druhé hypotézy bych pravd$podobn$ dosáhla velmi podobného 

v%sledku bez ohledu na genderovou p#íslu!nost. V kontextu zam$#ení mé práce v!ak 

formuluji hypotézu ve vztahu k "enám. 

1) !SSD zavedla pro zastoupení %en v krajsk"ch volbách kvótu 30 %, která 

garantuje místa na kandidátní listin#, ale nezohled'uje rozdíl 

mezi voliteln"mi a nevoliteln"mi místy. Proto kvóta neslou%í jako garance 

mandát$, a v kone&ném d$sledku nemá vliv na podíl %en v zastupitelském 

orgánu. 

2) (eny, které se na kandidátní listin# umístily podle po)adí úsp#*n#ji, budou 

spokojen#j*í se sv"m umíst#ním a zárove' budou vnímat primární volby 

ve stran# jako transparentn#j*í, ne% %eny nespokojené se svou pozicí, které 

budou siln#ji vnímat p)eká%ky úsp#*ného umíst#ní na volitelném míst#.  

Ka"dá strana v 'R pou"ívá vlastní mechanismus v%b$ru kandidát&, pro n$j" obvykle 

existují psaná pravidla, která jsou obsa"ena ve vnitrostranick%ch dokumentech. 

Zmapování reálného pr&b$hu primárních voleb je ztí"eno skute(ností, "e  strany více 

                                                                                                                                          
z: <https://www.euroskop.cz/46/22169/clanek/zlate-sukne-odvracena-strana-kvot/> (18.4.2013) Ni"!í 
podíl "en na zastoupení v (eské politice dokazují aktuální souhrnné statistiky na webov%ch stránkách 
sdru"ení Fóra 50 %, které je aktivní v podpo#e vyrovnan%ch !ancí mu"& a "en ve ve#ejném "ivot$. 
Dostupné z: <http://padesatprocent.cz/cz/zeny-v-politice> (18.4.2013) 



8 
 

(i mén$ vyu"ívají i nepsané praktiky, které formální pravidla dopl)ují, nebo dokonce 

nahrazují. P#i hodnocení transparentnosti primárních voleb ve stran$ dopl)uji 

institucionální pravidla o v%pov$di kandidátek z dotazníkového !et#ení, na kterém jsem 

spolupracovala s Michalem Kud$lou.4 Celkem bylo v ka"dém dotazníku 10 otázek, 

v návaznosti na zam$#ení této práce jsem vyu"ila následující (uvádím p#esné zn$ní): 

Jste &lenem politické strany, na její% listin# kandidujete? Jak dlouho jste &lenem 

politické strany, za ní% kandidujete? Zastáváte ve Va*í stran# n#jakou stranickou 

funkci? Domníváte se, %e bylo sestavení kandidátky v kraji transparentní? Jste 

spokojen/a se sv"m umíst#ním na kandidátní listin#? Ozna&te prosím hierarchicky 

následující faktory podle toho, jak d$le%ité podle Vás byly pro Vá* úsp#ch 

v primárkách.5 

Práci (lením na teoretickou a analytickou (ást, dohromady !est základních 

kapitol. První (ást v$nuji p#ístup&m jednotliv%ch autor& k problematice (politické) 

reprezentace. Analytickou (ást za(ínám popisem legislativní úpravy primárních voleb 

v 'R. Poté popisuji metodologick% postup, kter% vyu"ívám v záv$re(né (ásti anal%zy. 

Zárove) p#edstavuji primární zdroje a dokumenty st$"ejní pro práci s daty. V poslední 

(ásti práce pracuji se získan%m datov%m souborem a postupuji podle vymezeného 

rámce tak, abych mohla ov$#it platnost hypotéz. 

Teoretickou (ást (lením na dv$ kapitoly, v první z nich se zab%vám v%znamem 

pojmu reprezentace a aspekty, které jsou s ní spojené. Detailn$ p#edstavuji koncept 

americké politolo"ky Hanny Fenichel Pitkin, která sestavila typologii reprezentace, 

z ní" následn$ v práci vycházím. Dále se v$nuji recipro(nímu vztahu primárních voleb 

a reprezentace, (ím" vysv$tluji, pro( je d&le"ité posuzovat tyto dva fenomény 

ve spole(ném kontextu. Teorii reprezentace poté konkrétn$ zam$#uji na problematiku 

zastoupení "en, bariéry vstupu "en do politiky a strategie uplat)ované pro genderovou 

rovnost, kam se mimo jiné #adí kvóty. Nakonec se zab%vám postojem, jak% zaujímá 

k reprezentaci "en 'SSD. Druhou kapitolu v$nuji teorii v%b$ru kandidát& v politick%ch 

stranách. Primárn$ vycházím z p#ístupu izraelské dvojice politolog&, Gideona Rahata a 

Reuvena Y. Hazana, kte#í se problematice systematicky v$nují ji" #adu let. Pro srovnání 
                                                
4 Mgr. Michal Kud$la je v sou(asnosti doktorandem katedry politologie na Univerzit$ Palackého 
v Olomouci. 
5Respondenti mohli se#adit následující faktory podle d&le"itosti od 1 do 8: osobní kontakty s (leny místní 
organizace; podpora okresního vedení strany; podpora krajského vedení strany; míra dosavadní politické 
aktivity v kraji; dosavadní zku!enosti v politice a dosa"ené v%sledky; podpora zájmov%ch skupin mimo 
stranu; vlastní osobnost; politické názory. 
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s dal!ími mo"n%mi postupy v%zkumu seznamuji (tená#e i s dal!ími autory a jejich 

náhledy na problematiku nomina(ních proces&.  

Analytickou (ást d$lím na (ty#i kapitoly. Nejd#íve, ve t#etí kapitole, v obecné 

rovin$ posuzuji legislativní pravidla, která ovliv)ují (p#ímo i nep#ímo) v%b$r kandidát& 

do krajsk%ch voleb v 'R. Právní nále"itosti voleb jsou stanoveny v Zákon# o volbách 

do zastupitelstev kraj$.6 Dále vyu"ívám Ústavu !eské republiky7 a Listinu základních 

práv a svobod.8Ve (tvrté kapitole vysv$tluji následn% metodologick% postup. V páté 

kapitole analyzuji charakter primárních voleb v 'SSD. Aplikuji vnitrostranická pravidla 

na p#ehledn$ navr"en% klasifika(ní rámec Gideona Rahata a Reuvena Y. Hazana, kter% 

auto#i popisují v knize Democracy Within Parties, je" je jedním z nejd&le"it$j!ích 

zdroj& této práce. Pr&b$h nomina(ního procesu v 'SSD upravuje +ád p)ípravy na volby 

do zastupitelstev kraj$ a Zastupitelstva hl. m. Prahy.9 Nemén$ d&le"it%m dokumentem 

pro pochopení fungování strany jsou Stanovy !eské strany sociáln# 

demokratické. 10 P#i postupu podle klasifika(ního rámce zkoumám (ty#i nezávislé 

prom$nné:11 oprávn$ní kandidovat, podoba selektorátu12 p#i v%b$ru kandidát&, míra 

decentralizace v%b$ru kandidát&, a zp&sob nominace kandidát&. Závislou prom$nnou 

této anal%zy je slo"ení kandidátní listiny. 

V záv$re(né kapitole pracuji s daty z krajsk%ch voleb 2012, tedy údaji 

z kandidátních listin a v%sledky voleb, co" dopl)uji o v%pov$di z dotazníkového !et#ení. 

Práce je zalo"ena na empiricko-analytické metod$. P#edstavím základní charakteristiku 

skupiny "en, které kandidovaly, a které získaly mandát. Analyzuji transparentnost 

primárních voleb z pohledu kandidátek s p#ihlédnutím k rozdílu umíst$ní "en podle 

po#adí na listinách. Rozli!uji volitelná a nevolitelná místa. Dále ov$#uji, zda zastoupení 

"en odpovídá stranick%m p#edpis&m. Kapitolu uzav#u stru(nou anal%zou dopad& 

preferen(ního hlasování, kdy zkoumám p#ípadné posuny na listinách a zji!+uji 

tak kone(nou podobu listin ve v!ech 13 volebních krajích.  

                                                
6Zákon (. 130/2000 Sb. je ú(inn% od 1.6.2000. 
7Dále v textu uvádím dokument pouze pod ozna(ením Ústava. 
8Dále v textu uvádím dokument pouze pod ozna(ením Listina. 
9Dokument byl stranou schválen 18.6.2011, kdy zárove) nabyl platnosti. Dále v textu jej uvádím pouze  
pod ozna(ením +ád. 
10Dokument byl stranou schválen 16.12.2011, kdy také nabyl platnosti. Dále v textu jej uvádím pouze  
pod ozna(ením Stanovy.  
11V!echny (ty#i uvedené prom$nné dále v textu ozna(uji jako dimenze. 
12Z d&vodu p#esné terminologie u"ívám v práci tento v%raz. V (eském jazyce termín ozna(ující dan% 
orgán (volící t$leso) chybí. 
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Dostatek zahrani(ní literatury k primárním volbám, která se za(ala objevovat 

ji" od 70. let 20. století, poskytuje mo"nost nahlí"et na problematiku z r&zn%ch úhl&. 

Mezi nejv%znamn$j!í sv$tové politology, kte#í se této problematice v$nují, pat#í 

Gideon Rahat a Reuven Y. Hazan. Izraelská dvojice vytvo#ila analytick% rámec 

pro posouzení povahy primárních voleb, kter% se stal základem pro mnohé v%zkumy, 

v(etn$ této práce. Dílo dvojice autor& je pro mou práci p#ínosné ze dvou d&vod&, 

prvním je metodologick% postup p#i posuzování primárních voleb v 'SSD. Druh%m 

d&vodem jsou po(etní postupy p#i zpracovávání dat z krajsk%ch voleb, které vyu"ívám 

v poslední kapitole. 

Na d&le"itost celkové kvality kandidáta upozor)uje Krister Lundell v (lánku 

Determinants of Candidate Selection: The Degree of Centralization in Comparative 

Perspective s od&vodn$ním, "e po zvolení jsou to práv$ tito lidé, kdo nás zastupuje. 

Jeho v%zkum je zam$#en na parlamentní volby, dovoluji si v!ak v práci vyu"ít 

jeho logiku argumentace, kterou aplikuji na krajské volby. Odli!n% pohled p#edstavuje 

Richard S. Katz, kter% publikoval (lánek The Problem of Candidate Selection 

and Models of Party Democracy, v n$m" klade d&raz na primární volby vzhledem 

k jejich v%znamu pro úsp$ch politické strany. Dále se zab%vá o(ekávan%m ú(elem 

reprezentace, (ím" dopl)uje teorii reprezentace. 

Jako nejp#ínosn$j!í dílo k teorii reprezentace mi poslou"ila kniha 

Hanny F. Pitkin The Concept of Representation. Autorka popisuje vztahy mezi voli(i 

a zástupci. Na základ$ o(ekávání voli(& a následného jednání zástupc& vytvo#ila 

typologii (ty# typ& reprezentace. Dílo je oce)ované pro sv&j teoretick% p#ínos, 

av!ak záv$ry autorky nejsou podpo#eny empirick%m v%zkumem. Z konceptu ve sv%ch 

studiích vychází #ada odborník&, kte#í jej vyu"ívají jako teoretick% základ. 

Suzanne Dovi se také zab%vá obecnou teorií reprezentace. V (lánku Political 

Representation srovnává teoretick% p#ístup Hanny F. Pitkin s dal!ími publikacemi 

k problematice zastoupení. Vytvá#í tak p#ehled hlavních dosavadních p#ístup& a pomáhá 

nahlí"et na téma ze !ir!ího úhlu pohledu. 

Zdrojem, kter% zasazuje teorii reprezentace a problematiku genderové 

vyrovnanosti do kontextu v%b$ru kandidát& je (lánek Mony Leny Krook Beyond Supply 

and Demand: A Feminist-Institutionalist Theory of Candidate Selection. Vhled 

do problematiky vyrovnaného zastoupení "en a mu"& dopl)uje a uceluje fenoménem 
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zavád$ní kvót. Drude Dahlerup a Lenita Freidenvall napsaly (lánek Quotas as a ‘Fast 

Track’ to Equal Represantation for Women. V%zkum p#inesl takové záv$ry, "e ne v"dy 

vedou kvóty k napln$ní dostate(né reprezentace "en, proto je t#eba zohlednit dal!í 

faktory. Autorky (lánku Women Candidates for Parliament: Transforming the Agenda? 

Pippa Norris a Joni Lovenduski dopl)ují náhled na genderov$ vyrovnané postavení 

o tzv. "ensk% úhel pohledu, jeho" absence v politice se odvíjí od nedostate(né 

reprezentace "en. 

'eská odborná literatura k tématu primárních voleb je bohu"el velmi omezená. 

V$t!ina autor& se v%b$rem kandidát& zab%vá pouze okrajov$. Odbornou diskuzi 

nad nomina(ními procesy v (eském prost#edí zapo(al ve druhé polovin$ 90. let právník 

Vojt$ch ,imí(ek. Nejd#íve publikoval (lánek Navrhování kandidát$ politick"mi 

stranami, poté Vnit)ní „%ivot“ politick"ch stran. Práce autora jsou p#ínosné zejména 

sv%m komparativním charakterem s dal!ími evropsk%mi zem$mi.   

V (eském prost#edí se na primární volby kontinuáln$ zam$#uje pouze Jan Outl%, 

ale teprve v poslední publikaci se sna"í problematiku pojmout komplexn$. Autor 

se nejd#íve v%b$rem kandidát& zab%val v knize Strany a stát, volby a finance. Vybrané 

aspekty primárních voleb a financování politick"ch stran, kde upozor)uje na v%znam 

primárních voleb, kter%mi se ale zab%vá jen okrajov$. Poté s Luká!em Linkem 

publikoval (lánek V"b#r kandidát$ do Evropského parlamentu v hlavních &esk"ch 

politick"ch stranách, kter% se ji" soust#edí na primární volby, ale jedná se pouze 

o p#ípadovou studii voleb do Evropského parlamentu. V nejnov$j!í knize z roku 2012 

Navrhování a v"b#r kandidát$. Politické strany v !R a ve st)ední Evrop# Jan Outl% 

spole(n$ s Janem Prouzou a kolektivem autor& hodnotí v%b$r kandidát& nap#í( 

politick%mi stranami a odli!n%mi typy voleb. Domácí záv$ry následn$ auto#i komparují 

se sousedními státy, Polskem a Slovenskem. V%zkum obohatil (eskou politologii práv$ 

sv%m komplexním pojetím, kdy byl poprvé obecn$ zmapován v%b$r kandidát& v 'R.  

Narozdíl od primárních voleb bylo k tématu reprezentace "en v (eské odborné 

literatu#e vydáno dostate(né mno"ství publikací vztahujících se k situaci v 'R. Práce 

Petry Raku!anové13 a Jitky Gelnarové14 dopl)ují obecn% koncept teorie reprezentace 

                                                
13Sociolo"ka a politolo"ka Petra Raku!anová se (mimo jiné) zab%vá postavením "en v 'R. V rámci 
projektu pro Fórum 50 % Vyrovnané !ance v politice napsala (lánek -eny v labyrintu mu%$, pozd$ji 
publikovala obecn$j!í (lánek Konceptuální zarámování reprezentace.  
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o problematiku postavení "en. Autorky se shodují ve sv%ch záv$rech, kdy upozor)ují 

na deklarovanou rovnoprávnost mu"& a "en v demokratick%ch systémech na stran$ 

jedné, a odli!nou (mimo jiné) politickou praxí na stran$ druhé, kdy se "eny (asto ocitají 

v pod#adném postavení. 'lánky autorek mi poslou"ily jako náhled na ztí"ené role "en 

p#i vstupu do politiky, a(koliv jsou zasazeny spí!e do sociologického kontextu, a jsou 

zam$#eny na !ir!í rámec, nikoliv pouze na politickou reprezentaci, ale takéna obecn$j!í 

vnímání "enského postavení ve spole(nosti. Koncept reprezentace jsem zasadila 

do kontextu zastupitelské demokracie, její" v%voj a atributy popisují v knize 

Demokracie: Teorie, modely, osobnosti, podmínky, nep)átelé a perspektivy 

demokracie  Vít Hlou!ek a Lubomír Kope(ek. Vzhledem k vymezenému cíli práce 

mi dal!í (eské i zahrani(ní publikace poslou"ily pouze jako okrajové dopln$ní. 

  

                                                                                                                                          
14 Jitka Gelnarová publikovala (lánek Reprezentace %en v politice z pohledu politické teorie  
aneb „Co v*echno znamená, kdy% se )ekne, %e %eny jsou v politice podreprezentovány?“ 
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1. Teorie reprezentace 

Reprezentace je neodmyslitelnou sou(ástí princip& zastupitelské demokracie, 

kterou je mo"né definovat jako systém, kde: „Ob&ané nevykonávají moc p)ímo, 

ale prost)ednictvím volen"ch zástupc$, kte)í reprezentují jejich zájmy.“ (Hlou!ek, 

Kope(ek 2007: 25) Základem je volební právo, které tak spojuje mo"nosti 

b%t reprezentován s participacína politickém d$ní (Gelnarová 2010: 123). 

'R podle t$chto princip& funguje ji" 20 let.    

Prvotní forma demokracie fungovala ji" ve starov$ku. Na politickém d$ní 

participovali v!ichni svobodní ob(ané, kte#í se scházeli na ve#ejném prostranství 

a spole(n$ rozhodovali. To bylo umo"n$no omezenou velikostí (dle územní rozlohy 

i po(tu obyvatel) politick%ch celk&, tzv. polis, a zárove) ztí"enou mo"ností stát 

se svobodn%m ob(anem a získat tak volební právo, nap#. "enám byla tato mo"nost zcela 

odep#ena (Hlou!ek, Kope(ek 2007: 19.20). Historie politické reprezentace v kontextu 

zastupitelské demokracie je spjata s evropskou vlnou nov$ vznikajících národních stát& 

a jejich ústavních, parlamentních, institucí. To neznamená, "e by d#íve "ádná 

reprezentace neexistovala, ale v pr&b$hu d$jin se její podoba prom$)ovala (Kuper, 

Kuper 1996: 736). 15 Státy v Evrop$ postupn$ za(aly p#ijímat principy moderní 

zastupitelské demokracie v 18. a 19. století, kdy docházelo k trend&m roz!i#ování 

volebním práva z privilegovan%ch ob(an& na !ir!í vrstvy spole(nosti. Základem 

se tak stala reprezentace, která byla volena ve volbách, (ím" dostala ze strany voli(& 

legitimní podporu k politick%m (in&m. V takovém státním z#ízení mohou v!ichni 

ob(ané s volebním právem participovat na tvorb$ politiky v zemi (Hlou!ek, Kope(ek 

2007: 21.23).16 

Termín reprezentace je mo"né vysv$tlit r&zn%mi definicemi, které se odvíjí 

od konkrétních souvislostí, je" vedou k jejímu pochopení. Obecné vysv$tlení 

je zastoupení jednotlivce nebo skupiny prost#edníkem, kter% dále koná ve jménu toho 

nebo t$ch, kte#í jeho jednání schválili. Pro ú(ely mé práce je st$"ejní politická 

reprezentace. Ta zna(í prost#edky, které umo")ují, "e se mohou ob(ané podílet na #ízení 

                                                
15Nap#. v 'esk%ch zemích ji" od dob P#emyslovc& fungovalo stavovské shromá"d$ní, které nejd#íve 
reprezentovalo !lechtu a duchovenstvo, pozd$ji i m$!+anstvo. Orgán tak postupem (asu zastupoval stále 
více ob(an& (Hlou!ek, Kope(ek 2007: 22). 
16V dne!ních podmínkách (velikost unitárních stát&, po(et obyvatel s volebním právem) je ve v$t!in$ 
p#ípad& nemyslitelné, aby státní z#ízení fungovalo podle princip& p#ímé demokracie. P#esto jsou v praxi 
u"ívány n$které její prvky, nap#. referendum.    
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státu. D$je se tak prost#ednictvím skupiny lidí, kter%m je delegována moc (Jandourek 

2001: 204). Paradox spole(ného chápání konceptu politické reprezentace spo(ívá 

v rozdíln%ch p#edstavách ob(an& o otázkách kdo, a v rámci jak%ch pravidel je má 

reprezentovat (Dovi 2011). P#esn$j!í vysv$tlení termínu se tak m&"e li!it podle 

individuálního chápání a kontextu.  

Uvedla jsem mo"nosti, jak nahlí"et na termín politická reprezentace. Tento 

náhled nyní doplním konceptem Suzanne Dovi. Americká politolo"ka p#edstavila (ty#i 

prvky, které sv%m spojením reprezentaci vytvá#í. Zaprvé je to subjekt, kter% 

reprezentuje (nap#. strana (i zájmová organizace). Dále je to subjekt, kter% 

je reprezentován (r&zné slo"ky spole(nosti spojené na základ$ charakteristiky 

nebo spole(ného zájmu). Zat#etí jsou to hodnoty, které mají b%t reprezentovány 

(nap#. zájmy, názory nebo ideologické p#esv$d(ení). Celek dotvá#í nastavení 

politického kontextu, kter% formuje prostor pro politickou reprezentaci (Tamté").  

1.1. Typologie reprezentace 

Oborníci nahlí"ejí na koncept politické reprezentace z r&zn%ch úhl& pohledu. 

N$které dal!í odborné p#ístupy p#edstavím v této kapitole pozd$ji. Pro svou práci jsem 

zvolila jako st$"ejní koncept Hanny F. Pitkin. Americká politolo"ka pat#í mezi 

nejv%znamn$j!í teoretiky reprezentace ve sv$t$.17 Primárn$ se zab%vá vztahem voli(& 

a jejich zástupc&. V knize The Concept of Representation18  p#edstavila p#ehlednou 

typologii reprezentace,jejímu"p#edstaveníse následn$ v$nuji.  

Pojem reprezentovat v podání Hanny F. Pitkin znamená u(init znovu 

p#ítomn%m.19 To vysv$tluje jako p#ítomné jednání ob(an& v politické arén$. Takov%mi 

aktivitami konkrétn$ rozumí jednání ve prosp$ch druh%ch, (ím" se reprezentace stává 

jak%msi druhem politické podpory. Vzhledem k prom$nlivému chápání jednolit%ch 

atribut& reprezentace v odli!n%ch kontextech sama autorka p#iznává, "e termín není 

mo"né interpretovat jedinou obecnou definicí. Je tedy pot#eba zvá"it, kdy se termín 

pou"ívá, a teprve podle konkrétních souvislostí je mo"né blí"e reprezentaci 

specifikovat. Typologick% rámec Hanna F. Pitkin sestavila podle ú(elu, na jeho" 

                                                
17Hanna F. Pitkin v roce 2003 získala presti"ní ocen$ní Johana Skytteho za politické v$dy, konkrétn$ 
za pr&lomovou teoretickou práci o reprezentaci.  
18Pitkin, Hanna Fenichel. 1972. The Concept of Representation. London: University of California Press. 
19Pojmy, se kter%mi autorka pracuje v originálním zn$ní jsou: „to represent,“ co" vysv$tluje jako „make 
present again.“  
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základ$ by m$l zástupce své voli(e reprezentovat. 20  Jednotlivé typy reprezentace 

tak mohla vzhledem k jejich odd$lení definovat detailn$ji. Nyní p#edstavím 

charakteristiky (ty# typ&, tedy formální, deskriptivní, symbolické a substantivní 

reprezentace. Jednotlivé mo"nosti autorka vymezuje jako ideální s v$domím, 

"e se v praxi b$"n$ prolínají a navzájem se dopl)ují.  

Prvním typem je reprezentace formální,21 která je definována jako vztah voli(e a 

zástupce 22  v kontextu institucionálních mechanism&, které p#edchází, umo")ují a 

ovliv)ují slo"ení a jednání reprezentace. Jin%mi slovy, jedná se o souhrn formálního 

nastavení, kter% vymezuje vztah voli(& a jejich zástupc&. Autorka d$lí formální 

reprezentaci do dvou dimenzí, jejich" pojítkem jsou volby, které v ka"dé z nich hrají 

vlastní roli. První je dimenze autorizace, která zahrnuje prost#edky slou"ící budoucímu 

zástupci k dosa"ení jeho postu, klí(ové je tedy nastavení voleb. Druhou dimenzi vytvá#í 

míra odpov$dnosti zástupc& p#i vykonávání funkce, v tomto p#ípad$ jsou volby 

mezníkem, p#í(inou zkouman%ch d&sledk&, nejsou objektem anal%zy. Na jedné stran$ 

stojí osoba, která je volena a stává se zástupcem, na stran$ druhé stojí zvolen% zástupce, 

kter% se stává p#edm$tem hodnocení ze strany voli(&.  

Dimenze autorizace získala své ozna(ení na základ$ autority, kterou zvolen% 

kandidát ve volbách získá. Aby mohl b%t ob(an zvolen, musí mít zájem kandidovat23 

a následn$ se ucházet o post na kandidátní listin$. Teprve poté m&"e b%t zvolen. Je tedy 

nutné prozkoumat cel% proces, po jeho" absolvování zástupce získá svou moc (autoritu), 

proto je nezbytné zohlednit #ádné, ale i primární volby ve stran$. Pomocí voleb 

je zástupc&m na omezenou dobu prop&j(eno oprávn$ní k politickému rozhodování, jsou 

autorizováni k jednání, které je legitimní. V tomto kontextu sleduji institucionální 

nastavení, které doprovází "eny na cest$ ke zvolení, proto je pro m$ autoriza(ní 

dimenze formální reprezentace klí(ová. 

                                                
20Nap#. Jane Mansbridge shledává v práci Hanny F. Pitkin nedostatky vzhledem k (ist$ teoretickému 
charakteru, kter% nedr"í krok s moderními empirick%mi v%zkumy. Své názory autorka uvádí v p#íhodn$ 
pojmenovaném (lánku Rethinking Representation. 
21Originální pojem je „formalistic representation,“ kter% je mo"né p#elo"it také jako formalistická 
reprezentace. P#i p#ekladu jsem vycházela z ji" zavedeného pojmu formální reprezentace, kter% v (eském 
prost#edí pou"ívá nap#. Petra Raku!anová. 
22Zkoumat vztah voli(e a zástupce je v dne!ní dob$ problematické vzhledem k rostoucímu po(tu subjekt&, 
které politické prost#edí ovliv)ují (nap#. p#ípravou politik a zasazením se o jejich implementaci). 
Takov%mi subjekty se myslí nap#. zájmové skupiny a organizace ob(anské spole(nosti (Raku!anová 
2009). 
23Je v!ak b$"nou praxí, "e místa na listinách obsazují i lidé, kte#í nem$li zájem kandidovat a nijak  
se o to nesna"ili. Strana je nominovala, aby zaplnila volná místa na kandidátce. 
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Na první dimenzi plynule navazuje druhá, kterou tvo#í míra odpov$dnosti 

zástupce. Zvolená osoba získá ve volbách autoritu k jednání, za kterou nese 

odpov$dnost. Volby jsou p#elomov%mi body v (ase, kdy se p#edává odpov$dnost 

z osoby na osobu. V pr&b$hu svého vymezeného volebního období je reprezentace 

posuzována ze strany voli(&, kte#í zástupce hodnotí na základ$ individuálního uvá"ení. 

Neexistují jednotné standardy pro hodnocení. Ob(ané mají r&zné mo"nosti vyjád#it 

pozitivní (i negativní reakci na aktivity a p#ístupy reprezentace. Mohou potrestat 

své zástupce nap#. peticemi proti schvalování n$kter%ch zákon&, demonstracemi, 

(i projevit (ne)spokojenost se stávající situací v následujících volbách atp.  

Deskriptivní reprezentace se soust#edí na podobnosti zástupce s jeho voli(i. 

M&"e se jednat o spole(nou popisnou charakteristiku (i spole(n% zájem. Slo"ení 

zástupc& tak odrá"í skladbu spole(nosti podle r&zn%ch kritérií. P#íkladem mohou b%t 

"eny reprezentující "eny na základ$ genderové p#íslu!nosti, zástupci svého etnika, 

nebo zástupci jakékoliv dal!í sociální skupiny se spole(nou charakteristikou. Hodnotit 

v%znam reprezentace sociální skupiny na základ$ deskriptivní podoby je v!ak 

nedosta(ující. Je nutné zvá"it, jak moc charakteristiky a podobnosti p#isp$jí k tomu, 

"e budou zástupci jednat v zájmu sv%ch voli(&. Hanna F. Pitkin jasn$ vymezuje chápání 

deskriptivního typu: „Reprezentant nejedná pro ostatní, on za nimi stojí na základ# 

schody nebo spojení mezi nimi, podobnosti nebo odrazu.“ (Pitkin 1972: 61) Popírá tím 

debaty o ú(elu deskriptivní reprezentace vycházející z p#edpokladu, "e zástupci budou 

na základ$ odpovídajícího slo"ení odrá"ejícího skladbu spole(nosti automaticky jednat 

podle p#ání té dané spole(nosti. Nic takového zrcadlov% odraz spole(nosti 

v zastupitelském orgánu negarantuje.  

T#etí, symbolick% typ reprezentace ozna(uje zp&soby, kter%mi se zástupce 

rozhodnul k reprezentaci p#istupovat. T$mito zp&soby se nemyslí konkrétní politické 

kroky, ale jednání zástupce v závislosti na vztahu k voli(&m, jak moc bude jednat podle 

vlastního uvá"ení. V jeho zvoleném zp&sobu jednání je mo"né hledat ur(itou 

symboliku, tedy jeho chování symbolizuje jeho p#ístup. 24  Je spornou otázkou,  

zda by m$la reprezentace plnit pouze p#ání sv%ch voli(&, nebo naopak, zda by m$la 

jednat podle vlastních nejlep!ích úsudk& (ve prosp$ch voli(&). 

                                                
24Sociolog Émile Durkheim zavádí pojem tzv. kolektivní reprezentace, co" jsou symboly, které mají  
pro ur(itou skupinu lidí spole(n% v%znam (Jandourek 2001: 204).  
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Poslední, substantivní typ reprezentace je charakterizován jako konkrétní 

aktivity v souladu se zájmy voli(&, tedy snaha o napl)ování jejich zájmu r&zn%mi 

prost#edky. Otázka je, zda m$l zástupce preference pro své jednání ji" p#ed zvolením, 

a na jejich základ$ podniká v praxi politické kroky podle vlastního sv$domí a uvá"ení. 

V opa(ném p#ípad$ se m&"e zcela p#izp&sobit voli(&m, takové jednání m&"e b%t 

motivováno nap#. vizí vlastního budoucího znovuzvolení nebo snahou o zlep!ení 

reputace strany, za kterou kandiduje. Zástupce m&"e také podléhat stranickému tlaku. 

V ideálním p#ípad$ se zam%!lené jednání politika a o(ekávání voli(e (p#ípadn$ 

stranického vedení) shoduje. Substantivní a symbolická reprezentace jsou si v mnoh%ch 

ohledech podobné. V obou p#ípadech je p#edm$tem v%zkumu jednání zástupce 

ve vztahu k o(ekávání voli(&, v abstraktní form$ p#ístupu nebo v podob$ konkrétních 

aktivit a politick%ch rozhodnutí.  

Kombinace v!ech typ& reprezentace napomáhá vysv$tlit, pro( je d&le"ité 

zab%vat se nedostate(nou reprezentací "en (i dal!ích skupin (nap#. etnick%ch men!in) 

v politice. Práv$ této problematice se v$nuji v následující podkapitole. 

1.2. Reprezentace 'en 

V mnoha zemích sv$ta se "eny pot%kají s problémem nízkého podílu 

na zastoupení ve volen%ch orgánech. A(koliv se v naprosté v$t!in$ p#ípad& jedná 

o státy, kde je deklarována rovnost mu"& a "en, v praxi existují bariéry, které "enám 

zt$"ují nejen úsp$ch v politice, ale i samotn% vstup do ní. Tyto bariéry v!ak nemusí b%t 

nutn$ institucionální, a proto je obtí"né p#esn$ ur(it d&vody nízkého zastoupení "en 

a zárove) si stanovit, jak% podíl zastoupení je dosta(ující, a kdy naopak dosahuje 

kritického minima. V kapitole p#edstavuji mo"né podoby bariér a následn$ i strategie 

k #e!ení problému podreprezentace "en. V politologické obci p#eva"ují záv$ry, 

"e je pot#eba postavení "en zv%!it. P#esto se názory odborník& li!í v argumentech, 

pro( je d&le"ité "eny podporovat a #e!it aktuální neuspokojivou situaci.  

Diskuze o rovnoprávném postavení "en probíhá i na mezinárodním poli, 

konkrétn$ nap#. na platform$ Organizace spojen%ch národ& (OSN). Doposud prob$hly 

(ty#i konference v rámci boje proti diskriminaci. Poslední jednání se konalo v roce 1995 

v Pekingu. V%stupem byl závazek (lensk%ch zemí, t%kající se sní"ení nerovnosti podílu 
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mu"& a "en na moci a na rozhodování na v!ech úrovních. 25  S otázkami "enské 

reprezentace také aktivn$ pracuje EU, která se sna"í o spravedlivé zastoupení obou 

pohlaví v rozhodovacích procesech.26 

Zastoupení "en nap#í( státy ve sv$t$ je odli!né a je ovliv)ováno r&zn%mi faktory. 

V závislosti na institucionálním nastavení má na genderovou politiku vliv volební 

systém, jednotlivé zákony, a také nastavení jednotliv%ch politick%ch stran. -eny mají 

lep!í !anci na zvolení v pom$rn%ch systémech zejména s uzav#en%mi kandidátními 

listinami. Naopak, jejich !ance se sni"ují v p#ímé volb$ kandidáta ve v$t!inov%ch 

systémech s jednomandátov%mi obvody. Mimo institucionální hledisko stojí neformální 

faktory, mezi n$" se #adí: politická kultura, charakter a my!lení spole(nosti, 

ale také ideologické hledisko. V zemích, které více tendují k rovnostá#ství, stejn$ 

jako v levicov$ orientovan%ch stranách, je vy!!í pravd$podobnost zájmu #e!it postavení 

"en ve spole(nosti (Krook 2009: 712).27 

Základem pro zvolení kandidátky do p#íslu!ného postu je její zájem kandidovat 

a participovat na politice. Mona L. Krook upozor)uje na fakt, "e "eny mají ni"!í 

politické ambice, ne" mu"i. Politolo"ka popisuje politickou arénu jako trh, 

kde se st#etává nabídka s poptávkou. Uvádí t#i zásadní d&vody, pro( mají "eny ztí"en% 

vstup do politiky, a tedy men!í podíl na zastoupení. První bariérou jsou p#edsudky 

o tradi(ní roli "eny, která má své místo v domácnosti, kde zárove) pe(uje o rodinu. 

Na tento d&vod navazuje tradi(ní vize politiky s mu"sk%mi aktéry, kte#í jsou vybaveni 

lep!ími vlohami pro zastupování lidu, kter%mi mohou b%t nap#. ráznost a rozhodnost. 

Posledním d&vodem je genderová psychika nerovnosti, která vypl%vá z p#edchozích 

stereotyp& na náhled mu"& a "en. Uvedené skute(nosti sni"ují ambice "en a zárove) 

vylu(ují "eny z poptávky na politickém trhu bez ohledu na jejich skute(né touhy 

a kvalifikace (Tamté": 708.709). Problém nízké reprezentace "en má tak své po(átky 

v samotném zájmu kandidovat. Proto institucionální p#eká"ky vstupu "en do politiky 

nejsou zdaleka dosta(ujícím vysv$tlením jejich nízkého podílu v zastupitelsk%ch 

orgánech. V p#ípad$, "e nebudou "eny lépe motivovány k politické participaci, m&"e 

se podíl "en na reprezentaci namísto zvy!ování zastavit na statusu quo.  
                                                
25 OSN zve#ejnila p#ehled v!ech závazk&, které vze!ly z konference v Pekingu. Dostupné 
z: <http://www.osn.cz/lidska-prava/?kap=45&subkap=46> (18.4.2013) 
26Jak jsem ji" zmínila, aktuálním problémem je podreprezentace "en ve velk%ch podnicích. Tuto situaci 
se EU sna"í #e!it.  
27 Volby do zastupitelstev kraj& probíhají v 'R podle zásad pom$rného systému. Jeho vliv 
je zprost#edkováván po(tem mandát&,  které strana získala (Raku!anová 2006: 10). 
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V (eském prost#edí na tuto problematiku podobn$ nahlí"í Petra Raku!anová, 

která shrnuje bariéry vstupu "en do politiky v 'R do následujících bod&: p#etrvávající 

patriarchální model, odli!ná hodnocení mu"& a "en, odli!né pojetí moci. -eny jsou 

v patriarchálním modelu spole(nosti vnímány jako pe(ovatelky o rodinu a domácnost, 

které tíhnou ke spole(n%m zájm&m, nap#. v sociální oblasti. Z toho také vychází odli!ná 

hodnocení mu"& a "en. V politice dominuje mu"sk% diskurs. Odli!né pojetí moci 

vychází z chápání politiky, která je pro "eny p#edev!ím slu"bou ob(an&m, a" poté 

kariérou (Raku!anová 2006: 11.14). Skute(nost, "e samy sebe "eny vnímají 

jako skupinu, která skute(n$ sdílí zájmy, dokazují nap#. SD-. Spolek ve svém 

programovém prohlá!ení upozor)uje práv$ na odli!né vnímání mu"& a "en, 

které je nedostate(n$ zohled)ováno: „Naprost" nedostatek %en ve vrcholové politice 

a ve ve)ejn"ch funkcích se odrá%í na tvorb# zákon$, které jsou &asto sociáln# necitlivé 

a nereagují na situaci %en.“ (Programové prohlá!ení Sociáln$ demokratick%ch "en 

2008) Na základ$ pocitu kolektivní soudr"nosti "en vnímá spolek SD- nízk% podíl "en 

v rozhodovacích orgánech jako zásadní d&vod nedostate(né reprezentace "ensk%ch 

zájm&. 

Jako protiargument k postoji SD- lze uvést, "e i mu"i mohou zastupovat 

"enya spole(né (i "enské) zájmy. Mohou vystupovat jako obránci "ensk%ch práv a 

pomáhat zlep!ovat genderovou vyrovnanost. Je dost problematické p#edstavit 

si, "e by "ena automaticky zastupovala v!echny ostatní "eny. Problémem reprezentace 

spole(n%ch "ensk%ch zájm& je obtí"nost ur(it jejich hranice. Joni Lovenduski proto 

problém uzavírá shrnutím, "e vzhledem k multidimenzionální podstat$ reprezentace je 

sporné argumentovat spole(n%mi zájmy "en, které nelze jasn$ vymezit. Skute(nost, 

"e zástupce pochází z ur(itého segmentu spole(nosti automaticky neznamená, "e tato 

osoba bude sv&j segment reprezentovat (Lovenduski, Norris1989: 114). Jitka Gelnarová 

k tomu dodává, a potvrzuje záv$ry politologické dvojice, "e "eny nep#edstavují 

homogenní skupinu a je tak sporné hovo#it o "ensk%ch zájmech. Autorka upozor)uje 

na fenomén stereotypizace zájm&, co" lze chápat jako rozd$lení "enské a mu"ské 

agendy. To diskriminuje "eny, které se cht$jí anga"ovat v typicky mu"ské oblasti  

(Gelnarová 2010: 128.129).28 

                                                
28-eny jsou spojovány s politikou pé(e, jako je zdravotnictví (i !kolství. Tyto resorty jsou obecn$ 
vnímány jako mén$ d&le"ité (ve smyslu jejich presti"e a d&le"itosti, zejména v porovnání se silov%mi 
(i ekonomick%mi rezorty, které jsou tradi(n$ pojímány jako mu"ské) (Tamté": 130). 
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Pippa Norris a Joni Lovenduski nepodporují tezi o spole(n%ch "ensk%ch 

zájmech p#ímo, ale hovo#í o tzv. "enském úhlu pohledu, konkrétn$ podobnému vnímání 

obsahu ve#ejn%ch politik. Proti tomuto tvrzení n$kte#í odborníci namítají, "e "eny, 

které vstoupily do politiky a nyní se v ní úsp$!n$ pohybují, jsou jednáním a #adou 

politick%ch postoj& podobné sv%m mu"sk%m koleg&m (Lovenduski, Norris 1989: 

107.108). Z&stává tedy otázkou, do jaké míry "ena reprezentuje "eny jako skupinu 

na základ$ spole(ného zájmu, (i spole(ného náhledu na dané problematiky.  

Jak velk% podíl na politické reprezentaci by "eny m$ly mít, aby získaly 

dostate(n% vliv k prosazování své agendy? Drude Dahlerup stanovila kritickou hranici. 

Pokud "eny neobsadí alespo) 30 % mandát& v zastupitelském orgánu, jejich !ance 

na ovlivn$ní politické kultury a d$ní bude oslabená (Gelnarová 2010: 127). Orgán 

zastoupen% "enami minimáln$ z 30 % je pova"ován za genderov$ vyvá"en%. V p#ípad$, 

"e tomu tak není, jsou "eny omezeny pouze na reprezentaci vlastní sociální skupiny. 

P#i politickém rozhodování se pod#izují dominující mu"ské (ásti reprezentace (Krook 

2009: 712.13). Následkem m&"e b%t bezv%chodná situace, kdy nebude dostate(n$ 

velk% podíl "en v zastoupení, aby vyvá"il vliv mu"&. -eny tak budou stále v men!in$ 

p#i obhajob$ své agendy a zlep!ování p#íle"itostí pro dal!í kandidátky.   

1.2.1. Strategie zlep(ování genderové vyrovnanosti 

Ve sv$t$ roste poptávka po genderov$ vyvá"en%ch politick%ch institucích. -eny 

zakládají zájmová hnutí na podporu zlep!ování jejich postavení. Problémem není 

jen dosa"ení politického mandátu, ale i ztí"ené !ance p#i získávání dal!ích pracovních 

pozic v nejr&zn$j!ích odv$tvích (Dahlerup, Freidenvall 2005: 43). 

Pro p#ekonání bariér vstupu do politiky je mo"no zvolit n$kolik p#ístup&, 

jejich" realizace je v praxi zcela b$"ná. Petra Raku!anová rozli!uje t#i druhy strategií 

se spole(n%m cílem zlep!it !ance "en na úsp$ch v politice (ten m&"e b%t chápán jako 

zisk mandátu obecn$ (i nap#. zisk vlivného postu ve stranické hierarchii). Zaprvé, 

rétorické strategie, které jsou vyu"ívány v podob$ prohlá!ení na podporu "en, 

nap#. programová prohlá!ení "ensk%ch spolk&. Zadruhé, rovné p#íle"itosti, které se da#í 

prosazovat implementací aktivních opat#ení na podporu "en, m&"e to b%t mimo jiné 

financování politick%ch aktivit "ensk%ch spolk&. Nakonec m&"e b%t prosazována 

strategie pozitivní akce, co" je jiné ozna(ení pro zavedení kvót (Raku!anová 2006: 6). 
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Genderové kvóty jsou druhem institucionálního nastavení, které stanovuje 

minimální hranici pro zastoupení "en. Jejich základním principem je zaji!t$ní rovn%ch 

p#íle"itostí "en a mu"& v sout$"i o mandáty ve volbách. Práv$ proto b%vají (asto 

kritizovány za up#ednost)ování rovn%ch p#íle"itostí p#ed rovností v!ech ob(an& danou 

zákonem (Tamté": 6.7). Po(átky kvót sahají do 60. let 20. století, kdy se zejména 

ze strany "en za(ala objevovat poptávka po jejich zavedení. Pr&kopníky se staly 

socialistické politické strany v západní Evrop$ na po(átku 70. let. Nyní jsou kvóty 

roz!í#ené nap#í( politick%m spektrem ve více, ne" polovin$ zemí sv$ta (Dahlerup, 

Freidenvall 2005: 34).29 

Kvóty mohou b%t zavedeny ve t#ech podobách. Jedná se o vyhrazená místa 

na pozicích, ke kter%m jsou "eny zp&sobilej!í, ne" mu"i. Dále kvóty, které zavádí 

politická strana, nebo kvóty ukotvené v legislativ$ státu (Krook 2006: 713). Rozdíl mezi 

právními a stranick%mi kvótami se stává vysoce relevantní v p#ípad$ jejich 

nedodr"ování a mo"ného vynucování. Kdy" strana nedodr"í kvóty, které si sama 

nastavila, sankce jsou pouze politické, nap#. kritika ze strany ob(an&. Kdy" v!ak nejsou 

dodr"ovány kvóty zakotvené v právním systému, sankce m&"e b%t reálná, nap#. finan(ní 

(Dahlerup, Freidenvall 2005: 40). V 'R jsou kvóty dobrovolné, tak"e nemohou b%t 

vynucovány. Otázkou tak z&stává, zda jsou v praxi dodr"ovány.  

Mona L. Krook hodnotí d&vody pro a proti zavád$ní kvót shrnutím, 

"e tato forma pozitivní diskriminace m&"e pomoci svému ú(elu, ale stále se jedná 

o diskriminaci. Pomocí kvót se naplní po"adovan% podíl zastoupení "en, kter% bude lépe 

odrá"et skladbu spole(nosti. Na druhou stranu, jsou tím diskriminováni mu"i, kte#í 

by funkci, nap#. díky svému vzd$lání, vykonávali lépe (Krook 2009: 110.111). -ena, 

kandidátka, bez vhodn%ch kvalit k v%konu ur(ité funkce, která by získala post 

jen v d&sledku kvóty, by naopak mohla zp&sobit negativní reakce spole(nosti. 

Je tedy d&le"ité posoudit existující bariéry pro politickou reprezentaci "en  

a v této souvislosti zhodnotit, zda mohou kvóty více prosp$t nebo u!kodit. Pokud 

by kvóty nebyly dodr"ovány a následn$ nefungovaly ú(inné vynucovací mechanismy, 

zcela by se vytratil jejich ú(el a nevypln$né o(ekávání by zp&sobilo zklamání.  

                                                
29Kvóty jsou obhajované nap#. skandinávsk%mi zem$mi, kde je ve srovnání s dal!ími evropsk%mi státy 
vysok% podíl "en v politice. Pova"uji v!ak za nutné dodat, "e v t$chto zemích "eny obsazovaly 
nadpr&m$rn% po(et politick%ch k#esel je!t$ p#ed zavedením kvót (Tamté" 2006: 27.28).  
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-eny v 'R mají obecn$ men!í podíl na reprezentaci ne" mu"i, co" je opakovan$ 

kritizováno ve#ejností i nevládními organizacemi, které upozor)ují na ztí"ené podmínky 

vstupu "en do politiky (Raku!anová 2006: 3.4). Zákon zavazuje stát, aby zajistil rovné 

!ance v sout$"i o volená místa a jiné ve#ejné funkce (Listina: (l. 21). V praxi v!ak 

existují bariéry, které "eny p#i vstupu do politiky omezují. Diskuze v 'R probíhá 

na platform$ "ensk%ch uskupení30 nebo také v rámci n$kter%ch politick%ch stran.31 

Ne#adíme se v!ak mezi zem$, kde je genderová problematika upravována zákony 

nad rámec základních lidsk%ch práv a svobod. 32  Vláda se odkazuje na principy 

zastupitelské demokracie, na jejich" základ$ odmítá naru!it deklarovanou rovnost 

p#íle"itostí. 33  V souladu s aktuálností tématu byla z#ízena Rada vlády pro rovné 

p#íle"itosti "en, která spadá pod ministerstvo práce a sociálních v$cí. Jedná se o poradní 

orgán pro otázky vytvá#ení vyrovnan%ch genderov%ch p#íle"itostí. Konkrétní (innost 

rady spo(ívá v p#íprav$ návrh& zlep!ujících postavení "en. 

1.3. P$ístup %SSD k problematice zastoupení 'en 

P#eva"ujícím faktorem pro rozhodování ve volbách je ideologické hledisko 

podle stranického klí(e. P#esto jsou to nejen politické strany, ale i jednotliví kandidáti, 

kdo mobilizuje voli(e k ú(asti ve volbách, a tak ovliv)ují i rozhodování (Lebeda, Linek, 

Lyons, Vlachová 2007: 68). Základem pro reprezentaci "en je jejich zájem o politickou 

participaci (ve smyslu kandidatury ve volbách). V p#ípad$, "e tyto podmínky spl)ují, 

mohou kandidovat. Tímto momentem se !ance na zvolení spojují s politickou stranou a 

jejím vnit#ním nastavením. ,ance jsou tedy utvá#eny ji" v primárních volbách, v jejich" 

pr&b$hu strana vybírá kandidáty na listinu. Bariéry vstupu do politiky nevytvá#í jen 

voli(i a v!eobecné vnímání "en danou spole(ností, vlivn%mi aktéry jsou i politické 

strany, které ur(ují, jak velk% podíl "en bude sou(ástí politické reprezentace.  

Petra Raku!anová jako hlavní problém nehodnotí nízk% podíl "en 

na reprezentaci, ale nízk% podíl "en na vlivn%ch místech ve vrcholové politice. 

                                                
30-enské spolky mohou fungovat v rámci politick%ch stran, nap#. SD-, dále samostatn$ ve form$ hnutí, 
jako je nap#. Fórum 50 %, nebo Kongres "en. 
31Mezi (eské politické strany, které se sna"í #e!it postavení "en, pat#í nap#. 'SSD nebo Zelení.  
32Podpora "en ustanovená zákonem je v rámci Evropy nap#. ve Francii, Belgii (i Bosn$ a Hercegovin$ 
(Dahlerup, Freidenvall 2005: 33). 
33V roce 2010 byl podán návrh zákona pozm$)ující zákony o volbách v 'R zavedením kvót pro "eny. 
Stanovisko ú#adu vlády 'R bylo jednozna(n$ odmítavé s od&vodn$ním, "e politi(tí zástupci nemají 
reprezentovat "ádn% segment spole(nosti, ale mají (v rámci mo"ností) jednat pro blaho celého lidu  
(Návrh zákona, kter%m se m$ní zákon (. 247/1995 Sb.). Zákon nebyl schválen.  
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Tedy nesleduje pouze po(ty "en, ale také jejich potenciální vliv. Podreprezentaci "en 

na vysok%ch pozicích autorka komentuje slovy: „…%eny stále nedosahují klí&ov"ch 

pozic ve stranické hierarchii, a mají tedy nízk" podíl na v"b#ru kandidát$.“ 

(Raku!anová 2006: 4) Proto je vhodné probádat, jak ve stran$ probíhají primární volby. 

V p#ípad$, "e by nap#íklad m$lo vedení strany rozhodující slovo a ve vedení nesed$la 

"ádná "ena, je mo"né se domnívat, "e v této stran$ p&sobí jisté bariéry p#i vstupu "en 

do politiky.  

Rozhodla jsem se analyzovat 'SSD, proto"e se jedná o jednu z mála politick%ch 

stran v 'R, která zavedla genderové kvóty a obhajuje postavení "en. Z ideologického 

hlediska je strana levicov$ orientovaná, prosazuje sociální politiku rovnosti, kterou 

aplikuje i na problematiku rovného zastoupení mu"& a "en. Spravedliv% podíl na moci 

strana neslibuje pouze "enám, ale i d&chodc&m a mlad%m lidem,34 aby tak co nejlépe 

odrá"ela v!echny vrstvy spole(nosti. Konkrétní podobou aktivit 'SSD ve prosp$ch "en 

jsou nap#. kvóty, nebo existence zájmového hnutí SD-, které funguje pod zá!titou 

strany. Orientuje se zejména na postavení "eny ve spole(nosti v!eobecn$, dále 

na postavení "eny v politice, ale také na rodinu a sociální hodnoty (Programové 

prohlá!ení Sociáln$ demokratick%ch "en 2008). Strana také garantuje, "e minimáln$ 

jeden místop#edsednick% post strany obsadí "ena.35 V analytické (ásti práce hodnotím 

primární volby v 'SSD s ohledem na genderové zastoupení na základ$ formálního typu 

reprezentace v pojetí Hanny F. Pitkin.  

  

                                                
34V p#ípad$ krajsk%ch voleb nejsou místa garantována d&chodc&m, ale mlad%m ob(an&m ano. Kandidáti 
do 35 let mají na listinách vyhrazeno 10 % míst.   
35P#edm$tem dal!ího v%zkumu m&"e b%t problematika obsazování tohoto postu. V minulosti bylo 
komplikované dosáhnout shody p#i volb$ místop#edsedkyn$. P#i posledních volbách stranického grémia 
v roce 2013 byla Alena Gajd&!ková zvolena a" ve druhém kole. Dostupné z: <http://zpravy.ihned.cz/c1-
59515300-cssd-uz-si-vybrala-povinnou-zenu-do-vedeni-gajduskova-porazila-benesovou> (18.4.2013) 
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2. Stranick! v!b"r kandidát# 

S v%b$rem kandidát& souvisí mnoho vedlej!ích aspekt&, je tedy mo"né 

jej hodnotit na základ$ r&zn%ch kritérií. Na za(átku v%zkumu je proto d&le"ité zvolit 

si konkrétní zam$#ení a podle n$j následn% postup. P#esto"e inspiraci poskytuje 

rozmanité mno"ství sv$tové literatury, anal%zy primárních voleb obvykle nezahrnují 

problematiku z komplexního hlediska, ale zkoumají jenom vybrané otázky. 

Problematiku nomina(ních proces& komplexn$ji pojímají Gideon Rahat a 

Reuven Y. Hazan. Jejich analytick% rámec je st$"ejní pro tuhle práci. Auto#i pí!í, 

"e v%b$r kandidát& o stran$ vypovídá více, ne" její programové politiky 

(i vnitrostranická organizace. Je to proces, na základ$ kterého je pro v$t!inu spole(nosti 

uzav#ena mo"nost stát se volen%m zástupcem lidu (Hazan, Rahat 2010: 5.6). 

2.1. Analytick! rámec podle Gideona Rahata a Reuvena Y. Hazana 

P#i popisu následujícího metodologického postupu izraelsk%ch politolog& 

vycházím z knihy Democracy Within Parties.36 Analytick% rámec se skládá ze (ty# 

základních dimenzí, které lze v%sti"n$ formulovat jako otázky: Kdo m&"e kandidovat? 

Kdo vybírá kandidáta? Na jak%ch úrovních jsou kandidáti vybíráni (jak moc je proces 

decentralizovan%)? Jak% je zp&sob nominace kandidát&, jsou voleni (i jmenováni? První 

dv$ dimenze vypovídají o inkluzivním (i exkluzivním charakteru strany. Inkluzivní 

strana je otev#ena maximálnímu mno"ství ú(astník& (jak v p#ípad$ kandidatury, 

tak p#i v%b$ru kandidáta). V opa(ném p#ípad$, kdy je nastavení exkluzivní, je po(et 

osob redukován r&zn%mi omezeními na minimum. T#etí dimenzí je míra decentralizace, 

která se d$lí na teritoriální a funk(ní. První z nich zkoumá postup v%b$ru kandidát& 

podle jednotliv%ch úrovní, od lokální a" po centrální. Funk(ní decentralizace 

je vyu"ívána pro zastoupení cílov%ch skupin, které je zaji!t$no kvótami. Ty slou"í jako 

pojistka pro p#ípad, "e k po"adovanému zastoupení nedojde p#irozenou cestou. Poslední 

dimenze zahrnuje zp&soby nominace. Kandidát m&"e získat post na listin$ pomocí 

volby, jmenování, nebo jejich kombinací. Nastavení strany v jednotliv%ch dimenzích 

vypovídá o zájmu strany kontrolovat podobu kandidátní listiny. Jednotlivé dimenze 

následn$ detailn$ p#edstavím. 

                                                
36Hazan, Reuven Y., Gideon, Rahat. 2010. Democracy within Parties. Candidate Selection Methods 
and Their Political Consequences. New York: Oxford University Press.  
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2.1.1. Oprávn"ní kandidovat 

První dimenze zahrnuje v!echny osoby, které se mohou ucházet o post 

na kandidátní listin$ a dále tedy o p#íze) voli(& a zisk mandátu na základ$ zji!t$ní v!ech 

omezení, která musí zájemce p#ekonat, aby se mohl stát kandidátem. Dvojice politolog& 

hodnotí mo"nosti kandidatury jako: „…nejjednodu**í ze v*ech &ty) dimenzí, která 

popisuje metody v"b#ru kandidát$, ale na druhou stranu je to dimenze nejbrutáln#j*í, 

proto%e má potenciál eliminovat naprostou v#t*inu populace z prostoru pro kandidáty.“ 

(Hazan, Rahat 2011: 19) 

Kritéria mo"nosti kandidovat vypovídají o inkluzivním (i exkluzivním 

charakteru strany v tomto jednání. Aby bylo mo"né stranu na ose správn$ za#adit, 

je nutné zmapovat v!echna omezení a také jejich sílu. Je v!ak d&le"ité odli!it omezení 

stranická, která jsou v tomto p#ípad$ klí(ová, a omezení podléhající státní úrovni, 

na jejich" základ$ není mo"né hodnotit vnitrostranické postupy, proto"e nejsou 

dobrovolná a zárove) jsou pro v!echny politické strany stejná. V extrémn$ inkluzivním 

p#ípad$ m&"e kandidovat ka"d% voli(, ani" by musel splnit dal!í stranická kritéria.37 

V opa(ném p#ípad$ se zájemce o kandidaturu musí vypo#ádat s #adou omezení.38 

Mezi obvyklé po"adavky stran pat#í nap#. (lenství ve stran$, které m&"e b%t dále 

podmín$no délkou jeho trvání (Hazan, Rahat 2010: 19.23). 

Schéma 1: Kdo m#'e kandidovat 

V!ichni voli(i         'lenové strany              'lenové strany 

        podléhající dal!ím omezením 

Inkluzivita              Exkluzivita 

Zdroj: Autorka dle Hazan, Rahat 2010: 20 

Míra, do jaké je strana inkluzivní (i exkluzivní o ní mnohé vypovídá. V p#ípad$, 

"e strana zavádí pouze minimální nebo dokonce "ádná omezení, m&"e tím sledovat 

p#edpokládan% volební úsp$ch. Ten se odvíjí od mo"nosti kandidovat, která je otev#ená 

co nej!ir!í skupin$ osob, k jejich" kone(nému v%b$ru na kandidátní listin$ se poté 

vyjád#í voli(i. Události probíhají bez mocensk%ch ambic strany ve prosp$ch voli(&. 
                                                
37P#íkladem je v$t!ina stát& ve Spojen%ch státech americk%ch (USA), kde je regulace kandidát& zaji!t$na 
zákonem do takové míry, "e strany ji" dále v této oblasti nemusí zavád$t vlastní pravidla  
(Tamté": 19). 
38 P#íkladem strany, která zavádí obzvlá!t$ silná omezení je Belgická socialistická strana. Auto#i 
v originále ozna(ují stranickou roli jako „gatekeeper“ (Tamté": 19.20).  
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V opa(ném p#ípad$ je mo"né p#edpokládat, "e strana zavedla silná omezení 

proto, aby mohla kontrolovat dal!í v%voj ve prosp$ch sv%ch vlastních zájm&. Omezení 

pro kandidaturu jsou nastavena tak, aby mohli kandidovat vhodné, stranickému vedení 

loajální osoby (Tamté" 20.21). 

2.1.2. Kdo vybírá kandidáty 

Kdy" osoba splní po"adavky ke kandidatu#e, p#ichází dal!í krok na cest$ 

k úsp$chu, tím je nominace. Druhá dimenze je tvo#ena osobami, které mohou 

participovat na v%b$ru kandidáta. V!ichni tito lidé spole(n$ tvo#í selektorát, kter% 

nominuje kandidáty. První a druhá dimenze se spole(n$ dopl)ují jako nabídka 

a poptávka na trhu, kde jsou vybíráni kandidáti. Selektorát stojí na stran$ poptávky 

a vybírá si z nabídky zájemc& o kandidaturu. Francouzsk% politolog Maurice Duverger 

ozna(uje kandidáty, kte#í usp$li ve volbách jako dr"itele dvojího mandátu. První mandát 

získali úsp$chem v primárních volbách, kdy je nominoval selektorát. Druh% mandát 

jim p#id$lili voli(i v #ádn%ch volbách (Duverger citován in Hazan, Rahat 2011: 34). 

Selektorát m$ní svou podobu nap#í( stranami, ale i v rámci jedné strany 

podle r&zn%ch druh& voleb. Vliv podoby selektorátu s ohledem na mo"né d&sledky 

zd&raz)ují Luká! Linek a Jan Outl%: „…kdo kontroluje v"b#r kandidát$ ve stran#, 

rozhoduje nejen o tom, kdo obsadí ve)ejné posty, ale nep)ímo i o politice strany a jejím 

prosazování.“(Linek, Outl% 2005: 4) Selektorát má komplikovanou úlohu, kdy se musí 

rozhodnout, zda bude jednat spí!e podle preferencí voli(& nebo ve prosp$ch zájm& 

strany, v nejlep!ím p#ípad$ oboje spojí. Jeho úkolem je sestavit kandidátní listinu 

tak, aby byla pro voli(e p#ijatelná. Zárove) mohou ve stran$ fungovat mocenské vlivy 

a selektorát bude spí!e p#ihlí"et ke kandidát&m, kte#í budou spolupracovat s vedením 

strany. D&raz na voli(e produkuje spí!e inkluzivní podobu selektorátu, kdy m&"e 

participovat v$t!í mno"ství osob, aby to lépe odrá"elo zájmy voli(&.39 V opa(ném 

p#ípad$, v rámci exkluzivního v%b$ru, má rozhodovací moc vedení strany, 

v nejextrémn$j!ím p#ípad$ p#edseda strany. Izrael!tí auto#i komentují exkluzivitu, 

jako snahu zabezpe(it ve stran$ ur(itou disciplínu (Hazan, Rahat 2010: 33–36). 

Jan Outl%, spole(n$ s dal!ími autory, zárove) upozor)uje na vztah inkluzivity a 

exkluzivity selektorátu s demokracií (Outl% et al. 2012: 8, 18). 

                                                
39P#íkladem inkluzivního vymezení selektorátu jsou USA, kde v primárních volbách mohou participovat 
v!ichni ob(ané zp&sobilí k volbám zákonem (Tamté" 2011: 39).  
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Schéma 2: Kdo vybírá kandidáty 

V!ichni voli(i   'lenové strany      Orgány strany     Nevolené orgány     P#edseda strany 

Inkluzivita                Exluzivita 

Zdroj: Autorka dle Hazan, Rahat: 2010: 35 

Auto#i p#edstavují p$t základních podob selektorátu. Nej!ir!í podoba volícího 

t$lesa m&"e b%t slo"ena ze v!ech voli(&. 'lenové strany se dále d$lí na v!echny (leny, 

a (leny s omezením. Tím m&"e b%t nap#íklad ji" zmi)ovaná délka (lenství, pln$ní 

aktivit dokazující loajalitu ke stran$ atp. Orgány strany jsou slo"eny ze zástupc&, kte#í 

byli zvoleni dal!ími stranick%mi (leny. Nevolené orgány je mo"né ozna(it za stranickou 

elitu, úzk% kruh osob, kter% je do sv%ch funkcí jmenován. Nejvíce uzav#en% selektorát 

se vyskytuje v podob$ samotného p#edsedy strany.40 

2.1.3. Míra decentralizace v!b"ru kandidát# 

T#etí dimenze vypovídá o mí#e decentralizovaného jednání strany v nomina(ních 

procesech. Ur(ující je hodnota, kolik pravomocí politické strany delegují na !ir!í vrstvy 

na ni"!ích úrovních, nebo ponechávají centru, tedy stranickému vedení. Gideon Rahat 

a Reuven Y. Hazan d$lí decentralizaci na dva základní typy, teritoriální a funk(ní. 

Schéma 3: Teritoriální dimenze decentralizace 

Centralizace                  Decentralizace 

Národní úrove)   Regionální úrove)            Lokální úrove) 

-ádné regulace                   Garance podílu na rozhodování pro ni"!í úrove) 

Zdroj: Autorka dle Hazan, Rahat 2010: 57 

Teritoriální decentralizace znamená, "e byly rozhodovací pravomoci p#evedeny 

z národní na ni"!í úrove) na základ$ ur(itého geograficky vymezeného celku. V%b$r 

kandidáta je v!ak dále ovliv)ován podobou selektorátu na dané regionální (i lokální 

úrovni. Rozhodovací moc v oblasti m&"e mít nap#. stranická elita, v%b$r tak bude 

decentralizovan%, ale stále siln$ exkluzivní (Tamté": 55.56). 

 
                                                
40 Kandidáty nominuje stranick% p#edseda nap#. v italské politické stran$ Forza Italia od 90. let  
(Tamté" 2011: 49). 
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Schéma 4: Funk)ní dimenze decentralizace 

Centralizace                   Decentralizace 

Národní úrove)    Velké skupiny ob(an&                      Malé skupiny ob(an& 

Zdroj: Autorka dle Hazan, Rahat 2010: 57 

Funk(ní dimenze pomáhá zajistit zastoupení skupiny s ur(it%m statusem 

(nap#. "eny, etnikum atd.). Decentralizovan% proces je ovliv)ován zezdola, to znamená, 

"e rozhodují místní stranické orgány. Naopak v%b$r kandidát& je tím centralizovan$j!í, 

(ím vy!!í stranick% orgán rozhoduje (Tamté": 55–58). Teritoriální 

dimenzeze své podstaty komplikuje funk(ní decentralizaci ve smyslu ú(asti r&zn%ch 

sociálních skupin, z toho d&vodu m&"e b%t kombinace obou typ& problematická 

(Tamté": 69–70). 

 Ob$ varianty dimenze decentralizace jsou spojovány s demokratick%m jednáním 

strany. Decentralizace nutn$ neznamená odklon od mén$ demokratick%ch praktik 

v podob$ rozhodování úzké stranické elity bez participace !ir!ích vrstev. Jak jsem 

ji" nastínila, nap#. teritoriální decentralizace m&"e ve své vymezené oblasti probíhat 

pod vedením lokálního p#edsedy strany nebo stranické elity, a(koliv bude v%b$r 

kandidát& decentralizovan%, v rámci oblasti bude uzav#en%. Je proto nezbytné zvá"it 

v!echny okolnosti v%b$ru kandidát&. Nastavení nomina(ních proces& ovliv)uje nejen 

podoba selektorátu, ale i druh voleb (je nutné zohlednit rozdíly nap#. mezi volbami 

na místní nebo naopak celonárodní úrovni) a nastavení volebního systému.  

2.1.4. Zp#sob nominace kandidát# 

Poslední dimenze zahrnuje zp&soby dosazení kandidáta na listinu. Strany mohou 

vyu"ívat systém jmenování, volby nebo vytvo#it smí!enou formu na pomezí mezi 

prvními dv$ma typy. Aby bylo mo"né ozna(it v%b$r kandidát& za volby, musí spl)ovat 

dv$ zásadní podmínky. Zaprvé, základem pro jejich kandidaturu musí b%t hlasy voli(&. 

Zadruhé, hlasy kandidát& oprav)ují doty(ného k zisku mandát& a legitimizují jeho moc. 

Pokud n$která podmínka není spln$na, jedná se o jmenování, (i smí!en% systém 
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(Tamté": 72.3). Jmenování probíhá limitovan%m po(tem lidí ve stran$,41 proto jsou 

volby více demokratické a spravedliv$j!í.  

Schéma 5: Zp#sob nominace kandidát# 

Volba           Smí!en% systém           Jmenování 

Nízká kontrola nad slo"ením listiny             Vysoká kontrola nad slo"ením listiny 

Zdroj: Autorka dle Hazan, Rahat 2010: 72.74 

2.2. Dal(í p$ístupy k anal!ze v!b"ru kandidát# 

Zahrani(ní literatury k v%b$ru kandidát& existuje nep#eberné mno"ství. 

Pro srovnání s odli!n%mi p#ístupy uvádím n$kolik zajímav%ch p#íklad& dal!ích 

teoretick%ch rámc&. Vybrané práce jsou p#ínosné nejen sv%mi odli!n%mi náhledy 

na problematiku, ale i reflexí star!ích studií. 

K pr&kopnick%m publikacím tématu se #adí práce Candidate Selection 

in Comparative Perspective: The Secret Garden of Politics od Michaela Gallaghera 

a Michaela Marshe. Auto#i upozor)ují na problematiku v%zkumu primárních voleb, 

proto"e ka"dá strana vyu"ívá vlastní pravidla a ne v"dy se #ídí institucionálním 

nastavením. V%zkum proto pojímají ze !ir!ího hlediska a zahrnují dal!í okolnosti, které 

se r&zn%m zp&sobem v%b$ru kandidát& dot%kají, nap#. jakou spojitost má zp&sob v%b$ru 

kandidát& s jejich loajálním cít$ním ke stran$ atp.!

Richard S. Katz publikoval v periodiku Party Politics (lánek The Problem 

of  Candidate Selection and Models of Party Democracy, kde se zab%vá v%znamem 

primárních voleb. Upozor)uje na d&le"itost nomina(ních proces& pro politické strany, 

které práv$ p#i v%b$ru kandidát& ovliv)ují sv&j budoucí úsp$ch ve volbách. 

V této souvislosti dochází ke strategickému v%b$ru kandidáta, kter% po získání mandátu 

zastupuje nejen voli(e, ale také svoji politickou stranu. Zárove) v!ak ka"d% kandidát 

automaticky reprezentuje skupinu ve spole(nosti, s ní" sdílí spole(né charakteristiky 

(i zájmy. Autor tak velmi v%razn$ propojuje problematiku primárních voleb 

a reprezentace. 

                                                
41S tímto p#ístupem je mo"né se setkat nap#íklad u ortodoxních izraelsk%ch stran, kde funguje tradi(ní 
vnímání autority. Sv$tov% trend tenduje k participaci !ir!ího selektorátu, (ím" se automaticky vzdaluje 
od mo"nosti jmenování (Tamté" 2011: 73). 
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Souvislost primárních voleb a demokratického fungování strany zkoumá 

politolo"ka Susan Scarrow v (lánku Political Parties and Democracy in the Theoretical 

and Practical Perspectives – Implementing Intra-Party Democracy. Autorka vytvo#ila 

typologii politick%ch stran na základ$ charakteru vnitrostranické demokracie. Míra, 

do jaké jsou strany vnit#n$ demokratické je ur(ována t#emi prom$nn%mi: zaprvé, 

kdo vybírá kandidáty, zadruhé, jak moc je nomina(ní proces pod#ízen centru strany, 

zat#etí, do jaké míry je cel% proces institucionalizovan%. 

Krister Lundell v publikaci Determinants of Candidate Selection: The Degree 

of  Centralization in Comparative Perspective hodnotí stupn$ centralizovaného jednání 

ve stran$ p#i v%b$ru kandidát&. Autor hledá prom$nné, které míru centralizace 

ovliv)ují. Zam$#uje se na teritoriální dimenzi.  Komparativní v%zkum provádí 

na parlamentních volbách nap#í( evropsk%mi státy. 
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3. Legislativní úprava primárních voleb v %R 

Pro posouzení nomina(ního procesu je pot#eba odli!it vnitrostranická pravidla 

od nastavení celého systému. Systém je nastaven tak, aby m$ly strany dostate(nou 

autonomii v rozhodování, ze kterého vzejde jejich reprezentace (Outl% 2003: 17). Právní 

nastavení 'R tak ovliv)uje primární volby jen nep#ímo, nap#. upravuje po(ty kandidát&. 

Strany se státu zavazují dodr"ováním zákona o demokratick%ch principech 

(Ústava: (l. 5). Vnitrostranické dokumenty upravují primární volby více (i mén$. 'asto 

z&stává prostor pro nepsaná pravidla. V%znam primárních voleb vystihuje v%rok: 

„!lenové stran tak vlastn# mají mo%nost rozhodovat o personálním slo%ení 

zastupitelského orgánu dvakrát – nejprve jako straníci, poté jako voli&i. P)itom platí, 

%e vnitrostranická volba velmi v"znamn# ovlivní finální podobu voleného orgánu, 

a tedy není zásadn# mén# d$le%itá, ne% volby samotné.“ (Outl% et al. 2012: 24) 

Volby probíhají podle územního rozd$lení. Ka"d% z 13 kraj&42 je volebním 

obvodem, kde se vybírá reprezentace do p#íslu!ného zastupitelstva. Právní omezení 

ú(asti ve volbách jsou pro v!echny subjekty v republice (strany (i koalice) stejná. 

Strany podléhají registraci na ministerstvu vnitra, aby mohly legáln$ p&sobit. Stejn$ 

tak p#edlo"ené listiny registruje ministerstvo vnitra. Po(et kandidujících osob m&"e 

stanovenou hranici p#ekro(it maximáln$ o p$t jmen (Zákon (. 130/2000 Sb.).43 

Krajské volby se konají jednou za (ty#i roky. Fungují podle pom$rného 

volebního systému s vázan%mi kandidátkami. Na t$chto listinách m&"e voli( 

v krajsk%ch volbách uplatnit nejv%!e (ty#i preferen(ní hlasy, které není mo"né 

kumulovat. Mandáty jsou p#id$lovány podle po#adí na kandidátní listin$ 

('aloud et al. 2009: 317). Pokud v!ak n$kter% kandidát p#ekro(í hranici p$ti procent 

preferen(ních hlas&, posouvá se na listin$ vzh&ru a p#ípadn% mandát je mu ud$len 

p#ednostn$. Jestli"e je takov%ch kandidát& více, po#adí se ur(uje podle po(tu získan%ch 

hlas& (Zákon (. 130/2000 Sb.). V!ichni ob(ané (bez ohledu na pohlaví) mají stejn% 

p#ístup k ve#ejn%m funkcím a mohou b%t zvoleni po spln$ní nále"it%ch podmínek 

(Listina: (l. 21). Zastoupení ale mohou ovliv)ovat kvóty, které jsou pova"ovány 

za specifické preferen(ní opat#ení. Taková garance neznamená poru!ení principu 

                                                
42Praha je v%jimkou, kde je zastupitelstvo voleno v komunálních volbách (Zákon (. 130/2000 Sb.). 
43Po(et míst na kandidátní listin$ se mezi obvody m$ní v závislosti na po(tu obyvatel kraje (Tamté"). 
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rovnosti, pokud procento nep#esáhne polovinu v!ech míst daného orgánu 

(Outl% et al. 2012: 28). 
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4. Metodologie zpracování dat 

Anal%zu institucionálního nastavení primárních voleb v 'SSD jsem provedla 

na základ$ dokumentu +ád p)ípravy na volby do zastupitelstev kraj$ a Zastupitelstva hl. 

m. Prahy, kter% byl schválen v roce 2011. P#edepsané postupy pro v%b$r kandidát& byly 

sestaveny tak, aby vycházely z princip&, které strana zasadila do sv%ch stanov. 44 

Dokument Stanovy !eské strany sociáln# demokratické je ve#ejn$ p#ístupn% 

na webov%ch stránkách 'SSD, získání +ádu bylo slo"it$j!í. V rámci shroma"*ování 

informací o formálních nále"itostech primárních voleb byl osloven Krajsk% v%konn% 

v%bor (KVV) v Moravskoslezském kraji, kter% nám pro v%zkumné ú(ely +ád 

poskytnul. Obsahem jsou základní pravidla, podle kter%ch se strana #ídí p#i nomina(ních 

procesech, tedy vymezená kritéria pro kandidaturu, postupy na jednotliv%ch úrovních 

a akté#i, kte#í na v%b$ru kandidáta ur(it%m zp&sobem participují.  

Pro v%zkum institucionálních proces& ve stran$ jsem vyu"ila analytick% rámec 

Gideona Rahata a Reuvena Y. Hazana, jeho" p#edstavení v$nuji celou kapitolu.45 

Poslou"il mi k probádání primárních voleb v 'SSD, co" mi umo"nilo vyvozovat záv$ry 

o chodu strany a jejích p#ístupech ke kandidatu#e. V poslední (ásti práce analyzuji 

krajské volby 2012, konkrétn$ se zam$#uji kandidátní listiny a v%sledky dotazníkového 

!et#ení. Zohled)uji podíly a v%pov$di "en podle jejich umíst$ní na listin$. K v%po(tu 

zastoupení "en na voliteln%ch místech jsem zvolila vzorec izraelské dvojice, tzv. vá"en% 

index reprezentace (VIR), kter% ur(uje podíl zastoupení "en, na voliteln%ch místech 

podle jejich p#esného umíst$ní na kandidátní listin$. Zohled)uje tedy nejen po(et 

kandidujících "en, ale také jejich pozici v rámci dané listiny. Uvádím vzorec pro tento 

v%po(et (Hazan, Rahat 2010: 111). 

!"# !
! !"

!"# !!!"
!!" !!!"" 

Wp vyjad#uje hodnotu pozic (podle po#adí), které "eny na listin$ získaly 

Vpi vyjad#uje celkovou hodnotu pozic v té dané volb$ 

Rp ozna(uje po(et voliteln%ch míst 

                                                
44V b#eznu 2013 prob$hla nejnov$j!í revize Stanov. Nebyly zavedeny "ádné zm$ny, které by vy"adovaly 
zm$nu nastavení primárních voleb do krajsk%ch zastupitelstev. Dostupné 
z: <http://www.cssd.cz/data/files/stanovy_cssd-1.pdf> (18.4.2013) 
45Viz kapitola 2. Stranick% v%b$r kandidát&. 
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V%po(et voliteln%ch míst provádím zvlá!+ v ka"dém kraji pr&m$rem mezi 

dv$ma hodnotami, volebním ziskem 'SSD v p#edchozích krajsk%ch volbách (2008) a 

preferencí pro stranu v kraji podle volebních pr&zkum& spolupracujících agentur 

SC&C a STEM/MARK. V ka"dém kraji volitelná místa zaujímají jin% procentuální 

podíl v závislosti na velikosti kandidátní listiny, a také vnímání 'SSD z pohledu voli(& 

(její vliv v kraji vyjád#en% práv$ volebními zisky (i preferencemi). P#i jemn$j!ím d$lení 

míst na kandidátce do kategorií po p$ti, které vyu"ívám v grafech, po(ítám s nejvy!!í 

hodnotou 45, proto"e se jedná o nejvy!!í shodn% po(et míst d$liteln% p$ti nap#í( 

volebními kraji.  

Stranické materiály popisují pouze základní nále"itosti nomina(ních proces&, 

navíc jsou v n$kter%ch bodech formulovány vágn$. Proto jsme oslovili formou 

dotazníkového !et#ení kandidáty, jejich" úhel pohledu na primární volby ve stran$ 

pom&"e lépe analyzovat její charakter, kter% je vnitrostranick%mi procesy utvá#en. 

Dotazníky byly z (ásti inspirovány otázkami z v%zkumu, kter% realizoval Jan Outl% 

v roce 2003 (Outl% 2003). Dotazník byl dopln$n o dal!í otázky.46 

V analytické (ásti práce vyu"ívám odpov$di respondent& na !est dotazníkov%ch 

otázek. Na základ$ zam$#ení práce na transparentnost nomina(ních proces& v 'SSD 

porovnávám v%pov$di kandidujících, kte#í ohodnotili stranické procesy na !kále 

od jedné do p$ti, kdy jedna znamená transparentní v%b$r kandidát&, p$t zna(í p#esn% 

opak. Zji!+uji, zda byli kandidující spokojeni se sv%m umíst$ním na listin$ v závislosti 

na jejich po#adí, a tyto záv$ry zkoumám také ve vztahu ke vnímání transparentnosti 

procesu sestavování listin ve stran$. Ov$#uji, zda jsou osoby na p#edních pozicích 

na listin$ spokojen$j!í, a vnímají primárky jako transparentn$j!í na základ$ jejich 

v$t!ího úsp$chu podle po#adového umíst$ní, které ovliv)uje !anci na zisk mandátu. 

Dále se zam$#uji na faktory ovliv)ující v%b$r kandidát& z jejich vlastního pohledu, které 

mohli respondenti se#adit v po#adí podle d&le"itosti. 47 Úsp$ch v primárkách m&"e 

ovlivnit také (lenství ve stran$, jeho délka, p#ípadn$ stranická funkce. 'SSD m&"e 

up#ednost)ovat osoby, které jí prokazují loajalitu, nebo nap#. osoby s politickou praxí 

ve stran$ p#ed #adov%mi (leny.  

                                                
46V!ech 10 dotaz& je formulováno v originální podob$ dotazníku viz p#íloha 1. 
47V!echny faktory jsou uvedené v dotazníku viz p#íloha 1. 
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Kontakty na jednotlivé kandidáty jsme po zve#ejn$ní kandidátních listin 

zji!+ovali na oficiálních webov%ch stránkách politick%ch stran, které jsme zahrnuli 

do v%zkumu v%b$ru kandidát& do krajsk%ch voleb 2012.48 V p#ípadech, kdy strany 

neposkytovaly kontakty na doty(né osoby jsme na základ$ informací o kandidátech 

(nap#. zam$stnání) dohledávali jejich e.mailové adresy na p#íslu!n%ch internetov%ch 

stránkách. Pro tuto práci jsem vyu"ila pouze v%pov$di z dotazník&, které vyplnily osoby 

kandidující za 'SSD.  

Sb$r dat zapo(al 19.10.2012, a ukon(en byl 3.11.2012. Dotazníkové !et#ení 

probíhalo prost#ednictvím webové aplikace. Odkaz na ni spole(n$ s "ádostí o vypln$ní 

byl rozesílán kandidát&m e.mailem. Po(ty osloven%ch a návratnost dotazník& 

p#edkládám v následující tabulce.  

Tabulka 1: Návratnost dotazníkového (et$ení 

Kraj Po)et 
kandidát# 

Po)et 
osloven!ch 

Oslovení 
(v %) 

Návratnost 
(po)et 
kandidát#) 

Návratnost 
osloven!ch 
kandidát#  
(v %)  

Návratnost 
z celé 
listiny  
(v %) 

Karlovarsk% 50 45 90,0 17 37,8 34,0 
Ústeck% 60 48 80,0 19 39,6 31,7 
Plze)sk% 50 42 84,0 21 50,0 42,0 
Jiho(esk% 60 53 88,3 26 49,1 43,3 
St#edo(esk% 70 55 78,6 21 38,2 30,0 
Libereck% 50 44 88,0 21 47,7 42,0 
Olomouck% 60 59 98,3 22 37,3 36,7 
Královéhradeck% 48 43 89,6 16 37,2 33,3 
Pardubick% 47 41 87,2 15 36,6 31,9 
Vyso(ina 50 47 94,0 22 46,8 44,0 
Jihomoravsk% 70 64 91,4 22 34,4 31,4 
Zlínsk% 48 41 85,4 19 46,3 39,6 
Moravskoslezsk% 70 63 90,0 27 42,9 38,6 
Celkem 733 645 88,1 268 41,8 36,8 

Zdroj: Autorka dle V%zkum v%b$ru kandidát& do krajsk%ch voleb 2012 

 

                                                
48 Uvádím seznam politick%ch subjekt&, jejich" kandidáty jsme oslovili: 'SSD; Komunistická strana 
'ech a Moravy (KS'M); Ob(anská demokratická strana (ODS); spole(n$ kandidující TOP 09 a 
Starostové a nezávislí (TOP 09 a STAN); dále v!echny koalice K#es+anské a demokratické 
unie . 'eskoslovenské strany lidové (KDU-'SL) s dal!ími subjekty (nap#. se stranou Zelení). 
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5. Anal!za primárních voleb v %SSD 

'SSD pravidla kandidatury do krajsk%ch voleb uvádí v dokumentu +ád p)ípravy 

na volby do zastupitelstev kraj$ a Zastupitelstva hl. m. Prahy. Primární volby v 'SSD 

za(ínají na místní a okresní úrovni návrhy kandidát&. Postupují p#es okresní 

ke krajsk%m nomina(ním konferencím, kde probíhají volby. S podobou listiny, 

jak ji nejd#íve stanovuje Okresní v%konn% v%bor (OVV) dále pracuje KVV, kter% 

tak za!ti+uje cel% proces (/ád 2011). Volby jsou tedy dvoukolové, zavr!ené 

vyhotovením seznamu kandidát&. Listinu podává k registraci tzv. zmocn$nec strany  

(Zákon (. 130/2000 Sb.).49 Mezi kandidáty je nutno zvlá!+ hodnotit lídra kandidátní 

listiny, pro jeho" navr"ení i zvolení jsou pravidla odli!ná. 

P#edsednictvo, KVV, nejmén$ t#i (lenové OVV nebo dva zástupci Okresní 

konference (OK) navrhují lídra kandidátní listiny. K volb$ dochází ve druhém kole 

primárních voleb, na krajské úrovni (/ád 2011). 

Schéma 6: Primární volbydo krajsk!ch zastupitelstev v %SSD  

Volba kandidát#                      Volba lídra kandidátky 

 

Zdroj: Autorka dle /ád 2011 

                                                
49Zmocn$ncem se nem&"e stát osoba, která zárove) kandiduje. Nemusí se nutn$ jednat o (lena strany 
(Stanovy 2013). 
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5.1. Oprávn"ní kandidovat 

Kandidátem se m&"e stát ka"d%, kdo splní ur(ité podmínky. Základní omezení 

jsou právního charakteru, ale b%vají dopl)ovány stranick%mi po"adavky. Zákon ukládá 

n$kolik podmínek pro kandidaturu, která se p#ipou!tí jen fyzick%m osobám s (eskou 

státní p#íslu!ností. Zájemce musí kandidovat dobrovoln$, b%t star!í 18 let a právn$ 

zp&sobil% (Zákon (. 130/2000 Sb.). 

 Stranick% #ád 'SSD uvádí dal!í kritéria primárn$ stanovená zákonem. Kandidát 

musí mít trvalé bydli!t$ v obci spadající pod p#íslu!n% kraj, negativní lustra(ní 

osv$d(ení a (ist% trestní rejst#ík (/ád 2011). Mo"nost kandidovat po sln$ní uveden%ch 

podmínek m&"e b%t odep#ena z d&vodu neslu(itelnosti funkcí (Listina: (l. 44). 

Schéma 8: Dimenze kandidatury 

V!ichni ob(ané     'lenové strany             'lenové strany  

                 podléhající ur(it%m omezením 

Inkluzivita              Exkluzivita 

     'SSD 

Zdroj: Autorka dle Hazan, Rahat 2010: 20 

V ideálním p#ípad$, na úrovni levého pólu, m&"e kandidovat kdokoliv. Naopak 

prav% pól minimalizuje !ance pro kandidaturu sv%mi nároky. 'SSD nezavádí silná 

vnitrostranická omezení pro kandidaturu. Podle formálních pravidel tak strana stojí 

na levém okraji dimenze, kdy mohou kandidovat v!ichni ob(ané spl)ující po"adavky 

dané zákonem. Zvlá!tním jevem, kter% v p#ípad$ 'SSD znesnad)uje ur(it její reálnou 

pozici na ose je zab$hlá praxe obsazovat listiny straníky. Strana nezavádí omezení 

kandidatury v podob$ (lenství, ale listiny dokazují, jakou moc mohou mít nepsaná 

pravidla.50 'SSD tak na ose zaujímá místo v rozmezí mezi první a prost#ední kategorií. 

5.2. Kdo vybírá kandidáty 

K uskute(n$ní primárních voleb v 'SSD jsou svolávány okresní  

a krajské nomina(ní konference. Podmínkou pro návrh kandidáta je (lenství ve stran$. 

Straník navrhuje v prvním a druhém kole kandidáty na úrovni p#íslu!n%ch orgán&  

(/ád 2011).  
                                                
50P#ehledy kandidát& za 'SSD ve v!ech krajsk%ch volbách v(etn$ jejich stranické p#íslu!nosti jsou 
ve#ejnosti p#ístupné. Dostupné z: <www.volby.cz> 
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Navr"ená osoba poté m&"e b%t z ú(asti vylou(ena v n$kolika p#ípadech, 

kdy nesplní p#edpoklady. Navr"en% jedinec musí potvrdit souhlas s kandidaturou 

podpisem. Jeho dal!í povinností je dolo"ení pot#ebn%ch dokument& (potvrzení o spln$ní 

v!ech podmínek pro kandidaturu) v(as (/ád 2011). Kandidáta oficiáln$ odvolává 

zmocn$nec strany.51 Prázdné místo na listin$ obsadí náhradník. Pokud byla listina 

ji" zaregistrována, pak p&vodní kandidát z&stává evidován. Jestli"e doty(n% obdr"í 

ve volbách preferen(ní hlasy, není k nim p#ihlí"eno (130/2000 Sb.). 

Schéma 9: Dimenze v!b"ru kandidáta 

V!ichni voli(i     'lenové strany      Orgány strany    Nevolené orgány    P#edseda strany 

Inkluzivita                                   Exkluzivita 

      'SSD 

Lídr stranické kandidátky 

Zdroj: Autorka dle Hazan, Rahat: 2010: 3552 

Inkluzivní a exkluzivní charakter je ur(ován postavením selektor& v rámci 

navrhovatelského orgánu. V 'SSD o kandidátech rozhodují (lenové strany na úrovni 

okresních a krajsk%ch nomina(ních konferencí, #adové (lenství tak není dosta(ující, 

a proto p#i v%b$ru kandidát& na listinu strana stojí p#ibli"n$ na pomezí inkluzivity 

a exkluzivity. V%b$r lídra listiny je v!ak více uzav#en%, zasahuje do n$j také úst#ední 

orgán strany. 

5.3. Míra decentralizace v!b"ru kandidát# 

P#i ur(ování míry decentralizace v teritoriálním smyslu v práci posuzuji roli 

místních, okresních, krajsk%ch a národních orgán& strany. Je proto nutné analyzovat 

cel% institucionální pr&b$h nomina(ního procesu a jeho v%sledek.  

V%b$r kandidát& do krajsk%ch voleb v 'SSD postupuje od okresní úrovn$,  

kdy je volbou stanoven po(et kandidát& i jejich po#adí. Poté je návrh listiny podstoupen 

v%!e, ke KVV. Po#adí schválené v prvním kole není závazné a KVV jej m&"e 

s od&vodn$ním zm$nit (/ád 2011). Od centralizovaného v%b$ru se proces odli!uje 

                                                
51Proti odvolání zmocn$ncem se nelze soudn$ bránit narozdíl od p#ípad&, kdy kandidáta vy#azuje 
registra(ní orgán. Ka"d% jedinec se sám své kandidatury m&"e vzdát do 48 hodin p#ed zahájením voleb 
(Zákon (. 130/2000 Sb.). 
52Auto#i tabulku dále rozpracovávají pomocí bodové stupnice, která zohled)uje interakce mezi orgány 
a pomáhá co nejp#esn$ji ur(it inkluzivní (i exkluzivní charakter v%b$ru kandidát& ve stran$ (Tamté": 49). 



39 
 

hierarchick%m postupem s garancí ur(it%ch pravomocí na okresní i krajské úrovni, 

p#i(em" centrální orgány strany nezasahují v&bec. Vzhledem k limit&m ni"!í úrovn$ 

se v!ak nejedná ani o proces decentralizovan%. 

Schéma 10: Dimenze teritoriální decentralizace 

Centralizace                   Decentralizace 

-ádné regulace                                                            Garance podílu na rozhodování  
     'SSD                                         pro ni"!í úrove) 

Zdroj: Autorka dle Hazan, Rahat 2010: 57–60 

K zaji!t$ní funk(ního zastoupení dochází p#irozen$, kdy" je cílená skupina sama 

nomina(ní jednotkou. Pro um$lou podporu zastoupení jsou vyu"ívány kvóty. V praxi  

to vypadá tak, "e se o místa na listin$ uchází v!ichni zájemci. V%sledek je upravován  

v p#ípad$, "e nedojde k napln$ní kvót p#irozenou cestou (/ád 2011). 

'SSD není v%razn$ decentralizovaná v teritoriálním smyslu, ale naopak vyu"ívá 

mechanismus funk(ní decentralizace pro zastoupení "en a mlad%ch lidí. Strana zavedla 

kvóty, které se podle typ& volen%ch orgán& odli!ují. V p#ípad$ krajsk%ch voleb je cílem 

obsadit nejmén$ 30 % kandidátní listiny "enami v prvním, stejn$ tak ve druhém kole.53 

(Tamté") Anal%za v poslední (ásti práce ov$#uje sílu t$chto ustanovení v praxi. 

5.4. Zp#sob nominace kandidát# 

Do poslední dimenze se #adí zp&soby, jak dosadit kandidáta na listinu. 

Základními mo"nostmi jsou volby, jmenování, nebo jejich kombinace. Pro v%b$r 

kandidát& v 'SSD jsou p#ípustné dv$ mo"nosti. První z nich je dvoukolov% volební 

mechanismus. Po prvním (okresním) kole voleb postupuje návrh kandidátní listiny 

do druhého kola, které se odehrává na úrovni krajské konference. Volby probíhají 

tak, "e ka"d% delegát s rozhodujícím hlasem má 10 % preferen(ních hlas& z celkového 

po(tu kandidát& na listin$. Aby si kandidát zajistil postup na listinu, musí p#ekro(it 

30% hranici. Po#adí úsp$!n%ch je sestaveno podle po(tu získan%ch preferen(ních hlas&, 

takto jsou obsazena v!echna místa, krom$ prvního.  

Druhou mo"ností je jednodu!!í proces, kdy volby slou"í jen k odsouhlasení 

návrhu listiny. Kandidátka je p#edem sestavena na okresní a krajské úrovni nevolebním 

                                                
53Zárove) by alespo) 10 % kandidát& m$lo b%t mlad!ích, ne" 35 let (Tamté"). 



40 
 

mechanismem. Lídr kandidátky je navrhován spole(né n$kolika orgány od okresní 

po úst#ední úrove), poté je schvalován v rámci hlasování o celé kandidátní listin$ 

ve druhém kole primárních voleb (/ád 2011). V prvním p#ípad$ se jedná o volební 

mechanismus, ve druhém p#ípad$ není ur(ení jednozna(né. Dochází ke jmenování, 

ale finální podoba listiny je odsouhlasena volbami. Druh% postup tak ozna(uji 

za smí!en% systém. Kdy" zohledním oba dva mo"né zp&soby, p#ikláním se k záv$ru, 

"e 'SSD balancuje v rozmezí volebního a smí!eného systému. 

Schéma 11: Dimenze nominace kandidáta 

Volba                Smí!en% systém          Jmenování 

       'SSD 

Nízká kontrola nad slo"ením listiny             Vysoká kontrola nad slo"ením listiny 

Zdroj: Autorka dle Hazan, Rahat 2010: 72.74 
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6. Anal!za kandidátních listin 

V ka"dém kraji p#edstavuji základní charakteristiku kandidující skupiny "en 

s ohledem na stranickou p#íslu!nost, v$k a vzd$lání. 'SSD zavedla kvótu, jako hranici 

pro minimální 30% zastoupení "en54 nap#í( celou listinou, zkoumám tedy její vliv 

p#i získávání mandátu. Zárove) porovnávám zastoupení "en na voliteln%ch místech 

podle vá"eného indexu reprezentace. Hodnocení provádím s v$domím, "e kvóta byla 

nastavena pro celou listinu, nicmén$ se sna"ím o zmapování situace, která by nastala, 

kdyby byla kvóta zavedena pro místa s perspektivou zisku mandátu. V p#ípad$ 

procentuálního podílu v zastupitelstvech hodnotím dodr"ování 30 % z hlediska kritické 

hranice, její" napln$ní podle teorie reprezentace zaru(uje dostate(n% vliv "en 

pro prosazování jejich agendy. Zohledn$ním preferen(ního hlasování zji!+uji, jakou 

m$rou p#isp$lo ke zm$n$ po#adí kandidát&.  

St#edo(esk% kraj má vzhledem ke své velikosti jednu z nejpo(etn$j!ích 

kandidátních listin, která se skládá stejn$ jako v krajích Jihomoravském a 

Moravskoslezském ze 70 kandidát&. Celkov% po(et 15 kandidujících "en zastoupilo 

21,4 % listiny, strana tak nedodr"ela stanovenou kvótu, k jejímu" napln$ní by !est mu"& 

na listin$ muselo b%t nahrazeno "enami. V!echny kandidátky m$ly krom$ genderové 

p#íslu!nosti spole(nou charakteristiku v podob$ (lenství v 'SSD. Skupina kandidátek 

se skládala ze 40 % "en s vysoko!kolsk%m vzd$láním a 60 % se vzd$láním ni"!ím. 

Z hlediska v$kového slo"ení kandidujících "en byly nejpo(etn$ji zastoupeny kategorie 

41–50 let a 51–60 let. V$kovou strukturu kandidátek p#edstavuji v grafu 1. 

Pro kandidátní listinu tohoto kraje bylo vypo(teno 21 voliteln%ch míst, z nich" 

sedm obsadily "eny. Podle vá"eného indexu reprezentace jejich zastoupení dosáhlo 

podílu 30,8 %.55 P#esto"e strana nedodr"ela kvótu p#i vytvá#ení celé kandidátní listiny, 

rozmíst$ní "en pomohlo napln$ní minimální hranice 30 % na místech, která reáln$ 

sout$"í o mandát. Ve volbách strana získala 20 mandát& a v!echny "eny z voliteln%ch 

míst získaly mandát krajského zastupitele. Pouze jedna kandidátka p#ekro(ila hranici 

pro posun dop#edu se ziskem 6,6 % preferen(ních hlas&, a umístila se na druhém míst$ 

v celkovém po#adí.  

                                                
54Strana dále garantuje jistá místa mlad%m lidem a senior&m. V p#ípad$ krajsk%ch voleb 'SSD kvótu 
zavedla pouze pro mladé kandidáty. 
55 Zp&sob v%po(tu voliteln%ch míst a vá"eného indexu reprezentace viz kapitola 4. Metodologie 
zpracování dat. 
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Ve St#edo(eském kraji se zastupitelstvo po posledních volbách 2012 skládá 

ze 35 % "en a 65 % mu"&. Tento p#ípad dokazuje, "e není tak d&le"ité, kolika "enám 

bylo umo"n$no kandidovat v rámci celé listiny, proto"e jejich úsp$ch ve volbách a zisk 

mandátu nezaru(í jejich po(et, ale umíst$ní na kandidátní listin$. Voli(i delegovali 

do funkce kandidáty ve stejném slo"ení, jako je navrhla strana, vyu"ití preferen(ních 

hlas& bylo omezené a "ádnou kandidátku neposunulo z volitelného na nevolitelné místo, 

(i naopak. Kvóta by tak mohla efektivn$ji garantovat participaci "en na politice, kdyby 

byla nastavena pro volitelná místa.  

Listina v Jiho(eském kraji byla slo"ena z 52 mu"& a 8 "en, tedy 60 kandidujících 

osob. P#i v%b$ru kandidát& op$t nebyla dodr"ena kvóta, zastoupení "en s podílem 

13,3 % nedosáhlo ani poloviny její hodnoty. Strana tak v tomto kraji genderovou kvótu 

zcela opominula. Aby zastoupení "en dosáhlo 30 %, muselo by jich kandidovat 18, 

tedy o 10 více. V!echny kandidátky byly (lenkami 'SSD, a a" na jednu v%jimku byly 

vysoko!kolsky vzd$lané. V$ková struktura "en na listin$ p&sobí velmi nevyvá"en$. 

Nezastoupeny byly v$kové kategorie 18–30 let a 61 a více let. Tento jev stojí 

za pov!imnutí, jeliko" strana slibuje rovné p#íle"itosti nejen "enám, ale i mlad%m lidem. 

Nejen, "e na listin$ byly "eny podreprezentovány, ale strana ani nedodr"ela své principy 

zastoupení dle v$ku.56 

Po(et voliteln%ch míst na krajské listin$ byl 16, z nich" (ty#i pat#ily "enám. 

V kontextu reálné !ance na zvolení kandidátky obsadily 24,3 % míst. Tento v%sledek 

je pro "eny p#ízniv$j!í, ne" jejich podíl v rámci celé listiny. Strana ve volbách získala 

18 mandát&, (ty#i z nich p#ipadly "enám, které v krajském zastupitelstvu obsadily 

22,2 %. Voli(i podpo#ili 6,2 % preferen(ních hlas& kandidátku Ivanu Stráskou, která 

v!ak kandidovala na druhém, tedy volitelném, míst$. 

Kandidátní listina v Plze)ském kraji byla sestavena ze 49 osob57 v pom$ru 

14 "en ku 35 mu"&m. Kandidátky zaujímaly podíl 28,6 %, co" je hodnota na rozhraní 

napln$ní minimální hranice kvóty. Tento stav je mo"né, z hlediska stanoveného 

zastoupení, pova"ovat za uspokojiv%. Kandidující skupina byla tvo#ena (lenkami strany, 
                                                
56Tento záv$r platí pouze pro zastoupení "en na listin$. P#edm$tem dal!ího zkoumání by tak mohla b%t 
detailní anal%za celé kandidátní listiny bez ohledu na genderovou p#íslu!nost. Je mo"né, "e mezi 
mu"sk%mi kandidáty by mladí lidé byli zastoupeni dostate(n$.  
57 P#i sb$ru dat k uskute(n$ní dotazníkového !et#ení bylo na webov%ch stránkách 'SSD uve#ejn$no 49 
kandidát&. Dostupné z: <http://www.cssd.cz/volby/historie-voleb/krajske-volby-2012/kraj-plzensky/> 
Tento po(et byl pozd$ji nav%!en na 50, ale ve v%po(tech vycházím z p&vodní podoby listiny, od ní" 
se odvíjelo rozesílání dotazník&.  
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z nich" necelé dv$ t#etiny vystudovaly vysokou !kolu. V tomto kraji op$t nebyla 

zastoupena kategorie nejstar!ích "en. P#evládalo zastoupení "en ve v$ku 41 a" 50 let, 

dal!í v$ková rozmezí byla zastoupena vyrovnan$.  

Pouze dv$ z 15 voliteln%ch míst byly obsazeny "enami, jejich" podíl dosáhl 

hodnoty 10,8 %, tedy p#ibli"n$ jedné t#etiny oproti 30% hranici. Na základ$ v%sledk& 

voleb získala strana shodn$ s ODS 15 mandát&. Zastupitelskou funkci získaly dv$ "eny 

z voliteln%ch míst. Zastupitelstvo kraje je v rámci (len& 'SSD genderov$ zcela 

nevyrovnané.  

V Karlovarském kraji kandidovalo 13 "en a 37 mu"&, tedy 50 kandidát&. Po(et 

"en odpovídá podílu 26 %. Nejedná se o v%razn% odklon od 30% garance, ale pro úplné 

napln$ní kvóty by musely kandidovat dal!í dv$ "eny. Kandidátky, (lenky strany, byly 

velmi nerovnom$rn$ zastoupené podle v$ku, a to zejména v nejni"!í kategorii 18–30 let. 

Na 14 voliteln%ch místech "eny podle vá"eného indexu reprezentace zastoupily 

14,5 %. Tento podíl je v%razn$ ni"!í, ne"li podíl "en v rámci celé listiny. Strana 

si v tomto p#ípad$ vede lépe v napl)ování sv%ch p#edpis&, ne" v umis+ování "en 

na strategické pozice pro zisk mandátu. Paradoxn$ opa(ná situace (viz v%!e) p&sobí 

p#ízniv$ji na zastoupení "en v politice. Strana se na základ$ volebních v%sledk& umístila 

se ziskem 13 mandátu za vít$znou KS'M. Preferen(ní hlasy nem$ly na po#adí "en 

na voliteln%ch místech "ádn% vliv. Mandát získaly dv$ "eny, které tak stranu v kraji 

zastupují podílem 15,4 %, kter% odpovídá pouhé polovin$ 30% kritické hranice 

pro zastoupení "en.  

Listina v Ústeckém byla slo"ena z 59 kandidát&,58 17 "en, které zaujímaly 

28,8 % míst. V tomto kraji strana op$t balancuje na pomezí pln$ní kvóty. V p#ípad$, 

"e by byl po(et "en nav%!en o jednu, podíl by dosáhl 30,5 %. Mezi kandidátkami, je" 

byly v!echny (lenkami strany, bylo 41,2 % "en s vysoko!kolsk%m vzd$láním. Tradi(n$ 

byla nejsiln$ji zastoupena v$ková skupina "en mezi 41 a 50 lety. 

Na 16 voliteln%ch místech kandidovaly pouze dv$ "eny. V rámci sout$"ivé (ásti 

listiny kandidátky obsadily na základ$ svého p#esného umíst$ní 19,1 %, tedy p#ibli"n$ 

                                                
58 P#i sb$ru dat k uskute(n$ní dotazníkového !et#ení bylo na webov%ch stránkách 'SSD uve#ejn$no 59 
kandidát&. Dostupné z: <http://www.cssd.cz/volby/historie-voleb/krajske-volby-2012/kraj-ustecky/> 
Tento po(et byl pozd$ji nav%!en na 60. Stejn$ jako v p#ípad$ Plze)ského kraje ve v%po(tech vycházím 
z p&vodní podoby listiny, od ní" se odvíjelo rozesílání dotazník&. 
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dv$ t#etiny v&(i nastavení kvóty. Situace v Ústeckém kraji je podobná jako 

v p#edchozím kraji, "eny si vedou lépe v zastoupení na celé listin$, co" v!ak nemá vliv 

na mo"n% zisk mandátu. Jediná kandidátka p#ekro(ila 5% hranici pro posun dop#edu, 

získala 15,4 % preferen(ních hlas&. Jednalo se v!ak o kandidátku umíst$nou na prvním 

míst$ listiny. Strana ve volbách získala druh% nejvy!!í po(et zastupitelsk%ch k#esel 

za vít$znou KS'M. Mezi zastupiteli 'SSD bylo 11 mu"& a dv$ "eny, které podílem 

15,4 %, shodn$ jako v Karlovarském kraji, dosáhly polovi(ního zastoupení minimální 

30% hranice.  

V Libereckém kraji byla listina sestavena z 50 kandidát&. Zastoupení 11 "en 

odpovídá 22 %. K napln$ní kvóty by bylo pot#eba obsadit n$které posty dal!ími (ty#mi 

kandidátkami. Skupina kandidujících "en, (lenek strany, byla z poloviny slo"ena 

z kandidátek s vysoko!kolsk%m titulem. Zastoupení bylo jednozna(n$ nejsiln$j!í 

ve v$ku 41 a" 50 let. 

Voliteln%ch míst na listin$ bylo 11, t#i pat#ily "enám, které na základ$ sv%ch 

pozic podle po#adí získaly 34,9 % zastoupení. A(koliv tak strana nedodr"ela vlastní 

pravidla o napln$ní kvóty nap#í( kandidátní listinou, byla tato hranice p#ekro(ena 

na p#edních místech, která jsou klí(ová. Jedna kandidátka úsp$!n$ získala 

v preferen(ním hlasování 11,5 %, svou první pozici si tak udr"ela. Dal!í kandidátka 

se pomocí 5,7 % preferen(ních hlas& posunula ze t#etího na druhé místo. První dv$ 

místa za 'SSD v tomto kraji tak získaly "eny.  

P#i rozd$lování mandát& se 'SSD umístila a" na (tvrtém míst$ za stranami: 

Starostové pro Libereck% kraj, KS'M a Zm$na pro Libereck% kraj. Z celkového po(tu 

sedmi získaly dva mandáty "eny, jejich" podíl v zastupitelstvu v rámci strany dosahuje 

28,6 %, co" se blí"í dosta(ující hranici 30 %. 

V Královéhradeckém kraji kandidovalo za 'SSD 48 osob, dev$t "en a 39 mu"&. 

Podíl "en tak dosáhl 18,8 %, tedy o n$co mén$, ne" dv$ t#etiny zavedené kvóty. 

30% hranice by byla napln$na v p#ípad$ zastoupení dal!ích t#í "en na listin$. V!echny 

uchaze(ky o mandát byly (lenkami strany, a s jedinou v%jimkou vystudovaly vysokou 

!kolu. Nekandidovala "ádná "ena mlad!í 30 let, ale dal!í v$kové kategorie byly 

relativn$ rovnom$rn$ zastoupeny.  
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Na 14 voliteln%ch místech "eny podle vá"eného indexu reprezentace obsadily 

9,5 %. 'SSD vzhledem k volebnímu v%sledku získala 12 mandát&. Po(et voliteln%ch 

míst tak byl vy!!í, ne"li reáln% zisk strany ve volbách, co" se negativn$ projevilo 

na zastoupení "en. Dv$ "eny kandidující na 12. a 14. míst$ mandát nezískaly. Podíl "en 

v zastupitelstvu dosahuje pouh%ch 8,3 %. 

Kandidátní listina v Pardubickém kraji byla nejmén$ po(etná. Ze 47 osob 

kandidovalo 14 "en, tedy 29,8 %. Kvótu pova"uji za napln$nou. Kraj je jedním z mála, 

kter% poctiv$ p#istupuje k p#edpis&m strany v oblasti genderové problematiky. Tak#ka 

polovina kandidátek získala vysoko!kolsk% diplom a v!echny byly (lenkami 'SSD. 

V!echny v$kové kategorie byly rovnom$rn$ zastoupené, s v%jimkou "en v rozmezí 

51 a" 60 let, kter%ch se na listin$ objevilo v%razn$ více.  

Listina poskytovala 14 voliteln%ch míst, z nich" t#i získaly v primárkách "eny. 

Strana zvít$zila se ziskem 12 mandát&. V!echny t#i kandidátky na sout$"iv%ch pozicích 

byly vlivem preferen(ních hlas&, které obdr"eli jejich mu"!tí kolegové, odsunuty 

o n$kolik míst dozadu, co" je v!ak nep#ipravilo o zisk mandát&. Tyto "eny obsadily 

25 % zastupitelsk%ch funkcí 'SSD v kraji. V%sledek není uspokojiv%, nicmén$ situace 

není zdaleka tak záva"ná jako v n$kter%ch jin%ch krajích.   

Kandidátní listina byla v kraji Vyso(ina slo"ena z 50 kandidát&, 40 mu"& a 10 

"en, co" odpovídá 20 %, tedy dv$ma t#etinám minimální hranice kvóty. Aby strana 

dosáhla jejího úplného napln$ní, muselo by v kraji kandidovat za 'SSD dal!ích 5 "en. 

Skupina kandidátek se v tomto jediném p#ípad$ neskládala pouze ze (lenek strany. Dv$ 

"eny za stranu kandidovaly i p#es absenci stranické legitimace, p#i(em" jedna z nich 

získala mandát. Seznam kandidátek se z více ne" poloviny skládal z vysoko!kolsky 

vzd$lan%ch osob. V tomto kraji jsou op$t nedostate(n$ zastoupeny mladé "eny 

a zástupkyn$ star!í, ne" 61 let. 

-eny získaly t#i ze 17 voliteln%ch míst. Podle vá"eného indexu reprezentace 

jejich podíl dosáhl 16,3 %. Strana v kraji volby vyhrála a získala 17 mandát&, 

14 obsadili mu"i, t#i "eny, jejich" zastoupení odpovídá 17,7  %. 

Sedmdesáti(lenná listina kandidát& 'SSD v  Jihomoravském kraji byla slo"ena 

z 51 mu"& a 19 "en, co" odpovídá 27,1 % v!ech kandidát&. V p#ípad$, "e by dva mu"i 

byli nahrazeni "enami, naplnila by strana kvótu. Kandidovaly (lenky strany 
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s dominujícím zastoupením ve v$kovém rozmezí od 41 do 60 let v po(tu 16 "en. Podíl 

mlad%ch "en a seniorek tak byl zcela minimální. O n$co mén$ ne" polovina kandidátek 

byla vysoko!kolsky vzd$laná.  

Voliteln%ch míst na listin$ bylo 23, z tohoto po(tu (ty#i místa pat#ily "enám. 

P#i uvá"ení jejich pozic podle po#adí na listin$ kandidátky zaujaly 14,5 %, tedy mén$, 

ne" polovinu míst pro napln$ní kvóty. Preferen(ní hlasy po#adím "en na voliteln%ch 

místech nezamíchaly. 'SSD bylo podle volebních v%sledk& p#id$leno 23 mandát&, 

z nich" (ty#i p&vodní kandidátky sout$"ící s reálnou !ancí o mandát skute(n$ nastoupily 

do politické funkce. Jejich po(et odpovídá 17,4 %, z (eho" vypl%vá, "e zastoupení 

je oproti hrani(ním 30 % nedostate(né, ale je o n$co málo lep!í, ne" bylo zastoupení 

v rámci celé listiny.  

Listina Olomouckého kraje se skládala z 60 kandidát&, mezi nimi" bylo 18 "en. 

Takové zastoupení p#esn$ dosahuje 30% kvóty. Skupina kandidátek byla z v$t!í (ásti 

vysoko!kolsky vzd$laná. Podobn$ jako ve v$t!in$ ostatních kraj& kandidovaly p#evá"n$ 

"eny ve v$ku od 41 do 60 let.  

Na listin$ obsadily "eny !est z 20 voliteln%ch míst, ziskem 28,1 % zastoupení 

podle po#adí na listin$ bylo dosa"eno velmi podobného v%sledku jako v p#ípad$ 

zastoupení nap#í( celou listinou. Ve volbách 'SSD získala 19 mandát&. -eny na páté, 

deváté a desáté pozici si pohor!ily v"dy o jedno místo, tato skute(nost v!ak neohrozila 

!anci na úsp$ch "ádné z nich. K opa(n%m posun&m vlivem preferen(ních hlas& nedo!lo. 

V krajském zastupitelstvu zasedlo !est "en, které tak zaujaly podíl 31,6 %. Situaci 

v tomto kraji hodnotím za dostate(n$ uspokojivou vzhledem ke kvót$ strany i kritické 

hranici zastoupení "en ve volené funkci. Negativn$ hodnotím pouze v%razn$ ni"!í 

zastoupení mlad%ch "en a seniorek. 

Ve Zlínském kraji 'SSD p#edlo"ila listinu se 48 kandidujícími. -eny obsadily 

podíl na zastoupení 20,8 %, co" odpovídalo 10 míst&m na listin$. Kdyby m$la strana 

zájem naplnit hodnotu kvóty, musel by b%t po(et kandidujících "en nav%!en o p$t. 

Kandidující (lenky strany byly p#evá"n$ vysoko!kolsky vzd$lané ve v$kovém rozmezí 

41.60 let. 

Lep!ího v%sledku dosáhly "eny na voliteln%ch pozicích. Ze 14 voliteln%ch míst 

byly (ty#i obsazené "enami. Jedna kandidátka získala od voli(& 6,8 % preferen(ních 
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hlas& a posunula se ze t#etího na druhé místo, naopak kandidátka na osmé pozici byla 

odsunuta na místo deváté, co" ji v!ak v zisku mandátu neohrozilo. Celkov$ bylo 

do zastupitelstva zvoleno 12 kandidát&, z nich" "eny p#edstavovaly jednu t#etinu, 

tedy 33,3 %. Úsp$!n% v%sledek zaji!+ující dostate(nou reprezentaci "en zastínil ni"!í 

hodnoty zastoupení v rámci celé listiny. 

V posledním ze 13 volebních kraj&, kraji Moravskoslezském, jeho" listina 

sestávala ze 70 jmen, 22 "en a 48 mu"&, sv%m po(tem "eny p#esáhly hranici kvóty a 

dosáhly podílu 31,4 %. Z více ne" dvou t#etin kandidovaly "eny s vysoko!kolsk%m 

titulem. Bez ohledu na vzd$lání byly v!echny kandidátky jako obvykle (lenkami strany. 

Na listin$ byly zastoupeny osoby ze v!ech v$kov%ch kategorií. 

Voliteln%ch míst bylo na listin$ dohromady 26, z nich" "eny obsadily 8 pozic, 

v závislosti na po#adí jim p#ipadlo 16,8 % zastoupení. Jejich podíl se v porovnání 

s celou listinou zmen!il tém$# na polovinu. Voli(i v p#ípad$ kandidátek nevyu"ili 

preferen(ního hlasování. Podíl zvolen%ch "en dosáhl 29,1 %. Takov% v%sledek pova"uji 

za genderov$ dostate(n$ vyvá"en%.  

6.1. Jak si vede %SSD v celostátním m"$ítku 

V roce 2012 ve volbách do krajsk%ch zastupitelstev sout$"ilo za 'SSD o mandát 

731 kandidát& ve slo"ení 551 mu"& a 180 "en. Jen v p$ti ze 13 kraj& procentuální 

zastoupení "en na kandidátních listinách p#ibli"n$ odpovídalo hodnot$ kvóty, z toho 

pouze ve dvou krajích skute(n$ do!lo k p#ekro(ení její hodnoty. Ve v$t!in$ zb%vajících 

kraj& zastoupení "en dosáhlo p#ibli"n$ dvout#etinové hodnoty kvóty. V%jimkou byl 

Jiho(esk% kraj, kter% byl extrémn$ genderov$ nevyvá"en%. V rámci celé republiky "eny 

zaujaly na listinách pouze 24,5 %. Vzhledem k dobrovolnému nastavení kvóty se strana 

nedopustila protiprávního jednání. 'SSD tak nem&"e b%t posti"ena "ádn%mi sankcemi, 

pouze kritikou ob(an&. Strana se profiluje jako obhájce genderové vyrovnanosti, 

co" podpo#ila zavedením kvóty, na kterou v!ak spí!e nebere ohledy. Kvóta tak m&"e 

mít jin% ú(el, m&"e pomoci zvy!ovat ((i udr"ovat) p#íze) voli(& 'SSD z #ad b$"n%ch 

ob(an&, kte#í si nebudou ov$#ovat, zda reálné zastoupení mu"& a "en odpovídá slib&m. 

Stranu by mohl za nedodr"ování kvóty omluvit vy!!í podíl "en na voliteln%ch 

místech, proto"e práv$ na nich se sout$"í o mandát. Dostate(né zastoupení "en na t$chto 

pozicích zaru(uje (v p#ípad$, "e strana v%razn$ neztratí podporu voli(&) vy!!í podíl "en 
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v politice. Ov!em pouze ve dvou krajích bylo p#ekro(eno 30% minimum podle 

vá"eného indexu reprezentace. 

V #íjnov%ch volbách 2012 bylo 205 mandát& rozd$leno mezi mu"e a "eny 

v pom$ru 158 ku 47. Celkem p$t kraj& se pohybuje t$sn$ na hranici nebo skute(n$ 

dosahuje napln$ní kritick%ch 30 % mandát& v krajsk%ch zastupitelstvech. Ve v$t!in$ 

p#ípad& se paradoxn$ nejedná o kraje, u kter%ch jsem zhodnotila pln$ní kvóty jako 

uspokojivé, ale o kraje, ve kter%ch byly "eny na listinách podreprezentovány. Tyto kraje 

jsou zárove) charakteristické dostate(n$ vysok%m podílem "en na voliteln%ch místech 

podle vá"eného indexu reprezentace. Potvrzuji sv&j p#edpoklad, "e kvóta pro zisk místa 

nap#í( celou kandidátní listinou bez ohledu na pozici má pouze omezen% dopad 

na zastoupení "en v politick%ch funkcích. Je pot#eba zohlednit volitelná a nevolitelná 

místa. Pokud by strana m$la skute(n$ zájem zv%!it reprezentaci "en, mohla byt kvótu 

nastavit v závislosti na umíst$ní na kandidátních listinách.  

Tém$# v!echny kandidátky byly (lenkami strany, a p#ibli"n$ dv$ t#etiny z nich 

také vykonávaly stranickou funkci. Ve v!ech krajích dosáhl podíl vysoko!kolsky 

vzd$lan%ch "en více ne" 40 %, ve dvou krajích dokonce necel%ch 90 %. Naprostá 

v$t!ina "en kandidovala ve v$ku od 41 do 60 let. Naopak zcela minimální zastoupení 

m$ly "eny ve v$ku do 30 let. Nejen"e 'SSD nedodr"ela deklarované zastoupení 

z hlediska pohlaví, ale ve v$t!in$ kraj& zanedbala také 10% kvótu pro reprezentaci 

mlad%ch "en.  

Graf 1: V"ková struktura kandidátek nap$í) volebními kraji (v %) 

 

Zdroj: Autorka dle www.volby.cz 
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Graf 2: Podíly vysoko(kolsky vzd"lan!ch 'en nap$í) kraji (v %) 

 

Zdroj: Autorka dle www.volby.cz 
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6.2. Anal!za v!pov"dí z dotazníkového (et$ení 

Respondenti mohli hodnotit transparentnost primárních voleb od jedné do p$ti, 

jako kdy" se známkuje ve !kole, tedy jedna slou"ila k ozna(ení nejvíce transparentního 

procesu, (íslo p$t vyjad#ovalo p#esn% opak. -eny ze v!ech volebních kraj& pr&m$rn$ 

ohodnotily v%b$r kandidát& v 'SSD hodnotou 2,7. Velmi slab$ se tak p#iklonily 

na stranu negativního hodnocení pr&b$hu nomina(ních proces& z hlediska 

transparentnosti. Uveden% pr&m$r nevypovídá o dal!ích okolnostech, které ovlivnily 

vnímání procesu z pohledu "en, proto je pot#eba sledovat vztahy mezi prom$nn%mi a 

zjistit, jak na sebe vzájemn$ p&sobí.  

Graf 3: Spokojenost s umíst"ním na listin" ve vztahu k transparentnosti (v %) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Autorka dle V%zkum v%b$ru kandidát& do krajsk%ch voleb 2012 

 Graf 3 znázor)uje, jakou známkou kandidátky, které se cítily nebo necítily 

spokojené se sv%m umíst$ním na listin$, ohodnotily transparentnost proces& p#i v%b$ru 

kandidát& v 'SSD (osa x). Nomina(ní proces vnímaly jako zcela nebo spí!e 

transparentní p#evá"n$ "eny spokojené se sv%m po#adím. Naopak v$t!ina 

nespokojen%ch "en hodnotila transparentnost negativn$. Je mo"né p#edpokládat, 

"e kandidátky, které získaly takové místo na listin$, s ním" jsou spokojené, vnímaly 

stranické volby na základ$ vlastního úsp$chu v primárkách jako transparentn$j!í, ne" ty, 

které se cht$ly umístit lépe ((i jednodu!e jinak), ale nepoda#ilo se jim to. Je mo"né 

pozorovat jasnou souvzta"nost mezi spokojeností s vlastní pozicí na kandidátce a 

hodnocením transparentního procesu.  
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Graf 4: Spokojenost s umíst"ním na listin" v závislosti na po$adí (v %) 

 

Zdroj: Autorka dle V%zkum v%b$ru kandidát& do krajsk%ch voleb 2012 

 Graf 4 znázor)uje vztah mezi umíst$ním "en na listin$ podle po#adí (osa x) a 

jejich spokojeností se získan%m místem (barevné rozli!ení). V p#ední (ásti listiny 

z#eteln$ p#eva"ují "eny, které vyjád#ily spokojenost. Bylo by nelogické, kdyby tyto 

"eny shledávaly své pozice jako !patné, proto"e se p#evá"n$ jedná o sout$"ivá místa 

s reálnou perspektivou zisku mandátu. Jejich podíl se od 16. místa velmi v%razn$ sní"il. 

P#ibli"n$ na t$chto místech kandidátních listin b%vá hranice mezi nevoliteln%mi 

a voliteln%mi místy. Je pravd$podobné, "e zlom mezi spokojen%mi a nespokojen%mi 

"enami zp&sobil na jedné stran$ zisk mandátu a na druhé zklamání z t$sné prohry.  

Potvrzuje se o(ekávan% v%sledek, "e osoby umíst$né na p#edních místech listiny 

budou s v$t!í pravd$podobností spokojené a to nejspí!e v závislosti na reálné mo"nosti 

úsp$chu. Je v!ak mo"né pozorovat zvlá!tní jev, kdy v!echny kandidátky v poslední 

kategorii podle po#adí na listin$ vyjád#ily spokojenost s umíst$ním. Pro tyto "eny mohla 

b%t úsp$chem nap#. samotná kandidatura bez ambic na zisk mandátu, nebo lep!í 

umíst$ní, ne" samy o(ekávaly. Mohlo se jednat o "eny natolik loajální své politické 

stran$, "e s ní cht$ly b%t ve#ejn$ spojovány. 
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Graf 5: Souvislosti mezi vnímáním transparentnosti a umíst"ním na listin" (v %) 

 

Zdroj: Autorka dle V%zkum v%b$ru kandidát& do krajsk%ch voleb 2012 

Na základ$ p#edchozích zji!t$ní ov$#uji vnímání transparentnosti (osa x) 

v závislosti na umíst$ní na listin$ podle po#adí (barevné rozli!ení). Nejlépe hodnotí 

primární volby "eny do 10. místa, co" potvrzuje spojitost mezi perspektivním 

umíst$ním, z n$j" vychází pocit spokojenosti a pozitivní vnímání v%b$ru kandidát& 

na základ$ vlastního úsp$chu. Zajímavostí je, "e "en, které hodnotily transparentnost 

známkou t#i, je více, ne" t$ch, které jí p#i#knuly nejlep!í hodnocení. Kdy" "eny 

s nejlep!ími pozicemi v rámci celé listiny vidí nedostatky ve v%b$ru kandidát& 

z hlediska transparentnosti, nevypovídá to ve prosp$ch strany. Ale naopak, zna(n% podíl 

"en ze zadní (ásti listin oznámkoval primárky (ísly jedna a dv$, tedy nejlep!ími 

hodnotami pro transparentnost.  

-ádná z "en na pozicích do 10. místa nehodnotí proces jako spí!e nebo zcela 

netransparentní, narozdíl od velkého podílu "en na místech 16 a" 30. D&vod m&"e b%t 

podobn% jako v p#edchozím p#ípad$. Kandidátky z t$chto pozic se o jedno (i n$kolik 

málo míst nedostaly do zastupitelstva kraje. 

Celkové hodnocení transparentnosti podle "en na r&zn%ch pozicích kandidátních 

listin je velice rozmanité, a záv$ry nejsou zcela jednozna(né. Není tak mo"né potvrdit 

vztah mezi konkrétním umíst$ním na listin$ a vnímáním transparentnosti, 

proto se p#i hodnocení primárek z hlediska transparentnosti p#ikláním k jin%m 

prom$nn%m.  
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Graf 6: Vztah mezi po$adím na listin" a délkou )lenství ve stran" (v %) 

 

Zdroj: Autorka dle V%zkum v%b$ru kandidát& do krajsk%ch voleb 2012 

Na první pohled je patrné, "e se (lenství v 'SSD #adí mezi základní 

charakteristiky kandidátek. Bez ohledu na délku jeho trvání je vnímáno tém$# 

jako samoz#ejmost, p#esto se nejedná o nutnou podmínku pro kandidaturu. Graf 6 

znázor)uje, jak%m zp&sobem délka (lenství v 'SSD (barevné rozli!ení) p&sobí 

na umíst$ní na kandidátní listin$ podle po#adí (osa x).  

 Polo"ila jsem si otázku, zda se loajalita stran$ v podob$ dlouholetého (lenství 

promítá v po#adí na listinách, ale tento v%rok nemohu p#ímo potvrdit. Je pravdou, 

"e p#eva"ovala kandidatura "en, které ve stran$ p&sobí déle, ne" p$t let. To nahrává 

tvrzení, "e (ím del!í (lenství, tím lep!í pozice. Na druhou stranu, jednozna(n$ nejvy!!í 

zastoupení m$ly kandidátky s délkou (lenství mezi !esti a" 10 lety, "eny z vy!!ích 

kategorií podle délky (lenství byly zastoupené o poznání mén$. Podle grafického 

zobrazení tak mají nejv$t!í !anci kandidátky, které jsou (lenkami 'SSD !est a" 10 let. 

P#esto se p#ikláním k záv$ru, "e délka (lenství nehraje zásadní roli. 

,ance na úsp$ch mohou b%t vy!!í, kdy" není kandidátka pouze #adovou (lenkou, 

ale zastává p#ímo stranickou funkci. Nejedná se o v%jime(né p#ípady, naopak 

t#i (tvrtiny kandidátek do krajsk%ch voleb 2012 zastávaly v 'SSD r&zné funkce. Jedná 

se o druhou nej!ir!í spole(nou charakteristiku skupiny kandidátek hned po (lenství 

ve stran$. Strana tak dosazuje na listiny osoby, které pro stranu pracují a jsou jist%m 

0 

10 

20 

30 

40 

50 

60 

70 

80 

90 

100 

105 6010 11015 16020 21025 26030 31035 36040 41045 

20+ 

16020 

11015 

6010 

005 



55 
 

zp&sobem prov$#ené. Jejich aktivita m&"e vypovídat o jejich skute(ném zájmu 

participovat na politickém d$ní. Dal!í faktory, které mohou ovliv)ovat úsp$ch 

v primárních volbách, p#edstavuji v následujícím grafu 7. 

Graf 7: V!znam jednotliv!ch faktor# p$i v!b"ru kandidát# (v %) 

 

Zdroj: Autorka dle V%zkum v%b$ru kandidát& do krajsk%ch voleb 2012 

Ka"dá "ena vnímá odli!n%m zp&sobem jednotlivé faktory, které ovlivnily její 

cestu za ziskem místa listin$, n$které pro ni byly mén$ d&le"ité, jiné více. Barevné 

rozli!ení vyjad#uje hodnocení od jedné do osmi, p#i(em" jedna ozna(uje nejd&le"it$j!í 

faktor pro úsp$ch v primárkách, osm ozna(uje prav% opak. V$t!ina kandidátek se shodla 

v názoru, "e podpora zájmov%ch skupin mimo stranu je p#i v%b$ru kandidát& naprosto 

ned&le"it%m faktorem, zatímco nejd&le"it$j!í faktor není zdaleka tak jednozna(n%. Mezi 

nejvlivn$j!ími (hodnocení jedna a dv$) p#eva"ují faktory osobnosti, podpory okresního 

vedení strany, osobní kontakty se (leny místní organizace a dosavadní zku!enosti 

v politice s dosa"en%mi v%sledky. S opa(n%mi v%sledky se setkávají zejména podpora 

krajského vedení strany a míra dosavadní politické aktivity v kraji.  

V%znam, kter% "eny p#iznaly podpo#e okresního vedení strany a osobním 

kontakt&m se (leny místní organizace m&"e vycházet ze skute(nosti, "e (lenové 

okresního vedení strany stejn$ jako (lenové místní organizace jsou klí(ov%mi aktéry 

primárních voleb. Naopak na krajské úrovni jsou p#edlo"ené kandidátní listiny „pouze“ 
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schvalovány, proto není tak v%znamná a kontakty nemají vliv na úsp$ch. Faktor síly 

vlastní osobnosti m&"e souviset s vystupováním, komunika(ními schopnostmi, 

charismatem atd. Dosavadní zku!enosti v politice m&"e ocenit strana, která zhodnotí 

kandidátku jako dostate(n$ politicky zku!enou pro vykonávání zastupitelské funkce 

a reprezentaci nejen ob(an&, ale p#edev!ím strany. Nemusí se nutn$ jednat o politickou 

aktivitu v kraji, ta byla zhodnocena jako spí!e nev%znamná. 
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Záv"r 

V%b$ru kandidát& (asto není v$nována nále"itá pozornost, p#itom práv$ 

na základ$ tohoto procesu, jeho" v%stupem jsou kandidátní listiny, voli(i vybírají 

své zástupce. Strana tak sama dop#edu ovliv)uje, kdo získá mandát. Jinak #e(eno, 

primární volby zna(n$ zu"ují mo"nosti v%b$ru voli(& a zárove) formují budoucí 

reprezentaci strany. Proto jsem se rozhodla probádat mechanismus, kter% je vyu"íván 

pro nominaci kandidát& do voleb, proto"e zisk statusu kandidáta a jeho umíst$ní 

na listin$ je klí(ov%m mezníkem v cest$ za získáním mandátu. Zam$#ila jsem 

se na v%b$r kandidát& z pohledu "en. 

 Práci jsem pojala jako p#ípadovou studii 'SSD ve volbách do krajsk%ch 

zastupitelstev 2012. Jedná se o vít$ze voleb, stál% subjekt politické scény v 'R, 

ale p#edev!ím stranu, která se profiluje sv%m sociálním p#ístupem k vyrovnan%m 

p#íle"itostem mu"& a "en, mlad%ch lidí a senior&. Jejich minimální zastoupení garantuje 

kvótami.  

Systémy zastupitelské demokracie, mezi n$" se #adí i 'R, jsou zalo"eny 

na principu reprezentace. Lid zvolí ve volbách své zástupce, kte#í získají oprávn$ní (init 

politická rozhodnutí a zastupovat tak své voli(e. Teorii reprezentace jsem vyu"ila, 

abych zd&raznila v%znam primárních voleb a jejich úzkou spojitost s podobou 

reprezentace. Ve skute(nosti to nejsou voli(i, kdo vybírá zástupce, ale politické strany. 

Voli(i sv%mi hlasy pouze delegují na kandidáty pravomoci k v%konu zastupitelské 

funkce. Hlasování v krajsk%ch volbách neprobíhá ve prosp$ch jednotlivc&, 

ale ve prosp$ch politické strany (i koalice. V p#ípad$, "e ob(ané nejsou spokojeni 

se sestavenou kandidátní listinou, mohou vyu"ít a" (ty# preferen(ních hlas&, které 

mohou kandidáta posunout dop#edu v p#ípad$, "e jich získá nad 5 %. Voli(i v!ak nikdy 

kandidáta nevybírají, a praxe v p#ípad$ 'SSD dokazuje, "e preferen(ní hlasování nemá 

v%razn% vliv na zm$nu podoby kandidátní listiny tak, jak ji strana sestavila. 

Jak je mo"né p#esn$ reprezentaci definovat? Termín nelze vysv$tlit jedinou 

definicí, odli!né chápání se odvíjí od kontextu, a také od o(ekávání voli(&. Na základ$ 

mo"n%ch podob vztahu mezi voli(i a zástupci sestavila politolo"ka Hanna F. Pitkin 

typologii reprezentace. Zam$#ila jsem se na formální typ, kter% je definován jako vztah 

voli(& a zástupc& utvá#en% institucionálním nastavením, které ovliv)uje slo"ení 
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reprezentace. Pat#í sem primární i #ádné volby, proto jsem v analytické (ásti zohlednila 

také v%sledky krajsk%ch voleb a dopady preferen(ního hlasování.  

Otázky nedostate(né reprezentace "en, nejenom v zastupitelsk%ch orgánech, jsou 

diskutovány v mnoha zemích sv$ta. V politice "eny (asto dosahují v%razn$ ni"!ího 

podílu na zastoupení, ne" mu"i. Jako kritická hranice pro minimální zastoupení b%vá 

mnoha feministick%mi autorkami uvád$no 30 %. Kdy" nedojde k napln$ní této hodnoty, 

mají "eny minimální !anci prosazovat svou agendu. Kritika spo(ívá v obtí"ném 

vymezení spole(n%ch "ensk%ch zájm&, a také v argumentaci, "e "enské zájmy mohou 

b%t zastupovány stejn$ dob#e i mu"i. P#esto je faktem, "e v (eské spole(nosti existují 

bariéry, které "enám vstup do politiky zt$"ují.  

Pro zv%!ení po(tu "en ve ve#ejn%ch funkcích b%vají zavád$ny kvóty, které 

garantují minimální zastoupení. Povinnost napln$ní kvóty ukládá v n$kter%ch p#ípadech 

stát, v 'R kvóty p#ijaly jen n$které politické strany. Problémem jejich dobrovolného 

p#ijetí je nevynutitelnost v p#ípad$ nedodr"ování. U" jejich samotné zavád$ní navozuje 

dojem, "e ve spole(nosti existují bariéry, které "enám vstup (nejen) do politiky zt$"ují. 

V 'R stále p#evládá patriarchální model spole(nosti, kdy jsou "eny vnímány 

jako pe(ovatelky o rodinu a domácnost. Náhled spole(nosti na roli "en m&"e dále 

ovliv)ovat jejich nechu+ kandidovat a zdolávat p#eká"ky, aby v politice usp$ly. Chybí 

motivace a vyhlídky na úsp$ch, proto"e v p#ípad$, kdy" se kandidátky dostanou 

do politiky, b%vají dosazovány do ni"!ích pozic a do mén$ presti"ních resort&. Pokud 

se nezlep!í podmínky pro vstup "en do politiky, nezv%!í se jejich ambice kandidovat a 

participovat na politice, po(et "en v politice se nezm$ní. Proto"e k v%b$ru kandidát& 

dochází v primárních volbách, pova"ovala jsem za nutné prozkoumat chod nomina(ního 

procesu v 'SSD z pohledu "en.   

Nastavení primárních voleb si v (eském prost#edí ur(uje ka"dá strana sama. 

Legislativní omezení se v%b$ru kandidát& dot%kají jen nep#ímo. Stejn$ jako stát 

nezasahuje do vnitrostranick%ch proces&, nem&"e ukládat stran$ sankce za nedodr"ení 

jejích vlastních p#edpis&. Strana se tak vnit#n$ sama o sebe stará na základ$ vlastního 

uvá"ení, a to utvá#í její charakter. Primárky v 'SSD jsem zkoumala nejd#íve pomocí 

analytického rámce Gideona Rahata a Reuvena Y. Hazana, kdy jsem vycházela 

z institucionálního nastavení strany, které je ukotveno ve stranick%ch dokumentech. 

Auto#i se sna"ili anal%zu primárních voleb uchopit tak, aby reflektovala povahu strany.  
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'SSD p#i v%b$ru kandidát& vychází p#edev!ím z vnitrostranického dokumentu 

+ád p)ípravy na volby do zastupitelstev kraj$ a Zastupitelstva hl. m. Prahy, kter% 

je nastaven v souladu se zákony a se Stanovami strany, které shrnují základní principy 

jejího fungování. Po"adavky na potenciální kandidáty jsou jen základní, p#evzaté 

ze zákona. Zatímco v praxi 'SSD nominuje kandidáty podle nepsaného pravidla 

(lenství ve stran$, osoby bez (lenství jsou na listiny dosazovány pouze ojedin$le. 

O zájemcích poté rozhodují stranické orgány, nejd#íve na okresní, poté na krajské 

úrovni. Úst#ední orgány strany do nomina(ních proces& tém$# nezasahují, s v%jimkou 

lídra kandidátní listiny. Ve!keré rozhodovací pravomoci z&stávají na krajské úrovni, 

proces není centralizovan%, ale ani decentralizovan%. Z hlediska funk(ní decentralizace 

strana zavedla kvóty, 30 % pro "eny a 10 % pro osoby do 35 let. Ve prosp$ch strany 

v rámci demokratick%ch princip& vypovídají zp&soby, jak%mi jsou kandidáti 

nominováni. Proces stojí na pomezí mezi volbou a smí!en%m systém. Tímto jsem 

odpov$d$la na v%zkumnou otázku, jak probíhají primární volby ve stran$. Musím v!ak 

dodat, "e tato zji!t$ní reflektují pouze institucionální nastavení. Proto dále shrnuji 

záv$ry anal%zy kandidátních listin a dotazníkového !et#ení, abych mohla zhodnotit dal!í 

prom$nné s úzkou vazbou na proces primárních voleb.  

Slo"ení kandidujících "en bylo p#evá"n$ tvo#eno vysoko!kolsky vzd$lan%mi 

"enami ve v$ku od 41 do 60 let. Z celkového po(tu v!ech kandidát& "eny zaujímaly 

podíl 24,5 %. Je tak zjevné, "e byly "eny v n$kter%ch krajích oproti kvót$ 

podreprezentovány. Pouze v p$ti krajích se poda#ilo dosáhnout uspokojivé hodnoty 

balancující na hranici 30 %. V tém$# "ádném z t$chto kraj& nedosáhl podíl "en 

v zastupitelstvu kritické minimální hranice. Naopak v krajích, kde "eny p#ibli"n$ 

dosáhly 30% zastoupení na voliteln%ch místech podle vá"eného indexu reprezentace, 

v$t!inou získaly odpovídající po(et mandát&.  

'SSD garantuje minimální zastoupení nap#í( celou listinou, ale nerozli!uje mezi 

voliteln%mi a nevoliteln%mi místy. Kvóta, která tyto rozdíly nezohled)uje, nemá tém$# 

"ádné dopady v podob$ zisku zastupitelské funkce. Budoucí reprezentace strany 

s velkou pravd$podobností vzejde práv$ z voliteln%ch míst, a práv$ proto by m$ly b%t 

"enám poskytnuty garance s ohledem na umíst$ní na listin$. P#edm$tem dal!ího 

v%zkumu by mohlo b%t srovnání zastoupení "en nap#í( politick%mi stranami, aby bylo 

mo"né zhodnotit, jak si 'SSD vede ve srovnání se stranami, které nestaví svou kampa) 

na sociálním p#ístupu k zastoupení "en, a nemají zavedené kvóty. V kontextu ni"!ích 
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ambicí "en participovat na politice by mohly b%t probádány faktory, které "eny motivují 

ke vstupu do politické arény. 

Mechanismus primárních voleb nemá pozitivní dopad na zastoupení "en. 

Neefektivní nastavení kvóty a zárove) její nedodr"ování jsou p#í(iny nízkého podílu 

"en za 'SSD v zastupitelsk%ch orgánech. Potvrzuji tak platnost první hypotézy, kterou 

jsem formulovala takto: !SSD zavedla pro zastoupení %en v krajsk"ch volbách kvótu 

30 %, která garantuje místa na kandidátní listin#, ale nezohled'uje rozdíl mezi 

voliteln"mi a nevoliteln"mi místy. Proto kvóta neslou%í jako garance mandát$, 

a v kone&ném d$sledku nemá vliv na podíl %en v zastupitelském orgánu. Podle teorie 

reprezentace "eny nedosahují ani 30% kritické hranice v zastupitelsk%ch orgánech, mají 

tak zna(n$ ztí"enou úlohu p#i obhajob$ své agendy.  

Anal%zu primárních voleb zt$"ují v%stupy, které nekorespondují s formálním 

nastavením. P#i posuzování charakteru strany tak není mo"né opomíjet nepsaná 

pravidla. Proto jsem se v poslední (ásti práce pokusila na základ$ v%pov$dí 

z dotazníkového !et#ení odpov$d$t na otázku, zda je v%b$r kandidát& v 'SSD z pohledu 

"en transparentní. Zkoumala jsem vztahy mezi jednotliv%mi prom$nn%mi a jejich 

dopady na úsp$ch "en v primárních volbách. Ov$#ovala jsem hypotézu: (eny, které 

se na kandidátní listin# umístily podle po)adí úsp#*n#ji, budou spokojen#j*í se sv"m 

umíst#ním a zárove' budou vnímat primární volby ve stran# jako transparentn#j*í, 

ne% %eny nespokojené se svou pozicí, které budou siln#ji vnímat p)eká%ky úsp#*ného 

umíst#ní na volitelném míst#. Nejvíce "en spokojen%ch se sv%m umíst$ním skute(n$ 

obsadilo p#ední místa na listinách. Spokojené "eny hodnotí transparentnost primárek 

jako vy!!í, ne" "eny nespokojené. Záv$ry v!ak komplikuje p#ím% vztah mezi umíst$ním 

na listin$ a vnímáním transparentnosti, kdy nebyla prokázána jednozna(ná 

souvzta"nost. P#esto p#edchozí zji!t$ní pova"uji za dostate(né k potvrzení platnosti 

hypotézy. V úvodu práce jsem zmínila p#edpoklad, "e hypotéza bude platná 

pro v!echny kandidáty, "eny i mu"e. Nabízí se tak prostor pro dal!í v%zkum v%b$ru 

kandidát& v 'SSD bez ohledu na genderovou p#íslu!nost, kter% by dále mohl b%t 

zam$#en nap#. na problematiku znovuzvolení kandidát&, ohodnocení demokrati(nosti 

stranického fungování atd. 

Mezi dal!í faktory, které ovliv)ují !anci na zisk místa na kandidátní listin$ pat#í také 

(lenství ve stran$, které je p#ijímáno tém$# jako samoz#ejmost, a stranická funkce. 
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'SSD up#ednost)uje osoby loajální stran$, které jsou v lep!ím p#ípad$ prov$#ené 

na základ$ práce pro stranu. Podle v%pov$dí respondentek se mezi nejd&le"it$j!í faktory 

jejich úsp$chu v primárkách za#adila podpora okresního vedení strany, osobní kontakty 

se (leny místní organizace a dosavadní zku!enosti v politice s dosa"en%mi v%sledky. 
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Abstrakt 

Text pojednává o problematice v%b$ru kandidát& v 'eské stran$ sociáln$ 

demokratické ('SSD), kterou jsem se rozhodla analyzovat pro její sociální p#ístup 

zahrnující genderov$ vyrovnané zastoupení. Cílem práce bylo zhodnotit proces 

primárních voleb z pohledu "en. V%zkum byl zam$#en na volby do krajsk%ch 

zastupitelstev, které se konaly v #íjnu 2012. 

Ve volbách ob(ané volí své zástupce, na které delegují pravomoci politického 

rozhodování, ve svém v%b$ru jsou v!ak omezeni. Politické strany vylou(í v$t!inu 

populace z mo"nosti stát se politick%m zástupcem, a na základ$ sestavení kandidátní 

listiny strana predikuje, kdo získá mandát. P#edstavila jsem analytick% rámec 

Gideona Rahata a Reuvena Y. Hazana, kter% mi pomohl prozkoumat stranick% charakter 

'SSD na základ$ jejího institucionálního nastavení. Následn$, aby byla anal%za 

kompletní, jsem zhodnotila nomina(ní proces z pohledu "en. 

Klí)ová slova: v%b$r kandidát&, krajské volby 2012, reprezentace "en, 'eská strana 

sociáln$ demokratická. 
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Abstract 

The text deals with an issue of candidate selection in the Czech Social 

Democratic Party ('SSD), that I decided to analyse because of its social interests 

including sufficiently gender-balanced representation. The purpose of the analysis was 

to evaluate primary election process from the perspective of women. This research 

was focused on the election to regional councils, which were held in October 2012. 

Citizens in election delegate authority of political decision-making on their 

representatives. But an electorate is limited in its choices of candidates by political 

parties that eliminate most of the population from possibility of becoming political 

representative. Regarding to setting list of candidates parties predict who is going 

to acquire a mandate. I introduced analytical framework set by Gideon Rahat 

and Reuven Y. Hazan that helped me to analyse intra-party character according 

to the institutional setting. Further I took perception of women candidates in account 

to complete my analysis.  

Keyword: candidate selection, regional election 2012, representation of women, Czech 

Social Democratic Party. 

 



P!íloha 1: V"zkum kandidát# do krajsk"ch zastupitelstev 2012 

1.) Jste !lenem politické strany, na její" listin# kandidujete? (Kandidujete-li v koalici, 

jste !lenem n#které ze stran koalice?) 

Mo"nost odpov#di: Ano/ne 

2.) Jak dlouho jste !lenem politické strany, za ní" kandidujete? (Nejste-li !lenem 

strany, nevypl$ujte) 

Mo"nost odpov#di: ....... let 

3.) Zastáváte ve Va%í stran# n#jakou stranickou funkci? 

Mo"nost odpov#di: Ano/ne 

4.) P&sobíte v sou!asnosti v n#které z následujících funkcí? 

Nabízené mo"nosti:  

Obecní zastupitel(ka) 

'len rady obce 

Starosta/starostka obce 

Krajsk(/ká zastupitel(ka) 

'len(ka) rady kraje 

Poslanec/poslankyn# 

Senátor/senátorka 

5.) Vynalo"il(a) jste ve volební kampani sám (sama) n#jaké finan!ní prost)edky 

na propagaci Va%í osoby !i Va%í strany?  

Mo"nost odpov#di: Ano/ne 

6.) Kandidujete z vlastní iniciativy nebo Vás do primárek navrhnul n#kdo jin(, 

ani" byste o to p&vodn# jevil(a) zájem? 

Mo"nost odpov#di: Kandiduji z vlastní iniciativy/ p&vodn# jsem nejevil(a) zájem 

7.) Existují podle Va%eho názoru ve Va%em kraji kandidáti !i skupiny kandidát&, kte)í 

se sna"ili ostatní kandidáty Va%i strany ve volební kampani po%kodit? 

Mo"nost odpov#di: Ano, existují/ ne, neexistují 



 
 

8.) Domníváte se, "e bylo sestavení kandidátky v kraji transparentní? 

(oznámkuje, jako ve !kole 1-5; 1 vysoká transparentnost, 5 nízká transparentnost) 

Mo"nost odpov$di: 1; 2; 3; 4; 5 

9.) Jste spokojen se sv%m umíst$ním na kandidátní listin$?  

Mo"nost odpov$di: Ano, jsem/ ne, nejsem/ bez odpov$di 

10.) Ozna(te prosím hierarchicky následující faktory podle toho, jak d&le"ité podle Vás 

byly pro Vá! úsp$ch v primárkách. Ozna(te je po#adím 1 (nejd&le"it$j!í) a" 8 (nejmén$ 

d&le"ité). 

Nabízené mo"nosti k ohodnocení: 

Osobní kontakty s (leny místní organizace   ........ 

Podpora okresního vedení strany    ........ 

Podpora krajského vedení strany    ........ 

Míra dosavadní politické aktivity v kraji   ........ 

Dosavadní zku!enosti v politice a dosa"ené v%sledky ........ 

Podpora zájmov%ch skupin mimo stranu   ........  

Va!e osobnost       ........  

Va!e politické názory      ........ 


