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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem zvolila problematiku nahrady nakladt pravniho
zastoupeni v civilnim soudnim fizeni z hlediska jejich ucelnosti. Divodem vybéru tohoto tématu
byla zejména skutecnost, ze naklady pravnfho zastoupeni jsou nejvyssi polozkou ze vsech naklada
fizeni. Jelikoz nahrada nakladd fizeni se ve vétsiné pfipadia pfiznava dle zasady uspéchu ve véci,
coz znamena, ze strana neuspésnd musi nahradit strané ve sporu uspésné naklady fizeni véetné
nakladd pravniho zastoupeni, muze pravé vySe nakladu pravniho zastoupeni odrazovat
potencialni zalobce od podani zaloby, ackoliv je divodna. Vyse naklada pravniho zastoupeni a
mechanické ukladani povinnosti je nahradit strané uspésné ve sporu bez ohledu na ucelnost jejich
vynalozeni, tak muze v konecném dusledku znemoznovat pfistup urcitych zejména méné
movitych osob k soudu. Navic se objevil trend zakladani pravnickych osob pouze pro skupovani
drobnych pohledavek za tucelem jejich nasledného vymédhani v soudnim fizeni, kdy
nejlukrativnéjs$i polozkou vsak neni vymahana pohledavka, nybrz sama vyse pfiznané nahrady
nakladt soudniho fizeni, kde nejvyssi polozku tvoii pravé naklady pravnfho zastoupeni. V téchto
piipadech se casto jedna o zneuziti procesniho prava na zastoupeni.

Ve své praci se proto zaméfuji na nahradu naklada pravniho zastoupeni, a to konkrétné
na ucelnost jejich vynalozeni, a z toho plynouci divodnosti pfiznan{ jejich nahrady strané, jez ve
sporu uspéla. Jadrem prace je ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., které stanovi, Ze pouze ucelné
vynalozené naklady fizeni se maji nahrazovat, jeho vyklad a aplikace v praxi. Konkrétné se budu
zabyvat problémy, které vyklad tohoto ustanoveni vyvolava pravé v otazce nahrady nakladu
pravnfho zastoupeni. Vénuji se samozfejmeé 1 vtahu mezi timto ustanovenim a tstavné zarucenym
pravem na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Cilem prace je vymezit, kdy je zastoupeni
ucastnfka advokatem v fizeni celné, a kdy naopak ucelnym neni, to znamena, ze se pokusim
vymezit kritéria, od nichZ se ucelnost zastoupeni odviji.

V diplomové praci se proto budu snazit odpovédét na nasledujici tzce propojené
vyzkumné otazky. Lze shledat netucelnost pravntho zastoupeni ucastnika v civilnim soudnim
fizeni pouze na zakladé¢ vlastnosti subjektt, které se nechaji zastupovat? Lze shledat neucelnost
pravniho zastoupeni Gcastnika v civilnim soudnim fizeni pouze na zakladé druhu sporu z pohledu
jeho narocnosti, hodnoty a zpusobu jeho zahijeni? V diplomové praci se tedy budu snazit
odpovedét na tyto otazky, a to zejména uzitim analytické metody, kdy bude tfeba analyzovat
rozhodnuti predeviim Ustavniho soudu, jeho# bohata judikatura by méla davat navod obecnym
soudim, jak pfi posuzovani ucelnosti a nasledném urcovani vyse nahrady naklada pravniho

zastoupeni postupovat. Ustavni soud se snazil vymezit, kdy je zastoupeni advokatem ucelné, a



kdy naopak se za takové nepovazuje a nema se nahrazovat ani za pfedpokladu, Ze strana ve sporu
uspéla. Nejvyssi soud se této problematice podrobnéji nevénoval z duvodu minulé nemoznosti
dovolani do vyroku o nakladech fizeni. Pfesto v piipadé¢, kdy se k tématu naklada fizeni vyjadfil,
jeho vyklad se s nazory Ustavniho soudu piili§ neshodoval. Proto pouZiji i srovnavaci metodu a
porovnam pfistupy nasich nejdulezitéjsich soudnich organt k této problematice.

K dosavadnimu zpracovani tématu je tfeba uvést, ze obecné se problematikou naklada

.,

fizeni zabyvaji knihy tykajici se civilntho procesu, dale ucebnice a zejména komentafe
k ptislusnym pravnim pfedpisum, zejména k Obcanskému soudnimu fadu. Monografie, ktera by
se zabyvala pfimo ucelnosti pravniho zastoupeni, dosud neexistuje. Toto téma, jak jiz vyplyva
z vyse uvedeného, je feseno, zejména Ustavnim soudem Ceské republiky a okrajové také
Nejvyssim soudem. Obecné soudy nizsich instanci samozfejmé otazku ndkladt fizeni fesi
v kazdém sporu, dualezity je véak nazor soudu Ustavniho, ktery se snaZi prostiednictvim nalezt
sjednotit rozhodovani obecnych soudt tak, aby nedochazelo k nedivodnym rozdilam
v rozhodovani. Ustavn{ soud judikuje v tom smyslu, Ze pokud obecny soud nerespektuje nézory
vyjadiené v nalezech Ustavniho soudu, jedna se o poruseni stéZovatelova dstavné zaruc¢eného
prava na spravedlivy proces.

Dale se této problematice vénuji ¢lanky v odbornych pravnickych casopisech. Pfedmétné
&lanky jednak komentuji nékteré nalezy Ustavniho soudu, jiné nabizeji mozné alternativy feseni
spornych otazek. Tématu tucelnosti z pohledu subjektd se vénuje pouze Tomas Pavlicek,
k problematice zneuzivani prava na zastoupeni se vyjadfovali Jan Tichy a Petr Lavicky, s jejichz
nazory v praci pracuji, misty v pfipadé T. Pavlicka polemizuji. V odbornych casopisech se také
hojné rozebira aplikace moderacniho prava soudu dle ustanoveni § 150 o.s.f., které soudu
umoznuje v pifpadech zvlastnitho zfetele hodnych nepfiznat castecné ¢i zcela nahradu naklada
fizeni strané, ktera meéla ve sporu uspéch, tedy souvisiis § 142 odst. 1 o.s.f.

Praci jsem rozclenila na ctyfi kapitoly. Prvni se vénuje problematice ucelnosti obecné,
jejimu vysvétleni a vymezuje pojmy s ni souvisejici jako je zasada uspéchu ve véci, ¢i moderacni
pravo soudu. Jedna se o uvedeni do problematiky ucelnosti a nastinéni souvislosti. Ve druhé
kapitole se vénuji vyhradné ucelnosti pravniho zastoupeni, hodnotim piistup v komentafové
literatufe, zabyvam se ustavni rovinou ucelnosti. A vymezuji mozné duvody neuicelnosti jako je
zneuziti prava na zastoupeni, typovost subjektu ¢i sporu. Ke konkrétnimu urceni znaka
neudcelnosti slouzi tfet{ kapitola, kde provadim rozbor judikatury, ze které extrahuji kritéria pro

rozhodnuti o nedcelnosti zastoupeni a uvadim zde vlastni postoje k problému. V posledni

kapitole pfedkladam mozné navrhy de lege ferenda.



1. K tcelnosti vynaloZenych naklada fizeni obecné

V této kapitole se budu strucné zabyvat zakladni zasadou, ktera ovlada nahradu naklada
fizeni a jejimi dvéma korektivy. Jedna se o zasadu uspéchu ve véci, jejimz zakladnim korektivem
je § 142 odst. 1 o.s.f., ktery stanovuje, ze se nahrazuji pouze naklady dcelné vynalozené. Druhym

korektivem je moznost uplatnéni moderac¢niho prava soudu dle § 150 o.s.f.

1.1. Zasada uspéchu ve véci a jeji omezeni

Zakladnim vychodiskem pro pfiznani nahrady naklada civilniho soudniho fizeni je zasada
uspéchu ve véci, pficemz uspéch ucastnika je posuzovan jen procesné podle vysledku soudniho
fizeni. To znamena, ze zalobce je uspésny v piipadé, Ze jeho Zalobé soud vyhovél, zalovany je
naopak uspéiny, jestlize soud zalobu sméfovanou proti nému zamitne.' Tato zisada je
samozfejmé vyuzitelna pouze v piipadé spornych fizeni, u nespornych fizeni je z povahy véci
vyloudena.”

Prestoze je problematika nahrady nakladt fizeni ovladana zasadou tuspéchu ve véci,
nemusi plny nebo pfevazny uspéch ve sporu vzdy znamenat, ze Gspésnému ucastnikovi budou
neuspésnym ucastnikem sporu nahrazeny veskeré naklady fizeni. V zasadé existuje dvoji omezeni
této zasady. Prvni Ize oznacit za omezeni z divodu na strané subjektu, ktery byl ve sporu uspésny
a ma narok na nahradu nakladd fizeni po neuspésném ucastnikovi. Podminkou k tomu, aby
mohla byt nahrada naklada dspésnému ucastnikovi pfiznana, je totiz ucelnost vynalozeni téchto
naklada v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f..

Druhé omezeni zasady uspéchu ve véci naopak prameni zejména z davoda na strané
subjektu povinného k nahrad¢ nakladu fizeni, jedna se o tzv. davody hodné zvlastniho zfetele dle
§ 150 o.s.f., které nejcastéji vznikaji pravé u povinného k nihradé.’ Pokud jsou zde dany takové
davody, soud nemusi na zakladé tohoto modera¢niho prava naklady strané uspésné zcela nebo
zCastl pfiznat, protoze by to s ohledem na povinného k ndhradé bylo nespravedlivé. Pfestoze,
jsem uvedla, Zze divody dle ustanoveni § 150 o.s.f. plynou zejména ze sféry povinného k nahradé,

neznamena to, ze na posuzovani dalSich okolnosti nez je dopad na povinného, ma soud

LSINOVA, Rendta. In SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULPAKOVA K. a kol. Civilni proces. Obecnd st a sporné
rizent. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 351.

2 PUTNA, Mojmir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky soudni #id I § 1-200za. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 975.

® Do ustanoveni § 150 o.s.f. pfibyla moznost soudu nepfiznat zcela ¢i z&asti naklady i Géastnikovi, ktery se bez
vazného duvodu nezacastn{ prvnfho setkan{ s mediatorem.



rezignovat.* Soud musi zkoumat nejen dopad ve sféfe povinného k nihradé, tj. pouhé horsi
majetkové poméry povinného nepostaci k uplatnéni moderac¢nfho prava soudu dle ustanoveni §
150 o.s.f., ale je také povinen zjist'ovat jaky vliv bude mit jeho rozhodnuti na opravnéného
k nahrade.’

Vyse uvedené rozdéleni jsem provedla proto, aby bylo zfetelné vidét, ze 1 v piipadé, Ze si
ucastnik poc¢ina hospodarné a naklady vynalozi ucelné, nemusi se mu nahrady dostat. Je také
tfeba upfesnit vztah ustanoveni § 142 odst. 1 a § 150 o.s.f., kdy jde mezi témito ustanovenimi o
vztah obecného a specialniho.® Dle pravidla lex specialis derogat legi generali by mélo platit, Ze
soud se bude nejprve zabyvat aplikaci moderacntho prava, a az pro tuto aplikaci nebudou
dtvody, mél by se zabyvat uéelnosti vynalozenych nékladd.” Vzhledem k tomu, Ze pouzZiti
moderac¢niho prava by mélo byt néco vyjimecného, k cemu by se soudy mély uchylovat pouze
ojedinéle, jevi se mi rozumnéj$im nejprve posoudit ucelnost vynalozenych nakladd, jelikoz
nepfiznat nékomu naklady fizeni z duvodu uplatnéni moderacniho prava by mélo byt mozné az
tehdy, kdyZz m4 dcastnik skutecné dle ustanoveni § 142 odst. 1 na nidhradu narok.® Tento nizor
povazuji za zcela spravny, jelikoz odepfit ndhradu je mozné az v pfipadé, ze na ni objektivné
existuje narok. Rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni je rozhodnutim deklaratornim, coz
znamena, ze pii splnéni podminek § 142 odst. 1 narok existuje, soud jeho existenci pouze
deklaruje. Vyjimeéné ho pak dle ustanoveni § 150 o.s.f. muze nepfiznat, coz neznamena, ze narok
neexistuje, nybrz Ze se jej nelze domihat v exekuci.’

Nejprve by tedy méla byt zkoumana ucelnost vynalozenych nakladu, a v pfipadé, ze
budou vynalozeny ucelng, je nezbytné posoudit, zda zde nejsou dany davody pro moderovani
nakladového vyroku dle ustanoveni § 150 o.s.f. Pfedmétem prace je pouze dopad ustanoveni §
142 odst. 1 o.s.f., pfesto se v nasledujicim textu budu jesté kratce vénovat ustanoveni § 150 o.s.f.,
jelikoz s nahrazovanim nakladu tzce souvisi, a muze vést k nepfiznani nahrady naklada f{zeni

vynalozenych acastnikem ucelne.

4JIRSA, Janek. In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni fizeni - Soudcovsky komentai - Kniha II. - § 79-180.
Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 425.

5 BILY, Martin. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky sondni 7dd - komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s 512.
® MICHNA, Lukas, MICHNA, Ondiej. Soudcovské zmirfiovaci pravo podle § 150 OSR. Pravni rozhledy, 2002, roé.
10, ¢. 4,s. 173.

7 PUTNA, Mojmir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky soudni #id I § 1-200za. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 978

8 MICHNA, Lukas, MICHNA, Ondfej. Soudcovské zmirnovaci pravo...,s. 173.

s NAVRATIL, David. Nahrada nakladd fizeni (aneb proc hledat problém tam, kde neni). Pravni rozhledy, 2009, ¢. 5, s.
182.
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1.1.1. Omezeni zasady uspéchu ve véci z divodd na strané opravnéného k nahradé
(ustanoveni § 142 o.s.f.)

Ustanoveni § 137 odst. 1 o.s.f. upravuje demonstrativni vycet nikladu fizeni'’, kterymi
jsou dle tohoto ustanoveni napfiklad hotové vydaje ucastnikii a jejich zastupcd, vcetné
zaplaceného soudniho poplatku, ndklady dukaza a dalsi, pficemz tyto ndklady mohou byt
vynalozeny i pfed zahdjenim fizeni, napifklad pfi pfevzeti véci advokatem, musi vsak byt
vynaloZeny v pfimé spojitosti se soudnim fizenim."

Dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. se uspésnému ucastnikovi nahrazuji jen ty naklady,
které byly potfebné k tcelnému branéni nebo uplatnovani prava. Zakon tedy uklada soudu, aby
zkoumal, zda naklady, které uspésny ucastnik vynalozil a zada nahradit, byly skute¢né nutné
vynalozeny pro ucelné branéni nebo uplatiiovani prava. Ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. dopada na
vsechny naklady fizeni, coz znamena, Zze soud je povinen zkoumat, zda byly vsechny naklady,
které uspésny ucastnik sporu pozaduje nahradit, vynalozeny ucelné, tj. duvodné. Pfedmétem této
prace jsou vsak pouze naklady pravniho zastoupeni, jejichz tGcelnosti se budu podrobné vénovat

od druhé kapitoly diplomové prace.

1.1.2. Omezeni zasady uspéchu ve véci z divodd na strané povinného k nahradé
(ustanoveni § 150 o.s.f.)

Modera¢ni pravo soudu dle ustanoveni § 150 o.s.f. je vyjimecnym korektivem, ktery
soudu umoznuje zohlednit jednotlivé okolnosti pfipadu a nahradu naklada fizeni dspésnému
ucastnfkovi zcela nebo zcasti nepfiznat v piipadech, kdy by to ve vztahu k neuspésnému
tcastnikovi bylo nespravedlivé.'

Moderacni pravo musi byt pouzivano pouze ve vyjimecnych pfipadech a rozhodujici jsou
vzdy individudlni okolnosti. Diavodem pro aplikaci moderacntho prava byl naptiklad podil
ucastnikt na vzniku sporu, kde se jednalo o nijem bytu a neplatnost najemni smlouvy. Doslo
k pronajmu bytu s odkladaci podminkou, coz bylo soudem posouzeno jako neplatné pravni
jednani. Vzhledem k tomu, ze najemnik byl slabsi stranou a neplatnost smlouvy nevnikla jeho
vinou, soud protistrané nepfiznal nahradu nikladd fizeni, i kdyZ ve sporu uspéla.”” Divodem pro

uplatnéni moderac¢nfho prava byla také slozitost nékterych restitu¢nich spora a s tim souvisejic

10Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. 5 Cmo 228/96. Zde Vrchni soud uvedl, Ze vycet
nakladu fizenf je pouze piikladmy.

11 Rozsudek Nejvyssitho soudu CR ze dne 28. 12. 1983, sp. zn. 3 Cz 69/83

2 GRYGAROVA, Danuska. SniZeni vy$e nahrady nakladd fizeni soudem v bagatelnich vécech. Bulletin advokacie,
2012, ro¢. 22, ¢. 7 a ¢. 8, s. 40.

3 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 28 Cdo 1805/2001
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zména judikatury.'* Déle hral roli tiZivy socidlni status netspésného ucastnika, kdy napiiklad $lo o
clovéka nezaméstnaného nikoliv z vlastni viny, mél pocetnou rodinu a §lo o pfivoleni k vypovédi
z najmu bytu, pficemz vSechny tyto skute¢nosti byly soudu prokazany. Naopak v piipade, ze
neuspésna ucastnice pouze tvrdila, Ze je nezaméstnana a jeji manzel ma pouze sezénni pifjmy bez
jakychkoliv dukazu, je pouziti moderacniho prava postupem Spatnym, jelikoz nejsou osvédceny
natolik mimofiadné davody pro aplikaci § 150 o.s.f. © Jako dal§i z ddvodd se vyskytla také
nepfiméfend tvrdost ve vztahu k nedspésnému tcastnikovi.'

Dal$im dulezitym aspektem je skutecnost, ze soud musi vzdy ucastniky poucit o tom, ze
zvazuje pouziti moderacnfho prava a dat acastnikiim prostor, aby se vyjadfili a pfipadné navrhli
dukazy, které by mohly postoj soudu zvratit. Tento nazor aproboval i Evropsky soud pro lidska
prava.'” V rozhodnutich Ustavniho soudu je pozadovano i presvédéivé odivodnéni pouiti
modera¢niho prava, v opa¢ném piipadé jde o liboviili a rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny."®

Uplatnéni moderacniho prava soudu ma byt vzdy opatfenim vyjimecnym pro piipady,
kdy je nespravedlivé, aby strana ve sporu podlehnuvsi Gspésné strané hradila naklady fizeni.
Duvodem muze byt napiiklad nepfiznivy socialni status ucastnika, okolnosti sporu. Vzdy je také
nutno posoudit dopad aplikace moderac¢niho prava do stéry uspésného ucastnika, kterému bude
nahrada odepfena. Pfi aplikaci ustanoveni § 150 o.s.f. je také nutné vzdy ucastniky poudit a dat
jim prostor pro vyjadfeni, duvody pouziti moderacniho prava je vzdy nutné v rozhodnuti

pfesvédcive popsat.

4 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 31. 5. 2001, sp. zn. 28 Cdo 560/2001

13> VRCHA, Pavel. Nékolik poznamek k rozhodovan{ o nikladech fizeni (zejména pted soudy prvntho stupné). Soudni
rozhledy, 2002, roc. 8, ¢. 8, s. 276.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 28 Cdo 1525/2001

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 5. 9. 2013, stiznost ¢. 9815/10 - Véc CEPEK proti CESKE
REPUBLICE, bod 57.

18 Ni4lez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. 111 US 727/2000, shodné napifklad nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 13. 9. 20006, sp. zn. 1. US 191/06
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2. K tcelnosti nakladi pravniho zastoupeni

V diplomové praci se zabyvam pouze ucelnosti nakladi souvisejicich se zastupovanim
ucastnika advokatem. Proto se nadale budu vénovat pouze této polozce nakladu fizeni. V tomto
pfipad¢ si soud musi polozit otazku, zda zastupovani advokatem bylo ucelné, tj. nutné pro
uplatiovani a branéni prava, a pokud shleda, ze ano, musi se zabyvat i tcelnosti jednotlivych

ukonu, které advokat v ramci zastupovani aspésného tucastnika ucinil.

2.1. Piistup v komentafové literatufe a ustavni rovina ucelnosti pravniho
zastoupeni

Nemohu se ztotoznit s nazorem, ze odména za zastupovani advokitem je sama o sobé
vzdy nikladem potfebnym k uéelnému uplatiiovani nebo branéni prava.” Nazor, Ze zastoupeni
advokatem je ucelné vynalozenym nakladem vzdy, se objevuje v soucasné komentatrové literatufe,
a to bez jakéhokoliv dal§tho odtvodnéni. *’ Dle ustanoveni § 137 odst. 1 a 2 o.s.f. je nakladem
fizeni mimo jiné odména za zastupovani advokatem. Z dikce § 142 odst. 1 o.s.f. vSak nevyplyva,
ze by naklady na zastupovani advokatem mély mit jiny rezim neZz ostatni naklady civilniho
soudniho fizeni. V tomto ustanoveni se hovoii o vsech nakladech fizeni, nikoli pouze o
nckterych z nich. Neni zde tedy Zadného zakonného podkladu pro to, aby se naklady za
zastupovani advokatem povazovaly automaticky za ucelné vynalozené. Naopak ucelnost vSech
vynaloZenych nékladd je obecny soud povinen zkoumat vzdy.?' Opacny postup znameni
poruseni priava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.” Uvedeny nizotr potvrzuje i
judikatura, kdy soudy postupné od pausalniho pfiznavani nahrady naklada pravnfho zastoupeni
ustupuji, a rozhoduiji skute¢né v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f.”

Velkou mérou do napravy situace pispiva Ustavni soud, kterj ac¢koliv nepatif do soustavy
obecnych soudu a je primarné organem ochrany ustavnosti, svou rozhodovaci ¢innosti usmérnuje
rozhodovaci praxi obecnych soudu v fizenich o ustavnich stiznostech. Duvodem, proc se touto

problematikou musel zabyvat Ustavni soud, byla zejména nemoznost dovolani ve vécech naklada

1 PUTNA, Mojmir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky soudni iid I. § 1-200za. Komentir. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 978.

20 Tamtéz. Shodné JAVURKOVA, Nadézda. In DAVID, Ludvik a kol. Obéansky soudni fid: komentir: 1. Svazek.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s. 650.

21 Njalez Ustavniho soudu CR ze dne29. 3. 2012, sp. zn. 1. Us 3923/11, bod 19. ,Rozhodovani o nahradé naklada
tizen{ je integralni soucast civilntho soudniho fizeni, a proto se i na né musi vztahovat pozadavky plynouci z prava
na spravedlivy proces. To jednak znamena vytvofeni prostoru pro ucinné uplatiovani namitek a argumenta
ucastniky fizeni, jednak i povinnost soudu se (nejen) s témito namitkami a argumenty, jez jsou zpusobilé ovlivnit
rozhodovani, pfesvédcive vypofadat.

22 Nilez Ustavaiho soudu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 1L US 736/12

2 LAVICKY, Petr. Ucelnost nakladi spojenych se zastupovanim advokatem. Pravui firum, 2012, ro¢. 9, &. 5,'s. 192.
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fizeni, a také skutecnost, ze se casto jednalo o pfiznani nahrady naklada fizeni ve sporu o
bagatelni pohledavku, kde neni pfipustné ani odvolani. Praxe navic dovodila, Zze v takovém
pifipadé neni mozné ani odvolan{ do vyroku o nakladech fizeni, pfestoze z ustanoveni § 206 odst.
3 o.s.f. plyne, ze naklady fizeni nejsou piislusenstvim pohledavky.* Proto se subjekty nezbytné
obracely pfimo na Ustavni soud zejména s tvrzenim poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l.
36 odst. 1 a porusenim prava na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

A praveé ustavnépravni rovina problematiky nahrazovani nakladt pravniho zastoupeni
nesmi byt opomenuta. Zaklady ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. se nachazeji pravé v ¢l. 37 odst. 2
Listiny, ve kterém se stanovi, ze kazdy ma pravo na pravni pomoc. Pouze z dikce ¢l. 37 odst. 2
Listiny plyne, ze kazdy ma pravo na pravni{ pomoc, a tudiz kazdé pravni zastoupeni ucastnika je
zastoupenim ucelnym. Zjevné z tohoto jazykového vykladu ¢l. 37 odst. 2 Listiny vychazeli autofi
komentarové literatury, kdyz uvadéji, ze naklady na pravni zastoupeni jsou ucelné vynalozenym
nakladem vzdy. Zde je tieba uvést, ze pouziti jazykového vykladu nelze povazovat za dostacujici.

Teleologickym vykladem lze dospét k zavéru, ze ucelem c¢l. 37 odst. 2 bylo zejména
zajistit, aby se kazdému dostalo pravni pomoci pfed soudy, tedy Ze pravni pomoc nemize byt
nikomu odmitnuta. Ustanoven{ § 142 odst. 1 o.s.f. hovoif o tom, Zze se nahrazuji naklady za
pravni zastoupeni ucelné vynalozené, to znamena takové, které skutecné ucastnik musel
vynalozit, aby mohl uplatiovat, ¢i branit sva prava. Odepfeni nahrady naklada pravniho
zastoupeni pro rozpor s ustanovenim § 142 odst. 1, neznamena odmitnuti prava na pravni
pomoc, nybrz fakt, e pravni pomoc nebyla nezbytna. Ustavni soud vymezil vztah mezi § 142
odst. 1 o.s.f. a €l. 37 odst. 2 Listiny, kdy uvedl, Ze pravo na pravni pomoc a nahrada naklada za
zastupovan{ jsou dvé razné véci, které spolu sice souviseji, ale nejsou neoddélitelné. Diivodem je,
ze pravo nechat se v fizeni zastoupit advokatem se odviji od jinych skutecnosti nez pravo na
nahradu nakladu za zastupovani, coz vyplyva i z toho, Ze existuji nesporna fizeni, v nichz zadny
z G¢astnikl nema narok na nihradu ndkladd fizeni véetné nakladd pravniho zastoupeni. ”
Nikomu to vsak nebrani v tom nechat se pravné zastoupit.

Uéelem ¢l. 37 odst. 2 je totiz poskytnuti kvalifikované pravni pomoci ucastniku fzeni
osobou pravné vzdélanou.* Ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. nijak nebrani strané, aby se nechala
pravné zastoupit, nemuze vsak vyzadovat, aby ji protistrana tyto naklady hradila, pokud strana

pravni pomoc nepotiebovala, a neslo tudiz o naplnéni ucelu ¢l. 37 odst. 2. Listiny. Opacny

24 SVOBODA, Karel. Pfipustnost odvolani proti nakladim fizeni v "bagatelnich" sporech: pro a proti. Jurisprudence,
2008, ro¢. 17, ¢. 2, s. 34. Zde je tieba dale poznamenat, ze odvolani do vyroku o nakladech fizen{ je pfipustné
v ptipadech, kdy bylo rozhodnuto nékterym z platebnich rozkazu, ({174 odst. 2 o.s.f.)

25 Nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. L. US 988/12, bod 26.

26 KLIMA, Karel a kol. Komentdr & Ustaré a k Listiné. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék,s.t.0., 2009, s. 1347.
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vyklad, tj. ze smyslem ustanoveni ¢l. 37 odst. 2, je, aby pravni zastoupeni bylo vzdy povazovano
za nezbytné a za naplnéni ustavnich pozadavkd, by vedl k situacim, jez ustavodarce urcité
nezamyslel, coz dle vyse uvedeného potvrzuje i judikatura, zejména Ustavniho soudu.”’” Pokud
bychom pfistoupili na vyklad, ze je pravni zastoupeni nakladem ucelné¢ vynaloZzenym vzdy,
posvétili bychom 1 stavajici praxi spocivajici ve zneuzivani prava na pravn{ zastoupeni zejména za
ucelem obohaceni se na nahrad¢ nakladu za pravni zastoupeni. Tento nazor podporuje i § 6 o.s.f.,
ktery fika, Ze ustanoveni tohoto zakona musi byt pouzivana a vykladana tak, aby nedochazelo

k jejich zneuzivani.

2.2. ZneuZiti procesniho prava na pravni zastoupeni advokatem

V Ceské republice se stalo zabéhlou praxi skupovani drobnych pohledavek za téelem
nasledného obohaceni se na nahradé nakladt za pravni zastoupeni, pfitom tyto pohledavky byly
zasadné vymahany formulafovymi zalobami, kde opakované zastupovani advokatem rozhodné
neni dcelné. Totéz plati o podnikatelskych subjektech, jejichz jedinym pfedmétem cinnosti a
zdrojem pifjmt je skupovani drobnych pohledavek a jejich nasledné vymahani u soudu, neni
proto duvodné, aby u téchto subjektd dochazelo k najiman{ externich advokatt, pokud se
nejedna o slozitou agendu vyzadujici skute¢ného odbornika na danou oblast prava. Najimani
advokatu tak vede pouze k obohaceni vymahacu, jelikoz ti inkasuji vétsinu z pfiznané nahrady
nakladt za zastupovani. S advokatem jsou pochopitelné dohodnuti na odméné nizsi, a rozdil,
ktery je znacny, tvofi jejich &isty zisk.”® Civilniho soudniho fizeni je tak ¢asto zneuzivano k jinym
ucelim, nez ke kterym ma primarné slouzit.

Civilni proces lze definovat jako postup k tomu opravnénych subjektd, zejména soudu a
procesnich stran pfi poskytovani ochrany soukromopravnim poméram. Uvedena definice
vymezuje ucel civilniho procesu.” Pokud vsak uréité subjekty vyvolaji soudni fizeni primirné
nikoliv kvuli poruseni jejich soukromého prava, ale z divodu, Ze jeho uplatnénim se mohou
bezduvodné obohatit, odporuje to tcelu a smyslu civilntho procesu jako takového a jedna se o

zneuziti procesnich prav, které je v rozporu s ustanovenim § 2 o.s.f. Nemélo by tudiZ pozivat

27 Nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. IIL US 3000/11, bod 20. Dle nzoru US nelze rezignovat na
posuzovani ucelnosti vynalozenych naklad na pravni zastoupeni, a uzavfit, Ze zastoupeni advokatem je acelné vzdy,
protoze ne kazdé zastupovani advokatem lze bezvyhradné povazovat za vykon dstavné zaruceného prava na pravni
pomoc dle ¢l. 37 odst. 2.

2 MAJCHRAK, Michal. Hromadné vymahéani pohledavek — na pomezi prava, spravedlnosti a businessu. Bulletin
adpokacie, 2012, ¢. 3, s. 64.

PSTEVCEK, Marek. In SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULZAKOVA K. a kol. Civilui proces. Obecnd éist a sporné
rizent. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2.

3V obcanském soudnim fizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory ajiné pravni véci a provadeji vykon
rozhodnuti, ktera nebyla splnéna dobrovolné; dbaji pfitom, aby nedochazelo k porusovani prav a pravem chranénych
z4jmu a aby prav nebylo zneuzivano.
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pravni ochrany. Zneuziti prava nelze pfesné definovat, jedna se o neurcity pravni pojem podobné
jako napfiklad dobré mravy nebo vefejny pofadek. Zasadné lze o zneuziti prava hovofit
v pfipad¢, kdy jde o chovani zdanlivé dovolené, avsak ma jim byt dosazeno vysledku
nedovoleného.”

Zahajit soudni fizen{ jen ze zistnych duvody, tj. obohaceni se na nahradé nakladu fizeni
za zastupovani advokatem, které je zjevné neucelné, je nepochybné zneuzitim prava, jelikoz se
jedna o jednani dovolené (existuje zde soukromopravni narok, ktery je po pravu), ale vysledkem
pro zalobce podstatnym je ziskani finan¢niho prospéchu, na ktery pfi neucelném zastoupeni
advokatem nema narok. Tedy ucel jednani, resp. jeho vysledek, neni po pravu, proto by se m¢l
uplatnit princip zakazu jeho zneuziti.”

Zde se ztotoznwji s nazorem Lavického, ktery fika, ze nelze nikomu odepfit pravo na
zastupovan{ advokatem v fizeni, avsak ucelem zastoupeni advokatem je poskytnuti kvalifikované
pravni pomoci osobou pravné vzdélanou. Z praxe vsak je znamo, ze clenové statutirnich organu
spole¢nosti skupujicich drobné pohledavky maji casto sami pravni vzdélani, naprosta vétsina
téchto navrht je primitivnich v tom smyslu, ze se jedna pouze o administrativni vyplnovani
formulatu, kde se lisf jen individudlni udaje zalovanych, ¢asto jde taktéz o vymahani souvisejicich
narokd zvlast. Zalobci se nenechaji zastoupit z divodu, e potiebuji poskytnuti pravni pomoci,
ale z davodu ze se jim pohledavka nékolikanasobné zhodnoti, bude-li jim pfiznan narok na
nahradu naklada pravniho zastoupeni. V pfedestfenych piipadech se tedy zjevné jedna o zneuziti
procesnich prav k dosazeni vyhody v rozporu s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., dle kterého ma
byt pfiznina pouze nédhrada nakladii nutnych k déelnému branéni ¢ uplattiovani prava.”

V piipadé, ze se jedna o zneuziti prava na pravni zastoupeni, je zastoupeni neucelnym
vzdy. Hlavnimi znaky jsou prave jednoduchost véci, prakticky totozné navrhy na zahajen{ fizeni,
dale se objevuje vymahani spolu souvisejicich narokua zvlast’ a za kazdou vyzadované nahrazeni

naklada pravniho zastoupent.

2.3. Dalsi moZné znaky neucelnosti pravniho zastoupeni

Uéelnym nemiize byt zastoupeni advokatem v ptipadech, kdy nenapliiuje predpoklad ¢l.
37 odst. 2 Listiny, coz je poskytnuti kvalifikované pravni pomoci ucastnikovi fizeni, ¢i jak bylo
vySe popsano, je jejim zneuzitim. Podminka potfeby poskytnuti kvalifikované pravni pomoci jako

pozadavku tcelné vynalozeného nakladu na pravni zastoupeni proto vyvolava otazky u urcitych

31 KNAPP, Viktor. Teorée prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 184.
2 PULKRABEK, Zdenck. Zdkaz, zneugiti prava v rozporu s jeho sicelem. Praha: Eurolex Bohemia, 2007, s. 106 a nasl.
3 LAVICKY, Petr. Ucelnost nakladi spojenych se zastupovanim..., s. 197.
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subjektt, ale 1 u urcitych typovych sport, napfiklad téch zahajovanych formulafovou Zzalobou, ¢i
takovych, kde je pozadované plnéni povazovano za bagatelni, tj. plnéni do deseti tisic korun.

U subjektt se konkrétné jedna o subjekty prava vefejného, napojené na vefejné rozpocty
respektive financované z vefejnych zdroji. Témi jsou zejména stit, organy vefejné moci a
vefejnopravni Ceska televize. U nich Ize spekulovat o téelnosti nakladt na pravni zastoupenf
zejména z duvodu, ze osoby s pravnim vzdélanim se nachazeji v jejich strukturach. Navic u statu
a organu vefejné moci jde také o autoritativni rozhodovani o pravech a povinnostech jim
podiizenych osob, které by si tyto subjekty mély byt schopny obhgjit. Roli hraje také fakt, ze by
s prostfedky ziskanymi vybérem dani a jinych poplatkii mély nakladat hospodarné. Zde je proto
treba zvazovat, zda maji narok na nahradu naklada pravniho zastoupeni, tj. v jakych pfipadech u
nich jde o naplnénf ¢l. 37 odst. 2 Listiny, a v jakych pfipadech tomu tak neni. Podobné je to i u
osob s pravnim vzdélanim pozadovanym pro vykon advokacie. U nich lze zvazovat, zda vibec
muze byt zastoupeni advokatem vyuzitim prava na pravni pomoc, piipadné za jakych podminek
spocivajicich napiiklad v naro¢nosti sporu. U formulafovych zalob je tfeba vzit v potaz
skutecnost, ze jsou prakticky administrativnim navrhem, ktery zasadni pravni znalosti nevyzaduje.

Pro tplnost bych jesté zminila sjednocujici stanovisko Nejvysstho soudu Ceské republiky
ze dne 15. 10. 2008 sp. zn. Cpjn 201/2008. V tomto stanovisku se sice nehovoii o problematice
aplikace ustanoven{ § 142 odst. 1 o.s.f., ale o aplikaci ustanoveni § 151 odst. 2 o.s.f. ve znéni
novely ¢. 218/2011 Sb., tedy z doby, kdy hlavnim pfedpisem pro urcovini odmény advokita byla
Pifsudkova vyhlaska a Advokatni tarif se pouzival pouze za vyjimecnych okolnosti. Zde je na
misté vysvetlit rozdil mezi dcelnosti a pfiméfenosti nakladt fizeni. Pokud je naklad fizeni
povazovan za vynaloZzeny nedcelné (v rozporu s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f), nema se
nahrazovat, a nenf uz tfeba fesit jeho vysi, resp. zda je pozadovana vyse pfiméfena. Pfiméfenost
nikladu se zkouma az v pfipadé, ze soud shleda, Ze naklad byl vynalozen uéelné.”* Sjednocujici
stanovisko se zabyvalo pravé pfiméfenosti, ponévadz se tykalo rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudu pfi pouzivani Advokatniho tarifu. Pfesto na rozebiranou problematiku ucelnosti muze
dopadat.

Vzhledem k tomu, Ze pfisudkova vyhlaska nezohlednovala narocnost sporu, pocet
provedenych tkont, ale vyse odmeény se odvijela zejména od hodnoty sporu a v bagatelnich
vécech byla tato odména znaéna », zalaly se obecné soudy uchylovat k castéjsi aplikaci

ustanoveni § 151 odst. 2 a odménu za zastupovani advokatem pfiznavaly dle Advokatniho tarifu.

34 TICHY, Jan. Nahrada nakladta pfi zneuziti prava na zastoupeni advokatem. Pravni rozhledy, 2013, roc. 21, ¢. 19, s.
649.

35 Nélez Ustavaiho soudu CR ze dne 17.4 2013, sp. zn. PL US 25/12, bod 93. V tomto nalezu shledal Ustavai soud
celou piisudkovou vyhlasku za protitstavni a jako takovou ji zrusil.
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Nejcastéjsimi davody byly zejména skutecnosti, ze advokat cinil tkony v fizeni podobou
automatizovanych vystupu a podani, spor byl veden o nizkou castku, fizeni bylo kratké, vice
narokd mohlo byt uplatnéno pouze jednou zalobou, véc neni pravné slozita ani narocna, ¢i slo o
obdobné zaloby. Vsechna tyto kritéria pro postup dle Advokatnfho tarifu vSak Nejvyssi soud

odmitl, stejné jako urditou typovost sporu.”

Za davody pro postup dle Advokatniho tarifu
povazoval pouze individualni okolnosti pfipadu jako napfiiklad dkony vzniklé nahodou, ktera se
ucastnikovi stala. S timto nazorem kategoricky nesouhlasim, pfedevsim proto jak velkd byla
odmeéna advokata dle Ptisudkové vyhlasky pravé ve vécech vyse uvedenych, jejichz slozitost
rozhodné neodpovidala vysi odmény, jakd za né byla pfiznavana. Pfistup Nejvyssitho soudu
prakticky neumoznoval postupovat dle Advokatniho tarifu, jelikoz prakticky vSechny okolnosti,
které vybizely k aplikaci tarifu, povazoval za nespravné.

Zminuji se o tom, protoze lze namitat, ze pokud Nejvyssi soud tyto okolnosti
nepovazoval ani za duvody pro snizeni odmény advokata, tj. uréeni odmény dle Advokatniho
tarifu, jak by z téchto skute¢nosti mohlo byt viibec usuzovano na nedcelnost vynalozenych
nakladt pravniho zastoupeni, jak uvadim vyse, kdyz ze Stanoviska vyplyva, ze v téchto pfipadech
bylo zastoupeni ucelné, spor byl pouze o snizeni odmény. Zde bych kromé toho, Ze toto
Stanovisko povazuji za $patné, uvedla opét odkaz na tucel ¢l. 37 odst. 2 Listiny, kterym je
poskytnuti kvalifikované pravni pomoci kazdému, kdo ji potiebuje. To, ze Nejvyssi soud v tomto
nevidél duvody pro snizeni odmény, jesté neznamena, ze by tyto znaky nemohly indikovat, Ze se
bude jednat o zastoupeni netcelné. Musi vSak k tomu pfistoupit dalsi kritérium jako je napiiklad
typ subjektu. U béznych fyzickych osob bez pravniho vzdélani asi nebude pochyb o tom, Ze
zastoupeni advokatem bude ucelné i1 v pfipadé, ze advokat zah4ji fizeni formulafovou Zalobou,
jelikoZ osoba by ji sama nebyla schopna kvalifikované podat a odtivodnit. Diskutovat je mozné o
pfiméfenosti vyse odmény. Avsak u osoby pravné vzdélané a jejfho pravniho zastoupeni
v jednoduché véci, uz o tcelnosti zastoupeni pochybovat lze.

Je vsak tfeba upfesnit, ze totéz plati i obracené, tj. ze na neucelnost zastoupeni nelze
usuzovat napifklad pouze z typu subjektu, vzdy je tieba zkoumat vSechny aspekty pfipadu.
Uzaviit, ze zastoupeni urcitého subjektu bylo nedcelné jen proto, o jaky subjekt se jedna, je dle
nazoru Ustavniho soudu diskrimina¢ni.”’

Navic i v pfipad¢, ze soud dospéje k zavéru, ze zastoupeni advokatem bylo ucelné, vznika

mu povinnost piezkoumat vsechny uplatnované naklady, které uspésny ucastnik zada za

36 Tento nazor Nejvysstho soudu zpochybnil i Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. L. US
3923/11, bod 27, kde uvedl, Ze zde musi princip legality preferovany Nejvy$sim soudem ustoupit principu
spravedlnosti, které se musi dostat jak véfitelam, tak i jejich dluznikam.
37 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. L. US 3819/13
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zastupovani advokitem nahradit®™, ponévadZ ne viechny tkony nebo vydaje, které se vyskytly

v fizeni, musely byt vzdy nezbytné ucinény respektive vynalozeny.

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. IL. US 736/2012
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3. U&elnost naklad pravniho zastoupeni v judikatufe

V této kapitole se budu zabyvat tcelnosti vynalozenych nakladu za pravni zastoupeni
advokatem z pohledu specifickych subjektt, jakymi jsou stat, za néjz jednaji piislusné organizacni
slozky statu, organy vefejné moci, Ceska televize. A to pravé z divodu jejich napojeni na veiejné
zdroje a jejich personalni vybavenost osobami pravné vzdélanymi. V judikatufe se taktéz
opakované fesi subjekty vymahajici drobné pohledavky. Zde je tfeba rozlisovat ty, u kterych je
vymahani vyhradnim pfedmétem cinnosti, a u kterych nikoliv. Spole¢né vsak maji personalni
zazemi a az administrativnf povahu dkonu s timto vymahanim souvisejicich. Neopomenu ani
subjekty s pravnim vzdélanim, tedy advokaty, notafe, soudce a exekutory, u nichz se vyuzivani
advokati muze zdat nadbytecnym, jelikoz s ohledem na své pravni vzdélani by kvalifikovanou
pravai pomoc neméli potfebovat. Dalsi roli hraji také individualni okolnosti jednotlivého ptipadu,
coz znamena, ze ackoliv bylo pravni zastoupeni advokatem v fizeni ucelné, vSechny ukony uz
ucelné byt nemusi.

Pro pfipomenuti je tfeba uvést, Zze a¢ se rozborem judikatury zabyvam z pohledu
specifickych subjektd, i dle povahy sporu, nelze tyto dvé kritéria od sebe oddélit. Jak vyplyne
z nize uvedeného, ucelnost vzdy zavisi na kombinaci kritérif spocivajicich v typu subjektu a druhu
sporu. V nasledujicim textu se tak budu zabyvat stéZzejnimi soudnimi rozhodnutimi
k problematice ucelnosti nakladu pravniho zastoupeni a poté rozeberu ucelnost jednotlivych

ukonu pravni sluzby.

3.1. Judikatura k ucCelnosti pravniho zastoupeni statu a organa vefejné moci
V otazce dcelnosti vynalozenych nakladt na pravni zastoupeni advokatem v piipadé, kdy
je takto zastupovanym Ceska republika, rozhodoval nékolikrat i Ustavni soud. V téchto
piipadech shodné za Ceskou republiku jednala organiza¢ni slozka stitu. Problematickym
aspektem shodné bylo, ze obecné soudy v pifipadé uspéchu ve véci pfiznavaly staitu nahradu
nakladt pravntho zastoupeni, aniz by se zabyvaly tim, zda byly skutecné vynalozeny k ucelnému
branéni, ¢ uplatiiovani prava. Ve svém nélezu sp. zn. I. US 2929/07 ze dne 9. 10. 2008 Ustavni
soud uvedl, ze pokud je stat k ochrané svych pravnich zajmua vybaven pfislusnymi organizacnimi
slozkami finan¢né i personalné zajisténymi ze statnfho rozpoctu, neni duvodné, aby sva prava a
povinnosti v oblasti prava a zastupovani statu pfed soudem pifenasel na soukromy subjekt,

konkrétné na advokata.” V rozebiraném piipadé se jednalo o to, Ze se zalobkyné domihala

39 Shodné napt. i nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 2855/1, sp. zn. 1. US 1011/12
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nahrady Skody po statu, ktery byl zastupovan Ministerstvem financi, které ma vsak rozsahly
legislativni odbor a zaméstnava osoby s pravnim vzdélanim, které maji pravé tuto agendu fesit.
Proto Ize nazoru Ustavniho soudu zcela jisté piisvédcit. Jako obéané Ceské republiky platime
dané, a proto ocekavame, ze stat by mél s takto ziskanymi prostfedky nakladat hospodarné. To
znamena, ze pokud ma stat aparat, m¢l by ho pouzivat k tém ucelum, pro které byl ziizen, a ne si
najimat soukromé subjekty, aby zastupovaly stat v pfipadech, kdy ma k zastupovani ve svych
strukturach odborniky. Tim spiSe pak stat nemtze zadat po obcanech, aby hradili jeho
nehospodarny postup. Vyse popsany pfistup by mohl spoustu osob odradit od podani Zaloby
uplatnujici narok proti statu.

Samoziejmé se vyskytuji ptipady, kdy muze byt zastoupeni advokatem ve sporech, kde je
ucastnfkem stat, ucelné. K tomu dospél i Ustavni soud, kdyz uvedl, ze kazdy pfipad je nutno
posuzovat zvlast’ a vzdy piithlédnout ke konkrétnim okolnostem. Napiiklad jde o problematiku
pfimo nesouvisejici s oblasti spravovanou ustfednim organem statni spravy, nebo se jedna o
mimofadné slozitou pravni problematiku dosud nefeSenou, ¢i problematiku s mezinarodnim
prvkem, kde je tfeba jazykovych dovednosti nebo znalosti ciztho prava. Za nastinénych
mimoradnych okolnosti nelze statu, za kterého jedna piislusna organizacni slozka, vytknout, Ze se
necha zastupovat advokatem, ktery je specializovany v dané oblasti, jelikoz takové zastoupeni se
povazuje za ucelné. Soud je vSak povinen pfi vyroku o nahradé nakladu fizeni vzdy nalezite
oduvodnit specifika daného pifpadu, tj. odtvodnit pro¢ pravé tento pfipad spliuje podminky pro
ptiznan{ nahrady nakladd fizenf statu.*

Co se tyce problematiky nahrady nakladt fizeni u organt vefejné moci, je na miste
vymezit, jaké organy se povazuji za organy vefejné moci. Vefejna moc tzv. imperium zahrnuje jak
moc statni vykonavanou pfimo organy statu, tak i moc vykonavanou subjekty odlisnymi od statu,
resp. jejich organy jako jsou napf. vefejnopravni korporace.” Ustavni soud vefejnou moc
definoval jako moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektt, at’ jiz
pfimo, nebo zprostfedkované. Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje organ
vefejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto
organu nezavisi od vile subjektu.®2 L.ze dovodit, Ze za organy vefejné moci jsou pokladany obce i
kraje, jelikoz se jednd o vefejnopravni korporace bez ohledu na to, zda jednaji v pfenesené
pusobnosti (vykonavaji statni spravu), ¢i v samostatné pusobnosti (vykonavaji samospravu).
V této casti se tedy zaméfim na organy vefejné moci a to konkrétné na obce véetné statutarnich

mést a kraje, jelikoz jsou nejbéznéjsimi ucastniky civilnich sporu ze vSech organu vefejné moci.

4Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 5. 2010, sp. zn. IL. US 3246/09

4 SLADECEK, Viadimir. Obecné spravni privo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s.
27.

# Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. IL. US 75/93
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Ustavni soud se opakované zabyval a¢elnosti vynaloZenych naklada u statutarnich mést a
jejich meéstskych casti, a to jak v oblasti civilnfho, tak spravniho soudnictvi. Zavéry ke kterym
dospél, viak plati pro obé oblasti soudnictvi. Za stézejni nalez Ustavniho soudu v pifpadé
rozhodovani o nihradé naklada fizenf u statutarnich mést lze povazovat nalez sp. zn. I1. US
2396/09 ze dne 13. 8. 2012, kdy se spor statutirniho mésta s fyzickymi osobami tykal vypoctu
vodného a sto¢ného, tedy v tomto piipadé meésto vystupovalo jako pronajimatel a jednalo
v samostatné pusobnosti. Méstu byly v fizeni pfed obecnymi soudy pfiznany naklady pravniho
zastoupeni, s ¢imz sté¢zovatelé nesouhlasili. Mésto namitalo, ze neslo o jednoduchy spor a nechalo
se pravné zastoupit z toho duvodu, ze stézovatelé byli také zastoupeni advokatem a v fizeni pfed
soudy jsou si dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny vsichni rovni.

Ustavani soud argumentaci mésta odmitl s tvrzenim, Zze agenda tykajici se pronajimani
nemovitostf a dalSich zalezitosti s tim souvisejicich ma pavod v zakoné o obcich, zde konkrétné
v zakoné o hlavnim meésté¢ Praze a ve Statutu hlavniho mésta Prahy, kde se mimo jiné uvadi,
povinnost pecovat o majetek, chranit ho pfed nezakonnymi zasahy, vcas uplatiovat privo na
nahradu skody a sledovat, zda dluznici plni své zavazky. Povinnost, o kterou se v fizeni jednalo
tak vyplyvala Praze pfimo ze zakona, také k vykonu zminéné agendy zaméstnava pracovniky.
Ustavn{ soud doslova uvedl: , Kvalifikovani starost o majetek obce je naplnénim jednoho z
vefejnych zajmu, k jehoz zabezpeceni si obec musi vytvofit materialni a personalni pfedpoklady, a
to v rozsahu a kvalité, kterd je pfimo umérnd mnozstvi (hodnot¢) a charakteru (svéfeného)
majetku.“” Samozfejmé zde plati stejné vyjimky jako pro stit, tedy pokud se jedna o mimofadné
slozitou agendu, ¢i nutnou znalost cizich jazyka a prava, muze se povazovat zastoupeni
advokatem za ucelné.

Dle nazoru Ustavniho soudu se dostateéné materialni a persondlni vybaveni k hajenf
zajmu statutarnfho mésta a jeho méstskych casti presumuje, a na ndhradu nakladu pravniho
zastoupeni nemaji nirok, pokud jim v fizeni neni prokazan opak.” Jsou to tedy statutirni mésta,
kdo v fizeni musi tvrdit a prokazovat, ze jsou na jejich stran¢ dany davody pro pfiznani nahrady
nikladt pravniho zastoupeni, tj. Ze byly vynalozeny déelné®, co? znamena tvrdit a prokazat, ze
nejsou vybaveny pfislusnymi odborniky, nebo jde o agendu natolik slozitou, ze k jejimu feSeni

pfed obecnymi soudy intern{ zaméstnanci nemaji pottebné znalosti. Soud by statutarnim meéstim

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8 2012, sp. zn. IL. US 2396/09, bod 12

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8 2012, sp. zn. 1L US 2396/09, shodné Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 9.
2014, sp. zn. I1. US 2345/14

% To znamena, e byly vynalozeny v souladu s ustanovenim § 142 o.s.i., v clanku SVOBODA, Karel. Zjevné
nespravedlivé naklady fizen{ v aktudlni judikatufe Ustavnitho soudu. Jurisprudence, 2011, roc. 21, ¢. 3, s. 3-6., autor
dovozuje jejich nepfiznani na zakladé ustanoveni § 150 o.s.f., tyto davody vsak plynou z postaveni subjektu, ktery by
mél uspésnému ucastnikovi naklady nahradit t. z § 142 odst. 1 o.s.f., nikoli z postaveni subjektu naklady
pozadujictho. Pokud $lo o naklady vynalozené v rozporu s § 142 odst. 1 o.s.f., neni tfeba se uz zabyvat aplikaci
moderac¢niho prava na tyto naklady dle § 150 o.s.f.
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a jejich méstskym castem nahradu naklada pravniho zastoupeni na zakladé pouhého uspéchu ve
véci automaticky pfiznavat nemél. Pfiznat ndhradu by mél jen v pifpadé prokazani vyse
uvedenych skutecnosti.

Uéelnosti  vynaloZenjch nakladd na pravni zastoupeni advokitem wu  vyssich
samospravnych celki se Ustavni soud zabjval ve svém nalezu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 1. US
4229/12. Kritéria pro rozhodovani o nahradé niklada pravniho zastoupeni v piipadé kraje resp.
krajského ufadu jako ucastnika fizeni se uplatni prakticky totozna jako v pfipadé statutirnich
mést a jejich méstskych casti, to znamena, ze je presumovana dostatecna materialni i personalni
vybavenost k hajeni jeho zajmu, pokud v fizeni pfed soudem neprokaze opak. Samozfejmé plati 1
vyjimky ohledné slozZitosti véci zaroven s nutnosti toto fadné oduvodnit. Mam za to, ze davodem
pro uplatnéni prakticky totoznych kritérif je jesté vétsi aparat, ktery ma kraj ke své ¢innosti a také
skute¢nost, ze jsou to prave krajské arady, které zasadné prezkoumavaji rozhodnuti obci, a taktéz
maji vlastni pravni odbory. Proto neni divod, aby zastupovani kraje pfed soudy vykonaval externi
advokat, nejde-li o slozitou, okrajovou problematiku. Pokud se vs$ak kraj rozhodne vyuzivat
sluzeb advokata i v béznych zalezitostech, nelze po ucastnikovi byt ve véci neuspésném
spravedlivé pozadovat, aby nesl nedcelné vynalozené naklady kraje z vlastnich zdroju.

Ustavni soud se dosud nezabyval Géelnosti nakladd na pravni zastoupeni advokata u obcf,
jez nejsou statutarnimi mésty, ani jejich méstskymi castmi. Pricinou zfejmé bude, ze u mensich
obci a mést neni rozpornost ohledné vynalozenych naklada na pravni zastoupeni, jelikoz mensi
obce maji maly aparat a casto ani nemaji pravni odbor, tudiz se v jejich struktufe nenachazi
osoby, které by mohly uceln¢ uplatiiovat a branit prava obce. Samoziejmé to neplati u vsech.
Vétsi mésta, prestoze nejsou mésty statutarnimi, by v pfipadé, Zze maji pravni odbory d¢i
zaméstnavaji zameéstnance s vysokoskolskym pravnim vzdélanim vyzadovanym pro vykon
advokacie, méla Cerpat zejména z vlastnich zdroju, a az pokud to nebude mozné, obratit se na
externitho advokata. Takovy postup lze dle mého nazoru jako jediny povazovat za hospodarny a
odpovidajici principim dobré spravy.

Zaverem lze tedy fict, ze v piipadé statu, za néjz jednaji piislusné organizacni slozky, a u
organu vefejné moci by mélo platit nasledujici. V pfipadé, Ze se jedna o agendu, kterou zakon
svefuje do pusobnosti téchto subjekta, mély by byt tyto subjekty schopny uplatiiovat své zajmy
prostednictvim vlastnich pracovnikt. Vyjimky, tak jak je vymezil Ustavni soud, pochopitelné
plati. Dle mého nazoru moznym problémem, ktery se pfi rozhodovani o nakladech fizeni muze
v budoucnu objevit a mél by byt zohlednén, je vedeni sporu vyplyvajictho ze zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, a to z ddvodu jeho zna¢ného rozsahu a mozné slozitosti, kdy pro

zamestnance, ktefl pusobi v organizacnich slozkach statu, ¢i v organech vefejné moci muze byt
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zpocatku tézko uchopitelny, jelikoz nejsou praktikujicimi pravniky a judikatura v této oblasti
dosud neexistuje. Proto je mozné, ze bude v téchto pfipadech castéji dochazet k zastoupeni
advokatem z duvodu nejistoty subjekta, aby napifklad kvuli absenci advokata spor neprohraly,
jelikoz se pravé z davodu novosti a rozsahu obcanského zakoniku budou domnivat, Ze jejich
pracovnici na to nestaci. Pfesto, pokud se jednd pfimo o jadro agendy, které maji pfislusni
zaméstnanci vykonavat, nelze pfiznavat naklady pravniho zastoupeni jen na zakladé toho, ze se
zménila pravni dprava a pracovnici se ji nestihli naucit. Je to totiz pravé stat, kdo je odpovédny za
zmeény legislativy a jejich uveden{ do praxe. Soud by tak vzdy mél zhodnotit vSechny aspekty
pfipadu. A pokud je zde ze strany téchto subjekti pozadovana nahrada nakladt pravniho
zastoupeni, mély by skute¢né prokazovat, ze v jejich strukturach neni nikdo kompetentni, nebo

se jedna o tak slozity pfipad, ktery pravni zastoupeni vyzaduje.

3.2. Judikatura k u&elnosti naklada pravniho zastoupeni u Ceské televize

Ceska televize je samostatnou pravnickou osobou na statu nezavislou. Jedna se viak o
pravnickou osobu vetejného prava.* Zdrojem pifjmu Ceské televize jsou mimo jiné tzv. televizni
poplatky vybirané na zikladé zik. ¢.348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich.
Poplatnikem téchto poplatki je dle ustanoveni § 3 odst. 2 tohoto zakona kazda osoba, ktera
vlastni televizni pfijimac. Televizni poplatky pfitom ¢inf 89% pifjmt Ceské televize.”” Na Ceskou
televizi jsem se rozhodla zaméfit pravé proto, ze velmi podstatnou cast jejtho rozpoctu plni
poplatky fyzickych a pravnickych osob soukromého prava, které maji zdjem na tom, aby jejich
takto vynalozené prostfedky byly pouzity k dcelum, k nimz ma vefejnopravni televize slouzit,
nikoli k najimani advokati pro zastupovani Ceské televize pred soudy ve vécech, pro jejich
feSeni ma vlastni pravni oddéleni. Judikaturou se proto zabyvam z pohledu vymahani dluznych
poplatkd, jako hlavniho zdroje pffjmi Ceské televize.

V piipadé Ceské televize doslo k vyvoji judikatury ohledné uéelnosti vynaloZenych
prostiedkil na zastupovani advokatem, jelikoz prvotné zaujal Ustavni soud ve svém usnesent sp.
zn. 1L US 1588/12 ze dne 24. 7. 2012 stanovisko, Ze Cesk4 televize je sice vefejnopravni instituce
plnici specifické ukoly, ale rozhodujici je jeji nezavislost a hospodafeni s vlastnim majetkem,
nikoliv s majetkem statnim. Proto zde Ustavni soud dovodil, Ze je Cisté na jejim uvazeni, zda se
rozhodne pouzit pro vymahani pohledavek externi odborniky, ¢i k tomu vyuzije své vlastni

zaméstnance. Proto v pfipadé, ze k vymahani pohledavek na zaplaceni dluznych castek za

% SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kolektiv: Sprivui privo — swlistni &st (vybrané kapitoly). Praha: Leges,
2011, s. 304.

47 V¥roéni zprava Ceské televize za rok 2013. Dostupné na: http://ime.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/rada-
y p p

ct/vyrocni zpravy/zprava2013 hospodareni.pdf, citovano dne 14. 1. 2014



http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/rada-ct/vyrocni_zpravy/zprava2013_hospodareni.pdf
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televizni poplatky pouzije externi advokaty, ma za pfedpokladu, ze bude ve sporu Gspésna, narok
na nahradu naklada pravniho zastoupeni. S timto prvotnim postojem Ustavniho soudu nemohu
souhlasit, ponévadz Ceska televize hospodaii zejména s prostiedky vybranymi od fyzickych a
pravnickych osob. Vymahani pohledavek v oblasti nezaplacenych poplatki je pro ni agendou
znamou, nevyzadujici specialni znalosti a ma k tomuto ucelu piislusné zaméstnance. M¢éla by tedy
se svymi prostfedky nakladat hospodarné.

Ke stejnému zavéru nakonec dospél i Ustavni soud, kdyz ve svém nélezu sp. zn. 1. US
3344/12 ze dne 24. 7. 2013 fekl, ze Ceska televize je na statni moci sice nezavisla, ale stat pro jej
fungovani sam vytvat podminky ve formé zakonnych zaruk, tedy Ze i sama statni moc je v Ceské
televizi podrobovana kritice, navic je to zakonodarny sbor statu, kdo zalozil povinnost fyzickym a
pravnickym osobam platit Ceské televizi poplatky, neni proto na misté argumentovat nezavislosti
Ceské televize na stitnim rozpoétu a jejim hospodatenim s vlastnim rozpoc¢tem. Ustavni soud
uzaviel, ze Ceska televize m4 na poli své pusobnosti vysadni postaveni, k ¢emuz ma statem
vytvofené specifické podminky, proto lze na ni v n¢kterych pfipadech klast stejné pozadavky jako
na organy statn{ moci. Navic pokud je téméf 90% jejich pifjmu z poplatkd, jejichZz vybirani uklada
zakon, méla by si tuto agendu spravovat sama. Samozfejmé v pifpade, ze by se jednalo o pfipady
jiné, ne je vyméahani dluznych poplatkd, lze zastoupeni Ceské televize advokatem povazovat za
Géelné, pokud se bude jednat o agendu, kterou se Ceska televize bézné nezabyva a nema k jejimu

feseni piislusné pracovniky.

3.3. Judikatura k vymahani bagatelnich pohledavek a formulafovym Zalobam

Nerespektovani pozadavku ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. , Ze nahrazovat se maji jen
naklady dcelné vynalozené, a vyse odmén, které v dusledku tohoto nerespektovani ziskavali
zalobci ve sporech o bagatelni pohledavku dle Piisudkové vyhlasky, vedlo k jejimu zruseni
Ustavnim soudem pro rozpor s ustanovenim § 142 odst. 1 0.s.f."® Soudy nyni musi postupovat
pfi ur¢ovani odmeény dle Advokatntho tarifu, pfesto problémy v jejich rozhodovani nadale
pfetrvavaji, ponévadz casto nerespektuji rozdil mezi ucelnosti vynalozenych nakladt a jejich
pfiméfenosti, coz vede k tomu, ze nahrada nakladt za pravni zastupovani se dostane i tém
zalobctim, ktefi na ni nemaji narok. Nejproblemati¢téjsi je tato skutec¢nost praveé u bagatelnich
véci ve spojeni se zpusobem jejich uplatnovani formulafovymi zalobami, kdy Zalobci ziskavaji
nahrady nakladd za zastoupeni, na néz nemaji narok, a je to pro né¢ vynosny zdroj pifjmu. Fakt,

ze tyto nahrady jsou dle Advokatniho tarifu nizsi nez podle Piisudkové vyhlasky, je bez vyznamu.

%8 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 17.4 2013, sp. zn. PL. US 25/12
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3.3.1. Skupovani a vymahani drobnych pohledavek jako hlavni pfedmét ¢innosti subjektu

Vzhledem k tomu, ze trendem poslednich let se stalo vymahani drobnych pohledavek
pravé za ucelem obohaceni se na nahrad¢ naklada za pravni zastoupeni, rozhodla jsem se shrnout
podminky, za jakych tyto subjekty nemaji narok na nahradu nakladd za pravni zastupovani
advokatem. Za drobné pohledavky pak lze povazovat takové, které se dle ustanoveni § 201 odst.
2 o.s.f. povazuji za pohledavky bagatelni, tedy pohledavky do vyse 10.000 K¢, pficemz
k pfislusenstvi pohledavky se nepfihlizi.

Ustavni soud byl zna¢né zatiZen stiZnostmi véfiteld, kteff pravé brojili proti postupu
soudu, kdy jim v pfipadé vymahani bagatelnich pohledavek pfiznaval naklady fizeni dle
Advokatniho tarifu, nikoli dle Pisudkové vyhlagky. Nejprve Ustavni soud tyto stiznosti odmital
jako zjevné neopodstatnéné. * Zavazné do této problematiky vstoupil a2 nalezem sp. zn. 1. US
3923/11 ze dne 29. 3. 2012. Vyse uvadény nalez se nejprve zabyval pouze pfiméfenosti nakladi,
k tcelnosti se Ustavai soud podrobn¢ dostal az v nalezu sp. zn. L. US 988/12 ze dne 25. 7. 2012,
pfesto vsak povazuji za vhodné podrobnéji rozebrat obé tato rozhodnuti z dtivodu jejich mylné
interpretace nékterymi soudy.

V nalezu tykajicim se pfiméfenosti se jednalo o nékolik ustavnich stiznosti spolecnosti,
ktera byla nabyvatelem pohledavek vzniklych jizdami bez platné jizdenky. Pohledavka méla
celkovou hodnotu 1022 K¢. Obecné soudy proto z davodu jednoduchosti véci, pfiznavaly na
zakladé ustanoveni § 151 odst. 2 o.s.f. nahradu nakladt pravntho zastoupeni dle Advokatniho
tarifu, nikoli dle pfisudkové vyhlasky. S timto postupem samoziejmé stézovatel nesouhlasil.
Ustavni soud se viak s nazory obecnych soudu ztotoznil, kdyz uvedl, Ze soud vyuzil zakonné
moznosti postupovat dle Advokatniho tarifu a toto rozhodnuti fadné oduvodnil. Klicovou ¢asti
nalezu je vSak vymezeni piipadd, kdy jsou dany duvody pro snizeni odmény. Zaprvé se vzdy
jednalo o spor o bagatelni pohledavku.” Zadruhé §lo o formulafovou Zalobu, kterou Ustavni
soud vymezil tak, Ze ,, zpravidla se bude jednat o navrh majici podobu vyuzitého vzoru, jenz se
od n¢j bude odlisovat jen v minimalni mife, a to prave takové, aby mohl byt navrh co do urcitosti
osob ucastnfku a pfedmeétu fizeni dostatecné individualizovan; zaklad pravni argumentace véetné
jejfi stylizace a formalniho vyjadfeni vSak bude totozny ¢&i jen s drobnymi odchylkami.”'
Rozpoznatelné budou pravé totoznosti v osob¢ Zalobce, ¢i advokata. Proto lze formulafovou

zalobu povazovat spiSe za ukon administrativni povahy, nez Ze by se jednalo o dkon pravni

#TICHY, Jan. Nahrada néklada pfi zneuZit prava na zastoupent..., s. 649.

50 Rozsudek Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 28 EC 239/2011 — zde je uvedeno, Ze
postupovat dle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3923/11 by se mélo i v piipadé, Ze jde o plnéni prevysujici
10.000 K¢, pokud jsou ostatni podminky splnény, tj. zahdjeni fizeni formulafovou Zzalobou a stranou smlouvy je
spotfebitel, ktery jeji obsah prakticky nemohl ovlivnit.

51 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 1. US 3923/11, body 27-28.



26

sluzby. Zatfeti pohledavka vyplyva ze smlouvy, jejiz stranou byl spotfebitel, ktery sam nemohl
ovlivnit obsah této smlouvy (napf. smlouvy o dodavkach energii, smlouvy o prepravé). Casto také
dochazi k vymahani pohledavky ze strany subjektu odlisného od puvodniho véfitele, pricemz
tento subjekt s pohledavkami obchoduje.” Zajimavé, ze v tomto piipadé tyto znaky Ustavni soud
povazoval za davody pro snizeni odmeény, i kdyz subjekt v oboru vymahani podnikal a prakticky
mu $lo jen o odménu za zastupovani dle Pfisudkové vyhlasky. Bylo to z davodu, ze stiznost
sméfovala proti viroku o snizeni odmény, resp. postupu dle Advokatniho tarifu. Proto se Ustavni
soud vyjadfoval pouze k pfiméfenosti naklada, kterou vzhledem ke vsem okolnostem nastavil na
jednonasobek jistiny.

V nalezu sp. zn. 1. US 988/12 se viak jednalo o nepfiznani naklada za pravni zastoupeni
podnikatelskému subjektu, ktery taktéz skoupil pohledavky z cernych jizd Dopravniho podniku
Ostrava, kdy pozadovana odmeéna za pravni zastoupeni cinila osminasobek vymahané jistiny.
V tomto piipadé Okresni soud v Ostraveé nepfiznal nahradu nakladt za pravni zastoupeni, a to
prave z duvodu, ze byly vynaloZeny v rozporu s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. Soud dovodil, Ze
zde $lo o zneuziti prava na zastoupeni advokatem, jelikoz Zalobci neslo o pohledavku samotnou,
ale pravé o odménu za zastupovani a také proto, ze se jedna o subjekt, jehoz vyhradnim
pfedmétem cinnosti je pravé skupovani a vymahani pohledavek, takze by mél mit dostatecny
materidlni a persondlni substrit pro to, aby zajistil sviij pfedmét podnikani vlastnimi zdroji.”
Naklady za zastupovani tak zalobci nepfiznal.

Zalobce si nasledné podal Ustavni stiznost, ktera viak byla zamitnuta. Ustavni soud se
zde ztotoznil s nazorem Okresniho soudu v Ostrave, uvedl, ze u stézovatelky nedoslo k naplnéni
ucelu ¢l. 37 odst. 2 Listiny, ponévadz zastoupeni nebylo vyuzitim prava na pravni pomoc, jelikoz
zastoupeni advokatem, zde bylo pouze generitorem neopravnéného zisku, a jednalo se tak o
zneuziti prava na zastoupeni v rozporu s ustanovenim § 2 o.s.f.”* Jednim z indikatori zneuZiti
bylo nejen zahajeni vSech fizeni formulafovou zalobou, kde se ménily pouze jednotlivé udaje o
zalovanych, ale i fakt, ze stézovatelka vedla jen u Okresntho soudu v Ostravé nékolik tisic typove
shodnjch sport, a v kazdém pozadovala nahradu za pravni zastoupeni. Proto Ustavni soud
aproboval nazor Okresniho soudu v Ostravé jako nazor spravny. Problémy se vsak v judikatufe
obecnych soudu objevovaly i po vydani tohoto nalezu.

Zajimavy je rozpor mezi postojem Okresniho soudu v Usti nad Labem, kterj pravé
postupoval stejn¢ jako Okresni soud v Ostravé, a u véfiteld, kterym $lo primarné pravé o nahradu

nakladt pravniho zastoupeni, naklady za pravni zastoupeni nepfiznaval, jelikoz to povazoval za

52 Tamtéz, bod 27.
%3 Nilez Ustavniho soudu CR sp. zn. L. US 988/12, bod 6.
54 Tamtéz, bod 25.
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zneuziti procesniho opravnéni nechat se zastoupit, a postojem Krajského soudu v Usti nad
Labem jako jeho soudu odvolactho. Ten pfistoupil k tomu, ze naklady za pravni zastoupeni
pfiznaval 1 véfitelum, kteff své pravo na zastoupeni zjevné zneuzivali. Jako davody pro pfiznani
nahrady uvad¢l kvalitu formulafové zaloby, tedy ze pravni sluzby byly kvalifikované. Toto vsak
pro otizku, zda §lo o zneuZiti, neni podstatné.” Je zde tieba poukizat na fakt, ze zpisob jakym
tyto subjekty vymahaji dluzné pohledavky je zcela homogenni. Zasadné se jedna o jednotné
formulafe, ve kterych se mén{ pouze konkrétni udaje o dluznicich a data jejich cernych jizd. Jde
tedy o ¢innost ve své podstaté administrativni, nikoli pravné odbornou. Je mozné pfipustit, ze
pokud by se jednalo o tkon prvni, tj. prvni vymahanou pohledavku pravnické osoby, bylo by
mozné nahradu nakladu za zastoupeni advokatem pfiznat, ponévadz by §lo o prvotn{ vytvofeni
zaloby. Samozfejmé by Zaloba méla splnovat uréitou kvalitu, zejména by méla obsahovat pravni
odivodnéni, aby mohla byt skute¢né povazovana za ukon pravni sluzby. Pokud vsak nasledné
zaloba slouzi jako vzor, a jsou v ni pouze ménény individualni udaje Zalovanych, nelze znovu
pfiznavat nahradu naklada za pravni zastoupeni advokatem, jelikoz se jedna o piipady skutkové a
pravné prakticky totozné, nevyzadujici uz pravni pomoc advokata.

Dale mélo byt pravni zastoupeni podnikatelské spole¢nosti davodné pro moznou obranu
dluznika. Tento nazor je taktéz nepfesvédcivy, jelikoz v téchto piipadech jsou dluznici zasadné
zcela necinni, a pokud by méli zdjem se branit, udé¢lali by to uz v okamziku doruceni vyzvy
k zaplaceni. Posledni polemika Krajského soudu poukazovala na to, ze subjekt by mél podobné
vydaje, jako kdyby si vzal advokata, tj. naklady na kancelafské prostory, pocitace vcetné
programového vybaveni, cestovn{ vydaje apod. Tento nazor ovsem pada uz na skutecnosti, ze se
jedna o podnikatele, ktery ma pfedmét podnikani zabezpecovat vlastnimi zdroji, coz plyne pfimo
z ustanoveni § 74 odst. 1 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace.” Dany postoj Ustavniho soudu je
dle mého zcela spravny, pokud subjekt pracuje jako ucetni, musi na to mit pottebnou kvalifikaci,
stejn¢ tak pokud nékdo podnika v soudnim vymahani pohledavek, mél by ktomu mit
zaméstnance s potfebnou kvalifikaci. Zastoupeni advokatem v oblasti jejich hlavniho pfedmétu
podnikan{ neni acelné.

Navic se vzdy jednalo o jednoduché administrativni (formulafové) navrhy, a vSechna
fizeni, do kterjch podnikatelsky subjekt vstupoval, probihaly standardné. Krajsky soud v Usti nad
Labem tak pouze polemizuje se zavéry Ustavniho soudu, kdyz vychazi z nazoru, ze je na ném,
ktery z vyse uvedenych nalezi Ustavniho soudu pouzije. Tedy zda subjektu, ktery zneuZiva pravo

na zastoupeni, naklady jako ucelné nepfizna, nebo mu je pfizna, ale v ¢astce nizsi odpovidajici

5 TICHY, Jan. Nahrada nakladu pfi zneuziti prava na zastoupeni..., s. 651.
6 TICHY, Jan. Nahrada naklada pfi zneuziti prava..., s. 652.
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.,

jednonasobku vyméahané jistiny.” Vysloveny nazor viak neobstoji, jelikoz sam Ustavni soud
vymezil vztah mezi témito nalezy, kdyz uvedl, Zze kazdy fesil jinou problematiku, kdyz ten tykajici
se pfiméfenosti otazky ucelnosti nefesil, jelikoz pfedmétem sporu nebylo nepfiznani odmény za
zastupovani, ale jeji snizeni.”® Nelze tedy brat jeho zavéry jako dopadajici na viechny piipady. Zde
pouze Ustavni soud aproboval v uréitjch ptipadech postup dle Advokatniho tarifu, stale ale plati,
ze se pfiznavaji jen naklady ucelné vynalozené.

S ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, Ze k tomu, aby u subjekti vymahajicich drobné
pohledavky nebylo zastoupeni ucelné, je zapotiebi splnit kumulativné nasledujici podminky.
Zaprvé predmétem cinnosti zalobce je skupovani a vymahani drobnych pohledavek. Zadruhé se
jedna o skutkové¢ a pravné jednoduchy spor, dale existence vzorového formulafe, do kterého se
pouze vyplnuji individudlni udaje, takze jde o cinnost administrativni, rutinni, kterd odborné
znalosti nevyzaduje. A poslednim kritériem je obvykly pribéh fizeni daného typu.”

Tato kritéria jsou jist¢ zcela spravna, v pravnim stat¢ totiz neni mozné, aby vymahani
dluhti slouzilo k obohacovani vymahac¢a dluhi. Je samozfejmé pravda, ze pokud clovék dluzi
penize, m¢él by je uhradit, nebo se alespon snazit s véfitelem dohodnout. Taktika urcitych
inkasnich spolecnosti vsak toto mnohdy ani neumoznovala, jelikoZz tyto spole¢nosti neposilaly
vyzvy k zaplaceni, ale pfimo podavaly navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, a i
kdyz dluznik poté ¢istku uhradil, stejné musel hradit niklady fizeni protistrané.” Toto bylo
castecné eliminovano nutnosti zaslat dluznikovi pfedzalobni upominku dle ustanoveni § 142a
odst. 1 o.s.f., jinak nebudou véfiteli pfiznany naklady fizeni ani v pfipadé uspéchu ve véci.
Uvedené ustanoveni ma pravé umoznit dluznikovi, aby splnil dluh dobrovolné. Pokud dluznik
ani po zaslan{ vyzvy nepodnikne zadné kroky k uhradé dluhu, pak je jist¢ na misté podani zaloby.

Dluznik je sankcionovan uz tim, ze v pfipadé prohry ve sporu, musi nahradit protistrané
vsechny naklady fizeni, tedy zaplaceny soudni poplatek, hotové vydaje ucastniki, usly vydélek
ucastnikt a tak dale, a pokud nesplni dobrovolné, je mozné se domahat splnéni povinnosti
vykonem rozhodnuti ¢i exekuci. Dluznik za svou laxnost uz potrestan je, neni mozné ho trestat
tak, ze zaplati naklady na zastupovani advokatem, které je zjevné neucelné a slouzi pouze
k obohaceni protistrany. Pokud by tomu tak bylo, $lo by z mého pohledu o tzv. civilni trestani,

které pravni fad v tomto ptipade nepfipousti.

57 Tamtéz, s. 653.

58 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. L. US 988/12, bod 19.

% PAVLICEK, Tomas. Uéelnost nékladd #zeni pii zastoupeni ucastnika advokatem v obcanském soudnim fizeni.
Jurisprudence, 2014, roc¢. 24, ¢. 3, s. 13.

0 MAJCHRAK, Michal. Hromadné vymahani pohledivek — na pomezi prava, spravedlnosti a businessu. Bulletin
adpokacie, 2012, ¢. 3, s. 65.
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3.3.2. Dalsi subjekty, kterym vznikaji drobné pohledavky

Od subjektt, jejichz primarnim pfedmétem cinnosti je vymahani pohledavek, je tfeba
odliSovat subjekty, které taktéz vymahaji drobné pohledavky, ale nejde o jejich hlavni pfedmét
¢innosti. Takovymi subjekty jsou napiiklad dopravni podniky ¢i pojistovny. Zde se nam
stfetavaji dvé roviny. Zaprvé jde o subjekty, které maji velké personalni i materialni zdzemi a maji
kompetentni zaméstnance k vymahani pohledavek, které jim vznikaji v souvislosti s jejich
¢innosti. Navrhy na zahajen{ fizeni jsou v téchto piipadech taktéz skutkové a pravné jednoduché
majici stale téméf totoznou strukturu a jejich vytvafeni je jen administrativni ¢innosti. Na druhou
stranu vymahan{ pohledavek neni u téchto subjekti hlavnim pfedmétem ¢innosti, jejich zajmem
je, aby jim takovéto spory vubec nevznikaly. Proto se nabizi otazka, zda na tyto subjekty lze
uplatnit stejna kritéria jako na subjekty, jejichz hlavnim pfedmétem cinnosti je pravé vymahani
pohledavek.

Pohledem nélezu sp. zn. L US 988/12, ktery fika, ze podnikatel ma své podnikani
zabezpecovat vlastnimi zdroji a s pfihlédnutim k faktu, Ze pohledavky vymahané témito subjekty
souvisi s pfedmétem cinnosti subjektd, pficemz ty na né maji dostatecné personalni zabezpeceni
kjejich feseni, nas vede k zavéru, ze tyto subjekty taktéz nemaji narok na nahradu naklada
pravnfho zastoupeni. Nastinéné feseni se vSak jevi jako nespravedlivé, jelikoz tyto subjekty se
vymahanim pohledavek nezivi a jejich vznik pro né¢ neni zadouci. Navic v pfedmétném nalezu
Ustavni soud mifil na subjekty podnikajici s pohledavkami.

Moznym fesenim by mohla byt aplikace nalezu sp. zn. I. US 3923/11 ze dne 29. 3. 2012,
ktery ifka, ze u subjektd u jejichz podnikatelské ¢innosti dochazi ke vzniku vysstho mnozstvi
bagatelnich pohledavek, je spravedlivé, aby témto subjektim byly nahrazeny naklady za
zastupovani do vyse jednonasobku vymahané jistiny. Problematickym muze byt to, Ze tento nalez
je data starstho neZ nalez sp. zn. I. US 988/2012, a tyka se takté subjektd, je2 maji za hlavni
pfedmét ¢innosti vymahani pohledavek, coz by mélo znamenat na zakladé pravidla lex posteriori
derogat legi priori, Zze pravni nazor vysloveny v pozdéjsim nalezu je nazorem platnym. Je vsak
tieba opétovné poukazat na to, %e oba nalezy nefesi tutéz véc. V nalezu sp. zn. I US 3923/11 se
soud zabyval moznosti pfiznat vyjimecné nahradu naklada dle Advokatniho tarifu dle ustanoveni
§ 151 odst. 2 0.s.f., ndlez sp. zn. I. US 988/12 se tykal odmitnuti nahrady niklada z divodu jejich
neuéelnost, tyto dva nilezy si tedy nekonkuruji, nybrz se vzijemné doplfuji.”"

Je proto spravné, aby se na osoby, které nepodnikaji v oblasti vymahani pohledavek,
aplikoval nélez sp. zn. 1. US 3923/11. Davodem pro tuto aplikaci je i dikce ustanoveni § 1 o.s.f.,

ktery mimo jiné fika, ze civilni proces ma slouzit k spravedlivé ochrané soukromych prav a

8 TICHY, Jan. Nihrada naklada pfi zneuziti. .., s. 653.
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opravnénych zajmu ucastniki. Proto subjekty s pohledavkami nepodnikajici nemohou byt
sankcionovany za to, ze vymahaji své pohledavky uplnym odepfenim nahrady naklada pravniho
zastoupeni, ale zaroven je jejich materialni a personalni vybavenost v této oblasti natolik velka, ze
zastoupeni advokatem je sice tcelné, ale vySe odmény pfiméfena pouze do vyse jednonasobku
vymahané jistiny.*

Vyse citovany clanek Tomase Pavlicka vychazi zjevné z pravniho stavu pfed ucinnosti
novely Advokatniho tarifu ¢. 120/2014 Sb. Pokud si za modelovy piiklad vezmeme postup dle
Advokatniho tatifu pfed jeho novelizaci vyhlaskou ¢. 120/2014 Sb., t. pfed 1. 7. 2014, a
vypocitame vysi odmény advokata dle tehdejstho znéni tarifu, dospéjeme k zavéru, ze napfiklad
v pfipad¢ jizdenky, ktera stoji 14 K¢ a pfirazky k jizdnému ve vysi 1000 K¢ (jistina 1014 K¢), ¢ini
odmeéna advokata za jeden dkon pravni sluzby dle ustanoveni § 7 Advokatniho tarifu 1000 K¢,
kone¢na odména by zjevné cinila 3000 K¢ za tfi dkony pravni sluzby, tj. pfevzeti véci, sepis
zaloby a zastupovani ucastnika pfed soudem. V tomto pifpadé by odména advokata za
zastupovani v jednoduché véci a v pfipadé rozebiranych subjekt byla skutecné nepfiméfena, a
uplatnéni nalezu sp. zn. L. US 3923/12 je na miste.

Ode dne 1. 7. 2014 je vsak uc¢inni novela Advokitniho tarifu ¢. 120/2014 Sb., kterd
pfinesla novy vypocet odmény v piipadé formulafrovych zalob. Tyka se to fizeni, ve kterych jde o
penézité plnéni do 50.000 K¢, fizeni bylo zahiajeno navrhem podanym na ustileném vzoru
uplatnéném opakované tymz Zalobcem ve skutkové i pravné obdobnych vécech.” Zminéna
novela pravé dopada na piipady subjektt, jez v oblasti vymahani pohledavek nepodnikaji.
Protoze subjekty, které v této oblasti podnikaji, narok na nahradu nakladt pravniho zastoupeni za
podminek uvedenych vyse nemaji. Odmeéna je u subjektt ve vymahani nepodnikajicich snizena
tak, ze v pfipadé plnéni do ¢astky 10.000 K¢ ¢inf odména za jeden tkon pravni sluzby pouze 200
K¢. V nasem modelovém piipad¢ to znamend, ze by odména advokata ve sporu o zaplaceni
castky 1014 K¢ z titulu cerné jizdy cinila pouze 600 K¢. Odména se vzhledem k jednoduchosti
véci a administrativni povaze navrhu jevi jako adekvatni. Novela Advokatniho tarifu tedy vyfesila
problém tykajici se vyse odmény advokata v takovychto sporech. Vyklad Tomase Pavlicka byl
zcela jisté spravny, ale po ucinnosti novely Advokatniho tarifu uz dle mého nazoru neni
potiebny.

Vyse uvedené vsak plati jen v pifpad¢ zahdjeni fizeni formou formulafové zaloby. Pokud

by se pfipad taktéz tykal vymahani dluzného jizdného, fizeni by probihalo standardnim

82 PAVLICEK, Tomas. Uéelnost nikladu fizeni..., s.. 16. Zde autor uvadi, ze zastoupen{ advokatem je ucelné do
vySe jednonasobku jistiny, dle mého nazoru by mélo byt spravné uvedeno, Ze zastoupeni advokatem je zde sice
ucelné, ale odména je pfimérena do vyse jednonasobku vymahané jistiny.

83 Nov¢ ptidané ustanoveni § 14b vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.177/1996 Sb. Gé¢inné od 1. 7. 2014.
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zpusobem, ale zahdjeno by bylo klasickou zalobou, nelze na né¢j aplikovat ustanoveni o
formulafovych zalobach, a proto by se mélo pouzit pravidlo o jednonasobku vymahané jistiny. Je
tomu tak z davodu, Ze uvedena odmeéna je pfiméfena, jelikoz nejde o véc nijak pravné slozitou a
tyto subjekty maji dostatecny materialni i personalni substrat. Také by mohlo dochazet k tomu, ze
na misto formulafe budou fizeni zahajovana klasickou zalobou zamérné, aby bylo dosazeno vyssi
odmény. Nastinény postup by vsak uz mohl indikovat i zneuziti prava na zastoupeni.

Lze shrnout, ze po novele Advokatniho tarifu ¢. 120/2014 Sb., se subjektim, jez v oblasti
vymahani pohledavek nepodnikaji, dostane finanéni kompenzace za zastupovani advokatem
v takové vysi, ktera je adekvatni poskytované sluzbé. Na rozdil od podnikateld ve vymahani
pohledavek se jim dostane plnéni pfiméfené tomu, Ze pro né nejsou spory o pohledavky zadouci
a nejedna se o primarni zdroj pifjmua. Na druhou stranu maji tyto subjekty dostatecny materialni i
personalni substrat, aby mohly vymahat drobné pohledavky samostatné, proto je v piipadé, ze se
nechaji zastoupit advokatem odména poskytovana dle ustanoveni § 14b odst. 1 Advokatniho
tarifu pfiméfena poskytované sluzbé. V ptipadé zahajeni fizeni klasickou zalobou a standardnimu
prabéhu fizeni, je na misté poskytnout jednonasobek vymahané jistiny vzhledem k jednoduchosti

vécl.

3.4. Judikatura k osobam majicim pravni vzdélani

Zvlastni kategoril pro pfiznavani nahrady nakladu pravniho zastoupeni jsou osoby, které
samy maji pravnické vzdélani pozadované pro vykon advokacie. Jedna se o advokaty, soudce,
notafe, statni zastupce a exekutory. Muze se zdat, ze pokud osoby maji pravnické vzdélani, neni
ucelné, aby v soudnim fizeni vyuzivaly pomoc advokatd, pokud neni zastoupeni advokatem
povinné i pro tyto osoby.” Pfi vykladu, zda je zastoupeni u téchto osob uéelné, viak nelze
opomenout ustavni rovinu. Dle ¢l. 1 Listiny jsou si vSechny osoby rovné v dustojnosti i pravech,
dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy a dle ¢l. 37 odst. 3
Listiny jsou si vSichni ucastnici v fizeni rovni. Z téchto ustanoveni plyne, Ze pravni pomoc nelze
nikomu odepfit. Navic slovo kazdy v dikei ¢€l. 37 odst. 2 Listiny ukazuje na to, ze Listina necini
rozdily mezi osobami pravné vzdélanymi a osobami bez pravniho vzdélani. Odmitnuti pfiznani
nahrady nakladu za zastupovani advokatem samo o sob¢ jen z davodu, ze Gcastnik fizeni je sam
advokat, je porusenim zasady rovnosti dle ¢l. 1 1 dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Zaroven je vsak ucelem
¢l. 37 odst. 2 Listiny poskytnuti kvalifikované pravni pomoci, pficemz toto kritérium musi byt

naplnéno pro shledani dcelnosti ndkladt pravniho zastoupeni (viz kapitola 2.1, str. 12).

8 Dle ustanoveni § 30 odst. 1 zak. ¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu je zastoupeni advokatem pro pravné vzdélané
osoby povinné pro fizeni pfed Ustavnim soudem véetné podani Ustavni stiZznosti.
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Problematikou ucelnosti pravniho zastoupeni se u pravnich profesi proto opakované zabyval i

Ustavni soud. V nasledujicim textu rozeberu jeho postoje k dané problematice.

3.4.1. Utelnost zastoupeni u advokati a notafa

Uéelnosti zastoupeni u advokatd se Ustavni soud zabyval opakované, i kdyZ z mého
pohledu se k této problematice nestavi uplné jednotné. A to dokonce v piipad¢, ze rozhodoval
shodny senat ani ne s dvoumési¢nim odstupem. V nalezu sp. zn. I. US 3819/13 ze dne 25. 3.
2014 Ustavni soud fesil situaci, kdy ucastniku fizeni — advokatu — nebyla pfiznina nihrada
nakladt pravniho zastoupeni s odivodnénim, ze je advokat a tak neni ucelné, aby se pfi vymahani
odmény za pravn{ zastoupeni nechal zastupovat jinym advokatem. Dle nazoru odvolaciho soudu,
tak advokat v fizeni uplatnil narok, ktery zcela bézné uplatinuje vuci svym klientam, veskerou
problematiku s tim spojenou proto musi velmi dobfe znat a jeho zastoupeni tak nebylo ucelné.

S timto nazorem se viak Ustavn{ soud neztotoznil, a poukazal prave na ¢lanek 37 odst. 2
a 3 Listiny. Dale uvedl, ze pojem ucelnosti z ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. je nutné vykladat
v tom smyslu, Ze slouzi jako ochrana pfed hrazenim nakladi nesouvisejicich s fizenim, pfed
nadbytecnymi ¢i nadmérnymi naklady. Nelze tedy ucastniku, ktery je advokat prostfednictvim
vykladu ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. sdélit, ze u néj neni jeho pravni zastoupeni vyuzitim prava
na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny a takto ho diskriminovat. Samoziejmé Ustavni soud
poukazal na to, Zze by obecny soud mél zkoumat, zda se v ptipadé zastoupeni u advokata nejedna
pouze o zneuziti tohoto prava napiiklad s cilem poskozeni protistrany ¢i vlastniho obohacen.
S témito zavery lze obecné souhlasit, jelikoz je pravdou, Ze neni zdjmem advokata vést spory
s byvalymi klienty a v dobé, kdy by se mohl vénovat jinym piipadim, musi fesit u soudu
vymahani vlastnich odmén a uchazi mu tak mozny zisk. Mam za to, ze je vsak nutno vzdy
posuzovat o jaky typ sporu jde, jak dlouho odhadem potrva jeho fesen{ a tak podobné, aby se
dalo posoudit, zda rozhodovani advokata o tom nechat se zastoupit bylo ucelné, nebo naopak
motivovano neopravnénym ziskem.

Stézovatel v rozebiraném pfipadé argumentoval velice pfiléhaveé, kdyz uvedl, Ze neni
mozné, aby soud pausalizoval osoby, které a priori nemaji narok na nahradu naklada pravniho
zastoupeni. Stézovatel nepopiral znalost dané problematiky, ale na druhou stranu se tykala
vyhradné jeho financnich prostfedki a jeho ¢innosti, tézko tak pry mohl vystupovat a hajit své

65

zajmy objektivné sam, navic se jednalo o znacnou financni ¢astku.”™ V pifpadu posuzovaném

Ustavnim soudem se skute¢né jednalo o pomérné slozitou problematiku vymahani odmeény, kdy

65 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 1. US 3819/13, bod 7.
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prob¢hla ¢tyfi jednani a rozsahlé dokazovani, advokat se navic snazil s protistranou dohodnout
mimosoudné a protistrana uz pied podanim Zaloby védéla, Ze je zastoupen jinym advokatem.*

Pokud by slo o bagatelni ¢astku, kdy o naroku navic prakticky neni sporu, tedy ptipad by
byl skutkové i pravné jednoduchy a jeho feseni casové nenaroéné, tak v téchto pfipadech neni
z mého pohledu ucelné, aby se advokat nechaval pravné zastoupit. Ale pokud jde o spor
slozitéjsi, vyzadujici napiiklad vice soudnich jednani a rozsahlé provadéni dokazovani, nelze
ucastnikovi, jenz je advokat pficist k tizi, ze ma pravni vzdélani. Je to zejména proto, ze vymahani
pohledavek z titulu smlouvy o pravni pomoci neni v jeho zajmu a v dobé, kterou stravi ucasti na
soudnich jednanich, mu uchazi pfipadny zisk.

Pii posuzovani ucelnosti naklada fizeni u advokatd by soud mél vzdy prezkoumat
vsechny aspekty ptipadu, aby mohl spravedliveé rozhodnout o tom, zda ma advokat jako ucastnik
narok na nahradu naklada pravniho zastoupeni. Své rozhodnuti by m¢l také nalezit¢ odiavodnit.
Dalsimi aspekty, kterymi by se soud mél pfi posuzovani ucelnosti zabyvat je i odborné zaméfeni
advokata, coz také muze hrat roli. Pokud se napiiklad advokat vénuje vyhradné trestnimu pravu,
budou pro néj urcité spory obtiznéjsi nez pro advokata s generalni praxi. A zastoupeni pro n¢j
napiiklad v jednoduchém sporu o zaplaceni penézité ¢astky z titulu bezdivodného obohaceni
bude tcéelnym, jelikoz se touto oblasti prava vibec nezabyva. V uvedenych pifipadech jsem vsak
toho nazoru, ze advokat ma sam poukazovat na davody ucelnosti zastoupeni. Soud objektivné
neni schopen zjist’ovat kazdy aspekt, zde by to mél byt prave ucastnik, ktery da soudu davody,
pro které by mél naklady pravniho zastoupeni pfiznat. Soud by jej mél pouze upozornit na
povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a dolozit je dukazy, aby byly jeho naklady za pravni
zastoupen{ shlediny ucelnym.”’

Dal$im dulezitym kritériem muze byt i osobni angazovanost ve sporu a s ni spojena mens{
objektivita, coz se objevuje naptiklad u vypofadani spole¢ného jméni manzelt nebo sousedskych
sport.® Judikatura Ustavniho soudu se totiz vztahovala vyhradné k vymahani odmény za pravni
sluzby, tady je to prave advokat, kdo sluzbu poskytl a mél by nejlépe veédét, o co se ve sporu
jedna, tedy zasadné by piislusnou odménu mel vymahat sam. Avsak jak bylo uvedeno vyse, 1
v pfipad¢ vymahani odmény muze byt zastoupeni advokata ucelnym. Ale ve sporech, které se
vymahani odmeény netykaji, by soud mél byt obezfetnéjsi pti rozhodovani o netcelnosti nakladu
na pravni zastoupeni, a to pravé z divodu ustavni roviny konkrétné ¢l. 1 a ¢l. 37 odst. 2 a 3

Listiny, ponévadz osobu pravné vzdélanou nelze za jeji vzdélani sankcionovat. Proto pouhé

8 N4lez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. L. US 3819/13, bod 20.

67 Tato povinnost soudu plyne z ustanoveni § 118a odst. 1-3 o.s.f. Pokud ma soud za to, Ze povazuje zastoupeni
ucastnika advokatem za neuacelné, mél by mu to sdélit a dat mu moznost se k tomu vyjadfit a piipadné navrhnout
dukazy k prokazani jeho tvrzeni.

8 PAVLICEK, Tomas. Uelnost nakladd fizeni..., s. 14.
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konstatovani, ze ucastnik je advokatem, nepostacuje k odmitnuti nahrady naklada fizeni za pravni
zastoupeni.

Vzhledem k zavéram nalezu sp. zn. 1. US 3819/13 je zajimavé usneseni, které vydal
shodné prvni senat Ustavniho soudu.” Taktéz se tykalo nahrady naklada za pravni zastoupeni
advokata jako ucastnika fizeni, opét slo o vymahani odmény. Okresni soud ucastnikovi nahradu
nakladt pravniho zastoupeni nepfiznal, a to pravé s odivodnénim, ze je advokat, a muze se
szastupovat® sam. Zde Ustavni soud oznadil za acéelné vynalozené niklady dle ustanoveni § 142
odst. 1 o.s.f. ty naklady, které ucastnik musel nutné vynalozit, aby mohl fadné hajit své porusené
nebo ohrozené subjektivni pravo u soudu. Dale poznamenal, ze nahrada nakladt za pravni
zastoupeni nebude vzdy acelné vynalozenym nakladem. Nejzajimav¢jsim bodem vzhledem k vyse
rozvadénému nalezu je vsak konstatovani ze to, co je ucelné vynalozenym nakladem piislusi
hodnotit vjhradné soudu obecnému nikoli Ustavnimu, a Ustavni soud zasahuje pouze pfi
takovém pochybeni obecného soudu, které by spocivalo v absenci adekvatniho a dostate¢ného
odavodnéni rozhodnuti o nahradé naklada fizeni. Pfitom zde odivodnéni odepfeni nahrady
vychazelo pouze z faktu, ze ucastnik je advokat.

V fizeni se sice jednalo o ¢astku bagatelni, ale i pfesto odmitnuti pfiznani nahrady naklada
fizeni spocivalo pouze v tom, ze obecny soud shledal, ze Gcastnik je sam advokat, tudiz se mtze
branit sam. Popsané oduvodneéni je zcela jisté v rozporu s ¢l. 37 odst. 2 a 3 Listiny, i s nalezem sp.
zn. 1. US 3819/13, ve kterém bylo uvedeno, ze skutecnost, ze je ucastnik advokatem neznamena,
ze se jeho zastoupeni advokatem automaticky poklada za neucelné. Znovu pfipominam, Ze tato
dvé rozhodnuti Ustavniho soudu od sebe déli necelé dva mésice. V jednom z nich Ustavni soud
ucastnikovi zcela spravné vyhovél, v druhém liSicim se pouze vysi vymahané castky ustavni
stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou, a to i pfesto ze jadro problému, tj. odmitnut{
nahrady nakladt za pravni zastoupeni spocivalo pouze v povaze ucastnika fizen{ jako advokata.

K tomu bych rida uvedla nasledujici. Je zcela nepochybné, ze Ustavni soud nepatii do
soustavy soudt obecnych, Ze je to primarné organ ochrany ustavnosti a neni opravnén fesit
béznou nezakonnost. Zde vsak z mého pohledu hodnotil protitstavnost jen vysi ¢astky, o kterou
se v fizeni jednalo. Jinak by téZko mohl dospét ke zcela opacnym zavéram. Mam za to, Ze
Ustavni soud, zde sim porusil ¢l. 1 Listiny, kdy o dvou ptipadech ligicich se pouze ¢astkou, kde
sporna otazka byla totozna, rozhodl jinak, ¢imz porusil princip rovnosti v neprospéch
stézovatele, v jehoz piipadé se jednalo o ¢astku nizsi. Samozfejmé netvrdim, Zze narok druhého
stézovatele na pfiznani nahrady nakladt pravntho zastoupeni existoval, ale pokud oduavodnéni

obecného soudu stalo pouze na tom, ze je ucastnfk advokat, mél Ustavn{ soud dané rozhodnuti

#Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2014, sp. zn. 1. US 3759/13
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zrusit a zavazat obecny soud, aby ucelnost vynalozenych nakladt zevrubné posoudil a nalezité
oduvodnil, tak jak ucinil v nalezu sp. zn. L. US 3819/13.

V rozhodovaci praxi Ustavniho soudu se tedy pohledy na pravni zastoupeni advokata na
prvni pohled lisi. Je vsak tfeba uvést, Zze za smérodatny nazor by mél byt povazovan ten
vysloveny v nalezu sp. zn. 1. US 3819/13. Usneseni sp. zn. 1. US 3759/13 povazuji za
rozhodnuti nespravné, ponévadz rozdil byl pouze ve vysi vymahané castky a hlavni problém
spocival v odivodnéni rozhodnuti obecnym soudem, které rovnéz stalo vyhradné na tom, Ze se
jedna o advokata s generalni praxi. Jadro problému spociva pravé v nedostatku odavodnéni.
Piesto mi viak pfislo dulezité toto rozhodovaci vybocen uvést jako piiklad toho, Ze ani Ustavni
soud nemus{ rozhodovat vzdy zcela konstantné. Zde je to o to zajimavéjsi, ze se jednalo o
totozny senat a kratky casovy odstup.

Zastupcem ucastnika v fizeni muaze byt dle ustanoveni § 25a odst. 1 o.s.f. i notaf
v rozsahu svého opravnéni stanoveného mu zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Proto existuji nazory,
ze na néj dopadaji stejné zavéry jako na advokaty.” Pokud by $lo o vymihani odmény za
poskytnuté sluzby, pak lze obecné fici, ze tyto zavéry je mozné na notafe také vztahnout. Avsak
v celkovém kontextu mi takovy zavér piipada prilis zjednodusujici, jelikoz opravnéni notafe
k zastupovani tcastnika pfed soudem je mnohem uzsi a dopada jen na taxativné stanovené
ptipady.” Proto tvrzeni, Ze notif v otizce éelnosti pravniho zastoupeni ma shodné postaveni
jako advokat, nepovazuji za pfesné.

Notaf ma samoziejmé pravni vzdélani, ale vénuje se jen urcité oblasti prava, proto je u n¢j
tteba také posuzovat, zda jde o agendu béznou, ktera je vsak zasadné uzsi nez u advokata
s generalni praxi a pfitom je také tfeba zohlednit kritéria tykajici se projednavané véci, u které se o
ucelnost zastoupeni advokatem jedna. S pfihlédnutim k notarové specializaci bude pifipadd, kdy
jeho zastoupeni bude ucelné vice nez u advokata s generaln{ praxi.

Lze uzaviit, ze advokat a notaf pfi svém zastupovani nejsou ve zcela shodném postaven.
Jednoduchou véc pravne i skutkoveé by méli oba zvladnout samostatné bez pravniho zastoupent,
muze vs$ak u nich byt rozdil v tom, co je jest¢ skutkové a pravné jednoduchou véci. Uvédomuiji si,
ze notafi stejné jako advokati maji zasadné shodné pravni vzdélani a notafe nijak nepodcenuiji, jde
jen o to, ze notaf se ve své praxi setkava s uzsi agendou, a proto pro né¢j véc, se kterou se advokat
s generalni prax{ setkava ¢asto, muize byt pomérné neznama. Proto soud pii posuzovani ucelnosti

vynalozenych naklada na pravni zastoupeni musi posoudit kazdy konkrétni piipad zvlast’.

70 PAVLICEK, Tomas. Uéelnost nakladd fizeni. .., s. 15.

"1 Dle ustanoven{ § 3 odst. 1 pism. a) zik. ¢ 358/1992 Sb., notafsky fid, mohou notafi zastupovat ucastnika pied
soudy jen v fizeni dle ¢dst paté o.s.f. a ve vymezenych fizenich dle zikona ¢.292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich
soudnich.
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3.4.2. Uéelnost zastupovani advokatem ve vztahu k exekutorim

V piipadé soudnich exekutorti rozhodoval Ustavni soud pouze jednou.” Uvedl, Ze je
tfeba vzit v ivahu, Ze exekutor je osobou s pravnim vzdélanim. A v posuzovaném pfipadu se
také jednalo o zaleZitosti tvofici béznou agendu soudniho exekutora. Ustavni soud tak uzavtel, ze
naklady na pravni zastoupeni nebyly ucelné vynalozené. Avsak v tomto pfipadé hraly roli dalsi
faktory jako to, ze exekutorka vétsinu ukonu v fizeni ucinila sama, nejprve naklady nepozadovala,
ale poté co byla zaloba proti ni zamitnuta, odvolala se a pozadovala nahradit naklady za pravni
zastoupeni a to za vSechny ukony vcetné téch, které ucinila sama. Z téchto okolnosti soud
dovodil, ze se zde jednalo o zneuzit{ prava na zastoupeni advokatem a naklady tcelné vynalozeny
nebyly.

U exekutoru tedy plati, ze pokud se nejedna o béznou agendu soudnifho exekutora, bude
jejich zastoupeni advokatem povétsinou ucelné, samoziejmé s vyjimkou zneuziti prava na pravni
zastoupeni ¢i pfipadné snahy o vlastni obohaceni.” Avsak nedomnivim se, Ze by ucelnost mohla
byt hodnocena pausalné, takze i pokud jde o spor tykajici se bézné agendy exekutora, ale on je do
n¢j silné osobné zainteresovan, jedna se napifklad o znacnou castku, nebo dlouhotrvajici spor,
muze byt jeho zastoupeni povazovano za ucelné. Vzdy je vsak nutné zkoumat vSechny aspekty

pfipadu a rozhodnuti nalezit¢ odivodnit.

3.4.3. Utelnost zastoupeni advokatem u soudct a statnich zastupci

Neni pochyb o tom, ze soudci jako dalsi z pravnich profesi maji vysoké odborné znalosti.
A prestoze jejich hlavni naplni je feseni sport a autoritativni rozhodovani o pravech a
povinnostech ucastnikud fizeni, také se dostavaji do situaci, kdy jsou v fizeni jednim z ucastnikua.
Vznika tedy otazka, zda maji vzhledem ke svym vysokym odbornym znalostem narok na nahradu
nakladt v pfipadé, Zze se nechaji zastoupit advokatem. Je pravdou, Ze soudce je pfidélen na urcity
usek a zabyva se urcitou specifickou agendou. Nefedi tedy jeden den véc civilni a dalsi
nerozhoduje o viné a trestu za trestny ¢in. Proto napiiklad pro trestniho soudce bude zastoupeni
ve veci civilntho sporného fizeni, pokud nepujde o jednoduchou véc, tcelné.

Navrhované pouzit{ nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 2396/09 ze dne 13. 8. 2012 na
soudce bych odmitla.” Tento nélez se tykal presumovéani dostate¢né persondlni a materialni
vybavenosti ze strany statutarnich mést a tedy neucelnosti vynalozenych prostfedkt na advokata.
Soudce je sice dostatecné erudovany, ale také pro né¢j musi platit kritéria jako pro ostatni pravni

profese. Je tedy nutné zvazit, co je béznou agendou soudce a o jaky spor se jedna, zda jde o

72 N4lez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp.zn IIL US 3000/11
3 PAVLICEK, Tomas. Uéelnost nakladd fizeni. .., s. 12.
74 Tamtéz, s. 15.
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banalitu, ¢i dlouhotrvajici zaleZitost, jaka je osobni angazovanost soudce jako ucastnika, a zda se
nejedna o zneuziti prava na zastoupeni. Nelze tedy fict, Ze soudce je odbornik a tim pravo na
nahradu nakladu pravniho zastoupeni ve vétSiné pifpadt automaticky ztraci, ponévadz se
presumuje jeho odbornost.

V piipadé statnich zastupcu je rozdil v tom, ze vétsinova napln jejich ¢innosti spociva
v feseni zalezitosti souvisejicich zejména s pravem trestnim. U statnich zastupct bude proto
v pifpadé civilnich sport zastoupeni advokitem ve vétsiné pifipada ucelné, jelikoz to nebude
jejich béznou agendou. Také je tfeba vzit v potaz narocnost véci, jelikoz skutkové a pravné

jednoduchy spor by mél zvladnout i statni zastupce, jelikoz ma vysokoskolské pravni vzdélani.

3.4.4. Shrnuti Gcelnosti u osob s pravnim vzdélanim

Z clanku Tomase Pavlicka je mozné nabyt dojmu, Zze pokud pfedmét fizeni u osob
s pravnim vzdélanim souvisi s béznou agendou ucastnika, ktery je nadan odbornymi znalostmi
potfebnymi pro aktivni obranu v soudnim fizeni, nelze povazovat jeho zastoupeni advokatem
v takovychto sporech za uéelné.” Pfedlozeny nazor povazuji za rozporny s ¢l. 37 odst. 2 a 3
Listiny.

Na rozdil od statu a od organu vefejné moci jsou osoby pravné vzdélané osobami, které
se mus{ zivit samy, nehospodafi s vefejnymi prostfedky. Nejsou ani ve stejném postaveni jako
subjekty skupujici a vymahajici drobné pohledavky, jelikoz nemaji zajem na tom vést spory a cas,
kdy by se mohli vénovat své profesi, travi vedenim soudnich sport. Nelze tak u téchto osob
omezit kritérium ucelnosti jen na to, ze pokud se jednd o béznou agendu, nemaji na nidhradu
naklada pravniho zastoupeni narok. Jak jsem jiz podrobné rozebirala u advokata, v potaz by méla
byt vzata cela fada faktord, jakymi jsou slozitost sporu, jeho délka, rozsah dokazovani a
opakovana nutnost ucasti u soudnich jednani, ¢i osobni zainteresovanost ucastnika. Nelze
rozhodnuti o nedcelnosti odbyt odkazem na béznou agendu ucastnika. Pokud bychom tak ucinili,
mohli bychom dojit k absurdnim zavéram. V ptipadé, Zze se advokat zaméfuje na spory tykajici se
nahrady Skody, resp. 4jmy na zdravi, a saim utrpi 4jmu na zdravi pii dopravni nehodé¢, neni pii
aplikaci pravidla bézné agendy ucastnika jeho zastoupeni advokatem v fizeni ucelné, protoze svuj

narok muze jednoduse uplatnit sim. Advokatem se sice muze nechat zastoupit, musel by vsak

7> PAVLICEK, Tomas. Ucelnost naklada fizeni..., s. 13. V zavéru autor tento nézor kotiguje tvrzenim, Ze typovost
ucastnika nelze absolutizovat. Nicméné vzhledem k tomu, Ze autor tuto podminku uvadi jako jeden ze zakladnich
znaku neucelnosti, a s ohledem na pomérné nepiehlednou strukturu ¢lanku, mam za to, Ze by se mohlo stat, Ze cast
praxe pfevezme pouze nazor uvedeny v citované casti. Proto tuto skutecnost rozebiram. Je jinak zfejmé, Ze sam
autor clanku si je védom, ze pouhy odkaz na béznou agendu nepostacuje.
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tento naklad nést ze svého. Toto vsak po ném zcela jisté nelze spravedlivé pozadovat. Nicméné
aplikace teorie o bézné agendé jiny zavér nenabizi.

Naklady pravniho zastoupeni by dle mého nazoru nemély byt hrazeny pouze ve skutkové
a pravné jednoduchych sporech, které nejsou ¢asové narocné, pficemz co je pravné a skutkoveé
jednoduchym sporem se muze u jednotlivych subjektd mirné lisit v zavislosti na tom, ¢im se
zabyvaji. U civilnich sport tak lze ve vice pfipadech ocekavat ucelnost pravniho zastoupeni na
strané statnich zastupct, advokatd tzce odborné zameéfenych napfiklad na trestni ¢i spravni
pravo, u soudct nepohybujicich se na useku civilnim, jako i u exekutora a notafa, nez tomu bude
u advokati s generaln{ praxi, nebo advokatt, ktef{ se zabyvaji vyhradné civilnimi spory. Dalsim
kritériem pro posouzeni ucelnosti je mira osobni zainteresovanosti ucastnika. Vzdy je vsak tfeba
zkoumat, zda se nejednd o zjevné zneuziti prava na zastoupeni advokatem s cilem se obohatit, ¢i
zamérné navysit naklady protistrany. Soud by také mél rozhodnuti o nahradé naklada pravniho

zastoupeni ve vsech ptipadech nalezit¢ oduvodnit.

3.5. Judikatura k acelnosti jednotlivych ukonu a hotovych vydaji advokata
Jak jsem jiz dffve uvedla, i v ptipadé¢, Ze bylo shledano pravni zastoupeni ucastnika jako
ucelné, je nutné hodnotit Gcelnost i u jednotlivych dkond a hotovych vydaja. Advokat ma narok
na nahradu hotovych vydaju ucelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, zde
patfi napiiklad zaplaceny soudni poplatek, postovné, a cestovni vydaje™, pficemz problémy se
objevily zejména u naklada souvisejicich pravé s dopravou advokata do mista konani soudu,
pfi¢emz neslo o zpisob dopravy’’, ale zisadné o vzdalenost, do které se musel dopravovat. U
ukonu pravni sluzby se obecné nebudou povazovat za ucelné ty tkony, které nebylo nezbytné

v fizeni ¢init, a pfesto byly provadény.

3.5.1. Judikatura k ucelnosti hotovych vydajii advokata

Zakladni zasadou je svobodna volba advokata. Kazdy si muze vybrat advokata podle své
tvahy, samozfejmé za predpokladu, Ze s tim zvoleny advokat souhlasi.”® Ac¢koliv je tato zisada
jasn4, Ustavni soud se vyjadiil k tomu, Ze ani tuto zasadu nelze povazovat za bezbiehou v tom

smyslu, ze ucastnik si sice muze zvolit advokata z opa¢ného konce republiky, nez on ma své

76 Ustanoveni § 13 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.177/1996 Sb., Advokatn{ tarif, znéni G¢inné od 1. 7.
2014.

77 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 5. 1994 sp. zn. 8 To 3/941, kde je uvedeno, Zze pokud je sidlo
advokata jinde, neZ sidlo soudu, kde se fizenf kona, je pouzZiti osobniho automobilu ze strany advokata ucelnym. Sice
se jednalo o trestni véc, ale zavér lze vztahnout i do civilnfho soudnfho fizen.

BSVEJKOVSKY, Jaroslav. In SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zakon o advokacii. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 29.
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bydliste, ¢i kde se nachazi sidlo soudu, avsak po netspésném ucastnikovi nelze spravedlivé
pozadovat, aby jeho nehospodarnou volbu hradil. Samozfejmé toto tvrzeni neplati bezvyjimecné.
V probiraném pfipadé se jednalo o fizeni tykajici se smlouvy o opravé a upravé véci, oba ucastnici
pochazeli z Ostravy, kde se nachazel i mistné pfislusny soud a jeden z tcastniku si zvolil advokata
az z Jitkova u Chomutova. Pficemz jeho cestovni naklady na dopravu do mista soudu se
vySplhaly na castku téméf devadesat tisic korun v pribéhu celého fizeni. Takovou volbu
povazoval Ustavni soud za nepfimétenou.”

Pii posuzovani skute¢nosti, zda si tcastnik zvolil advokata sidlictho ve znacné vzdalenosti
od bydlisté ucastnika a mista konani soudu divodné, je nezbytné zohlednit i dalsi skutec¢nosti nez
jen realnou vzdalenost. V potaz je tfeba vzit dostupnost pravnich sluzeb napifklad na malych
méstech, kde nabidka byva zpravidla omezena jak do poctu, tak i do specializace advokata. S tim
souvisi 1 slozitost projednavané véci, ve vyse rozebiraném piipadé Slo o plnéni ze smlouvy,
nejednalo se o zadny slozity pravni problém, jakym vsak napiiklad zpravidla byvaly restitucni
spory. Roli samoziejmé hraje i davéra klienta k advokitovi.*’ Proto je nutné ke kazdému piipadu
pfistupovat individualné, a vzdy peclivé vazit oba protichtdné zajmy, tedy svobodnou volbu
advokata zalozenou na duveéfe klienta a ochranu neuspésného ucastnika, aby nehradil naklady

fizeni, které nebyly ucelné vynalozeny.

3.5.2. Judikatura ve vztahu k ucCelnosti jednotlivych ukoni pravni sluzby

V piipadé provedenych ukont advokata asi nebude pochyb o tom, ze ucelné
vynalozenymi tkony jsou vzdy pfevzeti véci, sepis zaloby, podani (Gspésného) opravného
prostfedku. Uspésného zfejmé proto, e v piipadé nedspéchu opravného prostiedku proti
rozhodnuti ucastnfk ve sporu neuspél a nema narok na nahradu nakladt fizeni. Jinak je tomu
v piipadech, kdy advokat podava vyjadfeni k podané zalobé ¢i opravnému prostfedku, kdy tato
vyjadfeni jsou casto nesrozumitelna a neurcita, a nepoukazuji na zfejmé duvody napfiklad pro
zamitnuti Zaloby."

Jelikoz k uréovani vyse odmeény advokata slouzi vyhradné Advokatni tarif, kde se odména
odviji pravé od poctu dkonu v fizeni ucinénych, motivuje to nékteré advokaty k tomu, aby
v fizen{ ¢inili vice tkonu, nez je tieba. Proto je nezbytné pfi pfiznavani ndhrady za ukony pravni
sluzby postupovat obezfetné, jelikoz ne vsechny ukony mohou byt povazovany za davodné

ucinéné.

79 Nlez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. IL. US 736/12

80 STMA, Alexandr. ,,Ucelné vynalozené naklady ucastnika f{zeni pii pravni pomoci advokata. Bulletin advokacie, 1990,
roc. 3, ¢. 3, s. 67.

81 VRCHA, Pavel. Nékolik poznamek k rozhodovani o nakladech fizeni (zejména pfed soudy prvniho stupné). Soudni
rozhledy, 2002, roc. 8, ¢. 7, s. 241.
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Nejvyssi soud Ceské republiky uz nékolikrat pravé z divodu nadbyteénosti tkona
provadénych advokatem rozhodl, Ze pokud nejde o tkon nezbytny, nema za néj piisluset
nahrada. Sice tento nazor vyslovil ve vztahu k nakladim dovolaciho fizeni, uvedené vsak obecné
plati pro vSechny ukony ucinéné v prab¢hu celého fizeni. K nepfiznani nakladi za vyjadfeni
k dovolani, doslo v pfipadé¢, Ze dovolani bylo zjevné nepfipustné, jelikoz ho podala osoba
neopravnéna, a advokat protistrany se vyjadfoval pouze k meritu véci.* Dale nebyly pfiznany
naklady dovolaciho fizeni z dtvodu jejich neucelnosti v pfipadé, Zze Slo o dovolani, které bylo
podano zjevné opozdéné a vyjadfeni advokata sméfovalo pouze k véci samotné a odmitnuti pro
opozdénost navrhovino nebylo.” Ditvod obou rozhodnuti spoéival ziejmé v tom, ze advokit si
mél toho, ze dovolani podala osoba neopravnéna vsimnout, stejné tak si mél vsimnout
opozdéného podani dovolani protistranou a upozornit na tyto skutecnosti ve vyjadfeni k
dovolani, nikoli ztracet ¢as vyjadfovanim se k meritu véci, kdyz bylo zfejmé, ze k meritornimu
posuzovani véci Nejvys$sim soudem viubec nedojde. Dalsim divodem pro nepfiznani naklada za
vyjadfeni se k dovolani, byly zjevné vady dovolani a argumentace ve vyjadfeni byla ve vztahu
k vysledku fizeni bez vyznamu.*

Z vyse uvedené¢ho plyne, zZe je tfeba vzdy posuzovat, zda byly dkony advokata v fizeni
ucinény ucelné. To znamena, zda neslo o ukony nadbytecné nebo takové, kde dochazelo pouze
k opakovani argumentace pfedestfené uz v predeslych vyjadfenich ¢i argumentaci nepoukazujici
napiiklad na zjevné vady, ¢i opozdénost podani, nebo zda se nejedna o podani nesrozumitelné a

neurcité.

8 Usnesen{ Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 12. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2911/2000
8 Usnesenf Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1674/2001
88

8 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3560/2014
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4. Navrhy de lege ferenda

Vezmeme-li v dvahu, jak casto konci rozhodovani o nahradé nakladi pravniho
zastoupeni u Ustavniho soudu, je zfejmé, Ze pravni dprava nikladt fizeni ohledné jejich
pfiznavani na zaklad¢ ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. je zjevné nedostacujici. Novela Advokatniho
tarifu sice pfinesla urcité zlepSeni ohledné formulafovych zalob podavanych opakované tymz
zalobcem, nicméné nesvary typu zneuzivani prava na zastoupeni a zastupovani subjektt, které
maji ve svych strukturach osoby s pravnim vzdélanim v kombinaci s dal$imi kritérii, neustale
pretrvava. Hlavnim davodem je skuteénost, ze soudy v rozporu scl. 89 odst. 2 Ustavy

nerespektuji judikaturu Ustavniho soudu.

Pokud by se obecné soudy vice vénovaly
spravedlnosti pfi rozhodovani o nakladech fizeni a respektovaly jednoznacnou judikaturu
Ustavniho soudu, nebyla by adn4 zména pravni dpravy potfebna.

Moznym fesenim by proto mohlo byt pfesné zakotveni kritérii, kterymi je soud povinen
se zabyvat pfi rozhodovani o nahradé naklada pravniho zastoupeni do pravniho pfedpisu, nejlépe
pfimo do ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., pficemz kritéria je mozné extrahovat zejména ze
stavajici judikatury Ustavniho soudu. Jejich uvedeni p#imo k ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. |
povazuji za nejlepsi z toho davodu, protoze se jedna o podminky, jejichz splnéni je tfeba k tomu,
aby ucastnik dosahl na nahradu nakladda. Advokatni tarif uz upravuje konkrétni vysi odmén
v pfipadech, kdy zastoupeni advokatem je ucelné, proto nepovazuji za vhodné, aby kritéria
ucelnosti byla uvedena tam.

V ptipadé zastoupeni advokatem u organizacnich slozek statu a u organu vefejné moci by
bylo vhodné zafadit do o.s.f. ustanoveni nasledujictho znéni: ,,V oblasti pisobnosti organia
vefejné moci se ma za to, ze zastoupeni organu vefejné moci advokatem v fizen je netcelné. Jaka
je oblast pusobnosti jednotlivych organu vefejné moci stanovuji zvlastni pravni predpisy.“ Tyto
pfedpisy se samozfejmé budou odvijet od toho, o jaky organ vefejné moci se bude jednat. U obci
a krajQ, to bude zejména zikon o obcich®, a zdkon o krajich”. U ustfednich organii statni spravy
bude zikladnim zikonem kompetenéni zakon® a dalsi s ohledem na konkrétni privni Gpravu
¢innosti organt vefejné moci. Vyvratitelna domnénka v navrhované upravé je pak jednak
zohlednénim judikatury Ustavniho soudu, kterj presumuje dostate¢nou personalni a materilni

vybavenost jak u organizacnich slozek statu, tak u organt vefejné moci jako jsou statutarni mésta

a kraje, a zaroven tato vyvratitelna domnénka dava prostor k tomu, aby organy vefejné moci

8 Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro vsechny organy i osoby.

8 Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich.

87 74kon ¢&. 129/2000 Sb., o krajich.

88 7ikon & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organ statni spravy CR
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v fizeni mohly dolozit, Zze jde napiiklad o spor natolik slozity, ze k nému nemaji kompetentni
zaméstnance a jejich zastoupeni advokatem je ucelné. Z mého pohledu se jedna o vyvazené
feSeni, které organy vefejné moci a priori nezbavuje prava na nahradu nakladu za zastoupeni
advokatem, vyslovné je vSak stanoveno, ze musi jeho ucelnost prokazat v fizeni.

V otazce formulafovych zalob, respektive subjektt vymahajicich drobné pohledavky,
novela Advokatniho tarifu, konkrétné jeho nové ustanoven{ § 14b vyfesilo problém s vysi
odmény pro subjekty, pro které je primarni pohledavka, nikoli nahrada nakladd pravniho
zastoupeni. Zde doslo ke snizeni odmény adekvatné k narocnosti poskytnuté pravni sluzby.
Problém vsak pfetrvava u subjektd, které zneuzivaji prava na zastoupeni za ucelem zisku. Zde se
jedna o zneuziti prava na pravni zastoupeni, jez nepoziva pravni ochrany, coz nckteré soudy
neustale nerespektuji. Presto nelze popfit, ze v této oblasti ohledné¢ zneuzivani prava na
zastoupeni se situace diky hojné judikatute Ustavniho soudu zlepsila.

Neni piili§ cistym fesenim vypsat vse konkrétné do ustanoveni zakona, ale pii
nerespektovani judikatury Ustavniho soudu nékterymi soudy obecnymi se jiné fesenf hled4 jen
tézko. Prestoze existuje ustanoveni § 2 o.s.f., které stanovi, Ze soudy dohlizi na to, aby prav
nebylo zneuzivano, je moznym fesenim vyslovné uvedeni, ze: ,,Soud je pii rozhodovani o
nakladech pravniho zastoupeni povinen zjist'ovat, zda vedeni sporu neslouzi primarné k dosazeni
zisku na nahradé¢ ndkladt pravniho zastoupeni, nebo neni veden za ucelem poskozeni
protistrany.” Pfi splnéni podminek véty prvni se jedna o zneuziti prava na zastoupeni a zalobci
pravo na nahradu naklada pravniho zastoupeni nevznika.” Toto opatfeni by tak mélo soudce
motivovat k tomu, aby se zabyvali tim, kym a za jakych okolnosti je nahrazeni nakladu
pozadovano, kdyz tak néktef{ nec¢ini ani pfes vyslovnou dikci ustanoveni § 2 o.s.f.

Navrhované opatieni se mize jevit nadbyte¢nym, ponévadz se na Ustavni soud zasadné
obraceli vymahaci pohledavek, nikoli dluznici. Ale za pfedpokladu, ze vymahacum pohledavek
byly naklady pravniho zastoupeni piiznany v rozporu se zakonem, dluznici se na Ustavni soud
zasadné neobraceli z divodu jejich slozité socialni situace a neznalosti moznosti Gstavn{ stiznost
podat. Proto povazuji vyslovné uvedeni odepfeni nidhrady pfi zneuziti prava na zastoupeni za
jakousi pojistku pro piipady, kdy obecny soud judikaturu respektovat nebude. Pokud bychom do
zakona uvedli, Ze podnikatelské subjekty maji svou ¢innost zajist'ovat svymi zaméstnanci, mohlo
by to mit negativni dopad na subjekty, které ve skupovani a vymahani pohledavek nepodnikaji,
ponévadz by jim na zakladé vyse uvedeného mohla byt nahrada nakladt na pravni zastoupeni
odepfena, ackoliv existuje duvod pouze pro jeji snizeni.

Dalsimi ptipady, u kterych se objevovaly pochybnosti ohledné vyuziti prava na pravni

pomoc, se tykaly subjektd s pravnim vzdélanim poZadovanym pro vykon advokacie. Ustavni
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soud k témto subjektim uvedl, Ze jejich pravni vzdélani je automaticky nemuze zbavovat prava
na nahradu nakladd pravniho zastoupeni, jelikoz by §lo o diskriminaci. Vzdy musi k této
skutec¢nosti pfibyt dalsi kritéria, coz nas zase pfivadi 1 k problematice formulafovych zalob.
Resenim by mohlo byt vymezeni obecnych kritérif, které je tieba pii rozhodovani o Gcelnosti vzt
v uvahu. Témito kritérii by mél byt typ subjektu, ktery zada nahradu nakladua fizeni, tam by pravé
spadalo i1 pravni vzdélani a podnikatelska cinnost ve vztahu k vymahani pohledavek. Priklady
téchto kritérif by samoziejmé bylo vhodné uvést napiiklad do davodové zpravy. Dal§im kritériem
by mél byt forma zaloby respektive zpusob zahajen{ fizeni (tam pravé patii formulafové zaloby),
pravni a skutkova naroc¢nost véci a hodnota sporu. Vyslovné by také mélo byt uvedeno, Ze je
nutné zhodnotit vsechna tato kritéria vjejich vzdjemné souvislosti a na podkladé toho
rozhodnout, zda slo skute¢né o realizaci prava na pravai pomoc.

Nejsem zastance toho, aby vse bylo podrobné uvedeno v pravnim predpise, jelikoz to
vede k mechanizaci pfi vykladu pravnich pfedpist tim zpusobem, Ze by pfi jeho aplikaci ani
nebylo tfeba pfemyslet, jelikoz obsahuje vSechna kritéria a podminky k posouzeni. Osobné
povazuji upravu ucelnosti nakladt fizeni za dostatecnou, a to pravé pro existenci rozsahlé
judikatury k tomuto ustanoveni. Z praxe vsak plyne, ze dostatecna zjevné neni.

Duvody pro soucasny stav spatfuji zejména v tom, ze ve vétsiné komentafi, které jsou
pro praxi jako vyklad ¢asto urcujici, je uvedeno, ze zastoupen{ advokatem je ucelné vzdy, ackoliv
pro to neexistuje opora v zakoné. Dale hraje roli znacna zatizenost soudu a obecné pfesveédéenti,
ze naklady fizeni jsou jen marginalni soucasti sporu, proto jim pfi rozhodovani o nich neni
veénovano tolik pozornosti, kolik by bylo tfeba. Nejzavaznéjsim na celé problematice vsak je
znaéna ignorace judikatury Ustavniho soudu soudy obecnymi, a to zejména ve vztahu k organtm
vefejné moci a pfi zneuzivan{ prava na zastoupeni. Pokud by totiz tato zavazna judikatura byla

respektovana, nebylo by uz tfeba zabyvat se timto tématem.
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Z.avér

V celé praci jsem se snazila vyhledat diivody a kritéria pro posouzeni toho, zda se jedna o
zastoupeni advokatem v civilnim soudnim fizen{ ucelné ¢i nikoliv. Pfedné si bylo tfeba vyjasnit
Gstavni rovinu problému dcelnosti. Clanek 37 odst. 2 Listiny totiz stanovi, Ze kazdy ma pravo na
pravni pomoc. A § 142 odst. 1 stanovi, ze se nahrazuji pouze naklady uceln¢ vynalozené. Toto
ustanoveni ale neni odepfenim prava na pravni pomoc, ponévadz ucelem c¢l. 37 odst. 2 Listiny je
poskytnuti kvalifikované pravni pomoci tém, kdo ji potfebuji. Odepfeni nahrady naklada
pravniho zastoupeni nikomu nebrani nechat se v fizeni zastoupit, konstatuje se pouze, ze toto
zastoupeni nebylo tfeba, tj. nebylo vyuzitim prava na pravaf pomoc.

Jednim z divodd netcelnosti zastoupeni bylo pravé zneuzivani procesniho prava nechat
se zastoupit. Je tomu v pifpadech, kdy je zahdjeno fizeni pouze z divodu obohaceni se na
nahrad¢ nakladt za pravni zastoupeni, nikoli kvuli samotné pohledavee. Toto se taktéz objevuje u
subjektd skupujicich a vymahajicich drobné pohledavky. Dalsim divodem muze byt zastoupeni
advokatem pouze z divodu navyseni nakladu protistrany ¢i jejtho poskozeni. Zneuziti prava
nepoziva pravni ochrany a takové zastoupeni je neticelné a nema se nahrazovat.

Existuje vsak jest¢ cela fada spornych pfipadi. Proto jsem si polozila dvé spolu tzce
souvisejici vyzkumné otazky tykajici se toho, zda k rozhodnuti o neucelnosti zastoupeni
advokatem staci pouze vlastnosti subjektu, ktery je v fizeni zastoupen, nebo zda k rozhodnuti o
nedcelnosti postaci urcita typovost sporu spocivajici vjeho narocnosti hodnoté ¢i zpuisobu
zahajeni.

Jak vyplynulo z pfedchoziho textu, je tfeba na obé tyto otazky odpovédét zaporné. Nikdy
totiz nepostacuje pouha typovost subjektu nebo sporu pro rozhodnuti o nedcelnosti pravniho
zastoupeni. V piipadé subjektu Ustavni soud judikoval, Ze odepteni nihrady nakladd fizeni pouze
na zakladé postaveni nebo typu subjektu bez zohlednéni dalsich kritérif je diskriminacni a jako
takové je nepfipustné. Stejny zaver plati i o typu sporu. Pokud advokat zahaji fizeni o bagatelni
pohledavku formulafovou Zzalobou nelze automaticky uzavfit, ze v takovém sporu nebylo
advokata tfeba. Opét zalezi na subjektu, ktery se nechal zastoupit, neni totiz pochyb o tom, Ze u
bezné fyzické osoby by zastoupeni nemohlo byt povazovano za neucelné, jelikoz tato osoba
nema predpoklady k tomu, aby formularovou zalobu podala a v fizen{ se ,,zastupovala® sama.

Rozhodnuti o neucelnosti tak vzdy zavisi na kombinaci vicero kritéril. V pifpadée
zastupovani stitu a organu vefejné moci advokatem se v oblasti jejich pusobnosti zasadné
presumuje dostatecnd personalni a materialni vybavenost k hajeni jejich z4jma, vyjimkou jsou

veel nespadajici do jejich pusobnosti ¢i spory natolik slozité vyzadujici napiifklad znalost ciziho
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prava ¢i jazyka, ze k nim nemaji kompetentni zaméstnance. Duvodem pro tento postup je

DS

financovani hospodafeni statu z vefejnych zdroju, jakymi jsou pfedev§im dané. Stat by mél
s témito prostfedky nakladat hospodarné a tam, kde ma ke svym cinnostem zfizen vlastni aparat
nem¢l by jeho povinnosti pfenaset na soukromé subjekty, jako jsou advokati, a pokud uz tak ¢ini,
nemuze po obcanech pozadovat, aby jeho nehospodarny postup hradili. Podobny zavér plati i
pro Ceskou televizi, jejichz hlavn{ zdroj p#jma jsou poplatky fyzickych a pravnickych osob, proto
v oblasti vymahani poplatki je zasadné jeji zastoupeni advokatem neucelné.

V oblasti vymahani bagatelnich pohledavek je tfeba rozliSovat dvé skupiny subjekta.
Prvnimi jsou ty, které maji za hlavni pfedmét podnikiani skupovani a nasledné vymahani
drobnych pohledavek. Tyto pohledavky zasadné vymahaji formulafovymi zalobami, které jsou
spi$ administrativnim navrhem, kde se méni pouze udaje o zalovanych. Zde plati, Ze by tyto
subjekty mély mit svij pfedmét podnikani pokryty vlastnimi zdroji, a ne si najimat externi
advokaty. Proto v pfipadé vymdhani pohledavek formulafovymi zalobami je pifi obvyklém
prabéhu fizeni jejich zastoupeni advokatem neucelné. Druha skupina jsou podnikatelé, kterym pfi
¢innosti vznikaji drobné pohledavky, ale tyto pro né¢ nejsou zadouci. Jde zejména o dopravni
podniky. Zde je tfeba vzit v Gvahu, Ze tyto subjekty maji velky aparat a k vymahani kompetentni
zaméstnance, ale vznik pohledavek je pro né nezadouci, proto je na mist¢ shledat zastoupeni
advokatem ucelnym. K feseni zbyva jen otizka pfiméfenosti, kterou v otazce formulafovych
zalob vyfesila posledni novela Advokatniho tarifu. Pfi zahajeni fizeni klasickou Zzalobou a
obvyklém pribéhu fizeni je dle Ustavniho soudu na misté piiznat jednonasobek vymahané jistiny
jako adekvatni odménu k poskytnuté sluzbe.

U osob s pravnim vzdélanim mohl problém vznikat z toho diavodu, Ze maji vzdélani
dostatecné pro to, aby mohly kvalifikované hajit své zajmy. Odepfit jim vsak kvuli tomu nahradu
naklada pravniho zastoupeni je diskriminacni. Vzdy k tomu musi postoupit dalsi kritéria. Roli
hraje, zda je ucastnik advokat, notaf, exekutor, soudce ¢i statni zastupce. Pro vSechny vsak plati,
ze by se nahrada neméla pfiznavat v skutkoveé i pravné jednoduchych sporech, co je vsak
jednoduchym sporem se muze u jednotlivych profesi mirné lisit pravé s ohledem na jejich
zaméfent, jelikoz napiiklad statni zastupce se vénuje prakticky jen trestnimu pravu, soudce mize
byt pfidélen na jiny dsek, nez jsou soukromopravni spory, notaf ma uzsi pusobnost v zastupovani
nez advokat, a ne vsichni advokati maji generalni praxi. Dal§im dalezitym kritériem je osobni
zalnteresovanost ucastnika ve sporu.

Pokud bude zastupovani advokatem povazovano za ucelné, je nutné jesté zkoumat, zda i
ukony jim provedené vcéetné hotovych vydaju byly vynalozeny tucelné. Napiiklad volba advokata

z opacného konce republiky v pfipade, Ze pro to nejsou duvody naptiklad ve slozitosti sporu, je
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nedcelnou. V pifpadé ukond jsou nejcastéji neucelnym utkonem opakovana vyjadfeni, ktera
nejsou srozumitelna, urcita, nepfinasi nic nového, anebo se vyjadfuji napftiklad v ptipadé dovolani
k meritu véci, pfestoze je zjevné, ze bylo podano opozdéné a k jeho projednani nedojde.

Co je vsak pfi rozhodovani o nahradé naklada neméné¢ dulezité, je nalezité odivodnén.
Ponévadz 1 v piipadé, Zze obecny soud rozhodne spravné, ale toto své rozhodnuti nalezite,
srozumitelné a presvédcivé neodiivodnil, jedna se o libovili a poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ackoliv existuje rozsahla judikatura zejména Ustavniho soudu k céelnosti naklada fizent,
pfesto by bylo vhodné umistit podrobnéjsi kritéria pfimo k § 142 odst. 1 o.s.f. a to napiiklad
takto:

1) ,,V oblasti pusobnosti organt vefejné moci se ma za to, ze zastoupeni organu vefejné moci
advokatem v fizeni je neucelné. Jaka je oblast pusobnosti jednotlivych organt vefejné moci
stanovuji zvlastni pravni predpisy.*

2) ,Soud je pii rozhodovani o nakladech pravniho zastoupeni povinen zjist'ovat, zda vedeni
sporu neslouzi primarné k dosazen{ zisku na nahrad¢ nakladt pravniho zastoupeni, nebo neni
veden za ucelem poskozeni protistrany. Pfi splnéni podminek véty prvni se jedna o zneuziti prava
na zastoupeni a zalobci pravo na nahradu nakladu pravniho zastoupeni nevznika.*

3) ,,Soud je pfi rozhodovani o dcelnosti vynalozenych nakladt pravniho zastoupeni povinen
zkoumat nasledujici kritéria: a) subjekt pozadujici nahradu, b) skutkovou a pravni narocnost véci,
¢) hodnotu sporu, d) zptisob zahéjeni sporu. Vsechna tato kritéria je tfeba posuzovat ve vzajemné
souvislosti.*

Ackoliv existuje k problematice ucelnosti rozsahla judikatura, soudy ji i tak casto
nerespektuji. Dtivodem muze byt zatizenost soudu a pfesvédceni, ze naklady fizeni jsou
podfadnou polozkou ve vztahu k meritu véci. Proto je nutné na tento problém upozornovat a
hledat jeho feseni. Je totiz nepifipustné, aby ucastnici byt’ ve sporu neuspésni, hradili naklady
pravnfho zastoupent, které nebyly uceln¢ vynalozeny. Nahrada naklada pravniho zastoupeni totiz
nema byt civilni sankci, kterou by v pfipad¢ hrazeni neucelnych naklada nepochybné byla, ale

pouze dusledek nesplnéni povinnosti v mezich stanovenych zakonem.
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Shrnuti/ Abstract

V diplomové praci se zabyvam nahradou naklada pravniho zastoupeni z hlediska
ucelnosti jejich vynalozeni. Nahrada nakladu fizeni je totiz ovladana zasadou uspéchu ve véci. To
znamena, ze strana ve sporu neuspésna ma ve veétsiné pripadd za povinnost nahradit strané
uspésné naklady fizeni. Podminkou vsak dle § 142 odst. 1 o.s.f. je, Ze se nahrazuji pouze naklady
ucelné vynalozené. V komentafové literatufe prevazuji nazory, ze zastoupeni advokatem je vzdy
Gcéelné vynalozenym nakladem, ackoli pro to neexistuje opora v zakoné, coZ potvrdil i Ustavni
soud. Osoby jsou pak casto zavazany k nahradé nakladu pravniho zastoupeni, na které
protistrana nema narok.

V prvni kapitole se zabyvam pojmy souvisejicimi s problematikou uéelnosti pravniho
zastoupeni jako je zasada uspéchu ve véci a moderacni pravo soudu dle § 150 o.s.f. V druhé
kapitole se vénuji ucelnosti pravnfho zastoupeni, konkrétné ustavni roviné problému — pravu na
pravni pomoc. Dale se vénuji zneuziti prava na zastoupeni jako kritériu neicelnosti zastoupend.
Zminuji také dalsi kritéria jako je postaveni subjektu, ¢i typ sporu.

V praci jsem se snazila najit kritéria, za kterych jde o zastoupeni neucelné. Proto jsem ve
tieti kapitole hojné analyzovala judikaturu, predevsim Ustavniho soudu. Zkoumala jsem ji jak
z pohledu specifickych subjektt, u kterych se objevily nejvétsi problémy, jako jsou stat a organy
vefejné moci 1 osoby pravné vzdélané, tak i z pohledu typu sporu, ktery se odvijel od jeho
narocnosti, hodnoty ¢i zpusobu zahajeni. Dospéla jsem k zavéru, ze tato kritéria nelze oddélit. To
znamena, ze pouze z typovosti subjektu nelze dovodit neucelnost a naopak. Pozornost jsem
vénovala také ucelnosti jednotlivych dkona a hotovych vydaju advokata, protoze i v piipadée
ucelnosti pravniho zastoupeni je tfeba zkoumat ucelnost jednotlivych dkond.

Vzhledem k tomu, Ze problematiku ucelnosti musi casto fesit Ustavai soud z diivodu
nerespektovani jeho judikatury soudy obecnymi, pfedkladam v posledni kapitole navrhy na
mozné zmény pravni Gpravy, a to zptusobem, kterj by zavéry judikatury Ustavniho soudu
k ucelnosti pravniho zastoupeni vtélil ptimo k § 142 odst. 1 o.s.f. Neni totiz spravedlivé a ani
v souladu se zakonem, aby ucastnik fizeni hradil naklady, které byly druhym ucastnikem

vynalozeny neucelné.

The thesis deals with the issue of reimbursement of the cost of legal representation in
civil proceedings regarding the necessity of legal representation. The reimbursement of the
proceeding costs depends on the principle of success. It means that litigant who was successful in

civil proceedings is entitled to the reimbursement of costs from unsuccessful litigant. The
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essential condition of reimbursement of proceeding costs is the issue of necessity according to §
142 paragraph 1 civil procedure code. There is prevailing opinion in legal literature that the costs
of legal representation is always necessary expended. But there is no support for this opinion in
law. Constitutional court also said that the necessity of expended costs must be examined for
each cost.

In the first chapter I deal with terms related to necessity, specifically with the principle of
success and the moderation right of court according to § 150 civil procedure code. In the second
chapter I deal with the constitutional aspect of necessity of legal representation. In the issue of
necessity I focus on the abusing of right of legal representation. I also mention other possible
features (specific subject, circumstances of adversary proceeding - difficulty, value, way of
initiation) which may indicate that the legal representation was not necessary.

In my thesis I was looking for the answer to the question for which conditions is the legal
representation necessary. Therefore I thoroughly analysed the Czech Constitutional court’s
decisions. I focused on situations which often cause problems. For example the legal
representation of state and public authorities (they employ lot of clerks, have legal departments,
manage with public resources), legal persons (they are capable to deal with legal matter
themselves), way of initiation of adversary proceeding (model form in which plaintiff changes
individual initials about defendant only). I concluded that criterion of subject is not sufficient for
decision of non-necessity. The same conclusion applies to the circumstances of adversary
proceeding. The conclusion about non-necessity of legal representation could have been made
after assessment all of the facts (subject and circumstances of adversary proceeding). Attention
was also focused on the necessity of attorney’s acts and expenses.

District courts often make decisions which are contrary to the decisions of Constitutional
court. Therefore I recommend the change of legislation, specifically I propose that opinions of
the Constitutional court’s about the issue of necessity should be incorporated to § 142 paragraph

1 civil procedure code.
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