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Abstrakt

Bc. KADLEC, Petr: Vliv zastoupeni buku ve smrkovych porostech na vysi kiirovcovych
t&zeb. Diplomova prace. Ceskd zemédélska univerzita v Praze. Fakulta lesnicka a
drevaiskd. Katedra ochrany lesa a entomologie. Vedouci prace Prof. Ing. Jaroslav

Holusa, Ph.D. Stupen odborné kvalifikace: InZzenyr. Praha 2019. 45 stran.

Diplomovéa prace se zaméfuje na vliv buku na karovcovou tézbu, konkrétné je
studovano 12 skupin porostii (minimaln¢ jeden je vzdy smiSeny porost se zastoupenim
buku a minimalné jeden porost je smrkovy). Sledované obdobi je rok 2015 —2018. Dale
je sledovan samotny pribéh klirovcové t€Zby na celkovém sledovaném uzemi a vliv
kirovcové tézby v priméru na 1 hektar nebo v procentudlnim zastoupeni tézby
Z porostni zasoby smrku v listnatych a jehlicnatych porostech. Bylo zjisténo, ze buk ma
repelentni uc¢inky pouze do urcité miry, v obdobi kalamity nemd vliv zadny, coz ukazuje
ktrovcova tézba v roce 2017 a 2018, kdy je té€zba v listnatych porostech dokonce vyssi.

Dalnice vliv na kirovcovou téZbu nema.
Klicova slova

Lykozrout smrkovy, kiirovcova tézba, Smréna, smrk, buk

Abstract

Bc. KADLEC, Petr: Impact of beech proportion in spruce forests on volume of wood
infested by spruce bark Beatles. Diploma’s thesis. Czech University of Life Sciences
Prague. Faculty of Forestry and Wood science. Department of Forest Protection and
Entomology. Supervisor Prof. Ing. Jaroslav Holusa, Ph.D., Degree of qualification:

Engineer. Prague 2019. 45 pages.

The diploma thesis focuses on the influence of beech on bark beetle mining, in
particular 12 groups of stands are studied (at least one is always a mixed stand with a
represantation of beech and at least one stand in spruce). The monitored period is 2015
— 2018. The course of bark beetla mining in the total monitored area and the influence
of the adjacent highway on the amount of mining is monitored. The individual

monitored years are compared in the amount of bark beetle harvesting per hectare on



average or in percentage of the harvest taken from the spruce stand in deciduous and
coniferous stands. It was found that the beech has only repellency to some extent, with
no effect in the calamity period. I tis shown by bark beetle mining in 2017 and 2018,
hen mining in deciduous stands is even higher. The highway has no influence on bark

beetle mining.

Key words

Spruce bark beetle, volume of interested wood, hill of Smréna, beech, spruce.
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Uvod

1 LykoZrout smrkovy

1.1 Obecna charakteristika

Lykozrout smrkovy, Ips typographus (L. 1758) patti do ¢eledi Curcullonidae (celedi
nosatcovitych) a pod¢eledi Scolytinae (pod¢eledi ktirovcovitych). Dospély jedinec méii
4 — 5,5 mm, je hnédy az ¢ernohnédy. Zad’ krovek je zkosena, se ¢tyfmi pary ozubenych
zubi. Neni patrny pohlavni dimorfismus. (www.kurovcoveinfo.cz/skudci/lykozrout-

smrkovy)

Pozerek kurovce smrkového byva jedno az tfiramenny. Tiiramenné pozerky jsou
nejcastejsi v latenci (zdkladnim stavu), jednoramenné a dvouramenné se vyskytuji ve
zvySeném a kalamitnim stavu. Mate¢né chodby jsou velké 6 — 12 cm a 3 mm Siroké.
Larvové chodby jsou dlouhé az 6 cm. (www.kurovcoveinfo.cz/skudci/lykozrout-

smrkovy)

Lykozrout smrkovy se obvykle vyskytuje na porostech starSich 60 let. V ptipadé
gradace se mize vyskytovat i na porostech mladsich. Svilij vyskyt zuzuje na spodni ¢ast

kmene, vyssi ¢asti kmene napadaji jiné druhy kiirovcovych skadc.

Hlavnim pfiznakem napadeni stojicich stromi jsou rezaté drtinky na paté kmene, které
jsou patrné i po desti. DalSimi pfiznaky jsou zavrtové otvory, vyrony pryskyfice, jehli¢i

postupné rezavi a opadava.

Z pohledu napadeného tizemi se lykozrout smrkovy vyskytuje na celém uzemi Ceské
republiky, pfi¢emz jesté pied druhou svétovou valkou se vyskytoval pouze v horskych
oblastech snadmotskou vyskou nad 800 metri nad mofem, s vyjimkou Brd.

(www.silvarium.cz, Lesnicka prace)

Hlavni dfevinou, na které se kirovec vyskytuje je smrk ztepily, Picea abies (L., 1881).
Mimo tuto dfevinu se vSak mize vyskytovat i napiiklad na modfinu opadavém, Larix
decidua (Mill., 1768), dalsich druzich smrku ¢i borovice. (www.silvarium.cz, Lesnicka

prace)
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V nizsich oblastech klirovec smrkovy ma ro¢né 2 generace broukt, ve vyssich polohach
jednu. Pokud mé vSak vhodné podminky pro vyvoj, mize mit v daném roce i o generaci

vice. Prvni rojeni piipadéa na duben, druhé na Cerven a ptipadné tfeti rojeni na srpen.

Populace lykozrouta se vyznacuje cyklickou gradaci, tedy je pro néj typické stiidani
obdobi s velkym populacnim nartistem a obdobi, kdy je jejich pocet relativné maly

(Kindlmann, Matéjka a Dolezal, 2012).

Dle vyhlasky Mze CR ¢&. 101/1996 sb., je dle § 3 lykozrout smrkovy kalamitnim
skidcem (Www.eagri.cz, Vyhlaska & 101/1996 Sb). Vyhlagka & 236/2000 Sb. pak

stanovuje podrobnosti o opatfenich k ochran¢ lesa.
1.1.1 Letova aktivita lykoZrouta smrkového

Denni letova aktivita lykozrouta smrkového zacind kolem devété hodiny ranni a konci
kolem devaté hodiny vecerni. Nejvétsi aktivita je v pribéhu poledne a brzkého

odpoledne.

Letova aktivita broukl je zaroven zéavisla na teploté vzduchu, kdy minimalni teplota je
16.5°C. Optimalni teplota lezi mezi 22°C a 26°C. Zaroven vétsi aktivita broukl je
pozorovana béhem slune¢ného dne oproti dniim, kdy je zatazeno. Horni hrani¢ni teplota

pro letovou aktivitu je 30°C. (Wermelinger, 2004)

Studie v Bavorském lese potvrdily, Ze pro uspé$ny nalet 1Iykozrouta smrkového na zivé
stromy je dllezité, aby po sob& nasledovaly alesponi tfi az Ctyfi teplé dny s minimalni
teplotou 16,5°C. V opacném pifipadé se snizuje moznost uspéSné¢ho piekonani

obrannych mechanismt zivého stromu. (Weissbacher, 1999)
1.2 Pfirozeni nepratelé lykoZrouta smrkového

Pfirozenych neptatel lykoZrouta je mnoho od predatori, pifes parazity, houbové

entomopatogeny, viry aZ po prvoky.
1.2.1 Predatori

Velké zastoupeni maji ty druhy predatorti, které maji kiirovce jak ptfechodnou potravu.
Jsou jimi naptiklad mravenci, vosy, ale i ptaci, zejména pak datloviti (Jakus, Blazenec,

2015)
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Jiné skupiny predatorti jsou piimo na klrovce potravné orientovani jako napiiklad
brouci z ¢eledi drabcikovitych (Staphylinidae) ¢i pestrokrove¢nikovitych (Cleridae).
(Jakus, BlaZenec, 2015)

Predatofi svoji obzivu vyhledavaji bud’ pomoci latek vylu¢ovanych kirovei, nebo

pomoci volatilnich latek vylu¢ovanych napadenymi dfevinami.
1.2.2 Parazitoidi a paraziti

Nejcastéji jsou parazitoidy napadany larvy a kukly. Nasledné pak dospélci. Stejné jako
predatofi, hledaji své obéti pomoci uvoliovanych feromont kiirovci nebo volatilnich

latek uvolnovanych napadenymi stromy. (Jaku$, Blazenec, 2015)

Mezi vyznamné parazitoidy na larvach patii lumcici (Braconidae), dale pak zastupci

¢eledi Eurytomidae (tmavkovitych).

U dospélct jsou vyznamnymi parazitoidy hlavné kovovénka Seitnerova, Tomicobia
seitneri (Ruschka, 1924) a lumcik kyjorohy, Ropalophorus clavicornis (Wesmael,
1835).

Z parazitl jsou dulezitou skupinou napadajici kurovce hlistice. Jeden lykozrout

smrkovy hosti stovky az tisice hlistic. (Jakus, Blazenec, 2051)

1.2.3 Houbové entomopatogeny

Houbové entomopatogeny se objevuji vétSinou aZ po thynu jedince zptisobeného jinym
Cinitelem. Presto existuje nckolik primitivnich hub, které se vyskytuji u zivych

ktirovcovych jedinci. Nejcastéji nachazime napadeni houbami pod poskozenou, starsi

borkou. (Holusa, Weiser, 2005)

V boji proti lykoZroutu smrkovému a dal§im druhiim karovct je snaha o vyuziti téchto
hub. Pii zkoumani a testovani v laboratornich podminkach je tato metoda uspésna a
umrtnost kiiroveid je vysoka. Bohuzel v terénu tato mortalita rapidné klesa a vysledky
nejsou uspokojivé. Proto zatim neni mozné vyuziti téchto hub v boji proti invazi

karovci. (Jaku$, Blazenec, 2015)

1.2.4 Viry

onemocnéni, ktera zpuisobuji Ze se napadeny jedinec roztéka v kalnou tekutinu (Holusa,
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Weiser, 2005). Infekce konci u kirovel vzdy smrti hostitele. Nékteré viry, napiiklad

viry z ¢eledi Baculoviridae, jsou pouzity v piipravcich na ochranu rostlin.
1.2.5 Prvoci

Prvoci napadaji u kiirovct predevsim tukové téleso nebo stifevni epitel. Zatimco prvoci,
ktefi napadaji stfevni epitel, mohou byt v nékterych ptipadech nesSkodni, pak prvoci
napadajici tukové téleso maji vaznéjsi Skodlivé ucinky. Lykozrout nema dostatek
tukovych zasob na prezimovani ¢i zakladani sesterskych rojeni. (Lukasova, Holusa,

2015)

1.3 Zpiisoby monitorovani vyskytu lykoZrouta smrkového

Dle Vyhlasky ¢. 236/2000 Sb (www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-236) se vyskyt
lykozrouta smrkového zjistuje pomoci lapakti a feromonovych lapact. Kromé téchto
dvou metod se pouzivaji i otravené lapaky, nebo napiiklad metoda usmériiovani naletu

na vybrané okraje smrkovych porostd (Www.silvarium.cz, Lesnicka prace).

Monitoring se provadi vzdy ve vSech lesnich porostech starSich 60 let se zastoupenim

smrku nad 20%.

V zakladnim stavu, coz je stav kdy objem kirovcového diivi z piedeslého roku
nepiesdhne v priméru 1m® na 5 ha smrkovych porostll a nedochéazi k tvorbé ohnisek
vyskytu lykoZrouta, se lapaky a feromonové lapace umist'uji na jafe a v 1ét€¢ v mnoZzstvi
alespon kus na 5 ha lesnich porosti starSich 60 let, kde je zastoupeni smrku ve vice jak

20%. (www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-236)

Pfi zvySeném a kalamitnim stavu se odchytové prosttedky znasobuji.
1.4 Obranna opatreni

1.4.1 Preventivni ochrana

Jiz pfi vysadbé novych dievin je dilezité uvazovat o jejich vhodné skladb&. Nejméné
vhodna je vysadba smrkovych monokultur. V rizikovych stanovistich by se méla

vysadba smrku zredukovat na minimum. Sazenice by mély byt zdravé. (Svestka, 2005)

V pribehu vychovy porostli je tieba odstranit slabé a poSkozené stromy. Zaroven je
nutné se vyvarovat jakéhokoliv poskozeni zdravych stromt pii vSech vychovnych a

t&Zenich zasazich.
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Po t&zbé by mélo dojit k neprodlené likvidaci odpadu. Pokud v porostu zustava delsi
dobu dfevni hmota, mélo by dojit kjejimu oSetfeni, aby nedoSlo k napadeni

lykozroutem.
1.4.2 Biotechnické metody ochrany lesa
1.4.2.1 Preventivni zpracovani zlomu a vyvrati

Zakladem ochrany smrkovych porosti pied lykozroutem smrkovym je dlouhodobé
udrzeni jejich populace na endemické urovni. Kli¢ovym opatfenim je véasné odstranéni
vSech vyvrati a zlomu z porostl. Veskeré tyto zlomy ¢&i vyvraty musi byt z lesa

odvezeny nejpozdéji do konce kvétna. (Jakus, Blazenec, 2015)

V ptipad€é rozsdhlych poSkozeni dospélych porosti vétrem je predpokladem pro

ptedejiti kiirovcové kalamity odbornost, rychlost a diislednost ve zpracovani dieva.

1.4.2.2 Vyhledavani, téZba a asanace aktivnich lykoZrouti

Toto opatfeni spociva v t€zb¢€ a nasledném rychlém odvozu (pfipadné asanaci) strom,
ve kterych se nachdzeji vyvijejici se jedinci lykozrouta smrkového. Kromé téchto
stromll se t¢zi i stromy, které v daném roce jiz opustili dospé€li jedinci lykozrouta.
Predpoklada se, Zze by v nasledujicim roce byl strom napaden jinymi dievokaznymi
druhy broukd, jako napiiklad dievokazem c¢arkovanym, Trypodendron lineatum
(Olivier, 1795). (Jakus, Blazenec, 2015)

1.4.2.3 Klasické lapaky

Lapak je zdravy, skaceny a odvétveny smrk nebo jeho ¢ast o tloust’ce minimalné 20 cm.
Kmen se po celé jeho délce zakryva vétvemi, aby bylo zamezeno rychlému vysychani
kiry a prodlouzila se tak jeho atraktivita pro lykozrouta (www.silvarium.cz, Lesnicka
prace). Prvni informace o vyuziti lapaku jsou z 30. let 19. stoleti. V roce 1840 je

V lesnictvi poprvé pouzil Heinrich Julius von Uslar (www.wikipedie.cz — Lapak).

Prvni lapdky se v kazdém roce pfipravuji v pribéhu unora a bfezna a umistuji se na
okraje porosti. Pfiblizné¢ dvé tfetiny lapaku se umistuji na slunna mista a zbylé do
polostinu  (www.kurovcoveinfo.cz/ochrana-lesa). Jejich pocet je odvozen od
kalamitniho zdkladu, ktery je definovan jako objem dfivi napadeny lykozroutem
smrkovym za obdobi od 1. srpna do 31. Bfezna (Jakus, Blazenec, 2015). Pocet lapaku

je pak stanoven jako jedna desetina kiirovcového diivi z kalamitniho zakladu, které bylo
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véas zpracovano (Jakus, Blazenec, 2015). Dalsi lapaky se pak nasledné piikacuji dle

potieby, jsou-li ptivodni lapaky plné obsazené.

Druhd vlna lapdku se pfipravuje pfiblizn€¢ dva tydny pfed dalSim rojenim
(www,silvarium.cz — Lesnicka prace). Jejich pocet zavisi na stupni napadeni. Pti slabém
stupni napadeni, coz je méné nez 0,5 zavrtu na 1 dm?, se nemusi umistovat nové
lapaky. Pii stfednim stupni napadeni, coz predstavuje 0,5 — 1 zavrt na 1 dm?, pocet
lapakt zlstava stejny. Az pii vysokém stupni napadeni, tedy vice jak jednom zavrtu na

1 dm? se poet odchytovych zafizeni zvysuje. (Jakus, Blazenec, 2015).

Lapaky je mozné umistit pfimo v porostech, neni vyzadovéana bezpecnostni vzdalenost

od lesa. Nesmi ale zartst bufeni, je dulezité pravidelné oSlapavani.

Kazdy lapak se musi evidovat, véetné¢ jeho umisténi, data umisténi, dat jeho kontroly,

data asanace a stupné napadeni za dané obdobi.

Soucasti této metody je i nasledna asanace lapéaki, kterd musi byt dokoncena nejpozdéji,

jsou-li jedinci jesté ve stadiu kukel.
1.4.2.4 Alternativni pouziti lapaki

Jako dal$i variantou boji proti lykoZrout smrkovém je pouZiti stojicich lapakd, tedy
zivych stromi, které vsSak vykazuji znamky poskozeni. Na stromy se umistuji
feromonové odparniky pro nalakéni broukd. Tato metoda se vyuziva pred zacatkem

letniho rojeni. (Jakus, BlaZenec, 2015).
1.4.2.5 Zakryvani kup klestu

Po t€Zbé se velmi Casto soustiedi klest do velkych kup, které ziistdvaji po n€kolik tydnti
Vv lese. Tyto kupy jsou téZ ldkadlem pro lykoZrouta, je vSak nutné je zakryt t€zkym
dievem, aby klest nepfilakal jiny druh lykozrouta, hlavné lykozrouta lesklého. (Jakus,

Blazenec, 2015).
1.4.2.6 Feromonové lapace

Tato ochrana ptedstavuje umelou past, kterd ma slouzit jako odchyt dospélych jedincti
lykozrouta (www.kurovcoveinfo.cz/ochrana-lesa), je syntetickou napodobeninu
oslabenych stromd napadenych lykozroutem vypoustéjicim agregacni feromon. Ten je

ve slozeni cis-verbenolu a metylbutenolu (232-MB) (Grodzki, 2013) vylu¢ovan samci,
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aby nalakal dal$i samce a samice na napadeny material (Lubojacky J., Holusa, 2011).
Lykozrout si pak vybird mezi napadenym stromem a feromonovym lapacem to, co je
pro n¢j atraktivnéj$i. Snahou umist'ovani lapacu je, aby jejich atraktivita byla vyssi nez

agregacni feromony okolnich napadenych strom.

Lapace vSak musi byt miniméalné ve vzdalenosti 10 metrd k nejbliz§imu stojicimu
smrku a nemé&ly by byt dal nez 25 metri. Okoli lapace musi byt Cisté, nesmi byt zarostlé
bufeni a odchytova ¢ast by méla byt ve vysce zhruba 120 — 140 cm, tedy pftiblizné
v prsni vyice (Svestka, Hochmut, Jangaiik, 1998).

Lapace se obvykle instaluji podél porostnich stén. Idedlni vzdéalenost mezi lapaci je 20
metrd. Mohou byt i blize, pokud vSak bude vzdalenost krat$i nez 10 metrd, pak se
snizuje efektivita jednotlivych lapaét. Lapace se pak kontroluji v intervalech 7 — 10
dnti, v obdobi vysokého rojeni se doporucuje kontrola Cast&j$i. Zaroven je dilezita i
kontrola okolnich stromtl, zda nejsou napadeny lykozroutem.

(www.kurovcoveinfo.cz/ochrana-lesa)

Stejné jako lapaky, musi byt i lapace evidovany. Musi mit své Cislo. Je evidovano
umisténi lapace, datum, kdy byl vyvéSen feromonovy odparnik, data kontrol, pocty

odchycenych broukt (www.kurovcoveinfo.cz/ochrana-lesa).

Zda je feromonovy lapa¢ ucinny, se zjistuje pomoci mnozstvi odchycenych samct.
Maly podil samcti ukazuje na nizkou atraktivitu. Samci vV tomto piipad¢ pouze prolétaji
kolem lapace a je zvySena pravdépodobnost naletu na oslabené okolni stromy. (Jakus,

Blazenec, 2015)

Aby byl lapac¢ G¢inny, vklada se do néj feromonovy odparnik. V soucasnosti se jich na
trhu nachazi nékolik, které se kromé do lapac¢t umistuji i na zivé stromy ¢i do

otravenych lapakd.

V Ceské republice je nejvice vyuzivan proti Iykozroutu smrkovém odparnik IT Ecolure
vyrabény firmou Fytofarm, spol. s r.o0., zaloZzen na t¢inné latce verbenol v poméru 3,3%
Z hmotnosti odparniku. Pfipravek nemd negativni vedlejSi ulinky a neobsahuje
nebezpecné latky. Odparnik, po odstfihnuti ochranné folie, vylucuje uc¢innou latku po

dobu 6 — 8 tydni.

Pouzivani feromonovych lapact je upraveno vyhlaskou ¢. 101/1996 Sh., ve znéni

vyhlasky &. 236/2000 Sb. a CSN 48 1000 (Zahradnik, Zahradnikova, 2016).
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1.4.3 Insekticidni ochrana lesa
1.4.3.1 Pozemni postiiky kment a dieva

Pozemni posttiky je mozné pouzit k preventivnimu osetfeni nebo na chemickou asanaci.
Neodkornéné kmeny se stfikaji po celém obvodu. Idedlni doba postiiku je tésné pied
zacatkem vyletl broukid. Nevyhodou této metody je vazba na pocasi. Insekticidy neni
mozné aplikovat za desté, po ném nebo pred destém. Zaroven jsou neucinné v zimnich

mésicich. (Jakus, Blazenec, 2015)

1.4.3.2 Otravené lapaky
Rozeznavaji se dva druhy otravenych lapaku, a to klasické nebo trojnozky.

Klasicky lapék je pokaceny, odkornény kmen o idedlni délce 4 metry, celopovrchove
osetfeny vhodnym insekticidem tésné pred zacatkem rojeni lykozrouta smrkového a

navnadény feromonovym odparnikem. (Jakus, Blazenec, 2015)

Otravena trojnozka je slozena ze tii Cerstvych zdravych polen o délce 2 metrti a
minimélni priméru 12 cm. Vrchni ¢asti polen jsou do sebe navzijem zapfené

(Lubojacky, Holusa, 2011). Pod vrcholem je umistén feromonovy odparnik.
1.4.3.3 Sité napusténé insekticidy

Sité¢ napusténé insekticidy se pouZzivaji na ochranu dfeva na skladkach pred naletem

Iykozrouta. (Jakus, Blazenec, 2015)
1.5 SmiSené lesy s podilem buku a jejich vliv na lykoZrouta smrkového

Buk lesni, Fagus sylvestris (L., 1753) piedstavuje velky podil zastoupeni ve smiSenych
lesich. Latky, které vylucuje, plisobi na lykoZrouta repelentné. Proto se pouzivaji
synteticky vyrobené anti-atraktanty pfipominajici viini bukovych dievin k odpuzovani

devokaznych broukd. (Vojtéch, Sustr, 2008)

Stejné jako buk, tak i dalsi listnaté dieviny vylucuji latky nevhodné pro lykoZrouta.
Tyto latky jsou vyluCovany z listi dieviny (Grodzki, 2013). Hlavni latkou, kterou

listnaté stromy vylucuji je verbenon.

Béhem vyzkumu se do feromonovych lapact ptidala pravé latka verbenon a bylo

evidovéano sniZeni odchytu v lapacich o 60 — 80%. KdyzZ se k této latce ptidala jeste
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latka Ipsenol, pak jejich spole¢ny odpuzujici Géinek dosahoval az 90% (Zhang, 1999b).
Ipsenol je latka vylu€ovana samicemi lykozrouta pro odpuzeni dalSich naletd brouka

lykozrouta na jiz plné obsazeny strom (Grodzki, 2013).

Kromé verbenonu se na buku a dalSich listnatych difevinach nachézeji dalsi volatilni
latky. Patfi sem latka linalool, coz je pfirozené¢ se vyskytujici terpenovy alkohol
(https://cs.wikipedia.org/wiki/Linalool). Dalsimi latkami jsou Hexanal, (E)-2-hexenal,
(E)-3-hexenyl acetat, (Z)-3-Hexen-1-ol, (E)-2-Hexen-1-ol, (E)-3-Hexen-1-ol, (Z)-2-
Hexen-1-ol a 1-Hexanol (Zhang, 1999b).

Tyto latky byly testovany spolu s feromonem 2-metyl-3-buten-2-ol jednotlivé ve
feromonovych lapacich, kdy byla zjiStovana mira naleti broukd do jednotlivych lapact.
Nejvyssi miru pozitivni reakce mély lapace obsahujici, kromé vySe zminéného
feromonu, volatilni latku 1-Hexenol, (Z)-3-Hexen-1-ol a (E)-2-Hexen-1-ol. Naopak u
latek hexanal, (E)-2-hexenal a (E)-3-hexenyl acetatu byl nalet lykozrouta velmi nizky.
(Zhang, 1999D).

Nejvétsi repelentni efektivitu mel pak lapac s obsahem verbenonu a volatilnich latek
hexanal, (E)-2-hexenal a (E)-3-hexenyl acetat. Mira odchytu byla v tomto pfipadé

snizena o 95%.

Vysledky testli ukazuji moznost vyuziti téchto latek jako alternativni zpisob ochrany
lesa. Je pravdépodobné, Zze Iykozrout smrkovy ma vyvinutou schopnost pro
rozpoznavani jednotlivych alkoholll vylu€ovanych z listnatych dfevin a tim rozpoznat,
zda jsou jednotlivé stromy vhodnymi ¢i nevhodnymi hostiteli (Zhang, 1999b). Lze tedy
predpokladat, ze ptitomnost bukovych, ale i dalSich listnatych dfevin v porostu bude
pusobit repelentné a tim dojde ke sniZzeni poctu napadenych stroml lykoZroutem

smrkovym.
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2 Stanoveni hypotézy

Tato prace studuje vysi kidrovcovych tézeb v porostech smrkovych a porostech

smiSenych s majoritnim zastoupenim buku lesniho (Fagus sylvatica).

Cilem je potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, ze buk lesni ma repelentni vliv na porost, ¢imz
snizuje miru napadeni stromu lykozroutem smrkovym. Zaroven se predpoklada, ze rok

a vzdalenost od dalnice maji vliv na vysi klirovcové tézby.
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3 Metodika

Cilem pokusu je ovéfit, zda ma piitomnost buku v porostu vliv na miru napadeni smrku
I, smrkovym. Pfedpokladem je, Ze mira napadeni bude nizsi ve smiSeném porostu ve
srovnani s porostem Ccist¢ smrkovym. Hypotéza pracuje s faktem, ze listnace jsou

ptirozenym repelentem vzhledem K volatilnim latkam, které vylucuje.

Na zéklad¢ informaci v lesni hospodarské knize PLO 16, Ceskomoravska vrchovina,
LHC ¢. 606603 s platnosti od 1.1.2015 do 31.12.2024 vypracované pro Lesni druzstvo
Stoky a ptilozené mapy (ptiloha &. 1) bylo v Giseku Smréna vybrano 30 porostil ve staii
60 a vice let. Jednu skupinu tvofi porosty se zastoupenim buku v rozmezi 30 — 50%, u
kterych je evidovana v letech 2015 — 2018 klirovcova tézba. Druhou skupinu tvofi Cisté

smrkové porosty. Celkem je vybrano 16 smiSenych porostti a 14 porosti smrkovych.

Porost

O smrk

O smiseny

Obr. ¢. 1 — Umisténi sledovanych porostl rozdélenych do skupin. Bilé teCky znaci smrkové porosty a

zelené teCky porosty smiSené

Porosty jsou rozdeleny do 12 skupin. V kazdé skupiné jsou 2 az 4 porosty navzajem
sousedici a vzdy je ve skupiné zastoupen alespon jeden smiseny porost a jeden porost

smrkovy.
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Jednotlivé porosty uvniti kazdé skupiny jsou mezi sebou porovnavany v miie napadeni
Iykozroutem smrkovym. Hlavnim méfitkem pro porovnavani jsou ziskand data o
mnozstvi klirovcové t€zby u jednotlivych porostl, konkrétné pak podil kiirovcové tézby

na hektar k celkové zasobé porostu na hektar.

Dale je testovan u vSech porosti vliv vzdalenosti dalnice D1 na mife napadeni
ktrovcem. Sttedové body jednotlivych porostl jsou od déalnice D1 ve vzdalenosti mezi
100 metry a 1550 metry. Skupina smiSenych porosti je porovndvana se skupinou
porosti smrkovych, kde je testovano, zda je jedna ¢i druhé skupina porostt vice ¢i méné

ovlivnéna vzdalenosti dalnice D1.

Dne 7. fijna 2018 byly revidovany klrovcové stromy na 10 mistech nalezicich do

testovanych porosta.

Na prvnim misté (49°46°6.593“N, 15°59°0.530“E) bylo na skladce diivi vybrano devét
tiimetrovych kmeni, z nichZ se jednalo o 3 kmeny z bazalni ¢asti, 3 z ¢asti stiedové a 3
kmeny z korunni ¢asti. U vSech byla sloupnuta borka o délce cca 50 cm a Siice dle
tloustky kmene. U vSech sebranych vzorkli bylo zjisténo napadeni lykozroutem

smrkovym. Velmi husta sit’ chodeb zaroven znaci pfemnozeni tohoto typu brouka.

Na druhém stanovisti (49°46°6.200“N, 15°58°2.487“E) bylo vybrano devét
Ctyfmetrovych kmend a stejné¢ jako u prvniho stanovist¢ byl na vSech sebranych

vzorcich evidovan Ips typographus ve velmi vysokém mnoZzstvi.

U tretiho stanovisté (49°4771.446“N, 15°57°1.030E) byl evidovan na vSech sebranych
vzorcich lykoZrout smrkovy. Zaroven byl u tohoto stanovisté rozebran lapac, v némz
byli nalezeni zijici brouci lykozrouta smrkové, coz vzhledem kdatu revize, tedy

sedmému fijnu, se jedna o velmi neobvykly stav.

U vSech dalSich stanovist (49°47°9.252“N, 15°56'1.147“E; 49°48°8.055“N,
15°55°6.075“E; 49°49°2.015“N, 15°57°1.072“E; 49°49°5.992“N, 15°56'7.855“E;
49°49°7.789“N, 15°57°6.378“E; 49°49'5.798“N, 15°58'1.470“E; 49°48°5.226*N,
15°57°9.843“E) bylo na vSech sebranych vzorcich borky evidovano napadeni kiirovcem

smrkovym (obr. ¢. 2).
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Obr. €. 2 — vzorek borky napadené lykozroutem smrkovym

Lapace byly revidovany jesté na patém (49°48°8.055“N, 15°55°6.075“E) a osmém
(49°49°7.789“N, 15°57°6.378“E) stanovisti, kde stejné jako u prvniho lapace byly

nalezeni zivi brouci |. smrkového.

U stanovisté¢ 49°48°5.226°N, 15°57°9.843“E byl zrevidovan CcCtyficetilety smrkovy
porost. U 5 stroml byla strzena borka a vSech téchto péti vzorkli byl objeven I.
typographus. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o mlady porost, je napadeni kurovcem
velmi neobvyklé. Kirovec prevazné napada porosty starSi Sedesati let. Spise byl
piedpoklad vyskytu lykozrouta severského, Ips duplicatus (C. R. Sahlberg, 1836), jenz

napada i mladsi porosty Sedesati let. Ten vSak v ani jednom piipad¢ nebyl nalezen.

U Sest¢ a sedmé skladky (49°4972.015“N, 15°57°1.072“E; 49°49°5.992“N,
15°56°7.855“E) byl nahromadén klest, na jehoz siln€jSich vétvich byl objeven
Lykozrout leskly, Pityogenes chalcographus (Linnaeus, 1761).

Ziskana data z klirovcovych tézeb i procent mezi smiSenymi a smrkovymi porosty byla
porovnana Wilcoxonovym testem pro jednotlivé roky, protoze byla levostranné
nesoumé&rna (piiloha ¢. 5). Zavislost objemu i procenta t€Zby na roce, zastoupeni smrku
a vzdalenosti od dalnice (viz tabulka ¢ 3 a 4) byly kalkulovany pomoci vicerozmérné

regrese. VSechny analyzy byly provedeny ve statistickém programu Statistica 12.0.
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4 Vysledky

Data z revize karovcovych stromil jsou shromézdéna v tabulce ¢. 1, kde je vSech

navstivenych deset stanovist.

Tabulka €. 1 — revize kiirovcovych stromu dle stanovist

Stanovisté GPS Soutadnice Ips  typographus kontrola lapace Kontrola klesu Dopliujici
na borce informace
1 49°46°6.593“N, ANO NE NE
15°59°0.530“E
2 49°46°6.200“N, ANO NE NE
15°58'2.487“E
3 49°47%1.446“N, ANO ANO — nalezeni NE
15°57°1.030E zivi brouci Ips
typographus
4 49°47°9.252“N, ANO NE NE
15°56°1.147“E
5 49°48°8.055“N, ANO ANO - nalezeni NE
15°5576.075“E zivi brouci Ips
typographus
6 49°49°2.015“N, ANO NE ANO - nalezen
15°57°1.072“E Pityogenes
chalcographus
7 49°49°5.992“N, ANO NE ANO - nalezen
15°56°7.855“E Pityogenes
chalcographus
8 49°49°7.789“N, ANO ANO - nalezeni NE
15°57°6.378“E zivi brouci Ips
typographus
9 49°49°5.798“N, ANO NE NE
15°58'1.470“E
10 49°4875.226"N, ANO NE NE 40lety smrkovy
15°5779.843“E porost — nalezen
Ips typographus

Na vSech navstivenych stanovistich byl nalezen I. typographus, ktery byl nalezen i

v kontrolovanych lapacich. I. typographus byl nalezen i ve Ctyficetiletém porostu,

nedaleko n¢hoZ bylo nalezeno kiirovcové kolo.

Déle byla porovnana data o klirovcové t€zbé v okrese Havlickliv Brod se sousednim

okresem Jihlava, na jejichz hranicich jsou umistény testované lesni porosty. Byla
sebrana data o klirovcové tézb¢ z let 2004 az 2017 (graf ¢. 1). V roce 2009 a 2010 je

patrné navySeni tézby, na Havlickobrodsku je evidentni silny atak kirovcem. Roky

2011 az 2014 vykazuji nizkou miru t€Zby. Od roku 2015 dochazi k postupnému naristu,

ktery na Jihlavsku je dvojnasobné rychly nez Havli¢kobrodsku.
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Graf ¢. 1 — Karovcova tézba v okrese Havlickiiv Brod a Jihlava v obdobi 2004 — 2017

Jednotlivé porosty a tidaje o klirovcovych tézbach ukazuje tabulka kiirovcovych tézeb

od roku 2015 do 7.10.2018 (pftiloha €. 2, 3, 4)

Dle zjisténych dat ve studovaném useku Smr¢néd byla kiirovcova tézba v roce 2015
kolem 5 m® na hektar, v roce 2016 byla nizka, necelé 2 m® na hektar. V roce 2017 t&7ba
opét nartista a nejvyssi kirovcova tézba je evidovana v roce 2018, vice jak 30 m® na

hektar (graf ¢. 2).
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Graf ¢. 2 — kirovcova tézba v letech 2015 — 2018 (7.10.2018)

64% klrovcové tézby u roku 2018 ukazuje na velmi vyrazné navyseni tézby oproti
predeSlym rokim. Lze tedy fict, Ze v roce 2018 doslo k velkému navySeni populace Ips

typographus az do pozice kalamitniho stavu.

Nejvetsi vyskyt kiiroveové tézby zaznamenal v roce 2015 vekovy stupeii 8. V roce 2016
bylo nejvice kiirovcové tézby ve vékovém stupni 12. V roce 2017 byl nejvice napaden
ktirovcem veékovy stupen 8, 11 a 12. V roce 2018 se nejvice tézilo ve vékovém stupni
11. Nejedna se vSak o dominantni skupinu, v tomto roce bylo téZeno ve v§ech stupnich,

kromé& porostli v sedmém vékovém stupni.

Za sledované obdobi, tedy roky 2015 — 2018 (do 7.10.2018) mé nejvétsi podil

kirovcové t€zby vekovy stupen 11 a 8 (graf ¢. 3)
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Graf ¢. 3 — Kurovcova tézba dle v€kovych skupin za sledované obdobi 2015 — 7.10.2018
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Déle byla sledovéana kiirovcova tézba v priméru na jeden hektar v jednotlivych letech

2015 az 2018. Dv¢ tretiny tézby piipadd na rok 2018, 18% na rok 2017, 12% na rok

2015 a nejméné (3%) na rok 2016, coz je oproti ostatnim rokiim podprimér.

Pfesny obraz o kiirovcové tézb¢ pak dava graf ¢. 4. Rok 2015 ukazuje té¢Zbu hlavné ve

smrkovych porostech. V roce 2016 je t¢Zba minimalni jak v porostech smrkovych, tak i

smiSenych, pfesto je patrnd vyssi tézba ve smrkovych. V roce 2017 jiz dochazi

K nartstu kiirovcové t€zby v obou druzich porosti a dokonce listnaté porosty vykazuji o

malo vys$i tézbu nez porosty smrkova. A rok 2018 je, co se ty¢e poméru mezi

smrkovymi a smiSenymi porosty, podobny jako rok 2017, akorat kiirovcova tézba je

dvojnéasobna.

140

120

100 |

80

mitha

40 |

20

-20
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Z porostni zadsoby smrku nejvétsi podil kiirovcové tézby ve sledovanych letech 2015 az
2018 ptipada na rok 2018, ptesné je to 7,11%. Nejmensi procento tézby, konkrétné

0,31% zaznamenal rok 2016, jak je mozné vidét v grafu ¢. 5.
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Graf ¢. 5 — Klirovecova té€zba v % z porostni zasoby smrku v letech 2015 — 2018 (do 7.10.2018)

V letech 2015, 2016 a 2017 je kiirovcovy tézba z porostni zadsoby smrku vyrovnana u
smiSenych 1 smrkovych porostl. Rozdil pak vznikd vroce 2018 vV neprospéch
smiSenych porostd, u nichz se jedna o 8,88% tézby ze smrkové zasoby, zatimco u

smrkovych porosti je to 5,09%.
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Graf ¢. 6 — Kirovcova tézba v % z porostni zasoby smrku v jednotlivych letech 2015 — 2018 (do

7.10.2018) zvlast za smrkové porosty a zvlast’ smiSené porosty (hnéda barva oznacuje smrkové porosty a

zelend barva smisené)

Tabulka ¢. 2 - Vysledky srovnani kiirovcovych tézeb a procent mezi smiSenymi a smrkovymi porosty

pomoci Wilcoxonova parového testu

Kubiky Procenta

z VA p
2015 2,13 0,03 1,85 0,06
2016 0,31 0,75 0,31 0,75
2017 0,53 0,59 0,09 0,93
2018 0,12 0,91 0,54 0,59

V roce 2015 se ve smrkovych porostech vytézilo vice kiirovcového diivi nez ve

smisenych porostech. V dalsich letech jiz nebyly rozdily signifikantni (tabulka ¢. 2).

Tabulka ¢. 3 - Vysledky mnohorozmérné regrese zavislosti kiirovcovych tézeb a procenta t€zby na roku,

zastoupeni a vzdalenosti od dalnice

Zavislé Vicenasobna R F p
Proménna
Tézba 0,434016 8,974073 0,000021
Procento 0,442450 9,411955 0,000013
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Tabulka €. 4 — Vicerozmérné testy vyznamnosti zavislosti kirovcovych tézeb a procenta tézby na roku,

zastoupeni a vzdalenosti od dalnice

Efekt Hodnota F p
Abs. Clen 0,810748 13,42219 0,000006
Rok 0,810498 13,44405 0,000006
Zastoupeni SM 0,845696 10,49130 0,000065
Vzdalenost od 0,984778 0,88877 0,413965
dalnice

Vyznamnym pro kiirovcovou tézbu byl rok a zastoupeni, vzdalenost dalnice na vysi

tézeb neméla vliv (tabulka ¢ 3 a ¢. 4).
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5 Diskuze

Ve studované oblasti byl potvrzen jen |. typographus. Byl zjistén na kazdém
ktrovcovém stromé&. Kromé vyskytu na napadenych stromech byli zivi jedinci 1.
smrkového zjisténi 1 ve feromonovych lapacich v poloviné fijna. Coz potvrzuje
dominanci tohoto druhu IykoZrouta na tzemi celé Ceské republiky
(http://www.lesaktualne.cz/aktuality/projekt-kurovcove-info-uspesne-pomaha-

monitorovat-rojeni-skudcu).

Pro zajimavost byl i zrevidovan Ctyficetilety stojici porost, kde byla sebrana borka ze
smrkt a i zde byl nalezen Ips typographus. I pted to, ze |. smrkovy nenapada stromy
mladsi Sedesati let, tak v tomto piipad€ nalétl i do mladSich porostli, coz je dalSim
ukazatelem silného pfemnozeni. I pies to, ze rezistence smrkovych porosti mladsich
Sedesati let je vici napadeni kiirovei velmi silna, tak v dobé kalamitniho stavu jsou
lykozrouti schopni tuto ptrekazku piekonat. Vysledek prameni z nizkych populac¢nich
hustot |. Duplicatus ve studované oblasti. Stejné jako na celém uzemi CR
(http://www.lesaktualne.cz/aktuality/projekt-kurovcove-info-uspesne-pomaha-

monitorovat-rojeni-skudcu).

Vyse kurovcovych tézeb byla studovana v letech 2015 az 2018. Studovanych porosti
bylo v tomto tseku 30, 14 smrkovych a 16 smiSenych na celkové plose 247,61 hektarq.
Za rok 2015 bylo vytézeno 1290 m® kirovcového diivi, v roce 2016 470 m?, v roce
2017 2270 m® a v roce 2018 bylo vyt&Zeno uz 7190 m® kirovcového diivi. Nejvetsi
podil tézby byl v porostech vékového stupné 8, 11 a 12. Celkové bylo za sledované
bylo nejspiSe zpisobeno velmi teplym pocasim, které pisobilo pfiznivé na
rozmnozovaci cyklus 1ykozrouta. V roce 2016 byla klirovcova téZba na nejnizsi arovni a
od tohoto roku tézba rostla az do roku 2018, kdy bylo vytézeno 2/3 kirovcového diivi

z celkového sledovaného objemu.

V priméru na jeden hektar se vytézilo 11,35 m® diivi. Ve smienych lesech to bylo
Vv priméru na hektar 10,8 m® a ve smrkovych 12,34 m°, coz je dle vyhlasky ¢. 76/2018
Sb. kalamitnim stavem, ktery nastava, je-li evidovano vice jak 5 m® kirovcového dfivi
na 5 hektarti smrkového porostu. V tomto pifipad€ je nutné rychlé zpracovani hlavné

cerstvych stromt. TéZzbu klirovcovych sousi 1ze odlozit.
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V roce 2015 a 2017 byla vétsi t€zba ve smrkovych porostech. V roce 2016 byla tézba
zanedbatelna ve smrkovych i smiSenych porostech. Naopak v roce 2018 pievladla tézba
ve smiSenych porostech. Z pohledu procentni té¢Zby z porostni zasoby smrku jsou roky
2015 az 2017 pod 2%, rok 2018 piedstavuje kirovcovou tézbu v objemu 7,11% ze
zasoby smrku. Tato data ukazuji, ze volatilni latky na buku, které maji repelentni ti¢inek
(Zhang,1999b), jsou ucinné do urcité miry. V letech 2015 a 2016 pievlada napadeni
kirovcem ve smrkovych porostech, od roku 2017 pak ale volatilni latky na buku
ztraceji svoji ucinnost. Lze tedy soudit, ze zastoupeni buku v porostech ma sviij vyznam
Vv pripad€, Ze je mnozstvi brouku Iykozrouta smrkového na pftijatelné tirovni. Ve chvili,
kdy se zacne lykozrout pfemnozovat, u€innost volatilnich latek klesa, az zcela zanika.
V roce 2018, kdy je jiz znama karovcova kalamita, nehraji volatilni latky buku

v smrkovych porostech jiz Zadnou roli.

Pro feSeni klirovcové otazky by se pii nizké populaci 1. smrkového dalo efektivné vyuzit
volatilnich latek, které dle vyzkumu maji repelentni G¢inek. Obzvlasté pak verbenon
spolu s volatilnimi latkami hexanal, (E)-2-hexenal a (E)-3-hexenyl acetat byly dle
vyzkumu velmi efektivnimi pfi odpuzovani broukt (Zhang, 1999b). Az o 95% byl
snizen nalet 1. smrkového do lapact (Zhang, 1999b). Vzhledem k takto vysokém uc¢inku
by se dalo dale pokracovat ve vyzkumu a nasledném vyvoji repelentnich prostiedkt

zaloZenych na vySe zminénych volatilnich latkach.

DalSim zajimavym faktem je nizkd kirovcova téZba v roce 2016, ktera je v nami
sledovanych porostech minimalni, zatimco v okresech Havlicktiv Brod a Jihlava jiz
umérné stoupa a predikuje zacinajici kalamitni stav. Lze ptedpokladat, Ze nizka
ktrovcova t€zba v nami studovanych porostech je vysledkem velmi dobré prace lesniho
hospodare, kterému se vroce 2015 podafilo diky kontrole a nésledné likvidaci
ktrovcem napadenych stromi, zastavit pokracujici expanzi lykozrouta smrkového
v roce 2016. Naopak v obou okresech nebyla s nejvétsi pravdépodobnosti kontrola a
nasledné zpracovani napadenych stromu tak disledna, aby zamezila §iteni broukt. Dalo
by se tedy ptat, jak je mozné, ze n€kde lze snizit kirovcové nebezpeci a nékde ne?
Z vlastni zkuSenosti z Havli¢kobrodska vidim zna¢né zanedbani u méstskych lest, kdyz
nebyla provadéna soustavna kontrola a pribézna likvidace napadenych stromti na vSech
porostech, a zaroven byly v lesich ¢i u jejich krajii ponechany skladky s diivim, které
bud’ jiz bylo napadené, nebo nebylo osetfené pted napadenim, po dlouhé mésice a

dokonce i roky. V roce 2018 pak tato nedtslednost zpisobila vykaceni celych porostt a
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vzniku velikych holin, aby alespon ¢aste¢né bylo snizené riziko dalsi expanze. Je tedy
ktrovcova kalamita zptsobena neduslednosti v hospodareni s lesy? Dalo by se fici, ze
hlavné¢ ano. Na nami sledovaném useku je vidét, Ze kvalitni kontrola a rychlé

zpracovani Spatného diivi muze predpokladanou kalamitu zastavit.

Zaroven je tfeba ale také dodat, ze kvalitni management zpracovani kirovcového diivi
musi probihat priib&zné po celém uzemi Ceské republiky za spoluprace s okolnimi staty
a zapojeni musi byt vSechny subjekty, at’ jiz statni ¢i soukromé. Je totiz evidentni, Ze
snaha lesniho hospodarfe o udrzeni zdravého lesa, byla stejné prolomena v roce 2017,
kdy doslo zase k nartistu kiirovcového diivi diky nekvalitnimu fizeni kiirovcové tézby
Vv okolnich usecich spravovanych jinymi subjekty. Tento ndzor podporuji data o
ktirovcové tézbé z okresu Havlickiv Brod, kdy v roce 2009 a 2010 doslo k extrémnimu
naristu t&Zby (graf & 1). Zatim co vroce 2008 bylo zpracovano kolem 10000 m®
karovcového diivi, tak v roce 2009 i 2010 bylo za kazdy tento rok vykaceno téméf

40000 m®, Tyto extrémni hodnoty ukazuji na $patné hospodateni v lesich na okrese.

Testovanymi porosty probiha dalnice D1. Bylo zjiStovano, zda ma vliv na vysi
ktrovcové tézby ve sledovanych porostech. Pfedpokladem byl fakt, Ze po dalnici se
prevazi ktirovcové diivi, z néhoz mohou vylétat brouci a ve vyssi mife napadat prilehlé
porosty. U porostii byla porovnavana vySe kirovcové tézby na hektar ve vztahu
Kk vzdalenosti od dalnice. Vysledky neukazali klesajici trend smérem od dalnice,
Napftiklad porosty vzdalené sto metri od dalnice vykazali ve sledovaném obdobi 2015 —
2018 t&zbu 112 m® na hektar, porosty vzdalené 350 metrt necelych 24 m® na hektar, ale
vzdalenost 750 metrii uZ zase vykazala t&7bu v mnoZstvi 240 m® na hektar. Dle
ziskanych informaci lze tedy fict, Ze pfitomnost ddlnice D1 nema vliv na vysi

ktirovcové tézby.
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6 Zavér

Zavérem lze tedy fici, ze stanovend hypotéza, ze buk lesni ma repelentni vliv na porost,
¢imz snizuje miru napadeni stromt lykozroutem smrkovym je pravdiva pouze do urcité
vyse populacnich hustot. V piipadé piekroceni urcit¢tho poctu broukd pak tato
schopnost klesa az zcela mizi s pfichodem kalamitniho stavu. Brouci jiz maji potiebu
napadat stromy blizké bukovym porostim, vzhledem k tomu, ze atraktivnéjsi stromy

jsou jiz pln€ obsazen¢ zastupci lykozrouta.

Teplé pocasi ma téz velmi negativni vliv na udrzeni nizké miry napadeni kiirovci,
protoze umoznuje béhem roku vyssi pocet rojeni nez je u lykozrouta smrkového
obvyklé. Zaroven nam vysledky ale ukdzaly, ze i pfes vhodné podminky pro
rozmnozovani kiirovei, 1ze dislednou kontrolou a vhodné navrzenym planem pro fizeni

zpracovani napadeného dfivi, zabranit dal§Simu invazivnimu §ifeni lykoZzrouta.

Lze doporucit vysazovani novych smrkovych porostl spolu s bukovymi ¢i jinych
listnatymi dievinami. Neni vhodné pokracovat ve vysazovani smrkovych monokultur.

Ty maji snizenou obranyschopnost oproti smiSenym porostim.

Kromé spravné skladby dievin je ale nutné i neustdld kontrola porosti a rychlé
zpracovani a odvoz napadeného diivi z lesa. Tato prace by vSak méla probihat na vSech

urovnich lesniho hospodateni a u vSech subjekti vlastnicich lesni porosty.

Dalo by se ptedpokladat, ze ptipadna finan¢ni podpora ze strany statu ¢i Evropské unie
na zajisténi udrZeni dobrého stavu lesnich porostli by mohla byt niZz§i nez financni
podpora od téchto subjektli na odstranéni Skod po klirovcové kalamité, kterd na Gizemi

Ceské republiky pravé probiha, a jeji nasledky budou velmi nepfiznivé.
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Prilohy

Piiloha ¢. 1 — Mapa useku Smréna v LHC 606603
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Priloha €. 2 — Kurovcova téZba v letech 2015 — 2018 (do 7.10.2018)
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Piloha & 3 — Kiiroveova téZba v letech 2015 — 2018 (do 7.10.2018) v m® na hektar

Kuarovcova tézba od roku 2015 do 7.10 2018
Zakladni udaje Zasoba vm3 [ Kurovcova tézba vm3 Klrovcova tézba na 1 ha vm3
Oddgleni .sk. | Plocha v ha | Dfevina | Zastoupeni v %] Na 1 ha | Celkem |Celkem na ha|Celkem na plochujrok 2015 |rok 2016 |rok 2017 |[do 7.10 2018 Jrok 2015 |rok 2016 |rok 2017 |do 7.10 2018,
SM o 545 2345
431 BO 5 22 95 587 2527 130 0 60 360 30 0 14 84
BK 5 20 87
212 SM 55 294 2793
9,51 BK 5 163 1547 457 4340 0 [ 0 40 0 0 0 4.2
SM 55 325 2544
7,82 BK 5 177 1384 502 3928 0 0 0 20 0 0 0 2,55
SM 70 497 7937
BK 25 134 2142
109 11 15,95 0 4 10 311 653 10429 140 0 0 180 8,77 0 0 11,3
oL 1 3 39
SM 93 523 5225
oL 3 7 70
208 8 9,99 BK 3 9 %0 542 5415 90 0 40 250 9 0 4 25,02
BR 1 3 30
SM 60 375 1103
207 16 2,94 BK 20 166 287 541 1590 0 0 0 60 0 0 0 20,4
SM 75 422 4425
8 10,49 BK 25 o7 1015 519 5440 120 60 100 130 11,43 571 9,53 12,39
SM 75 395 3467
206 9 8,79 MD 20 97 855 510 4485 140 20 0 0 15,92 2,27 0 0
BK 5 18 163
SM 70 443 4666
10 10,55 BK 30 130 1379 573 6045 0 [ 0 60 0 0 0 5,68
SM 80 473 9359
BK 13 57 1135
102 8 19,79 oL 4 10 203 550 10905 90 0 460 900 4,55 0 23,24 45,48
JS 2 7 131
LP 1 3 N
SM 94 639 12034
107 10 18,82 BK 5 23 433 669 12601 20 0 0 650 1,06 0 0 34,54
DG 1 7 134
SM 50 344 1349
11 3,93 BK 45 241 947 610 2394 0 0 0 410 0 0 0 104,33
i
13 6,05 BK 10 e 263 606 3668 80 [ 0 160 13,22 0 0 26,44
13 171 SM 100 686 1174 686 1174 0 0 0 0 0 0 0 0
SM 30 150 552
BK 60 197 726
7 3,68 JS 5 17 60 378 1393 0 [ 0 0 0 0 0 0
BR 4 10 40
107 os 1 4 15
SM 97 668 5352
8 8,01 oL 3 9 69 677 5421 30 0 110 140 3,75 0 13,73 17,48
11 2,91 SM 100 553 1608 553 1608 0 0 0 80 0 0 0 27,49
SM 65 422 2858
13 6,77 BK 35 174 177 569 4035 60 [ 0 220 8,86 0 0 32,5
105 SM 65 411 2321
LP 30 115 650
9 5,65 S 3 10 57 544 3071 0 0 140 350 0 0 24,78 61,95
BK 2 8 43
SM 95 646 1726
1la 2,67 BK 5 To 50 665 1776 50 30 200 350 18,73 11,24 74,91 131,08
SM 60 337 1833
104 8 5,43 BK 20 146 792 483 2625 80 0 0 150 14,73 0 0 27,62
SM 70 497 2448
12 4,92 BK 30 143 704 640 3152 0 [ 0 200 0 0 0 40,65
102 10 3,04 SM 100 605 1839 605 1839 0 0 0 0 0 0 0 0
SM 54 298 6304
104 12 21,11 BK 45 184 3895 487 10300 120 280 560 800 5,68 13,26 26,53 37,9
MD 1 5 101
102 10a 1,28 SM 100 632 808 532 808 0 0 0 0 0 0 0 0
SM 85 527 4525
JS 7 20 175
9 8,58 BK 5 18 153 572 4912 0 0 120 350 0 0 13,98 40,79
103 oL 3 7 60
SM 59 384 7245
11 18,88 BK 40 187 3531 574 10819 0 80 400 850 0 4,24 21,19 45,02
oL 1 3 43
SM 70 386 2649
8 6,86 JS 25 75 511 486 3326 140 0 0 0 20,41 0 0 0
MD 5 25 166
SM 65 358 4343
BK 15 55 668
102 8 12,11 MD 10 53 630 487 5900 0 0 0 140 0 0 0 11,56
oL 10 21 250
SM 40 253 1279
12 5,06 BK 57 237 1199 500 2528 0 0 80 340 0 0 15,81 67,19
JS 3 10 50
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Piiloha ¢. 4 — Kiirovcova tézba v letech 2015 — 2018 (do 7.10.2018) v % z porostni

zasoby smrku

Kiirovcova tézba od roku 2015 do 7.10 2018 v
Zasoba vm3 Kurovcova tézba v I Kurovcova tézba v % z porostni Zésobx SM
Oddéleni Drevina_Jstoupeniv] Na 1 ha | Celkem |Celkem na ha|Celkem na Elochu rok 2015 |rok 2016 |rok 2017 |do 7.10 2018]rok 2015 [rok 2016 [rok 2017 [do 7.10 2018
SM 90 545 2345
BO 5 22 95 587 2527 130 0 60 360 5,54 0 2,55 15,35
BK 5 20 87
212 SM 55 294 2793
BK 25 163 1547 457 4340 0 0 0 40 0 (] 0 143
SM 55 325 2544
BK 75 77 1384 502 3928 0 0 0 20 0 0 0 0,78
SM 70 497 7937
BK 25 134 2142
109 B a 11 15,95 ) 2 19 311 653 10429 140 0 0 180 1,76 0 0 2,27
oL 1 3 39
SM 93 523 5225
oL 3 7 70
208 A a 8 9,99 BK 3 9 20 542 5415 90 0 40 250 1,72 0 0,77 4,78
BR 1 3 30
SM 60 375 1103
207 B a 16 2,94 BK 20 166 287 541 1590 0 0 0 60 0 0 0 5,43
SM 75 422 4425
a 8 10,49 BK 25 o7 1015 519 5440 120 60 100 130 2,71 135 2,26 2,94
SM 75 395 3467
206 a 9 8,79 MD 20 97 855 510 4485 140 20 0 0 4,03 0,57 0 0
BK 5 18 163
SM 70 443 4666
a 10 10,55 BK 30 130 1379 573 6045 0 0 0 60 0 0 0 1,28
SM 80 473 9359
BK 13 57 1135
102 a 8 19,79 oL 4 10 203 550 10995 90 0 460 900 0,96 0 4,92 9,61
JS 2 7 131
LP 1 3 77
SM 94 639 12034
107 a 10 18,82 BK 5 23 433 669 12601 20 0 0 650 0,16 0 0 54
DG 1 7 134
SM 50 344 1349
a 11 3,93 BK 45 241 947 610 2394 0 0 0 410 0 0 0 30,39
e
a 13 6,05 BK 10 23 263 606 3668 80 0 0 160 2,35 0 0 47
a 13 171 SM 100 686 1174 686 1174 0 0 0 0 0 0 0 0
SM 30 150 552
BK 60 197 726
a 7 3,68 JS 5 17 60 378 1393 0 0 0 0 0 0 0 0
BR 4 10 40
107 os 1 4 15
SM 97 668 5352
a 8 8,01 oL 3 9 60 | 677 5421 30 0 110 140 0,56 0 2,05 2,61
a 11 291 SM 100 553 1608 563 1608 0 0 0 80 0 0 0 4,97
SM 65 422 2858
105 a 13 6,77 BK 35 174 1177 596 4035 60 0 0 220 2,09 0 0 7,69
SM 65 411 2321
LP 30 115 650
105 a 9 5,65 S 3 10 57 544 3071 0 0 140 350 0 0 6,03 15,08
BK 2 8 43
a 1la 2,67 SM 95 646 1726 665 1776 50 30 200 350 2,89 174 11,59 20,28
SM 60 337 1833
104 s a 8 5,43 BK 20 146 792 483 2625 80 0 0 150 4,36 0 0 8,18
SM 70 497 2448
a 12 4,92 BK 30 143 704 640 3152 0 0 0 200 0 0 0 8,17
102 A a 10 3,04 SM 100 605 1839 605 1839 0 0 0 0 0 0 0 0
SM 54 298 6304
104 c a 12 21,11 BK 45 184 3895 487 10300 120 280 560 800 19 4,44 8,88 12,69
MD 1 5 101
102 E a 10a 1,28 SM 100 632 808 632 808 0 0 0 0 0 0 0 0
SM 85 527 4525
JS 7 20 175
B a 9 8,58 BK 5 18 153 572 4913 0 0 120 350 0 0 2,65 773
103 oL 3 7 60
SM 59 384 7245
[+ a 11 18,88 BK 40 187 3531 574 10819 0 80 400 850 0 11 5,52 11,73
oL 1 3 43
SM 70 386 2649
A a 8 6,86 JS 25 75 511 486 3326 140 0 0 0 525 0 0 0
MD 5 25 166
SM 65 358 4343
BK 15 55 668
102 B a 8 12,11 MD 10 53 ™ 6as | 487 5900 0 0 0 140 0 0 0 3,22
oL 10 21 250
SM 40 253 1279
[} a 12 5,06 BK 57 237 1199 500 2528 0 0 80 340 0 0 6,25 26,58
JS 3 10 50
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