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Téma prace: Student Egon Stfihavka zvolil pro svou bakalafskou praci téma, které
je v soucCasné spoleCnosti velmi aktualni, objevuje se Casto v odborné literatufe a
jisté koresponduje se studovanym oborem autora prace. Autor se zaméfil na popis
Casto diskutovaného a medializovaného jevu v prostfedi zafizeni ustavni a ochranné
vychovy, Cimz pfispiva do urCité miry novym pohledem na problematiku
sebeposkozovani, ktera v této souvislosti nepatfi mezi zvlasté probadané oblasti.
Ackoliv je téma prace velmi zajimavé a jisté také originalni, autorovi se nepodafilo
z prace vytézit maximum.

Zameéreni prace: Autor se v teoretické Casti prace rozdélené do dvou kapitol zabyva
vymezenim dvou zakladnich pojma — tedy pojmem sebeposkozovani, kde hovofi o
definici, klasifikaci, etiologii, metodach, apod. A pfedstavuje tzv. systém nahradni
vychovné péce — diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou,
vychovné ustavy, SVP. Cely text (obzvlasté uvod a zavér) jsou psané neodbornym
jazykem a s hojné se vyskytujicimi prvky beletrie (napf. ich forma, projevy jakéhosi
citového zabarveni). A¢koliv student v ivodu prace zmiriuje nékolik osobnich davodu

pro vybér tématu prace, neuved|, jakym zpusobem souvisi zvolené téma se

studovanym oborem a ani nezminil cil prace (prosim o doplnéni u obhajoby). V textu




prace se objevuji chyby a preklepy (napf. “jse“ na s. 13, na s. 29 ve vyctu velka
pismena, s. 43 ,dalSich polozky“). Misty se autor vyjadfuje pomérné neobratné, az
nestastné napf. na s. 15, kde uvadi, Zze ,se ale uroven déti v détskych domovech
zhorsila“, na s. 25 ,co to zplsobuje®, na s. 25 ,nékde se uvadi‘, na s.36 ,lé¢ba neni
nic jednoduchého®, s. 40 ,Ctvrta poloZka je zaméfena na typ rodiny, jestli jsou
z rodiny Uplné nebo neuplné“ a mnoho dalSich pfikladu. Popis problematiky, kterou
studenti hojné voli jako téma zavéreCnych praci, neni nikterak odliSny, jedna se o
kompilat slozeny ze zakladnich odbornych zdroji, autor nepracuje s textem
v souvislostech a nékteré subkapitoly jsou postaveny na vyrocich stale se
opakujicich autoru.

Empirické Setfeni: Empiricka Cast prace je obsaZzena ve 3. kapitole, neni pfilis
logicky uspofadana, autor prace ,skace zjednoho do druhého®. Nicméné v uvodu
této Casti autor popisuje design vyzkumu, definuje vyzkumny cil, charakterizuje
vyzkumné metody atd. Dale autor formuluje celkem C¢tyfi ,hypotézy“, které nejsou
opfené o odborné zdroje, ani jinym zplsobem okomentovany, a minimalné o dvou
z nich nemuzeme hovofit o hypotézach v pravém slova smyslu. Hypotéza ¢. 4
obsahuje dvé hypotézy vjednom, a proto je jeji verifikace v podstaté nemozna.
Student nejprve interpretuje ziskana data zjednotlivych polozek dotaznikl (na
zakladé Cetnosti) a poté verifikuje hypotézy. Seznamovani s jednotlivymi poloZkami
dotazniku prostfednictvim grafl a tabulek a jednoduchého popisu bych tolerovala u
prvni odborné prace studenta. V ramci empirického Setfeni absolutné chybi jakékoliv
srovnani s teoretickymi vychodisky, a proto na mé prace pusobi jako dva oddélené
dily (teorie a empirie), které spolu vibec nesouvisi. Neni uvedeno, které polozky
dotazniku sytily jednotlivé hypotézy, a v ramci formulace hypotéz nejspiSe nebyl bran

zfetel na adekvatni pocCet polozek, které by mély hypotézu ovérovat.



Soucasti vyzkumného Setfeni je dle autora prace také analyza kazuistiky klientky
jednoho ze zafizeni a autor pfiliS nenapliuje slib — tedy navrzeni konkrétnich
postupl pfi praci s jedinci trpicimi sebeposSkozovanim, ale pouze komentuje a
pfidava vlastni nazor ke konkrétnimu jednomu pfipadu.

Vyuzitelnost pro praxi: SpiSe nizSi. Nejvice vyuzitelna nejspide pro zafizeni, kde
bylo realizovano Setfeni.

Rozsah prace: Predkladana bakalafska prace obsahuje 68 stran a je rozdélena do
Ctyf kapitol (dvé odpovidaji jakési teoretické Casti prace, dvé potom predstavu;ji
vyzkumné Setfeni a nasledné navrhy).

Prace s odbornymi zdroji: Autor v textu pfimérené cituje, celkem v praci vyuZzil 29
zdroju (v€éetné metodologického zdroje a cizojazyéného zdroje).

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: Jazykova, formalni a stylisticka
uroven prace je na prGmérné urovni, obsahuje celou fadu nedostatk(. Autor prace
nema popsané a ocislované grafy ani tabulky a obrazky jsou nékdy hlfe ditelné
vzhledem K jejich velikosti.

Mira samostatnosti pfi zpracovani prace: Student se osobné na konzultace
k bakalafské praci pfiliS nedostavoval, elektronické konzultace vyuzival pfedevsim
v zavéru Casového harmonogramu zpracovavani prace, coz je Skoda, protoze prace
mohla byt na daleko vySSi urovni. Stejné tak bych od studenta druhého studijniho
oboru s jistymi zkuSenostmi ofekavala daleko vy$Si uroven prace. Z celého textu je
citit jeho nedotazZeni do konce a Casovy tlak, pod kterym byla prace vyhotovena.

Cil prace: Cil prace neni vtextu uveden, autor pouze hovofi o cili vyzkumného
Setfeni ,cilem vyzkumného Setfeni je zjiSténi vyskytu sebeposkozovani déti a
mladeze v systému nahradni vychovné péce“. V zavéru neni dosazeni cile logicky

zminéno.



Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
1. Z jakého davodu byla zvolena jako vyzkumna technika metoda dotazniku?

2. Skute€né autor na s. 41 vyuziva myslenek Gavory v oznateném odstavci?

3. Skutecné dotaznikova polozka €. 1 oddéli respondenty na tzv. ,poSkozujici a
neposkozujici se“? Je v textu konkrétné vydefinovano, co autor mysli pojmem
,vlastni zkuSenost“?

4. Prosim autora prace, aby u obhajoby sdélil, na zakladé ¢eho formuloval
hypotézy, obzvlasté potom, jak dospél k domnénce, ze méné nez 50% déti

umisténych v systému nahradni vychovné pécCe se sebeposkozuje.

Navrhované hodnoceni: A—-B—-C-D-E-F
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