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1. | Zdtvodnéni tématu (min. 7 fadki):

Rodina je prvnim, zékladnim a nejdileZit&j$im prostfedim ¢lovéka. Zasadné ovliviiuje jeho
vyvoj a za¢lenéni do spole¢nosti. Rodina je prostfedim kde se formuje nase osobnost a dava
ndm moznost ke zrani k moudrosti. Téma rodina je pro kazdého velmi dileZité a také citlivé.
Chtéla bych pochopit jak moc nds miiZe prostiedi ve kterém jsme vyristali ovlivnit v nasem
zivoté. Domnivam se, Ze je velmi dileZité porozumét, jakymi mechanizmy rodina socializuje a
utvéii v jedinci pfedstavu o spolecenské uspésnosti. Termin spole¢enské tispésnosti izce
souvisi s motivacemi a cili, které mohou byt ovlivn&ny nasimi Zivotnimi zkuSenostmi.

2. | Formulace problému, ktery bude v praci ¥eSen (min. 10 ¥adkii):

Tato bakalatska prace se bude zabyvat vlivem rodiny na osobnost ¢lovéka, a jaky ma toto ce-
loZivotni plsobeni dopad na jeho spoledenskou tspé&snost. Jak dalece nas rodina determinuje
v naSem Zivoté. Do jaké miry ovliviiuje nas Gspéch ve vztazich, profesi a celkovém prozivani
naSeho Zivota. Jak ndm vychova a pievzaté modely z rodiny pfeduréuji nasi Zivotni cestu. Po-
moci anonymnich dotaznikii se pokusim ziskat povédomi o mife vlivu prozitého détstvi na
nyné&jsi spokojenost a tim podle mé i Gspé$nost v Zivoté dospélého jedince. Zda mé n&jaky vliv
vztah k matce ¢i otci a celkové vnimani détstvi na jejich Zivot. Zda se projevi détstvi vnimané
jako Spatné tim, Ze jedinec je ve svém zZivoté méné Gspé&sny a naopak dobré détstvi se projevi
v celkové Uspésnosti Elovéka. Také mé zajimalo, zda tato otdzka s postupem v&ku mizi nebo
tato skute¢nost neni omezena vékem. Velkou otdzkou pro mé bylo, zda se toto viechno n&jak
projevuje v jejich socidlni uspésSnosti. Jestli ma né&jakou souvislost prozité détstvi na jejich
osobni nebo profesni tispéSnost a na prozivani Zivota. Funkéni nefunkéni zdravé a nezdravé.
Zivot §tastny, nebo nestastny.
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Cil prace max. 5 Fadkii:

Cilem bakalafské prace je zmapovat rodinu jako zékladni spolecensky utvar, pochopit jeji
strukturu a fungovéni. V této praci se pokusim popsat proces socializace a jeho mechanizmy.
Zajimé mne na kolik nas rodina ovliviiuje a pfeduréuje ke spolecenské usp&snosti nebo
spoledenské neuspésnosti. Také se zamé&fim na motivace a cile, které nas vedou k uspé€Snému
zivotu a zda jsou ovlivnény vychovou a prostfedim ve kterém ¢lovek vyrista.

Charakteristika pouzitych metod:

V teoretické C&asti bakalaiské prace budou pouzity metody reSerSe odborné literatury,
komparace odbornych ¢lanki a literatury, analyza tématu, vlastni dedukce.

V praktické €asti budou ke sbéru dat vyuzity anonymni ti§téné a online dotazniky. Dotaznik
bude tvofen dvanacti otdzkami, z toho prvi dvé budou otdzky, zda je respondent Zena nebo
muz a kolik je jim let. Zbylych deset otdzek budou otazky uzaviené, kde budou odpovédi dané,
a respondent oznaci odpovéd’, ktera nejvice vystihuje jeho piesvédéeni. Dotazniky budou roz-
davany osobné a rozeslany online formou.

Struktura prace, pracovni rozélenéni kapitol (podkapitol): teoreticka a
prakticka ¢ast

Uvod
Teoreticka ¢ast
1. Rodina a jeji vyznam pro spole¢nost

1.1 Definice a duleZitost rodiny
1.2 Typy rodiny
1.3 Socidlni rodinné vlivy na ¢lovéka 21. Stoleti

2. Myslim, tedy jsem, a proto chci

2.1 Motivace a cile (strategie planovani)
2.2 Aspekty vychovné — zkuSenostnich rozmért Zivota
2.3 Plody ,,zralého* véku

Prakticka ¢ast
3. Kvantitativni vyzkum

3.1 Formulace problému

3.2 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky
3.3 Zkoumany vzorek

3.4 Metody zpracovani vyzkumné ¢asti
3.5 Vyhodnoceni dotazniki

Zaveér
Pouzita literatura

Odborna literatura — seznam vybrané literatury k jednotlivym kapitolam
teoretické a praktické ¢asti (min. 20 tituli, 3 recenzované ¢asopisy, 3
zahraniéni zdroje, pF¥ipadné internetové odkazy):
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ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva vlivem rodiny na osobnost Clovéka, a jaké ma toto celozivotni
pusobeni dopad na jeho spoleenskou uspésnost. V teoretické ¢asti popisuje, co je to rodina,
jaky ma vyznam pro spolecnost a jeji vlivy na Clovéka 21. stoleti. Déle se tato prace zabyva
dilezitosti motivace a cilti v zivoté. Teoreticka Cast je zakonCena zamysSlenim nad aspekty
vychovné-zkuSenostnich rozméra jedince a jak muzeme vnimat plody ,zralého” veéku.
Cilem praktické Casti je analyza vlivu rodiny na spoleCenskou uspésnost jedince. Jak moc je

rodina dulezita ve vSech Zivotnich fazich ¢lovéka.
KLICOVA SLOVA

Rodina, typy rodin, socialni rodinné vlivy, ¢lovék v 21. stoleti, motivace, cile, vychovneé-

zkuSenostni aspekty, plody zralého veku.
ANNOTATION

The bachelor's thesis deals with the influence of the family on a person's personality, and what
impact this lifelong influence has on his social success. In the theoretical part, he describes what
a family is, what it means for society and its effects on a person of the 21st century. Furthermore,
this work deals with the importance of motivation and goals in life. The theoretical part is
concluded by reflecting on the aspects of the educational and experiential dimensions of the
individual and how we can perceive the fruits of "mature" age. The aim of the practical part is
to analyze the influence of the family on the social success of an individual. How important

family is in all stages of a person's life.
KEY WORDS

Family, types of families, social family influences, people in the 21st century, motivation, goals,

educational-experience aspects, fruits of mature age.
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UVOD

Rodina je prvni a zakladni socialni prostredi kazdého z nas. Rodina nas provazi cely
zivot a z velké Casti nas utvari a ovliviiuje. Dava nam pocit bezpeci, ale také v nas
vyvolava pocity nejistoty a osaméni. Provazi nas od détstvi az po dospélost. Jeji vliv se
vyrazné projevuje v celém nasem zivoté. Je zdrojem Stésti, pohody a lasky. Ale také v ni
zazivame mnoho konfliktt a nedorozumeéni. Nasi rodice nas prostfednictvim vychovy a
vzorem uci, jak zit v tomto svété. Proto je rodina pro kazdého z nas velmi dilezita a
nenahraditelna.

V dnes$nim velmi uspéchaném a rychle se ménicim svété je stabilni rodina opravdu
dilezitym pevnym a bezpeCnym bodem v naSich zivotech. Neni tomu ale vzdy tak.
Rodina na nas muze pusobit i negativné a tyto negativni pocity nas ovliviiuji jak v nasem
osobnim Zivot€, tak i pracovnim. Proto je velmi dilezité nebrat zalozeni rodiny na lehkou
vahu. Clovék musi byt na roli rodige piipraven.

Nyni zijeme v dob€, kterou bychom mohli charakterizovat jako urcité zhmotnéni
dystopickych predstav ze sci-fi romant, kdy je celé lidstvo uvrhnuto do chaosu
vyvolaného bezprecedentni novou zkusenosti s virem Covod-19. Do neddvné doby jsme
si neumé¢li pfedstavit, Ze by mohlo nastat néco, co by mélo za nasledek zastaveni celé
ekonomiky a b&zného Zivota. Zijeme v dobé blahobytu, kdy vétsina populace nezazila
valku ani jiné vétsi celosvétové problémy. O to vic nas i cely svét prekvapilo déni na
zacatku roku 2020. Je velmi zajimavé pozorovat vyvoj a nasledky nastalé pandemie.
Rozsiteni nemoci Covid-19 zptsobilo mnoho zmén ve spolecnosti a jejim fungovani.
Dalo by se fict, ze jsou v ohrozeni lidska prava a urcita dosavadni svoboda. Pandemii
jsme zatim je$té zcela nepiekonali, proto nemuzeme piesné odhadnout jeji dopady na
spole¢nost.

Presto jsme jiz mohli pozorovat vliv danych opatfeni, nejistoty a strachu v naSich
rodinach. Pandemie nam ukazala, jak moc je pro nas rodina dulezita a nenahraditelna.
Dnesni Zivotni styl vede k ur€ité individualizaci a odtrzeni se od ptivodnich rodinnych
hodnot. Lidé stale vice pracuji, nemaji ¢as na své déti ani rodi¢e. Vétsinu vychovnych
funkci prebira stat. Ukazalo se, jak moc je pro nékteré tézké travit sviij Cas s rodinou. Po
uzavieni Skol a podnikli zistalo mnoho lidi doma se svymi détmi a Sir§i rodinou.

Prekvapilo mé, jak to pro mnoho z nich bylo t€zké. Zaznamenala jsem ale také mnoho



pozitivnich dopadi. Nekteri lidé vyuzili chvilky zastaveni k pfemysleni o svych
hodnotach a Zivotnich cilech. Mnoho z nas si zacalo vazit Casu, ktery mizeme travit se
svymi nejbliz§imi. Tato doba nam také ptinesla blizké setkani se smrti, s odchodem lidi
z tohoto zivota. Toto téma je ve spoleCnosti urcité tabu. Presto, ze je to pro kazdého
opravdu tézké téma, domnivam se, ze by nemél byt opomijené. Je dobré si uvédomit, ze
kazdy z nés jednou bude bilancovat a pfipravovat se na odchod z tohoto svéta. Pfimeje
nas to k zamysleni nad kvalitou naseho nynéjs$iho zivota. Polozme si tedy otazku, zdali
jsme Stastni? Jak docilit toho abychom zili naplnény a §t'astny zivot. Tyto otazky jsou
plné spojeny s rodinnou, nagim nejbliziim okolim. Clovék je spole¢ensky tvor, neni pro
néj piirozené byt sam. Rodina je zaklad nasich zivotu.

Proto pro mne bylo dilezité zaméfit se v této praci na rodinu. Mym cilem bylo
zmapovat rodinu jako zékladni spolecensky utvar a pochopit jeji strukturu a fungovani.
Zajimalo m¢, jaky ma rodina vyznam pro spolecnost a jaké jsou jeji funkce. Diky této
praci bych také chtéla porozumét procesu socializace. Zaméfila jsem se na socialni vlivy
pusobici na cloveka v dnesni dobé. Zajimalo mé, nakolik nas rodina ovliviiuje a
predurcuje ke spoleCenské uspéSnosti nebo neuspésnosti. Dale me zajimali Zzivotni
motivace a cile, které nam pomahaji dosahovat spokojeného zivota. Motivace a cile, které
nas vedou k uspésnému zivotu a zdali jsou ovlivnény vychovou a prostifedim, ve kterém
Clovek vyrusta. Jak moc nas v tom ovliviiuje rodina a co vSe prebirame od rodicu. S tim
souvisi aspekty vychovné — zkuSenostnich rozmeért, které jsem zpracovala v dalsi
kapitole. Vychova zacina pravé v rodiné. Dité se uc¢i od svych rodic¢a, napodobuje je. Tyto
zaklady vychovy si sebou neseme cely zivot a cely zivot nas ovliviiuji. Dilezita je také
zkuSenost, kterou se vSichni u€ime a poznavame svét kolem nas. Celad tato prace je
zavrSena kapitolou s nazvem plody ,,zralého* véku. Zde se zabyvam tim, jak zit, tak
abychom byli §t'astni, co nas dé€la stastnymi, jak si urcit zivotni hodnoty, a to vSe je
propojeno s nasimi nejblizsimi, tedy rodinou.

Velkou inspiraci pro mé byli Vysokoskolské ucebnice Zaklady etiky 1 a Zaklady etiky
2 od docenta Patrika Maturkanice, ktery byl zarovent mym vedoucim prace. Ucebnice jsou
plné zajimavych uvah a logického propojeni napfi¢ riznymi zivotnimi tématy. Bylo pro
me velmi obohacujici s nimi pracovat. Pro svou praci jsem pfevazné vyuzivala Ceské
zdroje. Chtéla jsem se zaméfit zejména na pohled Ceskych autori. Pouzila jsem metodu

komparace.



Domnivam se, ze pravé v rodiné vznika prvni a nejdalezit€jsi zaklad pro budouci
socialni uspésnost jedince. Rodina je prvni a primarni socialni skupinou, se kterou se
setkava kazdy z nas. U¢i nas prvnim socialnim dovednostem a predstavuje nam kulturu a
spoleCenstvi, do kterého patfime. Ovliviiuje nas od détstvi i v dospélosti, po cely zivot.
Rodina nas ovliviiuje v nastaveni naSeho zivota a tim ma urc€ity vliv na nasi spole¢enskou

uspeésnost.



1. Rodina a jeji vyznam pro spole¢nost

Rodina se stale méni, presto byla vzdy stabilizujicim prvkem spolecnosti. Toto socialni
ziizeni vytvaii bezpecny prostor k reprodukci spolecnosti. Rodina je stabilizujicim
prvkem socialniho systému at’ uz ma jakoukoli podobu. Muzeme fici, Ze uskupeni otec,
matka a dité¢ je nenapadnym presto velmi vyznamnym stabilizujicim prvkem, ktery
zarucCuje spolecnosti soudrznost a stavi hraz - anomii v proudu zmén ve vyvoji moderni
spolecnosti. Vime, Ze uz nejstarsi etické a moraln€ normativni spisy upozoriuji na to, ze
jakmile prestavaji lidé plnit rodinné zavazky spolecnost ztraci svou silu. Rodina je
dilezitou kotvou jistoty pro kazdého cloveéka a taky zakladem pro kazdou lidskou

spolecnost v kazdé dob&. (Mozny, 2008)

Dle Maturkanice (2020) je rodina nejstarsi lidska spolecenska instituce, ktera ma
v celych dé&jinach lidstva nezastupitelnou hodnotu. Nevznikla pouze z biologického
(rozmnozovaciho) divodu, ale také z potieby lidi vytvaret socialni jednotky a v tomto
socialnim prostiedi pozitivné rozvijet télesné a dusevni kondice vSech jejich clent.

(Maturkanic, 2020)

Matousek (2003) uvadi, ze rodina je dalezita nejen pro reprodukci Cloveka jako
zivocicha, ale také, mu zprostfedkovava vrustani do jeho kultury a spolecnosti. Je velmi
dilezita pro propojovani generaci, vytvafi mezi nimi kontinuitu a solidaritu. Rodina je
prvnim modelem spoleCnosti, sjakym se setkavame. PfedurCuje nas osobni vyvoj a
vztahy k jinym skupinam lidi. Rodina hraje dilezitou roli v orientaci ditéte na urcité
hodnoty, je pro n€j oporou, ale také ho vystavuje riznym konfliktim. Predava ditéti

socialni dovednosti, bez kterych se v dospélosti neobejde. (Matousek, 2003)

Muzeme tedy fici, Ze rodina je nezastupitelnym c¢lankem pro spole¢nost i kazdého
jednotlivce. Jeji hlavni funkci je funkce reprodukeni, nesmime také zapomenout na jeji
dilezitou funkci zacleriovani ditéte do spolecnosti a kultury. Velkou roli také hraje
v psychické pohodé, ale i nepohodé ¢lenti rodiny. Rodina vytvaii bezpecné prostiedi, ve
kterém se dité uci prvnim socialnim dovednostem. Je také zdrojem nejriznéjsich frustraci

a konflikti. To vSe nas ptipravuje do budouciho zivota.



1.1 Definice a dileZitost rodiny

Definice rodiny se méni spolecné se zménami ve spolecnosti. Autofi jsou ovlivnéni
dobou a kulturou, ve které se nachazi. V minulosti 1 dnes je rodina zakladnim lidskym
spoleCenstvem pro preziti vSech jednotlivcd, ale i celé spoleCnosti. Piedstavime si zde

nekolik zajimavych definic, které se daji povazovat za velmi vystizné.

Vyrost a Slaménik (1998, s. 303) mluvi o rodin€ jako univerzalni socialni skuping, ve
které probihaji vyznamné socialnépsychologické jevy v zivotnim kontinuu jedince.
V intimnim prostiedi rodiny se vytvareji pevné socialni vazby. Diveéra v sebe, postoj
k sobé samému to vSe se utvaii v roding. Jsou zde formovany modely chovani. V rodiné
si jedinec osvojuje komunikaci jak verbalni, tak neverbalni. Jedinec se zde uci
dovednostem pro plynulé zacClenéni do spoleCnosti v procesu socializace.

(Vyrost J., Slaménik 1., 1998).

Velice vystizna definici rodiny je od J. Odehnala: , Rodina je jakymsi
nejuniverzalnéjsim socializacnim Cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory,
seznamuje ho s predpoklddanym chovdnim pro muzZskou a Zenskou roli. UCi jedince
reagovat Zdadoucim zpiisobem v procesu interakce a umoziuje mu i praktické ovéreni
ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiiuje se jako regulator chovani jedince a
poskytuje mu spolecensky Zdadouci normy. Pod vlivem rodinného piisobeni se vytvadri

postoje k persondlnimu okoli, sobé samému i spolecnosti obecné. ‘* (J. Odehnal, 1984

podle Vyrost J., Slaménik 1., 1998, s. 303)

Kota J., TrpiSovska D., Vacinova M. (2013) definuji rodinu jako zéakladni
spoleCenskou jednotku. Rodina je tvorena rodici, jejich détmi, nékdy prarodi¢i. Tato

rodinna struktura tvofi jeden ze zakladnich ¢lankt spolecenské struktury.

Pro jasnéjsi pochopeni terminu rodina a jeji dulezitost, musim zminit jeji zakladni
funkce a jejich vyznam. Rodina tedy plni tyto zakladni funkce — reprodukéni,

ekonomické, vychovné, socializacni a ochranné.



A. Reprodukéni funkce
Reprodukéni (biologicka) funkce zajistuje trvani lidského rodu. ,, Reprodukcni
funkce rodiny byla a je jednim z nejobvyklejSich a nejprijatelnéjsich ditvodii pro
existenci rodiny. Je tfeba si ale uvédomit, Ze rodina ztraci svou nezastupitelnou
ulohu v procesu reprodukce vlivem rozvoje genetiky a technického rozvoje

v oblasti mediciny vithec. **  (Vyrost J., Slaménik 1. (1998, s. 325)

Maturkani¢ (2020) uvadi, ze ¢lovék ma schopnost ne jenom sam prezit, ale také
zivot predavat dalSim generacim. Nejde pouze jen o zplozeni potomka, ale také
mu rodi¢e musi zajistit potfebné podminky pro jeho zivot a vyvoj. K tomuto
nejzakladnéjsSimu faktoru lidské existence vytvaii manzelstvi ty nejlepsi
podminky. Je velky rozdil v tom, jestli se dité narodi z lasky do uplné rodiny, nebo
je dité nechténé, narozené do rodiny neuplné. Je uz znamo, zZe tato skuteCnost
velice ovliviiuje vyvoj nového jednice. DuSevni stranku ditéte poznamenava jak
pozitivné to, Ze je dit€ radostn€ oCekavané, nebo negativné to, ze je dité nechténé.
Je tedy velmi dulezita zodpoveédnost obou a otevirani otazek tykajici se privadéni

nového potomka na tento svet.

B. Emocionalni funkce
Déle plni rodina funkce emocionalni, ktera uspokojuje touhy jedince po citové

stabilité a potfebu citovych vazeb. (Kot'a J., TrpisSovska D., Vacinova M., 2013)

. Emocionalni funkci povazuji za zcela jedinecnou a nezastupitelnou. "

(Vyrost J., Slaménik 1.,1998, s. 327)

., Zvlasmni ilohu rodina sehrdva zvldasté v détstvi a v dospivani, emociondlni klima
a vzdjemné citové vazby si jedinec odndsi do Zivota a ty tvori zdklad jeho vazeb
k sobé samému, k druhym osobdam a ke svétu vitbec. ** (Kota J., TrpiSovska D,

Vacinova M. , 2013, s. 70)

Emocionalni slozka je velmi dulezita pro vytvafeni spravného rodinného

zazemi. Je velice vyznamna nejen pro déti, ale i pro rodiCe. Je dulezité, aby



C.

v rodin€ bylo citové zazemi, pocit bezpeci, jistota vzajemné lasky a ucty, ktera
vede ke spole€nému obohacovani. Pokud tato emocionalni slozka v rodiné chybi,
muze vést k psychickym deprivacim jejich ¢lenti. Musime také spravné vyvazit
miru davané lasky a pocet ukoli a zodpovédnosti, kterou klademe na dité.
Nevyrovnanost téchto dvou faktorii muze vést k vaznym, nékdy az trvalym

problémum, které se projevi az v dospélosti. (Maturkani¢, 2020)

Vychovna funkce

Vychovna funkce, ktera je pfimo souvisejici s funkci socializacni znamena, ze
rodinné souziti vytvaii socializacni postupy a spolupodili se na zaclefiovani
Cloveéka do spoleCenskych vztaht. Také se podili na nachazeni vlastniho mista

jedince ve spolecnosti. (Kota J., TrpiSovska D., Vacinova M. 2013)

O edukativnim elementu se ve spoleCnosti ¢im dal méné mluvi. Vztahovy —
formacni, vychovny proces v rodinach zacinaji nahrazovat moderni technologie.
Tuto funkci rodiny vSak moderni technologie nedokéazi vynahradit. Socializaéné —
vychovné funkce jsou v plné kompetenci a zodpovédnosti rodict k jejich détem.
Druhy vychovy, které zname jsou: nekompromisni, autoritativni, liberdini,

merkantilni, demokratickd/vyvazend, skrupulozni, laxni. (Maturkanic, 2020, s. 58)

Ekonomicka funkce

Nezanedbatelna funkce rodiny je funkce ekonomicka. To znamena, ze kazda
rodina ve vétsi nebo mensi mife uspokojuje materialni potieby svych clend.
Rozbor ekonomické situace rodin je velmi dobrym ukazatelem spolecnosti a jeji

prosperity. (Kota J., TrpiSovska D., Vacinova M., 2013)

Ekonomické zabezpeceni rodiny, je uspokojeni zakladnich biologickych potieb
vSech ¢lent rodiny. ZajiStuje také provoz domacnosti, umozni uspokojeni

volnoc€asovych aktivit celé rodiny. (Jani§, Loudova, 2011)



E. Spiritualni funkce

Maturkani¢ (2020) upozoriuje na dalsi dulezitou, pfesto Ceskou spolecnosti
podcetiovanou funkci a tou je funkce spiritualni. Nalézdme zde propojeni s naSimi
predky a jejich hodnotami, moudrosti a zkuSenostmi. Nas$i prarodi¢e dokazali
s pohledem do transcendentna zvladat véci, které se nam mohou zdat nefesitelné
pouze na urovni rozumoveého usudku. Spiritudlni funkce vytvatri v rodiné
harmonické vztahy, které se prenaseji predevsim do vnitiniho zivota rodiny. Tento
vnitini  zivot urcuje, jakym smérem se bude wvyvijet celkovy charakter

partnerskych vztahti rodict a jejich déti.

V dnes$ni dynamické a rychle se ménici dobé nam chybi urcité ukotveni, které nam
vira zcela jisté nabizi. NaSe spole¢nost je zaméfena na logiku a materialismus, zapomina
na dalsi lidskou stranku intuice a urcitého napojeni se. Rodina v dnesni dobé& ztraci

dulezitost.

1.2 Typy rodiny

Nahlizet na rodinu mizeme z mnoha ruznych thla. V odborné literatuie najdeme fadu

pojmu a oznacCeni, které si zde stru¢né predstavime.

Z hlediska ¢asu

e Orientacni rodina — to je rodina, do které se cloveék narodi nebo je do ni pfijat,
osvojen. Je to prvni model spolecnosti, s kterym se dité setkava. Zde se formuji prvni
socialni dovednosti a zkuSenosti.

e Prokreacni rodina — to je nova rodina, kterou si sam dospély jedinec zalozi. Tato
nova rodina je vyrazné ovlivnéna rodinou orientacni. Mizeme to nazvat socialni

dédicnosti, ktera je odpovédna za predavani vzorc chovani z generace na generaci.

Podle slozeni rodiny a zastoupeni jednotlivych ¢lenu rozeznava tyto typy rodin:

e Nuklearni rodina — Po 2. Svétové valce se v zapadni spoleCnosti zacali utvaret tzv.

nuklearni rodiny. Coz podle sociologa Talcotema Parsonse, ktery tento termin



zavedl, znamena, ze v obdobi snatku zakladaji mladi manzelé novou domacnost.
Tuto doméacnost pak sdileji se svymi détmi az do jejich dospélosti. (Kota J,,
TrpiSovska D., Vacinova M., 2013)

Nuklearni rodina je rodina uplna, je tvofena manzelskym parem a détmi. Jejim

zakladnim znakem je dvougeneracni model a jedna se o tzv. ptuvodni (prvotni
rodinu). V soucasné dobé tento typ rodiny velice Casto prechazi do formy rodiny
neuplné. (Jani§, Loudova, 2011)
Rozsirena rodina — Pred vytvafenim nuklearnich rodin byl obvykly model
vicegeneracni rodiny, ktery byl bézny az do devatenactého a pocatku dvacatého
stoleti. Od pocatku dvacatého stoleti podle Cooleyho sociologie pojima rodinu jako
primarni skupinu. (Kota J., TrpiSovska D., Vacinova M., 2013)

Rozsitena rodina je takova rodina, ve které zije vice osob vzajemné propojenych
pfibuzenskymi vztahy ve spolecné domacnosti. To mize byt tzv. vertikalné rozsifena
rodina, kde vjedné domacnosti ziji rodiCe, déti a prarodie. Zname také tzv.
horizontaln€ rozsifenou rodinu, kdy v jedné domacnosti zije nékolik sourozenct se
svymi rodinami. Takovyto typ rodiny je typicky pro romskou populaci. (Janis,
Loudové, 2011)

Neuplna rodina — Rodina, kde chybi jeden z rodi¢l, nazyvame neuplna rodina.
Takovou rodinu tvofi déti a napt. svobodna matka, rozvedeny rodi¢, vdova nebo
vdovec. Pocet neuplnych rodin kazdym rokem ptibyva. (Jani§, Loudovéa, 2011)

V dusledku dlouhodobé vysoké rozvodovosti a zvySujiciho se poctu déti
narozenych mimo manzelstvi jsou v Ceskych domacnostech stale vyznamngji
zastoupeny neuplné rodiny. V roce 2011 ji byla pfiblizné kazda patd rodinna
hospodaftici domacnost. (Kuchatova a kol., 2019)

Rekonstituovana — Takovouto rodinu nové vytvoii rozvedeny, svobodny nebo
ovdovély rodic.

Nahradni rodina — Tento typ rodiny je zalozeny na socialnim rodiovstvi, kdy ani
jeden z rodica neni biologickym rodi¢em. Jedna se o rodiny, které si adoptuji nebo

osvoji dit€. (Jani§, Loudova, 2011)



Podle stupné fungovani a zdvaznosti poruch rodiny

e Funk¢éni rodina — Rodina, kterd plni pomérné dobfe vSechny své funkce. Je v ni
zajistén dobry vyvoj ditéte.

e Problémova rodina — V takovéto rodin¢ je néktera z funkci rodiny narusena, ale ne
natolik aby ohrozovala celkovy rodinny systém a normalni vyvoj ditéte. Problémova
rodina je schopna tyto nedostatky fesit nebo kompenzovat.

e Dysfunkéni rodina — V prostiedi rodiny se vyskytuji poruchy ve vice funkcich
rodiny. Tyto poruchy ji bezprostfedné ohrozuji, zvlasté pak maji velky vliv na vyvoj
ditéte. Rodina jako celek potiebuje soustavnou vnéjsi pomoc v prospech déti.

e Afunk¢ni rodina — Poruchy funkci jsou natolik zavazné, ze rodina vici ditéti neplni
svij zakladni tcel, dokonce je v ohrozeni samotna existence ditéte. V takovych to
ptipadech neni jiné feSeni nez dit€ vyjmout z tohoto prostiedi a umistit ho do

nahradni rodinné péce. (Kvapilova 1996 podle Jani§, Loudova, 2011)

Funk¢nost nebo nefunkénost rodiny ma velky vliv na vyvoj kazdého jedince. Vliv
rodiny, ve které jedinec vyrusta, je zasadni pro jeho budouci Zivot. Rodina muze ¢lovéka
ovlivnit pozitivné 1 negativné. Dysfunk¢ni rodinou nazyvame tu rodinu, ktera neplni
nekteré ze zakladnich funkci a vytvafi nevhodné formy mezilidského souziti. Za
dysfunk¢ni rodinu se povazuje napiiklad rodina ‘‘nezrala‘‘. Takto oznacujeme svazek
mladych lidi, které rodi¢ovstvi prekvapi a nejsou na n¢j pfipraveni. Dité se v tomto svazku
rodi jako nechténé. Takové dité muze byt piijimano s pocitem omezovani svobody matky
i otce. Nezralost se muze projevovat v citové oblasti, kdy mladi rodi¢e nedokazi ditéti
zajistit atmosféru jistoty, pohody a nehy. Do této skupiny patfi také - pretizena rodina. To
je rodina, ktera se velice Spatné vyrovnava s zivotnimi naroky nebo zménami zivotnich
podminek v dusledku narozeni dal§iho ditéte, starostmi zapiiCené nemoci v roding,
citovym stradanim ¢i bytovymi a ekonomickymi problémy. Dalsi typy disfunkénich rodin
jsou ambicidzni rodina, perfekcionistickd rodina, autoritaiska rodina a dalsi. Ve vSech
téchto typech rodin dochazi k nevhodnym zptsobiim mezilidského souziti. To ma velky
vliv na vSechny €leny rodiny, hlavné na déti a dospivajici. Z takovychto rodin si do zivota

odnasi podlomenou sebeduveru, nejistotu, stavy tzkosti. Mohou se také objevit pocity
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strachu, nenavisti, zoufalstvi, litosti, pocit opusténi a nemilovanosti. (Kota J., TrpiSovska

D., Vacinova M., 2013)

vvvvvv

Jfaktory rodinné harmonie, funkcnosti a stability jsou tvorivost, jasné vymezené role a
schopnost jednotlivcii zastupovat se v nich, jasné vymezend vedouci role a podpora jeji
autority ze strany ostatnich, jasnost komunikace, zpiisob vyjadrovani konfliktii a uicinnost

interakce pri jejich ieSeni. ** (Vyrost J., Slaménik 1.,1998, s. 310)

Napriklad Bendl uvadi, ze hlavni pfi€ina, resp. rizikovym faktorem kazné ve skole se
Casto oznacuje rodina. Rodina je instituce, ktera se podstatnou mérou podili na vychové
a socializaci déti a adolescentl. V souvislosti s t¢ématem krize rodiny se ¢asto poukazuje
na nekazen zaku ve Skolach, rostouci nasili mezi détmi, vandalismus, vulgarnost a drzost
zakt vuci ucCitelom. Bendl uvadi, ze se vyzkumnym Setfenim prokazal statisticky
vyznamny vztah mezi ukaznénosti zaka ve Skole a zptsobu vychovy v rodin€. Presto neni
rodina jedinym faktorem podoby kazné zakt ve Skole. Dalsi vyznamné vlivy na chovani

zakt ma chovani uciteld, klima skolni tfidy, vliv vrstevnikt. (Bendl, 2004)

1.3  Socialni rodinné vlivy na ¢lovéka 21. stoleti

Proces socializace je jednim ze zakladnich témat socialni psychologie. Je to komplexni
téma, které spojuje podstatné kategorie socialni psychologie, ale také celé fady dalSich
véd o cloveéku. V socialni psychologii neexistuje jednotné pojeti socializace. Socializace
je souhrn procest vzajemné interakce mezi spolecnosti a jedincem. Jedinec se posupné
zacCletiuje do spolecnosti, pifijima socialni role a zaujima socialni pozice. Napriklad
Nakonec¢ny pojima socializaci jako proces vyvoje individua z bytosti biologické ve
slozitou bytost socialni, ktera se aktivné zucastiiuje spolecenského a kulturniho zivota.

(Kota J., TrpiSovska D., Vacinova M. 2013)
Socializace zacina vzdy v roding, za¢ina jiz ptichodem ditéte na svet. Déti jsou socialni

bytosti od narozeni. Diky pokroku ve vyzkumu novorozenci byl zamitnut behavioristicky

predpoklad, ze déti prichazeji na svét jako nepopsana tabule. Novorozenci si pfinaseji na
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svét mnoho reflext, schopnosti a predispozic. Hned zacinaji reagovat na véci a lidi kolem
sebe. Aktivn€ poznavaji svij sveét.

(Bremner 1994 podle Hewstone M., Stroebe W. 2006)

Socialni prostfedi ma na jedince vliv jiz v prenatalnim obdobi. Podle Matéjcka a
Langmeiera zalezi na motivaci rodi¢l, na jejich postoji a v jakém prostiedi se matka
pohybuje. Tim vS§im je ovlivnéna interakce matky a ditéte jiz v prenatalnim obdobi.
Dal§imi vyznamnymi faktory jsou napfiklad psychicky stav matky, kvalitni nebo
nekvalitni strava matky, stres, pfipadné jeji mozna zavislost na alkoholu ¢i drogach.

(Langmeier Z., Matéj¢ek Z., 1986 podle Kot'a J., TrpiSovska D., Vacinova M., 2013)

,,VeSkera moderni bdddni se opiraji o ti klasické pristupy, z nichz vilastné jenom jeden,
Meadirv, miize byt povazovan za sociologicky. Freudova koncepce se stala zdkladem
hlubinné psychologie a Piagetovo dilo povazuji za své pedagogové, respektive vyvojovi

psychologové. ** (Mozny 1., 2002, s. 141-142).

Socializaci mizeme rozdé€lit do nékolika zakladnich etap. Jaroslav Rezac uvadi Ctyfi

faze vyvoje socialnich vztaha.

e Prvni faze zaCind manipulaci s pfedméty a hlavné bezprostiednim kontaktem
s matkou. V této etap€ je nejdulezit€jsi bezprostiedni socialni kontakt a vznik “‘Ja‘*.

e Druha faze se vyznacuje tim, Ze dochazi k obecnéjsimu chéapani roli. Socialni svét je
diferencovan na ““My‘‘ — déti a ““Oni‘‘ — dospéli. Hlavni ¢innosti je hra a klicové
interakce dité — dospély, dité — dité, dité — hracka.

o Treti faze se vyznacCuje diferenciaci védeéni o svété. Integrujici roli je role zéka,
dominujici a integrujici Cinnosti se stava uceni.

e Ctvrta faze je charakterizovana objevem dospélosti. Integrujici roli je role dospélého,
sobé samému a spolecnosti odpovédného muze ¢i zeny. Dominujici ¢innosti se stava

prace, v roli rodice péce a vychova déti.
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Proces socializace probiha prostfednictvim rtznych mechanizma. NejzasadnéjSimi
mechanismy socializace jsou socialni ¢innosti, fadime mezi n¢€ hru, uceni a v dospélosti
praci. Dale imitace (napodoba), zndme imitaci védomou a nevédomou. Mezi mechanismy
socializace také patii identifikace (ztotoznéni), coz muzZeme chapat jako hlubsi formu
napodoby. Nesmime zapomenout na sugesci, coz je nekritické pfijimani informaci a
nazoru. A na zavér socialni zpeviiovani, kde jsou vyuzivany dva zakladni prostfedky —
odmény a tresty. Prostfednictvim odmeén a trestl dochazi ke zpevnéni zadouciho a

k eliminaci nezadouciho chovani. (Kot'a J., TrpisSovska D., Vacinova M., 2013)

Tomanova Cergetova upozomuje na dilezitost vztahové vazby mezi rodici a ditétem.
Je zajimavé, Ze jednotlivé vzorce pfipoutani v dospivani a dospé€losti se shoduji
s puvodnimi vzorci piipoutani, které se vyvinuly uz v raném détstvi. Vztahové vazby jsou

tedy velmi dalezité a ovliviiuji Clovéka po cely zivot.

Predstavime si Ctyfi typy pripoutani ditéte k rodicim na zakladé vyzkumné metody
,strange situation“ od Marry D. S. Ainsworthové (1982) v porovnani se Ctyfmi typy
pfipoutani dospélych ke svym rodictim (Honig, 2002).

e Bezpecné pripoutani — dité je ochotné spolupracovat v pfitomnosti matky. Je
rozruSené v piitomnosti cizich lidi a pfi nepfitomnosti matky.

Bezpec¢né pripoutani — dotazovani uvadi koherentni pfib&éhy o vztazich se svymi
rodi¢i. Vidi smysl ve vztahu k rodi¢im a vypravi zazitky z détstvi. Své rodiCe
popisuji jako veselé a prijemné lidi.

e Uzkostlivé / vyhybajici se pFipoutani — pii nepfitomnosti matky se projevuje mirna
uzkost. Po navratu matky se s ni nesnazi navazat kontakt a nedava ji prednost pred
cizinci.

Odtazené pripoutani — jako déti se citili opusténi, nedostavali darky, nikdy
nebreceli.

o Uzkostlivé / vzdorovité pripoutani — Dit ma tendence k vétsimu rozrugeni
v nepfitomnosti matky. Po névratu rodi¢e ma velké problémy se znovuobnovenim

kontaktu. To se projevuje ve forme vzdoru, place, kiiku a nevénuje matce pozornost.

13



Odmitavé pripoutani — tdzany jen tézko popisuje vztah se svymi rodic¢i. Nemohou
si vybavit piijemné zazitky z détstvi. Détstvi piikladaji minimalni vyznam. Popisuji
ho jako dobré, ze bylo vSe v poradku, ale mohlo to byt i lepsi.

e Disorganizované / disorientované pripoutani — Dit€¢ je emocionalné chladné,
boucha rukama, tim se dité snazi vratit zpét svou nepfitomnou matku.
Nejisté / disorganizované pripoutini — Své détstvi popisuji zmatené, vypravi o

détskych traumatech a opusténi.

Z tohoto porovnani jde znat, Ze tyto vztahy, které vznikaji jiz v raném détstvi, nas
ovliviyji cely zZivot. Stale vice rodict prehodnocuje svou vychovu a premysli nad dopady
urcitych vychovnych metod. Nazor, ze rané vzpominky formuji ¢loveéka od kolibky az po
hrob je pro mnoho lidi i odbornikli zajimavé téma, kterému se vénuje ¢im dal vice

pozornosti. (Tomanova Cergetova, 2020)

V poslednich desetiletich se dynamicky méni formy rodinného souziti, preference a
zivotni plany. S tim pfichazi zména v chapani a plnéni rodinnych funkci. Razantné se
meéni vyznam hodnoty manzelstvi a chapani partnerstvi. Pro mladou generaci neni
manzelstvi povazovano za pfilis dilezité, zatimco hodnota rodiny jako takova pretrvava.
V dnesni dob€ neni manzelstvi povazovano za zasadné dulezité ve funkci — vychova déti.
Naopak si zachovava roli jistého ekonomického zdzemi. Pfesto je manzelstvi stale
vnimano jako jedna z hlavnich hodnot a zivotnich cili. Manzelstvi tedy neni povazovano
za zbyteCnou instituci, neni vSak nutné jej uzavirat nebo v ném setrvavat, a to ani
z divodu narozeni ditéte. Také se nadale zvySuje tolerance k rozvodim a netradi¢nim
formam souziti, jako je napiiklad stejnopohlavni partnerstvi nebo rodiovstvi bez

,,trvalého* partnerstvi. (Kucharova a kol., 2019)
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Graf 1.1 Vyvoj nazorti na manzelstvi a partnerstvi v letech 2003-2020 — souhlas s vyroky

o partnerstvi a rodiCovstvi (v procentech)

90

Lidé, kteFi cht&ji Pokud Zijioba  Provychovu Zenatimuiia  Kdy?rodina  Manzelstvi je

mit déti, by méli rodice se svymi déti je velmi vdané Zeny jsou nefunguje, je zbytecna
nejdfive uzavrit détmi ve dllezité, aby obecné rozvod instituce
shatek spole¢né méli jejich spokojenéjsi pfijatelnym
domacnosti, rodice nez reSenim.
neni nutné, aby uzavren snatek svobodni
byli manzelé

m2003 m2005 w2006 m2007 m2009 w2010 m2011 ™2013 = 2016 m2017 = 2020

Poznamka: Soucet odpovédi ,,rozhodné souhlasi“ a ,,souhlasi®.
Zdroj: CVVM (Postoje Ceskych obcanu k partnerstvi, manzelstvi a rodicovstvi — tinor
2020)

Micoch (2014) upozoriiuje na rostouci zavislost rodiny na statu. ZvySuje se veék
zivotnich starti, vék matek pfi narozeni déti a také je vice bezdétnych par. V diasledku
posilovani individualismu se méni mezigeneracni vztahy z hlediska intenzity a obsahu.
Snizuje se stabilita partnerskych vztahta a oslabuji se vztahy v §irsi rodin€, na to poukazuje
Mozny (2006). Také se snizuje rozsah Casu, ktery clenové rodiny travi spole¢né. Tim se

zuzuje prostor pro rozvijeni partnerskych a mezigeneracnich vztahti a prostor pro
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vychovu déti. Stale se zvySujici nestabilita rodin je dasledkem i pii¢inou oslabovani
rodinnych pout.

Velmi dilezitymi tématy jsou otazky nerovnopravnosti , .tradiénich® genderovych roli,
prava déti, zen, sexualnich mensin, pfislusnika riznych narodnosti a nabozenstvi. Mezi
tyto nové etické otazky také pafi etické aspekty asistované reprodukce a nahradniho
rodicovstvi.

Dopad na dnesni rodiny maji rovnéz technologické zmeény a rozvoj lékafstvi, které
prodluzuje lidsky vék a zvysSuje sobéstacnost jednotlivct.

(Kuchatova a kol., 2019)

Belik, Svoboda a Hoferkova uvadi, ze dnesni rodice se potykaji s otazkou nebezpeci
ve virtualnim svété pro jejich déti. Toto téma je Cerstvé a teprve nedavno se zacali
projevovat negativa spojena s technologiemi a kyberprostorem. Tato generace rodicu se
nachazi v t€zké situaci. Oni sami jsou aktivnimi uzivateli informacnich technologii, av§ak
nevyrustali s nimi jako jejich potomci. Rodice jsou casto nekolik krokii pozadu ve
znalostech téchto technologii, proto jen t€zko mohou predchazet a ucit déti, jak se chovat
bezpecné v kyberprostoru a jak pouzivat nové technologie. Nedokazi své déti ochranit
pred nastrahami virtualniho svéta. Je to pro vSechny nova problematika. Postupem casu
se budou odhalovat dopady té€chto virtuadlnich nastrah. Déti komunikuji se svymi
vrstevniky vétSinou pies telefon a neciti se dobfe v osobnim kontaktu. Objevuje se nova
funkce rodiny, kdy musi rodi¢e chranit a vzdélavat své déti v oblasti technologii a

kyberprostoru. (Maturkani¢, Tomanova Cergefova et al., 2021)

Zakladni princip moderni rodiny je, Ze uz pouze nevznika v zajmu rodiny, ale v zajmu
partnert, ktefi ho uzaviraji. Jsou zde primarné dulezité jejich osobni vztahy. Stoupa
vyznam emocionality a laska se stala neodmyslitelnym symbolem rodinného souziti.
Dusledkem zmény vztahti v rodin€ je intenzivné€jsi a plnéjsi rodinny zivot. Objevuje se
ale vetsi kiehkost manzelskych vztahi zalozenych na emocionalité a tim vznika vétsi
nestabilita rodiny. Dikazem je soucasna vysoka rozvodovost.

Nase moderni spole¢nost funguje na ekonomickych principech, vykonu a zisku.

Spolecensky zivot je presunuty do mést.
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Moderni rodina na rozdil od tradi¢ni rodiny funguje jako egalitarni a jiz ne
patriarchalni. Jeji zivot je zalozen primarné na osobnich vztazich. Je zde vyrazna

individualizace ¢lent rodiny a jejich zivota. (Misikova, 2003)

Mynarska, Rieder, Jaschinski a kolektiv (2015) upozoriiuji na sedm hlavnich dimenzi
ohrozeni dnesnich rodin, zpracované v ramci studie 7. ramcového programu EU:

1. Ekonomicky nedostatek, chudoba, obavy o budoucnost, nedostacujici bydleni.

2. Socialni exkluze, chybé&jici socialni sité (pratelé, Sirsi rodina)

3. Stigmatizace, marginalizace, diskriminace ze strany instituci a pravnich norem
(uvedla i Ceska Narodni zprava o rodiné 2004)

4. Nedostatek Casu, pfepracovanost, pracovni pfetizeni, stres zejména spojeny se
zaméstnanim.

5. Chybgjici stabilita rodiny, riziko rozvodu, obzvlasté zavazné pro déti — traumatické
zazitky, boje mezi rodici.

6. Zdravotni problémy, ptfedev§im zdravotni postizeni.

7. Nasili, alkohol (Kuchatova a kol., 2019)

Rozvod rodicu je proces, ktery dlouhodobé ovliviiuje zivoty vSech zacastnénych a
vyznamné meéni vztahy v rodin€. Déti z rozvedenych rodin popisuji mensi soudrznost ve
vztahu s rodici, ale 1 mezi svymi sourozenci. Tyto déti hledaji oporu mimo ramec jejich
primarnich rodin. V $irsi rodin€ hledaji uspokojeni z kvalitnich rodinnych vztahu, které
se jim nedostava od rodica. Déti z rozvedenych rodin popisuji konflikty s horsimi vysledy
a nepopisuji ucinné strategie feseni konfliktd, a to v porovnani s détmi z nerozvedenych

rodin. (Uholyeva, 2019)

V dnesni velmi uspéchané dob€ jsou tyto ohrozeni Casta, kazdy z nas se v prub&hu
svého zivota s timto jisté setkal. Tato doba je plna moznosti a rozmanitych prilezitosti,
ale také se objevuji stale nové a stale nebezpecnéjsi zivotni nastrahy, ve kterych se mnoho
mladych lidi Casto ztraci. Bez pomoci a sméfovani z rodiny je pro mladé lidi velmi
narocné najit spravny smeér v zivote. S timto vyvstavaji otazky vlastni identity, a to kam
smetuji. Jaké je tajemstvi uspeéSného a spokojeného zivota? Jak dosahnout zivotniho

Stésti? Svoboda s sebou piinasi vétsi moznosti, ale také vétsi zodpoveédnost za své Ciny.
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2.  Myslim, tedy jsem, a proto chci

Muzeme fici, Ze kazdy z nas ¢as od Casu premysli nad otazkami tykajici se clovéka
obecné, jeho vlastni identity a smyslu existence. Existuje duchovni svét a zivot po smrti?
Zajima nas také nas ,,vznik“ prostfednictvim nasich predkt a rodi¢a. S nimi jsou spojeny
nase pozitivni nebo negativni zazitky, které nas ovliviiuji. Je pro nas stale vice dulezité
znat, z jakych rodovych korent jsme vysli. Tyto otazky si ¢lovek klade od doby, kdy je

¢lovék clovékem. (Maturkanic, 2018)

Rodina je v lidském zivoté stézejnim bodem, od kterého se vse odviji. Rodina jako
prvni socialni prostfedi se, kterym se skoro kazdy c¢lovek setkava, pomaha vytvaret
identitu a osobnost lidského jedince. Jedinec je ovlivnén i tim, kdyz v jeho détstvi a
dospélosti rodina chybi. Na tyto rodinné vlivy navazuji dalsi otazky tykajici se toho, jak
dosahnou stastného a spokojeného zivota, fenoménu laska, jaké jsou nase zivotni hodnoty

a priority, kdo jsme a co vlastné chceme.

Touha po Stésti, vyrovnanosti, radosti, naplnéni je vlastni vsem lidskym bytostem. A
jak tedy mizeme chapat pojem ,§tésti“? Kazdy muze tento pojem definovat jinak, pro
nekoho je §teésti spojeno s pfitomnosti milované osoby, pro jiného zazitky z dovolené
nebo Cetba poutavé knihy. Otec a syn Dienerovi (2008) predstavuji body duSevniho
bohatstvi, které jsou dilezitym predpokladem stésti:

e Zivotni spokojenost

e  Spiritualita a smysluplny zivot

e Pozitivni postoj a kladné emoce

o Laskyplné mezilidské vztahy

e Zapojeni se do aktivit a pracovnich ¢innosti

e Hodnoty a zivotni cile, které vedou k jejich naplnéni
e Fyzické a mentalni zdravi

e  Materialni dostatek pro uspokojeni nasich potieb (Slezackova, 2012)

Kazdy z nas chce ve svém zivoté dosdhnout urcité osobni pohody a §tésti. S tim také

souvisi otazka naSich motivaci a cild, bez kterych by nase existence nedavala smysl.
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2.1 Motivace a cile (strategie planovani)

Pokud chceme porozumét jednani lidi, pochopit je pak se ptirozené ptame, co chtéji,
o¢ jim jde, co je bavi, zajima a t&8i, nebo ¢eho se boji, v co doufaji, o Cem sni. Tedy jak
siln€ jsou k ¢emu motivovani. Smékal (2004) uvadi, ze motivace ,,dda nahlédnout do
Jjadra osobnosti . Klicem k poznani jedince je analyza konfliktu motivu, které ovladaji
jeho prozivani a jednani. Na tom, jak se tyto konflikty fesi je zavisly soulad, harmonie i

integrace osobnosti. (Ri¢an, 2010)

Jiny pohled na motivaci nam predkladd Zemanova (2011), ktera fika, ze hlavni
motivaci je zivot samotny. Zameétuje se na lasku a povzbuzeni, které kdyz Clovék dava

tak se mu jich dostava jesté mnohem vice. (Zemanova, 2011)

Obecné muzeme predpokladat, ze pokud zkombinujeme vili, energii a chut, budeme
pfirozené motivovani. To plati o to vic, kdy citime realnou Sanci dosazeni naseho cile.
V takové piipadé mame silu pustit se do akce a prekonavat prekazky, které pred nami

vyvstanou. (Dellen, 2012)

Motivace je souhrnné oznaCeni pro motivy a jejich pusobeni na ¢lovéka. Motiv jako
slovo je pfevzato z latiny, kde motus znamena pohyb. Motiv je faktor, ktery uvadi do
pohybu. MiiZe se jednat o pohyb ve fyzickém prostoru nebo o pohyb psychicky, pohyb
mySlenek, prfedstav rozhodnuti. Motiv je faktor uvadéjici do pohybu jakoukoli ¢innost ¢i

faktor.

Motivy stavime na dvou zakladnich predstavach, které mazeme chapat jako modely:

e Model nedostatku (vakua): vychazi z pocitu prazdnoty, ktera touzi po naplnéni
(naptiklad pocity hladu). Na urovni pfiméru mluvime o lacnosti penéz, zizni po
vzdélani, nadychat se vzduchu svobody.

e  Model vybiti (ptetlaku): zde dochazi k uspokojeni nikoli po n&jakém zaplnéni, nybrz
naopak tehdy, kdy ze sebe organismus néco vyda, né¢eho se zbavi. Clovék potiebuje

vybit sviyj vztek, odreagovat se, dit€ se potiebuje vydovadet.
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Po nasyceni nebo odreagovani jak modelu nedostatku, tak modelu vybiti
predpokladame, ze dojde ke klidovému stavu rovnovahy, k homeostatickému vyrovnani.
V nékterych piipadech vSak homeostaticky model selhava. ZkuSenost uci, ze naptiklad
touha po penézich a moci je neukojitelnd. Zde plati paradox, ze ,,s jidlem roste chut™.

(Ri¢an, 2010).

Jednou z nejvyznamnéjSich teorii motivace je Maslowova hierarchie potteb. Ta fika,
ze Clovek neni motivovan vnéjsimi podnéty, jako je naptriklad odmeéna nebo trest, ale
vnitinim programem. Tyto potieby jsou usporadany do urcitych soubort, a kdyz je jeden
soubor uspokojen dostava se do poptedi jiny. Pokud uspokojime urcitou potiebu, piestava

nas motivovat. (Adair, 2004)

Obrazek ¢. 1 — Maslowova pyramida potieb

Maslowova pyramida potreb

Potieba
seberealizace

Potfeba uznani, ucty
Potieba lasky, piijeti, spolupatfiénosti
Potieba bezpeéi a jistoty

Zakladni télesné, fyziologické potieby

Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Maslowova_pyramida

Rigan (2010) popisuje Maslowovu hierarchii potieb podrobné&ji. Jako zakladni uvadi
biologické potieby jako je jidlo, piti, kyslik, odpocinek, sexualni vyziti, uvolnéni napéti.
Nasleduje potfeba bezpeci, coz znamena, potieba byt zajiStén, pohodli, byt v klidu,
nemuset mit strach. Dalsi je potfeba pifimknuti, potfeba nékam patfit, byt zapojen, milovat

a byt milovan. Potfeba ucty a respektu, potieba sebedavéry, pocitu vlastni hodnoty a
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zdatnosti, sebeucty a respektu druhych. Nasleduje poznani, potfeba znat a dozvidat se
nové veéci. Jako dal§i uvadi estetiku, potfebu krasy a harmonie. Pfedposledni potifebou
v hierarchii je seberealizace, potfeba naplnit sviij potencial, mit smysluplné cile. A jako

posledni je transcendence, spiritualni potieby, kosmicka identifikace. (Ri¢an, 2010)

Maslow tika, ze jen malokdo dosahne motiva¢niho klidu. Plati, Ze jakmile uspokojime
jednu pohnutku, na jejim misté se okamzité objevi jina. Upozoriiuje také na to, Ze poradi
raznych motivt a pohnutek neni nahodné. Nékteré pohnutky jsou biologicky naléhavejsi,
a tedy siln€jsi nez jiné. Lidské motivy jsou hierarchicky usporadané podle miry
naléhavosti, sily nebo priority. Davame tedy pfednost té pohnutce, ktera je z biologického
hlediska naléhav¢jsi. Po uspokojeni zakladnich potfeb jako je naptiklad potieba jist, pit,
potfeba bezpeci, vystoupi do popredi potieby jako je laskavost, spravedlnost, laska,
potfeba komponovat hudbu a nebo potieba zkraslovat prostiedi, ve kterém zijeme.

(Maslow, 2014)

Motivace nas tedy provazi celym nasim zivotem. Od potieby dychat az k potiebé
lasky, vytvareni uméni. Napliovani téchto potfeb musi byt ale postupné. Nedovedeme si
predstavit, ze v situaci, kdy trpime hladem a zizni myslime na tvorbu uméni nebo jiné
vyssi potieby. K motiviim neoddélitelné patfi také cile, mizeme fici, ze bez cilt by nase

existence nedavala smysl.

Cile jsou interni prezentace konecného stavu né€jakého - budouciho stavu, které tidi
naSe mySlenky a jednani a dodavaji naSemu zivotu vyznam a smysl (Emmons, 1996,
Klinger, 1977).

e C(ile hraji kli¢ovou organizujici roli v naSem chovani

e 'V zéasadé existuji cile povahy pfiiblizeni se ¢i vyhnuti se

e Cile maji ohromny vliv na pribéh nasich emocnich a kognitivnich procest

e Reprezentace cile je pfitomna i tehdy, kdyz neni realizovano néjaké konkrétni

chovani smérem k cili. (Blatny, 2010)
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Kazdy znas jiz n€kdy premyslel nad tim, co je smyslem naseho zivota? Ten je
nepochybné ve vlastnim ziti, ale soucasné sleduje fadu jinych uceld. Ty maji jak
individualni, tak socialni vyznam. Cilem Zzivota je nejen plné zit, ale také uskutecriovat
urcita individualni i kolektivni dobra. Jejichz hodnoty jsou urovany kulturnim obsahem
dané spoleCnosti. S timto souvisi jedna z pedagogickych disciplin zabyvajici se
problematikou cili a tou je teleologie (telos — zfectiny cil, ucel). Tato disciplina se
zameéfuje na teorii vychovnych cild. Piedstavy o tom, ¢eho se ma vychovou dosahnout
jsou odli§né v zavislosti na raznych filozofickych koncepcich. Naptiklad J. J. Rousseau
popisuje ideal vychovy jako vysledek pfirozeného vyvoje. Cile je tieba hledat ve
vlastnich zdjmech a schopnostech ditéte. Jiné cile si klade napt. komunisticka vychova
nebo rytifska vychova. Rozdilné cile vychovy jsou také na zakladé pohlavi.

(Janis§, Loudova, 2011)

Také vychova v roding, kde rodice stanovili vysoké vysoké pozadavky na vykon ma

vliv na motivaci.

2.2 Aspekty vychovné — zkuSenostnich rozméru zZivota

Od détstvi a po stari se vSichni stale u¢ime. Netyka se to tedy jen déti, ale i dospélych
a lidi v pozdé&jsim véku. Vychova je mnohostranna, cilevédoma, cilena Cinnost kazdého
jedince. V pozici vychovatelt, ktefi nesou odpovédnost za vychovu, jsou rodiCe za své

déti, ucitel za své zaky, studenty.

,,Cilem vSech vychovnych prostiedkii je smérodatné harmonické utvarent lidské osoby

Jjako takové* (Maturkani¢, 2020, s. 99)

Vychova zacina jiz v matefském lan€, tedy pocetim. Proto muzeme fici, ze prvotni
vychovny start nového ¢lovéka zacina u jeho rodi¢t. V tomto je rodina nenahraditelna.
Proto je velmi dilezité, aby byli rodice dostatecné vyzrali, v€domi si svého zaméru privést
na svét dite€ a postarat se o néj.

Psycholozka Diana Baumrind v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti za
pomoci svych vyzkumu definovala tfi zptisoby vychovy v rodiné. Jsou to autoritarsky,

autoritativni a tolerantni styl vychovy. Eleanor E. Maccoby a John A. Martin na poc¢atku

22



vvvvv

styld vychovy. Rodice, ktefi uplatiiuji autoritaisky styl vychovy jsou k ditéti odtaziti,
nemaji zajem o potieby a rozvoj ditéte. Jsou necitlivy, narocni a maji vysoké pozadavky.
Ve vychové vyuzivaji ruzné tresty a zakazy. Autoritativni styl vychovy muzeme
pozorovat u rodicu, ktefi akceptuji prani ditéte a snazi se mu byt oporou. Na dité vSak
kladou urcité pozadavky a dohlizeji na jejich splnéni. Tito rodice jsou otevreni, s ditétem
komunikuji a vysvétluji mu pro¢ po ném vyzaduji urcité vykony. Rodice, ktefi jsou
k ditéti vieli a nic po ném nepozaduji uplatiiuji tolerantni vychovny styl. Déti nemaji
zadna pravidla ani mantinely. Dité netrestaji a stavi se spiSe do role pratel nez autority.
Poslednim stylem je styl zanedbavajici. RodiCe jsou v tomto ptipadé k ditéti lhostejni a

upfednostiiuji své zajmy. Neprojevuji city a nemaji zadné pozadavky. (Benson, 2009)

Expert na rodinnou vychovu Juraj Sedlacek uvadi né€kolik predpokladi k vychove,
které musi mit ten, kdo je vychovou povéren. Zaprvé zdarazinuje, ze Clovek, ktery se
vénuje vychove, si musi byt védom toho, ze vychova je postupny proces zrani, ktery ma
své stupné. Vychova je dlouhotrvajici proces, proto je dilezita hlavné trpélivost. Druhym
dulezitym predpokladem je védomi toho, ze vychova je individualni vztah k subjektu.
Nesmi se kni tedy pfistupovat pouze jako k néjakému dobfe promyslenému a
dokonalému postupu.

Cilevédoma vychova, kterd ma velkou nadéji na uspéch by méla probihat v prostiedi
rodic¢ovské lasky. Prarodi¢e a nekdy 1 nejblizsi ptibuzni tuto vychovu dopliuji. Dale se
pak tyto role pfesouvaji do riznych vychovnych instituci, jako jsou matefské Skolky,
zakladni Skoly a dal$i. Kazdé obdobi ¢lovéka vyzaduje jina vychovna specifika. DovrSeni
zakonné dospélosti (18 let) vSak nemizeme fici, ze jsme zcela dospéli jedinci. Nikdy
nemuzeme fici, ze jsme se svou vychovou a vzdélanim zcela spokojeni. Cely zivot se
permanentné¢ vzdélavame a tento proces konc¢i az poslednim vydechem na tomto svété.

(Maturkanic, 2020)

V soucasné dob¢ je nevyhnutelné a obecné respektované prevzeti velké casti vychovné
socializa¢ni funkce rodiny spoleCenskymi institucemi. Je to velmi citliva oblast, kde
musime hledat vzajemnou efektivni spolupraci a podporu mezi rodinou a spolecnosti.

Skola musi fesit mnoho problému s uspokojenim nejednotnych pozadavkl a ocekavani
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statu, spoleCnosti, rodi¢l i1 zakd. V rodinné vychové také Casto dochazi k riznym
nedostatkim. Poslanim $kol je prispivat k napraveé téchto nedostatki, které jsou bez
odborné pomoci jen tézko tesitelné. Na druhé strané je zasadni respektovat prava déti a
zodpovédnost rodica za jejich vychovu. Definice rodicovské odpovédnosti (zakon C.
89/2012 Sb.), zahrnuje kromé jiného hlavné péci o citovy a mravni vyvo] ditéte.

(Kuchatova a kol., 2019)

Prava a ucinna vychova je jen tehdy, pokud kazdy sam védomeé prevezmeme
odpovédnost za vlastni vychovu a budeme ji rozvijet. Je dulezité uvédomit si, ze kazda
vychova je v podstaté ,,sebevychova“. Musime byt presvédceni, ze jsme soucasné cilem

a zaroven pocatkem vychovy. (Maturkanc, 2020)

Sebevychova je soustavna prace na zdokonalovani vlastni osobnosti podle cila, které
vytyCujeme. Dosazenim této schopnosti, by mélo byt konecnym cilem vychovy.
Sebevychova je dilezita pro zkvalitnéni svého vlastniho jednani, ale hlavné k zachovani
dusevniho zdravi. Zajem o sebevychovu zacina v obdobi puberty, kdy se zaciname
zamySlet nad vlastnim zivotem a nad svymi zivotnimi cili. Vychozim bodem pro
sebevychovu je sebepoznani a sebehodnoceni. Je to schopnost divat se na sebe jakoby
zvnéjsku, oCima druhych a porovnavat své jednani s ¢innosti ostatnich.

(Janis§, Loudova, 2011)

Existence clovéka prozZivana s védomim neustdlé bdélosti, tj. pripravenosti, je tim
nejlepSim moznym zpiisobem, jak Zit ve svétle zorného uhlu sprdavné vychovaného

clovéka. “ (Maturkanic, 2020, s.101)

Za vyznamny determinujici faktor pfi utvareni, rozvijeni a ovliviiovani prosocialni
orientace ditéte lze povazovat predevsim rodinné prostiedi. Vychovné piistupy rodica
zasadné ovliviiuji prosocialni orientaci ditéte. Za neutcinngjsi formy pozitivniho
vychovného puasobeni v regulaci prosocialniho chovani lze povazovat emocionalné
pozitivni, starostlivé a pomahajici chovani rodicu, ktefi si stoji za svymi disciplinarnimi
opatfenimi a stanovuji jasna vychovna pravidla a pozadavky. Jako nejoptimalnéjsi se tedy

jevi demokraticky vychovny styl, ve kterém vychovatel pasobi predev§im prikladem.
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Neudili mnoho ptikazi a podporuje iniciativu ditéte. RodiCe timto partnerskym pristupem

vyjadiuji ditéti daveru, ze udéla to nejlepsi, co muze. (Karikovska, 2007)

Marvin Marshall fesi ve své knize pozitivni pfistupy k vychové a rodicovstvi. Velmi
zajimavou myslenkou je, ze rodi¢ musi davat ditéti a dospivajicimu vzdy moznost volby.
To ho pfirozené u¢i zodpoveédnosti a soucasné tak buduje ditéti sebevédomi. Mlady
clovék neni pasivnim piijemcem svého osudu nybrz aktivnim tvircem svého zivota.

(Marshall, 2010)

,, Choice ends when life ends “ (Marshall, 2010, s.35)

Kocak a spol ve své studii zamétené na vliv rodiny, na rozhodovani mladych lidi o
jejich budoucim zaméstnani a s tim spojeného celkového zivotniho stésti. Uvadeji, ze je
tento vliv velmi dulezity. Rozhodnuti studentl, jakou profesi, a tedy i jaky druh
nasledného studia zvoli je zasadni pro kvalitu jejich budouciho zivota. V dnesni moderni
spolecnosti je kariéra pomérné velkou Casti naSich zivotd, a proto piimo ovliviiuje pocity
naSeho zivotniho §tésti. Tyto rozhodnuti vyvolavaji velky stres, proto studenti potiebuji
podporu jak ze strany rodiny, tak i1 Skoly.

Bylo zjisténo, ze spravny vybér studia, a tedy i nasledné profese je velmi ovlivnéno
rodinnym zazemim, vzdélanim rodi¢h a také vzdelavacim zafizenim, které mladi lidé
navstévuji. Velmi zajimavym poznatkem je také to, ze studenti, kteti jiz méli néjaké
pracovni zkuSenosti, tak se dokazali mnohem lépe a spravnéji rozhodnout pro nasledujici
studijni zaméfeni a budouci kariéru.

Spravny vybér studia, a tedy ptiprava na budouci zaméstnani ma mnoho faktort. Jeste
sttedoSkolsti studenti vétSinou nedokazi spravné identifikovat své vlohy, talenty, ale také
hlavné své slabé stranky. To muaze vést k tomu, Ze pozd€ji zvoli povolani nebo kariéru,
ktera pro né neni vhodna. Toto rozhodnuti pak negativné ovlivni jejich troven Stésti a
zivotni spokojenost. Proto je pro mladé lidi dobré rodinné a skolni zazemi velmi dilezité.

(Kocak a spol. 2021)

V této Casti si také predstavime stav optimalniho prozivani (optimal experience) pro

ktery Mike Csikszentmihalyi navrhnul termin flow. Téch nejlepSich vykond ve vSech
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oblastech zivota dosahujeme pravé tehdy, kdyz s uritou aktivitou, na niz se plné
soustfedime, doslova splyneme a jsme ji zcela pohlceni. Pti ponofeni se do procesu n&jaké
lidské Cinnosti — od sportu pfes uméni, povolani i studium, dosahujeme vybornych
vykont prave, pokud se dostaneme do stavu flow. V tu chvili nevnimame hlad, nepohodli
ani unavu a neprojevujeme zajem o cokoli jiného. Kazdy z nas tento pocit jist€ uz zazil.
Prozitek flow je obvykle provazen pocitem hlubokého uspokojeni a radosti. Citime, ze
fidime své Ciny a jsme pany vlastniho osudu. Pocit flow vede k vétsi tvotivosti, posiluje

sebevédomi a napomaha rozvijet nase schopnosti.

Csikszentmihalyi (1996) uvadi téchto zakladnich osm prvku, kdy vznika stav plynuti
flow:
1. Cinnost nebo tikol musi byt dostatené naroény ale piesto splnitelny.
Je potieba schopnost intenzivniho soustfedéni na ¢innost.

Dana aktivita nebo ukol musi mit jasné stanovené cile.

el

V prubéhu realizace Cinnosti dostavame okamzitou zpétnou vazbu o mife své

uspesnosti.

5. Tkdyz tuto Cinnost vykonavame s plnym zaujetim, necitime pfitom zvlastni namahu.
V soustfedéné mysli nejsou starosti a frustrace vSedniho zivota.

6. Radostné prozitky dodavaji pocity kontroly nad situaci.

7. Vytraci se védomi vlastniho ja, pti splynuti s innosti zapominame na sebe, ale presto
se pocit vlastniho ja vice vynotuje po skonceni zazitku flow.

8. V prib&hu dané Ginnosti dochazi ke zmén&nému vnimani asu. Cas se jakoby

zrychluje. (Slezackova, 2012)

Pokud chceme zvysit Cetnost a délku prozitku flow v bézném zivoté, musime byt na
své aktivity plné¢ a védomé soustfedéni. At uz vafime obéd, piSeme seminarni praci nebo
fidime auto, soustfed'me se pln€ na to, co praveé délame. Musime zaméfit pozornost na

pfitomny okamzik.
Vystizné to vyjadiil jiz na sklonku 19. Stoleti William James, otec védecké

psychologie:

,,Moji zkuSenost tvori to, cemu vénuji svoji pozornost“ (Slzackova, 2012, s. 62)
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Velkym darem je zit moudfe a ne-jen prezivat a mrhat Casem. Velice zalezi na tom,
jak je ¢loveék vychovan a v jakém prostiedi zije. To ovliviiuje do znacné miry jeho zivot.

(Maturkanic, 2018)

2.3 Plody ,,zralého“ véku

Po cely zivot, ale obzvlast ve stafi je velmi dulezité, aby byl cloveék schopen
sebereflexe, poznani, ze veci, které kdysi zvladali bez jakychkoli problémd, se jim
v pozdéjsim veéku uz tolik nedafi, anebo je dokonce jiz nezvladnou. Toto tvrzeni

Maturkani¢ shrnuje takto:

., Zivot je veliky, nezaslouzeny dar, jejz jsme dostali prostiednictvim nasich rodicii.
Kdyz jsme ho tedy dostali, a s nim i patricnou vychovu, je diilezité, abychom ji co
nejlepsSim zpusobem zdokonalovali v péstovdni pozitivnich viastmosti (cnosti) a uz ve

zralém véku se pripravovali na obdobi tzv. tetiho véku.“ (Maturkani¢, 2020, s.101)

Rozpoznanim a podporou silnych stranek osobnosti ¢lovéka a orientaci na kladné
aspekty jeho zivota lze podpofit schopnost zvladani obtiznych situaci a tim zvysit miru
prozivaného Stésti a zivotni uspéSnost. VSichni chceme byt v zivoté stastni a kazdy se
snazime d¢lat vSe proto, aby se nam dafilo a byli jsme spokojeni. VSem lidem je vlastni

touha po Stésti — klidu, vyrovnanosti, radosti a naplnéni. (Slezackova, 2012)

Pojem Stésti pro kazdého znamena néco jiného. Pro nékoho je spojeno s pfitomnosti
milované osoby, pro jiného se zazitky z vydarené dovolené a pro dalsiho s prozitky klidu.

Stésti je tedy velmi t&zce uchopitelné, piesto ho kazdy zname.

Mnoho vyzkumi na téma lidského $té€sti nam ukazuje, ze se mira depresivity kazdym
rokem zvySuje. Napiiklad ve Velké Britanii se v roce 1957 povazovalo za velmi Stastné
52 % lidi, ale v roce 2005 to bylo uz jen 36%. To i pfesto, ze se bohatstvi Britd
ztrojnasobilo. Ukazuje se tedy, ze rychly ekonomicky rozvoj §tastnému zivotu pfili§
nepomaha. Ani u nas hospodaisky rust pifimo neodpovida adekvatnimu narastu zivotni

spokojenosti obyvatel. Mame dobrou zdravotni péci, vice moznosti studia a pracovniho
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uplatnéni, muzeme cestovat, a piesto nejsou lidé spokojeni. Musime si tedy polozit

otazku: pro¢, kdyz zZijeme v rozvinuté a bohaté spolecnosti, nejsme $t'astné;§i?

Odpoveédi seniort na otazku, jaky zivot pokladaji za kvalitni. Ve vétsiné byly odpovédi
podobné. Za nejdualezit€jsi je pokladano zdravi, dobré vztahy s rodinou a prateli a

ptijemné prostiedi, ve kterém ziji.

., Kvalita Zivota je hlavné zdravi, aby byl clovék zdrav, aby Zil tak néjak uzitecné. Abych
méla nékoho blizkého na popovidani si. Hlavni kvalita je rodina. “ (pani J. R., 78let)
(Slezackova, 2012, s.23)

Rada zahrani&nich vyzkuma ukazuji, ze lidé Zijici v manzelstvi jsou témé&f univerzalng
zdravejsi a Stastn€jsi nez rozvedeni, ovdovéli nebo svobodni. V eském pripadé se
ukazalo, ze vdané zeny a Zzenati muzi se zdravéj§i neciti, trpi vSak méné casto
depresivnimi symptomy. Psychické zdravi bylo jedinou oblasti, kde jsme rozdily podle
rodinného stavu zachytili. Samoziejmé zalezi na tom, jaké jsou v rodin€ vztahy a jak
spolu partnefi vychazi. V ptipadé nefungujiciho manzelstvi tyto vyhody v lepSim
psychickém zdravi nejsou. Cela tato problematika je individualni a velmi tézko

uchopitelna. (Hamplova, 2014)

Musime zde zminit jesté dva dulezité pojmy a témi jsou: osobni pohoda (well-being)

a kvalita zivota (quality of life).

Védecké zkoumani kvality zivota o ni uvazuje, jako o slozitém vicedimenzionalnim
fenoménu, ktery ma svij rozmér biologicky, psychologicky, socialni, ekonomicky,
kulturni i eticky. Kvalitu zivota mizeme definovat rizné€. Napiiklad podle Svétové
zdravotnické organizace WHO (WHOQOL Group, 1995) je kvalita zivota definovana
jako to, jak ¢lovek vidi svou pozici v zivoté a to v kontextu své kultury a hodnotového
systému s piihlédnutim k jeho cilim, oCekavanim a normam. Tato organizace rozeznava
tyto zakladnich aspekty kvality zivota: fyzickou stranku a urovenl samostatnosti
(posouzeni miry uUnavy, bolesti, mobilita, schopnost pracovat), psychické zdravi a

duchovni oblast (sebepojeti a sebehodnoceni pomér negativniho a pozitivniho prozivani,
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mySsleni, pamé&t, vira, spiritualita), socialni vztahy (osobni vztahy, intimni souziti) a
zivotni prostiedi (finan¢ni zdroje, zdravotni a socialni péce, podminky doméciho
prostredi, ale i klimatické podminky, mira znecisténi). Na kvalitu zivota miizeme nahlizet
jak z hlediska subjektivniho, tak i objektivniho. Objektivni dimenze kvality zivota
odpovidaji zivotnim podminkam daného clovéka, jako je jeho zdravotni stav a
socioekonomicky status. Zatimco subjektivni stranku tvofi jeho osobni povaha a zivotni
spokojenost. Pro posouzeni kvality zivota je proto dilezité znat jeho hodnotovy systém a

océekavani.

Druhym dilezitym pojmem je osobni pohoda. Podle Svétové zdravotnické organizace
(WHOQOL Group, 1995) je chapana jako vyznamna slozka a ukazatel kvality zivota.
V soucasné dobé zname dva zékladni pfistupy, které se uplatiiuji pfi studiu osobni
pohody. Je to hédonicky pfistup, ktery je orientovan spiSe na piimé a radostné stranky
zivota. Druhym pfistupem je eudaimonicky, ktery nachéazi své koteny jiz u Aristotela.
Tento pfistup vyzdvihuje vyznam osobniho rozvoje, seberealizace a konani dobrych

skutku.

Carol D. Ryffova a Burton Singer (2002) predkladaji téchto Sest zakladnich dimenzi,

které podporuji dusevni pohodu:

1. Sebepfrijeti — je dulezité mit pozitivni postoj sam k sob€, znalost sebe sama a piijeti
vSech svych stranek, nejen ale téch dobrych, musime pfijmout i nase nezadouci
vlastnosti a také je potfebné srozuméni s vlastni minulosti

2. Osobni rozvoj — je to pocit nepretrzitého rdstu a rozvoje, otevienost novym
zkuSenostem, realizace vlastniho potencialu, schopnost vidét ve svém chovani zmény
k lepSimu.

3. Smysl zivota — zakladem je pocit smysluplnosti soucasného 1 dfivéjsiho zivota,
dulezita je schopnost klast si zivotni cile a uvazovat o smyslu a acelu Zivota.

4. Zvladani prostredi — je to pocit kompetence a zvladnutelnosti svého prostredi.
Clovék musi mit piehled o tom, co se kolem ného d&je a musi umét efektivné
vyuzivat prilezitosti, které se mu nabizi. Také je dilezita schopnost zvolit ¢i vytvorit

si prostiedi vhodné pro uspokojeni svych poteb a dosazeni hodnot.
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5. Autonomie — pod timto si predstavujeme nezavislost a sebeurCeni, schopnost
odolavat socialnim tlakiim a zachovat si svij zpusob mysleni a jednani. Je také
dilezité udrzet si nezavislost na posuzovani druhych.

6. Pozitivni vztahy s druhymi lidmi — posledni dimenzi jsou vielé, uspokojujici a
divérné vztahy s druhymi lidmi, zajem o blaho druhych, schopnost empatie, intimity

a vzajemnosti ve vztazich.

Nad témito dimenzemi uvazujeme nejen jako o slozkach dusevni pohody, ale jsou to

také jeji vyznamné zdroje. (Slezackova 2012)

JedineCna studie, ktera se snazi piinést odpovéd na otazku, co nam v prub€hu zivotni
drahy pfinasi Stésti a spokojenost, je tzv. Harvardska studie vyvoje v dospélosti (Harvard
Study of Adult Development), znama jako Grantova studie. Jedna se o dlouhodoby
psychologicky vyzkum, v ném je od tficatych let 20. stoleti sledovano vice jak osm set
zen a muzy. Vedoucim a hlavnim predstavitelem tohoto projektu je vyznamny psycholog
G. Vaillant. Presto, ze studie stale probiha, jsou jiz znamy prabézné vysledky. Kli¢ova

otazka, kterou si Vaillant polozil, zni: Co pfispiva ke spokojenému staii?

Téchto sedm faktort, které predikuji zdravé starnuti Vaillant formuloval na zakladé
svych vysledki: schopnost zralé adaptace, vzdélani, stabilni partnersky vztah, nekoufeni,

umirnénd spotieba alkoholu, dostate¢ny fyzicky pohyb a pfimétena télesna hmotnost.

Co je tedy klicovou podminkou abychom se dozili §t'astného stafi? Co G. Vaillant

poklada za nejvyznamnéjsi zji§téni vyplyvajici z celé Grantovy studie, odpovida:

10, Ze co je v Zivoté skutecné nejdiilezitéjsi, jsou vztahy s druhymi lidmi. DuleZité je

vvvvvv I3

(Slezackova, 2012, dle rozhovoru s G. Vaillantem 2009)
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3. Kvantitativni vyzkum

V kvalitativni Casti této prace se budeme zabyvat vlivem rodiny na osobnost ¢loveka,
a jaky ma toto celozivotni pisobeni dopad na jeho spoleCenskou uspésnost. Jak dalece
nas rodina determinuje v nasem zivoté. Do jaké miry ovliviiuje na§ uspéch ve vztazich,
profesi a celkovém prozivani naseho zivota. Jak ndm vychova a ptevzaté modely z rodiny
predurcuji nasi zivotni cestu.

Pomoci anonymnich dotaznikt se pokusim ziskat povédomi o mife vlivu prozitého
détstvi na nynéjsi spokojenost a tim podle mé i uspésnost v zivoté dospélého jedince. Zda
ma néjaky vliv vztah k matce €i otci a celkové vnimani détstvi na jejich zivot. Zda se
projevi détstvi vnimané jako Spatné tim, ze jedinec je ve svém zivoté méné uspesny, a
naopak dobré détstvi se projevi v celkové uspésnosti Clovéka. Také mé zajimalo, zda se
vliv rodiny s postupem veku vytraci nebo tato skute€nost neni omezena vékem. Velkou
otazkou pro me bylo, zda se détstvi né€jak projevuje v budouci socialni uspésnosti. Zda
ma né&jakou souvislost prozité détstvi na jejich osobni nebo profesni UspéSnost a na
prozivani ivota. Funk&ni, nefunkéni, zdravé a nezdravé. Zivot §fastny, nebo nestastny.
Otazkou tedy bude, jak respondenti vnimali své détstvi, vztahy s rodic¢i a jak nyni
prozivaji svij zivot. Zda se v odpovédich na dotaznik objevi né&jaké navaznosti, které
podpoii mySlenku toho, ze rodina nam do jisté miry predurcuje, jaky bude nas budouci

Zivot.
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3.1 Formulace problému

Pomoci anonymnich dotaznikt jsem se snazila ziskat povédomi o mife vlivu prozitého
détstvi na nynéjsi spokojenost a tim podle mé i uspésnost v zivoté dospélého jedince. Zda
ma néjaky vliv vztah k matce €i otci a celkové vnimani détstvi na jejich zivot. Zda se
projevi détstvi vnimané jako Spatné tim, ze jedinec je ve svém zivoté méné uspesny, a
naopak dobré détstvi se projevi v celkové uspésnosti cloveka. Také me zajimalo, zda tato
otazka s postupem véku mizi nebo tato skuteCnost neni omezena vékem. Velkou otazkou
pro mé bylo, zda se toto vSechno né&jak projevuje v jejich socialni uspésnosti. Jestli ma
n¢jakou souvislost prozité détstvi na jejich osobni nebo profesni uspésnost a na prozivani
Zivota. Funk&ni nefunkéni zdravé a nezdravé. Zivot §tastny, nebo neitastny. Jak moc je

pro dotazované rodina dulezita

3.2 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem této bakalarské prace je zjistit odpoveédi na vyzkumné otazky tykajici se vlivu
rodiny na socialni uspésnost lidského jedince. Nakolik nas rodina ovliviiuje a jak moc je
pro nas v zivoté dualezita. Otazkou je na kolik nas rodina ovliviiuje a predurcuje

ke spoleCenské uspéSnosti nebo neuspésnosti.

Obecné hypotézy

- Problematické, neharmonické a dysfunkcni détstvi vede k budouci

profesni i osobni neuspésnosti dospélého jedince.

- Harmonické détstvi vede k budouci profesni i osobni UspéSnosti

dospélého jedince.

Lidé, ktefi vyrustali ve funkcni rodiné jsou v zivoté Gspé€snéjsi nez lidé, ktefi vyrustali

v dysfunk¢ni roding.
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Obsahové a vnéjsi proménné

Obsahové proménné:

- Osobni a profesni neuspésnost — zavisla proménna
- Osobni a profesni uspéSnost — zavisla proménna
- Pocit §tastného zivota — zavisla proménna

- Pocit nest’astného zivota — zavisla promeénna

- Harmonické détstvi ve funkéni rodin€ — nezavisla promeénna
- Problematické détstvi v dysfunkcni rodin€ — nezavisla proménna
- Dobry vztah s rodi¢i — nezavisla proménna

- Spatny vztah s rodi¢i — nezavisla proménna

Vnéjsi proménné:

- Vngjsi proménna muze byt vtomto piipadé napiiklad neuvedeni
pravdivych odpovédi respondentd z davodu toho, ze dotaznik je na
osobni, citlivé téma.

- Také zde muaze hrat roli velky vékovy rozdil, ktery je mezi respondenty.
Nejstarsi a nejmladsi respondenti vyrustali v pomérné dost odlisné

dobé¢ a spolecnosti.

Pracovni hypotézy:

- Lidé, ktefi prozli problematické nebo Spatné détstvi nebudou

v dospélosti Uspesni v osobnim ani profesnim zivoteé.

- Lidé, ktefi nemaji dobry vztah s rodici, nemtzu byt uspésni ve svém

osobnim a profesnim zivote¢.

- Lidé, ktefi neprozili harmonické détstvi, nemiizou byt ve svém zivote

St'astni.
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- At dobré nebo Spatné rodinné modely se u dospélého jedince opakuji

a predavaji se z generace na generaci.

Vyvzkumné otazky:

e Jaky ma vliv rodina na budouci tuspésnost v profesnim zivoté lidského

jedince?

e Jaky ma vliv rodina na budouci uspéSnost v osobnim zivoté lidského jedince?

e Jaky ma rodina vliv na §t'astné prozivani zivota lidského jedince?

e Piedavaji se podobné hodnoty a zpiisob Zivota z generace na generaci?

3.3 Zkoumany vzorek

Pro vyzkum byl vybran nahodny vzorek respondentt s velkym vékovym rozptylem.
Velky veékovy rozptyl nam pomuze ziskat informace od vSech vékovych kategorii a tak
nebudeme v dotazniku omezeni pouze na nazory jen jedné vekové skupiny. Vyplnit
dotaznik mohli muzi a zeny ve véku od mladé dospélosti (20-35 let), stfedni dospélosti
(36-50 let), zralé dospelosti (51-65 let) az stafi (66 let a vice). Dotaznik byl zaméten pouze
na dospélé jedince, ktefi se mohou objektivné vyjadfit k otazkam ohledné proziti svého
détstvi a pocitech ze svého nynéjsiho zivota. Proto byla vékova hranice stanovena od 20
let véku, tedy od mladé dospé€losti. Vybér respondenti byl nahodny a nebyl omezen,
pohlavim, lokalitou bydlisté, typem rodiny, z které pochazi, dosazenym vzdélanim,
spoleCenskou vrstvou ani uréitym zamestnanim dotazovanych. Téma vlivu rodiny se tyka

opravdu kazdého, proto nemél vybér respondenttt Zadné omezeni a pravidla.
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3.4 Metoda zpracovani vyzkumné casti

Pro naSe potieby jsme vyuzili kvantitativni vyzkum, ktery je realizovany ve velkych
vzorcich respondentt. Dokazeme tak ziskat mnoho dat za pomérné kratky Casovy usek.
S ohledem na dne$ni dobu a nedavné vladni restrikce vyuzijeme anonymni online
dotaznik, ktery bude pro nase tiCely nejvhodnéjsim zptuisobem sbéru dat. Dotazovani bude
zaméfeno na dospélé jedince, na jejich vztahy v rodiné, jejich détstvi a dospivani.
Budeme se ptat na jejich osobni 1 profesni zivot. Budeme se také ptat na jejich zivotni
priority a cile. Dale nés bude zajimat vztah dotazovanych sami k sob€ a jejich zivotni

hodnoty.

Pro dalsi sbér dat vyuzijeme online dotazniky, které respondenti vypliuji sami —
CAWI. Tedy osoby vypliiyji dotaznik sami, na pocitaci, nebo mobilnim ¢i jiném zafizeni
pfipojeném na internet bez asistence tazatele. Vzorek respondenti je nahodny a tim i
rozmanity. Vzorek neni omezen geografickymi, demografickymi, socioekonomickymi,
etnografickymi, behavioralnimi kritérii. Omezeni neni ani profesni ani socioekonomickeé.
Generacni omezeni bude pouze pro nedospélé jedince, dotaznik mohou vyplnit lidé od 20
let véku, a vySe jiz bez omezeni. Dotazovani je zamétfeno na vliv rodiny na lidského

jedince a jeho socialni Gispésnost.

Dotaznik je strukturovany v elektronické podobé — CAWI. Dotaznik byl vytvofen na
platformé Survio (survio.com), ktera umoziiuje vytvorit online dotaznik a pomoci

internetového odkazu ho mizeme sdilet mezi respondenty.

Dotaznik byl tvofen dvaceti otazkami zamérenych na rodinu, vztahy a zivotni preference:

1) Pohlavi

2) Vék

3) Nejvyssi dosazené vzdélani

4) Rodinny stav

5) Jsou/byli moji rodice rozvedeni?
6) Kolik mam déti?

7) Jak bych popsal/a své détstvi?
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8) Jak bych co nejlépe popsal/a atmosféru v rodin€ v mém détstvi a dospivani?

9) Jak moc je pro vas rodina dulezita?

10) Jak vychazim/vychazel jsem se svou matkou?

11) Jak vychazim/vychazel jsem se svym otcem?

12) Jak hodnotim své dospivani — pubertu?

13) Jak hodnotim sviij osobni zivot?

14) Jak hodnotim sviyj profesni zivot?

15) Jak hodnotim sviij partnersky vztah nebo pokud nyni partnera nemam, jak
hodnotim své minulé vztahy?

16) Rekl/a bych, Ze jsem ve svém Zivot&?

17) Jak bych co nejlépe popsal/a vztah sam k sobé?

18) Vidis ve svém zivoté néjaké podobnosti s zivotem tvych rodi¢a?

19) Co je pro me v zivote nejdilezitéjsi?

20) Co je pro meé smyslem zivota?

Dotaznik jsem za pomoci internetového odkazu sdilela na sociéalni siti Facebook a
nasledné ho lidé sdileli dal. Jako dalsi zpisob hledani respondenti jsem zvolila aplikaci

WhatsApp a email, pres které jsem sdilela odkaz pro vyplnéni dotazniku.

Pred vyplnénim dotazniku byli vSichni respondenti pisemné informovani o tom, ze
dotaznik je anonymni a byl zde také vysvétlen jeho ticel a budouci vyuziti. Nechybélo ani

podékovani.

3.5 Vyhodnoceni dotazniku

S vyhodnocenim online dotazniku nam pomohla platforma Survio, ktera ukladala a
ttidila data hned po vyplnéni respondenty. Kazda otazka byla vyhodnocena v procentech
a poctech odpovédi ucastnikii. VSe bylo také znazornéno za pomoci kolacovych,
sloupcovych a pruhovych grafi. Pro grafické znazornéni odpovédi na otazku 1 az 6 byl
pouzit kolaCovy graf. Otazka 7, 8, 19, 20 byla graficky znazornéna pruhovym grafem a
pro otazky cislo: 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 byl pouzit sloupcovy graf. Pocet
respondentq, ktefi vyplnili dotaznik je 112 osob.
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Rozbor otazky €. 1: Pohlavi

Pohlavi respondent

26%

74%

= Mu?i = Zeny

Graf ¢. 1: Pohlavi respondentu

Z celkového poctu 112 respondenti dotaznik vyplnilo 83 Zen a 29 muzi. Pti hledani
respondenti bylo jednodussi s dotaznikem oslovit zeny. Projevovaly se o mnoho vic
aktivnéji nez muzi. Téma rodina je také vice zajimalo nez muze. Dotazniky jsou tedy

omérné nerovhomerné Inény z 74 % Zzenami a 26 % muzi.
vy y
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Rozbor otazky €. 2: Vék

Vék respondentl
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Graf ¢. 2: Vék respondentt

Vekova kategorie byla zvolena od dvaceti do Sedesati a vice let. Tento Siroky vékovy
rozptyl ndm umozni nahlizet na odpovédi z Sirstho pohledu vSech vékovych skupin
v riznych zivotnich obdobich. Respondenti se tedy méli zaradit do jedné ze Ctyft kategorii:
20-35, 36-50, 51-65 a 66 a vice let. Dotaznik vyplnilo 39 respondentl ve véku 20 az 35
let. To je celkem 35 % ze vSech dotazovanych. Ve véku 36 az 50 vyplnilo dotaznik 33
respondentt to je 29 %. VEk 51 az 65 byl zastoupen v poctu 30 respondentt tedy 27 %.
Nejméné respondentil bylo ve véku 66 a vice. V této skupiné dotaznik vyplnilo 10
respondentt, pouze 9 % z celkového poctu dotazovanych. Zpisob ziskavani dat pomoci
elektronického dotazniku nebylo pro tuto vékovou kategorii piili§ vhodné. Vék je ve

zbylych kategoriich pomérné rovnomérneé rozlozen.
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Rozbor otazky €. 3: NejvyS$si dosazené vzdélani

Vzdélani respondentd

4% 5%
36%
43%
m Zakladni m Stredni (bezmaturity) = Stfedni (s maturitou)
= V/ysokoskolské = Vysokoskolské (postgradualni)

Graf €. 3: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentti

V otazce nejvyssi dosazené vzdelani se méli respondenti zaradit do jedné z téchto
moznosti: zdkladni vzdélani, stfedni (bez maturity), stfedni (s maturitou), vysokoskolské,
vysokoskolské (postgradualni). VétSina respondenti byla stfedoskolsky vzdélana
s maturitou - 48 lidi (43 %). Dale bylo 40 lidi (36 %) vysokoskolsky vzdélanych. Stfedni
Skolu bez maturity vystudovalo 13 lidi (12 %). Poslednich devét procent se rozdélilo mezi
6 osob (5 %) se zakladni vzdélanim a 5 osob (4 %) s vysokoskolskym postgradualnim
vzdélanim z celkovych 112 respondenti. V otazce Nejvyssiho dosazeného vzdélani

prevladaji lidé se stfedni §kolou s maturitou a vysokou skolou.
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Rozbor otazky €. 4: Rodinny stav

Rodinny stav respondent(

3%

45%

31%

= Svobodny/4 = Zenaty/Vdanad = Rozvedeny/d = Vdovec/Vdova

Graf ¢. 4: Rodinny stav respondentt

Ctvrtou uzavienou otazkou byl rodinny stav respondentd. Respondenti vybirali
z odpovedi — svobodny/a, zenaty/vdana, rozvedeny/a, vdovec/vdova. V tomto piipade
prevlada odpoveéd zenaty/vdana, kterou zaskrtlo 51 (45 %) osob. Déle nasledovali
svobodni respondenti v poctu 35 lidi (31 %). Z celkového poctu 112 lidi bylo 23 (21 %)

rozvedenych a 3 (3 %) vdovec nebo vdova.
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Rozbor otazka €. 5: Jsou nebo byli moji rodi¢e rozvedeni?

Jsou nebo byli rodice respondentll rozvedeni?

32%

68%

= Ano = Ne

Graf ¢. 5: Jsou nebo byli rodice respondentti rozvedeni?

V otazce Cislo pét jsme zjistovali, zda jsou rodiCe respondentti rozvedeni. Otazka byla
uzaviena a vybér byl z odpovédi ano a ne. Vice nez polovina lidi zaskrtla odpovéd’ ,,ne,
toje 76 lidi (68 %), tedy, Ze jejich rodice nejsou nebo nebyli rozvedeni. Zbylych 36 osob

(32 %) pochazi z rozvedenych rodin.
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Rozbor otazky €. 6: Kolik mam déti?

Kolik maji respondeti déti
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Graf ¢. 6: Kolik maji respondenti déti?

V otazce ¢islo Sest respondenti uvedli, kolik maji déti. Prevladaji lidé, ktefi maji dvé
déti, to je 51 lidi (46 %). Dale nasleduji respondenti s jednim ditétem 24 osob (21 %).
Bezdétnych je 23 (20 %) osob. Tt déti ma 13 1idi (12 %) a pouze jeden Cloveék (1 %) ma

Ctyti a vice déti. V naSem vyzkumném vzorku lidi prevlada trend dvou déti v roding.
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Rozbor otazka €. 7: Jak bych popsal/a své détstvi jednim slovem?

Popis détstvi respondent(
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Graf ¢. 7: Popis détstvi respondentt

V oteviené otazce Cislo sedm respondenti jednim slovem popsali své détstvi. Dveé

nejvice se opakujici odpovédi jsou ,Stastné, pohodové“ détstvi. V celku prevladaji
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pozitivni popisy. V této otazce 81 lidi (72 %) tedy vice nez polovina popsalo své détstvi
pozitivné nebo spiSe pozitivné. Zbylych 31 lidi (28 %) popisuje své détstvi negativng.
Objevuji se zde charakteristiky jako ,nic moc, ne§tastné, smutné” a dals§i podobné

negativni popisy.
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Rozbor otazka €. 8: Jak bych co nejlépe popsal/a atmosféru v rodiné v mém détstvi?

Popis atmosféry v rodiné v détstvi respondent(
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Graf ¢. 8: Popis atmosféry v rodin€ respondentt v jejich détstvi

V osmé otazce, ktera byla oteviena, meli respondenti popsat jednim slovem atmosféru

v roding€ v jejich détstvi. Pfevladaji pozitivni odpoveédi, ale ne tak vyrazné jako u otazky
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¢. 7. Nejcastéjsim popisem atmosféry v rodiné byl ,,pohoda‘“, ktery pouzilo 18 lidi (16 %)
z celkovych 112 osob. Dalsi pozitivni slova byla naptiklad: ,,klidna, dobra, laskyplna“.
Pozitivni popis zvolilo 60 lidi (54 %) tedy vice nez polovina respondenti. Neutralni
odpoveéd’ uvedlo 18 osob (16 %). Nejcastejsi neutralni odpovédi bylo, ze atmosféra
v roding byla: _normalni“. Negativn& se vyjadiilo 34 lidi (30 %). Castou negativni
odpovédi bylo: , napjata”, ale také ,,slozita a prisna“. V jednom ptipadée se objevil velmi
negativni popis atmosféry v roding ,,agrese”. Zatimco své détstvi (otazka ¢.8) respondenti
hodnoti pfevazné pozitivng, tak otdzka atmosféry v rodiné neni tak jednoznacné pozitivné

hodnocena.
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Rozbor otazka ¢. 9: Jak je pro Vas rodina dalezita?

DileZitost rodiny pro respondenty
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Graf ¢. 9: Dulezitost rodiny pro respondenty

V devaté otazce méli respondenti oznacit, jak moc je pro né rodina dulezita na Skale
od jedné do deseti, piicemz deset bylo velmi dalezita a jedna naprosto neduilezita. Zde
byla jasna prevaha nejvyssiho hodnoceni na Skale, tedy deset (rodina je pro mé velmi
dilezita). Tuto moznost oznacilo 84 (75 %) osob. Dale 12 respondentt (11 %) zvolilo na
Skale cislo devét, 7 lidi (6 %) zaskrtlo osm, 4 osoby (4 %) zvolilo ¢islo sedm, 3
respondenti (3 %) dilezitost rodiny hodnotili ¢islem pét a 1 (1 %) Cislem ctyfi. Pouze

jeden Clovék ohodnotil dilezitost rodiny jako naprosto nedulezitou.
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Rozbor otazky €. 10: Jak vychazim/vychazel jsem se svou matkou?

Vztah respondentl s matkou
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Graf ¢. 10: vztah respondenti s matkou

V desaté uzaviené otazce méli respondenti odpovédet na otazku: jak vychazi nebo
vychazeli se svou matkou. Méli na vybér ze Ctyf moznosti: vyborné, dobfe,
komplikovang, Spatné. Nejvice lidi zvolilo odpovéd’ ,,dobie”, tedy 54 osob (48 %). Dale
nasledovala odpoveéd’ ,, vyborné“, kterou zvolilo 34 lidi (30 %). Moznost komplikované
zvolilo 20 respondentt (18 %). A pouze 4 lidé (4 %) povazuji sviij vztah s matkou za

Spatny.
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Rozbor otazka ¢. 11: Jak vychazim/vychazel jsem se svym otcem?

Vztah respondentl k otci
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Graf ¢. 11: Vztah respondentt k otci

V uzaviené otazce Cislo 11 méli respondenti zvolit ze Ctyf moznosti, stejné jako
v otazce ¢islo 10. Zde bylo nejvice odpoveédi: se svym otcem vychazim nebo vychazel
jsem , vyborn¢“. Tuto odpovéd zvolilo 42 osob (37 %). Dale nasledovala odpovéd
,,dobre”, kterou zvolilo 40 lidi (36 %). Komplikované¢ vnima svij vztah k otci 21

respondentt (19 %) a 9 lidi (8 %) oznacilo vztah s otcem jako Spatny.
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Rozbor otazka ¢. 12: Jak hodnotim své dospivani — pubertu?

Jak respondenti hodnoti své dospivani - pubertu?
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Graf ¢. 12: Jak respondenti hodnoti své détstvi — pubertu

(2]

Otazka Cislo 12 ukazuje, jak respondenti hodnoti svou pubertu na stupnici od deseti do
jedné, pricemz deset je velmi pozitivni pribéh puberty a jedna je velmi negativni proziti
dospivani. Zde prevazuji pozitivni odpoveédi. V této otazce jsou vysledky pomérné
rovnoméme rozlozeny v pfevaze na pozitivni poloving€. Na stupnici nikdo neoznacil bod
jedna, ktery znaci velmi negativni prabéh puberty. Velmi pozitivné hodnotilo svou
pubertu 21 lidi (19 %), ktefi na stupnici zvolili ¢islo deset. Dale 19 osob (17 %)
ohodnotilo svijj prabéh puberty Cislem devét, 23 lidi (20 %) Cislem osm, 19 respondentd
(17 %) zvolilo Cislo sedm, 10 lidi (9 %) cislo Sest, 13 lidi (12 %) Cislo pét, 4 lidé cislo
Ctyfi, 5 osob ¢islo tfi a 3 respondenti Cislo dvé. Nikdo nezvolil moznost jedna coz bylo

velmi negativni proziti puberty.
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Rozbor otazky ¢.13: Jak hodnotim sviij osobni zivot?

Hodnoceni osobniho Zivota respondentt
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Graf. 13: Jak respondenti hodnoti sviij osobni Zivot

Tento graf ukazuje, jak respondenti hodnoti sviij osobni zivot. U této uzaviené otazky
znovu pievazuje pozitivniho hodnoceni. Respondenti vybirali ze Ctyf moznosti: velmi
uspesné, dobte, komplikované a neuspesneé. Moznost velmi uspésné zvolilo 33 osob (29
%), dobie 57 osob (51 %). Komplikované vidi svtj osobni zivot 18 lidi (16 %) a 4

respondenti (4 %) oznacili moznost netspésné.
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Rozbor otazka ¢. 14: Jak hodnotim svij profesni zivot?

Hodnoceni profesniho Zivota respondent
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Graf ¢. 14: Hodnoceni profesniho zivota respondentti

V uzaviené otazce Cislo 14 respondenti hodnotili sviij profesni zivot. Respondenti méli
na vybér ze Ctyf moznosti — velmi uspé$né, dobie, komplikované, netspésné. Jako u
predchozi otazky cCislo 13 vidi sviij profesni Zivot velmi uspé$n€ 33 osob (29 %), 64 lidi
(57 %) zvolilo odpovéd dobie. Odpoveéd komplikované zvolilo 11 respondenti (10 %),

4 1idé (4 %) hodnoti sviij profesni Zivot netspé€sne, stejné jako v otazce 13.
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Rozbor otazka ¢. 15: Jak hodnotim svij partnersky vztah nebo pokud nyni partnera

nemam, jak hodnoti své minulé partnerské vztahy?

Jak hodnoti respondenti své partnerské vtahy
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Graf €. 15: Jak respondenti hodnoti své partnerské vztahy

(2]

Otazka Cislo 15 je zamétena na to, jak respondenti hodnoti své partnerské vztahy. Na
stupnici od deseti do jedné, pfiCemz deset je velmi pozitivni hodnoceni svych
partnerskych vztaht a jedna je velmi negativni hodnoceni. Velmi pozitivné hodnotilo své
devét vybralo 16 lidi (14 %), 17 osob (15 %) oznacilo Cislo osm, Cislo sedm zvolilo 14
osob (12 %), 8 lidi (7 %) zvolilo Cislo Sest, stiedni cestou §lo 14 respondentti (12 %), ktefi
zvolili Cislo pét. Méné spokojeni se svymi partnerskymi vztahy bylo dohromady 10 lidi,
ktefi zvolili Cisla od 4 do 1. V této otazce volila vétSina respondentti kladné hodnoceni

svych partnerskych vztahi.
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Rozbor otazka &. 16: Rekl/a bych, Ze jsem ve svém Zivot&?

Jak jsou respondenti spokojeni ve svém Zivoté
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Graf ¢. 16: Jak jsou respondenti spokojeni ve svém zivoté

Otazka cislo 16 byla uzaviena a zjistovala, jak jsou respondenti spokojeni ve svém
zivoté. Dotazovani vybirali ze Ctyf moznosti: velmi §tastny/a, spiSe Stastny/a, spiSe
nespokojeny/a, nespokojeny/a. Zde jednoznacné prevazuji odpoveédi — velmi Stastny/a a
spise Stastny/a. Velmi stastni jsou ve svém zivoté 28 lidi (28 %) a 73 osob (65 %), tedy
vice nez polovina dotazovanych zvolila moznost — spise Stastny/a. Spise nespokojenych
je pouze 9 lidi (8 %) a 2 (2 %) osoby jsou ve svém zivote¢ nespokojené. Ze 112

respondentt je ve svém zivoté 101 (90 %) lidi §t'astnych.
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Rozbor otazka ¢. 17: Jak bych co nejlépe popsal/a vztah sam k sob&?

Jak respondenti popisuji vztah sami k sobé?
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Graf ¢. 17: Jak respondenti popisuji vztah sami k sobé

Otazka cCislo 17 je uzaviena a respondenti meli popsat jaky maji vztah sami k sob¢.
Dotazovani méli navybér ze Ctyt odpovédi: vyborny, dobry, komplikovany, Spatny.
Moznost vyborny zvolilo 27 lidi (24 %), jako dobry vztah sam k sob& oznacilo 63 osob
(56 %), vice nez polovina. Osob co oznacilo sviij vztah sami k sob€ jako komplikovany
bylo 20 (18 %) a Spatny vztah k sobé maji 2 lidé (2%). Pfevazna vétsina respondentti
hodnoti vztah sami k sobé jako kladny.
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Rozbor otazky ¢. 18: Jaké podobnosti vidi respondenti ve svém zivoté s zivotem jejich

rodicu
Jaké podobnosti ve svém Zivoteé vidi respondenti v
porovnani se svymi rodici
60
40
29
30
20 17 18
) l l
0
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Graf ¢. 18: Jaké podobnosti ve svém zivote vidi respondenti v porovnani s zivotem

svych rodi¢u.

Otazka ¢. 18 byla uzaviena a ptala se na to, v jaké mife vidi respondenti podobnosti ve
svém zivoté v porovnani s zivotem svych rodic¢i. Na vybér bylo ze ¢tyt odpovédi: velmi
Casto, Casto, obcas, vibec. Velmi ¢asto vidi podobnosti 17 lidi (17 %), Casto 29 osob (26
%). Nejvice respondentii zvolilo moznost ob¢as a to 48 lidi (43 %) a vubec zadné
podobnosti nevidi 18 dotazovanych. Nejcastéji volenou odpovedi byla moznost - ob¢as

vidim podobnosti ve svém Zzivoté v porovnani s zivotem mych rodica.
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Rozbor otazky ¢. 19: Co je pro me v zivoté nejdilezite]si?
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Graf ¢. 19: Co je pro respondenty v Zivote nejdilezité)si

V otazce €. 19 jsme se ptali respondentil co je pro n€ v zivoté nejdilezitéjsi. Otazka
byla oteviena a lidé méli napsat co je pro né v zivoté nejdialezitéjsi. Nejvice lidi zvolilo
jako nejdualezit€jsi zdravi, konkrétné to bylo 23 osob (20 %). Jako druhé necastéjsi
respondenti uvadéli rodinu, 21 lidi (19 %). Na tfetim misté byly uvadény déti, tuto
odpovéd’ zvolilo 16 osob (14 %). Dalsi Casté odpovédi respondentt byly laska, svoboda,
Stésti, pohoda. Lidé také uvadéli vztahy, klid, penize, ja, vyrovnanost, zivot, kyslik,
naplnéni, nic, prace, harmonie, parter, radost, upfimnost, sebehodnota, spokojenost, to

vSe uvadéli jako nejdualezitéjsi veci v zivote.
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Rozbor otazky ¢. 20: Co je pro mé smyslem zivota?
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Graf ¢. 20: Co je pro respondenty smyslem Zzivota

V otazce ¢islo dvacet jsme zjist'ovali, co je pro respondenty smyslem zivota. Otazka

byla oteviend, sestavena tak, ze lidé méli napsat co je pro né smyslem zivota. Nejvice lidi
uvadélo odpovéd’ — rodina, tuto odpoveéd zvolilo 21 osob (19 %). Tti odpovédi ziskaly
stejny pocet hlast a to bylo: déti — 11 lidi (10 %), Sté€sti — 11 lidi (10 %), laska — 11 lidi
(10 %). Odpoved — spokojenost v rodiné a praci napsalo 7 osob (6 %), 5 osob (4 %)

uvedlo — zit zivot, 5 osob (4 %) napsalo — naplnéni a pro dalSich 5 (4 %) osob je smyslem
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zivota prace. Dalsi odpovédi byly: zdravi, poznani, nevim, svoboda, osobni rozvoj, byt
uzitecna, radost, fungujici vztahy, mit pro co Zzit, nic, osviceni, penize, byt tady a ted’,
soulad, kfestanska vira, pomahat druhym, tvofit, zit védome¢, zit smysluplné, pratelstvi,
posouvat se v duchovnim vyvoji, partner, zit v souladu s pfirodou, sebelaska, spokojené

proplouvat a zit své sny.
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4. Diskuse

Cilem bakalatské prace bylo zjistit odpovédi na vyzkumné otazky na téma vlivu
rodiny na osobnost lidského jedince a jeho spoleCenskou uspésnost. Tato prace je
rozdelena na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. V teoretické Casti se zabyvame tématy jako
je definice rodiny a jeji dilezitost pro ¢lovéka. Dozvime se zde jaké jsou typy rodin a jaké
socialni rodinné vlivy pusobi na ¢loveéka ve 21. stoleti. V dalsi Casti jsme se zaméfili na
dulezitost motivace a stanovovani si cild pro uspésny a spokojeny zivot. Nemohli jsme
také vynechat aspekty vychovné — zkusenostnich rozmérii zivota na které dale navazuje
kapitola, ktera se zabyva ,plody*“ zralého veéku. V teoretické casti tedy najdeme
vysvétleni tématu a pojmu tykajicich se rodiny a jejiho vlivu na lidského jedince. V druhé
praktické Casti jsme se zaméfili na dosazeni cile prace, a to je zjisténi odpovédi na

polozené vyzkumné otazky.

Téma rodina a jeji vliv na lidského jedince je velmi rozsahlé a je mnoho moznosti,
jak ho pojmout. V tomto pfipadé mé zajimalo, jak moc nas rodina ovliviiuje v nasich
zivotech a jak moc je pro nas dilezita. Pro sbér dat jsem zvolila metodu anonymniho
online dotazovani. Téma rodina a jeji vliv na nas zivot se tyka vSech lidskych bytosti,
proto byl dotaznik urCen pro kazdého dospélého cloveéka od dvaceti let. Dotaznik byl
vytvoren za pomoci platformy Survio (survio.com) a vyplnilo jej 112 respondentd. Na

zaklad€ toho jsme ziskali velmi cenna data od rozmanitého vzorku osob.

Dotaznik byl slozen ze 20 otazek, pficemz 5 otazek bylo otevienych a 15 uzavienych
z toho 3 otazky hveézdickového hodnoceni na Skale 10-1. Otazky Cislo 1-6 se zameétuji na
zakladni udaje o respondentech, které jsou poteba pro na§ vyzkum. Otazky 7-11 jsou
zaméfeny na vztahy v rodin€, détstvi a dospivani respondentt a jejich pocity. Dalsi Cast
otazek 12-18 ukazuje, jak respondenti hodnoti svij vlastni zivot a sami sebe a svou
spokojenost v zivoté. Posledni dveé otazky zjistuji hodnoty a smysl zZivota dotazovanych.
V predchozi kapitole jiz byly otazky detailné popsany, proto se nyni jiz zaméfime na

vyzkumné otazky a odpovédi, které byly zjistény.
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Prvni vyzkumnou otazkou je: Jaky ma rodina vliv na budouci uspéSnost lidského
jedince v profesnim zivoté? Pro lepsi pochopeni zkoumaného vzorku musime uvézt
informace z prvni ¢asti vyzkumného dotazniku, kde jsme se ptali na zakladni informace
o respondentech. Dotazovani byli ze 74% zeny a 26% muzi, v prevladajicim véku od 20
do 65 let. Vzdélani respondenti bylo v pfevaze stfedoSkolské s maturitou a
vysokoskolské (dohromady celkem 79 % dotazovanych). Zenatych a vdanych bylo 45 %,
mén¢ uz pak svobodnych osob 31 %. Rozvedenych respondenti bylo pouze 20 % to je
zajimavy vysledek, ktery miizeme porovnat hned s nasledujici otazkou, zda byli nebo jsou
moji rodiCe rozvedeni. Zde je rozvedenych rodict 32 %, nerozvedenych 68 %. Dale méla
vétSina 2 déti, 46 % osob. To vSe nam urcuje, jaky vzorek lidi pfevazuje v nasem

vyzkumu.

Na zaklad€ otazky €. 7, mUzeme fict, ze vét§ina respondentll popisuje své détstvi
pozitivné a to 72 % lidi. NejCaste&ji se objevuji odpovedi jako: §t'astné a pohodové détstvi.
Diky otazce €. 8 jsme od dotazovanych ziskali informace o jejich vniméani atmosféry
v rodin€. Zde se ukazalo, ze znovu prevladaji pozitivni odpovédi, jako jsou: pohodova,
klidna a dobra atmosféra. Pozitivni popis rodinné atmosféry zvolilo 54 % dotazovanych.
Dalsimi otazkami zji§t'ujici vliv rodiny na budouci profesni uspé$nost lidského jedince
byly otazky cislo 10 a 11, které se ptali na vztah respondentd k matce a otci. V otazce C.
10 odpovédelo 78 % lidi, ze s matkou vychazi dobfe, nebo vyborné. V otazce ¢. 11
odpovédélo jesté vice osob pozitivné a to 82 %, ze se svym otcem vychazi dobie, nebo
vyborné. Proto abychom zjistili, jak velky diraz davaji respondenti ve svém Zivoté na
rodinu, jsme se ptali v otazce €. 9 a to, jak moc je pro né rodina dulezita? Velka prevaha
respondentt (75 %) oznacila ve hvézdickovém hodnoceni na skale od 10-1, ze rodina je
pro n€ velmi dilezita tedy oznacili Cislo 10. Tato vSechna data naznacuji, ze by méla byt
odpoved na otazku ¢. 14 (jak respondenti hodnoti svij profesni zivot) velmi pozitivni.
Dotazovani zde uvedli v 86 % kladné hodnoceni svého profesniho zivota, vnimali jako
dobré a velmi Gspésné. VétSina respondenti hodnotila své vztahy v rodin€ a détstvi
v prevazné vétsiné pozitivné. Rodina je pro kazdého z nas nezastupitelna, ma rozhodujici
vliv na celkovy rozvoj nasi osobnosti. To se potvrdilo v otazce €. 9, kde jsme se ptali
respondentd: jak moc je pro n€ rodina dilezita. Pro naprostou vétSinu osob je rodina velmi

dilezita. Na hvézdickovém hodnoceni 75 % lidi zvolilo Cislo 10, to znamena, Ze je pro
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né rodina velice dilezita. Ostatni respondenti hodnotili dilezitost rodiny v pulce grafu,
ktery znaci vysokou dulezitost, pouze dva dotazovani ohodnotili rodinu jako méné

dilezitou v jejich zivoté.

Kladné hodnoceni otazky: jak respondenti hodnoti svij profesni zivot, odpovida
kladnému hodnoceni otazek, které zjistovali, jak dotazovani prozivali své détstvi, jaké
meli vztahy v rodin€ a jak vnimaji ve svém Zzivoté dilezitost rodiny. Na tomto zakladé
muzeme fict, ze dobré vztahy v rodin€ a §t'astné détstvi navazuje na spokojeny a uspésny

profesni zivot lidského jedince.

Socialni uspésnost nemuzeme definovat pouze jako spokojenost v profesni oblasti
naseho zivota. Velmi dilezita je také oblast naseho osobniho zivota, jak prozivame své
vztahy, zda jsme spokojeni ve vztazich v nasi rodin€, s nasim partnerem a dalSimi lidmi,
které ve svém zivoté potkavame. Proto se musime zeptat v dalsi vyzkumné otazce: Jaky
ma rodina vliv na budouci uspésnost lidského jedince v osobnim zivoté?
V ptedchozim hledani odpovédi na prvni vyzkumnou otazku jsme zjistili, ze nas
vyzkumny vzorek odpovidal ve velké vétSin€ velice pozitivné na otazky ohledné proziti
détstvi, vztaht v rodiné a vnimani dulezitosti rodiny (otazky ¢. 7, 8, 9,10, 11). Z toho
vypliva, ze prevazna vétSina respondentl prozila hezké détstvi, maji dobry vztah s rodici
a rodinu ve svém zivoté vnimaji jako velmi dilezitou. Pro zjisténi odpoveédi na nasi
druhou vyzkumnou otazku, nas bude zajimat otazka ¢. 12 — Jak hodnotim své dospivani
— pubertu. V obdobi dospivani prostfednictvim vztahti poznavame sami sebe a nase
identita se vyviji k dospélosti. UCime se navazovat prvni partnerské vztahy a
odpoutavame se od rodicd. Toto obdobi je velice dulezité pro utvareni vlastnich
socialnich vazeb. Proto je dulezité zjistit, jak respondenti hodnotili své dospivani. Otazka
byla hodnocena za pomoci hvézdickové skaly od 10—1. Dotazovani v pfevaze uvedli, ze
jejich puberta méla dobry probéh a byli v tomto obdobi Gsp&sni. Usp&sné hodnoceni
oznacilo 77 % osob, ty hodnotili svou pubertu na skale ¢islem 10, 9, 8, 7 a 6. Dale se
zaméfime na otazku €. 15 (Jak hodnotim svuj partnersky vztah nebo pokud nyni partnera
nemam, jak hodnotim své minulé partnerské vztahy?). Zde respondenti odpovidali
pomoci hvézdickového hodnoceni na Skale od 10 do 1. Vétsina respondenti hodnotila
své vztahy s partnerem jako dobré nebo spise dobré. Na ptlku grafu, kde jsou se svymi

vztahy spokojeni se ptiklonilo 77 % osob. Tito lidé zvolili ¢islo na hvézdickovém
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hodnoceni 10, 9, 8, 7 a 6. Pro zodpovézeni druhé vyzkumné otazky je nezbytné uvézt
odpovédi na otazku ¢. 13 a to je: Jak respondenti hodnoti sviyj osobni Zivot. Znovu zde
pozorujeme velmi pozitivni odpovedi. Velmi uspésné vidi sviij osobni zivot 29 % osob a
dobie 51 % respondentd. Ted 80 % dotazovanych jsou spokojeni se svym osobnim
zivotem, zbylych 20 % osob vidi sviij osobni zivot jako komplikovany a netspésny.
Naprosta vétsina lidi z naseho vyzkumného vzorku je spokojena se svym osobnim
zivotem. Na zaklad€ toho mizeme fict, ze spokojené détstvi, dobré vztahy s rodi¢i a

uspesné prozita puberta vede k budouci uspésnosti v osobnim zivoté lidského jedince.

Treti vyzkumnou otazkou je: Jak moc je pro nas rodina dulezita pro §tastny a
spokojeny zivot? Odpoveédi na predchozi vyzkumné otazky nam ukazuji, ze spokojené
détstvi, dobré vztahy v rodin€ a uspésné proziti dospivani navazuje na budouci uspeésnost
v profesnim a osobnim zivoté. Rodina je tedy v tomto ohledu z4sadni a nenahraditelna.
Pokud chceme zjistit, zda toto staci ke spokojenému a Stastnému zivotu, musime se
zamérit na dalsi otazku v naSem dotazniku, a to otazku ¢. 16 — Jsem ve svém Zivoté
Stastny? Respondenti vybirali ze Ctyfech odpovédi: Ve svém zivote jsem — Velmi Stastny,
spise §t'astny, spiSe nespokojeny, nespokojeny. Moznost velmi stastny zvolilo 28 lidi (25
%), spiSe §tastny oznacilo 73 osob (65 %). Tedy pozitivné svij zivot hodnotilo 101
respondentt (90 %). Pouze 11 lidi (10 %) odpovédélo, Ze jsou v zivoté spise nespokojeni
(9 lidi) a nespokojeni (2 lidé). Zde mlzeme tedy potvrdit, ze naprosta vétSina
dotazovanych se ve svém zivoté citi byt spokojeni. Coz nam koresponduje s predchozimi
odpovéd'mi na vyzkumné otazky. Pro spokojeny a Stastny zivot je také velice dulezité
mit dobry vztah sam k sob¢, proto jsme se v dotazniku ptali v otazce €. 17 na to, jak by
respondenti popsali vztah sami k sob€. Zde méli respondenti znovu na vybér ze Ctyt
odpovédi, vyborny, dobry, komplikovany a §patny vztah sam k sobé&. Nevice respondenti
63 lidi (56 %) oznacilo odpovéd — dobry a 27 osob (24 %) popisuji vtah k sobé jako
vyborny. Pozitivni vtah k sobé ma tedy 90 dotazovanych (80 %), pouhych 22 lidi (20 %)
uvedlo, Ze k sobé maji komplikovany a Spatny vztah. V otazce ¢. 19 jsme se dozvédéli,
co je pro respondenty v zivoté nejdilezitéjsi. Hodnoty a priority, které ve svém zivoté
clovek ma, jsou urCyjici pro jeho sméfovani v zivote, tak 1 pro jeho spokojenost. Pokud
jsme si védomi svych cili, mizeme efektivné planovat a rozvijet nase zivoty tim

spravnym smérem. Tti nejcastéjsi odpovedi na tuto otazku byly zdravi, to zvolilo 23 osob
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(20 %), dale rodina 21 osob (19 %) a déti 16 osob (14 %). Zde se ukazalo, ze pro vétsinu
respondentu je v zivoté nejdulezitéjsi jejich rodina, déti a zdravi. To jsou hodnoty, které
nam potvrzuji, jak je rodina dulezita. Otazka smyslu zivota, napadla kazdého z nas.
Kazdy si na ni zkousi sam pro sebe odpovédét. Smysl zivota je néco pro co chceme zit,
dava nam duvod nasi existence a bez smyslu zivota je t€zké byt §tastny spokojeny a prozit
naplnény zivot. Na to, co je pro respondenty smysl zivota odpovidali v posledni otazce.
¢ 20. Nejvice lidi uvedlo odpovéd rodina 21 osob (19 %). Dalsi tfi nejCastéjsi odpovedi
zvolilo stejny pocet lidi a to 11 (10 %), jsou to: déti, §tésti, laska. Z toho vypliva, ze pro
vétSinu lidi je smyslem zivota rodina a déti, také laska, ktera je spojena s dobrymi vtahy
s blizkymi osobami v naSich zivotech. Pokud bychom tedy méli odpovédét na treti
vyzkumnou otazku (Jak moc je pro nas rodina dulezita pro Stastny a spokojeny
zivot?) na zakladé ziskanych dat mizeme potvrdit, ze rodina je pro $tastny a spokojeny

zivot lidského jedince nenahraditelna a velmi dilezita.

Ctvrta vyzkumna otizka zni: P¥eddvaji se podobné hodnoty a zpisob Zivota
Z generace na generaci? Zde nas zajima, jaky pohled maji respondenti na podobnosti ve
svém zivoté s zivotem svych rodi¢i. Tedy zda se podobny zpusob zivota a hodnoty
predavaji z generace na generaci. Na to jsme se ptali v otazce ¢. 18 (vidis ve své zivoté
néjaké podobnosti s zivotem tvych rodica?). Respondenti vybirali ze ¢tyf odpovédi —
velmi Casto, ¢asto, obCas a vubec. Nejcastéjsi odpoved byla , obcas“, to zvolilo 48 lidi
(43 %). Jako dalsi necastéjsi dotazovani zvolili ,,Casto™ a to 29 lidi (26 %), dale ,,-vibec*
18 lidi (16 %) a nejménée osob zvolilo odpoveéd’ velmi ,,¢asto™ 17 lidi (15 %). Z toho
vyplyva, ze vétSina respondenta vidi urcité podobnosti obCas a Casto. Hodnoty a zptsob
zivota se tedy z urcité miry predava z generace na generaci. Neda se ale fict, ze je vSe
uplné stejny jako u naSich rodi¢i. Diky subjektivnim odpovédim respondentli, muzeme

potvrdit, e urCité hodnoty a zptisob Zivota piebirame od svych rodi¢t a své rodiny.
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Z.avér

Neni pochyb o tom, ze rodina je pro kazdého z nas velmi dulezita. Rodina je prvnim a
nejdulezitéjSim prostiedim Cloveéka. Zasadné ovliviiuje jeho vyvoj a zaclenéni do
spoleCnosti. Rodina je prostfedim, kde se formuje nase osobnost a dava nam moznost ke
zrani k moudrosti. Ma rozhodujici vliv na rozvoj osobnosti ditéte, a to jak na oblast
fyzickou, psychickou tak socialni. Téma rodina je pro kazdého velmi dualezité a také
citlivé. Mnoho lidi si neuvédomuje, jak moc nas mize prostiedi, ve kterém jsme vyruastali
ovlivnit. Proto je dulezité porozumét, jakymi mechanizmy rodina socializuje a utvari
v jedinci predstavu o jeho budoucim zivoté. Kazdy z nas chce byt stastny a prozit
spokojeny Zivot. Ale jak toho dosahnout? Do nasich zivotu vstupuji razné vlivy a situace,
s kterymi se musime naucCit pracovat, porozumét jim, vyfesit je nebo se pfizpusobit.
Vsechny tyto jevy jsou v naSich zivotech velmi individualni a kazdy z nas je jiny, tedy

neexistuje zadny navod, jak zit spravne.

Téma rodina a jeji vliv na dité, ale 1 dospélého €loveka je velmi obsahlé. Na toto téma
je napsano nespocet publikaci. Mym cilem v teoretické Casti bakalaiské prace bylo
zmapovat rodinu jako zakladni spoleCensky utvar, pochopit jeji strukturu a fungovani.
Zaméfila jsem se na jeji dulezitost a vyznam pro spole¢nost. Vénovala jsem se také
socializaci v rodiné a socialnim rodinnym vliviim na ¢lovéka 21. stoleti. Ukazuje se, ze
v poslednich letech stoupa zavislost rodiny na statu a zvysuje se vék Zivotnich startu.
V disledku posilovani individualismu se snizuje stabilita partnerskych vztaha a snizuje
se rozsah Casu, ktery rodina travi spolu. Velky vliv na zmény v rodinach a na vychovu
déti maji také technologie. Obrovsky rozvoj technologii, které jsou v nasich zivotech stale
nepostradatelnéjsi, zpusobuji odtrzeni od pfirozeného socialniho zivota. V dnesni dobé
muzeme fict, Zze déti pomalu pfestavaji byt vychovavani lidmi a zafina je mnohem vice
vychovavat kyberprostor. Svét se rychle méni a nam nezbyva nez najit cestu, jak se

pfizpusobit.

Nedavna zkuSenost s necekané silnou pandemii Covid 19 rodinu provéfila na mnoha
urovnich. Déti prestali chodit do Skol a na krouzky, rodi€e pracovali z domova. Rodiny

spolu travily mnohem vice ¢asu nez obvykle. Mnoho lidi tuto situaci hodnotilo negativné,
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avSak nékteré rodiny piehodnotily sviij dosavadni systém fungovani a nastavily si nové
cile a priority tak aby se rodi¢e mohli vice vénovat svym détem a Siri rodin€. Dalo by se

fici, ze z tohoto pohledu byla pandemie v urcitém pohledu pozitivni.

V dalsich kapitolach jsem se vénovala tématim vlastni identity a smyslu zivota. Kazdy
z nas chce byt ve svém zivoté §t'astny, dosahnout urcité pohody. I proto je dilezité mit ve
svém zivoté stanovené urCité cile a tim mit motivaci k novym zivotnim posunim. Dal§im
tématem v mé praci jsou aspekty vychovné — zkusenostnich rozmért Zivota, které utvareji
nasi osobnost. Vychova probiha hlavné v rodiné. Velmi dulezita je také sebevychova a ta
spociva v zdokonalovani vlastni osobnosti podle cili, které si vytyCujeme. Je tedy

dulezité zamyslet se nad svym zivotem a svymi cili.

Teoretickou Cast bakalarské prace se uzavira tématem plody ,,zralého™ véku. S tim
souvisi otazky, jak zit kvalitni a naplné€ny zivot? Zakladem je pocit smysluplnosti
nynéjsiho i budouciho zivota. Ukazuje se, ze nejdilezitéjsi jsou vztahy s druhymi lidmi.

Je také dulezité pracovat, bavit se a milovat. Nejdulezitéjsi je vSak laska a laska je Stésti.

Vsechny tyto témata navazuji na vyznamnou otazku: Jaky ma rodina vliv na osobnost

a spoleCensky uspéch lidského jedince?

V praktické Casti se bakalarska prace zabyva vlivem rodiny na osobnost Clovéka, a
jaky ma toto celozivotni pusobeni dopad na jeho spoleCenskou uspésnost. Jak dalece nas
rodina determinuje v naSem zivoté. Do jaké miry ovliviiuje na§ uspéch ve vztazich,
profesi a celkovém prozivani naSeho zivota. Jak nam vychova a pievzaté modely z rodiny

predurcuji nasi zivotni cestu.

Cilem praktické ¢asti byla analyza dasledki vlivu rodiny na osobnost lidského jednice
a tim 1 na jeho spoleCenskou uspésnost. Chtéli jsme zjistit, zda je n&jaka souvislost
s kvalitou prozitého détstvi a budouci spokojenosti v zivote. Nakolik nas rodina ovliviiuje

a pfedurcuje nas budouci zivot.

Anonymni dotaznik je slozen z 20 otazek a vyplnilo ho 112 respondentil, muzi a zeny

ve véku od 20 do 66 a vice let. Otazky ¢. 1-6 se zaméfily na zékladni udaje o
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respondentech, jako je pohlavi, v€k, dosazené vzdélani, rodinny stav, zda pochazi
z rozvedené rodiny a kolik maji déti. Zbylé otazky €. 7-20 se zaméfily na hodnoceni
zivota respondentt, na détstvi a dospivani, vztahy v rodin€, osobni a profesni zivot, co je

pro né v zivoté nejdulezit€jsi a jaky je jejich smysl zivota.

Cilem vyzkumu bylo zjistit odpovédi na 4 vyzkumné otazky tykajici se vlivu rodiny
na lidského jednice a souvislosti prozitého détstvi a dospivani na jeho budouci zivot.
Zajimalo nas, jaky ma rodina vliv na profesni tispésSnost respondentt. Jak se vliv rodiny
odrazi ve spokojenosti v osobnim zivoté. Zda je rodina pro lidské jedince dulezita
k prozivani $tastného a spokojeného zivota. A také jestli se stejné hodnoty a zpusob
zivota prendsi z generace na generaci. Odpoveédi na tyto otazky jsme se snazili ziskat
pomoci vyhodnoceni informaci ziskanych od respondentd. Vybér respondenti byl
omezen pouze vékem od 20 let. Ze ziskanych dat mizeme fict, Ze procentualné nejcastejsi
vzorek respondenta byla zena ve v€ku od 20 do 65 let, se stfedoSkolskym, nebo

vysokoskolskym vzdélani, vdana, ma dvé déti a pochazejici z nerozvedené rodiny.

Ziskana data piinesla zajimavé vystupy. Bylo zjiSténo, ze vétSina respondentu prozila
hezké détstvi a maji dobré vztahy v rodin€. To dale navazovalo na pozitivni hodnocenti
jejich profesniho a osobniho Zivota. Pouze malé procento respondentti uvadélo negativni
zkuSenosti a hodnoceni. Toto procento bylo u vSech otazek vcelku neménné. Mizeme
tedy fict, Ze procenta pozitivnich odpovédi odpovidaji procentim dobrého hodnoceni
détstvi a vztaht v rodin€. Na druhou stranu negativni hodnoceni détstvi a vztaht v roding,
v dotazniku odpovidalo nespokojenosti v osobnim 1 profesnim zivoté. Piekvapivé bylo,
jak velké procento dotazovanych je ve svém zivote spokojenych. Praimérné 90 % osob
uvedlo, ze jsou celkové spokojeni, pouhych 10 % pocituji ve svém zivoté veétsi
nespokojenost. To je velmi pozitivni zjisténi. Respondenti ¢asto uvadeli rodinu a déti jako
to nejdulezitéjsi v jejich zZivoté, nebo dokonce jako smyl jejich zivota. Jako shrnuti,
muzeme fict, ze ziskana data potvrdila nenahraditelnost a dalezitost rodiny pro tispésnost
v zivote lidského jedince. Dale se potvrdilo, ze hodnoty a zpusob zivota se z urCité Casti
predava z generace na generaci. Doba se méni a na lidi jsou kladeny nové a jiné naroky,
proto se musime stale pfizptisobovat. Rodina je pro vétSinu z nas bezpecnym bodem a

mistem jistoty a stability.
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Cil bakalarské prace byl splnén, ziskana data nam pomohla vytvofit zdkladni obraz o
daném vyzkumném tématu. Problematika vlivu rodiny na lidského jedince je velice
obsahla a zasahuje do ni mnoho proménnych. Ziskana data mohou slouzit, jako inspirace
pro dalsi vyzkumné otazky nebo jiné vyzkumy. Bylo by zajimavé dale pokracovat
v tomto vyzkumu a pokusit se problematiku prozkoumat vice do hloubky s vétsim poctem
respondentt. Informace mohou pomoci k pochopeni a uvédomeéni si dulezitosti rodiny a

détstvi, tim zlepsit kvalitu, prozivani a spokojenost v nasich zivotech.
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Graf 1.1

Vyvoj nazord na manzelstvi a partnerstvi v letech 2003-2020 — souhlas s vyroky o
partnerstvi a rodiCovstvi (v procentech)

Zdroj: CVVM (Postoje Ceskych obcanu k partnerstvi, manzelstvi a rodicovstvi — tinor
2020)

Online dostupné z:

https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/vztahy-a-zivotni-postoje/5179-

postoje-ceskych-obcanu-k-partnerstvi-manzelstvi-a-rodicovstvi-unor-2020

Obrazeky:

Obrazek ¢. 1 — Maslowova pyramida potieb

Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Maslowova_pyramida

73


https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/vztahy-a-zivotni-postoie/5179-
https://cs.wikipedia.org/wiki/Maslowova

Seznam grafi

Graf &. 1: Pohlavi reSpondentli. .. ... .........ooiiiiiit e 37
Graf &. 2: VEK respondentll. .. ...... ...t 38
Graf ¢. 3: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentli..................ooo s, 39
Graf ¢. 4: Rodinny stav respondentll...... ..o 40
Graf €. 5: Jsou nebo byli rodiCe respondentli rozvedent...........ccccoueveiiiiiiniiniinniiniennenne. 41
Graf ¢. 6: Kolik maji respondenti d€ti?..........ccooeviiiiiiiiiiiiiiiinieie e 42
Graf ¢. 7: Popis détstvi respondentti. .. .............ooiiiiit i 43
Graf ¢. 8: Popis atmosféry v rodiné respondenttl v jejich détstvi............................ 45
Graf ¢. 9: Dulezitost rodiny pro respondenty................oooiiiiiiiii i 47
Graf €. 10: vztah respondentli s matkou...................ooi 48
Graf €. 11: Vztah respondentl K OtCi..............oooiiiiii 49
Graf ¢. 12: Jak respondenti hodnoti své détstvi —pubertu................................. 50
Graf. 13: Jak respondenti hodnoti sviij osobni Zivot...................c.oo 51
Graf ¢. 14: Hodnoceni profesniho zivota respondentll....................oooiiiiiin e, 52
Graf ¢. 15: Jak respondenti hodnoti své partnerské vztahy................................. 53
Graf ¢. 16: Jak jsou respondenti spokojeni ve svém ZIVot€.......................ooooo.o. 54
Graf ¢. 17: Jak respondenti popisuji vztah sami k sobe€.........................o 55

Graf ¢. 18: Jaké podobnosti ve svém Zivoté vidi respondenti v porovnani s zivotem svych

TOE G, . 56
Graf ¢. 19: Co je pro respondenty v zivoté nejdulezit&)si............................... 57
Graf ¢. 20: Co je pro respondenty smyslem ZIvota. ... 58

74



Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Anonymni dotaznik

75



DOTAZNIK NA TEMA RODINA

Tento dotaznik je anonymni a bude vyuzit pro bakalaiskou praci na vysoké Skole

aplikované psychologie v Tereziné. Prosim vyberte nebo dopliite pro vas tu nejpiesnéjsi

odpoveéd’. Dékuji za vyplnéni.

(dotaznik byl zpracovan v on-line forme na strankach survio.com)

Y
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Pohlavi: Zena Muz

Vék: 20 —35 let 36 — 50 let 51 —65 let 66 a vice
Nejvyssi dosazené vzdélani:

Zakladni -  Stfedni (bez maturity) -  Stfedni (s  maturitou)
Vysokoskolské - Vysokoskolské (postgradualni)

Rodinny stav: Svobodny/a  Zenaty/Vdana Rozvedeny/a Vdovec/Vdova

Jsou/byli moji rodice rozvedeni? Ano Ne

Kolik mam déti?

Napis cislo, pokud déti nemate napiste O

Jak bych popsal/popsala své détstvi?

Prosim popiste jednim slovem.

Jak bych co nejlépe popsal/popsala atmosféru v rodiné v mém détstvi a
dospivani?

Prosim popiste jednim slovem

Jak je pro vas rodina dulezita?
Ohodnot'te stupnici 1 az 10 pfiCemz 1 je naprosto nedulezita a 10 je naopak velmi

nedilezita 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

10) Jak vychazim/vychazel jsem se svou matkou?

Vyborné - Dobie - Komplikovang - Spatné
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11) Jak vychazim/vychazel jsem se svym otcem?
Vyborné - Dobie - Komplikovang - Spatné
12) Jak hodnotim své dospivani — pubertu?
Ohodnot’te stupnici 1 az 10 pficemz 1 velmi negativné a 10 je naopak velmi
pozitivné 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
13) Jak hodnotim sviuij osobni zivot?
Velmi aspésné - Dobie - Komplikované — Netuspésné
14) Jak hodnotim svuj profesni zivot?
Velmi aspésné - Dobie - Komplikované — Netuspésné
15) Jak hodnotim svuij partnersky vztah nebo pokud nyni partnera nemam,
jak hodnotim své minulé partnerské vztahy?
Ohodnot’te stupnici 1 az 10 pficemz 1 velmi negativné a 10 je naopak velmi
pozitivné 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
16) Rekl/Fekla bych, Ze jsem ve svém zivoté:
Velmi stastny/a — SpiSe §t'astny/a — SpisSe nespokojeny/a — Nespokojeny/a
17) Jak bych co nejlépe popsal/popsala vztah sam k sobé?
Vyborny — Dobry — Komplikovany — Spatny
18) Vidis ve svém zivoté néjaké podobnosti s zivotem tvych rodicu?
Velmi ¢asto — Casto — Ob&as — Viibec

vvvvvv

Prosim popis§ jednim slovem

20) Co je pro mé smyslem zivota?

Prosim popi$§ jednim nebo vice slovy
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