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Abstrakt

Rozbor moznosti diferencovaného pouziti t€Zzebn¢ dopravnich technologii na LS

Majdéan LSR $.p.

Tato diplomova praca sa zaobera vypracovanim technologickej diferenciacie pre
konkrétne uzemie celej Lesnej spravy Majdan. V praci je zhrnuty navrh vhodnych
technolégii pre jednotlivé JPRL s moznost'ou vyberu z viacerych moznych technologii.
Tento navrh je porovnany so skutonostou aby sa potvrdila spravnost’ vypracovanej
technologickej diferencidcie. Porovnanie sa uskuto¢nilo na viacstupiiovom Kkritériu.
Jednalo sa o porovnanie technologickej varianty, ekonomicko-normativnej varianty
a porovnanie na vykonanych tazbach, ktoré zahriiovalo aj zhodnotenie vhodnosti
pouzitej technoldgie. Sucastou priloh je vypracovana technologicka diferenciacia podl'a

jednotlivych technologickych skupin a stihrnne za vsetky technologické skupiny.

KTIacové slova: Technologicka diferenciacia, UKT, SLKT, LDZ, Harvestrovy uzol,

tazba a priblizovanie dreva
Abstract

Analysis of options for differentiating the use of logging and transport technologies for
LS Majdan LSR S.p.

This thesis will deal with the technological differentiation for a specific territory of the
forest administration Majdan. It summarizes the design of appropriate technologies for
each Forrestpart with a choice of several possible technologies. This proposal is
compared with the reality in order to verify the correctness of the technological
differentiation. The comparison was made on the base of a multi-stage criterion. It was
a comparison of technological variant, economic and normative variant
and a comparison based on the executed timber harvests, which included also the
evaluation of the appropriateness of the used technology. The Annex will contain the
technological differentiation based on technological groups and collectively, for all
technological groups.

Key words: Technological differentiation, Universal forestry tractor, Skidder,

Cablewaysytem, Harvester node, timber harvesting and ground skidding



Zoznam pouzitych skratiek

BK — Buk lesny (Fagus sylvatica L.)

HB — Hrab obyc¢ajny (Carpinus betulus L.)

JH — Javor horsky / mlie¢ny (Acer pseudoplatanus / platanoides L.)
SM — Smrek obycajny (Picea abies (L) Karst.)
SC — Smrekovec opadavy (Larix decidua Mill.)
CR — Dub cerovy (Quercus cerris L.)

JS — Jasen stihly (Fraxinus excelsior L.)

JP — Javor pol'ny (Acer campestre L.)

DZ — Dub zimny (Quercus petraea (Matt.) Liebl.)
P — Pent

OM — Odvozné miesto

VM — Vyvozné miesto

UKT — Univerzalny kolesovy traktor

JMP — JednomuzZna ru¢na motorova retazova pila
SLKT — Specialny lesny kolesovy taha¢

JPRL — Jednotka priestorového rozdelenia lesa
LHP — Lesny hospodarsky plan

LDS — Lesna dopravna siet’

Lanovka — Lanové dopravné zariadenie
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1 Uvod

Druhové zlozenie lesa je jednym zrozhodujicich Ccinitelov ovplyviujucich
koncepciu rozvoja technologie vyroby dreva. Kym lesné hospodarstvo v Ceskej
republike je reprezentantom hospoddrenia prevazne v ihli¢natych porastoch
(Neruda et al., (a) 2013), lesné hospodarstvo v Slovenskej republike sa zaklada najma
na pracu S listnatymi porastmi (Luka¢ et al., 2003). Ked chceme charakterizovat’
vyrobné podmienky, ktoré zasadne ovplyviiuji koncepciu rozvoja technoldgie
atechniky vyroby dreva, musime konStatovat, ze ide o pomerne pestré zlozenie

¢initel'ov, charakteristické pre stredoeurdpske podmienky. (Simanov, Kohout, 2004)

Velky vyznam ma vtomto smere predovSetkym charakteristika terénnych
podmienok. Zo Struktiry zakladnych terénnych typov vyplyva, Ze na Slovensku
prevladaju terénne podmienky menej priaznivé. Len 14,6 % zo zasob dreva sa nachadza
v porastoch so sklonom svahu do 20 % a az 49,1 % zasob v porastoch so sklonom svahu
vacsim ako 41 %. (Lukac et al., 2003)

Nemenej dolezita je aj Struktira objemu tazenych stromov. Na tizemi Slovenskej
republiky sa kazdoro¢ne t'azi velké mnozstvo tenkych sortimentov s hmotnatost'ou pod
0,4 m® (Suchomel, Gejdos, 2009). Tato skutocnost’ nepriaznivo ovplyviuje efektivnost’
vyuzitia Specialnych tazbovych strojov. Na druhej strane sa zasa tazia prili§ hrubé
stromy s hmotnatostou nad 1,0 m?, o si vyzaduje technicky zlozita konsStrukciu
tazbovych strojov (Skoupy et al., 2011). Na rozvoj technoldgii a techniky vplyva aj tvar
starSich listnatych stromov napriklad bukov, ktoré maji prevazne Siroké nepravidelné
koruny ahrubé konare. Tato skutoénost’ prakticky vyluCuje mechanizované
odvetvovanie stromov samopojazdnymi jednoucelovymi alebo viacucelovymi strojmi,

ktoré sa uspesne pouzivaju pri odvetvovani ihli¢natych stromov. (Ronay, Dejmal, 1991)

Listnaté stromy su v porovnani s ihli¢natymi naro¢nejSie na individualnu vyrobu
sortimentov z kmenov, ato so zretefom na optimalnu sortimentovi vytaznost
(Suchomel, Gejdos, 2009). Dalsim ¢&initePom, ktory ovplyviiuje technoldgiu préc, je
Struktira tazenych kmenov v jednotlivych porastoch. Vplyvom pestovnych zasahov je
V sucasnosti aj v monokulturach vel'mi Siroké rozpitie hruibok kmenov stromov. To méa
nepriaznivy vplyv na vyber strojov, na pocet vyrabanych odbytovych sortimentov dreva

apreto aj na celkovu technologicki koncepciu s obmedzenim Specializovanych



technologii. Este vyraznejSie sa tato skutoCnost’ prejavuje Vv zmieSanych porastoch.
Aj vtedy, ked prevazuju ihli¢naté dreviny, predsa uréitd Cast’ porastov ma charakter
zmieSaného lesa, c¢o komplikuje vyber tazbovych strojov  a technolégii.

(Simanov, Kohout, 2004)

Vychovné t'azby dosahuju 25-35 % z celého objemu tazieb. Nizs§i objem tazenych
stromov v priemere 0,1-0,2 m® a $pecifickost vyrobnych podmienok si vynucuji
venovat vychovnym tazbam osobitni pozornost’. I ked’ sa reSpektuje zdsada maximalne
moznej unifikacie mechaniza¢nych prostriedkov pre rubné aj predrubné t'azby, predsa je

nevyhnutny oddeleny technicky aj technologicky postup. (Neruda et al., (a) 2013)

V poslednom ¢ase vznikd novy problém, ktory v urCitom rozsahu ovplyvni
zameranie technickej a technologickej koncepcie rozvoja (Skoupy et al., 2011). Ide
0 problém civiliza¢ného charakteru, v ktorom vystupuje Coraz nastojcivejSie do
popredia vyznam lesov ako velmi vyznamnej zlozky zivotného prostredia Cloveka.
Pritom ide najmid o vodohospodarsku a podoochrannti funkciu lesa. Tak sa zaujmy
spolocnosti, zvySovanie efektivnosti vyroby na jednej a ochrana Zivotného prostredia na
druhej strane dostavaju do rozporu. To, pochopitel'ne zna¢ne ovplyviiuje technologicki

koncepciu tazby dreva. (Vaviicek et al., 2014)

Vysoka koncentrovanost’ priemyslu v niektorych oblastiach republiky bola pric¢inou
znaénych §kod Vv lesnych porastoch spdsobenych priemyslovymi exhalatmi. Dnes uz st
tieto Gizemia, kde sa na rozsiahlych uzemiach uplne zlikvidovali porasty nezavisle od

ich veku, dnes st Gspesne znovu zalesnené. (Mauer et al., 2011)

Velky vplyv na technologicku a technickt Struktiru tazby dreva maja aj kalamitné
tazby, predovSetkym vetrové, snehové a nésledne hmyzie. Zastipenie tazieb tohto
druhu je vysoké, ma trvaly charakter avyzaduje operativny pristup k rieSeniu
technologickych  atechnickych  problémov v lesnom  hospodarstve.
(ForestPortal SR, 2017)

Najvyraznejsi vplyv na technologicki a technicki koncepciu rozvoja lesného
hospodarstva maju hospodarske spdsoby, ktoré sa u nas uplatiuju. Tato problematika
zaznamenala Vv poslednych rokoch urcity vyvoj. Povojnové obdobie az do roku
1965 sa da charakterizovat’ vyraznymi tendenciami maloplosného vyberného spdsobu

hospodarenia s velkym vplyvom na technoldgiu a techniku vyroby dreva. Obdobie od



roku 1965 az do roku 1990 bolo charakteristické naopak oproti predchadzajicemu
obdobiu tendenciou Kk velkoplosnému hospodareniu na rozsiahlych plochach.
V stucasnosti sa k hospodareniu pristupuje diferencovanejSie a to podla konkrétnych
podmienok, so Sir§Sim uplatnenim progresivnych technickych prostriedkov. To si
vyzaduje zodpovedajliicu pestrost’” pouzivanych technologii so zlozitymi ndrokmi na
pocet typov aj kvantifikdciou strojov a na ich technické parametre, ¢o je vSak

v protiklade s narokmi na efektivnost’ vyvoja a vyroby strojov. (Neruda et al., (b) 2013)

Diplomova praca vychadza z poznatkov uvedenych v predchadzajucom texte
a zaobera sa moznostami diferenciacie, respektive optimalizacie navrhu tazbovo

dopravnych technologii v Specifickych podmienkach LS Majdan.
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2 Ciel’ prace

Cielom tejto diplomovej prace je vyhotovenie technologickej difereciacie pre
konkrétne izemie LS Majdan, kde buda navrhnuté optimalne technologické postupy pre
tazbovu Cinnost’ avyhotovenie wusporiadaného prehladu o moznych pouzitych
technologiach, ktoré boli vytriedené pre jednotlivé JPRL na zéklade nastavenych
limitnych faktorov pre zvolené skupiny technolédgii. Nasledne sa budu tieto vysledky
porovnavat’ so skutoCnostou na lesnych porastoch, v ktorych sa uz vykonala tazba
a zhodnoti sa vysledok analyzy modelovych technologii pre ich uplatnenie v lesnickej
prevadzke v ramci celej lesnej spravy Majdan. Analyza bude zamerand ako
technologicky, fyzické porovnanie navrhnutej technoldgie v konkrétnom JPRL, tak
aj ekonomicko-normativne porovnanie v nakladoch na vyrobu 1 m® dreva spolu
Snormativhou naro¢nostou V normohodinach. Sucastou bude aj vyhotovena
fotodokumentacia, ktora bude znazoriovat ako nevhodne pouzité technologické

postupy, tak aj vzorové pouzité technologické postupy.
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3 Literarny prehl’ad

3.1 Charakteristika suc¢asného stavu problematiky technologii lesnej

tazby v tuzemsku a v zahrani¢i

3.1.1 Histéria manualnych a mechanizovanych prostriedkov tazby aZ po
sucasnost’

Az do 20. storocia sa lesna t'azba realizovala vyhradne manudlnymi technologickymi
postupmi. Tieto pracovné postupy sa vyznacovali malou produktivitou, velkou fyzickou
naro¢nost'ou a nizkou bezpecnost'ou prace. Pre stinku stromu sa pouzivali sekery, ru¢né
pily ale tie predovSetkym na kratenie uz spileného stromu. Koncom 30 rokov
20. storoCia prichadzali prvé firmy Husqvarna a Stihl s prototypom dvojmuznych
motorovych pil, avSak tieto pily boli robustné a tazko pouzitel'né. Ich rozvoj podnietilo
az vyvoj pily schopnej odvetvovanie a to zo sebou nieslo zavedenie novych pracovnych
postupov, zvySenie produktivity prace a zniZenie jej namahavosti (Ronay, Dejmal,
1991). Bezpecnost’ a hygiena pri praci nebola nijako pozitivne ovplyvnend, zostala na

rovnakej urovni. (Neruda et al., (b) 2013)

Na prelomoch 60. a70. rokov 20. storo¢ia zaviedli severské krajiny konkrétne
vzniknuté spolo¢nosti OSA, Lokomo a Volvo do lesnickej praxe prvé tazbovo dopravné
stroje (Ronay, Dejmal, 1991). Boli zavedené prvé jedno a viac operacné stroje, ktoré
najnamahavej$iu Cast’ prace — odvetvovanie kombinovali so spilovanim pripadne
kratenim stromov. Prvé spilovacie hlavice boli na principe strihacich nozov, neskorej
pilova lista s retazou. Dal§im strojom zavadzanym do praxe boli jednoopera¢né stroje
schopné spilovat’ strom s hlavicou umiestnenou na ramene hydraulického manipulatora.
Toto obdobie je pre vyvoj lesného hospodarstva charakteristické priemyselnym
nahladom na lesnictvo, predovsetkym vysokej tazbovej intenzity so snahou na prechod
k velkoplosnym zasahom s pouzitim velkych taZzbovych strojov po vzore ZSSR
(Roénay, Dejmal, 1991, Neruda et al., (b) 2013)

Takisto v tomto obdobi podl'a (Ronay, Dejmal, 1991) prelom 70. a 80. rokov bola
zavadzana vo velkom takzvana traktorova mania, kde boli budované zvaznice
a priblizovacie cesty bez ohl'adu na vlastnicke pomery a spristupniovalo sa aj na ukor

castého poskodzovania ciest eroziou (Vavricek, et al., 2014). Bola zavedena hlavna
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tazbova metdda kmenova, pripadne stromova s odvetvovanim pomocou znameho stroja
OVP. Tymto padom do tzadia ustupovali lanové dopravné zariadenia, ktoré su casto
nahradzané kolesovou technologiou a tento trend prevazuje aj do sucasnosti, kde je
podiel lanovkovych prac necelych 5 % z celkového objemu prac. (Neruda et al., (b)
2013)

V 90. rokoch 20. storocia sa za¢inaju pomaly presadzovat’ jednouchopové harvestory
aj napriek skepsi lesnikov. Po roku 2000 zase nabera lesnictvo trend, kde st postupne
zavadzané viacopera¢né stroje, harvestory spolu s vyvazacimi traktormi a je na Gstupe

od klasickych motomanualnych technologii. (Neruda et al., (c) 2013)

Vroku 2011 podla Skoupy et al, (2011) pracovalo v Ceskej republike viac
ako 380 ks harvestorov v sirokom spektre tazbovych zasahov od prebierok az po
obnovné tazby. Zavadzanie viacoperaénych strojov vyrazne poskytuje vyssi Standard
prace a bezpecnosti, Spolu s hygienou prace a vyraznou produktivitou prace, pricom su

schopné vytazit' a sustredit’ drevo bez dotyku l'udskej ruky. (Neruda et al., (c) 2013)

V krajinach, ktoré boli v minulosti pod vplyvom vychodného bloku, prevlada
aj v dnesnej dobe kolesova technoldgia, prevazne UKT a SLKT, kde tieto stroje
st nasadzované aj v podmienkach, ktoré nie su pre ne prili§ vhodné, ako napriklad
lanovkové terény alebo monokultary ihli¢natych drevin, ktoré by boli vhodné pre

viacoperacné stroje. (Skoupy et al., 2011)

Z kolesovej techniky prevladaju u univerzalnych kolesovych traktorov vyrobcovia
predovsetkym znacky Zetor, Valtra, John Deere. Zo Specialnych strojov pre lesnictvo
ako su Specidlne lesné kolesové t'ahace su vyrobcovia znaciek LKT, John Deere, HSM,
Welte a Camox. U viacoperacnych strojov prevladaju najviac vyrobky od firmy John
Deere, Ponsse a Rottne. (Skoupy et al., 2011)

Pre porovnanie je uvedeny priklad podielu mechanizovanej tazby zroku

2013 vo vybranych krajinach.
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Podiel mechanizovanej tazby z celkovej
t'azby v roku 2013
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Obr. 1 Graf podielu pouZivanej plno mechanizovanej technolégie z celkového

poctu t’aZieb uvedeny v percentach. (Neruda et al., (c) 2013)

Potencialny podiel mechanizovanej tazby je takisto uvedeny pre porovnanie so

skuto¢nost'ou, ktora je pouZivana.
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Obr. 2 Graf mozného pouzitia pln0 mechanizovanych technolégii vo vybranych
krajinach sveta. (Neruda et al., (c) 2013)
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3.2 Technologicka priprava porastov

Pred zahajenim tazby dreva je nutné vykonat technologicki pripravu porastov,

¢o zahrfna nasledovné operacie: (Neruda et al., (b) 2013)

- Stanovenie dopravnych predelov v teréne podla terénu a pouzitej technologie.
- rozClenenie porastu priblizovacimi linkami na pracovné polia.
- urCenie miesta a vel'kosti plochy pre skladky dreva a sortimentov.

- stanovenie smeru t'azby, sustred’'ovania a odvozu dreva.

Technologicka priprava porastov by mala byt prevedena vcas a Vv priamej vizbe na
zvolenu technolédgiu, pretoze priprava pracoviska pre urciti technologiu méze byt pre
ina technoldgiu nevyhovujuca alebo len Ciasto€ne vyhovujlica. Spristupnenie porastov
je zékladnym predpokladom ich managementu ahlavnym cielom je obmedzenie
nepriaznivych podmienok pre sustredovanie dreva v poraste. Zaroven je treba
zdoraznit', Zze pre bez Skodové a ekonomické sustred’ovanie dreva ma vyznam aj jeho

7 9 7 W 3% 7 7 7 . 7w . I3
priprava pred vytahovanim, ¢o zahffia smerovu stinku, kratenie a znaSanie rovnaného

dreva a tyc¢i. (Neruda et al., (b) 2013)

Pri roz¢lenovani a spristupiiovani najmladSich porastov je doporuc¢ené vedenie liniek
schematické, kde to dovoluji terénne podmienky. Vzhladom ktomu, Ze systém
spristupnenia zostane zachovany az do doby obnovy porastu, je potrebné pocitat
aj s technolégiami, ktoré su Vv stiCasnosti este len vo vyvoji. Je nepripustné, aby bol

porast niekol'’kokrat spristupniovany, vzdy pre int technoldgiu. (Neruda et al., (b) 2013)

Spristupnenie prebierkovych porastov je zdkladnym predpokladom pre realizaciu
akejkol'vek tazbovej technoldgie. Pohyb pracovnikov a strojov vyzaduju, aby tieto
porasty boli spristupnené sietou priblizovacich liniek. St odlisnosti vo vedeni a Sirke
liniek amusi byt vstlade sbudiucimi poziadavkami predrubnych tazieb.

(Neruda et al., (b) 2013)

Spristupnenie obnovovanych porastov v rubnom veku pri pouziti maloplo$ného
podrastového sposobu, takzvanych kotlikovych rubov je nutné viest linky medzi
jednotlivymi radami kotlikov, aby sa pri ich rozSirovani neposkodzovala uz zmladena

¢ast’ novovznikajuceho porastu. (Neruda et al., (b) 2013)
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Sucast'ou technologickej pripravy pracoviska je aj technicka priprava pracoviska,
ktord predstavuje neodkladné technické upravy ako su spevnenie povrchu liniek,

upravenie najazdov z linieck na skladky, premostenie a zakrytie vodnych tokov.

(Neruda et al., (b) 2013)

3.3 Technologicka typizacia a terénna klasifikacia
3.3.1 Terénna Kklasifikacia

Charakteristika terénu ovplyviiuje vSetky lesnicke ¢innosti vzdy je nemenna a preto
je velkd pozornost’ venovand jednotnému systému popisu terénu, zameranému na
vyjadrenie prejazdnosti, ktory sa nazyva terénna klasifikacia. Klasifikaény systém musi
umoznit’ jednotny a jednoduchy popis terénu pouzitelny vo vSetkych planovacich
¢innostiach pocnuc od tazbovej Cinnosti cez pestovnu cCinnost az po vzijomné

porovnavania strojov. (Neruda et al., (a) 2013)

Tab. 1 Technologické obmedzenia v kategoriach sklonu. (Simanov, Kohout, 2004)

Sklon do 10 %

- nedochadza k bocnému odval'ovaniu vyrezov
- vytazené drevo sa da vytahovat’ vSetkymi smermi

- beztivizkové ststred’ovanie dreva z hl'adiska stability je mozné vSetkymi smermi

Sklon do 25 %

- vytazené stromy su stabilné v zimnom aj letnom obdobi

- surové kmene a vyrezy su stabilné v lethom a vécsinou aj v zimnom obdobi

Sklon 26—40 %

- je mozna prevadzka lanovych dopravnych systémov vyuzivajucich gravitaciu

- pohyb SLKT a strojov so $pecialnymi podvozkami je mozny v lete smerom zo svahu

- vyt'ahovanie lanom je bezpecné len po spadnici smerom po svahu aj proti svahu, vytahovanie pod
Sikmymi uhlami je mozné len proti svahu

- surové kmene a vyrezy su stabilné v letnom obdobi, smerom po spadnici

- vytazené stromy su stabilné v lete a ¢iasto¢ne aj v zimnom obdobi

Sklon nad 40 %

- vyt'azené stromy su stabilné len v lete
- surové kmene a vyrezy sa mézu samovolne dat’ do pohybu najcastejsie za vlhkého pocasia
- vytahovanie dreva lanom je bezpecné len proti svahu

- praca SLKT je mozna len vo vynimoénych pripadoch a to len stromovou metédou
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Tab. 2 Kritéria vyberu technologii podl’a inosnosti terénu. (Lesy SR $.p., 2010)

Kategoria podlozia
netnosné menej unosné unosné
Dovoleny tlak
ovoleny tak ha do 50 do 100 nad 100
podu v kPa
Hibka kolaje po
jednorazovom
prejazde SLKT 81
aj pri zmendch viac ako 20 cm od 20do 5 cm menej ako 5 cm
vlhkosti pody
P6dny druh ilovité, prachovité | hlinité pody Strkovité pody
pody, (flys) (podiel min. 50 %)
S primesou ilu,
hliny resp. piesku
alebo ich
kombinacia
Popis zeminy konzistencia konzistencia mdkka | konzistencia tuha az
kaSovita az mékka, | aztuha, pri stlaceni | pevna, pri stlaeni
pri stlaeni v dlani | v dlani malou az v dlani velkou silou
nepatrnou az malou | strednou silou sa sa rozpadava
silou sa pretlaca nerozpadava, dd sa | a drobi na kusky
pomedzi prsty miesit’
Vhodny pribliZovaci SLKT-3, UKT-S,

prostriedok

lanovky

SLKT-f, UKT-f,
H + F-f, lanovky

H + F-§, kon,
lanovky

f — floataéné pneumatiky

§ — Standardné vybavenie

H + F — harvestor + forwarder

Pouzitie inej lesnej techniky na netinosnych a menej inosnych podloZiach je mozné:

a) v obdobi zamrznutého terénu

b) za sucha (minimalne 2 dni po dazdi)
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Tab. 3 Kritéria vyberu technolégii podPa svahovej dostupnosti. (Lesy SR §.p., 2010)

Sklon terénu v %

nevhodny
uplne vhodny vhodny nevhodny
(nevylucuje sa)
UKT 0-10 10-20 20-25 nad 25
SLKT,H+F 0-25 25-40 40-50 nad 50
lanovky neobmedzene

Tab. 4 Kritéria vyberu technolégii podl’a pribliZovacej vzdialenosti.
(Lesy SR §.p., 2010)

priblizovacia vzdialenost’ v m

nevhodna
uplne vhodna vhodna nevhodna
(nevylucuje sa)

UKT do 500 500 — 1000 1000 - 2000 nad 2000
SLKT,H+F do 600 600 — 1400 1400 - 2500 nad 2500
lanovky projektovana dizka lanovej drahy

Sklonové kategorie nie st stanovené ndhodne, ale sklon svahu do 8 % umoZiuje
pohyb prostriedkov vSetkymi smermi a vytazené drevo je stabilné aj na snehu. V sklone
nad 9 % je mozny pohyb kolesovej techniky len kolmo na vrstevnice. Od sklonu
15 % je mozné vlecCenie dreva len zo svahu dole asklon svahu 25 % je hranicou
pouzitelnosti UKT. Nad touto hranicou nahradza UKT stroj SLKT, pre ktory je
hrani¢ny sklon svahu 40 %. Terény nad 40 % st vymedzené pre lanové dopravné

zariadenia. (Neruda et al., (a) 2013)

Za unosny terén je podla (Vavticek et al., 2014) povazovany terén s tinosnostou
50 kPa a viac, ¢o je hodnota zaborenia ¢loveka pri chodzi. Tato hodnota nekoreSponduje
s mernym tlakom vyvodenym Ziadnym beznym prostriedkom pre ststred’'ovanie dreva

vo vel'kovyrobnych technologiach.
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Terénne prekdzky su nerovnosti znemoznujuce prejazd strojov ako su balvany,
nerovnosti terénu a priehlbiny, ktoré st vyssie ako 0,5 m a vzdialené menej ako 5 m od
seba. Pri vicSej vzdialenosti nie si povazované za prekazku, pretoze sa daju obist’, ale
pre vyvazace je potrebny rozostup cca 7 m. UKT je schopné prekonavat’ prekazky do
vysky 0,3 m a tymto je ich pohyb preduréeny predovsetkym po priblizovacich linkach
a priaznivom teréne. SLKT astroje so Specidlnymi podvozkami mozu prekonavat’

nerovnosti terénu do vysky 0,5 m, ¢o je pre bezné lesné terény postacujuce. (Neruda et

al., (a) 2013)

Cislo terénneho typu charakterizuje hlavné znaky terénu, &islo 1 su terény unosné,
¢islo 2 su terény netinosné okrem doby sucha a mrazu a ¢islo 3 st terény s prekédzkami.
Druha v poradi ¢islica oznacuje priemerny sklon svahu to je ¢islo 1 do 8 %, ¢islo 2 je
9az 15 %, ¢islo 3 je 16 az 25 %, &islo 4 je 26 az 40 % a &islo 5 je 40 % a viac. Dalej
skupiny terénnych typov st oznaCované aj pismenami, pre ktoré je charakteristicka
skupina strojov. Pre skupinu A st to UKT, pre skupinu B st to SLKT, pre skupinu C su
to lanové dopravné zariadenia z dovodu nadlimitného sklonu svahu, pre skupinu D su to
lanové dopravné zariadenia z dévodu netinosnosti terénu a pre skupinu E st to lanové
dopravné zariadenia z dovodu vyskytu prekazok znemoziujicich pohyb kolesovej
techniky. (Neruda et al., (a) 2013)

3.3.2 Technologicka typizacia

Technologicka typizacia je v zhrnuti modelové priradenie daného prostriedku podla
vyhovujucich parametrov. Technologicka typizacia nie je Cisto teoreticky len priradenie
konkrétnych prostriedkov k terénnym typom ¢i skupindm, pretoze v priebehu vyvoja sa
technické parametre prostriedkov menia, ¢im sa menia ich technologické vlastnosti.
Priradenie pouZziteI'nych prostriedkov je modelové, neznamend normovu zévéznost,
ale len odporucenie prostriedkov, ktory v danych podmienkach vyhovuje. VSeobecne
plati, Ze prostriedok s lepSimi parametrami priechodnostami terénu je mozné pouZit
Vv jednoduchsich terénnych podmienkach, ale opacné pouzitie je len vynimocne, alebo

v obmedzenom rozsahu. (Neruda et al., (a) 2013)
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3.4 Technologické odlisnosti druhov t’aZieb
3.4.1 Obnovné tazby

St chapané laickou verejnostou ako plosna likvidacia lesnych porastov, ¢i ako
exploatatné tazby. Tazené stromy st relativne vysokych hmotnatosti a hrabok s vys$§ou
technologickou kvalitou dreva. Obnovné tazby v porovnani s vychovnymi tazbami
vykazuji niz8iu technologicki naroc¢nost, nakladovost’ a vySSie trzby za drevo.
V obnovnych t'azbach st pouzitelné vsetky tazbové metody a to sortimentna, surovych

kmertiov, stromova a technoldgia so Stiepkovanim. (Simanov, Kohout, 2004)

Metoda sortimentna nie je prili§ vhodna pre druhovanie dreva, pouziva sa pri
viacopera¢nych strojoch na t'azbu dreva a vynimocne pri klasickych motomanualnych
technoldgiach. Metdda surovych kmenov je stale najrozSirenej$i sposob s velkym
po¢tom technologickych variant. NajcastejSie UKT (SLKT) s navijakom, pripadne

lanové dopravné zariadenia. (Neruda et al., (a) 2013)

Metoda stromova je narocnejSia na taznd silu ako metdda surovych kmenov.
Vyhodou tejto metdody je odstranenie najnebezpecnejSej operacie—odvetvovania
a nasledné sustred’ovanie celého stromu na odvozné miesto, kde sa odvetvi najCastejSie
pomocou procesora. Takto sa zhromazd’'uje hmota dendromasy z vetiev vyuZitel'na pre
energetické ucely. Podiel straty vetiev je po spileni stromu a dopade na zem
20 % z celkového objemu vetiev, naslednym pribliZovanim sa strati d’alSich 30% vetiev.
Stromova metdda je perspektivna v lanovkovych terénoch, kde je vysokd hmotnatost
tazenych stromov ahmotnost’ celého stromu je nad limitom nosnosti lanového
dopravného zariadenia. Vymanipuluje sa cennejsi vyrez a cela vrchna Cast’ stromu teda

koruna aj svetvami je priblizovand na odvozné miesto, kde sa nasledne spracuje.
(Neruda et al., (a) 2013)

Technoldgia so Stiepkovanim celych stromov prichddza do uvahy, pokial’ st lesné
porasty navrhnuté na rekonStrukciu, prili§ napadnuté stromy hnilobou a netvarnych
stromov, kde je podiel uzitkovych sortimentov tak nizky, Ze sa neoplati

vymanipulovavat’ tuto hmotu. (Neruda et al., (a) 2013)
Charakteristické znaky obnovnych tazieb: (Neruda et al., (a) 2013)

- vysokd hmotnatost’ a technologicka kvalita tazenych stromov.

- stromy ur¢ené na tazbu su koncentrované na malej ploche.
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- tazbou najcastejSie vznika holina.

- pohyb prostriedkov na t'azbu je mozny po celej tazbovej ploche.

3.4.2 Vychovné (predrubné) tazby

Vychovné tazby maju za ulohu okrem zvySenia vytaznosti uzitkového dreva
zplosnej jednotky ajeho casového rozlozenia, usmernenie druhovej skladby
a priestorovej vystavby porastov azvySenia odolnosti proti vetru asnehu.

(Simanov, Kohout, 2004)

Vychovné tazby predstavuji cca 30 % z celkovej produkcie dreva a prevazne maja
charakter tenkych aZ stredne tenkych sortimentov s priemernou hotmantostou 0,2 m°.
Vzhl'adom knizkym hmotnatostiam a selektivnosti zasahov st technologicky
narocnejSie, pracnejSie a nadkladnejSie nez tazby obnovné. Bez Skodové technologie
tazby a sustred’ovania dreva neexistuju, ¢o pri vychovnych zdsahoch za obnovnu dobu
prinadsa kumulaciu §kéd spdsobenych tazbovou Cinnostou, ktoré sa prejavi zniZzenim
vytaznosti uzitkovych sortimentov. Vo vychovnych tazbach st pouzitelné vsetky
tazbové metddy ato sortimentnd, surovych kmenov, stromova atechnoldgia so
Stiepkovanim, ale ich pouzitie je vo védzbe na vek porastu variabilné. (Neruda et al., (a)

2013)

Sortimentnd metéda sa dostdva do popredia predovSetkym pouZivanym
harvestorovych technologii, naopak motomanudlna sortimentnd metéda je na Ustupe.
Sortimentnd metdda s pouzitim harvestorovych technoldgii mé viacero modifikécii
a to najcastejSie s0 zachadzanim harvestora do porastu a kombindcia motomanuélneho

sposobu s vytahovanim pomocou kona. (Neruda et al., (a) 2013)

Metdda surovych kmenov je dost' rizikovd z hladiska poskodzovania porastu,
poskodzovanie je az na trovni poskodenia 71 % z ostavajucich stromov. Tato metoda je
pouzitena len v starSich porastoch, kde je SirSi rozostup medzi stromami a dobre
rieSend smerova stinka s optimalnou hustotou priblizovacich liniek. Metdda zberného
lana je pouzitelnd len vynimoc¢ne apri vytahovani viacerych vyrezov rovnakym

smerom, vytahovanie viacerych kmenov naraz je nepripustné. (Neruda et al., (a) 2013)

Stromova metdda je taktiez néachylna k vysokému poskodzovaniu ostavajicich

stromov. Je prijate'nd len v pripade najmladSich porastov alebo v starSich porastoch,
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kde je Sir$i rozostup medzi stromami a dobre rieSend smerova stinka s optimalnou

hustotou priblizovacich liniek. (Neruda et al., (a) 2013)

Technolodgia so Stiepkovanim celych stromov sa pouzivaju v prerezavkach a prvych
prebierkach  ato na odvoznom mieste  Snaslednym  Stiepkovanim.
(Neruda et al., (a) 2013)

Charakteristické znaky vychovnych t'azieb: (Neruda et al., (a) 2013)

- nizka hmotnatost’ a technologické kvalita tazenych stromov.

- stromy urcené k t'azbe st rozptylené po t'azbovej ploche.

- nizka koncentracia t'azenych stromov na jednotku plochy.

- vysoka pracnost’, technologicka naro¢nost’ a vysoké financné naklady.

- vplyv poskodenia stromov na prirast a zdravotny stav, kumulécia §kdd t'azbou.

3.4.3 Nahodné (kalamitné) t'azby

Nahodné tazby s neplanované tazby vyvolané biotickymi a abiotickymi Skodlivymi
Cinitelmi porastov vSetkych vekovych skupin s prednostnym spracovanim pred
umyselnymi t'azbami. Rozsah nahodnych taZieb je od jednotlivych stromov cez skupiny

az po celé porasty. (Simanov, Kohout, 2004)

Nahodné tazby mozno rozdelit na imisné t'azby, hmyzie kalamity a spracovanie
vyvratov a polomovych bud. Celkovo spracovanie ndhodnej tazby je rizikové, pracne
S nizkym spenaZenim dreva a vysoko nakladové. Pre organiza¢né zvladnutie kalamity je
dolezity rychly apomerne presny odhad rozsahu. Od tohto sa odvijaja dalSie
organiza¢né opatrenia ako st napriklad zaistenie d’alSich pracovnych sil, zastavenie
vSetkych imyselnych t'azieb a odhad trvania spracovania kalamity. (Neruda et al., (a)
2013)

Hlavné zéasady pri spracovavani nahodnych t'azieb: (Simanov, Kohout, 2004)

- pri koncentracii pracovnych sil je nutné dodrziavat’ bezpe¢nu vzdialenost’ medzi
pracoviskami.

- nutné je pouzit' vSetky technické prostriedky pre zniZenie rizika kontaktu
pracovnikov s taZzenym drevo.

- vSetkymi dostupnymi metédami je treba zniZovat pnutie stromov napr.

odvetvovanim od vrcholu koruny.
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- stromy po oddeleni od piia odtiahnut’ mimo z6nu ohrozeného priestoru.

3.5 VSeobecne najéastejSie pouzZivané technolégie pri tazbe dreva

Uvedeny je zoznam najéastejSie pouzivanych technoldgii Vv siCasnosti a zahriiuje

aj ich kombinacie: (Neruda et al., (b) 2013)
1. Motorova pila + ru¢né znasanie dreva + sortimentny vyvazaci stroj.

Pouziva sa vo vychovnych tazbach v motomanudlnej sortimentnej metdde, variante
Standardnych dizok, pricom drevoruba¢ vynasa vyrobené kratke vyrezy k linke odkial

ich vyvaza sortimentny vyvazaci stroj. (Neruda et al., (b) 2013)
2. Motorova pila + ru¢né znasanie dreva + kon.

Pouziva sa vo vychovnych tazbach, najCastejSie v prvej prebierke, kde sa ru¢ne
znasa drevo K linke pri vyrobe rovnaného dreva v poraste a taktiez aj pri vyrobe ty¢i

s naslednym priblizovanim konom. (Neruda et al., (b) 2013)
3. Motorova pila + koil + procesor + sortimentny vyvazaci stroj.

Pouziva sa vo vychovnych tazbach, kde s neodvetvené stromy vytiahnuté kofiom
K linke a nasledne tieto stromy spracovava procesor, ktory uklada hotové vyrezy k linke.
Nésledne tieto vyrezy su vyvaZzané sortimentnym vyvaZacim  strojom.

(Neruda et al., (b) 2013)
4. Motorova pila + mobilné navijadlo + procesor + sortimentny vyvaZzaci stroj.

Tato technoldgia sa pouziva vo vychovnych tazbach, kde st celé stromy vytiahnuté
k linke mobilnym navijadlom, nasledne su spracované procesorom a hotové vyrezy

st vyvazané sortimentnym vyvazacim strojom. (Neruda et al., (b) 2013)
5. Motorova pila + traktor s navijakom + procesor + sortimentny vyvazaci stroj.

Jednd sa o podobnu technologiu ako predchadzajiica, ale s tym rozdielom, Ze
mobilné navijadlo je nahradené traktorom s navijakom. V tomto pripade modze ist
0 vyuzitie integrovanej tazby so suCasnym vytahovanim vytaZenych stromov.

(Neruda et al., (b) 2013)
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6. Harvestor + sortimentny vyvazaci stroj.

V stcasnosti typicky priklad technolégie vyvédzania dreva, pouziva sa vo
vychovnych, kalamitnych aj obnovnych tazbach. Harvestor spiluje stromy a vynasa ich
na linku, kde ich odvetvuje avyraba hotové sortimenty. Hotové sortimenty
Vo vychovnych tazbach uklada mimo prejazdny profil linky a v obnovnych tazbach ich
ukladd do hromadok na tazbovej ploche. Vyvazanie je vykondvané sortimentnym

vyvazacim strojom. (Neruda et al., (c) 2013)
7. Motorova pila + kon + traktor (UKT, SLKT).

Pouziva sa predovSetkym vo vychovnych tazbach, ked kon vytahuje vytazeny
a odvetveny strom k priblizovacej linke a zostaveny néklad potom priblizuje traktor.
Vzdialenost' vytahovania konom k linke by nemala prekrocit 40 m vynimocne
50 m. Vyhodou je Setrnost k ostavajlicemu porastu pri vytahovani konom, pricom
by to spravil aj traktor ale za pomoci mnoho smerovych kladiek, ktoré by sa museli
Casto prevesovat. Volba vyberu UKT / SLKT nezavisi na sklone a povahe terénu,
pretoze stroj sa pohybuje len po link4ch a vacSinou vykonnejsi SLKT je viac nachylny

k poskodzovaniu stromov zostavajiceho porastu nez UKT. (Neruda et al., (a) 2013)
8. Motorova pila + kon + lanové dopravné zariadenie.

PouZziva sa tato technologia vo vychovnych, obnovnych a ndhodnych tazbach pre
zvySenie koncentracie dreva k jednej trase lanového dopravného zariadenia. Kon
vytahuje drevo po vrstevnici pod nosné lano lanového dopravného zariadenia, ¢im sa
zvySuje rozstup trasy, zniZzuje sa doba prestavby lanoviek a celkovo sa zvysi
ekonomicka efektivnost’ pouzitia lanovych dopravnych zariadeni. Tazba a vytahovanie
dreva je najcastejSie v predstihu pred stavbou, z dovodu tazkého zladenia vykonnosti
oboch prostriedkov. (Neruda et al., (a) 2013)

9. Motorova pila + lanové dopravné zariadenie + traktor (UKT, SLKT).

Tato kombinécia sa pouziva vtedy, ked uéinna dizka trasy lanového dopravného
zariadenia neumoziuje jej ukonéenie na odvoznom mieste a sicasne koncovy bod
lanového dopravného zariadenia je povazovany za vyvozné miesto. Z vyvozného miesta
sa drevo priblizuje traktorom, Optimélne je pouzit’ stromovi metddu s odvetvovanim na

odvoznom mieste. (Neruda et al., (a) 2013)
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10. Harvestor (schopny len spilovat’ a hroméadkovat) + traktor so zvernym oplenom.

V tejto kombindacii vykonava harvestor vytahovanie a spilovanie a zaroven vytvara
zo spilenych stromov baliky pre priblizovanie traktorom so zvernym oplenom.
Vykonnost' priblizovacieho prostriedku je vysoka, ale je nutné dalSia operacia
odvetvenie na odvoznom mieste. Ak sa odvetvuje na odvoznom mieste procesorom je
vyhodnejsie pouzit’ UKT, u ktorého je ¢asovo menej narocné na prestoje pri ukladani

nakladu ako pri SLKT. (Neruda et al., (a) 2013)

3.5.1 Varianty technologickych postupov pre t’azbu dreva

Technologické postupy, ktoré st nizsie uvedené boli vypracované pre spracovanie
kalamitnej tazby a boli vyhotovené¢ Vyskumnym ustavom lesnickym vo Freiburgu.
Tieto postupy boli zvolené¢ ako vychodiskové modely pre pouzitie aj vo vychovnych
a obnovnych tazbach. Udaje o vykonnosti s orientaéné asu tvorené priemernymi
hodnotami a mézu byt pouzité len ako hrubé odhady. Sedo vyfarbend Gast' tabulky
reprezentuje prace, ktoré sa vykonavaji v poraste. Nevyfarbena cast tabulky

reprezentuje prave vykonavané mimo porast. (Neruda et al., (c) 2013)

25



1. ROVINATE TERENY SE SKLONEM DO 30 %

a) Motomanualni tézebni technologie s vyuZitim motorové pily

Pokaceni | Uvolnéni a vyklizeni | Odvétvovani | Roziezani | Priblizovani | Sklddkovani
|
2| MBS B woxs!

, Technologicky
4-12m'h 4-15m'M 2-_5m'h 6-15m’h postup
Oblast uplatnéni: - plotné skody = | ha

- listnaté i jehlicnat¢ dieviny. nikoliv slabé dfivi al
Prednosti: - rozestup linek > 20 m
- standardni stroje a postupy
Nevvhody: - organizadni narocnost, obtizné sladeéni kapacit
b) Mechanizované technologie
Priice v dosahu vyloZniku harvestoru
Pokaceni | VO & o4vstvovani | Rozrezan | Priblizovini Skladkovani
vyklizeni
| .
Vyvizeci traktor
10 - 20 m'/h
Velki kolovs harvestor § — 20 m'h
Traktor + svérnd oplen
10 - 30 m’/h
Priice uynité pracovniho pole mimo dosah vyloZzniku harvestoru ; R
e Technologicky
Pokaceni “”\‘;;‘:‘I“" Odvétvovani | Roziezani | Priblizovani Skladkovani postup
> &2
1
Stiredni kolovy Pancs(or s
3 3 8$-15m’/h Vyvazeel traktor 10 - 20 m™/h
d-12mh 4-15m'fh Velky kolovy harvestor Traktor + svérny oplen 10-30 m’/h
8- 20m’/h
Oblast uplatnéni: - jednotlivé vivraty, plodky i plodné Skody
- predevsim jehli¢naté dieviny (listnace omezené}
Prednosti: - Klest na linkach. uklid @zebnich zbytki z v&si ¢asti proveden
- Setrnost k pdé. rozestup linek = 20 m
Nevvhody: - vysokeé organizacni naroky
- rizikovost prace pii manualnim kaceni
- vyrobni ndklady

Obr. 3 Prehlad variant technologickych postupov v taZbe v rovinatych terénoch.
(Neruda et al., (c) 2013)

26



Pokaceni Uv;‘l’j'l‘ﬁ:;f Odvétvovani | Roztezani |  Priblizovani | Skladkovani
NETET StFedni kolovy harvestor 7 - 20 m'/h "~ Vyvizeci traktor 10— 20 mh Tectmalogicky
Velks kolovy harvestor 10 - 25 m'/h Traktor+syérng oplen 10 — 30 m*/h postup
Oblast uplatnéni: - plodné skody = | ha
- piedevdim jehli¢naté dreviny (listnace omezeng) &3
Prednosti: - velka vykonnost pii zpracovani
- vysoka vykonnost pfiblizovani
- mozné kritké presuny po vlastni ose
Nevyhody: - intenzita pojezdu po ploe, rozestup linek 10 — 20 m
- rizikovost prace pii manudlnim kaceni
Pokaceni | UYOIMEM A | o svovani | Rozfezani | Priblizovani | Skladkovani
vyklizeni
s . Vyvi Ktor 10 - 20m" Technologicky
Velks kolovd harvestor 8 — 20 m'/h T‘nﬁluiifs:’;:ﬁ_t‘:nku mI_ ; .l:;,. postup
Oblast uplatnéni: - plosné skody > | ha
- predeviim jehli¢naté dieviny (listnace omezeng) &4
Prednosti: - vysoka bezpetnost prace (vylou¢ena manudlni prace pri
kaceni)
- velka vykonnost pfi zpracovani a pfi priblizovani
- mozné kratké presuny po vlastni ose
Nevyhody: - vy&i riziko vzniku poruch. opotiebeni fezaciho ustroji
- intenzita pojezdu po plode, rozestup linek 10 ~25m
Pokéaceni Usolntuly Odvétvovani | Rozfezani Priblizovéni Skladkovani
vyklizeni
Aee “x @5
=
412w Stiedni pisovy harvestor 10 - 25 m"‘/h Vyvizeci traktor 10— 20 m*/h
Velky pisovy harvestor 10 — 30 m*/h Traktor+svérng oplen 10 — 30 m*/h Technologicky
Oblast uplatnéni: - plodné kody > 3 ha postup
- piedeviim jehli¢naté dreviny (listnace omezene)
- pii sklonech terénu nad 30 % priblizovéni lanem navijaku &5
nebo lanovkou
Prednosti: - vy33i bezpecnost prace
- velka vykonnost pfi zpracovani a pfiblizovani
- velké zdvihové sily, dostate¢ny dosah vylozniku
- rozestup linek do 25 m
Nevyhody: - nacesty se zpevnénym povrchem nelze pouzit
- organiza¢ni ndro¢nost, preprava podvalnikem

Obr. 4 Prehlad variant technologickych postupov v taZbe v rovinatych terénoch.

(Neruda et al., (c) 2013)
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Pokaceni

Uvolnénia
vyklizeni

Odvétvovani Rozfezani

PEibhizovani

Skladkovani

=

s>

Stiednl pasovy harvestor 8§ - 20 m'/h
Velky pasovy harvestor 8 ~ 28 m'h

Vyvazeci traktor 10 - 20 m'/h
Traktor+svérny oplen 10— 30 m*/h

Technologicky

Oblast uplatnéni:

- plo3né skody = 3 ha

- predevsim jehli¢naté dreviny {listndce omezenc)

- prisklonech terénu nad 30 % priblizovani lanem navijaku

nebo lanovkou

postup

&6

Prednosti:

- vyASi bezpecnost prace

- velka vykonnost pii zpracovani a piiblizovani
- velké zdvihové sily. dostatecny dosah vylozniku

Nevvhody:

- intenzita pojezdi po plose, rozestup linek 16

20m

- nacesty se zpevnénym povrchem nelze pouzit
- organizaéni niro&nost, pfeprava podvalnikem

Pokaceni

Uvyolnéni a
vyklizeni

Odvétvovani | Roziezani

Piiblizovani

Skladkovani

e,

V@ j’- 4
O=C

Fa

v’%,»‘-' :
Tele

AN

3-10m'h

4-12m'h

2 Sm'h

6-15m’/h

Technologicky

Oblast uplatnéni:

jednotlivé vyvraty, plosky i plodné skody
listnaté i jehli¢naté dieviny, nikoliv tenké dfivi
zpristupnéni priblizovacimi linkami

postup

&7

Prednosti:

lesniho provozu

viechny soucasti strojniho parku jsou béznym vybavenim

jednoduchd organizace price pro operativni nasazeni
- rozestup linek > 20 m

Nevyhody:

- niZéi yvkonnost
- vySsi bezpecnostni riziko

Obr. 5 Prehlad variant technologickych postupov v tazbe v rovinatych terénoch.

(Neruda et al., (c) 2013)

1. SVAZITE TERENY SE SKLONEM 30 - 50 %

.| Uvolnéni ; e e g i - £54
Pokaceni ,é 3 Odveétvovani Roziezani Priblizovani Skladkoviani
vyklizeni
R Vyvizeel traktor 10-20m'/h
— 3 o " .20 m] >
3-10m'/h Stiredoi pasovy harvestor 7- 20 m''h Traktor+svéray aplen 10 - 30 m*h

Oblast uplatnéni:

plodné Skody > 3 ha

piedevsim jehlicnaté dieviny (listnace omezene)
pii sklonech terénu nad 30 % priblizovani lanem navijaku

nebo lanovkou

Prednosti: velka vykonnost pii zpracovéni a piiblizovani
tézba a piiblizovani diivi mohou probihat oddélend
velké zdvihové sily, dostatecny dosah vylozniku

Nevvhody: intenzita pojezdu, rozestup linek 16 —22m

vy33i rizikovost prace pii kaceni
na cesty se zpevnénym povrechem nelze pouzit
organiza¢ni naro¢nost, pieprava podvalnikem

Technologicky
postup

¢ 8

Obr. 6 Prehlad variant technologickych postupov v t’aZzbe v mierne svazitych

terénoch. (Neruda et al., (c) 2013)
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; .| Uvolnéni a e S P g v Sa
Pokaceni w.-yklfzcni( Odveétvovani | Roziezani Peiblizovani Skladkovani

e,

AL & , 2 ,;‘3'
£ ~ ¢ y = ey *
B | MR e i

3-10m'h | 4-12m'h 2-5m'h 6-15m’h Technologicky
Oblast uplatnéni: - Jjednotlivé vyvraty, plosky i plosné Skody postup
- listnaté i jehlicnaté dreviny, nikoliv tenké drivi
- zpristupnéni piiblizovacimi linkami &8a
Prednosti: - véechny soucasti strojniho parku jsou béznym vybavenim

lesniho provozu
- jednoducha organizace prace pro operativni nasazeni
- rozestup linek > 20 m
Nevyhody: - nizéi vwkonnost
- vy383i bezpecnostni riziko

Obr. 7 PrehPad variant technologickych postupov v t'azbe VvV mierne svazitych

terénoch. (Neruda et al., (c) 2013)

1. SVAZITE TERENY SE SKLONEM NAD 50 %

Pokaceni | Odvetvovani |  Roziezani Soustied'ovani | Skladkovani

3 B
i S S
“loer

1-3m'h 3-15m’/h 6-15m'/h
Oblast uplatnéni: - plosné skody, objem 1&zby > 500 m° Technologicky
- listnaté i jehli¢naté dieviny, nikoliv tenké diivi postup
- priblizovaci vzdéalenost 150 — 600 m, vyklizovani lanem do
200 m &9
Prednosti: - bézné niroky na organizaci, zpracovani stromi a

priblizovani diivi miiZze probihat oddéleng
- piida nezatizena pojezdem strojli
Nevyhody: - vy3sirizikovost pii manualni préci s pilou
- nizsi vykonnost, vy33i vyrobni naklady
- klest ziistava na ploe porostu

Pokiceni | UYOINenia | qo Gtedovani | Odvétvovani | Rozfezini | Skisdkovéni
vyklizeni
{.gg J \ éﬁg ey ;; E»
3-9m'/h 3-10m'/h 2-5m/h 615 m'/h Ry
Oblast uplatnéni: - plosné skody. objem t&zby =500 m’ Techr:)c;ltﬂgmk)
- listnaté i jehli¢naté dfeviny, nikoliv tenké drivi adiais
- pribl. vzdalenost 150 — 600 m, vyklizovani lanem do 250 m & 10
Prednosti: - vy8%i bezpecnost prace
- piida nezatizena pojezdem strojl, odstranéni klestu z plochy
Nevyhody: - naroky na organizaci. zadouci vetsi lanovka
- klest soustiedén mimo porost
- jsou soustiedény i ménchodnotné sortimenty
- nutna vétsi prostora odvozniho mista nebo nutnost
kontinualniho odvozu drivi

Obr. 8 PrehPad variant technologickych postupov v tazbe v svazitych terénoch.
(Neruda et al., (c) 2013)
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IV. NEPRISTUPNE LOKALITY

Pokéceni | Odvetvovani | Roziezani Soustied’ovani Skladkovéni
.41 . e
B == e

Vrtulnik stiedni 20 - 45 m*/h
Vrtulnik velky 45 - 65 m*/h
Oblast uplatnéni: - nepristupné a zvlasté citlivé lokality Technologicky

- doba obritky < 3 min. postup

- listnaté i jehlicnaté dfeviny, nikoliv tenké drivi
Prednosti: - velka vykonnost soustied’ovani ¢ 11
- minimalni ndroky na zptistupnéni porostii

- piida nezatizena provozem stroji

Nevyhody: - vy33irizikovost pfi manualni préci s pilon

- organiza¢ni naro¢nost

- vysokeé naklady na soustted’ovani

- hluénost, zavislost na povétrnostnich podminkach

6—15m’/h

Obr. 9 PrehPad variant technologickych postupov v tazbe v nepristupnych
terénoch. (Neruda et al., (c) 2013)

3.6 Zasady pripravy vyroby — dlhodoba a kratkodoba priprava vyroby
3.6.1 Dlhodoba priprava vyroby

Dlhodoba priprava vyroby zahriiuje: (Neruda et al., (a) 2013)

— bilancovanie ro¢ného podielu tazieb podl'a zdsad tazbovej vyrovnanosti.

— marketingové Studie progndzu odbytu dreva podl'a drevin, dimenzii a adjustacie
dreva.

— tvorba zasadnej technologickej koncepcie vratane generelu vystavby lesnej

dopravnej siete.

kalkulacie potrieb jednotlivych prostriedkov vratane ¢asového planu obmeny

prostriedkov - plan investicii a planu likvidacie.

— zékladné ststredenie tazbovych pracovisk.
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3.6.1.1 Bilancovanie ro¢ného podielu tazieb podl’a zasad tazbovej vyrovnanosti

Bilancovanie ro¢ného podielu tazieb podl'a zasad tazbovej vyrovnanosti zahriiuje

nasledovné: (Neruda et al., (a) 2013)

- docielenie tazbovej vyrovnanosti v jednotlivych rokoch a desatrociach,
zabezpeci zasadny predpoklad optimalizacie tazbovych technolégii.

- vSestranna vyrovnanost’: absolutna vyska celkovej tazby, podla druhu tazby,
drevin, tazenych sortimentov, terénnej klasifikacie, hmotnatosti priemerného
tazeného kmena, priemernej priblizovacej vzdialenosti a tazbovej naliehavosti.

- nutnost’ analyzy nového LHP podl'a uvedenych hladisk, nasledne podla nich
zostavit’ idealny decenélny podiel t'azieb.

- rocny podiel tazieb nie je nemenny po cely Cas platnosti LHP, ¢astou pric¢inou
su ndhodné t'azby a z toho plynie nutnost’ kazdorocného rozpisu na zvysné roky
platnosti LHP.

- dosledky nereSpektovania poziadaviek priebezného dobilancovania tazieb
napriklad: kolisanie pracnostou vyrobnych kapacit, rozdiely vo vyuzivani
Specializovanych prostriedkov, rozkolisanie skladby tazieb podla sortimentov
smoznym nasledkom odbytovych problémov, nerealizovatelnd skladba
predpisanych t'azieb, ¢astym javom su chybajice rubné t'azby alebo chybajica

thli¢naté tazba.
3.6.1.2 Marketingové Studie

Predpokladom marketingovych §tudii je voI'ba technoldgii spracovania a t'azby, ta je
ovplyvitovand aj predpokladanou kvantifikaciou skladby obchodovatenych
sortimentov v buducnosti  vyznamnej najmd pre  dlhodobé investicie.

(Neruda et al., (a) 2013)

3.6.1.3 Tvorba zasadnej technologickej koncepcie

Predpokladom je dokonala znalost’ sic¢asnych technoldgii a trendov ich vyvoja do
buducnosti spolu s vychodiskom vysky decenalného podielu tazieb, konkrétne volba
medzi velkovyrobnymi a malovyrobnymi technologiami spolu s vecnou skladbou.
(Neruda et al., (a) 2013)
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Rozhodujuce hladiské pre vol'bu zékladnej technologickej koncepcie:

charakteristika terénu, limitujice faktory spracovavanych stromov zahriiujaca drevinu
ajej hmotnatost, dizku zavetvenej &asti stromu, vy$ku stromu, hrubka vetiev a ich
rozlozenie. Limitujice faktory pestovania lesa ako su velkost holiny, prirodzené
zmladenie a predpokladané nahodné t'azby. Limitujuce faktory SirSich funkcii lesa ako
obmedzenia vyplyvajuce z ochrany Zivotného prostredia, faktory ¢lovek verzus stroj,
limity ekonomické a politické, technologickd zotrvacnost, vysledky prieskumu trhu.
Rozhodnutie o hlavnej technolédgii, respektive technologiach a  preciznosti ich
vzdjomného podielu, nutné opravné opatrenia na LDS spolu s vystavbou lesnej

dopravnej siete spolu s nutnou znalostou vyvoju tazieb. (Neruda et al., (a) 2013)

3.6.1.4 Kalkulacia potreby jednotlivych prostriedkov

Tato cCast’ zahrfiuje porovnanie teoretickej ro¢nej vykonnosti rozhodujucich
prostriedkov v jednotlivych technolégiach s ro€nym objemom tazieb, kalkulacie
zdmerov pracujucich strojov a zariadeni, zdmery vyradovania strojov a zariadeni.
Moznost upravy vypocitaného idedlneho decenalného podielu pre urcité roky

a rozhodnutie, ktoré pracu zadava dodavatel'om. (Neruda et al., (a) 2013)

3.6.1.5 Zakladné sustredenie t'azbovych pracovisk

Zakladom je sustredenie pracovisk do takzvanych zakladnych vyrobnych jednotiek,
¢1 vyrobnych blokov gravitujucim k jednému odvoznému miestu teda odvoznej ceste.
Toto ststredenie zvySuje koncentraciu dreva, zniZzuje pocty prejazdov mechanizaénych
prostriedkov, ulah¢uje riadenie vyroby, znizuje neproduktivne cCasy, UzKo stvisi

s udrzbou LDS. (Neruda et al., (a) 2013)

Sustredenie pracovisk sa najcastejSie vykonava vtedy, ak je moznost’ tazby v jednom
casovom slede, pohyb vytazené¢ho dreva gravituje k tomu istému odvoznému miestu ,
priblizna zhoda vyrobnych podmienok len v pripade pouzitia jednej technologie.
(Neruda et al., (a) 2013)

Treba taktiez podotkntt, Zze velkost ZVJ, pripadne vyrobnych blokov nie je
obmedzena velkostou, ale priamo zavisi od dizky priblizovania a tym padom prinasa
riziko koncentrovanych $§kdd na lesnych ekosystémoch S nutnostou planovania

povyrobnych upravy pracoviska nad ramec povinnosti. (Neruda et al., (a) 2013)
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3.6.2 Kratkodoba priprava vyroby

Kratkodoba priprava vyroby zahriuje nasledovné kroky, konkrétne vychodiskovym
bodom je bilancovany ro¢ny podiel tazbového fondu, spracovana sortimentacia
tazbového fondu, tazbové projekty teda technologické karty, vCasna technologicka
priprava pracovisk, pripadne podla potreby aj plan povyrobnych Uprav pracoviska.

(Neruda et al., (a) 2013)
3.6.2.1 Sortimentacia t’azbového fondu

Tato Cast’ kratkodobej pripravy obsahuje zaradenie porastov do ro¢ného planu tazby
v prvom navrhu takzvane ,,0d zeleného stola", na zaklade niz§ie uvedenych kritérii.

(Neruda et al., (a) 2013)
Hlavné Casti kritérii su:

- bilancovany ro¢ny podiel tazieb.
- skuto¢ny objem ndhodnych t'azieb.
- pripadny objem mimoriadnych t'azieb.

- dlhodobé zamery sustredenia t'azbovych zasahov.

Névrh sortimentacie vychadza z vonkajSieho Setrenia, vykonava sa podla réznych
metodik najcastejSie pouzivané sortimentacné tabulky (Dejmal, J., 1983 Tabulky pro
sortimentaci tézebniho fondu) Casto sa Vv lesnickej prevadzke sortimenticia prevadza
len kvalifikovanym odhadom na zéklade empirie a analdgie. Vysledna sortimentacia po
vSetkych upravach je podkladom pre jednotlivé tazbové projekty, teda technologické
karty. (Neruda et al., (a) 2013)

3.6.2.2 Tazbovy projekt — technologicka karta

Hlavnou ¢ast'ou tazbového projektu je zaradenie do doby tazby porastu, konkrétne
do Stvrtroka daného roka podl'a vSeobecne znamych hladisk: tazba prirodzene
zmladenych porastov, tazba porastov vyzadujlicich pristup cez pol'nohospodarske
pozemky, tazba rezonancného dreva, semenné porasty, nelnosné pddy, atd.

(Neruda et al., (a) 2013)

Vyhotovenie tazby mimo optimalne obdobie prinaSa straty finanéné aj kapacitné.
Ak nie je mozné tazbu realizovat v optimalnom ro¢nom obdobi, je vhodnejsie ju

presunut’ na iny Stvrtrok, pripadne aj do iného roka. (Neruda et al., (a) 2013)
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Technologicka karta musi obsahovat' nasledovné identifikaéné udaje: oznacenie
lesného majetku a porastu, idaj o tazbovej ploche, vek porastu a druh tazby. Do
neoddelitenej sucasti tazobného projektu patri: urenie technoldgie a pracovného
postupu vratane volby druhu a poctu strojov, stanovenie poctu pracovnikov, hruba
kalkulacia spotreby casu, sortimentacia tazbového fondu, nadvdznost' na pestovnu
¢innost’, situaény nakres pracoviska, upozornenie na Specifikd pracoviska z hl'adiska

bezpecnosti prace. (Neruda et al., (a) 2013)

Obvyklé symboly v nakrese pracoviska pre zvoleny technologicky postup aj pre
tazobné zasahy: modra farba — linky, skladky, Sipkou smer vyprazdiiovanie lanom,;
zelena farba—transportné hranice; Cervena farba — Sipkou smer postupu tazby; Cierna
farba — Sipkou smer odvozu; Cervena stvisla plocha — holorub; ¢ervené zvislé Ciary —

presvetl'ovaci rub; ¢ervené vodorovné Ciary — dorub. (Neruda et al., (a) 2013)

Medzi hlavné vychodiska pre volbu technoldgii, pracovnych postupov a strojov
patria nasledovné kritéria: prirodné podmienky, terén, sklon svahu, poveternostné
podmienky, ro¢né obdobie a jeho vplyv na tazené dreviny, hospodarsky spdsob, druh

tazby, tazbova metdda a technické aspekty strojov. (Neruda et al., (a) 2013)

3.6.2.3 Priprava pracoviska

Technologicka priprava porastu zvycajne prebieha pri spracovanim tazbového
projektu. Priprava pracoviska spociva v nasledovnych podbodoch: stanovenie
dopravnych predelov v teréne, roz¢lenenie porastu pribliZovacim respektive vyvazacimi
linkami na pracovné polia, urCenie miesta a vel'kosti plochy pre sklddku vytazeného
dreva, stanovenie smeru tazby vratane sustredovania a odvozu dreva, postup tazby
v poraste  podla  obsadenosti  sklddok,  pozadovana  smerova  stinka.

(Neruda et al., (a) 2013)

Technologicka priprava porastu musi byt vykonand v€as a v priamej vizbe na
zvolent technologiu. Dolezité je taktiez priestorové usporiadanie a spristupnenie
pracoviska s dobre zvolenou trvalou dopravnou sietou so snahou o minimalizaciu
priblizovacich vzdialenosti. Vhodné je preniest’ prace z porastu k linkdm, vyznamnu
ulohu zohrava Sirka a usporiadanie s napojenim priblizovacich liniek. Skladky zvolit’
tak, aby umozilovali bezproblémové uloZenie sortimentov a prejazd odvoznych suprav.

(Neruda et al., (a) 2013)

34



Technickd priprava pracoviska zahriiuje taktiezZ pomiestne spevnenie povrchu liniek,
uprava povrchu sklddok najmi trvalych, upravenie najazdov z liniek na skladky,
prejazdy cez odvodnovacie priekopy pripadne spevnenie mostikov. Technicka priprava

pracoviska nemusi byt sti¢astou pripravy kazdého pracoviska. (Neruda et al., (a) 2013)

3.6.2.4 Plan povyrobnych tiprav pracoviska

V tejto Casti ide len o akysi ramcovy odhad rozsahu naro¢nejsich povyrobnych uprav
pracoviska najcastejSie tykajicich sa ciest, odvodiiovacich priekop pripadne
hospodarskych najazdov. Zahrnuté je tu aj Cast’, pre vykonanie povyrobnych Uprav kde
sa musia pouzit' iné mechanizmy aké ma k dispozicii tazbova skupina. Predpoklad
povyrobnych uprav musi byt uvedeny v technologickej karte porastu, z dévodu
objektivnejSieho rieSenia mnoznych konfliktov medzi vlastnikom a dodavatelom préac.

(Neruda et al., (a) 2013)

3.6.2.5 Kontrolné ¢innosti tazbového fondu

Tato Cinnost' zahriuje predovSetkym kontrolu dodrziavania kvalitativau,
kvantitativnu a aj dodrziavanie zasad BOZP a nariadeni, noriem a predpisov tykajucich

sa danej ¢innosti. (Neruda et al., (a) 2013)

3.7 Rozbor vyuZitel’'nosti cenovo dostupnych hardwarovych
prostriedkov pre navigaciu v priprave a riadeni lesnej vyroby

Pri priprave a realizacii vyrobnych ¢innosti v lesnom hospodarstve je nevyhnutna
dobra priestorova orientacia na pracovisku v lesnych porastoch. Dnes je progresivnym
sposobom kombinacia navigacie lesnickej techniky, teda tazbovo dopravnych strojov
spolu s navigaciou GPS. Tato kombinacia vyrazne ulahuje pohyb techniky bez
nutného predoslého ruéného vyznacovania trés liniek pre dosiahnutie bezproblémove;j
orientacie v poraste, aj Vv obtiaznych arozlahlych terénoch pri plnom zakmeneni.

(Kabes, 2014)

Doposial je priestorova orientacia s vyuzitim GPS pri pracach v lesnictve rieSena len
profesiondlnymi pristrojmi, ktorymi si vybavené taZzbovo—dopravné stroje len vtom
pripade, ak je tato ponuka cenovo akceptovatelnd. V sucasnosti je mozna modifikacia

tychto drahych pristrojov nahradenim lacnej$imi, vo forme prenosné¢ho tabletu
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vybaveného GPS prijimacom s nainStalovanym software Quantum GIS a snimatel’nou

anténou pre prijem signalu z druzic. (Melkas, Visala, 2009)

Sposob urcovania polohy syst¢tmom GPS je zalozeny na principe merania
vzdialenosti k bodom so zndmymi stradnicami. Nevyhnutnou sucastou je Cas, pretoze
rovnica pouzivana pre vypocet polohy potrebuje urcity ¢as na urcenie polohy medzi
satelitom a prijimacom. Pre spravne fungovanie st potrebné 4 satelity pripojené

K prijimacu, aby sa dosiahla pozadovana presnosti. (Bao-Yen Tsui, 2000, Blewitt, 1997)

Toto rieSenie poskytuje vypracovanie kompletného vyrobného procesu od
napléanovania a vyznacenia jednotlivych stromov k tazbe, tak miesto skladky, pripadne
vyznacenych liniek a aj Specifickych objektov v pracovnom poli. TaktieZ je mozné
sledovanie a riadenie pojazdu stroja pri praci v lese, bez obmedzenia typu a vyrobcu

tazbovo—dopravného stroja. (Uusitalo, 2010)

V sucasnosti je mozné utazbovo dopravnych strojov vyuzivat v kombindcii
S pristrojom GPS réznymi spdsobmi. Po pripraveni a vyznaceni tazby sa v programe
ArcGIS vytvori akysi shapefile, ktory bude obsahovat jednotlivé prvky tykajace
sa konkrétnych veci k vyznaenej tazbe, pribliZovaniu dreva, roz¢lenenia porastu,
miesta skladok a podobne. Tento subor sa priamo naimportuje do pocitaca harvestoru
alebo vyvazacieho traktoru a operdtor je schopny cez nahraté shapefile vykonéavat
jednotlivé operacie. Takto vybaveny tazbovo dopravny stroj je mozné sledovat pri jeho
¢innosti, acelkovo sa zvySuje jeho produktivita vrozmedzi 3-5 %. Pri takomto
prehlade o vyrobe je moZné bezproblémovo naplanovat odvoz dreva a hotovych
sortimentov v zavislosti na vyrobe. Okrem toho sa tiez znizuje riziko prekro¢enia hranic
tazbou a zdsahom mimo dany porast a taktiez sa zniZzuju naklady na prepravu, pretoze
je mozna optimalizacia na zéklade dokonalého prehl'adu o vyrobe s vysokou presnostou

a to v priebehu niekol’kych sekund. (Souba, 2016)

Tato technologia bola pouzitd na priklade eukalyptovych plantazi v Uruguaji,
konkrétne bola vydana aj publikacia Automatic GNSS-enabled harvester data collection
as atool to evaluate factors affecting harvester productivity in a Eucalyptus spp.
Harvesting operation in Uruguay (Oliviera et al., 2015). V tomto pripade bol priamo
riadeny harvestor spracovavajuci biomasu a technologia bola schopnd zaznamenat
takpovediac kazdy jeden kus eukalyptu priamo s GPS stradnicami. Vysledkom pouzitia

tejto technologie bolo vyrazné zvySenie produkcie a zniZenie nakladov samozrejme
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aj z dovodu planovanych tras odvozu vytazenej biomasy oproti tradiénym technologiam
bez vybavenia GPS pristrojom. Tato technologickd kombinacia si vyzaduje vysoké
vnutorné riadenie pre prevadzku a z toho plynie aj zvySena narocnost’ na ulozny

priestor pri vel'kych objemoch dat. (Oliviera et al., 2015)

Z Cclanku Future Harvest: what might forest harvesting entail 25 years hence?
(Vanclay, 2011) sa pojedndva o celkovom spracovani vSetkej tazby v Eurdpe za
25 rokov tazbovo—dopravnymi strojmi vybavenymi touto technolégiou. Taktiez
popisuje, Ze tazbovo—dopravné stroje su schopné prejst’ vaésinu z celkovej vymery lesa
a generuju vynosy vyrazné oproti klasickym technolégidm, ¢o pontka efektivne
zjednodusenie prijmov, s naslednym vracanim tychto zdrojov vo forme investicii do
lesného hospodarstva. Tazbovo—dopravné stroje obsahuju mnoZstvo senzorov, a maju
predpoklady na vysoky vykon a predpoklad pre roboticki technologiu. Roboticky
vyvoj pontukne moznost’ posudit lesné porasty rychlejsie, lepsie a lacnejsie. Dalgie
osobitné aplikacie si senzory, ktoré zachytavaju tidaje o klime, ako je vlhkost’ vzduchu,
rychlost’ vetra, teplota a tlak vzduchu. Tieto udaje o pocasi by bolo mozné pouzit’ do
vyskumu, pretoze t'azbovo—dopravné stroje su ¢asto nepretrzite v lesnom prostredi a su
schopné hromadit’ data na réznych miestach a casoch so schopnostou dohladania

konkrétnej lokality. (Vanclay, 2011)
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4 Material a metodika

4.1 Metodika

Metodika prace bola rozdelena do nasledovnych podkapitol:

1. Pripravné prace.
2. Kancelarske prace.

3. Terénne prace.

4.1.1 Pripravné prace

Pripravné prace slizia pre spracovanie jednotlivych bodov zadania diplomovej prace
a zékladnym prehladom suvisiacim srieSenou problematikou. Prvou castou
pripravnych prac bolo ziskanie podkladov, konkrétne plan hospodarskych opatreni
LHP Majdan 2009-2018 vo formate suboru Microsoft Excel, ktory sluzil ako zakladny
kamen pre vypracovanie diplomovej prace. Dalou etapou pripravnych prac bolo
vytvorenie podkladového suboru, na zaklade ktorého prebiechalo Setrenie prace po
jednotlivych bodoch zadania prace. BlizSia charakteristika suboru je popisand niZSie
Vv kapitole 4.1.2 Kancelarske prace. Takto boli ziskané materialy pre vypracovanie
charakteristiky danej problematiky, teda technologickej diferenciacie pre vybrané
uzemie. Po vypracovani technologickej diferenciacie bolo d’alSou ¢ast'ou pripravnych
prac vyhotovenie zoznamu JPRL pre jednotlivé technoldgie podl'a normohodin a ceny
vyroby 1 m® drevnej hmoty, aby bolo mozné vykonat porovnanie oproti skutoénej

technologii.
Medzi hlavné podklady pre spracovanie diplomovej prace patri:

1. VSeobecna ¢ast LHP Majdan vo formate Microsoft Excel.

2. Program KRPK od Foresty SG — vyberové konania, normohodiny, kvartalne
plany t'azby a nakladov.

3. WebLes 2 — informacny systém firmy Lesy SR.

4. Vykazy z LHE — stihlasy na tazbu, technologické karty porastov.

5. Textova ¢ast LHP Majdan.
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4.1.2 Kancelarske prace

Kancelarske prace tvorili hlavnu Cast’ tejto diplomovej prace. Boli rozdelené do

nasledovnych podbodov:

Vyber jednotlivych technologickych variant tazby dreva.
Vyber najdodlezitejSich ukazovatel'ov pre vyuzitie technolégie.
Rozdelenie setreného tizemia podl'a druhu tazby.
Vypracovanie podkladu pre technologicku diferenciéciu.

Samostatna technologicka diferencidcia Setren¢ho tizemia.

© a k~ w N oe

Porovnanie vypracovanej technologickej diferenciacie so skuto¢nost’ou.

4.1.2.1 Vyber jednotlivych technologickych variant azby dreva

Pre technologicku diferencidciu boli vybrané vSetky najCastejSie pouzivané
technoldgie tazby a ststred’ovania dreva, zahriiovali ako aj motomanualne technolédgie

tak aj plnemechanizované technologie.

Vyber technologii ovplyviluje najviac terénna konfiguracia, preto v Setrenom tUzemi
prevazuje drvivou vécSinou traktorova technoldgia, nakol'ko aj zastupenie drevin je
takmer Cisto listnaty. Boli zvolené nasledovné technologie: Kon + JMP, UKT + JMP,
UKT + Kon+ JMP, SLKT + JMP, SLKT + Koén + JMP, Harvestor + vyvazaci traktor,
Harvestor + vyvazaci traktor + JMP + SLKT, JMP + vyvazaci traktor, JMP + procesor
+ vyvéazaci traktor, JMP + lanové dopravné zariadenie, JMP + lanové dopravné
zariadenie + UKT / SLKT, JMP + lanové dopravné zariadenie + procesor,
JMP + lanové dopravné zariadenie + UKT / SLKT + procesor. Celkovo sa jedna
0 13 ks vybranych technologickych postupov, ktoré st rozne kombinované a v lesnickej

prevadzke dost’ ¢asto pouZzivané.

Technologické postupy zahriuju taktiez menej obvyklé technoldgie a ich kombinacie
ako je napriklad posledna zmieniovana technoldgia, konkrétne JMP + lanové dopravné
zariadenie + UKT / SLKT + procesor, pricom st zahrnuté takmer vsetky mozné
technologie, preto by bolo mozné pouzit' takato technologiu v porastoch, kde su
sortimenty mimoriadnej kvality a produkcie stym, ze by sa suma za predané drevo

prevysovala néklady na t'azbu dreva, ktoré by boli pri tomto sposobe vysoké.
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Vseobecne je platné pravidlo, ze ¢im viac je kombinovanad technologia tazby
a sustred’ovania dreva, tym viac stipaji naklady s iou spojené, ale vyrazne ovplyviiuje
a znizuje poskodzovanie zostavajuceho porastu a predpoklady vzniknutia pracovného
urazu a tiez fyzickej namahavosti pri praci tym sposobom, Ze sa podiela viacej I'udi
pripadne tazbovych strojov na danej praci. Nevyhodou prilisnej kombinovatel'nosti je
zase to, ze jednotlivé pracovné faze nemusia plynulo nadvdzovat' na seba a z toho
dovodu vznikaju priliSné prestoje a klesa aj produktivita prace s narastajucim poctom

pracovnikov.

4.1.2.2 Vyber najdolezitejSich ukazovatel’ov pre vyuZitie technologie

Pre jednotlivé technologie boli vybrané takzvané limitné ukazovatele, ktoré slizia
pre stanovenie pouzitia jednotlivych technologii. Pre zjednodusenie bol vypracovany
prehl’ad jednotlivych kritérii pouzitelnosti danej technologie V prehladnej tabulke

¢. 5, ktord je uvedena nizSie.

Medzi hlavné kritéria boli zvolené svahova dostupnost, ktord hra vyznamnu tlohu
pri volbe technolégie, ale vSak nie vZdy je toto kritérium smerodajné, pretoze priemerna
sklonitost’ svahu nemusi reprezentovat’ vSetky Casti popisovaného porastu a je mozné
pouzit’ aj technoldgiu s nizSou dostupnostou ako je jeho svahova dostupnost. Pri
kombinovanych technologidch s pouzitim kona bola navySend svahova dostupnost’ vzdy
0 10 % nad limitna hranicu pozdiZneho sklonu uréujuceho sustred’ovacieho prostriedku.
Pre technoldgiu UKT bola zvolené svahova dostupnost’ do sklonu svahu 25 %, ktora je
hraniéna pre pohyb pozdizny podl'a Neruda et al., (a) (2013). Pre technologiu SLKT
bola zvolena hrani¢na hodnota sklon svahu 40 %, ktora je hrani¢na pre pozdizny pohyb

podl'a Neruda et al., (a) (2013).

Dal§im vyraznym kritériom je druh taZenej dreviny a jej percentulne zastiipenie
z celkovej tazby. V tomto hl'adisku prevazuje pouzitie technologie SLKT / UKT podla
priemernej hmotnatosti a priblizovacej vzdialenosti znovu vztiahnuté uz k sklonu
terénu. Setrené izemie méa vyrazna prevahu listnatych drevin, takze z toho nam plynie,
ze plno mechanizované technologie budii obmedzené na minimélny pocet
a to pouzitel'né len v ihli¢natych porastoch so zmieSanim viac ako 50 % (Neruda et al.,

(@ 2013) apripada vuavahu aj listnaté porasty do veku 30 rokov
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(Neruda et al., (a) 2013), kde by boli este schopné plno mechanizované stroje pracovat’.
Hlavnym problémom je odvetvovanie listnatych stromov, ktoré su casto nepravidelného
tvaru asnepravidelnou korunou tvorenou hrubymi vetvami, ktoré nedokazu

odvetvovacie noze harvestorovej hlavice odvetvit.

Taktiez medzi hlavné kritérid patri vek porastu, pretoze vsetky technoldgie maji
svoje maximum pouzitia a Statisticky podlozené vysledky, ktoré hovoria o efektivnosti
pouzitia daného typu stroja pri urcitych podmienkach, konkrétne hmotnatosti tazenych
stromov, ktora tzko savisi s vekom dreviny. U technoldgii motomanualnych bola
zvolena hrani¢na hodnota priemernej hmotnatosti 3 m*® (Neruda et al., (a) 2013), pre
technolégiu UKT, pretoze tato hodnota je hrani¢nad pre bezpecnost’ jazdy s nakladom
a aj tahovymi schopnostami stroja. Pre technologiu SLKT boli naopak nastavené filtre
pre za¢inanie v priemernej hmotnatosti od 0,5 m® pri kombinécii s kofiom a od 1 m® pri
praci ¢isto samostatnej technoldgie (Neruda et al., (a) 2013). Tato hodnota bola zvolena
preto, ze by vznikali neprimerane velké Skody pojazdom techniky, ako aj takzvanym
pretazovanim stroja zavinenym ludskym faktorom, z dovodu, ze stroj je schopny
priblizovat’ vyrazne vicsie mnozstvo drevnej hmoty na jeden pojazd. Tu znovu narazaju
pIlno mechanizované technologie na problém pri obnovnych listnatych tazbach, kde
sa pohybuje hmotnatost’ taZzenych stromov aj cez 3 m? a tento stroj by mal problém ako

aj so samotnou stinkou stromu, tak aj samotnou manipulaciou s rozmernymi stromami.

Medzi dalSie ukazovatele boli zaradené terénna klasifikacia a pouZitie strojov
Vv terénoch trvale prechodnych, prechodnych za urcitych podmienok ako je sucho alebo
mréaz aterénov nepriechodny bud z dovodu nadlimitného sklonu alebo netnosnosti
pody. U vSetkych technologickych postupov, kde neboli zaradené lanové dopravné
zariadenia, je priechodnost’ obmedzend len na terénne typy priechodné za vSetkych
roénych obdobi aterénne typy priechodné za urcitych klimatickych javov. Len
technologie kombinované s lanovymi dopravnymi zariadenia s schopné pracovat’
Vv terénnych typoch nepriechodnych, pretoze nie je nutny pohyb strojov po linkach ale
vozika po nosnom lane, ktoré je vo vzduchu na terénom. Z tohto hl'adiska maju lanové
s vynimkou vysokych horskych svahov, ale tento pripad sa V Setrenom uzemi

nevyskytuje.
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TaktieZ bola zohl'adnena schopnost’ technologie v zavislosti na roz¢leneni porastu,
kde opit plne mechanizované technolégie vyzaduji vécSie a pravidelnejSie
spristupnenie porastu priblizovacimi linkami oproti motomanualnym technoldgiam.
Preto boli zvolené u harvestorovych technolégii pravidelné linky po 20 metroch
(Neruda et al., (a) 2013), ktoré st vyhovujicim rozélenenim pre tento typ technologie
z dovodu obmedzeného dosahu hydraulického manipulatora. U motomanualnych
technologii nie je kladeny doraz na presny rozstup liniek a Sirky pracovného pola,
pretoze su schopné vytahovania lana a pribliZzenia aj z vacSich vzdialenosti. U lanovych
dopravnych zariadeni je optimalna Sirka pracovného pola podl'a Neruda et al., (a)

(2013) vyska tazenych stromov.

Zvysné no tiez nie menej dolezité kritéria boli zvolené bezpecnost prace,
priblizovacia vzdialenost’, Setrnost’ k prostrediu a ako najmenej ovplyviujace kritérium
bolo zvolené naklady na vykonanie prace. VSeobecne je trend, Ze u motomanuélnych
technologii prevladaju nizke naklady a produktivita na tazbu dreva a spolu stym stvisi
aj mensSia Setrnost’ k prostrediu a vysoké riziko pracovného trazu. Pri harvestorovych
technolégiach je vyrazny vykon, priemerna cena cca 20 €/m° vysokd Setrnost
k okolitému prostrediu a vysoka troven bezpecnosti prace. U technologii lanovych
dopravnych zariadeni je nizka vykonnost, vyrazne vysokd cena az nad
20 €/m® a zvysené riziko pracovného trazu, ale naopak Setrnost’ k okolitému prostrediu
je jednoznaCne najvys$Sia. Tymto je zdoraznena kvalita prace anajma kvalita
zostavajuceho porastu, pretoze ¢astym javom je, Ze pri nizkej cene Casto klesé aj kvalita

préce a stupa poSkodzovanie porastu s naslednou akumuléaciou §kéd do budicna.
Vysvetlivky k tabul’ke technologie:
A —ano

A+ —4no o 10 % navySené nad spodnti hrani¢nti hodnotu

N — nie

V — vysoka
S — stredna
Ni — nizka
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Pri finanénych nékladoch sa rozumie nizka cena do 15 €, stredné cena 15-25 € a vysoka

cenanad 25 €.

Tab. 5 Tabulka technologii a ich rozhodovacie Kkritéria.
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Druh Listnata AlAalAalalAalAaA|N|[N|NJA]|A|lA]| A
dreviny Thli¢nata AlAalAalalalalalalalalAalAala
Priblizovacia | Do 100 m A A|A|N|NJN|]A|A|A]N|NI|N N
vzdialenost' | Nad 100m N |[A|lA|A|lA]lA|A|lA|AlA|A|A]l A
Sirka 20m AlN[alN]AlN]A]AlAlA]A]lA] A
pra’covneho Nad 20 m Alalalalala Nlalalaslas!as!l as
pola
. 0-05m° AlalalN|[ NN Aa]lalAalN][N]N|N
Objem 3
, 05-1m N |A|A|N|A]JA | A|lA|A]IN|N|N]|N
stredného 3
9 1-3m N |[A|lA|A|lA]lA|A|lA|A]lA|A|lA]l A
kmena 3
Nad 3 m N IN|N|[A|]AJA|A|lA|A|A|A|]A] A
Bezpecnost’ Ni [Ni|S|N|[NJS|V| V| V]s|s]|s]| s
Vykonnost’ Ni | s|s|s|s]s | V|V ]|V]IN/|N/|N/ N
Setrnost’ k okolitému porastu V.| Ni|s|Ni|s]s|v]|[s|s]Vv| V| V]|V
Néklady na t'azbu Y N|[S|N|S|sSs | s|s|s]Vv]|V]|V]|V
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4.1.2.3 Rozdelenie Setreného uzemia podl’a druhu t’azby

Setrené tizemie bolo rozdelené podla druhu tazieb na tazbu vychovna a obnovna,
mimoriadna tazba sa v ramci Setreného izemia nevyskytovala a ani nebola planovana.

Dalej bola tato t'azba rozdelena na listnat a ihli¢natu.

Néhodna tazba je vacSinou na Setrenom uzemi spdsobovand abiotickym Skodlivym
¢initel'om, konkrétne vetrom. Preto nebola zaradend do technologickej diferenciacie,
pretoze ndhodna tazba sa neda jednoznacne definovat urcitym druhom technologie,
pretoze vzdycky obsahuje svoje Specifikd ako st napriklad vyvratové kolace a takzvané
polomové budy a preto nie je mozné jednoznacne rozhodnut’ aké technologia ma byt
pouzita lebo vzdy sa ndhodna tazba liSi a méze byt vyvoland réznymi Skodlivymi
CiniteImi a tym padom by zvolend teoretickd technologia nemusela byt vhodna pre

dané podmienky, ¢i uz zo sklonového hladiska, alebo prekézkového hladiska.

Vychovna tazba je podla platnej legislativy rozdelena na vychovnu tazbu do
50 rokov avychovni tazbu nad 50 rokov. V tychto tazbach je uplatiiovany

predovsetkym univerzalny kolesovy traktor.

V obnovnych t'azbach je zase uprednostiiovany Specidlny lesny kolesovy t'aha¢ pre
jeho vysSiu vykonnost. V konecnom dosledku je mozné povedat’, ze ked sa pracuje
v technologickej diferenciacii s objemom stredného kmena, ktory lepsie vypoveda ako
vek ajeho rozdelenie do druhov tazieb ako su nahodné, obnovné a vychovné tazby

a tym sa docieli jej sprehl’adnenie.

4.1.2.4 Vypracovanie podkladu pre technologicku diferenciaciu

Vypracovanie podkladu zahrnovalo S$irSi nadhlad a hlbSie poznanie danej
problematiky  apouzivanie avytvaranie filtrov  akontingenénych tabuliek

v podkladovom subore Microsoft Excel, ktoré je sti¢astou priloh tejto diplomovej prace.

Podklad bol rozdeleny do jednotlivych cCasti a to na podrobnejSie spracovanie pre
jednotlivé technologie. Najprv boli vSetky dielce rozdelené na Cisto listnaté porasty
a Gisto ihli¢naté porasty. Dalej boli porasty zatriedené do samostatnych skupin, kde bolo

zohladnené zmieSanie ihlicnatych drevin aboli zaradené do kategorii s primesou
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Vv rozpati menej ako 30% zastupenie, d’alej s rozpatim od 30 % do 50 % zastpenia, viac

ako 50% zastupenim.

Nasledne sa na tychto skupinach porastov pouzivali vopred definované filtre podla
jednotlivych technologii aich parametrov atieto vysledky boli ukladané do
samostatného suboru pre jednotlivé technoldgie a bol k nim pomocou kontingen¢nych
tabuliek priradeny zoznam porastov a prislusnej technoldgie, ktora vyhovovala danému

porastu.

Pri d’alsich technologiach pol postup zhodny, ale stym rozdielom, ze filtre sa vzdy
prenastavovali pre danu technolégiu a boli vytriedené porasty ulozené do samostatného
suboru. Takymto spdsobom sa spracovali technolégie pre zvolené skupiny
motomanualnych technologii, plno mechanizovanych technologii a technologii

s lanovymi dopravnymi zariadeniami.

Takto spracovany podklad pre jednotlivé skupiny technologii sa zIucil dokopy a tym
padom vznikol vypracovany podklad pre technologicku diferencidciu na Setrenom
uzemi, ktory obsahoval vSetky jednotky priestorového rozdelenia lesa a aj ich varianty
pre pouzitie technoldgii. Podklad bol vypracovany aj pre mladé lesné porasty, ktoré
maju vek 1 vekového stupna, pripadne 2 vekového stupiia, kde zatial’ nie si planované
tazbové zéasahy, pri tychto porastoch sa taktiez postupovalo podl'a kritérii pre jednotlivé
technologie. Filtre boli nastavené pre jednotlivé technologie podla kritérii podrobne

popisanych v kapitole 4.1.2.2.

4.1.2.5 Samostatna technologicka diferenciacia Setreného izemia

Samostatna technologickd diferencidcia zahriluje vybratie zo zoznamu moZnych
pouzitelnych technoldgii ato konkrétne ti takzvani najvhodnejSiu technologiu pre
dané JPRL. Pre vykonanie tohto kroku je potrebné vziat' podklad vypracovany pre celé
uzemie LS Majdan a rozhodnut o vybere danej technoldgie pre JPRL zo zoznamu
vSetkych moznych navrhnutych technolégii. Pre kazdu jednotku priestorového
rozdelenia lesa je takmer vzdy na vyber viacero technoldgii a preto tento krok ma tiez

nie menej dolezitu tlohu pre kone¢né spracovanie technologickej diferenciécie.
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Tato Cast’ kancelarskych prac zahriiuje uzko nadvizuje na uz vykonanie terénnej
pochddzky, ktord sa nésledne konala po vypracovani podkladov. PodrobnejSie je

popisana terénna pochddzka v podkapitole 4.1.3 Terénne prace.

4.1.2.6 Porovnanie vypracovanej technologickej diferenciacie so skuto¢nost'ou

V tejto Casti boli zrovnavané vysledky navrhnutej technologickej diferenciacie
na Setrenom uzemi so skuto¢nostou, ktora bola uz pouzitd, teda na tazbe, ktora sa uz
vykonala, z dévodu toho, Zze LHP Majdan je uz v 8. roku platnosti a tym padom takmer
vo vSetkych porastoch bola vykonana tazba dreva aje vécSia moznost’ porovnat
¢i navrhnutd technologickéd diferenciacia odpoveda skutocnosti, alebo obsahuje rézne

Specifika, ktoré su tazko ovplyvnitel'né a to ¢asto z ddvodu mnozstva financii.

Medzi porovnanie patri porovnanie pouzitej technoldgie s navrhnutou technoldgiou
a dalSou castou bolo porovnanie ekonomickych ndkladov a mnozstva normohodin

u navrhnutej technologie a pouzitej technologie.

Pre porovnanie boli nahodne vybrané u kazdej skupiny navrhnutych technologii
poctom 20 ks porastov pre jednotliva skupinu, takze celkovo pre 3 skupiny technologii
bolo nahodne vybranych 60 ks porastov reprezentujicich svoju technologickl skupinu
atieto porasty st nasledne porovnavané ato ¢1 uz finanéné ndklady na vyrobu

1m® dreva, tak aj normohodiny potrebné pre vykonanie prace.

4.1.3 Terénne prace

Medzi teréne prace patrilo vyhotovenie fotodokumenticie pri zvolenych
technologiach tazby, tieto fotodokumentacie maji zahriovat pripady, kde bola
technoldgia pouzitd spravne, nespravne a kde pouzitie technologie ovplyviioval l'udsky

faktor v suhre s nepriaznivym pocasim alebo samostatne.

Hlavné terénne Setrenie bolo zamerané na zistovanie rozsahu $kod vzniknutych na
lesnom poraste a aj pdde a vytazenom dreve, pripadne aj poskodenie techniky urcene;j

pre tazbu a sustred’ovanie dreva a ich porovnanie pri¢iny vzniku.
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Dal$ou stdastou terénnych prac bolo porovnavanie vypracovanych podkladov so
skuto¢nostou, pripadne aj jednotliva nahraditelnost’ u vybranych kritérii a technologii.
Sucastou terénnych prac bolo na vybratych jednotkach priestorového rozdelenia lesa
cca 15 ks a boli zo zoznamu vypracovanych technoldgii na zaklade podkladu, ktoré boli

pouzitel'né a boli zrovnané so skuto¢nym stavom lesného porastu.

Toto Setrenie sa vykonavalo pochdodzkou a zaznamenavanim jednotlivych
Specifickych charakteristik a ich postidenim pre danu technologiu. Najviac sa sledovali
terénne podmienky, hlavne moznost” dostupnosti jednotlivych technologii vzhl'adom
¢iuz ksklonu svahu alebo prekazok, d’alej objem stredné¢ho kmena, pribliZovacia

vzdialenost’, predpokladana tazbova metoda a spristupnenie porastu linkami.

Nésledne takto ziskané tdaje zterénnej pochddzky boli porovnavané
so skuto¢nost'ou a uplatnitel'nost'ou vypracovanej diferenciacie pre Setrené tizemie, aby
sa zamedzilo Statistickej chybe, priCom modze v niektorych pripadoch vychadzat
vyrazne odli$na technoldgia pouzitel'na od technologie navrhnutej takzvane od zeleného

stola.

Blizsia charakteristika zdujmového uzemia je rozpracovana v kapitole 4.2 Material,
kde st podrobne popisané charakteristiky pocinajic lokalizaciou tizemia a konciac

pedologickym Setrenim.

4.2 Material
4.2.0 Charakteristika lokality

Setrené izemie sa nachadza na zapadnom Slovensku v Trnavskom kraji, okrese
Trnava, jednd sa o celé izemie LHC Majdan. Lesna sprava Majdan spada pod spravu
odstepného zdvodu Smolenice, prislichajuce podniku Lesy SR. V ramci Lesnej spravy
Majdan su vedené 3 katastralne izemia a to Smolenice, Losonec a Horné Oresany, kde

je aj sidlo lesnej spravy. (SLS a.s., 2009)
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4.2.1 Geograficka orientacia a orografické pomery

Uzemie LHC Majdan patri podla geomorfologického delenia jednotiek
(Mazar, Luknis, 1986) do dvoch orografickych celkov:

1. Mal¢ Karpaty — najvicsia a najdolezitejsia ¢ast LHC Majdan.
2. Podunajska pahorkatina — vacSinou porasty alebo komplexy nachadzajiuce sa

medzi pol'nohospodarskymi pozemkami.

Malé Karpaty patria do provincie Zapadnych Karpat, ako vysSej orografickej
jednotky, ktord sa tiahne mohutnym oblikom od zapadu na vychod, zhruba od Dunaja
v Devinskej brane az do udolia rieky Uh. Z Malych Karpat ako celku pri d’alSom
orografickom deleni na niZSie jednotky je pre LHC Majdan najdolezitejSi oddiel —

Smolenicka vrchovina a pododdiel — Losonska Kotlina. (SLS a.s., 2009)

Smolenickd vrchovina je charakteristickd bohatym reliéfom terénnych tvarov,
z ktorych vynikaji strmé svahy pod Veternikom a Zarubami so sklonom okolo
60 %. Ich hrebene st balvanité. Geologicky podklad tvoria veternicke vapence.
Zapadne od Polamaného na hranici LHC SoloSnica st podobné strmé svahy budované
,maltyrovou sériou®. V juznej casti LHC Majdan znovu vystupuji z kryStalinika
vapence a vytvaraji strmé svahy, hlavne v oblasti koty Geldek 696 m n. m.. Medzi
uzkymi hrebeiimi so strmymi svahmi sa morfologicky vynima rozsiahla znizena oblast’
na werfenskych bridliciach zépadne od LoSonca. Z malo odolnych bridlic vy¢nievaji
melafiry. Dna udoli hlavne v niZSie poloZenych lokalitdich su vyplnené tenSou vrstvou
spraSovych hlin, do ktorych lesné potocky alebo zraZzkové vody pri topeni snehu

a burkach vytvaraji uzke zarezy. (SLS a.s., 2009)

LoSonsku kotlinu vypliiuju hlavne Stvrtohorné sypké materidly ako sprasové hliny
a v menS$ej miere aluvia lesnych potokov, ktoré tito kotlinu brazdia a vytvaraji zvlneny

reliéf. (SLS a.s., 2009)

Podunajska pahorkatina ako orograficky celok je d’alej delend na nizSie jednotky.
Jeto oddiel Trnavska pahorkatina s pododdielmi Podmalokarpatska pahorkatina
a Trnavska tabula. (SLS a.s., 2009)

Podunajské pahorkatina zabera severnt Cast’ podunajskej niziny, ktora predstavuje

uzemia Povazia a Ponitria, ale konkrétne pre LHC Majdan je dolezitd Cast’ trnavske;j
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pahorkatiny ako oddielu s pododdielmi — podmalokarpatska pahorkatina a Trnavska
tabul’a. (SLS a.s., 2009)

Podmalokarpatska pahorkatina zaberd vybezky zbiehajice z Malych Karpat
prekryvané svahovymi a spraSovymi hlinami horizontalne zvlnené erdznou ¢innostou

vodnych tokov a zrazkovych vod. (SLS a.s., 2009)

Trnavska tabula predstavuje rovinu, ktora je iba ojedinele zvinena. Geologicky
podklad tvori spras. Podne jednotky, ktoré sa na tomto substrate vyvinuli st vysoko
produkéné atak dnes ako aj Vvminulosti boli vyuzivané pre pestovanie
pol'nohospodarskych kultar. Lesy sa tu vyskytujo iba v oblasti susediacej

s podmalokarpatskou pahorkatinou. (SLS a.s., 2009)

4.2.2 Geologické pomery

4.2.2.1 Historicky geologicky vyvoj izemia

Najstar§Sim komplexom hornin na tzemi LHC Majdan je kryStalinikum Malych
Karpat, ktoré su  najzdpadnejSim  a najexternejSim  jadrovym  pohorim

Zapadokarpatského obluka. (SLS a.s., 2009, OruZinsky, 2005)

V prvohorach (paleozoikum) skiimané uzemie zaplavovalo more, na dne ktorého
sa usadzovali mohutné suvrstvia réznych sedimentov. Na rozlicnych miestach sa
usadzovali aj organogénne zlozky, ktoré sposobovali tmavé zafarbenie hornin. Pocas
sedimentacie dochadza aj k intenzivnej vulkanickej ¢innosti, v dosledku coho bolo more
preplnené kysliénikom uhli¢itym a sirovodikom. Tym boli aj sedimenty obohacované
0 uhlikaté zlozky, v blizkosti ktorych sa usadzovali sulfidy, najmd pyrit pripadne
chalkopyrit a sflaerit. (SLS a.s., 2009, Oruzinsky, 2005)

Neskorsie, hlavne v prvych fazach hercynskeho orogénu zacina sa uz na tomto uzemi
proces regionalnej metamorfozy, ktord bola miestami znacne intenzivna. Zasiahla
bridlice, ktoré sa zmenili na biotitické fylity a svorové ruly. Z diabasovych hornin

vznikli rozli€né amfibolity. (SLS a.s., 2009, OruZinsky, 2005)

V obodobi druhohdr sedimentacia pokracuje. V perme sa tvoria pestré suvrstvia

ilovcov, pieskovcov, arkoz a zlepencov s rozsiahlymi vylevmi melafyrovych hornin.
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Triasu odpovedéa karbonaticka formacia, charakterizovana vrstvami réznych vapencov
a dolomitov, ktora pokracuje v jure, je vSak pestrejSia. Alb a cenoman naproti tomu

predstavuje flySova formdaciu. (SLS a.s., 2009, Oruzinsky, 2005)

V mladsich tretohorach bolo uz zna¢né izemie pevninou s pomerne malou reliéfnou
¢innostou. Uzemie sa postupne vyzdvihuje anastiva regresia. Tieto pohyby su
sprevadzané slabou vulkanickou ¢innostou. Po tomto vyvrasneni ostala oblast’ z mora
vyzdvihnutd. Je samozrejmé, ze urCité zmeny v lokalnom zaplaveni oblasti eSte
v d’alSom vyvoji pokracovali, pretoze vrasnenie prebiehalo pomerne intenzivne nad’ale;j.

(SLS a.s., 2009, Oruzinsky, 2005)

V d’alSom priebehu tretohér, pocnlic vrchnym helvétom, pokracuje v obdobi
zna¢ného tektonického nekl'udu vyzdvihovanie d’alSich Casti tizemia z mora. Intenzita
tychto pohybov vrcholila koncom vrchného helvétu, kde uz more ustipilo takmer
Z celej oblasti. Silné vrasnenie malo za ndsledok utvorenie dnesnych orografickych
jednotiek. V priebehu tortonu vrasnenie eSte pokraCuje, dochadza k zvyrazneniu
Clenitosti. Podobne sarmat a pont znamenaji pokraCovanie vrasnenia Uzemia Malych
Karpat, pricom nastava d’al§i pokles Podunajskej niZiny, kde pokracuje sedimentacia
az do konca pontu. V stvrtohorach, koncom pliocénu, tektonické pohyby spdsobili d’alsi
zdvih pohoria. (SLS a.s., 2009, Oruzinsky, 2005)

Pocas plesitocénu sa na modeldcii terénu zucastiiuju periglecidlne procesy. Velké
zemetrasenie, ktoré postihli hlavne vy¢nievajiice vapence a kremence, malo za nésledok
vznik skalnych sutin. Material, odnasany v dosledku silného spadu tokov, bol ukladany
vo forme naplavovych kuzel'ov na styku pohoria s niZzinou, kde sa spad prudko zuzuje.

(SLS a.s., 2009, Oruzinsky, 2005)

V studenych a suchych obdobiach slaby vegetacny kryt umozioval velku veterni
¢innost’. Riecne naplavy a zvetraliny poskytovali dostatok materialu, ktory bol vetrom
odnasany. Tak vznikli v Podunajskej niZine suvislé pokryvy sprase na Trnavskej tabuli.

(SLS a.s., 2009, Oruzinsky, 2005)
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4.2.2.2 Zaradenie hornin podla geologickych obdobi

Uzemie LHC Majdan je charakteristické znatnou rozmanitostou hornin.
Vyskytuji sa tu horniny znacne rozdielne svojimi vlastnostami. Ich skdla je naozaj

bohatd, pocntc algonkiom a konciac Stvrtohornym sprasovym materidlom. (SLS a.s.,
2009)

Vapence, ktoré st voblasti LHC Majdan znac¢né rozSirené, su podla svojich
vlastnosti rozdielne. Povodom spadaju vécSinou do druhohdr. Napriklad stredny
avrchny trias je zastipeny v obalovej oblasti Malych Karpat sivymi vépencami,
dolomitickymi vapencami a svetlosivymi vapencami veternickymi, Jura je zastipena
inymi typmi véapencov, pripadne hojne rozSirenymi slienitymi vapencami. Krieda je

tvorena sivymi rohovcovymi vapencami. (SLS a.s., 2009)

V malej Casti izemia sa vyskytuju tiez prvohorné vapence a rohovec, hlavne spolu
s fylitmi. (SLS a.s., 2009)

Do obdobia prvohor patria tiez ilovité bridlice s ostrovéekovitymi vyskytmi. Maji
réznu povahu. Miestami su sivé, vel'mi silne zvetralé s viditeI'nymi ¢iernymi plosSkami
a dostickami. Inde byvaju sfarbené do Cervena. Pre svoj maly vyskyt nie su zvlast

dolezité. (SLS a.s., 2009)

V juznej Casti LHC Majdan sa dost’ vyrazne prejavuje tzv. melafyrova séria, kde
patria pestré pieskovce, bridlice, arkdzy, pruhy béazickych hornin najcastejSie melafyru
a augitickych porfyritov. Z algonika pochédzaju biotitické ruly s nepatrnym vyskytom.
Druhohorny povod maja aj pestré kremité bridlice, Casto sa vyskytujice s kremitymi
pieskovcami. Kremence vystupuji na povrch len v malych pléskach v hrebetiovych

reliéfoch. (SLS a.s., 2009)

Obdobie stvrtohor dalo moznost’ vzniku spraSovych prikrovov a sprasi na Trnavske;j

tabuli. (SLS a.s., 2009)

4.2.3 Podne pomery

Lesna pdda je zlozity organizmus, zavisly na geologickom vyvoji zeme, na
petrografickych, klimatickych, vegetacnych, hydrologickych pomeroch ana vyvoji
prirodzenej vegetacie lesnych porastov a kultir. Vznik a vytvéaranie lesnych pod je
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vel'mi zlozity proces uz aj preto, ze jednotlivé pddotvorné Cinitele sa ¢asto menia.

(Saly, 1977)
NajhlavnejSie pddotvorné Cinitele:
a) materska hornina

Na uzemi LHC Majdan sa na tvorbe pddy podielaju minerdlne horniny s réznou
bohatost’ou na ziviny ako aj réznym stupiiom zvetravania. Jedna sa ¢asto o mineralne
bohaté vapence, dolomity i1 melafyry, ktoré sa striedaju s horninami mineralne
chudobnymi. St to rdézne kremité horniny ako kremenec, kremité pieskovce, kremité
porfyrity a kremité bridlice. Trnavska tabul’'u pokryvaji sprase a upatie Malych Karpat
sprasové hliny, ktoré sa stdvaju tiez primesou, alebo pokryvkou dal§ich hornin

v malokarpatskej ¢asti LHC Majdan. (SLS a.s., 2009)
b) vegetaény kryt

Najvacsi vyznam v oblasti maju najrozSirenejSie buciny, pod ktorymi sa casto
hromadi opad, ktory nedovol'uje vyvoj vegetacie, ¢o uzko suvisi s tvorbou humus a tym
aj s tvorbou pddy. (SLS a.s., 2009)

c) reliéf terénu

Uzemie LHC Majdan sa vyzna¢uje velkou Glenitostou s relativnymi vyskovymi
rozdielmi ako i v makro tak i mikroreliéfe, najma na vapencovych podloziach. Rézne
expozicie, sklon, nadmorska vySka ako 1 vlhkostné pomery podmieniuji vyvoj

spolocenstiev, ¢o vplyva na vyvoj pdd. (SLS a.s., 2009)
d) vyska hladiny podzemnej vody

Vplyv tohto podotvorného faktora sa na tizemi LHC Majdan vyrazne neprejavuje,
Jedna sa len o ojedinelé pripady, najma v okoli potokov a Ciasto¢ne na Trnavskej tabuli,
kde je najmd kolisanie hladiny spodnej vody pdsobi na tvorbu oglejenych tazkych

horizontov a podmienuje vyskyt vlihkych spolocenstiev. (SLS a.s., 2009)

52



e) klima a mikroklima

Je to jeden z najdolezitejSich podotvornych faktorov, osobitne teplo - vlahovou
hodnotou, ktord je bezpodmieneéne nutnd k nastartovaniu podotvornych procesov.

(SLS a.s., 2009)
f) cinnost ¢loveka

Clovek moéze svojimi priamymi aj nepriamymi zasahmi vyrazne ovplyvnit

a zasiahnut’ do priebehu pddotvorného procesu. (SLS a.s., 2009)

4.2.3.1 Podne typy vyskytujuce sa na uzemi LHC

Na uzemi LHC Majdan sa najviac vyskytuji nasledovné podne typy:
(SLS a.s., 2009, Saly, 1977)

A. Podzoly:
mierny podzol

B. Hnedozeme:
okrova lesna pdda, hnedo okrova lesnd poda, okrova lesnd poda kombinovana,
hnedd lesnd podda, hnedd lesnd pdda kombinovana, hrdzavd lesnd poda,
hnedohrdzava lesna poda, sivo - hrdzava lesna poda

C. Rendziny:
hneda rendzina, siva rendzina, redndzina terra-fusca, sutinova rendzina,
spraSova rendzina, plytka rendzina, rendzina typickd, rendzina vyluhovana,
rendzina hneda

D. Slienovatky
hnedd slienovatka a okrova slienovatka, degradovana slienovatka 1fazova
a 2 fazova

E. Gleje

humozny glej, raSelinohumoézny glej, raselinovy glej
4.2.4 Hydrologické pomery

Uzemie LHC Majdan patri k povodiu Dunaj. Potoky zbieraju vody Malych Karpat
avlievaju sa do Malého Dunaja. Najvicsie potoky v ramci LHC Majdan st potok
Parnd, Gidra a Trnavka. Na uzemiach s prevahou vapenca l'ahko vznikaju krasové
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utvary aumoziuju rychly prechod vody do podzemia, ale stile je tu moznost’
povrchového znecistenia vody. Vo véapenci su povrchové pramene zriedkavejsie
a so silne kolisajicou vydatnostou. Pri dolomitoch st povrchové pramene castejSie,
ale menej vydatné, ale stale s menSou moznostou zne€istenia. Vydatnost’ pramefiov na
uzemi LHC Majdan je rozdielna napr. v udoli nad Hornymi Ore$anmi 4 - 8 |/sekunda,
alebo Smolenickej Novej Vsi 2 - 17 I/sekunda. (SLS a.s., 2009)

Tab. 6 Priemerny uhrn zrazok v jednotlivych mesiacoch za obdobie 1951 — 2000.
(SHMU SR (a), 2017)

Mesiac | 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. | 10. | 11. | 12,

Zrazky | 35- | 35- | 40- | 45- | 60- | 60- | 60- | 60- | 50- | 50- | 50- | 50-
vmm | 70 | 60 | 70 | 80 | 100 | 90 | 100 | 80 | 80 | 80 | 90 | 90

Ro¢ny priemerny thrn zrazok: 600-1000 mm

Priemerny uhrn zrazok vo vegetacnom obdobi: 350-550 mm
Priemerny uhrn zrazok v zimnom obdobi: 250-450 mm
Priemerny pocet dni so zrazkami 1mm a viac v roku: 90-120
Priemerny pocet dni so zrazkami 10 mm a viac v roku: 17,5-30
Priemerny pocet dni so snezenim: 20-35

Priemerny pocet dni so snehovou pokryvkou: 40—70
Priemerny pocet jasnych dni v roku: 40-60

Priemerny pocet dni s hmlou v roku: 50

Priemerny pocet zamracenych dni v roku: 10-150

Priemerny pocet dni s burkou v roku: 20-25

(SHMU SR, 2017)
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4.2.5 Klimatické pomery

Klimatické pomery uzemia LHC Majdan st pomerne znacne rozdielne, o zavisi

hlavne od velkého rozpitia nadmorskej vysky. (SLS a.s., 2009)

Podla (Lapin et al., 2002) je Gizemie byvalého Ceskoslovenska rozdelené do takzvanych

klimatickych oblasti podl'a teplotnej a zrazkovej charakteristiky. St vy¢lenené 3 oblasti:

1. Tepla oblast’: pocet letnych dni s max. teplotou 25 °C a viac je nad 50 dni.
2. Mierne tepla oblast: pocet letnych dni s max. teplotou 25 °C a viac je pod 50.

3. Chladn4 oblast: priemerna teplota v 7 mesiaci nad 17 °C .

Z toho uzemie LHC Majdén spadéa do oblasti teplej a mierne teplej, pricom mierne
tepla klimatickd oblast’ zaberd zhruba tzemie Malych Karpat, tepld oblast’ uzemie
Trnavskej tabule. V ramci tychto oblasti mozno rozlisit’ eSte okrsky As—teply mierne
suchy s miernou zimou a priemernou teplotou v 1 mesiaci -3 °C, okrsok As-mierne
teply a vlhky s miernou zimou a priemernou teplotou v 1 mesiaci pod -3 °C. Uzemie
Malych Karpat spada do okrsku As. (SLS a.s., 2009)

Tab. 7 Priemerné teploty pre Malé Karpaty v jednotlivych mesiacoch za obdobie
1951-2000. (SHMU SR (b), 2017)

Mesiac | 1. 2. 3. 4. 5. 6. 1. 8. 9. 10. 11. 12.

°C -5 -4 14 | 69 | 11- | 14- | 17- | 15- | 11- | 69 | 14 -2

Tab. 8 Priemerné teploty pre tuzemie mimo Malé Karpaty v jednotlivych
mesiacoch za obdobie 1951-2000. (SHMU SR (b), 2017)

Mesiac | 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. | 11. | 12

°C 2 | do | 4+ | 9+ | 15+ | 18+ | 20+ | 19+ | 15+ | 9+ | 4+ | O+

Roc¢na priemerna teplota vzduchu: 6 -9°Ca8-10°C

Priemerna teplota vzduchu vo vegetaénom obdobi: 12 - 16 °C a nad 16 °C
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Priemerny pocet dni s dennou teplotou vzduchu 5 °C a viac v roku: 220-240 a 230-250
Priemerny pocet dni s dennou teplotou vzduchu 10 °C a viac v roku: 160-180 a nad 180
Priemerny pocet dni s dennou teplotou vzduchu 15 °C a viac v roku: 80-100 a 100-120
Priemerny pocet letnych dni v roku teplota nad 25 °C: 30-50 a 50-60

Priemerny pocet l'adovych dni v roku: 30-40 a menej ako 30

(SHMU SR, 2017)

4.2.5.1 Vetrené pomery

Absolutne prevladajici smer vetrov na izemi LHC Majdan je smer severozapadny.
Vyrazne sa prejavuje prudenie vzduchu severnym a zadpadnym smerom, c¢iastoéne
juhovychodnym. Pokial’ sa jednd o silu vetra, dolezitost’ nadobuda len severozapadny

smer. (SLS a.s., 2009)

Prevladajlici smer pridenia vetra v letnych mesiacoch (7-8): silne severozépadny,

menej severny a zapadny. (SLS a.s., 2009)

Prevladajtci smer pridenia vetra v zimnych mesiacoch (12-2): silne severozapadny,

dolezity aj juhovychodny, malo délezity severny. (SLS a.s., 2009)
Celoro¢ny priemer: najddleZzitejsi je severozapadny, druhy v poradi je juhovychodny

a menej zavazné su severny a zapadny smer. (SLS a.s., 2009)

4.2.6 Fytocenologické pomery
Uzemie LHC Majdan lezi podla prof. Zlatnika v troch prirodnych lesnych
oblastiach. (SLS a.s., 2009)

1. Oblast’ zapadoslovenskych vapnitych hornin.
2. Oblast’ zapadoslovenskych prahdr a inych nevapnitych hornin.

3. Oblast’ zapadoslovenskej niziny a uvalov.

Do oblasti zapadoslovenskej niziny a tivalov patri izemie LHC Majdan viacsSinou

malymi lesmi a komplexmi lesov na Trnavskej tabuli. (SLS a.s., 2009)
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Do oblasti zapadoslovenskych prahor a inych nevapnitych hornin patri mensia cast’

Malych Karpat. (SLS a.s., 2009)

Do oblasti zdpadoslovenskych vapnitych hornin zabera najvacsiu ¢ast LHC Majdan.

(SLS a.s., 2009)

Podla fytogeografického rozdelenia tzemia Slovenska (Krizova, 1998), patri
Trnavska tabula do oblasti panonicum — teplomilnej kveteny, ktora je charakteristicka
ako oblast’ s prevahou alkalickych, sol'nych a pieso¢natych pdd s mnohymi stepnymi

formaciami a xerothermnymi lesostepmi v pahorkatinach az do 400 m. (SLS a.s., 2009)

Oblast’ zapadoslovenskych vapnitych hornin a oblast’ zapadoslovenskych prahor
a inych nevapnitych hornin spada na uzemi LHC Majdan do vel'kej oblasti Carpaticum
occidentale (Krizovd, 1998). Tato je charakterizovana rozlicnou geologickou
a petrografickou kvalitou pdod sbohatou morfolégiou, vel'mi dobrou evoliciou

rastlinnych a obzvlast’ lesnych spoloc¢enstiev. (SLS a.s., 2009)

V oblasti LHC Majdan lesné spolocenstvd mozno rozdelit do Styroch lesnych

vegetacnych stupiniov:
1. dubovy.

Dubovy lesny vegetacny stupeni je na uzemi LHC Majdéan slabo zastupeny dvoma
skupinami lesnych typov, konkrétne hrabova dubrava (CQ) a drieiova dubrava (CoQ
n.st.). Porasty tohto lesného vegetacného stupna st podla (Krizova, 1998) so znizenou

produkciou drevnej hmoty alebo ochranného razu. (SLS a.s., 2009)
2. bukovo-dubovy.

Na uzemi LHC Majdéan je hojne zastapeny skupinami lesnych typov ako su kysla
dubova bucina nizSieho stupnia (FQn.st.), bukova dubrava (FQ), bukovd dubrava
s javorom (FQ ac) a drienova dubrava vyssi stupenn (CoQ v.st.). Celkovo patri podla
(Krizova, 1998) k produkénym stanovistiam. (SLS a.s., 2009)

3. dubovo-bukovy.

V oblasti LHC Majdan je zastipeny tymito skupinami lesnych typov: kysla dubova

bucina vysSieho stupnia (FQ wv.st.), dubova bucina (QF), bucina nizSieho stupna
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(Fp n.st.), dubova bucina s lipou (QF til), lipova javorina (TAC n.st.) a dealpinska
dubova bucina (QFde). (SLS a.s., 2009)

4. bukovy.

Bukovy lesny vegetacny stupeil na Gzemi LHC Majdén je zastupeny skupinami
lesnych typov, ktorych vyskyt je podmieneny priaznivej$imi vlhkostnymi pomermi. Su
to jedl'ova bucina s dubom (Fqga), bucina vyssieho stupna (Fp v.st.), typicka bucina (Ft),
lipova javorina vysSieho stupna (TAC v.st.) avapencovd bucina (Fde). Zabera
najchladnejSie a najvlhsie lokality skimaného uzemia, ¢ize najvyssie nadmorské vysky
alebo najchladnejSie expozicie, pripadne inverzné dna ¢i upitia hlbokych dolin.
V bukovom lesnom vegetacnom stupni ma najpriaznivejSie podmienky buk (Krizova,

1998), ktory tu vykazuje zna¢nu vitalitu. (SLS a.s., 2009)

Pre rozliSenie lesnych vegetacnych stupniov okrem tzv. vyskovej klimy maja vplyv

aj rozdiely v konfiguracii terénu t.j. expozi¢na a inverzna klima. (SLS a.s., 2009)

Tab. 9 Prehl’ad skupin lesnych typov vyskytujucich sa na LHC Majdan podl’a ich

prislu$nosti k lesnym vegetaénym stupiiom, radom a siborom. (SLS a.s., 2009)

Ekologicky rad
LVS A B B/C C D
1 - CQ - - CoQ n.st.
2 Fqg n.st. FQ FQ ac - CoQ v.st.
3 Fq v.st. QF QF til TAC nst. QFde
4 Fqa Fp n.st F til TAC v.st. Fde
Fp v.st.
Ft
Subor ,,c* - - - - ;
Rad A — Kysly:

Na uzemi LHC Majdéan sa lesné spolocenstva s kyslym charakterom uplatiiuji len
v relativne malej miere, ato na extrémnych stanoviStiach s minerdlne chudobnym
podlozim. Z tabulky vyplyva, ze rad A zastupuju skupiny lesnych typov kyslych

dubovych bucin nizSieho a vyssicho stupna (Fq n.st a Fq v.st.) ajedlova bucina
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sdubom (Fq a). Ich vyskyt sa viaze na kamenité, geneticky slabo vyvinuté pdody
s obmedzenou produkénou schopnostou akyslou reakciou. Podla prislusnosti
k lesnému vegetaénému stupniu sa uplatiiuje hlavne dub zimny, buk a v skupine jedl'ova

bucina s dubom tiez smrek, pripadne jedla. (SLS a.s., 2009)
Rad B — Zivny:

Je v oblasti LHC Majdan najviac rozsireny. Zastupuju ho skupiny lesnych typov ako
su hrabova dubrava (CQ), bukova dubrava (FQ), dubova bucina (QF), bucina nizsieho
a vyssicho stupna(Fp n.st a Fp v.st.) a typicka bucina (Ft). V porastoch radu B sa silne
uplatituje hlavne buk, nasledne dub zimny, pripadne cer, hrab, smrek a borovica.
(SLS a.s., 2009)

Rad C — Nitrofilny/javorovy:

Skupiny lesnych typov radu C su na uzemi LHC Majdan zastipené v menSom
rozsahu. Ide tu o lipova javorinu nizSicho a vyssieho stupnia (TAC n.st a TAC v.st.).
V drevinovej zlozke nachddzaju uplatnenie druhy naro¢nejSie na minerdlnu vyzivu, ako
su javor, jasen, brest, lipa pomimo drevin typickych pre prislusny vegetacny stupen dub

a buk. (SLS a.s., 2009)
Rad B/C prechodny zo Zivného do nitrofilné¢ho:

Sem patria skupiny lesnych typov, konkrétne bukova dubrava s javorom (FQ ac),
dubova budina s lipou (QF til) a lipova bucina (F til). Prechodna povaha radu prejavuje
sa nielen v pddnych podmienkach, ale aj v povahe biocendzy. Prevladaju tu druhy radu
B nad druhmi radu C. (SLS a.s., 2009)

Rad D — Vapencovy:

Viapencovy rad ma na tzemi LHC Majdan najmenSie ploSné zastupenie ato na
vapencovom a dolomitickom podklade. Patria sem skupiny lesnych typov driefiova
dubrava nizsieho a vysSieho stupnia (CoQ n.st a CoQ v.st.), dealpinska dubova bucina
(QFde) a vapencova bucina (Fde). V drevinovej zlozke sa uplatiuje dub zimny, cer, dub
plstnaty, borovica ¢ierna, malou mierou hrab a vo vysSich polohdch buk. Celkove

porasty st horSieho vzrastu a S uvol'nenym zapojom. (SLS a.s., 2009)
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Subor ,,c*

Na uzemi LHC Majdan boli mapované dve skupiny lesnych typov patriace do stiboru
a su to jasenova jelSina (FrAl) a brestova jasenina s hrabom (UFrc). Subor ¢ je blizky
radu C, ale jeho vyskyt podmieniuje vyssie vystupujuca hladina spodnej vody, pripadne
periodické zaplavovanie. VacSinou sa viaze na hlboké aluviadlne pody alebo gleje.

(SLS a.s., 2009)
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5 Vysledky

5.1 Zakladna charakteristika Setreného uzemia

Zakladnu charakteristiku Setreného tizemia reprezentuji charakteristiky ako su
drevinové zlozenie, kategorie lesa a podobne. Pre jednotlivé charakteristiky st dolu
vypracované grafy pre ich lepSiu vypovedni schopnost. Tieto grafy reprezentuji
uz prvotne nastavené filtre pre Setrené izemie a si prvotnou a nedelitelnou sucastou
pre vypracovanie technologickej diferenciacie. Jedna sa o rozdelenie vSetkych JPRL
podl'a kl'i¢a na Cisto listnaté porasty, Cisto ihlicnaté porasty a zmie$ané porasty s r6znou

mierou primesi.

Drevinova Struktira na LS Majdan

32 49

B pocet porastov s ihlicnatou
drevinou 30-50%

B pocet porastov s ihlicnatou
drevinou 50 % a +

pocet porastov s ihlicnatou
primesou mensou ako 30%

B pocet porastov Cisto listnatych

Obr. 10 Graf zakladnej charakteristiky technologickej diferenciacie drevinového

zloZenia.

Z grafu nam vyplyva, Ze z celkového poctu vSetkych JPRL prevazuju Cisto listnaté
dreviny, taktiez nachadzaju sa tu aj Cisto ihli¢naté JPRL, ale tie tvoria len zanedbatel'na
Cast’ a Z toho mdézZeme prvotne odhadnut’ preferovant skupinu t'azbovych technolégii,
vtomto pripade sa jednd o motomanualne technoldgie. Setrené uzemie spada to
takzvanych ¢isto listnatych oblasti s dominantnou drevinou buk lesny (Fagus sylvatica

L.), ktora dominuje v Malych Karpatoch.
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Do d’alsej zakladnej charakteristiky a filtrovanej zostavy bolo zvolena zasoba drevnej
hmoty. Zasoba bola podla nastaveného filtra prerozdelena do 3 casti ato celkovej
zasoby listnatych drevin, celkovej zasoby ihli¢natych drevin a celkovej zasoby

vSetkych druhov drevin na izemi LS Majdan.

Zasoby drevnej hmoty na LS Majdan

1600000 1455401

1200000 -
1000000 -

m celkova zasoba porastov

‘= 800000 - B zasoba listnaté dreviny

600000 - zasoba ihli¢naté dreviny

400000 -

185731

200000 -

0 -

Obr. 11 Graf zakladnej charakteristiky technologickej diferenciacie zasob drevnej

hmoty na LS Majdéan.

Z grafu nam vyplyva a potvrdil sa predchadzajuci vysledok z Obr. 10, Zze z celkovej
zasoby vietkych JPRL, ktora &ini cca 1,5 mil. m® drevnej hmoty, je zasoba vietkych
listnatych drevin spolu na trovni cca 1,3 mil. m® drevnej hmoty a zasoba ihli¢natych
drevin tvori necelych 200 tisic m® drevnej hmoty. Ztoho sa da usudit, Ze plno

mechanizované technoldgie budu obmedzené len na minimalny pocet JPRL.

Medzi d’alSiu zakladnu charakteristiku bola zvolend vymera uzemia celej LS Majdan
a jej percentualne rozdelenie podla zastipenia jednotlivych drevin. Tymto sa spresni
celkova charakteristika drevinového zlozenia ako aj zasob drevnej hmoty. Filtre boli
nastavené pre vytriedenie Cisto listnatych porastov, zmieSanych porastov a Cisto
listnatych porastov. Vysledok nastaveného kl'u¢a bude znazoriovat vymeru

jednotlivych zmieSani v jednotkéch ha.
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Prehl’ad vymery drevin na LS Majdan
31,41 _298,68

B vymera uzemia so
zastipenymi listnatymi
drevinami na 100%

B vymera Gzemia so
zastipenymi lhli¢natymi
drevinami 100%
zastupenie
vymera uzemia so
zmieSanymi lesnymi
porastmi

Uvedené hodnoty su v ha, celkova vymera uzemia ¢ini 5 232 ha.

Obr. 12 Graf zakladnej charakteristiky technologickej diferenciacie vymery

jednotlivych typov zmieSania drevin na LS Majdan.

Graf znazornuje celkovli vymeru Setreného Uizemia a taktiez vymeru jednotlivych
typov zmieSania lesnych porastov. Mozeme si v§imnut' ze takmer 95 % z celkovej
plochy tvoria lesné porasty so zastipenim Cisto listnatych drevin. Tento graf taktiez
potvrdzuje uz predchadzajice vysledky vyplyvajice z drevinového zloZenia, a zasob
drevnej hmoty. Pri ihlicnatych drevindch sa jednd o minimélnu cast’ vymery
z celkového uzemia a Castym javom je to, ze nenadvézuju jednotlivé JPRL s ihli¢natymi

drevinami na seba a tvoria len takzvany ostrovéekovity vyskyt v listnatom komplexe.

Ako predposlednad zdkladna charakteristika je zvolena celkova vyska tazby na
LS Majdan. Pre tuto charakteristiku boli nastavené filtre z celkovej decendlnej tazby,
teda etdtu na obnovnu tazbu, vychovnu tazbu, ndhodnl tazbu a mimoriadnu tazbu.
Dalej sa tato tazba ujednotlivych filtrov delila na listnati a ihli¢natd taZbu
a vo vychovnych zasahoch na legislativne upravent vychovnu tazbu do 50 rokov a nad
50 rokov. Toto kritérium dopliiuje zékladné predchadzajuce filtre a je mozné uz v tejto

faze nacrtnit’ predpokladant technologickt skupinu pre vypracovany navrh.
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Plany £azby na LS Majdan
350000
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Obr. 13 Graf zakladnej charakteristiky technologickej diferenciacie podielu t’azby
drevnej hmoty podPa jednotlivych druhov t’aZieb na LS Majdan.

Z grafu nam vyplyva, Ze najvacsi podiel z celkového etatu mé obnovna tazba takmer
2/3 celkového etatu, d’alej nasleduje vychovna tazba a predpokladana nahodna tazba.
ktora tvori zvySnu cast. Z tohto mézeme usudit, Ze pre zvolenli motomanualnu
technologiu bude prevazujici priblizovaci stroj SLKT, vo vychovnych tazbéach
prevazovat bude zase technolégia UKT + kon. Nahodna tazba je ako v vacSine
pripadov predpokladana za povodcu poskodenia vietor, preto je tazko pre tuto skupinu
volit’ sposob spracovania a primarnu technoldégiu. Mimoriadna t'aZzba nebola planovana

pre toto desatrocie.

Poslednou zdkladnou charakteristikou bolo zvolené prehlad a zastipenie
jednotlivych kategorii lesa v ramci Setreného uzemia. Tymto poslednym kritériom je
spracovana najzakladnejSia charakteristika Setreného zemia a je nevyhnutnou sti¢ast’ou
pre podrobnejSiu charakteristiku sluziacu pre vytvorenie podkladu technologickej

diferenciacie.
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PrehPad kategorii lesa na LS Majdan

® Ochranné lesy

B Lesy osobitného urcenia

Hospodarske lesy
910

Uvedené hodonoty st v ks pre JPRL, celkovy pocet JPRL na LS Majdan ¢ini 1360

Obr. 14 Graf poctu jednotlivych kategorii lesa na LS Majdan.

Z grafu nam vyplyva, Ze takmer cela Cast’ Gizemia patri do kategdrie lesa - les
hospodarsky. Ochranné lesy tvoria len 1/10 z celkového poctu asu zaradené do
ochrannych lesov z dovodu nadlimitného sklonu svahu, stym stvisiacich prekazok
v podobe balvanov a skalnych vybezkov siahajtcich ¢asto az nad povrch profilu lesnej
pody. Lesy osobitného ur¢enia su najcastejSie z dovodu vyhlasenych génovych zakladni
a ochranného pasma, ktoré je riadené za Gcelom ochrany pri maloplo$ne chranenych

uzemiach.

5.2 Podrobnejsia charakteristika Setreného uzemia ako pomocny
podklad pre d’alSie spracovanie

Pre podrobnejSiu charakteristiku boli zvolené kritéria ako st sklon svahu, skupiny
terénnych typov apodobne. Tento krok nadvdzuje uz na vykonané filtre
v predchadzajucich krokoch a nad’alej su tieto tidaje spracovavané pomocou novych

nadstavbovych filtrov.

Ako prvy nadstavbovy filter bol zvoleny skon svahu. Tu bolo celé Setrené tizemie

rozdelené do jednotlivych terénov podla najpouzivanejsich strojov reprezentujucich ich
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pozdiznu svahovu stabilitu. Boli nastavené ako hodnoty do 25 % , do 40 %, do 50 %
anad 50 % sklon svahu. Tato charakteristika je len hrubé meradlo pre terénnu

konfiguréciu.

Prehl’ad terénnej konfiguracie - sklon

svahu
200 459 451
450 -
400 - H pocet porastov so sklonom
terénu 0%
350 - N
m pocet porastov so sklonom
2 300 - terénu do 25%
>
v 250 - pocet porastov so sklonom
E 200 - terénu od 26% do 40%
150 - m pocet porastov so sklonom
terénu od 41 do 50%
100 -
B pocet porastov so sklonom
50 1 terénu nad 51%
O -

Celkovy pocet porastov na LS Majdan ¢ini 1360 ks

Obr. 15 Graf sklonitosti svahu v jednotlivych JPRL na LS Majdan.

Z grafu nam vyplyva, ze vicsina JPRL je v terénoch s rozmedzim sklonu do 40 %,
pri¢om terény so sklonom svahu od 25 % do 40 % tvori tretinu z celkového poétu JPRL.
Z tohto nam vyplyva, Ze prevazuje kolesova technoldgia. Terény s nulovym sklonom
svahu tvoria zanedbatelnu Cast’ izemia a pritom nie st priamo nadvédzujice na seba,
takze netvoria suvisly komplex. Taktiez za povSimnutie stoji pocet JPRL
v nadlimitnych sklonoch, kde je nutné pouzit uz ind technologiu ako kolesovi
technologiu, pripadne by bolo mozné v tychto terénoch pouZzit’ zamenitel'nt technologiu

Vo vynimoc¢nych pripadoch.

Ako upresnujiice kritérium sklonu svahu boli zvolené komplexne zdruzujice
skupiny terénnych typov. Terénne typy zohladiiuji ako aj sklon svahu, tak
aj geologické podlozie spolu s pedologickou charakteristikou. Preto je tento
nadstavbovy filter rozhodujuci pre volbu typov technoldgii z dévodu schopnosti
pracovat’ v terénnych typoch priechodnych, nepriechodnych a priechodnych za urcitych

klimatickych podmienok.
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Prehl’ad terénnej konfiguracie - terénne
typy

1200
1045
1000 -
H pocet porastov - terénny typ
800 - prechodny 1,4,7
2
>
E 600 - H pocet porastov - terénny typ
S prechodny za uréitych
400 - klimatickych podmienok 2,5,8
174 pocet porastov - terénny typ
200 - trvale nepriechodny 3,6,9,10
0 B 1

Pocty terénnych typov na tizemi LS Majdan,
celkovy pocet ¢ini 1360 ks

Obr. 16 Graf ukazujuci poclty terénnych typov V jednotlivych JPRL na LS
Majdan.

Z grafu nam vyplyva, ze takmer 90 % zo vSetkych JPRL sa nachadza v skupine
terénnych typov prechodnych za vSetky ro¢né obdobia, zvy$né percenta st imerne
prerozdelené medzi skupinu terénnych typov prechodnych za urcitych klimatickych
podmienok aterénov neprechodnych. Takto moze vzniknut' predstava, ze je mozné
pouzivat’ vybratu technologiu bez obmedzeni za kazdych klimatickych podmienok,
ale Gasto je tato predstava mylna. Tymto sa predchadzajaci vysledok z grafu
Obr. 15 nepotvrdil, pretoze zohl'adiioval len sklon svahu a nie komplexne zhodnotenie
prirodnych a terénnych podmienok ako zohladnuje zaradenie do skupin terénnych
typov. Potvrdené bolo, Ze prevladajucou technoldgiou bude kolesova technoldgia

a v skupine terénnych typov trvale nepriechodnych bude zvolend ina technologia.

Dal$ou nadstavbovou charakteristikou bolo zvolené zastapenie jednotlivych vekovych
kategorii. Toto kritérium znovu rozsiruje uz predchadzajuce filtre nastavené pre
jednotlivé technologie, ale vSak len nastavuje hruby radmec, pretoze vekova Struktiira nie
vzdy priamo suvisi aj s rozmermi a hmotnatostou tazenych stromov. Medzi vekové
rozdelenie patrilo zaradenie JPRL do veku podla stanovenych druhov tazieb, ktoré

reprezentuji dreviny ur¢itym vekom.
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Zastupenie vekovych kategorii

m pocet porastov do veku 10
rokov

H pocet porastov od veku 11rokov
do veku 50 rokov

pocet porastov vo veku od 51
do 100 rokov

H pocet porastov vo veku od
101rokov do 150 rokov

H pocet porastov vo veku nad 151
rokov

Celkovy pocet JPRL na tizemi LS Majdan ¢ini 1360ks, hore uvedené hodnoty st v ks

Obr. 17 Graf zastipenia vekovych kategorii v jednotlivych JPRL na LS Majdan.

Z grafu nam vyplyva, ze vekova $truktara je cca z 1/3 celkového Setreného izemia vo
faze obnovnych tazieb ateda v rubnom veku. Tymto sa potvrdilo, ze prevazna cast
etatu je tvorena obnovnymi tazbami, ktoré sa vyznacuji v listnatych porastoch
vysokymi hmotnatost'ami a aj pomerne vysokou hektarovou zasobou porastu. Vyrazni
Cast’ tvoria aj JPRL v takzvanom predrubnom obdobi, kde st dokoncované posledné
prebierky a pripravné ruby pre podporu nastavajticeho prirodzeného zmladenia. Takmer
polovicu tvoria mladé lesné porasty, kde je vykonavana vychovna tazba do 50 rokov

a prvé prebierky spolu s pestovnymi zdsahmi.

Ako dalSie spresnovacie kritérium k predoSlym filtrom bola zvolena priblizovacia
vzdialenost’. Priblizovacia vzdialenost’ bola znovu rozdelena podl'a zakladnych kritérii
pre vol'bu priblizovacieho prostriedku ako vo vychovnych tazbach, tak aj pre tazby
obnovné a poslednych fazach vychovnych t'azieb. Priblizovacia vzdialenost’ patri medzi
nadstavbové charakteristiky pre vypracovanie technologickej diferenciacie Setreného

uzemia LS Majdan.
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Pocty JPRL podPa priblizovacej vzdialenosti

600 564

500

400
f 297
:é 300 B Priblizovacia
S 225 vzdialenost’ v m

200 17

100 - 81 -

-
0 A 7 . . . . -_'_—_\

do100m o0d101 o0d201 o0d401 od600 od 800 nad
do 200m do 400m do 600m do 800m do 1020m 1020m

Celkovy pocet JPRL na Setrenom uzemi €ini 1360 ks.

Obr. 18 Graf znazornujuci pocty jednotlivych JPRL podlPa pribliZovacej

vzdialenosti na LS Majdan.

Z grafu nam vyplyva, ze najéastejSia hodnota priblizovacej vzdialenosti je v rozmedzi
od 200 m do 400 m. Taktiez Casto su zastipené JPRL s priblizovacou vzdialenostou do
200 m, ale st aj zastipené extrémne hodnoty priblizovacej vzdialenosti nad
1000 m, ktoré su charakteristické pre Clenité horské uzemia a ich doévod zastipenia je
zahrnutie aj ochrannych lesov do technologickej diferenciacie, kde sa takéto hodnoty
moézu vyskytovat. Pocty JPRL s priblizovacou vzdialenostou 600 m aviac tvoria

cca 10 % z celkového poctu.

Spresiiovacim kritériom vekovych tried bolo zvolené kritérium priemerného objemu
stredného kmena. Téato hodnota ma vysSiu vypovedaciu schopnost ako vekova
Struktara, a Casto byva v kombindcii uz s predoslymi filtrami, klI'ai¢ovou rozhodovacou
cast'ou pre pouzitie danej technoldgie. Rozdelenie bolo podl'a schopnosti jednotlivych
priblizovacich prostriedkov rozdelené na hodnoty reprezentujuce prvé prebierky,

hodnoty reprezentujuce vychovné tazby v d’alSich zasahoch a obnovné tazby.
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Poéty JPRL podl’a objemu stredného kmeria
400 373

350
350 335
300
250 241
>
200
150
m Objem

100 61 stredného

50 .: kmena

0 T T T T

do 0,1m3 od 0,1do 0od0,5do odldo3m3 nad3m3
0,5m3 1m3

Celkovv pocet JPRL na Setrenom Uzemi ¢ini 1360ks.

ks

Pocty

Obr. 19 Graf znazoriujici pocty jednotlivych JPRL podlPa priemernej
hmotnatosti na LS Majdan.

Z grafu nam vyplyva, Ze cca 1/3 tvoria JPRL s priemernou hmotnatostou nad
1m? &m sa znovu potvrdili vysledky ako vekovej charakteristiky, tak aj taZzbovej
charakteristiky. ZvySna cast’ je tvorena priemernou hmotnatostou typickou pre

vychovné tazby, teda priemernd homtnatost’ do 1 m®.

5.3 Samostatna technologicka diferenciacia pre uzemie LS

Samostatna technologicka diferencidcia bola vypracovand pre nasledovné skupiny
technologii, konkrétne motomanudalne technoldgie, plno mechanizované technoldgie
a technologie s lanovymi dopravnymi zariadeniami. Tomuto kroku uz predchéadzalo
nastavenie vhodnych kritérii pre jednotlivé technoldgie a vyfiltrovanie vhodnych JPRL

pre danu technologiu.

Pre kazda technologiu bude uvedeny skrateny zoznam vyhovujicich JPRL
vo vel’kosti 20 JPRL pre kazdu skupinu technologickych postupov, a cely subor
vo formate Microsoft Excel je uvedeny v prilohe. Podla uz vysSie vypracovanych
podkladov boli zvolené modelové technolégie pre jednotlivé JPRL. Nasledne tieto
jednotlivé skupiny st zdruzené do celého suboru, ktory zahffia vSetky skupiny

technologii.
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5.3.1 Motomanualne technologie

Jednotlivé JPRL =zahfniaju vo vacSine pripadov aj viacero motomanualnych
technologii pouzitenych pre dani JPRL. Pre kazdu skupinu technologii bol spraveny
kratky vypis vhodnych JPRL.

Tab. 10 Motomanualne technologie.

Technologia

2 = 7 2 2

: A 8| 3] 7

S o = + +

3 = g 2

— o +

= 2

=
400 94 00 229A20 575A10 463B11
500 95A00 229A30 576 00 464A00
6 00 95B00 229A40 57711 464B10
15C00 103A00 229B00 578 00 465 10
41B00 104 00 230 00 579A00 466B00
64 00 105A01 23100 583B00 466C00
68B10 105A02 232A10 585 00 467 00
71A02 105B00 232A20 587 00 468 10
71C00 105C00 232B00 589A00 469A00
§ 71D00 105D00 23300 589C00 47000
" 71E00 105F00 234 00 592A00 472B11
105A02 106B00 23500 593 00 47311
105B00 106C00 236 00 594 00 474 11
134 00 110B00 239 00 595A00 475B00
136 01 112 00 242B00 596 00 476 10
136 02 118 10 243 00 597 00 478 00
144B00 118 20 24400 598 00 479 00
144C00 118 30 244B10 601 00 480 11
162 20 129 00 244B20 602A00 481 11
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Tabulka zndzornuje skrateny vypis JPRL, ktoré spliuji vyssie uvedené kritéria pre
zvolené vyhovujuce technologické postupy. V tejto skupine spliiuju vSetky

technologické postupy urceny limit 20 ks JPRL pre kazdy technologicky postup.

- 200
UKT+JMP
UKT+K6R+JMP

- 300
UKT+JMP
UKT+Ko6nR+JMP

- 400
K6+ MP
UKT+JMP
UKT+Ko6nR+JMP

- 500
K6+ MP
UKT+JMP
UKT+Ko6n+JMP

- 600
K&+ MP
UKT+JMP
UKT+K6nR+JMP

- 700
UKT+Kon+JMP

- 900
SLKT+Ko6n+JMP

-/ 1000
SLKT+JMP
SLKT+K6n+IMP
UKT+Ko6n+JMP

Obr. 20 Ukazka spracovanej technologickej diferenciacie pre motomanualne

technologie na LS Majdan.

Obrazok reprezentuje navrhnuti technologickti diferencidciu pre motomanuélne
technologie. Na obrazku si mézeme vSimnut’ jednotlivé JPRL a navrhnuté varianty pre
technologicku diferencidciu, ale obsahuje aj v niektorych JPRL aj viacej technologii,
z dovodu splnenia limitnych podmienok nastavenych pre jednotlivé technologické

varianty v ramci jedného JPRL.
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Motomanualne technoldogie
1000
891
900
800
700
mKon + JMP
2 600
< = UKT + JMP
£ 500 - o
2 = UKT+ kon + JMP
S 400 -
& u SLKT + JMP
300 ® SLKT + kofi + JMP
200 -
100 -
0 4
Pocet vyhovujucich JPRL v ks

Obr. 21 Graf znazoriujuci po¢ty jednotlivych JPRL podl’a technologickej

diferenciacie pre motomanualne technologie na LS Majdan.

Z grafu nam vyplyva, ze najvacsi pocet pouzitel'nej technologie pre Setrené tizemie je
technologia UKT + Kon + JMP, acelkovo technologické postupy s priblizovacim
prostriedkom UKT. Taktiez vyraznu cast' tvoria technologie postavené na
priblizovacom stroji SLKT. Celkovo na prvy pohlad sa moze zdat, Ze suma za vSetky
technologie spolu prekracuje celkovy pocet JPRL, ale tento efekt je vyvolany tym, Ze
jednotlivé technologické varianty sa prekryvaju a spliuju taktiez podmienky ako aj pre
priblizovaci stroj UKT a aj SLKT. Preto je eSte potrebné d’alej spresnit’ este s terénnymi

pracami a blizSou koreldciou s prirodnymi podmienkami.

5.3.2 PIno mechanizované technolégie

Pre kazdu technologiu bude spraveny kratky vypis vhodnych JPRL podla
jednotlivych kritérii pre typ technoldgie. Pretoze na Setrenom Uzemi sa vyskytuji
V prevaznej vacsine listnaté porasty st pIno mechanizované technologie obmedzené na
minimalny pocet JPRL vhodnych pre spracovanie. Medzi pln0 mechanizované
technologie bola zaradena aj technoldgia Vyvazaci traktor + JMP, z dovodu vysokej
vykonnosti tazbovo — dopravného stroja a obmedzenia podielu Tl'udskej prace pri

vytahovani a zostavovani nékladu a taktiez aj pri ukladani na sklddke bez d’alSej
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nutnosti pouzitia I'udskej prace. Tato technoldgia je vybavena aj $titom s navijakom pre

schopnost’ vyt'ahovania dreva pri va¢sich rozstupoch liniek.

Tab. 11 PIno mechanizované technolégie.

Technologia
. -
23 o <58 .28 = 2 5
255 | %53 | vEs3| 2id
S8 | BSEE | S¥g
+ Z<| + =~ §
550A10 248A00 23A00 26A00
550A20 340B00 26A00 27A00
550A30 425B00 27A00 76 00
550B00 586 01 76 00 78 01
551A10 26A00 137 00 137 00
551A20 27A00 248A00 205A00
551A30 76 00 340B00 248A00
551A40 248A00 425B00 330B00
551B00 340B00 586 01 33200
_ 552 00 425B00 335A10
g 553A11 137 00 340B00
553A12 425B00
553A20 524B00
553A30 550B00
553B10 586 01
553B20
554 01
554 02
55511
55512

Tabulka znazornuje skrateny vypis JPRL, ktoré spliiuji vysSie uvedené kritéria pre

zvolené vyhovujice

technologické postupy,
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technologickych postupoch je nizky pocet JPRL uz z dovodu, ktory bol vyssie
popisany.

-/ 25B00
Vyvazaci traktor+JMP
= 25C00
Vyvazaci traktor+JMP
-1 25D00
Vyvazaci traktor+JMP
- 26A00
Harvestor+vyvazaci traktor
Harvestor+vyvazaci traktor+JMP+SLKT
Vyvazacitraktor+JMP
Vyvazaci traktor+JMP+Procesor
-1 27A00
Harvestor+vyvazaci traktor
Harvestor+vyvazaci traktor+JMP+SLKT
Vyvazaci traktor+JMP
Vyvazaci traktor+JMP+Procesor
-1 27B00
Vyvazacitraktor+JMP
-1 2800
Vyvazacitraktor+JMP
-1 2900
Vyvazacitraktor+JMP
-1 3000
Vyvazacitraktor+JMP
-1 3100
Vyvazacitraktor+JMP
-1 3200
Vyvazacitraktor+JMP
-1 33A01
Vyvazacitraktor+JMP

Obr. 22 Ukazka spracovanej technologickej diferenciacie pre plno mechanizované

technologie na LS Majdan.

Obrazok reprezentuje navrhnut technologicku diferencidciu na Setrenom uzemi pre
skupinu plno mechanizovanych technologickych postupov. Z obrazku si moézeme
vSimnat, ze prevazuje technologia Vyvazaci traktor + JMP. Tato technologia bola

zaradend do tejto skupiny, dovod zaradenia tejto technologie je uvedeny vyssie.
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Plno mechanizované technologie
1000 919
900 -
800 -
m JMP + Vyvéazaci traktor

700 -
i) 600 - B Harvestor + Vyvazaci traktor
>
© 500 -
2 Harvestor + Vyvazaci traktor +
A 400 - IMP + SLKT

300 - m JMP + Procesor + Vyvazaci

200 - traktor

100 - 3 9 15

0 - .
Pocet vyhovujtcich JPRL

Obr. 23 Graf znazoriujuci pocty jednotlivych JPRL podla technologickej

diferenciacie pre plno mechanizované technologie na LS Majdan.

Z grafu ndm vyplyva, ze pln0 mechanizované technoldgie su obmedzené na
minimum ato konkrétne u harvestorovych uzlov. Technologické postupy zahriujice
tazbovy stroj harvestor spolu nedosahuju Grovne ani 5 % z celkového poctu JPRL.
Tento stav je sposobeny Cisto listnatymi lesnymi porastmi. Celkovo po spocitani
moznych pouziteI'nych technolégii z celkového poctu JPRL nedosahuju jeho celkovy
pocet 20 ks ato z dovodu, Ze s na Setrenom Uzemi podmienky pre tuto technologiu

nevyhovujlce.

5.3.3 Lanové dopravné zariadenia

Pre kazda navrhnutu technolégiu bude spraveny kratky vypis vhodnych JPRL podla
jednotlivych kritérii pre typ technologie. Lanové dopravné zariadenia st taktiez
obmedzené na predovSetkym na terénne typy nepriechodné a JPRL s vysokou
priemernou sklonitost'ou svahu. Bola zvolend aj technologia lanové dopravné zariadenie
+ JMP, tato technolodgia je v praxi malo pouzivana, lebo naraza na r6zne problémy
suvisiace s druhovanim vytazenej drevnej hmoty a spolu stym suvisiacim aj odvozom

drevnej hmoty.
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Tab. 12 Lanové dopravné zariadenia.

Technologia
(& o (&
= + 2 , 2 c 2
T co o T XU
+ A+ 9+ 349+
- 3 S S B
) n o @D g b - o
3 3 32 S X3
< A S = < 4g<
X = x ) X
Q QD Q@ + o
46 00 31810 98 00 98 00
5100 318 20 12101 12101
54 00 319 00 208 02 208 02
62A00 320 00 318 20 277 20
98 00 32100 350A02 288 20
100 00 323 00 318 20
109 00 324B10 350A02
119 00 327A10
120 00 327A20
2 12101 337Al11
@
e 122A01 337A12
123 00 337A20
126 10 344 00
141 00 345B00
155 00 346 00
164A00 347B00
169 00 348 10
170 00 349 00
17100 350A01
17500 350A02

Tabulka znazoriiuje skrateny wvypis JPRL, je wviditelné, Ze pri niektorych
technologickych postupoch je nizky pocet JPRL uz z dovodu, Ze pre technologické
postupy kombinované s procesorom boli primarne zvolené pre spracovanie ihli¢natej
drevnej hmoty, pri tomto spracovani neprichadzaji v ivahu mladé lesné porasty, ktoré
by sa z ekonomického hl'adiska neoplatilo nasadit’ takito kombinaciu.
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- 800

JMP+Lanovka

JMP+Lanovka+SLKT/UKT
-1 1900

JMP+Lanovka

JMP+Lanovka+SLKT/UKT
-1 2000

JMP+Lanovka

JMP+Lanovka+SLKT/UKT
-1 4600

JMP+Lanovka

JMP+Lanovka+SLKT/UKT
-1 5100

JMP+Lanovka

JMP+Lanovka+SLKT/UKT
-1 5200

JMP+Lanovka+SLKT/UKT
- 54 00

JMP+Lanovka

JMP+Lanovka+SLKT/UKT
-l 62A00

JMP+Lanovka

JMP+Lanovka+SLKT/UKT
-' 62B00

JMP+Lanovka+SLKT/UKT
-1 98 00

JMP+Lanovka

JMP+Lanovka+Procesor

JMP+Lanovka+Procesor+UKT/SLKT

JMP+Lanovka+SLKT/UKT
-1 10000

JMP+Lanovka

JMP+Lanovka+SLKT/UKT

Obr. 24 Ukazka spracovanej technologickej diferenciacie pre lanové dopravné

zariadenia na LS Majdan.

Obrazok reprezentuje navrhnut technologicku diferencidciu na Setrenom uzemi pre
skupinu lanovych dopravnych zariadeni. Z obrazku si moézeme vS§imnut, Ze prevazuje
technologia lanového dopravného zariadenia + SLKT / UKT + JMP. Tato technologia je
aJ Vpraxi najviac pouzivana pre mozné rozsirenie pracovného pola atym padom
aj znizenie celkového potrebného casu na prestavovanie lanového dopravného

zariadenia.
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Lanové dopravné zariadenia
180
163
160 -
140 +
® JMP + Lanovka
120 +
2 00 - ® JMP + Lanovka + UKT/SLKT
>
g
3 80 1 JMP+ Lanovka + Procesor
A
60 -
® JMP + Lanovka + UKT/SLKT
40 4 + Procesor
20 - 7
0 -
Pocet vyhovujucich JPRL

Obr. 25 Graf znazoriujuci pocty jednotlivych JPRL podla technologickej

diferenciacie pre lanové dopravné zariadenia na LS Majdan.

Z grafu ndm vyplyva, ze najviac pouzitenou je technoldgia lanového dopravného
zariadenia + SLKT / UKT + JMP. Druhou najéastejSie pouzitenou technologiou je
lanové dopravné zariadenie + JMP, ale tento technologicky postup ma svoje Specifika,
ktoré boli popisané vysSie. Za povSimnutie stoji aj nizky pocet JPRL vhodnych pre

technologiu kombinovant s procesorom a to z dovodu, ktory je tiez vyssie popisany.

5.3.4 Vypracovana technologicka diferenciacia so zamenitel’nost’ou

technolagii

Na zéklade vysSie spracovanych jednotlivych Casti technologickej diferenciacie bola
spracovana celkova navrhnutd diferenciacia pre Setrené tizemie. Tato technologicka
diferenciacia je vypracovana pre vSetky JPRL a aj pre tie, ktoré su v mladom vekovom
stupni arealizuju sa v nich pestovné prace a v budicnosti sa mézu pouzit’ navrhnuté

technologie.

Navrhnutd  technologickd  diferencidcia  obsahuje v  jednotlivych JPRL
aj zamenitel'nost’ technoldgii v niektorych pripadoch je aj kombinacia Styroch
a viacerych technolégii. Pri takomto pripade sa musi vybrat’ najvhodnejSia technoldgia

spdsobom, ze sa uskutocni terénna pochddzka a posudi sa vhodnost’ danej technologie
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podla skuto¢ného stavu lesného porastu a eliminuje sa tym takzvané rozhodovanie od

zeleného stola.

Technologicka difernciacia LS Majdan navrhnuta =
- 200
UKT+IMP
UKT+KonR+IMP
Vyvazaci traktor+JMP
- 300
UKT+JMP
UKT+Ko6n+IMP
Vyvazaci traktor+JMP
- 400
Koén+JMP
UKT+IMP
UKT+KoR+IMP
Vyvazaci traktor+JMP
- 500
Kon+JMP
UKT+JMP
UKT+Kon+IMP
Vyvazaci traktor+JMP
- 600
Kon+JMP
UKT+JMP
UKT+Kon+IMP
Vyvazaci traktor+JMP
- 700
UKT+Kon+IMP
Vyvazaci traktor+JMP
- 800
JMP+Lanovka
JMP+Lanovka+SLKT/UKT
- 900
SLKT+Kon+JMP
-1 1000
SLKT+JMP
SLKT+Kon+JMP
UKT+KonR+IMP
Vyvazaci traktor+JMP

Obr. 26 Ukazka navrhnutej technologickej diferenciacie na LS Majdan aj so

zamenitel’'nost’ou technologii.

Z obrazku si moézeme vSimnut, Ze v niektorych JPRL je mnozstvo pouzitelnych

technologii pestré anajviac prevazuju technologie v kombinacii so priblizovacimi
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strojmi UKT / SLKT atym sa potvrdili uz vysSie zmienované vysledky plynuce ako
z drevinového zloZenia, terénnych typov, sklonu terénu a priemernej hmotnatosti
tazenych stromov. V obrazku je uvedena Cast’ z navrhnutej technologickej diferenciacie
pre ukazku, celd navrhnuta technologicka diferenciacia je umiestnena v prilohach

Vv samostatnom subore Microsoft Excel.

5.4 Porovnanie navrhnutej technologickej diferenciacie so
skuto¢nost’ou — technologicka varianta

V tejto podkapitole je hlavnym cielom porovnanie na nahodne vybranych JPRL
navrhnutej technologickej diferencidcie so skuto¢nost’ou, teda uz u vykonanej tazby aky
technologicky postup bol zvoleny. Tato podkapitola je tieZz rozdelena do vybranych

skupin technoldgii. Porovnanie sa uskutoénilo na cca 20 ks JPRL.
5.4.1 PIno mechanizované technolégie

Tab. 13 Porovnanie navrhnutej plno mechanizovanej technolégie so skuto¢nost’ou.

JPRL | Navrhnuta technologia Pouzita technolégia

23A00 | Harvestor + Vyvazaci traktor + JMP + SLKT SLKT + Kon + JMP

78 01 Vyvazaci traktor + JMP + Procesor UKT + JMP

205A00 | Vyvazaci traktor + JMP + Procesor Vyvazaci traktor + JMP

248A00 | Harvestor + Vyvazaci traktor UKT + JMP

330B00 | Vyvazaci traktor + JMP + Procesor UKT + JMP, SLKT + JMP

33200 | Vyvazaci traktor + JMP + Procesor SLKT + JMP

335A10 | Vyvazaci traktor + JMP + Procesor UKT + JMP

425B00 | Vyvazaci traktor + JMP + Procesor SLKT + Kon + JMP, Kon +
JMP

550B00 | Vyvazaci traktor + JMP + Procesor SLKT + Ko6n + JMP

586 01 | Harvestor + Vyvazaci traktor UKT + JMP

Z tabulky nam vyplyva, ze iba v jednom pripade bola pouzitd skutoCnosti technoldgia

ako bola navrhnuta. Tato skupina technologii nesplnila pozadovany pocet 20 ks JPRL, z
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dovodu, ze najvacsi pocet JPRL vyhovujuci pre pln0 mechanizované technologie bol

pocet 15 ks pre porovnanie navrhnutej technologickej diferenciacie.

5.4.2 Motomanualne technolégie

Tab. 14 Porovnanie navrhnutej motomanualnej technolégie so skuto¢nost’ou.

JPRL | Navrhnuta technologia Pouzita technolégia
10100 | SLKT + JMP, SLKT + Kon + JMP, UKT + | SLKT + JMP
Kon + JMP
103B00 | SLKT + JMP, SLKT + Kon + JMP, UKT + | UKT + JMP
Kon + JMP
14500 | SLKT + JMP, UKT + Kén + JMP SLKT + JMP
60A11 | SLKT + JMP, SLKT + Koén + JMP, UKT + | UKT + Koén + JMP, SLKT
Kon + JMP + JMP
229A20 | UKT + JMP, UKT + Koén + JMP UKT + JMP
273C00 | UKT + Kon + JMP SLKT + JMP
273A11 | SLKT + Koén + JMP UKT + JMP, SLKT + JMP,
SLKT + Kon +JMP
48311 | SLKT +JMP SLKT + JMP
489 00 | UKT + JMP, UKT + Kon + JMP UKT + JMP
24700 | SLKT + Ko6n + JMP SLKT + JMP
312A10 | SLKT + JMP, SLKT + Kon + JMP, UKT + | SLKT + JMP
Kon + JMP
142 00 | UKT + Kon + JMP SLKT + JMP
51700 | SLKT + JMP, SLKT + Kén + JMP, UKT + | UKT + JMP
Kon + JMP
516 00 | SLKT + Kon + JMP, SLKT + JMP, UKT + | SLKT + JMP
Kon + JMP
44B00 | UKT + JMP, UKT + Kon + JMP SLKT + JMP
44C00 | UKT + JMP, UKT + Kon + JMP UKT + Kéi + JMP
41B00 | Kon + JMP, UKT + Kon + JMP Kon + IMP
50B00 | SLKT + Ko6n + JMP UKT + Kén + JMP
75A20 | UKT + Ko6n + JMP UKT + Kén + JMP
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Z tabulky si mozeme vSimnut, ze navrhnuta technologia sa zhoduje s skuto¢ne

pouzitou technologiou, z toho sa da usudit’, Zze boli kritéria boli vhodne stanovené. Pri

tejto skupine technoldgii bola splnend podmienka 20 ks JPRL pre porovnanie

navrhnutej technologickej diferenciacie.

5.4.3 Lanové dopravné zariadenia

Tab. 15 Porovnanie navrhnutej technolégie lanové dopravné zariadenia so

skuto¢nost’ou.

JPRL | Navrhnuta technoldgia Pouzita technologia
5100 Lanovka + JMP, Lanovka + SLKT/UKT + JMP SLKT + JMP

5200 Lanovka + SLKT/UKT + JMP UKT + Kén + JMP
62B00 | Lanovka + SLKT/UKT + JMP SLKT + Kén + JMP
174A00 | Lanovka + SLKT/UKT + JMP UKT + JMP
174B00 | Lanovka + SLKT/UKT + JMP UKT + Kén + JMP
177 11 | Lanovka + JMP, Lanovka + SLKT/UKT + JMP SLKT + JMP

177 12 | Lanovka + SLKT/UKT + JMP SLKT + JMP

177 20 | Lanovka + SLKT/UKT + JMP UKT + Kén + JMP
270B00 | Lanovka + JMP, Lanovka + SLKT/UKT + JMP UKT + Kon + JMP
51010 | Lanovka + JMP, Lanovka + SLKT/UKT + JMP SLKT + JMP

462 00 | Lanovka + JMP, Lanovka + SLKT/UKT + JMP UKT + JMP

45510 | Lanovka + JMP, Lanovka + SLKT/UKT + JMP UKT + JMP
360B00 | Lanovka + JMP, Lanovka + SLKT/UKT + JMP SLKT + Koén +JMP
35100 | Lanovka + JMP, Lanovka + SLKT/UKT + JMP SLKT + JMP
21700 | Lanovka + JMP, Lanovka + SLKT/UKT + JMP SLKT + Kon + JMP

Z tabulky nam vyplyva, Ze ani v jednom pripade nebola pouzitd v skutocnosti

technoldgia ako bola navrhnutd. V tomto pripade iSlo ciasto¢ne 0 nahraditelnost

technologii. V tomto pripade sa jednalo o splnenie podmienky 20 ks JPRL pre

porovnanie navrhnutej technologickej diferenciacie.
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5.5 Porovnanie navrhnutej technologickej diferenciacie so
skuto¢nost’ou — ekonomicko - normativna varianta
Tato podkapitola slizi pre lepSie porovnanie auréenie vhodnosti navrhnutej
technologickej diferenciacie po ekonomicko—normativnej stranke. Znovu je hodnoteny
pocet cca 20 ks JPRL s navrhnutou technolégiou a pouzitou a vysledky su prehl'adne

usporiadané do grafu.

5.5.1 Motomanualne technolégie ekonomicko—normativna
charakteristika

Tab. 16 Porovnanie navrhnutej motomanualnej technolégie

ekonomicko—normativnej charakteristiky so skuto¢nost’ou.

JPRL | Navrhnuta ) ) Pouzita technolégia | X )
technolégia Nh/m® | €/m® Nh/m® | €/m*
1100 SLKT+Kén+JMP | 2,12 | 18,65 | UKT+Kon+JMP | 1,39 | 14,88
484A00 | UKT + JMP 1,35 | 11,59 | SLKT +JMP 1,13 |105
55511 | SLKT +JMP 1,315 | 10,33 | SLKT +JMP 1,20 | 10,86
592A00 | SLKT + JMP 0,671 | 7,22 | UKT +JMP 0,66 |545
564B00 | SLKT + JMP 1,79 | 15,84 | SLKT +JMP 1,29 |12,72
56020 | UKT +JMP 2,03 | 20,13 | SLKT +JMP 2,45 | 20,93
525A00 | SLKT + JMP 0,825 | 8,87 | SLKT +JMP 0,98 |84
205A00 | UKT +Kon +JMP | 3,35 | 29,18 | UKT +Kon+JMP | 1,67 | 16,2
40400 | SLKT +JMP 1,56 | 15,04 | UKT +JMP 1,27 | 12,97
41020 | UKT +JMP 1,489 | 20,9 | SLKT +JMP 165 |17
40820 | UKT + JMP 1,168 | 12,56 | SLKT +JMP 158 |132
228B00 | UKT + Kon + JMP 0,852 | 7,96 SLKT + Kon + JMP | 0,88 8,15
156 00 | SLKT + JMP 0,74 | 7,67 | UKT+JIMP 097 |94
15710 | SLKT +Koén+JMP | 157 |[12,81 | UKT +JMP 1,00 |99
16000 | SLKT + JMP 1,244 | 12,04 | SLKT +JMP 1,04 |9,73
24500 | UKT +JMP 2 15,86 | UKT +JMP 1,09 10,48
31500 | SLKT +JMP 2,18 | 17,73 | UKT +JMP 1,89 |[19,21
232A20 | UKT + Kon + JMP 2,81 26,49 | SLKT + Koén +JMP | 2,57 25,23
305A1 | SLKT +JMP 1,14 ]10,87 | UKT +JMP 098 |99
310A1 | SLKT +JMP 1,03 | 957 | UKT +JMP 058 | 7,75
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Z tabul’ky nam vyplyva, Ze takmer vo vSetkych JPRL sa navrhnutd technologicka
diferenciacia zhoduje s pouzitou technologiu az na par vynimiek, kde bola pouzita

technoldgia menej vhodna pre dantt JPRL.

Motomanualne technologie - normohodiny
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Obr. 27 Graf porovnania navrhnutej technologickej diferenciacie so skuto¢nost'ou

V normativnej variante.

Z grafu nadm vyplyva, Ze navrhnutd technologia zpohladu normohodin je
nakladnejsia, ale je to sposobené tym, ze pri navrhnutej technologickej diferenciacii
bola zobrana td najvhodnejSia technoldgia a preto v porovnani so skuto¢ne pouzitou
technologiu, ktora bola v niektorych pripadoch pouzitd ind a moéze zapriCinit' toto

zniZenie normohodin oproti navrhu.
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Obr. 28 Graf porovnania navrhnutej technologickej diferenciacie so skuto¢nost'ou

V cenovej variante.

Z grafu ndm vyplyva, Ze navrhnutd technolégia z pohladu ceny vyroby 1 m® drevnej
hmoty je nakladnejSia a v niektorych pripadoch takmer dvojndsobna. Inak okrem
extrémnych hodndt sa priebeh kriviek cien vyroby 1 m® drevnej hmoty zhoduje

skuto¢na s navrhnutou.
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5.5.2 Plnemechanizované technologie

Tab. Porovnanie  navrhnutej plno  mechanizovanej technolégie
ekonomicko—normativnej charakteristiky so skuto¢nost’ou.
JPRL | Navrhnuti TNh/m® [z €/m® | Pouzita z z
technolégia technolégia Nh/m® | €/m®
23A00 Harvestor + 52 h +|23+12, | SLKT +Koén + | 1,814 23,5
Vyvézaci traktor | 1,21 18 JMP
+JMP + SLKT
78 01 Vyvazaci traktor | 7,5h+0,3 | 3,75+ UKT + JMP 1,78 10,88
+ JMP + Procesor | 1+7,5h 1,9+
3,87
205A00 | Vyvazaci traktor | 3,5h+0,6 | 9,74+ | Vyvézaci 2,28 18,2
+ JMP + Procesor | 1+3,5h 3,9+9,6 | traktor + JMP
248A00 | Harvestor +151,2h 9,25 UKT +JMP | 1,16 9,69
Vyvazaci traktor
330B00 | Vyvazaci traktor | 12,14h+0 | 3+1,38 | UKT + JMP 1,32 11,32
+ JMP + Procesor | ,27+ +3,13
12,14h
33200 | Vyvazaci traktor | 9,64h+0, | 3+1,27 | SLKT+JMP | 0,95 8,2
+ JMP + Procesor | 17+9,64 | +3,13
335A10 | Vyvazaci traktor | 14,8h+0, | 3+ UKT + JMP 1,45 8,31
+ JMP + Procesor | 11+14,8h | 1,17+
3,13
425B00 | Vyvazaci traktor | 19,1h+ 9,87+3, | SLKT + Kén + | 2,14 17,5
+ JMP + Procesor | 0,6 8+9,6 | JMP
550B00 | Vyvazaci traktor | 16h+ 4,77+ SLKT + Koén + | 2,38 20,9
+ JMP + Procesor | 0,47+ 2,96+ JMP
16h 4,84
586 01 Harvestor + | 35h 11,69 UKT + JMP 1,59 11,67
Vyvazaci traktor
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U harvestorovych technolégii zatial’ nie st vypogitané normohodiny na 1 m® drevnej
hmoty, preto boli uverejnené len prepocitane pocty ks stromov na tazbu a podl'a objemu
stredného kmena a mnoZstva vyznafenej tazby boli vypocitané hodnoty casu. Pri
procesore bola pouzitda o 1/3 menSia tarifa ako u harvestoru. Vychadzalo
sa z dokumentu ,,Kalkulace provozu harvestorovych technoldgii John Deere®, kde st
uvedené jednotlivé vykony andklady harvestorovych wuzlov pri jednotlivych
hmotnatostiach. V tejto skupine technologii bude porovnavana len ekonomicka cast),
pretoze zatial nie st normohodiny pre tazbovo-dopravné stroje aich nasadenie je

vypocitané v hodinéch.

PIno mechanizované technologie - cena 1

40
35 1
30 \
25 \

20 \\ /\ /\ A Navrhnl,lté
MW/ [N i

&—I/
10 Pouzita

5 technologia
€/m3

Cenav €

Obr. 29 Graf porovnania navrhnutej technologickej diferenciacie so skuto¢nost’ou

V cenovej variante.

Z grafu nam vyplyva, Ze navrhnuté technoldgia a cena vyroby 1 m* drevnej hmoty sa
u pIno mechanizovanych technologii sa takmer zhoduje s pouzitymi technologiami aj
ked’ pouzité technologie neboli pln0 mechanizované, ale nesmieme opomenut’ jednu
vec, ze pln0 mechanizované technoldgie maju vyrazne mensi casovy horizont

az niekol’konasobne mensi pre spracovanie t'azby oproti pouzitym technoldgiam.
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5.5.3 Lanové dopravné zariadenia

Tab. 18 Porovnanie navrhnutej technologie lanovych dopravnych zariadeni

ekonomicko—normativnej charakteristiky so skuto¢nost’ou.

JPRL Navrhnuta x ) Pouzita technolégia | X )

technolégia Nh/m® | €/ Nh/ | €/m®
m? m’

5100 Lanovka + SLKT/UKT | T+0,41 29,8 | SLKT + JMP 1,32 13,5
+ JMP 3

52 00 Lanovka + SLKT/UKT | T+ 0,38 28,3 | UKT + Koén + JMP 1,01 13,0
+ JMP 5

62B00 Lanovka + SLKT/UKT | T+ 0,45 24,3 | SLKT + Ko6n + JMP 1,98 18,52
+ JMP 1

174A00 Lanovka + SLKT/UKT | T+0,71 28,6 | UKT + JMP 1,75 15,14
+JMP 9

174B00 Lanovka + SLKT/UKT | T+0,85 29,1 | UKT + Kon + JMP 2,01 20,82
+ JMP 4

17711 Lanovka + SLKT/UKT | T+0,28 20,8 | SLKT + JMP 1,35 8,5
+JMP 3

177 12 Lanovka + SLKT/UKT | T+0,25 41,3 | SLKT + JMP 1,37 8,5
+ JMP 8

177 20 Lanovka + SLKT/UKT | T+ 0,68 35,7 | UKT + Kén + JMP 2,31 20,1
+ JMP 2

270B00 Lanovka + SLKT/UKT | T+0,70 21,7 | UKT + Koén + IMP 1,89 14,83
+ JMP 3

510 10 Lanovka + SLKT/UKT | T+0,29 19,5 | SLKT + JMP 0,95 9,26
+ JMP 5

462 00 Lanovka + SLKT/UKT | T+0,24 20,9 | UKT +JMP 0,84 7,9
+JMP 9

45510 Lanovka + SLKT/UKT | T+0,28 22,1 | UKT +JMP 0,88 7,0
+ JMP 2

360B00 Lanovka + SLKT/UKT | T+ 0,66 21,3 | SLKT + Koén +JMP 1,63 14,98
+ JMP 7

35100 Lanovka + SLKT/UKT | T+0,31 20,8 | SLKT + JMP 1,69 13,4
+ JMP 0

217 00 Lanovka + SLKT/UKT | T+0,39 19,1 | SLKT + Koén + JMP 1,54 10,9
+ JMP 9
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Pri lanovych dopravnych zariadeniach by bol problém stanovit normami ¢as na
montdz a samostatnu pracu, najcastejSie byvaju tieto normohodiny upravené pomocou
tarifu. Cena je vypocitana podl'a pevne stanoveného tarifu pre Lesy SR a to konkrétne
hodnotou 19 €. Do tarifu vstupuju hodnoty ako priblizovacia vzdialenost’ a objem
stredného kmena, ktoré tuto hodnotu umerne zvySuju alebo znizuji o alikvétna
percentualnu cCast’ z tarifu. Pre porovnanie je vypracovany graf zndzoriiujuci celkovu

cenu vyroby 1 m® drevnej hmoty.
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Obr. 30 Graf porovnania navrhnutej technologickej diferenciacie so skuto¢nost'ou

V cenovej variante.

Z grafu nam vyplyva, Ze navrhnutd technoldgia je vyrazne drahSia v porovnani
S pouzitou technoldgiou. Tento jav je zapriineny tym, Ze pouZzitd technologia nebola
ani vjednom pripade lanové dopravné =zariadenie v kombinacii s traktorovou
technoldgiou, ale Cisto traktorova technoldgia, ktord je o polovicu lacnejsia, ¢o sa

odzrkadlilo aj na porovnani navrhnutej a pouZitej ceny vyroby 1 m®drevnej hmoty.
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5.6 Porovnanie navrhnutej technologickej diferenciacie so
skuto¢nost’ou — po terénnom Setreni

V tejto podkapitole bude porovnanie navrhnutej technoldgie so skutocne pouzitou
technologiou priamo v teréne, kde boli hodnotené jednotlivé kritéria pre pouzitel'nost’
navrhnutych technologii a vyber zo zoznamu najvhodnejsSej technologie pre dany lesny
porast. Bolo vybranych nahodne 15 ks JPRL, kde prebehlo toto Setrenie, a sicastou
tohto Setrenia je aj zameranie sa na pouzitie skuto¢nej technologie a jej vyhodnotenie
ako vhodnej, alebo nevhodnej a pripadne dopady a poskodenie na ostavajucom lesnom

poraste a podnom povrchu.
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Tab. 19 Porast 322 10

Porast | 32210 |Plocha(ha) 184 [Zakmenenie] 08 [vek | 105
Dreviny zastupenie (%) BK-97,HB -3
Zasoba (m°) 8279 |Expozicia | Vv | PribliZ Vzd. (m) | 380
Planovana tazba okrajovy clonny rub 2x za decénium, 2700 m°
Terénny typ 7 HSLT 410 Sklon 50 Obj. str. 131
(%) k.(m) | ™
Navrhnuta technologia: SLKT + Kon + JMP, Pouzita technologia: SLKT + JMP
Po vykonani tazby technologiou SLKT + JMP nevzniklo Ziadne vyrazne poskodenie aj
napriek tomu, Ze nebol zaradeny kon. Patrné je poskodenie pity svahu, priblizovacia linka je
neposkodena z dovodu jazdy priblizovacieho prostriedku po vrstve haluziny o mocnosti cca
40 cm. Pri pouziti technologie SLKT -+ JMP boli znizené naklady na vyrobu 1 m® drevnej
hmoty oproti navrhnutej technologii. Patrné je poskodenie prirodzeného zmladenia, z dovodu
absencie vytahovania kratenych vyrezov k linke pomocou kona, ale bola pouzita kmenova
metdda v skratenych odovznych dizkach. Bola zvolena alternativna technologia no menej
Zistené vhodna s ¢iastoénym poskodenim prostredia ako navrhnutd technoldgia, ktora by bola
Zavery z SetrnejSia k prostrediu, ale zase nakladnejSia. Navrhnuta technoldgia celkovo odpoveda
terénu |prirodnym podmienkam.

Foto z porastu
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Tab. 20 Porast 71A01

Porast | 71A01 [Plocha (ha

1,09

|Zakmenenie] 06

[Vek

| 120

Dreviny zas tiipe nie (%)

CR-66,DZ-32,HB -2

Zisoba (m°®) 689 |Expozicia | JV | PribliZ. Vzd. (m) | 100
Planovana t'azba okrajovy clonny rub + na konci decénia dorub, 689 m°
Terénny t 1 HsLT | 208 | SKlon | g [ORRSING o
vop (%) k.(m) | ™

Zistené
zavery z
terénu

Navrhnuta technologia: SLKT + Koén + JMP, Pouzita technologia: SLKT + Kon + JMP
V tomto pripade bola puzitd technologia taka ako bola navrhnuta. Ako je z fotky patrné
pouzitic kona pre Setrné vytahovanie vytazeného dreva z prirodzeného zmladenia k
priblizovacej linke. Celkovo bola pouzitd vhodna kombinacia technologii, pri ktorej sa
dosiahlo takmer nulové poskodenie lesného porastu a priblizovacej linky. Z priblizovace;j
linky bola strhnuta len vrchna vrstva opadanky. Navrhnuta technologia celkovo odpoveda
prirodnym podmienkam.

Foto z porastu
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Tab. 21 Porast 470

Porast | 470 |Plocha(ha) 442 [zakmeneniel 08 [vek | 60
Dreviny zas tipenie (%) BK - 75, HB - 25
Zasoba (m°) 1544 |Expozicia | JV | PribliZ. Vzd. (m) | 150
Planovana t'azba VU + 50, 180 m®
Sklon Ohbj. str.
g 1 310 20 0,75
Terénny typ HSLT (%) k. ()

Navrhnuté technologia: UKT + JMP, Pouzitd technologia: UKT + Koén + JMP

V tomto pripade bola pouzita SetrnejSia technoldgia, ako bola navrhnuta. Porast je vhodne
spristupneny priblizovacimi linkami a pouZitie technolégie s kombinaciou kona je len
vyhodnesia pre SetrnejSiu tazbu a priblizovanie vytazené¢ho dreva. Ako je patrné z fotky, nie
je badateI'né Ziadne poskodenie lesného porastu a aj priblizovacich liniek. Navrhnuta
technologia celkovo odpoveda prirodnym podmienkam.

Zistené
zavery z
terénu

' Foto z porastu
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Tab. 22 Porast 71B01

Porast | 71B01 |Plocha(ha) 157 [Zakmenenief 09 [vek | 90
Dreviny zastiipenie (%) CR-45 HB-40,DZ-10,JS-5
Zisoba (m°) 729 |Expozicia | Jv | Pribliz. Vzd. (m) | 160
Planovana t’azba VU 450, na celej ploche, 265 m®
Terénny typ 4 HSLT | 208 Sklon | g |ObESt )y )
(%) k. (m°) '

Navrhnuté technologia: SLKT + JMP, Pouzita technologia: Vyvazaci traktor + JMP

V tomto pripade bola puzita menej vhodnd technologia, konkrétne vyvazaci traktor + JMP,
aj napriek tomu, Ze je uvedeny v zozname navrhnutych technologii. V skuto¢nosti bolo
zistené nedostatoCné spristupnenie porastu priblizovacimi linkami a z toho dovodu vznikali
poskodenia na okrajoch priblizovacich liniek ako aj vyjazdené kolaje od ¢astého pojazdu
tejto technologie. Tieto Skody boli znasobené tym, Ze tazba bola vykonavana v
nepriaznivom pocasi za dazd’a a rozmoceného terénu. Pri pouziti technologie SLKT + JMP
by sa zamedzilo poskodzovaniu tym, Ze by sa pouzilo vytahovanie lana a vyroba kratenych
sortimentov a obmedzil by sa pojazd po priblizovacich linkach.Navrhnuta technologia

Zisten¢ celkovo odpoveda prirodnym podmienkam.

zavery z
terénu

)
]

|
L g :




Tab. 23 Porast 310A1

Porast | 310A1 |Plocha(ha) 12,6 [Zakmeneniel 07 [vek | 130
Dreviny zas tipenie (%) BK - 100
Zisoba (m°) 5419 |[Expozicia | IV | Pribliz Vzd. (m) | 350
Planovana tazba maloplo$ny clonny rub 2x za decénium, 3000 m°
Terénny typ 7 HSLT | 410 Sklon | 5 |ObLstr) 2y
(%) k. (m°) ’

Navrhnuté technologia: SLKT + Ko + JMP, Pouzitd technologia: SLKT + JMP

Pouzita technoldgia bola z Casti vyhovujica, pretoze absencia kona bola nahradena pouzitim
kmenovej metoddy a odvetvenim celého stromu a vytahovanim zo strmych Casti porastu. Z
tohoto dovodu vznikalo poSkodzovanie porastu vytahovanim celych kusov a odieranim a
strhavanim kory v oblasti korefiovych nabehov stromov. Navrhnuta technologia by vyrazne
znizila poskodzovanie ostavajuceho porastu. Navrhnuta technologia celkovo odpoveda
prirodnym podmienkam.

Zistené
zavery z
terénu




Tab. 24 Porast 501D

Porast | 501D |Plocha(ha) 06 |Zakmenenie] 08 [vek | 40
Dreviny zastiupenie (%) SM - 80, SC - 20, BK +
Zasoba (m°) 137 [Expozicia | S | Pribliz. Vzd.(m) | 510
Plinovana t'a’ba VU -50, 15 m*
Terénny typ 1 HSLT 316 S('f);)o)” 20 ibj(nig; 0.29
Navrhnuté technologia: UKT + Ko6i + JMP, Pouzitd technologia: UKT + Zelezny kon +
JMP

Sice sa jedna o Cisto ihlicnaty porast, ale celkova tazba je nevyznamna pre spracovanie
plhemechanizovanymi technoldgiami, konkrétne harvestorovym uzlom. Celkovo je porast v
zlom zdravotnom stave podl'a fotky, aj ked’ bola pouzita technologia so Zeleznym konom,
porast je vyrazne poskodeny zverou. Celkovo bola puzita technoldgia zhodné s navrhovanou
technologiou. Navrhnuta technologia celkovo odpoveda prirodnym podmienkam.

Zistené
zavery z
terénu

Foto z porastu
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Tab. 25 Porast 152

Porast | 152 |Plocha (ha) 1695 |Zakmenenie] 09 [vek | 120
Dreviny zas tupe nie (%) DZ-46,BK-27,CR-20,HB -7
Zisoba (m°) 6314 |[Expozicia | JZ | Pribliz. Vad. (m) | 240
Planovana t'azba okrajovy clonny rub 2x za decénium, 2100 m’®
Terénny typ 1 HSLT 211 Sklon | 5 ObESIR|
(%) k. (m°) ’

Navrhnuté technologia: UKT + JMP, Pouzita technologia: SLKT + JMP

Navrhnuté technologia UKT + JMP odpoveda prirodne-vyrobnym podmienkam pre
spracovanie tazby. V skutocnosti bola pouzitd technologia SLKT + JMP, ktoré takisto
vyhovuje prirodne vyrobnym podmienkam ale je znevyhodnena kratkou priblizovacou
vzdialenost'ou a teda vy$Simi nakladmi na priblizovanie. Z fotky nie st patrné Ziadne
poSkodenia porastu ako vyjazdené kol'aje a poSkodené zmladenie. Na mieste priamo
prebichala aj vyroba palivového dreva v hrani. Celkovo navrhnuta technologia odpoveda
prirodnym podmienkam.

Zistené
zavery z
terénu

Foto z porastu
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Tab. 26 Porast 72A01

Porast | 72A01 |Plocha(ha) 576 |Zakmenenie]l 08 [vek 100
Dreviny zas tipenie (%) HB -50,CR-30,DZ-15,JS-5
Zisoba (m’) 2218 |Expozicia | SZ | Pribliz. Vad. (m) | 250
Planovana t'azba VU +50 na celej ploche, 387 m®
Sklon Obj. str.
Terénny t 4 HSLT 211 25 051
yop (%) k. (m®)

Zistené
zavery z
terénu

Navrhnuté technologia: Vyvazaci traktor + JMP,
Pouzita technoldgia: Vyvazaci traktor + JMP
Tazba bola vykonana vhodnou technologiou, ako je patrné z fotky neprislo k ziadnemu
poskodeniu ostavajuceho porastu, tak aj celkovo vytazena hmota bola vyuzita az po
nehrubie a nebola ponechana na samovyrobu. Porst je vhodne roz¢leneny priblizovacimi
linkami, ktoré umoziuji pouzitie tejto technologie. Patrné je malé poskodenie povrchu
hrabanky pojazdom vyvazacieho traktora. V tomto pripade ide o vzorové pouzitie
technologie, ktora nesposobuje $kody na lesnom poraste a je v sulade s technologickymi
limitmi technologie. Navrhnuta technologia celkovo odpoveda prirodnym podmienkam.

I_:oto Z porastu
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Tab. 27 Porast 472B11

Porast | 472B11 |Plocha(ha) 88 |Zakmeneniel 09 [vek | 140
Dreviny zas tipenie (%) BK - 100
Zasoba (m°) 5887 |Expozicia | J | Pribliz. vad. m) | 300
Planovana t’azba okrajovy clonny rub 2x za decénium, 2800 m®
Terénny typ 4 HSLT 411 Sklon | oo |OB) St o)
(%) k. (M%) ’

Navrhnuta technologia: SLKT + JMP, PouzZitd technoldgia: SLKT + JMP

Pouzita technoldgia bola zhodna s navrhnutou technolégiu, skon svahu uvedeny v LHP
neodpoveda skutocnosti, pretoze celkovo je sklon 35 % a v jednom mieste je sklon svahu na
urovni az 60 %. V tomto pripade iSlo o obnovnu t'azbu, konkrétne dorub, kde bola pouzita v
strmej Casti stromova metoda, aby bolo mozné priblizovanie touto technoldgiou. V tejto Casti
doslo k va¢siemu poskodeniu prirodzeného zmladenia, ale je natol’ko husté, Ze toto
poskodenie sa mbze brat’ ako zandebateI'né. Navrhnutd technoldgia viacmenej odpoveda
prirodnym podmienkam pre pouzitie technologie az na urcité Specfikd porastu.

Zistené
zavery z
terénu

Foto z porastu




Tab. 28 Porast 540C

Porast | 540C |Plocha(ha) 092 [Zakmenenief 1 |vek | 25
Dreviny zas tiipe nie (%) BK -80,JS - 20
Zasoba (m°) 58 [Expozicia | S | Pribliz. Vad.(m) | 150
Planovana t'azba VU -50, 5 m® hned4 hmota
Terénny typ 1 HsLT | a6 | SKlon | 5o [OBEStRp
(%) k. (m°) ’

nerentabilné.
Zistené

zavery z
terénu

Navrhnuta technologia: UKT + Koi + JMP, Pouzita technologia: JIMP - hneda hmota

V tomto pripade bola navrhnuta technologia pre spracovanei podl’a konkrétnych prirodne-
vyrobnych podmienok, ale v skutocnosti bola zvolena technologia JMP s ponechanim
vytazenej drevnej hmoty ako hnedej hmoty. Takyto postup bol zvoleny pre vysoku cenu
vyroby 1 m® drevnej hmoty a neefektivnosti priblizovania tejto hmoty z dovodu toho, Ze
vynosy nepokryjii naklady na vyrobu 1 m®. Z fotky je patrné, Ze je ponechana hmota v
poraste. Celkovo navrhnuté technologia odpoveda prirodnym podmienkam, no zatial’

Foto z porastu
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Tab. 29 Porast 379A

Porast | 379A |Plocha(ha) 1305 [zakmeneniel 09 [Vek | 45
Dreviny zastlipenie (%) BK -80,DZ-10,HB -5,SC-5
Zasoba (m’) 2570 |Expozicia | IV | Pribliz. Vzd. (m) | 360
Planovans t'azba VU -50, 445 m*
Sklon Ob;j. str.
é 1 311 5 0,19
Terénny typ HSLT (%) k. (m?)

Navrhnuta technologia: UKT + Ko6n + JMP, Pouzitd technoldgia: UKT + JMP

Pouzitie navrhovanej technologie a skutocne pouzitej technoldgie je tiplne vyhovujice a aj
najoptimalnejSie pre dany lesny porast. Prirodne - vyrobné podmienky tipne vyhovuja
navrhnutej technologii, nakol’ko je porast dobre spristupneny priblizovacimi linkami a nie je
nutné puZivanie kona na vytahovanie nakladu k priblizovacim linkam. Ako je patrné z foto
na priblizovacej linke nevznikli poskodenia pojazdom stroja a ani poskodenie ostavajuceho
porastu. Celkovo navrhnuta technoldgia a skuto¢ne pouzita technologia odpoveda
prirodnym podmienkam.

Zistené
zZAvery z
terénu
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Tab. 30 Porast 483 11

Porast | 48311 |Plocha(ha) 1,03 [Zakmenenie] 05 [vek | 140
Dreviny zastiipenie (%) BK-98,JH-1,JS-1
Zisoba (m’) 705 |[Expozicia | Jz | Pribliz. vad. (m) | 420
Plinovana t’azba okrajovy clonny rub + dorub, 705 m®
Terénny typ 1 HSLT 410 Sklon 15 |OPkSt o
(%) k. (m°) ’

Navrhnutd technologia: SLKT + JMP, Pouzitd technoldgia: SLKT + JMP
Pouzita technologia sa zhoduje s navrhnutou technolégiou, nie st patrné Ziadne poskodenia
tykajuce sa ostavajiceho prastu a aj priblizovace;j linky. Nakol’ko sa jedna o vymerou maly
lesny porast s vyraznymi objemom stredného kmena, bolo umoznené ¢iasto¢né zachadzanie
do porastu bez vznikajicich §kod na lesnom poraste. Navrhnuta technolégia celkovo
odpoveda prirodnym podmienkam pre pouzitie zvolenej technologie.

Zistené
zZavery z
terénu

Foto z porastu
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Tab. 31 Porast 544A11

Porast | 544A11 |Plocha(ha) 141 |Zakmenenie] 08 [vek | 105
Dreviny zas tupe nie (%) BK-88,DZ-3,JS-3,JP-2,HB-2,JH-2
Zasoba (m°) 1136 |[Expozicia | S | Pribliz. Vad.(m) | 60

Planovana t'azba okrajovy clonny rub, 896 m®
Sklon Ohbj. str.
6 1 311 12 2,83
Terénny typ HSLT (%) k. (m?) .

Navrhnuté technologia: UKT + JMP, Pouzita technologia: SLKT + JMP

Navrhnuté technolégia UKT + JMP bola z dévodu toho, Ze priblizovacia vzidalenost’ je
minimdlna a néklady na tazbu a priblizovanie touto technoldgiou su nizSie ako pri
priblizovani SLKT. Sice je objem stredného kmena na hodnote maximalnych tahovych
schopnosti navrhnutého stroja, ale prirodné podmienky ako sklon svahu a terénny typ trvale
prechodny predur¢ilo UKT ako hlavny priblizovaci stroj. Z fotky je patrné odtazenie
stromov z prirodzeného zmladenia.Celkovo navrhnuta technologia odpoveda prirodnym
podmienkam.

Zistené
zavery z
terénu

Foto z porastu




Tab. 32 Porast 485A

Porast | 485A |Plocha(ha) 1249 |Zakmeneniel 08 [vek | 70
Dreviny zastupenie (%) BK -60,HB - 35,JL -5
Zasoba (m°) 3896 |Expozicia | SZ | PribliZ. Vzd. (m) | 400
Plinovani fazba VU +50, 468 m’®
Sklon Obj. str.
6 1 311 10 0.8
Terénny typ HSLT (%) k. (m%)

Navrhnutd technolégia: UKT + JMP, Puzita technologia: UKT + JMP

V tomto pripade ide o vzorovy priklad pouZitia navrhovanej technologie a skutocne pouzitej
technologie. Ako je patrné z foto na priblizovacej linke vd’aka vhodne pouzitej technologie
nevznikli poSkodenia pojazdom stroja a ani poSkodenie ostdvajiceho porastu. Prirodne -
vyrobné podmienky uplne vyhovujii navrhnutej technolégii, nakol'ko je porast dobre
spristupneny priblizovacimi linkami a nie je nutné puzivanie kona na vytahovanie nakladu k
priblizovacim linkdm. Celkovo navrhnuta technologia a skutone pouzitd technoldgia
odpoveda prirodnym podmienkam.

Zistené
zavery z
terénu

Foto z porastu
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Tab. 33 Porast 496

Porast | 49600 |Plocha(ha) 695 [Zakmenenief 08 [vek | 100
Dreviny zastipenie (%) BK -70,HB - 20,JS-5,DZ-5
Zasoba (m°) 2802 |Expozicia | Jz | Pribliz. vad. (m) | 160
Planovani tazba VU 450, 353 m®
Sklon Obj. str.
g 4 311 35 1,28
Terénny typ HSLT (%) K. (m%)

Navrhnuta technoloégia: SLKT + JMP, Pouzita technolégia: UKT + JMP

Navrhnuta a pouzita technologia sa vyrazne li§ia, a to z dovodu svahovej dostupnosti, kde
bola vyrazne prekro¢end hodnota svahovej dostupnosti technologie UKT. Pri tejto skutocne
pouzitej technologii boli porusené predpisy BOZP. Celkovo sa to aj odzrkadlilo na poskodenti
porastu, je patrné na priblizovacich linkadch vyrazné strhanie kory v oblasti koreniovych
nabehov a vyjazdené kol'aje na priblizovacich linkach. TaktieZ je patrné poskodenie
sortimentov pri jazde s nakladom za traktorom, kde sluzili ako brzda. Celkovo navrhnuta
technolégia odpoveda prirodnym podmienkam. Pouzita technologia nedopoveda prirodnym

. . |podmienkam a preto spdsobuje poskodzovanie porastu.
Zistené

zavery z
terénu
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6 Diskusia

Uzemie LS Majdan podl'a jednotlivych charakteristik ziskanych z textovej ¢asti LHP
bolo prioritne zaradené pre skupinu motomanualnych technolégii nakolko je toto
uzemie tvorené z 95 % listnatymi drevinami, podobny vysledok uvadza aj Lukac et al.,
(2003). Tato charakteristika sa hned” potvrdila po prvotnych nastavenych filtroch, kde
bol podiel JPRL s listnatymi drevinami na tGrovni viac ako 1000 ks z celkového poctu
1360 ks. U listnatych porastov podl'a d’alSieho kritéria a to konkrétne mnozstva tazby
podla jednotlivych druhov bola potvrdena dominancia motomanudlnych technolégii
ato konkrétne technologii SLKT + JMP a UKT + JMP v kombinacii s konom. Pri
jednotlivych technologiach, kde bol pouzity kon spolu s UKT / SLKT bola svahova
dostupnost’ navysena o 10 % navyse. Hranicu pozdiznej svahovej dostupnosti uvadza
Neruda et al., (a) (2013) pre UKT 25 % a SLKT 40 %.

Medzi tymito hlavnymi technoldgiami spracovania bolo d’alej rozhodované podla
sklonu svahu, terénnym typom aobjemom stredného kmena. Pri zdkladnej
charakteristike vysiel vysledok, ze v viac ako 1000 ks JPRL je zaradenych v terénnom
type 1, teda prechodnom za vsetkych roénych obdobi a klimatickych podmienok a tu sa
potvrdzuje znovu dominancia motomanualnych technolégii avtomto pripade
uz spominana technoldégia UKT + JMP, Lukac et al., (2003) uvadza, Ze v terénnych

typoch 1 by mala byt’ prioritne pouzivana technolégia UKT +JMP.

Pre ihli¢naté dreviny bol nastaveny limit spracovania pln0 mechanizovanymi
technoldgiami mnoZstvom predpisanej tazby na urovei 500 m°. Autor diplomovej
prace s podobnou témou zvolil hranicu tazby 600 m° pre harvestorové technologie
Sysel, (2015). Pre dané tizemie bola zvolena hodnota 500 m® z dovodu, Ze ani jedna
JPRL by nebola vhodna pre pouzitie harvestorovej technologie arozdiel medzi
povodnou hodnotou nie je az taky vyrazny a pri tomto mnozstve je uz ekonomicky
aj casovo efektivne nasadit’ tito technologiu. Tymto padom sa obmedzili plno
mechanizované teda harvestorové technoldgie na minimum, pricom v skuto¢nosti tvorili
1 % z celkového poctu JPRL. Tejto technoldgii eSte nevyhovoval d’alsi faktor ato
necelistvd vymera ihli¢natych drevin. Necelistva vymera je ostrovcekovitého charakteru
s malymi vymerami JPRL a nenadvdzovanim na d’alSie porasty ihlicnaté s nutnost'ou
prechadzat’ minimalne 2 km d’alej, ¢o aj potvrdzuje textova cast LHP Majdan SLS a.s.,

(2009).
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U JPRL, ktoré boli tvorené nepriechodnymi terénnymi typmi boli navrhnuté
technologie lanovych dopravnych zariadeni, aj ked sa jednalo ¢asto o malé mnoZstvo
tazby v jednom pripade dosahovalo uroven 150 m®, ¢o je neefektivne a neekonomicke,
ale nakol’ko bolo JPRL zaradené do nepriechodnych terénnych typov s priemernym
sklonom svahu vaésim ako 60 %, je z hladiska BOZP prvoradé nasadenie tejto
technologie. AvSak v skutocnosti boli zistené vyrazné rozdiely napriklad v JPRL 174A,
kde je priemerny sklon svahu 65 % a terénny typ nepriechodny (SLS a.s., 2009), bola
pouzita technologia UKT + JMP. V tomto pripade sa jednalo o hrubé porusenie zasad
BOZP abola zvolena absoltitne nevyhovujuca technoldgia nakol’ko hranica pozdiZnej

svahovej dostupnosti u UKT je 25 % Neruda et al., (a) (2013).

Vykonané porovnania navrhnutej technologickej diferenciacie boli prevedené na
viacerych stupiioch, ako aj ¢isto len technologickou variantu, ekonomicko—normativnou
variantu, kde i§lo o porovnanie vhodnosti navrhu na nahodne vybranych 20 ks JPRL
a grafické zobrazenie porovnania. U motomanualnych technolégii sa krivky navrhnutej
technoldgie a skutocne pouzitej technoldégie podla normohodin aceny vyroby
1 m3drevnej hmoty zhoduji takmer na 100 % az na nicktoré vynimky.
U harvestorovych technologii je vyraznejsi rozdiel v navrhu ceny vyroby 1 m?® oproti
skuto¢ne pouZitej technoldgie. Tento jav je popisany uZz vysSie, konkrétne z dovodu
pouzitia inej technoldgie. U harvestorovych technolégii neboli porovnavané
normohodiny, z dévodu, Ze nie st eSte vypracované a bol vypocitany priamo ¢as na
vykonanie prace Skoupy et al., (2011). U skuto¢ne pouzitej technologie je uvedena
normohodina, preto toto porovnanie by nebolo objektivne. U technologii lanovych
dopravnych zariadeni je taktiez vyrazny rozdiel v navrhnutej a skuto¢ne pouzitej
technolégie, kde uceny vyroby 1 m® drevnej hmoty sa v priemere pohybuja
0 100 % viac ako bola skuto¢ne pouzitda technoldgia. Porovnanie unormohodin sa
neuskutocnilo, pretoze u firmy Lesy SR sa uz neuvazuje s normohodinami pre
technologiu lanovych dopravnych zariadeni a pouziva sa pevne stanovena tarifa
(WebLes 2, 2017) ovplyviiovana d’al$imi veli¢inami ako je priblizovacia vzdialenost’
a objem stredného kmena. Tento jav je zapriCineny tym, Ze lanové dopravné zariadenia
maju takmer dvojndsobni cenu vyroby oproti motomanudlnym technoldgiam, toto

zistenie uvadza aj Simnaov, Kohout, (2004).

Z vysledkov spracovanej diplomovej prace aporovnania so skuto¢nostou bolo

najobjektivnejSie  hodnotenie spravnosti vypracovaného navrhu technologicke]
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diferenciacie U motomanudlnych technolégii, ktoré hraju prim u danej LS Majdan.
Nakol'ko pIno mechanizované technoldgie neboli nasadené ani raz pocas uplynutia
8. roku od platnosti LHP a takisto aj technoldgie s lanovymi dopravnymi zariadeniami
neboli pouzité ani v jedinom JPRL. Z tohto dévodu bola zhor§ena moznost’ porovnania
navrhnutej technologickej diferenciacie pre tieto dve zmieniované technologické
skupiny. Nakorl'ko boli dosledne zhodnotené jednotlivé kritéria pre pouzitelnost’ tychto
dvoch skupin technolégii je mozné usudit, Ze bola technologicka diferenciacia vhodne
navrhnuta. Nezhoda v skuto¢ne pouzitej technologii bola u plno mechanizovanych
technoldgii a technologii lanovych dopravnych zariadeni. Pri blizSom preskiimani
tychto JPRL je jasné, Ze bola pouzita takzvana monopolna technologia UKT / SLKT pre
dant lesnt spravu aj na tkor zvySenych nékladov, nizSej vykonnosti, nizsej Setrnosti
k prostrediu a zvySenému riziku pracovného urazu pracovnikov a casto poruSujuca
zasady BOZP. Tento vysledok pouzivania takzvanej monopolnej technoldgie

v podmienkach lesného hospodarstva Slovenska uvadza aj Suchomel, Gejdos, (2009).

Tento efekt je u danej lesnej spravy Majdan vyvolany tym, ze strategicky dodavatelia
prac tazbovej Cinnosti maju k dispozicii len technologie UKT + JMP, SLKT + JMP
aich kombinaciu s koniom. Kombinéciu tychto dvoch prostriedkov s koniom uvadza
Ronay, Dejmal, (1991) ako ¢asto pouzivani v podmienkach Slovenskych lesov. Tento
efekt je umocneny aj tym, Ze tazbova Cinnost’ je vykondvand v sucasnosti formou
takzvanych vyrobnych celkov, ktoré sa sutazia vo vyberovom konani s rozhodujicim
kritériom cenou. Takto casto dochiddza k tomu, Ze jednotlivy dodavatelia prac si
nastavia ceny nizko aby mohli vyhrat danu zdkazku aj za cenu toho, Ze nemaju
najvhodnejsiu technoldgiu pre spracovanie v danom JPRL a st ntteny k zvySenému
vykonu a kombindcii technologii s kolom a nasadzovani v terénnych podmienkach
uplne nevhodnych pre dané technologie. Nizke ceny zapricinuju to, Ze je nahradzovana
optimalna technolégia kompromisnou a ¢astym javom na danej lesnej sprave aj to,
Ze cena je takd nizka, Ze neprihlasi sa dlhodobo Ziadny dodéavatel’ prac pre dany vyrobny
celok. Tento jav ma za nasledok, Ze pri prihlaseni prvého dodavatela, ktory disponuje
kompromisnou technolégiu na spracovanie tazby v danom JPRL je mu umoznené

vykonanie tazby aj na tkor kvality zostdvajuceho porastu.

Pri vlastnom terénnom Setreni, ktoré prebehlo na ndhodne vybranych 15 ks JPRL
bola znovu potvrdena spravnost’ vypracovanej technologickej diferencidcie. Hlavnou

ulohou terénneho Setrenia bolo po multikriterialnej analyze Skoupy et al., (2011), ktora
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predchadzala vypracovaniu navrhu technologickej diferenciacie porovnanie vhodnosti
navrhnutych technolégii. Tymto sa zamedzilo navrhu technologickej diferenciacie
takzvane od zeleného stola. Po porovnani navrhnutej technologie u ndhodne vybranych
JPRL sa potvrdila spravnost’ podl'a prirodne-vyrobnych podmienok, tak aj spravnost’ pri

porovnani s pouzitou technologiou a jej dopadmi na lesny porast.
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[ Zaver a odporucenie pre lesnicku prevadzku

V tejto diplomovej praci bola vypracovana technologicka diferenciacia pre konkrétne
izemie ato LS Majdan. Setrené tzemie spada pod spravu firmy Lesy Slovenskej
republiky a odStepny zavod Smolenice. Vypracovaniu technologickej diferenciacie
predchadzalo naStudovanie blizSich charakteristik danej problematiky lesnej tazby
v domacom prostredi a zahrani¢i. DalSou ¢astou, no tiez nie menej vyznamnou bolo
zvolenie pouzitelnych technoldgii a ich limitujucich kritérii pouzitel'nosti. Ako zaklad,
ktory predchadzal prvotnému vypracovavaniu technologickej diferencidcie bola
vypracovanad charakteristika tzemia z pohladu rozdelenia poctu jednotlivych JPRL
prvkami analyzy prirodne-vyrobnych podmienok a ich grafické zobrazenie. Tieto dva
body boli aplikované na data LHP Majdan ziskané vo formate Microsoft Excel a tak
vznikol podklad pre navrh technologickej diferenciacie. Tento prvotny névrh bol
spracovany pre jednotlivé skupiny technoldgii a nasledne sa zdruzili tieto skupiny
technologii do samostatného stboru avznikla tak navrhnutd technologicka

diferenciacia.

Vhodnost’” navrhnutej technologickej diferenciacie bola porovnavana na viacerych
stupfioch. Moznost’ porovnania vhodnosti navrhu bola optimalna, pretoze LS Majdan je
uz v 8. roku platnosti LHP a takmer vo vSetkych JPRL uz prebehla tazba a tento fakt
vyrazne ul'ah¢i vysledné hodnotenie spravnosti vypracovaného navrhu. Medzi zakladny
stupeil bolo zaradené porovnanie len cCisto technologické, na zdklade navrhnutej
a pouzitej technoldgie v nahodne vybratych JPRL. Daldim stupiiom bolo porovnanie
ekonomicko—normativne, tam sa porovnavala nakladovost v normohodinach a ceny
vyroby dreva pre jednotlivé technologie. Ako posledny kontrolny stupen, ktory potvrdil
uplna spravnost’ a vhodnost’ navrhnutia technologickej diferenciacie bolo samostatné
terénne Setrenie vykonané pochddzkou. Pri terénnej pochddzke sa zaznamenavali
jednotlivé Specifikd lesného porastu a posudzoval sa vhodnost’ pouzitia navrhnutého

prostriedku.

Pri vykonani terénnej pochdodzky sa zamerala pozornost’ nielen na navrhnutl
technologiu, ale aj na posudenie vhodnosti pouzitej technoldégie v danom JPRL.
Vo vybranych JPRL prebehlo Setrenie , ktoré zhodnotilo aj pouzitu technoldgiu,

VO vacSine pripadov iSlo o vzorové pouzitie presne podla navrhnutej technologickej
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diferenciacie a samozrejme sa vyskytovali aj JPRL, kde bola pouzitd menej vhodna

technolodgia oproti navrhu. Porovnanie obsahuje aj fotodokumentaciu vykonanej tazby.
Z prace plynt nasledovné odporucenia pre lesnicku prevadzku:

Nakol’ko je diplomova praca spracovana pre konkrétne izemie LS Majdéan, bude sa
odporucenie pre lesnicku prevadzku tykat' predovsetkym pre toto tizemie. Nakolko je
podrobne popisany postup vypracovania technologickej diferenciacie v kapitole
metodika, nie je problém aplikovat multikriteridlnu analyzu pre pouziteI'nost
jednotlivych technologii na ostatné tizemia. VSeobecne ako hruby pozndvaci znak
primarnej technologie je percentudlny podiel ihli¢natych a listnatych drevin. Od tohto
hladiska sa da uz vytvorit' prvotny navrh pouzitej technoldgie. Medzi upresiiujuce
znaky je =zaradeny terénny typ, priblizovacia vzdialenost a sklon svahu.
U harvestorovych technologii je limitné kritérium pouZitia v tazbe nad 500 m>. Podla
tychto charakteristik uz vznikne podklad technologickej diferenciacie. Tento
vypracovany podklad mdze byt v budlcnosti pouzity ako vodiace kritérium pre vyber
najvhodnejSej technolégie pre dany lesny porast, nakolko je vypracovania tym
sposobom, ze v niektorych JPRL je uvedeny S§ir$i zoznam pouziteInych technologii
a z toho je mozné vybrat’ ti najvhodnejSiu pre dantt JPRL. Tento vyber by sa uskuto¢nil
po samostatnom vyznaceni tazby, nakol'’ko sa musi prejst’ celd cast’ JPRL spadajtica do
tazbovej plochy atym sa vlastne vykona terénna pochddzka pre spresnenie vyberu

najvhodnejsej technologie.

Pouzitie navrhnutej technologickej diferenciacie pre LS Majdan v lesnickej
prevadzke zahriiuje nasledovny postup: 1. Vyhladanie konkrétneho JPRL, 2. Vyber
z0 zoznamu navrhnutych technolégii od zeleného stola, 3. Pri samostatnom
vyznaCovani tazby je nutné sa zamerat’ aj na terénne podmienky, 4. Vyber konkrétne;j
technologie pre spracovanie uz po vyznaceni tazby apreskumani terénnych
podmienok, 5. Kalkulacia nakladov na tazbu a priblizovanie dreva pre navrhnutd

technologiu.
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8 Summary

This final thesis contains the technological diferentiation for the specific teritory
of forest administration Majdan. This teritory is administrated by Lesy Slovenskej
republiky, enterprise branch Smolenice. Elaboration of the technological diferentiation
preceded the study of closer characteristics of problem regarding timber harvesting
in domestic environment and in outland contries. Next part, which was not less
important, was the choosing of the applicable technologies and their limiting criteria
of use. Thebase, which preceded the first elaboration of the technological
diferentiation, was the characteristic of the area from the forestpart diferentiation point
of view with the parts of analysis of naturally-productive conditions and their graphical
mapping. These two points were applicated on the data provided by forest
administration Majdan in Microsoft Excel format, which was the essence for the
technological differentiation proposal. This primary proposal was processed for
the individual technology groups. After this, these groups of technologies were grouped

to a separate file and this was the outcome for the proposed technological diferentiation.

The comparison of the applicability of the proposed technological diferentiation was
made on several levels. The possibility of the comparison of proposal application was
optimal, since the forest plan in the forest administration Majdan is in the 8. year of its
validity and almost in all forestparts, the timber harvesting was executed. Based on the
above fact, the final comparison of the corectness of the proposal will be more easy.
Into the basic level was included only the pure technological comparison. Next level
was the economical and normative comparison. Here were compared the costs in
normo-hours and the cost of timber production for individual technologies. The last
verification level, which confirmed the whole corectness and suitability of the proposed
technological diferentiation, was the separate terrain investigation, which was carried
out by walk-through inspection. During this inspection, the single specification of the

forest cover was recorded and the suitability of the proposed solution was being judged.

During the inspection, whole attention was not focused only on the proposed
technology, but also on the suitability of the used technology on the forestpart. In the
choosen forestpart, an investigation was executed, which evaluated the used technology.
In most cases, the exact same model according to the proposed diferentiation

technology was used, but also in some forestparts, the less effective technology was
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used in comparison with the proposal. The comparison contains also
the photodocumentation of the executed timber harvest.

From this thesis, following recommendations for the forestry operation are derived:

Since the final thesis is elaborated for the specific area of forest administration
Majdan, the recomendation for the forestry operation will be valid for this area. Since
the chapter metodic contains the precise description of the technological diferentiation,
there is no problem to apply the multicriteria analysis for the use in other areas.
Basically, the rough identification sign of the primary technology is the percentual part
of the hardwoods and softwoods. From this point of view, the primary proposal of the
used technology can be created. Among detailed identification signs, the terrain type,
ground skidding distance and the slope gradient is included. The limit criteria for the
use in the timber harvesting by harvestore technologies is 500 m>. These characteristics
are the base for the technological diferentiation. This base can be used in the future as
a leading criteria for the choosing of the best suitable technology for the forest cover,
since it is elaborated on the base, that in some forestparts a wider list of used
technologies is included. From this, the most suitable technology for the specific
forestpart can be choosen. This choosing would have been made after the separate
timber harvest marking, because the whole forestpart, which belongs to the timber
harvest, area must be checked by foot. By this, the walk-through inspection is executed

for the purpose of choosing of the most suitable technology.

Use of the proposed diferentiation of the forest teritory of Majdan in the forestry
operation includes following steps: 1.) Seraching of the specific forestpart, 2.)choosing
from the list of proposed technologies, which are divorced from the reality 3.) It is
needed to be focused on the terrain conditions, when separately timber harvest marking
is executed 4.) choosing of the technology for the processing after the timber harvest
marking and investigation of terrain conditions, 5.) calculation of the costs of timber

harvesting and ground skidding for the proposed technology.
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