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Anotace

Kvalitni pfiprava budoucich ucitelt je velmi dllezitd. Tato diplomova prace se zabyva
kritickymi misty v pfipravé budoucich ucitell cizich jazyk( (anglictiny a némciny), a sice
v oblasti lingvistickych znalosti a jazykové ptipravenosti. Cilem této diplomové prace je
prostfednictvim dotaznikového Setfeni nejen identifikovat tato kriticka mista a zjistit, jak
studenti subjektivné vnimaji své schopnosti, ale i porovnat staré a nové kurikulum
bakalafskych obor( zamérujicich se na ptipravu budoucich ucitell némeckého a anglického
jazyka, které byly/jsou soucasti starého a nového studijniho programu akreditovaného na

Pedagogické fakulté Jiho¢eské Univerzity v Ceskych Budé&jovicich.

V ramci Setfeni odpovidali na dotazniky jednak studenti, ktefi studovali v ramci starého
akreditovaného programu, ale i studenti, ktefi jiz studuji podle nové akreditovaného
programu. Vysledky tohoto dotaznikového Setfeni mohou pfispét k evaluaci starych i
novych kurikul obou oborld a byt vyuZity pfi pfipravé dalSich akreditacnich material(i

oborl / studijnich programd.
Klicova slova: ucitel cizich jazyk, kriticka mista, priprava uditelll, dotaznik

Abstract

Eine qualitativ hochwertige Vorbereitung zuklinftiger Lehrer ist sehr wichtig. Diese Arbeit
befasst sich mit kritischen Bereichen in der Vorbereitung zukiinftiger Fremdsprachenlehrer
(Englisch und Deutsch), namlich mit ihren linguistischen Kenntnissen und kommunikativer
Kompetenz. Das Ziel dieser Arbeit ist es nicht nur, diese kritischen Stellen durch eine
Fragebogenerhebung zu ermitteln und herauszufinden, wie die Studierenden ihre
Fahigkeiten subjektiv wahrnehmen, sondern auch die alten und neuen Lehrpldne der
Bachelorfacher zu vergleichen, die sich auf die Vorbereitung zukiinftiger Deutsch- und
Englischlehrer konzentrieren und Teil der alten und neuen Studienprogramme sind, die an
der Pidagogischen Fakultit der Sudbdhmischen Universitit in Ceské Budé&jovice

akkreditiert waren/sind.

Im Rahmen der Befragung wurden die Fragebogen also von Studierenden beantwortet, die
nach dem alten akkreditierten Studienprogramm studierten, aber auch von Studierenden,
die bereits nach dem neu akkreditierten Studienprogramm studieren. Die Ergebnisse dieser

Fragebogenerhebung kdnnen zur Evaluierung des alten und neuen Curriculums der beiden



Facher beitragen und bei der Erstellung weiterer Akkreditierungsunterlagen fir die

Facher/Studienprogramme verwendet werden.

Schliisselworter: Fremdsprachenlehrer, kritische Punkte, Lehrervorbereitung, Fragebogen

Abstract

Quality preparation of future teachers is very important. This thesis addresses the critical
areas of preparation of future foreign language teachers (English and German), namely
linguistic knowledge and communicative competence. The aim of this thesis is not only to
identify these critical issues through a questionnaire survey and to find out how students
subjectively perceive their skills, but also to compare the old and new curricula of
bachelor's degree programmes that focus on preparing future teachers of German and
English and are part of the old and new degree programmes that were/are accredited at

the Faculty of Education of the University of South Bohemia in Ceské Budé&jovice.

Therefore, the questionnaires are answered by students who studied according to the old,
accredited study programme, but also by students who are already studying according to
the newly accredited study programme. The results of this questionnaire survey can
contribute to the evaluation of the old and new study programmes of both disciplines and
can be wused in the preparation of further accreditation documents for the

disciplines/programmes.

Keywords: foreign language teacher, critical points, teacher preparation, questionnaire
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1 Uvod

Kvalitni pfiprava budoucich uditeld?! je velmi dileZitd, jelikoZ se pak odraZi v kvalité vyuky
na zakladnich a stfednich Skoldch. Ucitel jako nositel vzdélanosti pfedava své znalosti a
védomosti svym zaklim. To samoziejmé plati i pro ucitele cizich jazyk(l. Znalost cizich jazyk(
je vdnesni dobé na mezinarodnim trhu velmi Zaddana, proto by mél ucitel umét vést své
zaky ke spravnému osvojeni si ciziho jazyka. Pripravé budoucich ucitel( se vénuji vysoké
Skoly a univerzity, predevSim pedagogické fakulty, dale pak fakulty filozofické,
pfirodovédné a dalsi. Aktudlné probiha diskuse o noveldch zdkona v pfipravé uciteld, které

se ve své praci rovnéz vénuiji.

Ve své diplomové préci se konkrétné vénuji Pedagogické fakulté Jihoceské Univerzity
v Ceskych Budéjovicich, kde se snaiim identifikovat kritickd mista v p¥ipravé budoucich
uciteld némeckého a anglického jazyka, konkrétné v oblasti lingvistickych znalosti a
jazykové pfipravenosti.? Od akademického roku 2020/2021 se na PF Jihodeské univerzity
v Ceskych Budéjovicich vyucuje dle nové akreditovaného studijniho programu, a tak dojde
vmé diplomové praci mimo jiné kporovnani kurikul bakalafského studia obor(
zamérenych na pfipravu budoucich uditeld némeckého a anglického jazyka, jez byla/jsou

soucasti starého a nového akreditovaného studijniho programu.

V teoretické ¢&asti predstavim jazykovou politiku Evropské unie, kterd si klade za cil
podporovat studium cizich jazyk(. Dale predstavim Spolecensky referencni evropsky ramec,
ktery mimo jiné ur€uje Urovné ovladani jazyka. Poté se vénuji samotné kvalité v pfipravé
ucitell, konkrétné jak zlepsit jeji kvalitu, a reformé pfipravy uciteld a ucitelek v CR. Dalsi
kapitola pak predstavuje kompetentniho ucitele ciziho jazyka, konkrétné se vénuje jeho
praci, profesnim znalostem a kritériim profesni kvality na zdkladé Rdmce profesnich kvalit
ucitele ciziho jazyka. Pata kapitola pak porovnava bakaldrska kurikula obor(i zamérenych
na vzdélavani budoucich uciteld némeckého a anglického jazyka na Pedagogické fakulté

Jihogeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, konkrétné:

17 davodu ekonomiénosti pouzivdm v celé diplomové praci generické maskulinum. Je-li tedy Fe¢ o
studentovi ¢i uciteli atd., je tim myslena i studentka ¢i ucitelka atd.

2 Tato diplomova prace vznikla jako soucast projektu Kritickd mista pripravy ucitell cizich
jazykd (GA JU 053/2022), ktery je aktualné realizovan na katedrach anglistiky a germanistiky
Pedagogické fakulty Jihoc¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich.
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Némecky jazyk

Stara akreditace Nova akreditace
Studijni | B7507 — Specializace v B0114A300110 — Oborové studium se zamérenim na
program | pedagogice vzdélavani na 2. stupni zakladni Skoly
Studijni | 7507R041 — Némecky jazyk se BZ009 — Némecky jazyk se zamérenim na vzdélavani
obor zamérenim na vzdélavani na 2. stupni ZS

Tabulka 1: Studijni program a obor staré a nové akreditace némeckého jazyka (zdroj: Portdl IS STAG JihoCeské univerzity v
Ceskych Budéjovicich)

Anglicky jazyk

Stara akreditace Nova akreditace
Studijni | B7507 — Specializace v B0114A300110 — Oborové studium se zamérenim na
program | pedagogice vzdélavani na 2. stupni zakladni Skoly
Studijni | 7507R036 —Anglicky jazyk se BZ001-Anglicky jazyk se zamérenim na vzdélavani na
obor zaméFenim na vzdélavani 2. stupni Z8

Tabulka 2: Studijni program a obor staré a nové akreditace anglického jazyka (zdroj: Portdl IS STAG JihoCeské Univerzity v
Ceskych Budgjovicich)

Porovnani se soustfedi na povinné a povinné volitelné predméty v oblasti lingvistiky a

jazykovych znalosti.

Dalsi ¢ast teoretické ¢asti prace tvori exkurz do metodologie pedagogického vyzkumu, ktery

popisuje zvolenou metodu pro praktickou ¢ast prace.

Empiricka ¢ast se pak vénuje samotnému dotaznikovému Setfeni. Dotazniky byly rozdany
v akademickém roce 2022/2023 ve tfetim rocniku bakalarského a v prvnim rocniku
magisterského studia némeckého a anglického jazyka a zaméruji na kritickd mista vyse
zminovanych oblasti, tedy na pfipravenost v oblasti lingvistiky a jazykovych znalosti. Cilem
tohoto Setfeni je nejen identifikovat tato kriticka mista na zakladé subjektivniho vnimani
student(, ale i srovnani vysledkd vyplyvajicich z dotaznik( ve tfetim rocniku bakalarského
a prvnim roéniku navazujiciho magisterského studia, coZz umozni srovnani starého a nové
akreditovaného kurikula obou oborli. Celkem je analyzovdano 87 dotaznik(i, ztoho
20 dotaznikd studentl némeckého jazyka a 67 dotaznik(i anglického jazyka. Nejdfive je
porovnano staré a nové kurikulum némeckého jazyka a poté jazyka anglického.
V neposledni fadé jsou porovnana kurikula obou obor(l, tedy némeckého a anglického
jazyka, navzdjem. Vysledky jsou prezentovany v rdmci tabulek a grafli a mohou byt pouzity
nejen ke zpétné vazbé o starych i novych kurikulech obou obor(, ale byt také vyuzZity pfi

pripravé dalsich akreditacnich material( obort / studijnich programa.



2 Jazykova politika Evropské unie

V dnedni dobé se pocita s tim, Ze ¢lovék ovlada minimalné jeden cizi jazyk. Jazykova politika
Evropska unie si klade za cil podporovat studium cizich jazyk( a kazdy Evropan by mél mit
pfistup k jazykovému vzdélani tak, aby si kromé materstiny mohl osvojit dalsi dva jazyky.
V soucasné dobé je bézna vysokd mira mobility a migrace, proto by podle Evropské unie
mél ¢lovék mit schopnost osvojit si i jazyk pripadné hostitelské zemé, aby se tam mohl
aktivné zapojit do spolecnosti. Uceni se cizimu jazyku by mélo probihat od brzkého véku az
do dospélosti, protoze se jedna o celoZivotni proces. Mnohdy prevazuje ndzor, Ze staci
znalost pouze anglického jazyka. Ovsem neni tomu tak. Na vSech stupnich kol by méla byt
podporovana vyuka vice cizich jazykd. Dulezitou roli v budovani mnohojazycnosti hraji roli
nejen vysoké skoly, ale i zakladni a stfedni Skoly, které by mély umoznit studentlim a Zakim
vyjezdy a studium v zahranici. Mezi dalsi preference Evropské unie patti zvysit kvalitu a
efektivitu vyuky cizich jazyk(, a sice napfriklad ,podporovanim skol a vzdélavacich instituci
ve vytvareni inovativnich vyukovych metod nebo v uplatfiovani téchto metod ve vyuce”
(URL1). Vzhledem k rozmanitosti vzdélavacich systému v Evropé si Evropska unie jako dalsi
cil klade podporovat spolupraci na mezinarodni Urovni a stanovit si spolecny zaklad pro cile,
obsahy a metody. To ma prispét ke srozumitelnosti sylabu, kurzd a systému kvalifikaci. S tim
souvisi dalsi kol Evropské unie, a sice poskytnout uréita kritéria pro uznavani kvalifikacnich
osvédceni, coz umozni lepsi mobilitu po Evropé. Od kazdé zemé Evropské unie se ocekdva
stanoveni vlastni jazykové politiky, tedy cild vyuky na rdznych stupnich vzdélavani.
Evropskd unie ma pfrispivat prostfednictvim program( jazykového vzdélavani
k mnohojazy¢né vyuce a zvysovat pripravu ucitell cizich jazyk(. Mimo jiné podporuje

mobilitu student( i ucitell a partnerstvi mezi Skolami. (URL1)

V oblasti tercidlniho vzdélavani klade Evropska unie dliraz na studium dvou jazyk, pticemz
jeden z nich by mél byt angli¢tina, neni to ovéem povinné vymezeno. MSMT pozaduje po
vysokych Skoldch, aby nabizely jazykové kurzy a pozaduje také zvyseni jazykové znalosti
akademickych pracovnik(. Déle je podle MSMT nutnosti rozvijet mobilitu budoucich ug¢itel(
cizich jazyk( pravé v ramci vzdélavacich program( Evropské unie. Vyznamnou prioritou,
ktera ma prispét ke zvySeni kvality vyuky cizich jazykd, je ,standardizované hodnoceni
kvality vyuky”, které je v souladu se Spolecnym evropskym referenénim rédmcem pro jazyky.

(URL1)

10



3 Spolecensky evropsky referencni ramec (dale jen SERR)

Tuto kapitolu zarazuji do mé diplomové prace, protoZe je tento dokument pro uditele cizich
jazyk( stéZejni. Pfipravuje dle ného totiZz svou vyuku, kterd musi byt pfimérend dané
vyucované urovni. Ucitel by tedy mél védét, co dand uroven predstavuje a pfizplsobit ji

nejen obsah hodiny. Dle téchto Urovni se ucitel mizZe orientovat po celé Evropé.

Jednd se o dokument vytvoreny Radou Evropy, ktery je dostupny v mnoha jazycich.
»Spolecensky referencni ramec poskytuje obecny zaklad pro vypracovavani jazykovych
sylab(i, smérnic pro vyvoj kurikuli, zkousek, uéebnic atd. v celé Evropé“ (SERR, 2001, s. 1).
Tento ramec také urcuje Urovné ovladani jazyka. Spolec¢né referencni Urovné se déli na
Siroké urovné A, B a C. Tyto tfi Siroké Urovné jsou jeSté dale roz¢lenény na nizsi a vyssi
uroven, pficemzZ Uroven A predstavuje uZivatele zaklad(l jazyka, uroven B samostatného

uzivatele a tieti Uroven C predstavuje zkuseného uZivatele. (SERR, 2001, s. 23).

Nejnizsi uroven A je ddle rozdélena na Al a A2. Do Urovné Al se fadi uzivatel, ktery rozumi
kazdodennim vyraz(im a zakladnim frazim. Umi pfedstavit sebe a ostatni a je schopen kldst
jednoduché otdzky. U Urovné A2 uzivatel rozumi ¢asto pouzivanym vyrazdm a vétam. Umi

popsat svou rodinu a jeho se tykajici zaleZitosti a pottfeby. (SERR, 2001, s. 24).

Na urovni B1 uzivatel rozumi hlavnim myslenkdm tykajicim se béznych témat, jako napf.
prace, Skola, volny ¢as, a umi napsat jednoduchy souvisly text. U Urovné B2 pak uZivatel
dokaze porozumét hlavnim myslenkam sloZitych textl. DokaZze vést spontanni béiny
rozhovor s rodilym mluvéim bez vynaloZeni zvySeného Usili a umi napsat srozumitelny

podrobny text. (SERR, 2001, s. 24).

UZivatel, ktery dosahl drovné C1, rozumi naroénym a dlouhym textlm a rozpoznd i
implicitni vyznamy text(. Umi se plynule a pohotové vyjadfovat a vytvofit srozumitelné a
podrobné texty. U nejvyssi urovné, tedy u C2, pak uzivatel rozumi témér vSemu a dokaze

se spontdnné, plynule a presné vyjadrovat (SERR, 2001, s. 24).

SERR ma mimo jiné usnadnit spolupraci mezi vzdélavacimi institucemi, je zakladem pro
uzndvani kvalifika¢nich osvédceni a slouzi napfiklad tvircim ucebnic k tomu, aby se
soustiedili na pozadavky dané Urovné a podle toho ucebnice vytvorili (SERR, 2001, s. 5).
Mimo jiné slouzi SERR zdklm a studentim ktomu, aby se |épe orientovali ve svych

jazykovych znalostech a uvédomili si, v¢éem se chtéji zlepsit ¢i na jakou Uroven se,
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popfipadé chtéji posunout. Slouzi také ucitellm k tomu, aby pfizpUsobili vyuku dané drovni
a specifikovali naro¢nost vyucovacich hodin, zkousek a test(. Jak jiz bylo vySe zminéno,
slouzi jazykové Urovné k orientaci a porovnani jazykovych znalosti v celé Evropé a uvadéji

se naptiklad v Zivotopisech.
4 Kvalita v pfipravé ucitelQ

Nejprve se zaméfime na zajistovani kvality vysokych Skol obecné. Zajisténi kvality
vzdélavani je pro tercidlni systém velmi dllezité. DuleZitou roli zde hraje Bolonsky proces,
coz je dohoda mnoha statl, ktera ma zajistovat mimo kvality také dostupnost
vysokoskolského vzdélavani. DalSim cilem tohoto procesu je sjednoceni hodnoceni a

akreditaci. (Sebkova a Smréka, 2008, s. 28)

Vyvoj Skolského systému je mozné pozorovat na tzv. ,Dlouhodobém zaméru vzdélavani“,
ktery se zpracovava na pét let, je kazdy rok aktualizovan a vyddva ho Ministerstvo Skolstvi
(Sebkova a Smréka, 2008, s. 29). Tento zadmér je ,pFipraven pro cely systém regiondlniho
Skolstvi, uréuje rdmec dlouhodobych zaméru krajd, sjednocuje pfistup statu a jednotlivych
krajl zejména v oblasti nastaveni parametrl vzdélavaci soustavy a cilli vzdélavaci politiky
CR“ (URL2). Mezi hlavni cile zdméru pro pétileté obdobi 2019-2023, s celym nazvem
,Dlouhodoby zémér vzdéldvdni a rozvoje vzdéldvaci soustavy Ceské republiky 2019-2023*,
patfi: ,vice penéz za kvalitni praci pedagogl, dokonceni revize kurikula a podporeni
implementace inovovanych RVP do kol a zlepSeni Fizeni Skol a Skolskych zafizeni
zefektivnénim spoluprace centra a stfedniho ¢lanku fizeni (krajské urady)”“ (URL2).
Dlouhodoby zamér ma tedy spolugarantovat zajistovani kvality ve Skolském systému.
Dulezitymi aktéry jsou také vysoké skoly a Ndrodni akreditacni urad pro vysoké skoly (drive
Akreditacni komise), jejichZ prava a povinnosti Ize nalézt v zakoné (Sebkova a Smréka, 2008,
s. 36). Mezi povinnosti vysoké skoly patfi mimo jiné zverejriovat hodnoceni vlastni ¢innosti

a vysledky (Sebkovd a Smréka, 2008, s. 37).

Pfipravit budouci ucitele neni jednoduché, jelikoz ucitel ma byt nositelem vzdélanosti. A
mimo to se védni obory a spolecnost neustale méni. Vychova budoucich uciteli je mimo
jiné ovlivnéna i tim, kdo je vzdélava. Budouci ucitelé si z néj mohu vzit dobry ¢i Spatny

priklad a ovlivni to jejich pohled na ucditelskou profesi obecné. (Strouhal a Kota, 2016, s. 15)
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Dale je osobnost budouciho ucitele ovlivnéna pedagogickou zkuSenosti, kterou ziskava

béhem pedagogické praxe na fakultnich Skoldch. Pravé praxe je dle nékterych odborniki

tfeba zkvalitnit, protozZe je dllezité, aby budouci ucitelé byli pfipraveni na svou roli.
»Komplexni pregradudlni pfipravu ucitell je Zadouci smérovat na vyrazné rozsifeni
pUsobnosti ucitele jako vzdélavatele o jeho podil na socializaci a kultivovanosti zaka, o jeho

snahu o zvySovdni odpovédnosti zdka za vysledky uceni a vlastni rozvoj.” (Dytrtova a
Krhutova, 2009, s. 103).

Dulezita je pro budouci ucitele rovnéz reflexe, nebot je ,jednou z cest rozvoje didaktického
mysleni a signifikantné ovliviiuje kvalitu pedagogické cinnosti ucitele” (Dyrtrtova a
Krhutova, 2009, s. 56). Podle Strouhala a Koti (2016, s. 17) se stale ,hleda [...] vhody model
pfipravy budoucich ucitelll uvnitf vysoce nestabilniho svéta, vnémz je velmi obtizné

definovat pevné orientace a opérné body.”

Z mnoha vyzkumu( vyplyva, Ze kvalita ucitell obecné ovliviiuje kvalitu vzdélavani
(Coufalova, 2010, s. 9). Dle Spilkové a Reimannové je tedy kvalita pfipravy ucitell velmi
dllezita, dle vyzkumu totiz ovliviiuje vysledky zakl vice nez naptiklad kvalita kurikula Ci
materialni podminky Skoly. Ucitelé maji vliv nejen na vzdélavaci vysledky Zaka, ale maji na
né i hodnotovy a eticky vliv. Mimo to ucditelé také ovliviiuji vzdélavaci politiku (Spilkova a

Reimannova, 2021, s. 352).

Dulezitym meznikem byla Bild kniha neboli Ndrodni program rozvoje vzdélavani, ktera se
objevila vroce 2001 a konkretizovala vzdélavani uciteld a rovnéz zd(razriovala kvalitu
ucitelQ, kterou lze podle Bilé knihy zvysit vytvorenim profesnich standardl (Coufalova,
2010, s. 11). ,Profesni standard je chdpan jako konkretizace pozadovanych kvalit ucitele,
které jsou nezbytné pro standardni (kvalitni) vykon profese” (Coufalova, 2010, s. 13). Tento
standard uddva nezbytné kompetence, které by mél ucitel pro konkrétni ¢innosti mit. Dalsi
dllezitou funkci standardu by méla byt moZnost ovlivnit ucitelské vzdélavani tak, aby byl
ucitel ptipraven na kurikularni reformu a s ni spojené nové naroky. Zavedeni standardu
s sebou ma prinést dle Ministerstva skolstvi, mlddeZe a télovychovy fadu vyhod. Jednak ma
prospét ucitellim tim, Ze ziskaji spravedlivé ocenéni své prace, moznost profesniho rastu,
platovy postup a mozZnost pro zlepSovani se. Na druhé strané ma standard prospét i
fakultam pfripravujici ucitele, jelikoz ziskaji nejen oporu v proméné ucitelského vzdélavani
vzhledem ke kurikularni reformé, ale i ,spole¢ny rdmec pro definovani profilu absolventa

v souladu s cili vzdélavaci politiky” (SKPU, 2009, s. 3). Jak jiz bylo vySe zminéno, ma byt
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vzdélavani diky standardu spojeno s celoZivotnim profesnim rlistem ucitell, ¢imz by méla
byt profese ucitele atraktivné;jsi a ucitelé motivovanéjsi. Dale je pro fakulty velkou vyhodou,
Zze mohou popsat dané podminky, které jsou nezbytné pro pripravu ucitel. Déle ptinasi i
vyhodu celkové pro spolecnost, jelikoz ve Skoldch budou vyucovat ucitelé, ktefi jsou
spravedlivé ohodnoceni. Tim, jak se zvySi zdjem o povolani ucitele, zvysi se i kvalita
vzdélavani (SKPU, 2009, s. 2-3). Je nutno podotknout, Ze tyto standardy bohuzel stale

neexistuji.

Mezi klicové kompetence, které jsou dllezité pro nové pojeti vyuky, jsou podle Coufalové
(2010, s. 15) psychodidaktickd kompetence a kompetence komunikativni. Psychodidakticka
kompetence ma ucit studenty mimo jiné vytvaret dobré podminky pro uceni vsech zakd,
naplnit vyukové cile, pfizplsobit uceni individudlnim potfebam Zaki a motivovat Zaky.
Rovnéz dllezita je také komunikativni kompetence, zde jde o vztahy nejen mezi ucitelem a
ditétem, ale také o komunikaci s rodici, kolegy, nadfizenymi nebo partnery skoly. Dalsi
dllezitou kompetenci je sebereflexe a teoreticka reflexe zkusenosti. Studenti ucitelstvi by
méli umét kriticky premyslet nad svou praci. Velmi dulezité také je, aby si studenti
uvédomovali odpovédnost za formovani détské osobnosti a dulezitost svého profesniho

rozvoje (Coufalovd, 2010, s. 16).

V ndsledujici ¢asti se zamérime na vysoké skoly a pfipravu ucitell. Vzhledem k rozmanitosti
vysokych Skol a fakult existuji rizné zpuUsoby ziskani ucitelské kvalifikace. ,UCitelska
priprava musi obsahovat Ctyfi slozky: odborné predmétovou, pedagogicko-psychologickou,
praktickou a vSeobecny zaklad” (Coufalova, 2010, s. 27). Ucitelé se mohou vzdélavat nejen
na pedagogickych fakultach, ale také napfiklad na filozofickych ¢&i prirodovédeckych

fakultach. Pomér jednotlivych slozek a obsah studia se na fakultach lisi.

Dle Spilkové a Reimannové (2021, s. 353) dochdzi od poloviny devadesatych let 20. stoleti
ke snaham sniZovat poZzadavky na kvalifikaci ucitel(. Prvni ndvrh na snizeni narokd se
objevil jiz v roce 1995. Nékteré navrhy se podarilo odvratit, nékteré vsak prosly. Spilkova a
Reimannovad (2021, s. 353) tvrdi, Ze tyto novely jsou uréitym projevem rezignace vzdélavaci
politiky na kvalitu uciteld a nepodporuje se tak zvySovani profesionality ucitel(. Vyznamna
novela, kterd pfisla v roce 2015, dovoluje vybranym skupinam pedagogickych pracovnik
vykondvat pedagogickou cinnost i bez odborné kvalifikace. Touto novelou vznikla

problematika vyskytu nekvalifikovanych ucitell na zdkladnich a stfednich Skolach. Dalsi
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novela, ktera pak prichazi v roce 2014, povoluje fediteli Skoly zaméstnat na c¢astecny (i
polovi¢ni Uvazek pracovnika, ktery je ,,vykonnym umélcem, vytvarnym umélcem, trenérem,
uznavanym odbornikem v oboru pro vyuku predmétu uméleckého nebo odborného
zaméreni” (Spilkova a Reimannovd, 2021, s. 354). Co se pak tyka vyuky cizich jazyka,
,Vyjimka z pozadavk( odborné kvalifikace se tyka [...] uiteld ve véku nad 55 let nebo s 20
roky pfimé pedagogické Cinnosti“ (Spilkova a Reimannovad, 2021, s. 354). V roce 2019 pak
prichazi novela, ktera uznava tzv. odborniky z praxe. Pravé této novele se budeme vénovat

v nasledujicim textu.3

Aktualné se tedy jiz déle hovofti o novele zakona o pedagogickych pracovnicich, podle které
by mohli na druhém stupni zakladnich Skol a na stfednich Skolach ucit odbornici z praxe bez
pedagogického vzdélani, a sice az tfi roky, béhem kterych by si doplnili pedagogické
vzdélani. Navrh novely byl pfedloZzen snémovné viadou 7. ¢ervna 2019, o zakonu se déle
jednalo a byl vracen s pozménovacimi navrhy. 13. dubna 2021 bylo pak po vraceni ndvrhu
zakona do Snémovny projedndvani preruseno. Podle Spilkové a Reimannové (2021, s. 354)
je tato novela Utokem na profesi ucitele a zpochybriuje dlleZitost profesnich znalosti a

dovednosti ucitele dilezité pro vykon této profese.

Dle Spilkové a Reimannové (2021, s. 368) uvadi poslanci a senatofi nasledujici dlivody pro
novelu: ,,primérny vysoky vék ucitelského sboru, nizky podil absolventl ucitelskych oborf
vstupujicich do skolni praxe arole feditele ajeho odpovédnosti v persondlni oblasti”.
Nejcastéji se vSak uvadi jako dlvod pro legalizaci této novely nedostatek ucitell. Asociace
dékant pedagogickych fakult CR ovéem nepovaZuje tento ddvod za zcela zésadni, jeliko?
od roku 2017 se podle informaci ucitelsky sbor stale rozrista. Asociace mimo jiné také
zastupuje stanovisko, 7e novela maze vést ke snizeni kvality vzd&lavani v Ceské republice a
je rovnéz v nesouladu se strategii vzdélavaci politiky 2030+, ve které se mimo jiné hovofi o
ochrané pred depersonalizaci ucitelstvi. Ucitelstvi podle této asociace patfi k regulovanym
povoldnim, kterému stat predepisuje odpovidajici vzdélani a rozliSuje mezi vzdélanim pro
ZS a SS. Diky navrhované novele by tato diferenciace zmizela, co? je problém, protoze
priprava ucitel(l je pro tyto stupné odli§na (URL3). Ceskd odbornd spole¢nost pro inkluzivni

vzdéldvani ma k této reformé také fadu pripominek, podle ni by znamenala otevreni

3 Tato novela zédkona &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich byla podepsana dne 7. 6. 2023
prezidentem Ceské republiky. Tato diplomova prace byla dokon¢ovana béhem kvétna a na pfijeti této novely
jiz nemohlo byt reagovano. Nasledujici text proto odrazi stav diskuse pred schvalenim.
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profese nepedagogicky vzdélanym odbornikim a méla by dopad na vzdélavani zaka se

specialnimi vzdéldvacimi potfebami (URL4).

EDUin, neboli Informacni centrum o vzdéldvadni, se vénuje spornym argumentim této
novely. Prvnim argumentem, ktery je jiz vySe zminén a objevil se v novele jiz v roce 2019,
je nedostatek uciteld. MSMT doplnilo tuto novelu $etfenim, které potvrzovalo nedostatek
uciteld, a mimo to upozornovalo na jejich stafi. Toto Setfeni pak podpofila i vyro¢ni zprava
CSl z roku 2021/2022, kterd ukazala, Ze nejvétsi procento ucitel( je ve véku 40-49 let. Jiné
Setfeni z roku 2019 pak také mimo jiné ukazalo dalsi slabinu ¢eského Skolstvi, poukazalo
konkrétné na skutecnost, Ze chybi registr ucitel(i, ktery by mohl sledovat pocty ucitell na
raznych uzemich. EDUin se vyjadfuje k tomuto argumentu a navrhuje ,zfidit registr uciteld,
s jehoZ pomoci Ize sledovat i pokryti persondlniho stavu jednotlivymi fakultami, a presnéji
sledovat zajem o ucitelskou profesi. Na zakladé téchto dat lze poté navrhovat dalsi
legislativni upravy” (URL5). Druhy argument zni ,doplnéni kvalifikace (ne)staci (URL5).
Podminka o doplnéni kvalifikace do tfi let vSak fakulty, které ucitele pfipravuji, neuklidnuje.
Aby studenti ziskali ucitelskou kvalifikaci, staci jim v dnesni dobé, k jiz dokonfenému
vysokoskolskému vzdélani tzv. dopliujici pedagogické studium. Tato mozZnost je pfedevsim
vyuzivana studenty pfirodovédeckych a filozofickych fakult. Studium ma 250 hodin, a sice
70 hodin v oblasti pedagogicko-psychologického zakladu, 80 hodin oborové didaktiky a 100
hodin pro fizenou a reflektovanou praxi. MSMT doplfiuje navrh novely o zvyseni tohoto
studia na 300 hodin. Dale je v této kapitole zapotfebi zminit, e podle Ceské $kolni inspekce
uci na zakladnich skolach 9,1 % uciteld bez kvalifikace a dokonce 24,5 % bez aprobace.
EDUin zastupuje k druhému argumentu nasledujici stanovisko a navrhuje, jak zajistit
kontrolu nad kvalitou budoucich uciteld: jednak ,zvySenim kvality dopliujiciho
pedagogického studia jako jediné redlné moznosti pro doplnéni pedagogické kvalifikace”
(URL5), za druhé pak prostfednictvim
»odpovédnosti feditelll vybrat nejlepsiho kandidata bez kvalifikace, ale i s oborovymi

znalostmi, nebot pravé feditel je odpovédny za kvalitu vyuky na Skole a je v jeho zajmu plnit
poptavku Zakud a rodicq, ktefi uroven pedagoga pociti nejvic. “ (URL5)

Dalsi bod novely, ktery vysoké skoly odmitaji, je moznost ziskani kvalifikace u instituci, které
maji mit moznost poskytnout kurzy v rdmci dopliujiciho pedagogického studia. Tento bod
v podstaté rika, Ze neni tfreba univerzitniho vzdélavani. Neuniverzitni instituce by sice

dostaly od MSMT akreditaci, univerzity ale maji obavy, 7e by tyto instituce nebyly
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dostateéné kontrolovany. Re$enim by mohlo byt pouze to, Ze by véem institucim musela
byt stanovena presna akreditacni kritéria. Mezi povinnosti fakult v sou¢asné dobé patfi:
,SpInéni personalniho zabezpeceni vyuky (pomér profesord a docentu), povinnost vedeni a
uchovavani dokumentace, oznamovani zmén (napf. zména odborného garanta nebo

lektor() a pravidelné vnitfni hodnoceni kvality vzdélavaciho programu“ (URL5).

Dle EDUinu by se fakulty mély spiSe zaméfit na to, zda nemaiji pfilis vysoké akademické a
pfilis nizké pedagogické naroky. Je tfeba se zamyslet nad tim, zda akademicky titul skute¢né
odrazi pedagogické kvality vzdélavatele anebo zda jsou dllezité spiSe ulitelské a didaktické
schopnosti vzdélavatele. EUDin je tedy pro zapojeni neuniverzitnich instituci, které by
ovSem musely ziskat akreditace shodné svysokymi Skolami. Vyhodou je, Ze by mohly
pomoci pfi nedostatku univerzit v urcitych krajich, napf. v Karlovarském kraji. Dalsi
argument zni: ,,Misto sniZzovani narokl na pedagogickou profesi zvysit financovani a prestiz
pedagogll“ (URL5). Krom zachovani ucitelské prestize tim, Ze se nebudou sniZovat
pozadavky na kvalifikace, je rovnéz dulezité tuto profesi dostatecné platové ohodnotit. To
totiz mlze zvysit atraktivitu ucitelské profese, zajem o studium a ndvrat pracovnik(, ktefi
pravé kvili platovému ohodnoceni odesli za lépe placenou praci mimo Skolstvi. K tomuto
argumentu se EUDin vyjadfuje tak, Ze prestiz ucitelské profese lze zvysit prostfednictvim
zvySeni narokud u ptijimaciho fizeni. Vhodné by bylo testovat vice kompetence, nikoli jen
znalosti. Dle nékolika vyzkum0( absolventi ucitelstvi odchazi z ucitelské profese. Bylo by
ovsem treba blize zjistit, zda absolventi primarné odchazeji kvili platovému ohodnoceni,
nebo se jednd o dalsi aspekty, jako tfeba stav ucitelské pripravy ¢i nepridéleni uvadéjiciho
ucitele. Co je vSak na zakladé vyzkumU nezpochybnitelné je fakt, Ze rlst platQ ucitelll ma

vliv na zajem o profesi ucitele. (URL5)

Coufalovd (2010, s. 29-32) pak predstavuje nékolik problémi souvisejicich s vysokymi
Skolami a pripravou ucitell. V bakalarském studiu je tfeba zaméfit se na volbu forem a
metod vyuky, protoze studentiim velmi ¢asto chybi zakladni schopnost studovat odbornou
literaturu. Ucitelskou kvalifikaci ziskava pak student aZ v navazujicim magisterském studiu,
kam je jiz zatazena didaktika. Naslechova praxe by méla byt zarazena jak do bakalarského,
tak do navazujiciho studia, predstavuje ovSsem organizacné narocnou soucast studia
vzhledem k potrebé zajisténi skol a kvalifikovanych pedagogl pro praxi a pfitomnost

didaktika. Otdzkou je, co by se mélo zaradit do tzv. spole¢ného zdkladu. Zpravidla jsou zde
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zafazeny predméty formujici studentovu osobnost, vyuka cizich jazykl a pocitacdova
gramotnost. Pfinosné by dle Coufalové (2010, s. 31) bylo zafadit zde pfedmét, ktery by se
vénoval kultufe jazykového projevu, aby se budouci ucitelé uméli mimo jiné pfimérené a
adekvatné vyjadrovat. DalSim problémem je financni naro€nost pfipravy ucitell, fakulty
totiz musi skoldm za praxe zaplatit. Fakulty pfipravujici uéitele potrebuji Skoly, kde by
probihaly kvalitni praxe a studenti se méli moZnost seznamit s chodem skoly a zazit
didakticky podnétnou vyuku. Pro nedostatek financ¢nich prostifedkl vsak mnohdy probihaji
praxe, které studenty spiSe odradi. Faktem tedy je, Ze fakulty nemohou studenty pfipravit
Uplné na vse a Ze skute¢nym ucitelem se absolvent stava aZ po nékolika letech praxe, kdy
se musi stale potykat s ménicimi se podminkami a plGsobeni rliznych Cinitell. (Coufalova,

2010, s. 29-32)

Strouhal (2016, s. 58) pak vidi zdsadni problém v rozdéleni ucitelského vzdéldvani na
bakalafsky a magistersky program. Uvadi existenci rizika zkracovani ucitelského studia na
bakalarské studium, ¢imzZ se opét otevira problém kvality vzdélavani budoucich uditel(.
Toto déleni v ucitelském vzdélavani pfinasi hned nékolik problém( a sice ,v oblasti
organizace studia, v obsahovych parametrech a v moznosti integrace slozek vzdélavani“
(Strouhal, 2016, s.59). Dale dochdazi zdlvodu strukturace studijniho programu
k neptehlednému mezifakultnimu rozriznéni a ucitelské koncepty vzdélavani se tak lisi.
Dokonce tato strukturace ,zasdhla [...] i oblast skrytého kurikula, kdyZ svou podstatou
popird postupnost, dikladnost a konzistentnost vzdélavaciho aktu na cesté k ucitelstvi”.
Strukturace na bakalarsky a magistersky program je dle Strouhala (2016, s. 59)
nesystémova a nesoustavna a narusuje ,model pregradualni pfipravy“. Strouhal (2016, s.
59) se domniva, Ze pravé strukturace predstavuje zasadnéjsi problém v ucitelském studiu

nez akademicky ¢i kompetencéni plan vzdélavani.

Dulezitou roli béhem praxe studenta hraje i tzv. provazejici ucitel. Je jednim ze vzdélavatel(
student(l, jednd se o pedagoga, ktery jiz u¢i a ma zkusenosti. Provadi studenty praxi, je
napomocny béhem priprav na vyuku a co je zasadni, dava studentovi zpétnou vazbu, tedy
upozoriuje na to, co se béhem vyuky povedlo ¢i naopak nepovedlo. Provazejici ucitel hraje
daleZitou roli, nebot mlze ovlivnit vstup zacinajiciho uditele do ucitelské profese, mlze ho
bud motivovat i odradit. Jednou z péti priorit vySe zminéné aktualné projednavané novely

o pedagogicky pracovnicich ma byt i legislativni ukotveni provazejiciho ucitele v zakoné.
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Doposud nebyla provazejicim uditelim zajisténa systémova podpora. Méla by byt jednak
sniZzena jejich pedagogicka Cinnost a zajisténo pripravné studium (URL6). 7. Unora 2023
spustilo Ministerstvo Skolstvi, mlddeZze a télovychovy pokusné ovérovani podpory
provazejicich ucitel(l. Toto ovéfovani bude trvat do roku 2025 a mohou se do néj zapojit jak
materské, tak i zdkladni a stfedni Skoly, které maiji spoluprdci s fakultami pfipravujicimi
budouci ucitele. Toto ovérovani si dava za cil zjistit, jak spravné nastavit systém podpory
provazejicich ucitell. Jednim ze stéZzejnich plana reformy je totiz zajistit hlubsi spolupraci
fakult pfipravujicich uditele s materskymi, zakladnimi a stfednimi Skolami (URL7). Kromé
provazejiciho ucitele se v novele jeSté pocita s uvadeéjicim ucitelem, ktery ma pomdhat
zacinajicimu uciteli pti vstupu do profese a seznamovat ho s chodem Skoly. Novela ma
uzdkonit zacinajicim uciteldm dvouleté adaptacni obdobi, kdy jim bude uvadéjici uditel

poskytovat vysokou podporu (URLS).
4.1 Jak zlepsit kvalitu v pripravé uciteld

Dle Spilkové (2020a) predstavuje kvalita pripravy uciteld jeden z hlavnich problému
Ceského vzdélavaciho systému a ovliviiuje dalsi s tim spojenou problematiku, jako je zdjem
o studium, vybavenost studenta profesnimi kompetencemi, které jsou mimo jiné dilezité
pro praci se zaky a v neposledni fadé také samotnou motivaci nejen k nastupu do profese
ucitelstvi, ale i k motivaci vtéto profesi zlstat. Koneckoncl kazdy zna tzv. syndrom
vyhoreni, ktery se u ucitelt vyskytuje opravdu ¢asto. Jednim hlavnich problému pfipravy
uciteld je podle Spilkové (2020a) nejen dostatecna pripravenost studentll na zvladani
vyzev, ale také tzv. akademicky model uditelstvi, ktery je aplikovan na éeskych fakultach.
V tomto modelu dominuje predevsim teoretickd ptiprava, je zde naopak nedostatek
pedagogické praxe, a pfedevsim nedostatecné propojeni praxe s teoreticky orientovanou
vyukou. Ddéle vidi Spilkova (2020a) problém ve velkych semindrnich skupinach, kde neni
dostatecny prostor pro profesni u¢eni budoucich ucitel(. DalSim problémem je hodnoceni
student(l, kdy se jak u pfijimacich zkousek, tak u statnicovych zkousek mnohdy zkousi
predevsim oborové znalosti bez prokazani udlitelské zpUsobilosti, kterd je ovSsem pro
ucitelskou profesi velmi dllezitd. To je dle Spilkové (2020a) mimo jiné zplsobeno
vzdélavateli budoucich ucitell, ktefi jsou v oblasti pedagogické, psychologické a oborové
didaktické pfipravy predevsim teoretiky a nemaji vazbu na skolni realitu. Zde se jako pfiklad

uvadi studenti mediciny, ktefi jsou pod vedenim zkusenych lékard, ¢imz dochazi k propojeni
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pravé zminéné teorie s praxi, co? u ucitell mnohdy chybi. ReSenim by tedy mohlo byt
zapojeni vice praktikd ze Skol, ktefi by mohli ucit v paru se vzdélavateli budoucich ucitelU.

(Spilkova, 2020a)

Spilkovda (2020b) tvrdi, Ze smyslem prace ucitele je pfedevsim pomahat zakim na jejich
vzdéldvaci cesté a osobnostnim rozvoji. Hlavnim cilem tedy je pfipravit budouci uditele,
ktefi budou umét dobte pracovat se svymi zaky, tedy pfipravi Zaky na zvysujici se naroky na
vzdélani a na budouci vyzvy. Déle by se priprava uciteld méla zamérit na to, aby ucitelé byli
pfipraveni v oblasti inkluzivniho vzdélavani, na rozdilnost zak( a individualizaci uéeni a na
ménici se generaci déti. Aby mohly byt splnény tyto podminky kvalitni pfipravy budoucich
ucitelq, je tfreba méné oborové pfipravy a vice profesni pripravy. Vhodna by tedy byla
redukce obsahu v oborové teoretické pripravé. Studentlim se musi dle Spilkové (2020b)
dostat dostatecného osobnostniho rozvoje, a to napfriklad formou kurzl. Zakladem je
sebepoznavani budoucich ucitell, tedy aby si studenti uméli zamyslet nad otdzkou ,kdo
jsem ja jako ucitel?“ (Spilkova, 2020b). Jak uz bylo nékolikrat zminéno, je pro profesi ucitele
dllezitd kvalitni prakticka priprava. DlleZita je tedy spoluprace fakult a skol a zapojeni
uciteld z praxe do vyuky. Pro budouciho ucitele je dualezité profesni uceni — osvojovani
profese ucitelstvi na zakladé vlastni ¢innosti a praktickych zkusenosti. Studenti by si tedy
méli tuto praci vyzkouset, jak se fikd, na vlastni k(zi. Poté se jim bude |épe nastupovat do

prace a budou védét, do ¢eho jdou a zda jsou pro tuto praci ti pravi. (Spilkova, 2020b)
4.2 Reforma pfipravy uéitell a ucitelek v CR

V této kapitole se budeme kratce vénovat strategii vzdéldvaci politiky CR s ndzvem
Strategie 2030+, na které se zacalo pracovat jiz koncem roku 2018. V roce 2020 byla
schvalena vladou Ceské republiky. Tento dokument je klicovy pro vzdélavaci soustavu
Ceské republiky v obdobi 2020-2030+, Gkolem této strategie je modernizovat vzdélavaci
systém Ceské republiky, pfipravit ho na FeSeni problém(, které ve $kolstvi pretrvavaji,
stanovit smér rozvoje Skolstvi a zaméfrit se také na investice, které budou prioritou. Co se
tyCe pedagogll, chce se ministerstvo vramci intervenci zasadnim zplUsobem vénovat

pfipravé novych uciteld a podporovat stévajici pedagogy. (URL9)

Hlavnim cilem Strategie 2030+ je proménit pfipravu ucitel( tak, aby byli pripraveni nejen
pomahat zak{im rozvijet se, ale i pomahali naplfiovat dva strategické cile reformy. Prvni cil
je ,zamérit vzdélavani vice na ziskavani kompetenci potirebnych pro aktivni obcansky,
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profesni i osobni zivot“ a druhy cil je ,sniZit nerovnosti v pfistupu ke kvalitnimu vzdélavani
a umoznit maximalni rozvoj potencialu déti, Zak( a student’” (URL8). DUleZité je, aby ucitel
pomahal zaklm kriticky myslet, aby motivoval Zaky, ktefi nemaji zajem o Skolni praci, dale
by mél ucitel pomoci k tomu, aby si Zaci uvédomili, jaké ma uéeni hodnotu. Mezi dalsi tlohy
ucitele patfi umét presvédcit zaky, Ze mohou mit dobré vysledky, pokud se budou snazit. A
nakonec by si ucitel mél vyjasnit sva ocekavani ohledné zak(. V téchto cilech dle vyzkumu
zaéinajici utitelé z Ceské republiky zaostavali oproti daldim evropskym zemim. Daldim
dilezitym cilem dle reformy je spoluprace MSMT a fakult, které pfipravuji ucitele tak, aby
bylo vytvofeno optimadlni prostiedi pro pfipravu budoucich uciteld. Dlouhodobym cilem
této reformy je, aby se systém pripravy ucitell stale zlepsoval a patfil k nejlepSim v Evropé

(RPU).

V reformé je uvedeno nékolik rdznych nedostatkd stavajici pripravy ucitell. Dle rGznych
rozhovor( a vyzkumU chybi sdilena vize cile pfipravy ucitel(, prevlada nedostatek informaci
o kvalité pripravy ucitelll a ceskému systému tak chybi jasnd predstava o kompetencich,
které by ucitelé méli mit. Dalsim nedostatkem je nedostate¢né propojeni s praxi, objem
treba zlepsit celkové podminky praxe pro zvyseni kvality. Jako dalsi nedostatek se ukazuje
omezeny prostor pro inovace studia, predeviim rdmcové pozadavky MSMT omezuji inovaci
pravé v navySeni praxe, ackoli v zapadnich zemich tento model dobre funguje. V ¢eském
Skolstvi ddle chybi jednak prostor pro vétsi otevienost fakult, prestoze existuje moznost
pro vétsi spolupraci fakult a zahrani¢nich akademikd. Predposlednim nedostatkem je
nedostatecnd atraktivita studia ucitelstvi pro kvalitni uchazece. Podle dotaznikového
Setteni spolec¢nosti SCIO, které bylo uskutecnéno v roce 2020, by sice studenti méli zajem
o ucitelstvi, ale nechtéji studovat pedagogickou fakultu nebo se jim nelibi, jak dnes prace
ucitele obecné vypada. Dale je mezera v nedostatku informaci o kapacitach systému, a to
predevsim v oborové didaktice. Podle vyzkumu a rozhovoru je totiz nedostatek oborovych
didaktik(. Jednim z dlivodu, pro¢ tomu tak je, mohou byt neadekvatni platové podminky

(RPU).

Strategie 2030+ si klade za cil pravé tyto body zménit, mélo by toho byt dosazeno do roku
2024. Ke kazdému bodu jsou popséany kroky, které by méli byt ze strany MSMT a fakult
splnény (RPU).
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5 Kompetentni ucitel ciziho jazyka

VysSe uvedené pozadavky na kvalitni pripravu uciteld se samoziejmé tykaji i pfipravy
budoucich ucitell cizich jazyk(. DuleZitym dokumentem je zde Rdmec profesnich kvalit

ucitele ciziho jazyka, ze kterého vychazi nasledujici text.
5.1 Prace a profesni znalosti uCitele ciziho jazyka

Prace ucitele neni jednoducha. Kazdy ucitel ma mnoho zodpovédnosti a povinnosti a ucitel
ciziho jazyka neni vyjimkou. V dnesni dobé je znalost cizich jazyk( na mezindrodnim trhu
prace stalé vice Zddana. Znalost ciziho jazyka ma mnoho vyhod, €lovék ziska kontakty po
svété, vhled do cizi kultury a znalost ciziho jazyka rovnéz pfispiva k vSeobecnému rozvoji
jedincl jako takovych. KdyZz c¢lovék umi cizi jazyk, ma oteviené dvere do svéta, muize
komunikovat, studovat ¢i pracovat v zahranici, coz je pro mladé lidi v dnesni dobé velmi
atraktivni. Pravé ucitel je dulezity ¢lanek a ovliviiuje, jak si Zaci cizi jazyk osvoji. Ucitel ciziho
jazyka by mél tedy nejen ucit cizi jazyk jako takovy, ale mél by i umét vést zaka k tomu, jak
se dany jazyka naudit a co vSe pro to muze udélat. Dllezitymi predpoklady pro uspésnou
vyuku ciziho jazyka jsou jazykové a didaktické dovednosti ucitele. Rada vyzkumd ukazuje na
to, ze i nerodily mluvéi mize byt dobrym ucitelem ciziho jazyka, dokonce ma oproti
rodilému mluvéimu tu vyhodu, Ze mize zakim predavat strategie, které sam pfi osvojovani

jazyka poutzival. (RPK, 2019, s. 7).

Dle Ramce profesnich kvalit ucitele ciziho jazyka (dale jen RPK) se ucitel ciziho jazyka
odliSuje od ostatnich ucitell ve tfech oblastech. Prvni oblasti je prace s chybou, ktera se
vyuZiva v hodinach cizich jazykl vice nez v jinych predmétech. Druhou odlisnosti je cilova
skupina, kdy se cizi jazyky uéi mnohem vice dospélych. Treti odliSnost od ostatnich
predmétd spociva v oborové didaktice, tedy v pristupech a strategiich, které jsou u cizich

jazyk( vice rGznorodé. (RPK, 2019, s. 6)

Ramec profesnich kvalit pro vSechny ucitele zahrnuje obecné pedagogické znalosti, znalost
vyucovaného oboru, didaktickou znalost obsahu, znalost kurikula, znalost uceld, cild a
hodnot vychovy a vzdélavani, znalost vzdélavaciho prostfedi a svych Zaka, a predevsim
znalost sebe sama. Pro kazdého uditele je dllezitd Uroven jeho profesnich znalosti, zakladni
Uroven téchto znalosti by mélo zaruéovat ukonceni magisterského studia. Ucitel ciziho

jazyka by mél mit dobrou didaktickou znalost, mél by tedy znat principy osvojovani jazyka
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a mimo jiné také razné pristupy, strategie, techniky a metody, které jsou pro vyuku cizich
jazykl vhodné. V dnesni dobé je také dulezita digitdlni gramotnost ucitele, kterd muze
pripravu vyuky mnohdy zpestfit ¢i usnadnit. Kazdy ucitel by mél sviij obor dobre znat, proto
se na néj také pfipravuje pét Ci vice let svého studia na vysoké Skole. Kompetentni ucitel
ciziho jazyka by mél disponovat ¢tyfmi dulezitymi kompetencemi. Prvni je komunikacni
kompetence a znalost ciziho jazyka, dle SERR by mél mit uditel znalost ciziho jazyka na
vysoké Urovni, a to minimalné na Grovni C1. Vy33i Groveri je jiz jen C2. Urover C1
predstavuje podle SERR zkuseného uzivatele, ktery rozumi narocnym textdm a c¢lank(m,
rozpoznd implicitni vyznamy téchto textd a umi se plynule, pohotové a spontanné
vyjadiovat bez vétsiho Usili (SERR, 2001, s. 24). Dale umi psat texty o slozitych tématech,
pficemz umi zvolit styl podle toho, jakému ¢tenafi je text urcen a také dodrzuje vysoky
stupen gramatické spravnosti (SERR, 2001, s. 27). Za druhé byl mél ucitel ciziho jazyka
disponovat znalosti kultury, kdy by mél umét propojit cizi jazyk s danou kulturou. Treti
znalosti je kritické hodnocenti literarnich text(, které reprezentuji kulturu daného jazyka. A
v neposledni fadé je dulezitd znalost o jazyce. Ucitel by tedy mél znat zakladni lingvistické
discipliny a tyto znalosti umét uplatnit ve své profesi, mél by byt schopen analyzovat rizné

typy textl a umét je vyuzit ve vyuce pfi vytvareni praktickych cviceni. (RPK, 2019, s. 8)
5.2 Kritéria profesni kvality ulitele

Zakladem profesnich kvalit ucitele jsou jeho profesni znalosti. Tyto profesni znalosti jsou

v rdmci profesnich kvalit ucitele ciziho jazyka rozdéleny do nékolika oblasti.

Velmi dlleZitou oblasti je pldnovani vyuky, coz je jedna z nejdlezitéjsich ¢innosti ucitele.
Vyuka musi byt promyslena a naplanovana tak, aby dobfe fungovala. Ucitel by si mél
stanovit realné vzdélavaci cile, kterych chce dosahnout. Pfi planovani vyuky je rovnéz velmi
dllezité, aby ucitel zohlednil individudIni odliSnosti a potfeby Zak( tak, aby rozvijeli svou
komunikacni kompetenci a dosahli cild stanovenych v kurikulu (RPK, 2019, s. 10-13).
Prostiedi ve tFidé je také velmi ddleZité. Zaci se musi navzajem respektovat a citit se ve
tridé dobre, aby doslo k rozvijeni komunikaéni kompetence v cizim jazyce a Zaci se nebdli
pred sebou mluvit. Ucitel by mél volit i takové formy vyuky, které podpofi spolupraci mezi
zaky. Rovnéz by mél byt ve tfidé stanoven rad, ktery by se mél dodrzovat (RPK, 2019, s. 14—
16). U dalsi oblasti, ktera se jmenuje procesy vyucovani a uceni v tfidé neboli interakce ve

tridé, je dalezité, aby ucitel vyuZival takové vyukové strategie, které umozni Zakim osvojit
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si komunikacni kompetenci a ziskat dalsi motivaci k u¢eni a poznavani (RPK, 2019, s. 17—
19). DUleZitou soucast vyuky samoziejmé tvofi i hodnoceni, které mnohdy nemusi byt
jednoduché. Jednak slouzi ucitelim jako zpétnd vazba pro dalsi planovani vyuky, tedy
napftiklad, co by mél ve vyuce zménit, a také uci Zaky nejen sebehodnoceni, ale i prebirani
zodpovédnosti za své vysledky (RPK, 2019, s. 20—-22). DUlezZita je rovnéz reflexe vyuky, kdy
ucitel reflektuje vyuku s cilem zkvalitnit svoji prdci a efektivitu Zakova uéeni (RPK, 2019, s.
23). Dalsi dlleZitou oblasti je rozvoj Skoly a spoluprace s kolegy. Ucitel se spolupodili na
rozvoji Skoly a pfispiva k pozitivnimu klimatu Skoly a rovnéZz se s kolegy podili na
zkvalitfovani vzdéldvaciho programu a vyuky cizich jazykd (RPK, 2019, s. 25-26). Sedma
oblast predstavuje spoluprdci s rodici, odbornou a Sirsi verejnosti. Ucitel by mél spole¢né
s rodici a dalSimi odborniky podporovat kvalitu uceni zakd. Komunikace mezi ucitelem a
rodi¢i by se méla zakladdat na vzajemné Ucté a respektu (RPK, 2019, s. 27-29). Posledni
dllezita oblast je profesni rozvoj ucitele. Ucitel by se mél umét postavit profesnim vyzvam

a bojovat proti stresu a syndromu vyhoteni (RPK, 2019, s. 30-31).

6 Stary vs. novy akreditovany studijni program na Pedagogické fakulté
Jiho&eské univerzity v Ceskych Budéjovicich

Od akademického roku 2020/2021 se na Pedagogické fakulté JihoCeské univerzity

v Ceskych Budé&jovicich vyucuje podle nové akreditovanych studijnich programé. U

akreditovanych obor( doslo k mnoha zménam.

Prakticka &ast této diplomové prace se mimo jiné zaméruje na porovnani staré a nové
akreditace anglického a némeckého jazyka, mimo jiné také na to, jak se studenti anglického
a némeckého jazyka citi byt pfipraveni na svou ucitelskou praxi, tedy jak jsou schopni
aplikovat své znalosti. Prakticka ¢ast prace bude tedy vychazet z dotaznikl, které byly
pfipraveny pro budouci uditele cizich jazyk( angli¢tiny a némciny, kteti v akademickém roce
2022/2023 absolvuji na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich
treti rocnik bakalarského studia a prvni roénik navazujiciho magisterského studia. To

znamena studenti, kteri studovali jesté podle starého akreditovaného studijniho programu,

YT

V nésledujicim textu dojde k porovnani predmétl kurikula obou obord v ramci starého a

nového studijniho programu, pricemz se zde vénuji pouze lingvistice a praktickému jazyku.
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6.1 Neémecky jazyk se zamérfenim na vzdélavani a Némecky jazyk se zamérenim na
vzdélavani na 2. stupni ZS —porovnani starého a nového studijniho programu
na zakladé jejich kurikula *
Zamértime-li se na vSechny prfedméty kurikula, z(stava pocet krediti v obou akreditacich
stejny, celkovy limit je 64 kreditd. Z povinnych predméti je treba ziskat 60 kreditld a
z povinné volitelnych predmétd je tfeba mit splnény minimalné 4 kredity za celé studium.
Pocet povinnych predmétl se ale liSi, ve staré akreditaci bylo celkové 19 povinnych
predmétd, v nové akreditaci je 25 povinnych predmétd. Co se tyce povinné volitelnych
predmétu, bylo jich ve staré akreditaci o poznani vice. Studenti mohli vybirat ze 13 povinné
volitelnych predmétd, vidy za dva kredity. V nové akreditaci je v nabidce pouze Sest

volitelnych predmétl s riznym poctem kreditd, které je mozné ziskat.

Nyni se zaméfime na mnou zkoumané oblasti, tedy na predméty se zamérenim na
lingvistiku a prakticky jazyk. Z téchto dvou oblasti bylo ve staré akreditaci celkem Sest
predmétd, s tim, Ze Fonetika a Fonologie byla rozdélena na dvé ¢asti (Fonetika a Fonologie
I, 1), stejné tak Morfologie (Morfologie |, Il) a Jazykovd cviceni na Sest €asti (Jazykovd cviceni
I, I, lIl., IV, V, VI). Dale zde byl povinny pfedmét Uvod do némeckého jazyka, Lexikologie a
slovotvorba a Uvod do syntaxe. Z povinné volitelnych pfedmét( bylo pak ve staré akreditaci
na vybér z deviti povinné volitelnych predmétl, a sice: Vybrané problémy némecké
gramatiky, Korektivni fonetika, Praktickd cviceni a konverzace, Rétorika, Cviceni ke
slovotvorbé, Pocitacem podporovand vyuka némeckého jazyka, Dramatickd vychova,

Némecky pravopis a Uvod do némecké frazeologie.

V nové akreditaci je zafazeno rovnéz Sest povinnych predméti se zamérenim na lingvistiku
a prakticky jazyk. Jazykovd cviceni jsou také rozdélena do vice ¢asti, a sice na Jazykovd
cviceni (Jazykovd cviceni, 1,2,3,4) a Némecky jazyk (Némecky jazyk Ill, IV, V, VI). Fonetika je
zde rozdélena na dvé casti (Fonetika 1, 1l). Déle je zde povinny pfredmét Morfosyntax
(Morfosyntax I, I, Ill, IV a Morfosyntax V pro praxi), Uvod do profesni praxe I, Lexikologie

pro praxi a Rétorika a pisemnd argumentace. V nové akreditaci je na vybér pouze ze tfi

4Zdrojem pro text této podkapitoly byla broZura Pedagogickd fakulta JU — Akademicky rok 2018/2019 (2018)
a Pedagogickd fakulta JU — Akademicky rok 2022/2023 (2022). Vydavatelem obou broZur je Pedagogicka
fakulta JU v Ceskych Budéjovicich. Daldim zdrojem byl Portdl IS STAG Jihoceské univerzity v Ceskych
Budeéjovicich (URL10).
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povinné volitelnych pfedmétu, v nabidce je Korektivni fonetika, Konverzace a Pocitacem

podporovand vyuka NJ.

Nyni se podivame blize na jednotlivé pfedméty, co se poctu hodin a jejich obsahu tyce.
PFedmét ze staré akreditace s nazvem Uvod do némeckého jazyka, ktery byl akreditovén
hned v prvnim semestru bakalafského studia je nové akreditovan pod nazvem Uvod do
profesni praxe | (Uvod do studia germanistiky a do védecké prdce) a je posunut ai do
druhého roc¢niku. Ve staré akreditaci byl za 3 kredity, v nové je za 4 kredity a md oproti staré
akreditaci o hodinu seminare vice, tedy dvé hodiny seminare. Obsah predmétu zlstava
v zasadé stejny, hlavnim cilem je seznameni se s odbornou literaturou a osvojeni si zakladd
védecké prace, ovSiem v nové akreditaci je predmét dale rozsifen nejen o ziskani zdkladnich

znalosti z teorie jazyka némeckého, ale i kontrastivni srovnani ¢estiny a némciny.

Lingvistickd disciplina Fonetika je jak ve staré, tak v nové akreditaci rozdélena v prvnim
rocniku na dvé ¢asti (zimni a letni semestr). Ve staré akreditaci se predmét jmenuje
Fonetika a Fonologie | a Il, v nové akreditaci vSak Fonetika | a Il. Dale se pak lisi pocet
ziskanych kreditll, které student ziskdva v letnim semestru, ve staré akreditaci jsou to 3
kredity a v nové akreditaci 2 kredity. Co se tyCe poctu seminard zlstava u obou akreditaci
stejny, avsak v nové akreditaci je u druhé ¢asti predmétu navic pfednaska. Zamérime-li se
na obsahovou stranku prvni ¢asti tohoto predmétu, ve staré akreditaci se fonetika
soustredi zejména na segmentadlni prvky foneticko-fonologického systému némciny, avsak
prvky fonetického systému, studenti se navic seznami s mezinarodni fonetickou transkripci
IPA/API a nachazime zde opét srovnani ¢estiny a némdiny. V druhé ¢asti predmétu bylo ve
staré akreditaci zaméreni predevsim na suprasegmentalni prvky foneticko-fonologického
systému némciny. V nové akreditaci studenti pracuji s texty v tzv. ,deutsche Schrift” a opét

se zde setkdvame se srovndnim cestiny a némdciny.

Jako povinné volitelny predmét si pak mize student zvolit Korektivni fonetiku, kterd byla ve
staré akreditaci a je i v nové. Lisi se ale po¢tem ziskanych kredit(. Ve staré akreditaci byla

za 2 kredity, v nové je pouze za 1 kredit.

Dalsi povinnou lingvistickou disciplinou je Morfologie, ktera byla ve staré akreditaci

rozdélena na Morfologii | a Il v prvnim roéniku v zimnim a letnim semestru. V Morfologii |
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byl rozsah vyuky jedna pfedndaska a dva seminare, v Morfologii Il pak jedna prednaska a dva
seminafe. V nové akreditaci reflektuje predmét lingvistické hledisko celistvosti
gramatického subsystému jazyka a zarazuje predmét Morfosyntax, ktery integruje vyuku
gramatiky na drovni slova a véty. Tato lingvistickd disciplina je rozdélena do péti ¢asti
(semestr(). V kazdé casti je rozsah vyuky jedna predndska a jeden seminar. Vyjimku tvori
posledni ¢asti, Morfosytax V pro praxi, ktera je bez pfedndasky. Co se tyCe zmény obsahu,
tak v nové akreditaci opét pribyva kontrastivni srovnani gramatiky ¢estiny a némciny. Co se
ty€e vyuky némecké syntaxe, byl ve staré akreditaci zafazen pfedmét Uvod do syntaxe s
rozsahem vyuky jedna predndska a jeden semindf a Slo za néj ziskat 3 kredity, v nové
akreditaci tento predmét neni, jelikoz je vyuka syntaxe spojen s morfologii v pfedmétu

Morfosyntax.

Lingvistickd disciplina Lexikologie figurovala ve staré akreditaci pod nazvem Lexikologie a
slovotvorba a student za ni ziskal 3 kredity. V nové akreditaci se nazyva Lexikologie pro
praxi, lze ziskat 2 kredity a predmét je zaroven posunut o jeden rok, tedy do zimniho
semestru tretiho ro¢niku. Rozsah vyuky je stejny, tedy jedna predndska a jeden seminar.
Jak jiz vyplyva z ndzvu, byla ve staré akreditaci Lexikologie zamérena na slovotvorbu, v nové
akreditaci se vyuka zaméruje na to, aby studenti uméli tyto znalosti predevsim uplatnit pfi

vyuce mnohojazyéného Zaka.

Ve staré akreditaci mél predmét Jazykovd cvic¢eni Sest Casti (Jazykova cviceni I, I, Ill, IV, V,
Vi), tedy kazidy semestr jednu cast. V nové akreditaci maji Jazykovd cviceni Ctyfi Casti
(Jazykova cviceni 1, 2, 3, 4), prvni dvé ¢asti v prvnim roc¢niku zimniho semestru a dalsi dvé
v letnim semestru. V nové akreditaci navic ptibyl predmét Némecky jazyk (Némecky jazyk
I, IV, V, Vi), ktery je rozdélen na cCtyfi ¢asti a je pokracovani Jazykovych cviceni. Cilem
predmétl zamérenych na prakticky jazy je rozvijeni komunikativnich dovednosti student(
na pozadované Urovni, pficemz vysledna znamka z paté ¢asti se zapocitava do hodnoceni

statni zavérecné bakalarské zkousky.

V nové akreditaci pak mizeme jesté najit navic predmét Rétorika a pisemnd argumentace,
ktery ma studenty pfipravit na mluveni a psani tak, aby se student umél vyjadiovat
argumentaéné presvédcivé. Ve staré akreditaci se tento predmét jmenoval Rétorika a

studenti si ho mohli zvolit jako povinné volitelny pfedmét.
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Celkové je viditelné, Ze v nové akreditaci se nachazi vice predmétli zamérenych na praxi a
porovndni systému Ceského a némeckého jazyka. Kdyz se zaméfime na povinné volitelné

predméty ve staré akreditaci byla o poznani vétsi nabidka predmétu.

6.2 Anglicky jazyk se zamérenim na vzdélavani a Anglicky jazyk se zamérenim na
vzdélavani na 2. stupni ZS — porovnani starého a nového studijniho programu
na zakladé jejich kurikula®

Zamérime-li se na vSechny predméty, je kreditni limit u obou akreditaci stejny, a sice

64 kredit(, ovSem lisi se pocet kreditl za povinné predméty. Ve staré akreditaci to bylo

52 kreditl, v nové akreditaci je to 56 kreditl. Dale se také lisi pocet kreditu, které musi

student ziskat za povinné volitelné predméty, ve staré akreditaci to bylo 12 kredit(, v nové

akreditaci je to jen 8 kredit(l. Volitelné predméty jsou v obou akreditacich rozdéleny na dva
bloky, a sice lingvisticky orientované predmeéty a literarné a kulturné orientované

predméty.

Nyni se zaméfime na predméty se zamérenim na lingvistiku a prakticky jazyk. Ve staré
akreditaci bylo Sest povinnych pfedmétu, pricemz predmét Anglicky jazyk byl rozdélen do
péti ¢asti (Anglicky jazyk I, Il, Ill, IV, V). Fonetika a fonologie je rozdélena na dvé c¢3sti
(Fonetika a fonologie 1., Il.), stejné tak Morfologie (Morfologie |, Il,). Dale zde byly zarazeny
predméty Uvod do studia anglického jazyka, Lexikologie | a Syntax I. Z povinné volitelnych
predmétl zde byly nabizeny Vybrané kapitoly z anglické gramatiky, Interpretace psaného
textu, Lingvistické praktikum, Interpretace mluveného textu, Remedidini fonetickd cvic¢eni a

Psani pro pokrocilé.

V nové akreditaci je, zamérime-li se opét na lingvistiku a prakticky jazyk, povinny predmét
Syntax rozdélen na dvé casti (Syntax I, I). Mimo to pfibyl povinny pfedmét Lingvistické
pfedméty ve svétle kur. ZS, tento predmét ma navazat na viechny jazykovédné discipliny,
se kterymi se studenti béhem bakaldrského studia setkali. Z povinné volitelnych predmét(
z bloku lingvisticky orientované predméty si mlze student zvolit stejné predméty jako ve

staré akreditaci, navic ale pribyl novy pfedmét Komplexni jazykovd analyza, ktery je

5>Zdrojem pro text této podkapitoly byla broZura Pedagogickd fakulta JU — Akademicky rok 2018/2019 (2018)
a Pedagogickd fakulta JU — Akademicky rok 2022/2023 (2022). Vydavatelem obou broZur je Pedagogicka
fakulta JU v Ceskych Budé&jovicich. Dal$im zdrojem byl Portdl IS STAG Jihoceské univerzity v Ceskych
Budeéjovicich (URL10).
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prakticky a mda studenty naucit komplexné pohlizet na anglické texty rdznych zanrG po

jazykové strance.

Nyni se podivdme na jednotlivé predméty z oblasti lingvistiky a praktického jazyka blize.
Predmét Anglicky jazyk je rozdélen v obou akreditacich stejné, a sice do péti ¢asti (Anglicky
jazyk I, 11, 111, 1V, V.) Za€ina v zimnim semestru prvniho ro¢niku a kon¢i ve tfetim roc¢niku
v zimnim semestru. V nové akreditaci maji prvni dvé ¢asti tohoto pfredmétu odliSny nazev:
Anglicky jazyk | a reflexe vlastniho uceni se cizimu jazyku a Anglicky jazyk Il a Spolecny

evropsky referencni ramec pro jazyky. Obsah zUstava viceméné stejny.

Co se tyce lingvistické discipliny Fonetika, jmenuje se v obou akreditacich Fonetika a
fonologie I. a Il. a celkové zde lze ziskat stejny pocet kreditl. Zacina v prvnim ro¢niku a

rozsah vyuky zUstava rovnéz stejny, a to jedna prednaska a jeden seminar.

PFedmét Uvod do studia anglického jazyka zGstava i v nové akreditaci, je oviem o semestr
drive, tedy v prvnim rocniku v zimnim semestru a lze za néj ziskat 3 kredity. Ve staré
akreditaci to byly pouze 2 kredity, rovnéz zlstava stejny i rozsah vyuky, a sice jedna

prednaska.

Morfologie je v nové akreditaci stejné jako ve staré rozdélena na Morfologii | a Morfologii
1. V nové akreditaci Ize za kazdou ¢ast ziskat 2 kredity, ve staré akreditaci to byly 3 kredity.
Vyuka zlstava ve stejném semestru, tedy v druhém rocniku v zimnim letnim semestru.

Rozsah vyuky je ve staré a nové akreditaci stejny, tedy jedna predndaska a jeden seminafr.

Dalsi lingvisticka disciplina Lexikologie, zUstava stejna jako ve staré akreditaci, co se tyce

semestrq, kreditl i rozsahu vyuky. (jedna prednaska + jeden seminafr).

Co se tyCe syntaxe, byla ve staré akreditaci pouze Syntax | s potem 3 kreditli, v nové
akreditaci je jiz Syntax I (2 kredity) a Syntax Il (4 kredity). Syntax | byla ve staré akreditaci
zarazena do letniho semestru tretiho ro¢niku s rozsahem vyuky jedna prednaska a jeden
seminar. V nové akreditaci je Syntax | zapsdan jiz vletnim semestru druhého rocniku
s rozsahem jedna predndska a jeden seminat, a Syntax Il v letnim semestru tfetiho roéniku
srozsahem jedna pfedndska a jeden seminar. Po obsahové strance je Syntax | v obou
akreditacich stejnda a ma seznamit studenty se zakladnimi pojmy a strukturami anglickych
vét s porovnanim s ¢estinou. Syntax Il pak rozsifuje prvni ¢ast predmétu a ma sezndmit
studenty se syntaxi anglickych polovét a souvéti.
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V porovnani s némeckym jazykem prosel anglicky jazyk pfi tvorbé nové akreditace méné

zménami.

7 Metodologie pedagogického vyzkumu
V praktické ¢asti mé prace jsem pracovala s dotaznikem, a proto se zde budu vénovat teorii

pedagogického vyzkumu, konkrétné explorativni metodé.

7.1 Explorativni metoda

Explorativni metodu lze podle Pelikana (2011, s. 103) prelozit jako ,vytéZovati“, jelikoZ jde
o vytézeni informaci od sledované osoby, jinak fe¢eno respondenta. Tato metoda patfi
mezi nejpouzivanéjsi, protoze jeji prednosti je dostupnost. Jejim prostrednictvim mizeme
oslovit mnoho respondentll a ziskat tak velké mnoZstvi dat. Tento pfistup ma ale i svou
negativni stranku, a tou je validita. Vznika zde riziko, Ze respondent nebude odpovidat

pravdivé a/nebo mu nemusi vyhovovat forma dotazovani (Pelikan, 2011, s. 104).

7.2 Dotaznik

Dotaznik patfi mezi nejfrekventovanéjsi a nejpouzivanéjsi techniky v pedagogickém
vyzkumu. Chraska (2016, s. 158) definuje dotaznik jako mnoiZstvi pfedem pfipravenych
otdzek, které musi byt nejen promyslené formulované, ale i adekvatné serazené,
respondent na né pak odpovida pisemné. Otazky v dotazniku se pak mohou vztahovat bud’
k vnéjsim jevim, napfiklad nazory uditell ¢i student(l, anebo k vnitinim jeviim, napfiklad
postoje ¢i motivy respondent( atd. (Chrdska, 2016, s. 158). Mezi pozitivni stranky dotazniku
tedy patfi dle Pelikdna (2011, s. 105) jeho snadna administrace, moznost stejnou formou
oslovit velky pocet respondentl a také moznost pocitacového zpracovani téchto dat. Mezi
negativni stranky, jak jiz bylo vSe zminéno a souvisi to obecné s explorativnimi technikami,
patfi subjektivita vypovédi, pfesnost formulovanych otazek ¢ omezujici varianty odpovédi,
které mohou limitovat respondentovy odpovédi. Mezi dalSi negativa patfi to, Ze
respondent mlze odhadnout zdmér autora dotazniku a pfizplsobi se. Odpovida tedy pak,
jak si mysli, Ze je od ného vlastné ocekavano. Pokud je dotaznik pfili§ dlouhy, ztraci
respondent motivaci vypliovat a nerozmysli nad otazkami (Pelikan, 2011, s. 106). Proto je
dllezité otdzky a dotaznik vhodné a peclivé koncipovat, abychom témto problémim

predesli.
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7.2.1 Otazky v dotazniku
Pelikan (2016, s. 106) uvadi tti zakladni pravidla, jak by mély otazky v dotazniku vypadat,

aby se predeslo jiz zminované subjektivité ze strany tazatele. Prvnim dulezitym pravidlem
je, aby byly otazky v dotazniku formulované neutralné, tak aby respondent nemohl odvodit
pozici tazatele. Druhym pravidlem je, Ze odpovédi, které jsou v dotazniku nabizeny, by mély
byt spravné formulované, aby respondenta neodpuzovali ¢i aby se néjakd z odpovédi
nejevila jako spravna ¢i optimalni varianta. A v neposledni fadé by se mélo dodrZovat treti
pravidlo, Ze odpovéd by neméla byt ovlivnéna otazkou, to znamend, Ze otazka by neméla

byt kladena v jednoznacéné kladné ¢i naopak zaporné formé (Pelikan, 2011, s. 106).

Chraska (2016, s. 164) pak uvadi nasledujici pozadavky na konstrukci dotazniku: otazky
v dotazniku musi byt, jasné, srozumitelné, jednoznacné a mély by zjistovat jen nezbytné
udaje. Dalsi neméné dulezity pozadavek je, aby respondenti byli ochotni spolupracovat a
na otazky odpovidat. K tomu je dllezité, aby na zac¢atku dotazniku bylo stru¢né vysvétleno,
jaky smysl a potfebnost dany dotaznik ma. Dotaznik musi obsahovat jasné pokyny, jak ho
maji respondenti vyplnit. Pfi tvorbé dotazniku, musi badatel myslet zaroven na to, aby
ziskané udaje mohl poté snadno roztfidit a zpracovat. Jak jiz bylo vySe zminéno, je dulezité

vvvvvv

2016, s. 164)

Nyni se zamérime na formy otazek. Otazky mohou byt uzaviené, polooteviené Ci otevrené.
Pfi uzavienych otazkdch maji respondenti na vybér zvariant pfedem pfipravenych
odpovédi, hlavni vyhodou téchto odpovédi je, Ze je jejich vyhodnocovani jednoduché.
(Chraska, 2016, s. 160). Respondent ale nema moznost vlastni volby. DalSim typem otazek,
jsou otazky polouzaviené, nékdy pojmenované také jako polooteviené. Zde je tedy
kompromis mezi otdzkou uzavienou a otevienou, respondent ma k dispozici dané varianty
odpovédi, ale zdrovert ma moznost pro vlastni odpovéd. (Pelikan, 2011, s. 107). Tretim
typem jsou oteviené otazky, kde respondentovi nejsou navrhované zadné odpovédi. Zde
se mUzZe respondent plné vyjadrit. Zpracovani téchto otazek je ovsem obtiznéjsi. (Chraska,

2016, s. 160).
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7.3 Kvantitativni pfistup

V kvantitativnim pfistupu jde prfedevsim o objektivitu a presné zkoumani reality (Skutil,
2011, s. 59). Kvantitativni pfistup lze jinak nazvat obsahova analyza. , Tento typ analyzy
zdlraznuje spolehlivost a validitu ziskanych vysledkd [...]“ (Hendl a Reml, 2017, s. 230).
»Kvantitativni pFistup se opira o urcitou teorii, kterd je vychodiskem pro rfeseni vyzkumného
problému” (Skutil, 2011, s. 59). Postup Cinnosti pfi vyzkumu byva vétSinou nasledujici:
nejprve si vyzkumnik stanovi problém, poté si formuluje hypotézy, dale pfichazi testovani
neboli ovéfovani hypotéz, a nakonec vyvozeni zavéru a jejich naslednd prezentace (Skutil,
2011, s. 59). Svaticek a Sedova (2014, s. 22) popisuji jako podstatu kvantitativniho pFistupu
vybér proménnych, nasledné sledovani téchto proménnych v populaci a méfeni vztahim

mezi nimi, jedna se tedy o deduktivni metodu.

7.4 Kvalitativni pfistup

Na rozdil od kvantitativniho ptistupu je kvalitativni pfistup induktivni metodou, na zacatku
tedy nejsou stanoveny zakladni proménné ¢i hypotézy, teprve po nasbirani mnozstvi dat
vyzkumnik formuluje predbéiné zavéry. ,Jde o to do hloubky a kontextualné zakotvené
prozkoumat urcity Siroce definovany jev a pfinést o ném maximalni mnozstvi informaci“
(Svafitek a Sedova, 2014, s. 24). Cilem kvalitativniho pfistupu je ,formulovani nové
hypotézy &i teorie” (Svafitek a Sedova, 2014, s. 24). Teorie a hypotézy vzniklé na zakladé
kvalitativniho vyzkumu, jsou platné pouze pro zkoumany vzorek a neni moiné je
zobecriovat (Svafitek a Sedova, 2014, s. 25). Kvalitativni pfistup je sloZit&jsi neZ
kvantitativni, jelikoz vyZzaduje vice ¢asu pro sbér dat a jejich vyhodnoceni a mimo to je
nutné, aby se vyzkumnik umél dobre orientovat ve zkoumané oblasti a umél predvidat
(Skutil, 2011, s. 69). Pro tento pfistup je typicky nasledujici postup Cinnosti: nejprve je
dllezité vybrat si téma, poté nasleduje analyza a intepretace dat a v neposledni fadé zavéry

vyzkumu (Svaficek a Sedovd, 2014, s. 26).

8 Cile a metody vlastniho vyzkumu
Vyzkum, ktery tvofi jadro této diplomové prace, ma nékolik cili. Po zvoleni metody
pedagogického vyzkumu bylo prvnim cilem pfipravit dotaznik pro studenty, ktefi se

pfipravuji na profesi ulitele angli¢tiny a némdciny na Pedagogické fakulté Jihoceské
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univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Dotaznik byl formulovan tak, aby zjistil, zda se studenti
citi byt ptipraveni na profesi uditele cizich jazyk(, a sice v oblasti lingvistiky a jazykovych
znalosti. Tento dotaznik se mimo jiné zaméroval na propojeni teoretickych znalosti
s praktickou vyukou cizich jazykd, tedy se subjektivni vnimani aplikacnich schopnosti
studentd. Hlavnim cilem vyzkumu bylo identifikovat kritickd mista v pfipravé budoucich
uciteld angli¢tiny a némciny v oblasti lingvistiky a jazykové pripravenosti. DalSim cilem bylo
na zdkladé informaci z dotazniku porovnat kurikula obor( v ramci starého a nového

akreditovaného studijniho programu.

Findlnimu znéni dotazniku predchdzelo nékolik verzi, které byly tedy nékolikrat
upravovany, aby byl dotaznik srozumitelny a bylo z ného zjisténo co nejvice informaci. Poté
nasledovala pilotdz na kolegynich a kolezich z mého rocniku, ktefi nasledné nebyli osloveni

k vyplnéni dotazniku a jejichz odpovédi tedy nemohly zkreslit ziskana data.

Pfed rozdanim dotaznikll bylo respondentiim presné vysvétleno, Ze odpovédi jsou
anonymni a k ¢emu budou slouZit vysledky tohoto vyzkumu. Dotazniky byly rozdany
v tisténé podobé a obsahovaly 16 otazek, pricemz ke 13 otazkdm byla vidy jesté moznost

oteviené odpovédi.

Ve svém vyzkumu jsem tedy pouzivala explorativni metodu pedagogického vyzkumu
technikou dotazniku, pficemz jsem pouzila jak kvantitativni, tak i kvalitativni pFistup.
Respondenti, v mém pfripadé studenti kateder germanistiky a anglistiky Pedagogické
fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, totiz v dotazniku odpovidali na
uzaviené otdzky, ¢imz jsou ziskana data kvantitativniho charakteru, a rovnéz odpovidali na

oteviené otazky, ¢imz jsou sbirana data kvalitativni charakteru.
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9 Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni k diplomové praci probéhlo béhem mésice bfezna a dubna roku 2023
ve 3. ro¢niku bakalarského studia, tedy u studentu, ktefi aktudlné jiz dokoncuji studium dle
nové akreditovaného studijniho programu, a v 1.rocniku navazujiciho magisterského
studia, kde studenti v bakalarském studiu jesté absolvovali stary akreditovany studijni
program. V obou pfipadech je tedy dotaznik zaméreny na bakalarské studium. Cilem bylo
jednak zjistit, jak se studenti na konci 3. rocniku bakalarského studia citi byt/citili byt
pripraveni na profesi ucitele cizich jazyk( a co povaZuji/povaZzovali za kritickd mista v oblasti
lingvistiky a jazykovych znalosti, ale také porovnat vnimani kurikul obou obord (némeckého
a anglického jazyka), jez byla soucdsti starého a nového akreditovaného studijniho
programu. Kriticka mista jsou oblasti, které se jevi z rlznych divod( jako naroc¢né, obtizné

Ci problematické.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, byly dotazniky rozdany v 3. rocnikd bakalarského studia a v 1.
rocniku navazujiciho magisterského studia v hodinach anglického a némeckého jazyka.
Studenti byli sezndmeni s tim, Ze dotazniky jsou anonymni a vysledky budou pouZity pouze
pro vyzkumné ucely a k pripadnému zlepSeni dalsich ptipravovanych obor( / studijnich

program.

Respondenti odpovidali vidy na 16 stejnych otdzek. Tfi otdzky z dotazniku byly pouze
uzaviené, u dalSi otazek byla ddna moznost odpovédét na podotazku s otevienou
odpovédi, kterd se zamérovala na zjisténi konkrétnich dlvodi odpovédi na predchozi
Skalovou otdzku. U uzavienych otdzek byla moznost odpovédi na pétibodové stupnici 1
neddlezZité — dileZité 5, 1 snadné/y — obtizné/y 5, 1 zbytecny — pfinosny 5 ¢i formou ano/ne.
Bylo napfiklad zjistovano jak dllezZité, obtizné ¢i pfinosné jsou pro studenty predméty
ze zkoumané oblasti, tedy z lingvistiky a praktického jazyka. Zde je nutné podotknout, Ze se
jednalo o subjektivni pocity studentll. Jednalo-li se o predméty, které maji vice ¢asti, tedy
jsou rozdéleny do vice semestr(i, otdzka se zamérovala vidy na predmét jako celek,
s vyjimkou predmétd Jazykovd cviceni/Némecky jazyk a Anglicky jazyk, kde jsem se

studentll v podotazce jesté doptavala, zda byl néktery ze semestrd obtiznéjsi.
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Celkem se vratilo 87 dotazniku, pouze 20 dotaznik(i od studujicich némeckého jazyka a
67 dotaznikd od studujicich anglického jazyka. Je tedy ocividné, Ze studentl némeckého

jazyka je na fakulté o poznani méné. Dotaznik vyplnilo celkem 52 Zen a 35 muzd.

9.1 Neémecky jazyk

9.1.1 Némecky jazyk — stara akreditace

Ke staré akreditaci odpovidali na dotaznik studenti z 1. ro¢niku navazujiciho magisterského
studia. V Uvodu dotazniku byli pozadani, aby se zaméfili na to, jak se citili byt na konci
bakalafského studia pfipraveni na profesi ucitele cizich jazyk(. Dotaznik zodpovédélo
celkem 11 student(, z toho devét 7en a dva muzZi. Ctyfi z nich absolvovali ¢ast studia
v zahranici, pocet odstudovanych mésicli v zahranici se lisi — pal mésice, Sest mésica, 48
mésiclh ¢i 60 mésicl. PFfi studiu v zahranici pak studenti vyuZili angli¢tinu i némdcinu. Na

otdazku, kolik let se uci studenti némecky, odpovédéli studujici nasledovné:

Pocet studentu Pocet let
pét studentd 10 let
dva studenti 11 let

jeden student 14 let

jeden student 13 let
jeden student 12 let
jeden student 9 let

Tabulka 3: Pocet let, kolik se studenti uci némecky (zdroj: vlastni prdce)

V primeéru se tedy studujici u¢i némecky necelych 11 let.

Kategorie dileZitost pro budouci ucitele némdciny a anglictiny v oblasti lingvistiky a

praktického jazyka

Tato kategorie byla zkoumana v ramci otazky ¢. 1 a 2, které se zaméfily na dulezitost
lingvistickych predmétl a predmétl zamérenych na prakticky jazyk. Tyto otazky byly
formulovany jako pétibodova skala v rozmezi 1 neddleZité — dilezité 5. V priméru povazuji
studenti némeckého jazyka, ktefi studovali dle staré akreditace, lingvistické predméty a

predméty zamérené na prakticky jazyk za dualezité, jelikoz pramérna hodnota u
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lingvistickych pfedmétli dosahla na této pétibodové skdle 4,8 bodu a u praktického jazyka

5,0 bodu.
K témto otdzkam byla jesté pripojena doplfiujici oteviend podotdzka ,Proc?”.

Na tuto podotazku odpovédéli u otazky €. 1 v oblasti lingvistickych predmétl ctyfi studenti.
Nejcastéji uvadéli, Ze lingvistika je jednak zaklad jazyka (jedna zminka) a je d(ilezita pro praxi

a povolani ucitele (tfi zminky).

U otdzky ¢.2 odpovédélo na otevienou podotazku Pro¢ jsou pro budouci ucitele
dalezité/neddleZité predméty zamérené na praktickd jazyk Sest studentl. Studenti zde
uvadéli, Zze predméty zamérené na prakticky jazyk jsou dileZité jednak pro praxi (dvé
zminky), ale i pro samotné budouci ucitele, aby byli schopni mluvit, rozumét a reagovat (tfi

zminky) a v neposledni fadé jsou nezbytné pro osvojeni si dané urovné NJ (jedna zminka).

Do této kategorie lze zaradit také otazku €. 6, kde bylo zkoumano, zda maji dle studentt
pro ucitele cizich jazykd vyznam teoretické znalosti z lingvistiky. MoZnost odpovédi u této
otazky byla ano/ne. Zde odpovédélo vsech 11 studentl ano. Na otevienou podotazku, pro¢
maji/nemaji vyznam teoretické znalosti z lingvistiky pro ucitele cizich jazyk(, odpovédéli
studenti, Ze je potieba zndt teorii z lingvistiky, aby tyto znalosti mohli vyuZzit v praxi (dvé
zminky), ucitelé musi byt schopni zakiim vysvétlit, pro¢ tomu tak je (dvé zminky). Dva
studenti pak uvedli, Ze je nutné mit teoretické znalosti lingvistiky z dlivodu spravného
pochopeni jazyka. Ddle se zde objevila odpovéd, Ze ucitel by mél byt pfipraven na vSechno

(jedna zminka) a mit prehled o viech disciplinach (jedna zminka).
Kategorie obtiZnost pro studenty v oblasti lingvistiky a praktického jazyka

V této kategorii bylo zkoumano, jak jsou lingvistické predméty a predméty zamérené na
prakticky jazyk pro studenty obtizné (pétibodova skala 1 snadné — obtizné 5). Na této
pétibodové Skdle dosahla primérna hodnota u lingvistickych predmétd 2,6 bodu a u

praktického jazyka 2,8 bodu. Vysledky se tedy blizi stredové hodnoté.

Na otevienou podotazku, proc¢ jsou lingvistické predméty a predméty zamérené na
prakticky jazyk snadné/obtizné, odpovédéli studenti u lingvistickych pfedméti: Zalezi na
konkrétnim predmétu ¢i tématu (dvé zminky), bavi mé (jedna zminka) a davaji smysl, ale

pravidel je moc (jedna zminka).
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U predmétl zamérenych na prakticky jazyk odpovédéli studenti nadsledovné: O predméty
zamérené na prakticky jazyk mam zajem (dvé zminky), ale jsou mnohdy rozsahlé (jedna

zminka) a naro¢né z divodu vyucujiciho (jedna zminka).
Kategorie pripravenost pro praxi v oblasti lingvistiky a praktického jazyka

Tato kategorie byla zkoumana v otdzce €. 5 a 7 (pétibodova $kdla 1 nepripraven — pfipraven
5). V otdzce ¢. 5 byli studenti dotazovani, zda se citi byt pfipraveni na svou budouci praxi v
oblasti praktického jazyka a teoretické lingvistice. V pridméru se citi byt studenti pfipraveni
v oblasti praktického jazyka 3,5 bodu a podobné i v teoretické lingvistice 3,7 bodu. Studenti

se tedy v obou oblastech citi byt spiSe pfipraveni.

V otazce ¢. 7 bylo zkoumano, jak se studenti citi byt pfipraveni v oblasti pisemného a
mluveného projevu. Prlimér u pisemného projevu byl 3,7 bodu a u mluveného 3,3 bodu. |
v téchto oblastech se tedy studenti citi byt spiSe pfipraveni, o néco vice vSak v pisemném

projevu.
Kategorie obtiZnost a pFinosnost predmétu z oblasti lingvistiky a praktického jazyka
Povinné predméty

Této kategorii se podrobné vénovala otdzka €. 8, kde byla zkoumana obtiznost (1 snadny —
obtizny 5) a prinosnost (1 zbytecny — prinosny 5) jednotlivych povinnych predmétd pro tuto

akreditaci.

V ndsledujicim grafu mulzeme vidét primér obtiznosti vjednotlivych povinnych
predmétech ve staré akreditaci. Nejobtiznéjsi byl pro studenty predmét Morfologie, kde

dosahla prlimérna hodnota 3,7 bodu — tedy spiSe obtizny.
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Obtiznost povinného predmétu

3,7
3,3 3,1
2,4 2,3
I 2’0

Primér

3,5

2,5

1,5

0,5

B Morfologie M Jazykova cviceni
Uvod do studia némeckého jazyka m Lexikologie a slovotvorba

m Uvod do syntaxe B Fonetika a fonologie

Graf 1: ObtiZznost povinného predmeétu (zdroj: vlastni prdce)
U obtiZznosti povinného predmétu byla jesté otevienad podotazka: Co konkrétné bylo
obtizné?
U pfedmétu Uvod do némeckého jazyka, uvadi studenti, ze obtizny byl rozsah latky (dvé

zminky) a navyknuti si na vyuku v némeckém jazyce (jedna zminka).

U dalSiho predmétu Fonetika a Fonologie uvadéli studenti jako obtizny foneticky prepis

(jedna zminka) a odnaucit se stereotyp (jedna zminka).

Pti studiu Morfologie bylo pro studenty obtizné, Ze obsahovala spoustu pravidel (dvé

zminky).

Predmét Jazykovd cviceni byl pro studenty obtizny z divodu komplexnosti a naroc¢nosti
predmétu. Jelikoz predmét Jazykovd cviceni, je rozdélen do nékolika c¢asti, byla zde jesté
dopliiujici otdzka, zda byl néktery semestr obtiznéjsi ne? ostatni. Sest student( zde
odpovédélo ano, tfi studenti ne a dva studenti neodpovédéli nic. Na doplfujici otevienou
otazku, ktery semestr a proc€ byl obtiznéjsi nez ostatni, odpovédélo pét student(: ,, Jazykovad
cviceni 5 z divodu vyssi urovné jazyka a zdavérecné zkousky.” Jeden student pak odpovédél

z dlvodu covidu, ale neuvedl, o jaky semestr se jedna.

Uvod do syntaxe byl pro studenty obtizny z ddvodu sloZitych rozbor(i vét a mnoZstvi

terminl (jedna zminka).

V dalS$im grafu mlZeme vidét, jak studenti vnimali pfinosnost povinnych predméta.
Studenti hodnotili jednotlivé predméty jako podobné pfinosné. Nejprinosnéjsi byl dle
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studentll predmét Fonetika a fonologie, Morfologie a Uvod do syntaxe se stejnym

pramérem 4,5 bodu.

Pfinosnost povinného predmétu

5,0 4,5 4,5 4,5 44
4,0
4,0
3,0
2,0
1,0
0,0
Primér
M Fonetika a fonologie ® Morfologie
m Uvod do syntaxe Lexikologie a slovotvorba

m Uvod do studia némeckého jazyka M Jazykova cviceni

Graf 2: Prinosnost povinného predmeétu (zdroj: vlastni prdce)
K pfinosnosti povinnych predmétd byla v dotazniku jesté otazka: Proc konkrétné je predmét

zbytecny/prinosny?

U predmétu Uvod do némeckého jazyka studenti uvadéli jako prinosné, e ziskali celkovy
pohled na jazyk (dvé zminky) a ziskali znalosti o citovani (jedna zminka). Jako zbytecné pak

uvadi mnozstvi teoretickych a zbytecnych informaci (dvé zminky).

V pfedmétu Fonetika a Fonologie bylo pro studenty pfinosné, Ze se naucili spravnou

vyslovnost bez chyb (Ctyfi zminky) a pochopili vyslovnost (dvé zminky). Jeden student

vvvvvv

Za ptinosné povazovali respondenti v predmétu Morfologie, ze se nauci sklofiovani a

¢asovani, coz je dle nich naprosto nezbytné (dvé zminky).

Mluvime-li o predmétu Jazykova cviceni, vidéli studenti jako prinosné ziskani praktickych
znalosti jazyka — gramatika, slovni zdsoba, mluveni a psani (dvé zminky). Jako zbytecny
uvadi tento pfedmét dva studenti. ,, Ucitel nic nenaucil“; , Za tri roky jsme dostali minimdlini

Sanci mluvit”.

U povinného predmétu Lexikologie a slovotvorba bylo pro studenty pfinosem celkové

ucivo, které mohou vyuzit v budoucnosti. To samé uvadi u predmétu Uvod do syntaxe.
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V otdzce €. 9 byli studenti dotazovani, zda by v oblasti lingvistiky uvitali vice povinnych
predmétl. Zde odpovédél pouze jeden student ano, a ostatnich deset student(l Ze ne. Je
tedy ziejmé, Ze lingvisticky zamérenych predmétli bylo dle studentll dostatek. Na
otevienou podotazku, které predméty byste pripadné doplnila/a, student bohuzel

neodpovédél.

V otazce €. 10 byli studenti dotazovani na stejnou véc jako v pfedchozi otazce, ale v oblasti
praktickych cvic¢eni. Zde odpovédélo devét studentd, Ze by uvitali vice povinnych pfedmét(
v oblasti praktickych cviceni. U této otazky jesté méli studenti moznost doplfiujici oteviené
otazky: Které predméty byste pripadné doplnil/a? Zde odpovédélo sedm student(, Ze by

doplnili predméty zamérené na konverzaci.
Povinné volitelé predméty

Povinné volitelnym predmétim se pak vénovala otdzka ¢. 11, kde byla stejné jako u
povinnych predmétli zkoumdna obtiZnost (1 snadny — obtiZzny 5) a pfinosnost (zbytecny —
pfinosny 5). V nasledujicim grafu mUzeme vidét, jaké a kolik studentll si dané povinné

volitelné predméty zvolilo.

Nejvice dotazovanych studentl absolvovalo Vybrané problémy némecké gramatiky,

Korektivni fonetiku a Praktickad cvi¢eni a konverzace.

Pocet studentu, ktefi si zvolili povinné volitelny

predmét
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Graf 3: Pocet studentdu, ktefi si zvolili povinné volitelny predmét (zdroj: vlastni prdce)
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Jako nejobtiznéjsi je hodnocen predmét Rétorika, primérem 5 bodu, odpovédél zde vsak

jen jeden student.

Obtiznost povinné volitelného predmétu

6,0
5,0
4,0
3,0
2,0
1,0
0,0

5,0
2,2 2,0 2,0
. . : 2 -

Primér

M Rétorika
M Vybrané problémy némecké gramatiky
B Némecky pravopis
Uvod do némecké frazeologie
M Pocitacem podporovana vyuka némeckého jazyka
B Korektivni fonetika

B Prakticka cvi¢eni a konverzace

Graf 4: Obtiznost povinné volitelného predmeétu (zdroj: vlastni prdace)
Jako nejpfinosné&jdi pak hodnoti studenti predmét Uvod do némecké frazeologie

s primérem 5,0 bodu.

Pfinosnost povinné volitelného predmétu
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M Rétorika
® Uvod do némecké frazeologie
M Vybrané problémy némecké gramatiky
Korektivni fonetika
M PocitaCem podporovana vyuka némeckého jazyka
M Prakticka cviceni a konverzace

B Némecky pravopis

Graf 5: Prinosnost povinné volitelného predmétu (zdroj: vlastni prdce)

41



Na otevienou otdzku, pro¢ konkrétné je predmét zbytecny/pfinosny, vidi dva studenti
pfinosnost u pfedmétu Praktickd cviceni a konverzace, pfedevsim ve vyuZitelnosti v praxi.
Dalsi student pak uvadi, Ze vidél pfinosnost v tom, Ze se vtomto pfredmétu zamérovali na
vSechny problematické okruhy (jedna zminka). Volitelny pfedmét Rétorika je prinosny,

kdyz ucitel neumi mluvit, predmét ale neni komplexni (jedna zminka).

Otazka €. 12 se zabyvala tim, zda byla v povinné volitelnych predmétech dostatecnd volba

lingvistickych pfedmét(, zde odpovédélo vsech 11 studentt ano.

Otdzka €. 13 se zabyvala tim, zda byla v povinné volitelnych pfredmétech dostatecnd volba
predmétl se zamérenim na prakticky jazyk, zde odpovédélo Sest respondentl ano, pét
respondentl ne. Na otevienou otazku, co studentiim v nabidce chybélo/chybi, odpovédéli
studenti, Ze jim chybi vice povinné volitelnych prfedmétli zamérenych na mluveni,

konverzaci a praci s chybou.
Kategorie volny cas a zlepSovdni se v oblasti lingvistiky a praktického jazyka

Otdzka €. 14 a 15 byla zamérena na to, zda se studenti ve svém volném case snazi zlepsit se
v oblasti lingvistiky a praktického jazyka. Pét studentd z 11 dotazovanych uvedlo, Ze se ve
svém volném cCase vénuje zlepSovani se v oblasti lingvistiky. U praktického jazyka to bylo

deset studentd z 11.

K témto dvéma otazkam byly jesté dvé oteviené podotazky, které zni: Jaké volite zplsoby?

Motivoval Vids néjaky z absolvovanych predmétu k dalSimu individudlnimu studiu?

Z vyjmenovanych zplsobu vyplyva, Ze studenti nerozlisuji mezi lingvistikou a praktickym
jazykem. Zamérfime-li se na zlepSovani v oblasti lingvistiky, studenti voli nasledujici
zpusoby: knihy, internetova féra, prispévky na Facebooku a Instagramu (jedna zminka),
filmy, poslechy textd v némciné, uceni se slovicek a gramatiky (jedna zminka), formou
pisni¢ek a podcastu (jedna zminka) a formou DW Learn German — cvi¢eni gramatiky a
morfologie a Schubert Verlag — Online Ubungen (jedna zminka). Motivoval je pfedmét

Fonetika a Fonologie a Frazeologie.

Pro zlepSovani se ve volném case v oblasti praktického jazyka voli studenti tyto zplsoby:

chatovéani v NJ (tfi zminky), konverzace s kamarady z Rakouska (dvé zminky), DW Learn
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German (jedna zminka) a poslech cteni a filmy (tfi zminky). Studenty motivoval predmét

Rétorika, Praxe, Jazykovd cvi¢eni 1-5.
Kategorie schopnost integrace teoretickych znalosti z lingvistiky do vyuky

V rdmci posledni otazky (¢. 16) bylo zkoumano, zda maji studenti pocit, Ze umi teoretické
znalosti z lingvistiky integrovat do své vyuky na ZS. Zde byla pétibodova $kala 1 neumim —
umim 5. Vysledny prlimér této otdzky je 4,1 bodu. Studenti jsou tedy spiSe nazoru, ze umi

své teoretické znalosti integrovat do vyuky.

9.1.2 Némecky jazyk — nova akreditace
Jelikoz se jednd o novou akreditaci, odpovidali zde studenti z 3. ro¢niku bakalarského

studia. Byli pozaddni, ab se zaméfili na to, jak se citi byt na konci bakalarského studia
pfipraveni na profesi ucitele cizich jazykl. Celkem se vratilo devét dotaznik(, z toho bylo
sedm Zen a dva muzi. Pouze dva studenti uvedli, Ze studovali v zahranidi, jeden student 5,5

roku a druhy 13 let, oba studenti po ¢as studia vyuZili jak anglicky, tak némecky jazyk.

Pocet let, kolik se studenti u¢i némecky, se opét velmi lisi:

Pocet studentd Pocet let
tfi studenti 10 let
tfi studenti 9 let

jeden student 13 let

jeden student 11 let
jeden student 22 let

Tabulka 4: Pocet let, kolik se studenti uci némecky (zdroj: vlastni prdce)

Studenti, ktefi studovali podle nové akreditace, se tedy v priaméru uci némecky pres 11
let.

Kategorie dileZitost pro ucitele v oblasti lingvistiky a praktického jazyka

Jak vidi studenti dudleZitost lingvistickych predmétl a predmétli zamérenych na prakticky
jazyk bylo zkoumano v otdzce €. 1 a 2. Studenti zde opét odpovidali na uzavienou otdzku
v pétibodové skale 1 nedulezZité — dileZité 5. Primérnd hodnota u lingvistickych predmétu
dosahla 4,3 bodu a u predmétl zamérenych na prakticky jazyk 4,7 bodu, z ¢ehoz vyplyva,

Ze studenti povazuji tyto pfedméty pro budouci ucitele/ucitelku cizich jazykd za dalezité.
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Na otevienou podotazku ,proc?” odpovédéli studenti, Ze jsou lingvistické predméty
rozhodné dUleZité pro praxi (dvé zminky), a sice aby ucitel umél Zakim vysvétlit pravidla Ci
danou chybu (dvé zminky). U predmétl zamérenych na prakticky jazyk se studenti vyjadrili
nasledovné: Je dllezZité, aby ucitel umél v némeckém jazyce komunikovat (dvé zminky) a

naucil déti spravné mluvit (dvé zminky).

Do kategorie dlleZitost pro ucitele, mizeme zaradit i otdzku €. 6, kde byli studenti
dotazovdni, zda podle nich maji pro ucitele cizich jazykl vyznam teoretické znalosti
z lingvistiky. Zde byla moZnost odpovédi ano/ne. Ukdazalo se, Ze jsou podle studentd

dllezité, jelikoz sedm respondentl ano, a dva respondenti ne.

Dopliujici oteviend otazka opét znéla ,proc?”. Zde se studenti shodli, Ze staci znat jen
teoretické zéklady, jelikoZ odborné znalosti na ZS neuplatni (t¥i zminky). Teoretické znalosti
jsou dllezité, aby ucitelé Zakim mohli vysvétlit pravidla, pro¢ tomu tak je a proc se to tak

piSe (dvé zminky).
Kategorie obtiZznost pro studenty v oblasti lingvistiky a praktického jazyka

V otdzce ¢. 3 a 4 bylo zkoumana obtiznost lingvistickych predméta a predméti zamérenych
na prakticky jazyk pro studenty. Uzaviené otazky byly formulovény jako pétibodova skala
v rozmezi 1 snadné — obtizné 5. Primérna hodnota, kterou studenti hodnotili obtiznost,
Cinila u lingvistickych predmétud 3,2 bodu a u pfedmétli zamérenych na prakticky jazyk 2,8
bodu. Hodnoty se tedy blizi sttedové hodnoté a o néco obtiznéjsi jsou pro studenty

lingvistické predméty.

V oteviené podotdzce studenti nejcastéji na zakladé sebereflexe uvadéji, ze lingvistické
predméty jsou pro né obtizné z dlvodu obsahlosti informaci a teorie (dvé zminky). Jedna
studentka uvadi: ,,Spousta teorie hlavné v prvnim rocniku nase némcina hodné pokulhdvala,
i pfesto jsme brali sloZitou teorii, které jsme obcas nerozuméli.” Dale dvé studenty uvadi,
pocituji po ¢as studia nejistotu v gramatice. Dalsi studentka pise: , Nékteré véci zndm jizZ ze

studia na stredni skole, zbytek se vZdy néjak doucim.”

U pfedmétl zamérenych na prakticky jazyk se objevily tyto odpovédi: Némecky se ucim
dlouho a komunikovat pro mé neni problém (dvé zminky), tyto predméty mne bavi, ale

nékdy mam dny, kdy jsem méné komunikativni (jedna zminka). Jedna studentka pak uvadi:
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,Ze zacdtku obtiznéjsi kvili pfechodu ze SS, vsichni jsme méli jinou urover, ndroénd

koordinace.”
Kategorie pripravenost pro praxi v oblasti lingvistiky a praktického jazyka

Jak se studenti citi byt pfipraveni na praxi, bylo zkoumano v otazce ¢. 5 a 7 v pétibodova
Skale 1 nepripraven — pripraven 5. V otdzce €. 5 byli studenti dotazovani, jak se citi byt
pfipraveni na svou budouci praxi v oblasti praktického jazyka a teoretické lingvistice. V
praméru ohodnotili studenti svou pfipravenost v oblasti praktického jazyka 3,5 bodu a u

teoretické lingvistiky 3,4 bodu, cozZ se blizi stredové hodnoté.

Otdzka €. 7 byla zamérena na to, jak se studenti citi byt pfipraveni v oblasti pisemného a
mluveného projevu. Primér u pisemného projevu byl 4,2 bodu a u mluveného projevu 3,8
bodu. Studenti se jsou tedy citi byt spiSe pfipraveni, pficemz vice pfipraveni se citi byt

v pisemném projevu.
Kategorie obtiZnost a prinosnost predmétu z oblasti lingvistiky a praktického jazyka
Povinné predméty

Otdzka ¢. 8 se zabyvala obtiZnosti a pfinosnosti jednotlivych povinnych pfedmét(, a sice na
pétibodové skdle pro obtiznost 1 snadny — obtizny 5 a pro pfinosnost 1 zbytecny — prinosny

5.

V nésledujicim grafu Ize vidét prlimér obtiZnosti jednotlivych povinnych predmétd v nové
akreditaci. Jako nejobtiZné&;si zvolili studenti pfedmét Uvod do profesni praxe s primérem

4,1 bodu — tedy spiSe obtizny.
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Obtiznost povinného predmétu

4,1 38
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3,2
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m Uvod do profesni praxe B Morfosyntax

Rétorika a pisemna argumentace ™ Fonetika

M Jazykova cviceni + Némecky jazyk M Lexikologie pro praxi
Graf 6: ObtiZnost povinného predmeétu (zdroj: vlastni prdce)
Na otevienou podotazku: Co konkrétné bylo obtiZzné? Odpovidali studenti nasledovné.

U predmétu Jazykovd cvi¢eni + Némecky jazyk byla pro studenty obtizna gramatika (jedna
zminka), dale zacatky predmétu a ¢teni mnoha knih (jedna zminka). Jak jiz bylo vyse

zminéno, tento predmét probihal v rdmci vice semestri. Z tohoto divodu, zde byla jesté

vvvvvv

vvvs

vvvvvv

toho bylo hodné v kombinaci s druhou aprobaci.”

NejobtiznéjSi u predmétu Fonetika byla pro studenty vyslovnost (dvé zminky), a to

predevsim Ich- a Ach-Laut (jedna zminka) a také celkové teorie (jedna zminka).

Pfredmét Morfosyntax byl obtizny z dGvodu spousty teorie (dvé zminky), konkrétné byla pro
studenty slozita latka Passiv (tfi zminky), Konjunktiv (dvé zminky), Futur Il (jedna zminka).

Jeden student dokonce uvadi: ,,VSechno, spousta gramatiky a uceni se.”

U pfedmétu Uvod do profesni praxe uvedl jeden student obtiZnost vtom, Ze predmét

obsahoval pfrilis teorie.
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Lexikologii pro praxi hodnoti studenti jako obtiznou zejména z divodu mnoZstvi teorie
(jedna zminka) a novych vyrazd (jedna zminka). Zajimavou odpovéd uvedla jedna

studentka: ,Nesmdt se v hodindch.”

Predmét Rétorika a pisemnd argumentace predstavoval nejvétsi obtiznost v tom, Ze trval
4,5 hodiny v kuse a studenti se nemohli sousttedit (Sest zminek). Pro jednu studentku bylo

slozité mluvit u pultiku.

V nasledujicim grafu pak mlzeme vidét, Ze studenti povinné predméty hodnoti jako
podobné pfinosné. Jako nejprinosné;jsi hodnoti predmét Fonetika, ktery dosahl priméru
4,8 bodu, hned za nim je predmét Morfosyntax s primérem 4,7 a ddle Jazykovad cviceni +

Némecky jazyk s primérem 4,6 bodu.

Pfinosnost povinného predmétu

4,8 4,7 4,6 4.4
3,9 3,6
0

Pramér

N W 1O

M Fonetika B Morfosyntax
Jazykova cviceni + Némecky jazyk & Lexikologie pro praxi

B Rétorika a pisemnd argumentace M Uvod do profesni praxe

Graf 7: Prinosnost povinného predmétu (zdroj: vlastni prdce)
Na otevienou otazku, pro¢ konkrétné je predmét zbytecny/prinosny, odpovidali studenti

nasledovné:

U Jazykovych cviceni + Némeckého jazyka hodnoti studenti jako prinosné: Student se
dostane na vyssi jazykovou uroven (jedna zminka), pfinosnost pro osobni Zivot (jedna
zminka), moznost vénovat se jazyku a mluvit (jedna zminka), moznost zopakovani a utvrzeni

si gramatiky (jedna zminka), jako zbytecné pak jeden studen vidi neustalé opakovani.

Pfinosnost u pfedmétu Fonetika lze shrnout touto vypovédi: ,,Dobre vyslovovat je zaklad.”

(pét zminek). Jako zbytecné pak jeden student uvedl: ,Proc se ucit teorii?"
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Co se tyce predmétu Morfosyntax, zde se studenti shodli na tom, Ze pfinosné bylo, Ze se
zdokonalili v gramatice (Ctyti zminky). Jedna studentka pak velmi kladné hodnoti vyucujici:
»Je potfeba se tyto véci naucit, i kdyZ to neni pfFilis zabavné, pfistup pani Kusové byl velmi

vstricny a hodné jsem si toho odnesla.”

Dal$i povinny predmét. Uvod do profesni praxe, byl pfinosny pro studenty v tom, Ze si
studenti uvédomili rozdily mezi variantami némciny (dvé zminky), naucili se, jak citovat

(Etyri zminky) a pracovali se slovniky (jedna zminka).

Pfinosné u Lexikologie pro praxi bylo, Ze se studenti setkali s hovorovou némcinou a
pfislovimi (dvé zminky) a obohatili si slovni zasobu (dvé zminky). Dva Zaci pak hodnoti tento

predmét jako zbytecny, a sice z dlivodu nevyuZitelnosti pro praxi jako ucitele 2. stupné.

Pfredmét Rétorika a pisemnd argumentace byl pfinosny z dlivodu, Ze studenti ziskali nové
poznatky v oblasti fecnictvi a vyjadiovani se (tfi zminky), vystupovani pred ostatnimi (dvé

zminky) a zlepSovani se ve psani sloh( (dvé zminky).

V otdzce €. 9 studenti odpovidali otazku, zda by v oblasti lingvistiky uvitali vice povinnych
predmétl, forma odpovédi byla ano/ne. Zde odpovédéli tfi studenti ano a Sest studentd
ne. Na otevienou otdzku, které predméty by studenti doplnili. Odpovédéla jen jedna

studentka: ,Vice predméti se zamérenim na Fonetiku a Morfologii.”

V otazce €. 10 byli studenti dotazovani na to, zda by v oblasti praktickych cviceni uvitali vice
povinnych pfedmét(. Pét studentl odpovédélo ano, Ctyti studenti ne. Tti studenti by pak

doplnili vice predmétl zamérenych na konverzaci a dva studenti na mluveni.

Povinné volitelné predméty

Povinné volitelnym predmétlim se vénovala otazka €. 11, kterd se zabyvala jejich obtiZznosti
(1 snadny — obtizny 5) a pfinosnosti (1 zbytecny — pfinosny 5).

V nésledujicim grafu Ize vidét, kolik studentu si zvolilo dany povinné volitelny predmét.
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Pocet studentuq, ktefi si zvolili povinné volitelny

predmét

9 8 8
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5
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1
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Korektivni fonetika Konverzace Pocitacem podporovana
vyuka NJ

Graf 8: Pocet studenttd, ktefi si zvolili povinné volitelny predméty (zdroj: vlastni prdce)

Vv

Nejobtiznéjsi byl dle studentl povinné volitelny predmét Pocitacem podporovand vyuka NJ

s primérem 2,8 bodu, coz se blizi sttedové hodnoté.
ObtiZnost povinné volitelného predmétu

3 2,8

2,5

15

[N

0,5

Pramér

B Pocitacem podporovand vyuka NJ m Korektivni fonetika m Konverzace
Graf 9: ObtiZznost povinné volitelného predmeétu (zdroj: vlastni prace)
Na otevienou otazku, co konkrétné bylo obtiZzné, odpovédéli studenti nasledovné:
U pfedmétu Korektivni fonetika byl slozity Ich-Laut (jedna zminka).

Jako obtizné aspekty uvadi student u predmétu Konverzace: ,Zvyknout si na némdcinu

vyucujiciho.” (jedna zminka).
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U povinné volitelného pfedmétu Pocitacem podporovand vyuka NJ uvadi studenti hlavni
obtiznost v tom, Ze predmét byl za doby covidu online (tfi zminky). Jeden student poté

uvadi jako obtiZznost svou neschopnost pracovat s PC.

Jako nejptinosnéjsi pak studenti vidi z téchto tfi volitelnych predméta Korektivni fonetiku,

ktera dosahla priiméru 4,6 bodu.

Pfinosnost povinné volitelného predmétu

5 4,6
4,5

4,4

3,5

2,5

15

0,5

Pramér

B Korektivni fonetika B Konverzace B Pocitacem podporovana vyuka NJ

Graf 10: Prinosnost povinné volitelného predmeétu (zdroj: vlastni prdce)
U otazky ¢. 11, byla jesté ke kazdému predmétu moznost oteviené odpovédi na otdzku:

Proc konkrétné je predmét zbytecny/prinosny?
U Korektivni fonetiky vidi studenti pfinosnost hlavné ve zlepSeni vyslovnosti (Ctyfi zminky).

Pfredmét Konverzace prinesl pfinosnost predevsim v rozvoji komunikac¢nich dovednostech
(jedna zminka). Pfredmét byl zdbavny a prakticky (jedna zminka). Dalsi student uvadi:

»Student konverzuje vice neZ na jazykovych cvi¢enich.”

Pfinosnosti u pfedmétu Pocitacem podporovand vyuka NJ bylo to, Ze se studenti jednak
naucili pracovat s PC (jedna zminka) a také si uvédomili dlleZitost prace s PC (jedna
zminka). Jako zbyteény pak povazuji predmét dva studenti a uvadi: ,,Nic mi to do budouciho

Zivota nedalo.”; , Byl ndm jen zaddn ukol a nebylo vysvétleno, jak postupovat.”

Otazka €. 12 se ptala na to, zda byla v povinné volitelnych pfedmétech dostatecna volba

lingvistickych pfedmétd. Zde odpovédélo osm studentl ano, a pouze jeden ne. Na
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otevienou otazku: Co Vdm v nabidce chybi/chybélo? Odpovédél student: ,Zaméreni se na

problematické oblasti v gramatice.”

Otdzka €. 13 se zabyvala tim, zda byla v povinné volitelnych pfredmétech dostatecnd volba
predmétl se zamérenim na prakticky jazyk. U této otazky odpovédélo sedm student(li ano,
a dva studenti ne. Odpovéd na otevienou otazku je, Ze studentim chybélo vice pfedmét

zamérenych na konverzace a psani sloh(.
Kategorie volny cas a zlepsovdni se v oblasti lingvistiky a praktického jazyka

Otazka ¢. 14 a 15 méla zjistit, zda se studenti ve svém volném case vénuji zlepSovani se
v oblasti lingvistiky a praktického jazyka. V oblasti lingvistiky se ve svém volném ¢ase vénuje

zlepsSovani pét student(, v oblasti praktického jazyka pak osm student(.

Na dvé oteviené podotazky — Jaké volite zplsoby? Motivoval Vds néjaky z absolvovanych

predméti k dalsimu individudInimu studiu? — odpovidali studenti nasledovné:

Co se tyce lingvistiky, voli studenti ke zlepSovani tyto zpUsoby: sledovani videi a letni

brigadu, soukromé doucovani a prochazeni rliznych ucebnic a cviceni na internetu.

U praktického jazyka uvedli tyto zpuUsoby: videa a letni brigada, konverzace s rodilym
mluvéim, filmy, serialy, navstévy Rakouska, cestovani, ¢teni ¢lankd a prispévkd, internet,
pisnicky a prace v Rakousku. Na druhou otevienou otdzku reaguji studenti takto: ,Ano,
motivovaly mne k shlédnuti filmG a seridli, ke komunikaci s kamarddkou z Némecka“;

Motivoval mne prakticky jazyk a praxe na ZS.“
Kategorie schopnost integrace teoretickych znalosti z lingvistiky do vyuky

Posledni otdzka ¢. 16 se v ramci pétibodové skaly 1 neumim — umim 5 ptala na to, zda
studenti dle svého pocitu umi teoretické znalosti z lingvistiky integrovat do své vyuky na ZS.

Zde vysel priimér 3,8 bodu — tedy spiSe umim.
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9.1.3 Porovnani staré vs. nové akreditace némecky jazyk
V nasledujici kapitole dojde k porovnani vysledkt dotaznikového Setteni studujicich staré a

nové akreditace.

Ze staré akreditace se vratilo celkem 11 dotaznikt, z nové akreditace se vratilo 9 dotaznik(.
Ctyfi studenti ze staré akreditace absolvovali ¢ast studia v zahrani¢i a v priméru se uéi
némecky necelych 11 let, u studentll z nové akreditace studovali v zahranici pouze dva

studenti a v priméru se uci némecky pres 11 let.
Kategorie dileZitost pro ucitele v oblasti lingvistiky a praktického jazyka

Z nasledujici tabulky midzeme vidét, Ze studenti ze staré akreditace povazuji jak lingvistické
predméty, tak predméty zamérené na prakticky jazyk za dllezitéjsi nez studenti, ktefi
studovali novou akreditaci. Pficemz studenti obou akreditaci povazuji za dullezitéjsi

predméty zamérené na prakticky jazyk nez lingvistické predméty.

Stara akreditace Nova akreditace
Lingvistické predméty 4,8 bodu 4,3 bodu
Pfedméty zamérené na 5,0 bodu 4,7 bodu

prakticky jazyk

Tabulka 5: DileZitost lingvistickych predméti a predmeéti zamérenych na prakticky jazyk pro budouci ucitele (zdroj:
vlastni prdce)

Jak studenti ze staré akreditace, tak z nové akreditace si mysli, Ze pro uditele cizich jazyk(
maji vyznam teoretické znalosti z lingvistiky, jelikoz ze staré akreditace odpovédéli vSichni

studenti ano, a z nové si to mysli vétsina.

Stara akreditace Nova akreditace

Teoretické znalosti z ano ne ano ne
lingvistiky 11 0 7 2

Tabulka 6: Vyznam teoretickych znalosti z lingvistiky pro budouci ucitele (zdroj: vlastni prdce)

Kategorie obtiZnost pro studenty v oblasti lingvistiky a praktického jazyka

Porovname-li studenty studujici starou a novou akreditaci, povazuji studenti z nové

akreditace lingvistické predméty v priméru jako obtiznéjsi nez studenti ze staré akreditace.
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Predméty zamérené na prakticky jazyk dosahly stejné primérné hodnoty u obou akreditaci

a sice 2,8 bodu.

Chceme-li porovnat lingvistické pfedméty a pfedméty zamérené na prakticky jazyk mezi
sebou, povazuji studenti, ktefi studovali podle staré akreditace, za obtiZznéjsi predméty
zamérené na prakticky jazyk, naopak studenti z nové akreditace povazuji za obtiznéjsi

lingvistické predméty.

Stard akreditace Nova akreditace
Lingvistické predméty 2,6 bodu 3,2 bodu
Pfredméty zamérené na 2,8 bodu 2,8 bodu

prakticky jazyk

Tabulka 7: ObtiZznost lingvistickych predmétu a predméti zamérenych na prakticky jazyk pro studenty (zdroj: vlastni
prdce)

Kategorie pripravenost pro praxi v oblasti lingvistiky a praktického jazyka

V primérd se citi byt pripraveni studenti ze staré akreditace vice v oblasti teoretické
lingvistiky, studenti, ktefi studovali novou akreditaci se zase naopak citi byt |épe pfipraveni
v oblasti praktického jazyka. Z obou akreditaci se pak citi byt studenti Iépe pfipraveni
z pisemného nez mluveného projevu, pficemz studenti z nové akreditace se v priméru citi
byt lépe pripraveni v obou projevech nez studenti ze staré akreditace. To mlze byt pravé

z dlvodu jiné skladby predmétu.

Stara akreditace Nova akreditace
Prakticky jazyk 3,5 bodu 3,6 bodu
Teoreticka lingvistika 3,7 bodu 3,4 bodu
Pisemny projev 3,7 bodu 4,2 bodu
Mluveny projev 3,3 bodu 3,8 bodu

Tabulka 8: Pripravenost pro praxi v oblasti lingvistiky a praktického jazyka (zdroj: vliastni prace)
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Kategorie predméty z oblasti lingvistiky a praktického jazyka
Povinné predméty

Pocet povinnych pfedmétll v oblasti lingvistiky a praktického jazyka je v obou akreditacich

stejny.
Stara Nova
akreditace akreditace
Pocet povinnych pfedmétl 6 6

Tabulka 9: Pocet povinnych predméti (zdroj: vlastni prdce)
V nasledujici tabulce Ize vidét, jaky pfedmét studenti ze staré a nové akreditace hodnotili

jako nejobtiznéjsi a jako nejprinosnéjsi.

Stara akreditace Nova akreditace
Nejobtiznéjsi povinny Morfologie Uvod do profesni praxe
predmét
Nejpfinosnéjsi povinny Fonetika a fonologie Fonetika
predmét Morfologie

Uvod do syntaxe

Tabulka 10: NejobtiZznéjsi a nejprinosnéjsi povinny predmeét (zdroj: viastni prdce)

V nasledujici tabulce Ize vidét, Ze studenti z obou akreditaci by uvitali spiSe vice predméta

zamérenych na praktickd cviceni nez lingvistické predmeéty.

Stara akreditace Nova akreditace

ano ne ano ne
Lingvistické predméty 1 10 3 6
Prakticka cviceni 9 2 5 4

Tabulka 11: Vice povinnych predmeétu v oblasti lingvistiky a praktického jazyka (zdroj: vlastni prdce)

Povinné volitelné predméty

Co se tyce povinné volitelnych predmétli se zamérenim na lingvistiku a prakticky jazyk, ve

staré akreditaci byla o poznani vyssi nabidka nez v nové akreditaci.
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Stara Nova
akreditace akreditace
Pocet povinné volitelnych predmétt 9 3

Tabulka 12: Pocet povinné volitelnych predméti (zdroj: vlastni prdce)

Nasledujici tabulka ukazuje, jaké povinné volitelné predméty studenti nejvice volili.

Stara akreditace Nova akreditace
Nejvice voleny povinné Vybrané problémy némecké Korektivni fonetika
volitelny predmét gramatiky Konverzace

Korektivni fonetika
Prakticka cviceni a konverzace

Tabulka 13: Nejvice voleny povinné volitelny predmét (zdroj: vlastni prdce)
Nasledujici tabulka ukazuje nejobtiznéjsi a nejpfinosnéjsi povinné volitelny predmét ze

staré a nové akreditace.

Stara akreditace Nova akreditace
Nejobtizné;jsi povinné Rétorika Pocitatem podporovana
volitelny predmét vyuka NJ
NejpFinosnéjsi povinné Uvod do némecké Korektivni fonetika
volitelny predmét frazeologie

Tabulka 14: NejobtiZznéjsi a nejpfinosnéjsi povinné volitelny predmeét (zdroj: vlastni prdce)

Studenti ze staré akreditace jsou toho nazoru, Ze v povinné volitelnych pfedmétech byla
dostatecna volba lingvistickych predmétd, jelikoz zde odpovédéli vSichni studenti ano. Vétsi
polovina si ale mysli, Ze v nabidce nebylo dostatek povinné volitelnych predmétu se
zamérenim na prakticka cvic¢eni. Dle vétSiny dotazovanych student( nové akreditace byla

dostatecna volba predmétu v obou oblastech.

Stara akreditace Nova akreditace

ano ne ano ne
Lingvistické predméty 11 0 8 1
Prakticka cviceni 5 6 7 2

Tabulka 15: Dostatecnd volba povinné volitelnych predméti v oblasti lingvistiky a praktického jazyka (zdroj: vlastni prdce)

Kategorie volny cas a zlepsovadni se v oblasti lingvistiky a praktického jazyka

Studenti studujici starou akreditaci se vyrazné vice vénovali ve svém volném case
zlepSovani se v oblasti praktického jazyka. Studenti studujici jiz novou akreditaci se také

vice vénuiji ve zlepSovani se v praktickém jazyce, néz v lingvistice.
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Stara akreditace Nova akreditace

ano ne ano ne
Lingvistika 5 6 5 4
Prakticky jazyk 10 1 8 1

Tabulka 16: Volny cas a zlepsovadni se v oblasti lingvistiky a praktického jazyka (zdroj: vlastni prdace)

Kategorie schopnost integrace teoretickych znalosti z lingvistiky do vyuky

Studenti ze staré akreditace se citi byt v priméru vice schopni integrovat teoretické znalosti

z lingvistiky do své vyuky na ZS ne? studenti z nové akreditace.

Stara Nova
akreditace akreditace
Teoretické znalosti z lingvistiky do 4,1 bodu 3,8 bodu

praxe
Tabulka 17: Schopnost integrace teoretickych znalosti z lingvistiky do praxe. (zdroj: vlastni prdce)

9.2 Anglicky jazyk

9.2.1 Anglicky jazyk — stard akreditace

JelikoZ studentu, ktefi studuji anglicky jazyk, je o poznani vice, vrétilo se, co se tyce staré
akreditace, celkem 26 dotaznik(. Odpovidali zde studenti z 1. rocniku navazujiciho
magisterského studia. Z téchto 26 respondent(i bylo 15 7en a 11 muzd. Ctyfi studenti uvedli,
Ze studovali v zahranici, pficemz dva studenti pouzili angli¢tinu a némcinu a dva studenti
krom toho jesté spanélstinu. Jeden student uvedl, Ze studoval v zahranici pouze pal mésice,
dalsi student ctyri mésice a dva studenti pak Sest mésic(. Dalsi otdzkou v ivodu bylo, kolik

let se studenti uci anglicky. Studenti odpovédéli nasledovné:

Pocet studentt Pocet let
Sedm studentu 14 let
Pét studentu 17 let
Pét student( 16 let
Pét studentu 15 let
Dva studenti 18 let
Jeden student 19 let
Jeden student 13 let

Tabulka 18: Pocet let, kolik se studenti uci anglicky (zdroj: vlastni prdce)

V primeéru se tedy studujici uci anglicky 15 let.
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Kategorie dileZitost pro ucitele v oblasti lingvistiky a praktického jazyka

Stejné jako u némeckého jazyka bylo v ramci otazky €. 1 a 2 zkoumadno, jak vnimali studenti
dllezitost lingvistickych pfedmétl a predmétld zamérenych na prakticky jazyk pro budouci
ucitele, opét v ramci pétibodové skaly v rozmezi 1 neddlezZité — dulezité 5. Studenti povazuji
o néco malo dulezitéjsi pro budouci ucitele prakticky jazyk, jelikoz primér zde vysel 4,8

bodu. U lingvistiky to bylo v priméru vsech dotazovanych studentl 4,4 bodu.

Co se tyle oteviené podotazky ,Proc jsou lingvistické predméty pro budouci ucitele
dalezité/neddlezité?”, byly nejc¢astéjsi tyto odpovédi: Lingvistické predméty jsou pro
studenty duleZité z nasledujicich davodu: , Ucitel musi mit komplexni pohled na jazyk.“;
»UCitel musi védét, jak jazyk funguje.”; ,,Pomdhaji uciteli kvalitné jazyk vyucovat a podpiraji
jeho spravnou mluvu a znalost.”; ,,Aby ucitel mohl gramatiku vyucovat, musi ji sdm spravné
pouZivat.”; ,Aby ucitel umél vysvétlit svym Zdkim pro¢ tomu tak je.“; ,UcCitel musi mit

prehled o vsech disciplindch.”

Nasledujici vypovédi pak shrnuji odpovédi na otevienou podotazku, pro¢ jsou/nejsou
predméty zamérené na prakticky jazyk dlleZité pro budouciho udlitele: ,Prakticky jazyk
bude mou ndplni v ucitelském povolani a je dilezité ho umét ovilddat.”; ,,Prohlubuji znalosti

jazyka.“; ,Zlepsuji komunikacni schopnosti.”

U otazky €. 6, ktera se zamérovala na vyznam teoretickych znalosti z lingvistiky pro budouci
ucitele, bylo 23 student(i z 26 nazoru, Ze pro budouci ucitele maji vyznam. Ti studenti, ktefi
odpovédéli, Ze tyto znalosti maji vyznam, se shoduji na tom, Ze jsou dllezZité, aby jazyk
mohli spravné pouzivat a vyucovat. Ti, ktefi odpovédéli ne, se shoduji na tom, Ze tyto

teoretické znalosti nemaji vyznam, protoze je Zakim nebudou predavat.
Kategorie obtiZnost pro studenty v oblasti lingvistiky a praktického jazyka

Obtiznosti lingvistickych predmétl a predmétli zamérenych na prakticky jazyk pro studenty
se zabyvala otazka €. 3 a 4, a sice pomoci pétibodové skaly v rozmezi 1 snadné — obtizné 5.
V priméru hodnoti studenti jako obtiznéjsi lingvistické pfedméty s praimérem 3,4 bodu, coz
se blizi sttedové hodnoté. U predmétl zamérenych na prakticky jazyk hodnoti studenti

obtiZznost v priiméru 2,1 bodu, tedy spiSe snadné.
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U oteviené podotazky k otazce €. 3 odpovidali studenti nejcastéji, Ze lingvistické predméty
jsou obtiznéjsi protoZe: ,,Obsahuji spoustu pravidel a téZzky kontext.”; ,Ne vsemu hned
rozumim, potrebuji vice ¢asu na pochopeni.”; ,ZdleZi na konkrétni Idtce, néco mi jde hire

néco lépe.”

U oteviené podotazky k otazce €.4 se studenti shodli na tom, Ze pfedméty zamérené na
prakticky jazyk maji velkou vyuZitelnost v praxi, a proto maji motivaci se tyto predméty ucit.
Nékteri studenti vSak maji problémy ve vyjadfovdni se a mluveni v anglickém jazyce, proto

je hodnoti jako slozitéjsi.
Kategorie pripravenost na praxi v oblasti lingvistiky a praktického jazyka

Pfipravenost na praxi byla zkoumdna v otazce ¢. 5 a 7, opét pomoci pétibodové Skaly

1 nepripraven — 5 pfipraven.

Studenti se citili studenti v oblasti praktického jazyka pfipraveni s prlimérnou hodnotou
4,7 bodu, v teoretické lingvistice 3,8 bodu. Z toho tedy vyplyva, Ze v oblasti praktického
jazyka se citili byt studenti na konci bakalarského studia pfipraveni, v teoretické lingvistice

spiSe pfipraveni.

Pocitem ptipravenosti v oblasti pisemného a mluveného projevu se zabyvala otdzka ¢. 7.
Ukazalo se, Ze zde studenti hodnoti pfipravenost stejné, jelikoZz primér u obou predmétu
vySel 4,3 bodu, coZ znamen3, Ze se studenti citili byt spiSe pripraveni pro budouci ucitelskou

praxi jak v pisemném, tak v mluveném projevu.

Kategorie obtiZnost a pFinosnost predmétu z oblasti lingvistiky a praktického jazyka
Povinné predméty

ObtiZnosti a pfinosnosti povinnych predmétu se zabyvala otazka €. 8.

Co se tyCe obtiZnosti, jako nejobtiznéjsi z povinnych predmétd hodnotili studenti predmét
Morfologie s praimérem 3,9 bodu, coZz znamen3, Ze tento predmét byl pro studenti spise

obtizny. Jak studenti hodnotili obtiZznost ostatnich predmétq, Ize vidét v nasledujicim grafu:
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Obtiznost povinného predmétu
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m Uvod do studia anglického jazyka m Anglicky jazyk

Graf 11: ObtiZnost povinného predmétu (zdroj: vlastni prdce)

V rdmci oteviené podotazky ,proc?“ odpovédéli studenti nasledovné.

U povinného predmétu Anglicky jazyk uvadéli studenti nejcastéji, Ze pro né bylo obtizné
nasledujici: néktery ze zavérecnych testl, testovani na konci kazdého semestru a mluveni
s rodilym mluvéim. U tohoto pfedmétu byla v dotazniku jesté uzaviena otazka, zda pro né
byl néktery ze semestr(i obtiznéjsi nez ostatni, jelikoz predmét je rozdélen na nékolik ¢asti.
Zde odpovédélo 21 student(, Ze ano. Odpovédi na podotazku ,Ktery a proc¢?“ Ize shrnout
touto vypovédi: ,Jednalo se o semestry, které probihaly distancné v dobé covidu, semestry
jako nejobtiznéjsi 1. semestr z dlivodu obsahu, mnozstvi latky, coz pro né predstavovalo
velkou zménu oproti stfedni Skole. A také je nékolikrat uveden posledni zavérecny semestr

z dlvodu poZzadované vysoké jazykové Urovné.

Povinny predmét Fonetika a fonologie byl pro studenty obtiZzny v nasledujicich oblastech.
VétsSinou studenti uvadéli, ze byl slozity obsah predmétu, hlavné teorie. Dale pak odliSnost
od ¢eského jazyka, transkripce, pfilis obtizné testy a nutnost dané jevy chapat, jelikoz se je

nelze naucit zpaméti. Jeden student dokonce uvadi ,,Snad vsechno.”

Jako obtiZznost u predmétu Uvod do studia anglického jazyka uvadéli studenti predeviim

rozsahlou teorii, sloZity historicky vyvoj anglického jazyka a ndroéné testy.

U predmétu Morfologie, ktery byl v priméru hodnocen jako nejobtizné;jsi, uvadi studenti,

Ze predmét obsahoval moc informaci a teorie, u zaddani mnohdy nevédéli, co se po nich
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chce a zavérecné testy byly obtizné. Dalsi obtiznost predstavoval pfistup uditele, dle

studentld mél vyucujici velké naroky.

V predmétu Lexikologie bylo dle student(l obtizné osvojit si lexikalni pojmy a pochopit smysl

predmétu.

Povinny predmét Syntax predstavoval obtiznost v analyze textll, v rozborech souvéti,
v rozdilné struktufe oproti matefskému jazyku. Dale studenti uvadi: , Tento pfedmét je

specificky a ndrocny.”; ,,Pochopit proc¢ se to ucime.”

Nyni se podivdme na to, jak byl dle student(i povinny predmét prinosny. Nejprinosnéjsim
povinnym predmétem byl pro studenty predmét Anglicky jazyk s primérem 4,6 bodu.

Hned za timto pfedmétem nésledovala Fonetika a fonologie s primérem 4,5 bodu.

Pfinosnost povinného predmétu

5 4,6 4,5
, 4,1 3,9 37
3 2,8
2
1
0
Pramér

B Anglicky jazyk M Fonetika a fonologie

® Morfologie Syntax

B Lexikologie m Uvod do studia anglického jazyka

Graf 12:Prinosnost povinného predmeétu (zdroj: vlastni prdce)
Jako pfinosné u predmétu Anglicky jazyk uvadéli nejcastéji studenti zdokonaleni se

v anglickém jazyce, zlepSeni komunikaénich schopnosti a novou slovni zasobou.

Pfinosnosti u predmétu Fonetika a fonologie je dle studentl jednoznacné zlepSeni

vyslovnosti a osvojeni si jejich pravidel.

U pfedmétu Uvod do studia anglického jazyka studenti zmifiovali, jak pfinosnost, tak i
zbytecnost pfedmétu. Jako prinosnost uvadéli, Ze se dozvédéli nové informace, dozvédéli

se zajimavou historii anglického jazyka. Co se tyée zbyteénosti uvadéli studenti: ,Tento
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predmét je neprakticky do vyuky.”; ,Vubec kvili smyslu/koncepci tohoto predmétu.”;

»Nepamatuji si nic.”

Jako hlavni pfinos u predmétu Morfologie uvedli studenti upevnéni si gramatickych
znalosti, které kazdodenné pouzivaji. Jeden student vSak uvadi: ,Nevim, jak uplatnit

v praxi.”

U predmétu Lexikologie vnimali studenti jako pfinosné, to Ze nuti k zamysleni se nad
jazykem a proc se vse tak déje. Nasledujici dvé vypovédi ilustruji nazor téch student(, ktefi
povazuji predmét zbytecny: ,Pouze definice, které si uz nepamatuji.”; ,,Nepodafilo se mi

najit smysl pfedmétu.”

Predmét Syntax hodnotili studenti jako pfinosny v tom, Ze rozviji jazyk a objasfuje struktury
vét. Jako zbytecny pak hodnoti studenti tento predmét z dlivodu nezaraditelnosti do

pedagogické praxe.

Otazka ¢. 9 se zabyvala tim, zda byl dle studentl v povinnych predmétech dostatek
lingvistickych predmétu. Zde je jasné, Ze tomu tak bylo, jelikoz 25 studentl z 26 odpovédélo

ano.

Otazka ¢. 10 se zabyvala tim, zda byl v povinnych predmétech dostatek predmétu
zamérenych na prakticky jazyk. | zde bylo dle studentl dostatek povinnych predmétd,
jelikoz 18 studentll z 26 odpovédélo, Ze ano. U oteviené podotazky ,Které predméty byste
pripadné doplnil/a?“ se naprostad vétsina dotazovanych studentl shodla vtom, Ze by
doplnila predméty zamérené na konverzaci a praxi. Dale uvadi, Ze by uvitali vice konverzace

s rodilym mluvéim. Jeden student pak uvadi, Ze by zavedl| povinny vyjezd do zahraniéi.
Povinné volitelné predméty

V oblasti lingvistiky a praktického jazyka bylo v nabidce Sest povinné volitelnych predméta.
Nasledujici graf ukazuje, kolik z dotazovanych studentt si zvolilo dany povinné volitelny

predmét:
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Pocet studentuq, ktefi si zvolili povinné volitelny

predmét
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Interpretace Intepretace Vybrané Remedialni Psani pro Lingvistické

mluveného psaného textu kapitoly z foneticka pokrocilé praktikum

textu anglické cviceni
gramatiky

Graf 13: Pocet studentd, ktefi si zvolili povinné volitelné pfedméty (zdroj: vlastni prdce)

Nejvice student(l si zvolilo povinné volitelny predmét Interpretace mluveného textu.

Celkové hodnoti studenti povinné volitelné pfedméty jako snadné Ci spiSe snadné.

v

Jako nejobtiznéjsi vysel v priméru 2,0 bodu predmét Psani pro pokrocilé, coz je moiné

vidét z nasledujiciho grafu:

Obtiznost povinné volitelného predmétu
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Primér

H Psani pro pokrocilé M Intepretace psaného textu

M Lingvistické praktikum Remedialni foneticka cviceni

M Interpretace mluveného textu M Vybrané kapitoly z anglické gramatiky

Graf 14: ObtiZnost povinné volitelného predmétu (zdroj: vlastni prdce)
U povinné volitelnych predmétl studenti vétSinou hodnotili jen jejich prinos, u predmétu
Psani pro pokrocilé viak uvedli jako obtiznost: ,Vysoké ndroky ucitele.”; ,V hodindch jsme
nedélali Zddnd ndpomocnd cviceni a poté jsme dostali zadani na doma — esej.”; ,Spise

povidavd hodina, neZ abych se néco naucil.”
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V praméru hodnoti studenti jako nejpfinosnéjsi povinné volitelny predmét Lingvistické

praktikum a Remedidlini fonetickd cviceni, coz ukazuje nasledujici graf:

Pfinosnost povinné volitelného predmétu
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I 218
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W Lingvistické praktikum m Remedidlni foneticka cviceni
Vybrané kapitoly z anglické gramatiky ® Interpretace mluveného textu

H Intepretace psaného textu B Psani pro pokrocilé

Graf 15: Prinosnost povinné volitelného predmeétu (zdroj: vlastni prdce)

Predmét Vybrané kapitoly z anglické gramatiky hodnoti studenti jako pfinosny, a sice
v tom, Ze gramatika navic se vzdy hodi: ,,Procvi¢ovali jsme, jak gramatické véci vysvétlovat

studentum, coZ povaZzuji za velky plus.”

U predmétu Interpretace psaného textu je hlavnim pfinosem zopakovani si véci z lingvistiky

a procviceni si pisemného projevu.

Hlavnim pfinosem u povinné volitelného predmétu Lingvistické praktikum je dle student(

uceleni si lingvistickych predmét(.

Predmeét Interpretace mluveného textu mizeme shrnout do této vypovédi: ,Naucila jsem
s mluvit pred lidmi, a to bez ostychu.” Dalsi pfinos byl prednes referatu, procvicovani

praktického jazyka a nauceni se dllezitych frazi.

U pfedmétu Remedidlini fonetickd cviceni uvadi studenti nejc¢astéji, Ze absolvovanim tohoto
predmétu odstranili chyby ve mluvé a vyslovnosti: ,,Mohli jsme individudlné pracovat na

vlastni vyslovnosti, kaZzdy nahrdl nahravku s mluvenym projevem.”

U posledniho povinné volitelného predmétu, Psani pro pokrocilé, bylo pro studenty hlavnim

pfinosem to, Ze si uvédomili, jaké chyby ¢asto délaji v textu.

63



V otdzce €. 12 se feSilo, zda byla v povinné volitelnych pfedmétech dostatec¢nd volba
lingvistickych predmétl. Zde odpovédélo 22 studentl ano, tfi studenti ne a jeden student

neodpovédél nic.

Otazka €. 13 se ptala na to, zda byla v povinné volitelnych pfedmétech dostatecnd volba
predmétl se zamérenim na prakticky jazyk. V této otdzce odpovédélo 14 dotazovanych
student(l ano, 11 studentl ne a opét jeden student neodpovédél na tuto otdzku nic. Na
otevienou podotazku ,Co Vam pfipadné v nabidce chybélo?“ odpovidali studenti, Ze jim
chybély predméty zamérené na konverzaci a dialogy, mluveni, anglicka improvizace,

dramatika a moZnost vice komunikovat se Zaky.
Kategorie volny cas a zlepSovadni se v oblasti lingvistiky a praktického jazyka

Otdzka €. 14 a 15 si kladla za cil zjistit, zda se studenti ve svém volném case vénuji zlepSovani
se v oblasti lingvistiky a praktického jazyka. Co se tedy lingvistiky tyce, odpovédélo deset
studentll, Ze se vénuje ve svém volném case zlepSovani se v lingvistice, ostatnich 16
studentl potom odpovédélo, Ze se lingvistice nevénuje. Naopak zlepSovani se v oblasti

praktického jazyka se vénuje vSech 26 dotazovanych studentd.

Na otevienou podotdzku, jaké volili zplsoby pro zlepSovani se v oblasti lingvistiky,
odpovidali studenti nasledovné: ¢tu knihy a internetové ¢lanky, pouzivdm slovnik a ctu si
nahlas. Na otdzku, zda je k dalSimu individualnimu studiu motivoval néjaky z absolvovanych
predmétl, odpovédéli tfi studenti Fonetika a Fonologie, jeden student Remedidini

fonetickd cviceni a Lingvistické praktikum.

Pro zlepSovani se v oblasti praktického jazyka volili studenti tyto zplsoby: cestovani,
mluveni s cizinci, hudba, ¢teni knih, kontakt s lidmi z cizich zemi, hrani online her s cizinci,
sledovani videi, sledovani zprdv v anglickém jazyce a praxe (napf. uceni v jazykové skole,
doucovani, prlvodcovstvi). K Individudlnimu studiu motivoval dva studenty predmét

Anglicky jazyk 1-6.
Kategorie schopnost integrace teoretickych znalosti z lingvistiky do vyuky

Na posledni otazku €. 16 odpovidali studenti opét v rdmci pétibodové skaly 1 neumim —

umim 5. Otazka byla zamérena na to, zda se studenti domnivaji, Ze umi nabyté teoretické
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znalosti z lingvistiky integrovat do své vyuky na ZS. Primér vy3el 3,4 bodu, co? je blizko

stredové hodnoté.

9.2.2 Anglicky jazyk — nova akreditace
V této oblasti odpovidali studenti z 3. ro€niku bakalarského studia studujici anglicky jazyk.

Zde se vratilo nejvice dotazniku, a sice 41. Odpovédélo 21 Zen a 20 muz(l. Na Uvodni otazku,
zda respondenti studovali v zahranici, odpovédélo Sest z nich ano a 35 ne. Na dalsi otazku,
kolik let tyto studenti studovali v zahranici, odpovidali rizné, a sice: 13 let, pét a p(l roku,
osm mésicli, Sest mésicli, tfi mésice a jeden mésic. BEéhem tohoto studia v zahranici
studenti vyuZili jak anglicky, tak némecky jazyk, jeden student pak i Spanélsky jazyk. Na

otdazku, kolik let se udi studenti anglicky, odpovédéli studujici ndsledovné:

Pocet studentt Pocet let
Devét studentd 14 let
Devét student( 13 let
Sedm studentd 16 let
Sest student( 15 let
Pét student( 12 let
Dva studenti 19 let
Jeden student 18 let
Jeden student 17 let
Jeden student 10 let

Tabulka 19: Pocet let, kolik studenti studuji anglicky (zdroj: vlastni prdce)
V primeéru se studenti uci anglicky pres 14 let.

Kategorie diileZitost pro ucitele v oblasti lingvistiky a praktického jazyka

Jak jsou dle studentl pro budouciho uditele dulezité lingvistické predméty a predméty
zamérené na prakticky jazyk, bylo zkoumano v otdzce €. 1 a 2 (1 neddlezité — dileZité 5). V
priméru povazuji studenti za dalezZitéjsi predméty zamérené na prakticky jazyk, a sice
s primérnou hodnotou 4,8 bodu, coZ se blizi nejvyssi hodnoté dllezité. U lingvistickych
predmétu je to v priméra vsech dotazovanych studentl 4,1 bodu, cozZ je na pétibodové

Skale spiSe dulezité.
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U oteviené podotazky ,pro¢” reagovali studenti, co se tyCe lingvistickych predmét(,
nasledovné. Vétsina studentu se shodla na tom, Ze by vyucujici mél mit prehled a teoreticky
zaklad o jazyku, aby mohl pravidla a latku predat svym zak(m: ,KdyZ ucim anglicky mél bych
také umét pouZivat jazyk a teorie je dileZita.”; ,,Aby ucitel dokdzal v pripadé dotazii od Zaki
reagovat a sprdavné vysvétlit dany problém/chybu. Naopak nékolik studentd se shoduje na
tom, Ze tyto predméty nevyuZiji v praxi: ,Pro ucitele na ZS jsou tyto pfedméty méné dileZité,
protoZe to tam neuci.“; ,Podle aprobace na 2. stupefi ZS nepovaZuji za dileZité syntax a

transkripce.”

U predmétl zamérenych na prakticky jazyk se nékolik studentl shodovalo v tom, Ze

vvvvvv

vvvvvv

nez lingvistické: ,Myslim si, Ze praktickd jazyk je dileZitéjsi neZ lingvistické pfedméty, ale

ucitel by mél zndt oboje.” Dale se studenti shoduji na tom, Ze tyto predméty jsou stézejni

vvvvvv

Do této kategorie, byla zarazena i otazka ¢. 6, jelikoz zjistuje, jestli dle studentd maji pro
budouciho ucitele vyznam teoretické znalosti z lingvistiky. Zde odpovédélo 37 studentl ano

a pouze Ctyfi studenti ne.

K této otdzce byla taktéZ moznost odpovédét v ramci oteviené podotazky , pro¢?“. Studenti
se vétSinou shodovali na tom, Ze je dllezité, aby ucitel mél teoretické znalosti jazyka, ktery
vyucuje, aby mohl zaklm spravné vysvétlit pravidla, ale ne v takové mife, jako se uci na
fakulté. Podle studentl staci zaklady: , Pokud chci ucit mél bych mit znalosti ze vsech

okruh(“; ,,Nejsou pro Zdky prakticky vyuZitelné.“; ,Na ZS se neuplatni, sta&i zdklady.“
Kategorie obtiZnost pro studenty v oblasti lingvistiky a praktického jazyka

V otazce €. 3 a 4 bylo zjistovano, jak jsou pro studenty obtizné lingvistické predméty a
predméty zamérené na prakticky jazyk. V pridmértd vyslo, Ze jsou pro studenty obtizné&jsi
lingvistické predméty, hodnota dosdhla na pétibodové skale 3,5 bodu a blizi se tedy
hodnoté spiSe obtizné. Prlmérnd hodnota u predmétld zamérenych na prakticky jazyk

dosahla 1,9 bodu, tedy spiSe snadné.

U oteviené podotdzky méli studenti moZnost napsat, pro¢ jsou tyto predméty
snadné/obtizné. U lingvistickych predmét( odpovidali studenti, Ze jsou obtiznéjsi kvuli
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tomu, Ze je jich mnoho a prekryvaji se, obsahuji mnoho teorie a spoustu terminu a specifik,

které jsou sloZit&jsi na pochopeni. Jsou nové, setkali se s nimi aZ na VS a jsou nezazivné.

U praktickych predméti studenti uvadéji, Ze jsou spiSe snadné a uvadi ndsledujici
argumenty: ,UcCim se je dlouho a mdm je zaZité.”; ,UZivdm je i mimo Skolu v osobnim
Zivoté."; ,,Bavi mé, protoZe vim, Ze je vyuZiji.“; ,Vic si z nich odnesu, néZ z lingvistickych
predmeéti.”

Kategorie pripravenost pro praxi v oblasti lingvistiky a praktického jazyka

Jak se byt studenti anglického jazyka nové akreditace citi byt pfipraveni do praxe v oblasti
lingvistiky a praktického jazyka, bylo zjistovano v otazce ¢. 5 a 7. V priméru se studenti citi

byt v oblasti praktického jazyka spiSe pripraveni, jelikoz primérna hodnota zde vysla 3,7

bodu. V oblasti teoretické lingvistiky je to 3,2 bodu, coz se bliZi stfredové hodnoté.

Dle otazky €. 7 bylo zjisténo, Ze se studenti citi byt spiSe pfipraveni jak v pisemném, tak
v mluveném projevu. Primérnd hodnota u pisemného projevu vysla 3,9 bodu a u

mluveného projevu 3,8 bodu.
Kategorie obtiZnost a pfinosnost predméti z oblasti lingvistiky a praktického jazyka
Povinné predméty

Povinnymi predméty se zabyvala otazka €. 8. V prliiméru povazuji studenti za nejobtizné;jsi
predmét Fonetika a fonologie a Morfologie se stejnou priimérnou hodnotou 4,0 bodu, tedy
spiSe obtizné. Hned za témito predméty je predmét Syntax s primérnou hodnotou 3,9

bodu. Dalsi primérné hodnoty predmétl Ize vidét z nasledujiciho grafu:

67



Obtiznost povinného predmétu
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W Lingvistické predmaéty ve svétle kur. Z8

Graf 16: ObtiZnost povinného predmétu (zdroj: vlastni prace)
U povinného predmétu Anglicky jazyk povazovali studenti za obtizny zavérecny test,
nékterou gramatiku, slozita cvi¢eni a narocné poslechy, ddle pak vysokou uroven AJ —
predevsim v paté casti (Uroven C1), narUstajici obtiznost predmétu, studium v dobé covidu

a zavérecénou ustni zkousku.

Jelikoz je povinny predmét Anglicky jazyk rozdélen do péti ¢asti, byli zde studenti jesté
dotazovani, zda byl pro né néktery ze semestri obtiznéjsi nez ostatni. Zde odpovédélo
36 studentd, Ze ano a zbylych pét studentll, Ze ne. Oteviené odpovédi byly nasledujici:
,Rekl bych, Ze obecné ndro¢nost postupné gradovala, véfim, ale Ze to mohlo byt tim, Ze se
stridali vyucujici”; ,,Kazdy novy semestr byl téZsi neZ ostatni.” Dale uvadéli studenti druhy
semestr, a sice z divodu velkého mnoZstvi udiva a obdobi po covidu, posledni semestr,
protoze ucivo bylo ndrocné a ¢tvrty semestr z dlvodu mnoZstvi predmétl. Dale studenti
také casto zminovali zimni semestr ve tretim rocniku, a to z ddvodu velkého mnozstvi

prezentaci.

Povinny pfedmét Fonetika a fonologie byl pro studenty obtizny z dGvodu velkého mnozstvi
uciva, transkripce, fonetického prepisu, pfizvukl a mnoiZstvi uciva: ,Je to jeden
Z nejndrocnéjsich predméta.”

U pfedmétu Uvod do studia anglického jazyka uvadéji studenti, e tento predmét obsahuje

zbytecné moc neuziteCnych informaci a teorie a je zakoncen tézkym testem: ,Uceni se

informaci nazpamét bez systému a smyslu.”
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PFi studiu Morfologie bylo pro studenty obtizné, Ze obsahovala moc uciva a vSe bylo moc

teoretické, bylo zde moc test(i a naro¢na ustni zkouska.

V pfedmétu Syntax bylo pro studenty obtizné ucit se stavbu a druhy vét v anglictiné. Dale

uvadi, Ze predmét byl hodné teoreticky a moc podrobny.

Povinny pfedmét Lexikologie je obtizny tim, Ze obsahuje moc teoretickych informaci, které

se studenti museli ucit nazpamét. Jeden student pak uvadi, Ze nerozumél prezentacim.
Studenti uvadéli, Ze u predmétu Lingvistické pfedméty ve svétle kur. ZS., nebylo nic obtizné.

V nasledujici ¢asti se budeme vénovat tomu, jak je dle studentd dany povinny predmét
pfinosny. V priméru dosahuje nejvétsi pfinosnosti predmét Fonetika a fonologie, a sice 4,0

bodu. Hned za nim je predmét Anglicky jazyk s primérnou hodnotou 3,9 bodu.

Pfinosnost povinné volitelného predmétu

5,0
4,0 3,9
4,0 3,4 3,4 32
3,0 2,7 2,6
2,0
1,0
0,0
Primér
H Fonetika a fonologie H Anglicky jazyk
Morfologie Syntax
M Lexikologie m Uvod do studia anglického jazyka

W Lingvistické predméty ve svétle kur. 2§

Graf 17: Prinosnost povinného predmétu (zdroj: vlastni prdce)
U predmétu Anglicky jazyk uvadéli studenti jako prinosné nasledujici: upevnéni
dosavadnich znalosti, umoZnuje procvi¢ovat jazyk, protoze je to alfa a omega uceni aj,
uziteCny predmét pfi studiu jazyka, nova slovicka, véty, fraze, zlepSeni mluveného i
pisemného projevu, véci, které vyuziji v praxi, zlepseni gramatiky a mluveni a student se
z Urovné B1 dostane na droven C1. Ti studenti, ktefi oznacili tento pfedmét za zbytecny,
uvadéji: tento predmét nepfrinesl nic nového, furt jedno, a to samé dokola, jen jsme jeli

podle ucebnice, kterd nas moc nepfipravila a bylo mdlo ¢asu na tento predmeét.
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Pfedmét Fonetika a fonologie byl pfinosny v tom, Ze si studenti zlepsili vyslovnost, osvojili
si jeji pravidla, sezndmili se s transkripcni tabulkou a osvojili si rozdily mezi britskou a

americkou vyslovnosti.

U pfedmétu Uvod do studia anglického jazyka bylo pfinosné to, ze se studenti sezndmili
detailné s pfedméty, které v dalSich v dalSich semestrech studovali, dostal tedy zadklad pro

dalsi predméty, tento predmét rovnéz poskytl informace, které jsou potifeba ke statnicim.

Predmét Morfologie byl pfinosny v tom, Ze pomohl studentlim |épe pochopit anglicky jazyk,
vyznat se v gramatice a osvojit si pravidla a vyjimky. Jako zbytecné uvadi néktefi studenti,
Ze se ucili, jaké zvuky délaji zvifata v angli¢tiné. Dalsi student pak uvedl: ,Jen jsme se ucili

nazpamét kategorie a druhy.”

Pfredmét Syntax byl pfinosny v tom, Ze studenti porozuméli stavbé anglickych vét. Néktefi
studentu uvadéli, Ze byl predmét zbytecny z divodu, Ze nema uplatnéni na druhém stupni

ZS: ,Véci z vyuky jsem nikdy v praxi nepouZila.”

Pfinosem pro studenty u pfedmétu Lexikologie bylo to, Ze studenti ziskali celkovy prehled,

osvojili si zaklady a obohatili si slovni zasobu.

U pfedmétu Lingvistické pfedméty ve svétle kur. ZS bylo ptinosné nésledujici: studenti
ziskali inspiraci pro budouci uceni déti, jelikoZ se mohli inspirovat od ostatnich spoluzaki
ohledné aktivit a osvojili si nové typy her. Néktefi studenti naopak hodnotili tento pfedmét

jako zbytecny, jelikoZ si nic neodnesli a dle jejich nazoru v hodinach nic nedélali.

Otdzka ¢. 9 a 10 se pak zabyvala tim, zda byla dle studentu v oblasti lingvistiky a praktického
jazyka dostatecnda volba povinnych predmétl. V oblasti lingvistiky odpovédéli pouze tfi
studenti ze 41, Ze by uvitali vice povinnych predmét(, v oblasti praktického jazyka by pak

uvitalo 27 ze 41 student( vice povinnych predmétu.

U otazky €. 9 a 10 byla jesté oteviena otazka: Které predméty byste pripadné doplnil/a? Co
se tyce lingvistickych predmét(i, odpovédél pouze jeden student: ,Urcité bych rozdélil
morfologii na vice ¢asti.“ U praktickych predmétli se naprosta vétSina student( shodla na
tom, Ze by uvitali vice predmétl zamérenych na konverzaci, diskusi a praxi ve Skole:
»Predmét specidlné pouze na praxi a mluveni“; ,Pfedméty, na kterych budeme vice mluvit

a setkdvat se vice s jazykem v mensich skupindch.”
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Povinné volitelné predméty

Povinné volitelnymi predméty se zabyvala otazka ¢. 11. V oblasti lingvistiky a praktického
jazyka bylo v nabidce celkem sedm povinné volitelnych pfedmét(. V nasledujicim grafu lze

vidét, kolik student, si zvolilo dany povinné volitelny predmét:

Pocet studentu, ktefi si zvolili povinné volitelny
predmét

40
35

36
31
30
25
20
15 13 13
: B
3 1 1
0 [ R —

Interpretace Intepretace Vybrané Remedidlni Psanipro Komplexni Lingvistické
psaného mluveného kapitolyz fonetickd pokrocilé  jazykova praktikum
textu textu anglické cviceni analyza
gramatiky

(€]

Graf 18: Pocet studentd, kteri si zvolili povinné volitelné predmét (zdroj: vlastni prdce)

Nejvice student( si zvolilo povinné volitelny predmét Interpretace psaného textu.

Co se tyce obtiznosti, vySla nejvétsi praimérna hodnota u povinné volitelného predmétu
Lingvistické praktikum, hodnotil ho vSak pouze jeden student. DalSi povinné volitelné

predméty byly hodnoceny v pridméru jako spiSe snadné, coz lze vidét z ndsledujiciho grafu:
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ObtiZznost povinné volitelného predmétu
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W Lingvistické praktikum B Remedidlni foneticka cviceni
M Interpretace psaného textu Komplexni jazykova analyza

M Vybrané kapitoly z anglické gramatiky ® Psani pro pokrocilé

H Intepretace mluveného textu

Graf 19: Obtiznost povinné volitelného prfedméti (zdroj: vlastni prdce)
Béhem absolvovani pfedmétu Interpretace mluveného textu bylo pro studenty obtizné
vytvorit prezentaci, aby byla vyucujici spokojena, dale studenti uvadéli, ze bylo zaddvano
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prilis ukoll ke splnéni a slovni zasoba z pracovnich materiall pro né byla mnohdy slozitéjsi.

Nejvétsi obtiznosti u predmétu Remedialni foneticka cvi¢eni bylo dle student( to, Ze

museli zménit své navyky pro vyslovnost.

Nejprinosnéjsi byly dle studentli povinné volitelné predméty Psani pro pokrocilé,

Komplexni jazykovd analyza a Lingvistické praktikum s primérnou hodnotou 5,0 bodu —

prinosné.
Pfinosnost povinné volitelného predmétu
6,0 50 50 50
5,0 4,2
4,0
3,0
2,0
1,0
0,0
Primér

B Psani pro pokrocilé M Lingvistické praktikum

H Komplexni jazykova analyza Remedialni fonetickd cvic¢eni

M Interpretace psaného textu B Vybrané kapitoly z anglické gramatiky

H Intepretace mluveného textu

Graf 20: Prinosnost povinné volitelného predmeétu (zdroj: viastni prdce)
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U povinné volitelného predmétu Vybrané kapitoly z anglické gramatiky studenti ocenili, ze

délali gramaticka cviceni a zopakovali si tak gramatiku.

Jako pfinosny hodnoti studenti predmét Interpretace mluveného textu z dlivodu ziskani
novych informaci o typech mluveného projevu. , Student se nauci a procvi¢i prezentovani
pfed ostatnimi v anglictiné.” Dale studenti hodnotili kladné, Ze si osvojili novou slovni

zasobu a naucili se analyzovat mluveny projev.

U predmétu Psani pro pokrocilé studenti uvadeéli, Ze museli pfemyslet nad tim co napsat,

procvicili si nové techniky psani.

Pfredmét Interpretace psaného textu byl pro studenty pfinosny, protoZe psany text se
objevuje témér vSude a diky tomuto predmétu se mohli vyhnout zbytecnym chybdm
v psaném textu. Studenti se naucili rizné typy textl a dozvédéli se o literarnich stylech.
Kladné také hodnotili rozbor dila v angli¢tiné: ,Tento pfedmét mi to pomohl k lepsimu

chdpani a porozuméni textu, nyni to vyuZivdam pri psani BP."

Ptinosny byl predmét Remedidini fonetickd cviceni z toho dlivodu, Ze si studenti pfipomnéli
zaklady z fonetiky a zlepsili si svou vyslovnost. Predmét byl pfinosny a probihal individualné

a prakticky: , Tento pfedmét mi pomohl s udélanim zkousky z hlavni fonetiky.”

Otazka €. 12 a 13 se pak ptala, jestli byla v povinné volitelnych predmétech dostateéna
volba lingvistickych predmétl a predmétl se zamérenim na prakticky jazyk. Co se tyce
lingvistickych pfedmétl, odpovédélo zde 37 ze 40 studentd, Ze byla dostate¢nd volba.
Naopak povinnych predmétl se zamérenim na prakticky jazyk bylo pro 27 ze 41 studentt

nedostatek.

Na otevienou otazku, zda byla v povinné volitelnych pfedmétech dostateéna volba
predmétl se zamérenim na prakticky jazyk odpovidali studenti, Ze jim chybély pfedméty
zamérené na konverzaci a na poslech, dale by uvitaly vice predmét(i zamérenych na praxi,
napr. zaméreni na interaktivni AJ pro zakladky a vice tipl, jak udit v angli¢ting, jak latku

vysvétlit zakim. Déle by uvitali predméty zamérené na cvi¢eni psani bakalarské prace
Kategorie volny cas a zlepsovadni se v oblasti lingvistiky a praktického jazyka

Otdzka €. 14 a 15. se ptala studentll na to, zda se ve svém volném Case vénuiji zlepSovani se

v oblasti lingvistiky a praktického jazyka. V oblasti lingvistiky odpovédélo 11 studentd ano

73



a 33 student(l ne. V oblasti praktického jazyka pak odpovédélo 37 studentl ano a Ctyfi

studenti ne.

U téchto otdzek byla jesté mozZnost oteviené otdzky: Jaké volite zplsoby? Motivoval Vds
néjaky z absolvovanych predméti k dalsimu individudIinimu studiu? U lingvistickych
predmétd studenti volili tyto zplsoby: samostudium, prace s materidly a anglicka cetba.

Motivovali je predméty Lexikologie a Fonetika.

Ke zlepSovani se v praktickém jazyce vyuzivali studenti tyto zplsoby: mluveni, psani
anglicky, ¢teni, konverzace s rodilym mluvcim, filmy, hry, vyukova videa, komunikace na
internetu, aktivni pouzivani jazyku na brigadé nebo pfi cestovani, konverzace s kamardady
z jinych zemi, hrani her a podcasty. Jako predméty, které je motivovaly, uvedli: Anglicky

jazyk V.
Kategorie schopnost integrace teoretickych znalosti z lingvistiky do vyuky

Posledni otdzka, €. 16, se ptala na to, zda si studenti mysli, Ze umi nabyté teoretické znalosti
z lingvistiky integrovat do své vyuky na ZS. Zde vysla priimérna hodnota 3,0 bodu, co? je

stfedova hodnota.

9.2.3 Porovnani staré vs. nové akreditace anglicky jazyk
Nyni porovname starou a novou akreditaci anglického jazyka. Ze staré akreditace se vratilo

26 dotaznikl, z nové akreditace 41 dotaznikd. Ze staré akreditace ¢tyri studenti studovali
v zahrani¢i. V priméru se studenti uci anglicky 15 let. Znové akreditace studovalo

v zahranici Sest studentl a v prGméru se uci anglicky pres 14 let.
Kategorie dileZitost pro ucitele v oblasti lingvistiky a praktického jazyka

Jak studenti staré, tak nové akreditace povazuji pro budouci uéitele predméty zamrené na
prakticky jazyk za dllezitéjsi nez lingvistické predmeéty, pricemz studenti se staré akreditaci
jim prikladaji v prliméru o néco vétsi dulezZitost nez studenti z nové akreditace. V obou

akreditacich vysla stejnd primérna hodnota, a sice 4,8 bodu, coz se blizi hodnoté dilezité.

74



Stara akreditace Nova akreditace

Lingvistické predméty 4,4 bodu 4,1 bodu
Pfredméty zamérené na 4,8 bodu 4,8 bodu
prakticky jazyk

Tabulka 20: DaleZitost lingvistickych predméti a predméti zamérenych na prakticky jazyk pro budouci ucitele (zdroj:
vlastni prdce)

Z nasledujici tabulky mizeme vidét, Ze vétsina studentll z obou akreditaci je toho nazor, Ze

teoretické znalosti z lingvistiky maji pro budouci ucitele vyznam.

Stara akreditace Nova akreditace

Teoretické znalosti z ano ne ano ne
lingvistiky 23 3 37 4

Tabulka 21: Vyznam teoretickych znalosti z lingvistiky pro budouci ucitele (zdroj: vlastni prace)

Kategorie obtiZnost pro studenty v oblasti lingvistiky a praktického jazyka

Primérné hodnoty obtiZznosti jsou v obou akreditacich podobné, pficemz lingvistické
predméty jsou pro studenty v obou akreditacich obtiznéjsi nez predméty zamérené na
prakticky jazyk. V priiméru pak povazuji studenti z nové akreditace lingvistické predméty

vvvvvv

zamérené na prakticky jazyk.

Stara akreditace Nova akreditace
Lingvistické predméty 3,4 bodu 3,5 bodu
Pfedméty zamérené na 2,1 bodu 1,9 bodu

prakticky jazyk

Tabulka 22: Obtiznost lingvistickych predméti a predmeéti zamérenych na prakticky jazyk pro studenty (zdroj: vlastni
prdce)

Kategorie pfipravenost na praxi v oblasti lingvistiky a praktického jazyka

V nasledujici tabulce Ize vidét, jak se v priiméru citi byt studenti obou akreditaci pfipraveni
do praxe, a sice v oblasti praktického jazyka (specificky v oblasti pisemného a mluveného

projevu) a teoretické lingvistiky. V praméru se citi byt studenti obou akreditaci vice
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pfipraveni v oblasti praktického jazyka, co se tyce pisemného a mluveného projevu citi se
byt studenti pfipraveni do praxe v obou oblastech stejné. Chceme-li pak porovnat
akreditace mezi s sebou, vidime ve staré akreditaci obecné vyssi hodnoty. Studenty ze staré

akreditace se se byt tedy v priméru ve vSech oblastech vice pfipraveni nez studenti z nové

akreditace.
Stara akreditace Nova akreditace
Prakticky jazyk 4,7 bodu 3,7 bodu
Teoreticka lingvistika 3,8 bodu 3,2 bodu
Pisemny projev 4,3 bodu 3,9 bodu
Miuveny projev 4,3 bodu 3,8 bodu

Tabulka 23: Pripravenost pro praxi v oblasti lingvistiky a praktického jazyka (zdroj: vlastni prdce)

Kategorie predméty z oblasti lingvistiky a praktického jazyka
Povinné predméty

V nové akreditaci je o jeden povinny pfedmét vice, a sice Lingvistické pfedméty ve svétle kur. Z5.

Stara Nova
akreditace akreditace
Pocet povinnych pfedmétt 6 7

Tabulka 24: Pocet povinnych predmetu (zdroj: vlastni prdce)

Nasledujici tabulka zobrazuje nejobtiznéjsi a nejpfinosnéjsi povinny predmeét dle studentd.

Stara akreditace Nova akreditace
NejobtiZznéjsi povinny Morfologie Fonetika a fonologie
predmét Morfologie
Nejprinosnéjsi povinny Anglicky jazyk Fonetika a fonologie

predmét

Tabulka 25: Nejobtiznéjsi a nejprinosnéjsi povinny predmét (zdroj: vlastni prace)

Nasledujici tabulka ukazuje, zda by studenti uvitali vice povinnych lingvistickych predmétu

a predmétli zamérenych na prakticka cviceni. Je jasné, Ze v obou akreditacich byl dle vétsSiny
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studentl dostatek povinnych lingvistickych predmétd, vétSina studentld by ale naopak

uvitala vice povinnych predmétl zamérenych na prakticky jazyk.

Stara akreditace Nova akreditace

ano ne ano ne

Lingvistické predméty 1 25 3 38
Prakticka cviceni 18 8 27 14

Tabulka 26: Vice povinnych predmétu v oblasti lingvistiky a praktického jazyka (zdroj: vlastni prdce)
Povinné volitelné predméty

v v/

Zamérime-li se na povinné volitelné predméty zamérené na lingvistiku a prakticky jazyk, je
v nové akreditaci v nabidce o jeden predmét vice. Tento predmét se jmenuje Komplexni

jazykovd analyza.

Stara Nova
akreditace akreditace
Poéet povinné volitelnych predmétt 6 7

Tabulka 27: Pocet povinné volitelnych predméti (zdroj: vlastni prdce)

V této tabulce mGzeme vidét, jaky povinné volitelny pfedmét si studenti z obou akreditaci
nejcastéji volili.

Stara akreditace Nova akreditace

Nejvice voleny povinné Intepretace mluveného textu Interpretace psaného textu
volitelny pfedmét
Tabulka 28: Nejvice voleny povinné volitelny predmét (zdroj: vlastni prace)

Tato tabulka ukazuje, jaky predmét studenti v prdméru hodnotili jako nejobtiznéjsi a

nejprinosnéjsi.
Stara akreditace Nova akreditace
Nejobtizné;jsi povinné Psani pro pokrocilé Lingvistické praktikum
volitelny predmét
Nejprinosnéjsi povinné Lingvistické praktikum Psani pro pokrocilé
volitelny predmét Remedialni foneticka Komplexni jazykova analyza
cviceni Lingvistické praktikum

Tabulka 29: Nejobtiznéjsi a nejprinosnéjsi povinné volitelny predmét (zdroj: vlastni prdce)
Dle studentl, ktefi studovali starou akreditaci, byla v povinné volitelnych dle vétsSiny

student dostatecnd volba jak lingvistickych predmétl, tak predmétli zamérenych na

77



prakticka cviceni. Studenti studujici novou akreditaci by uvitali vice povinné volitelnych

predmétl zamérenych na prakticky jazyk.

Stara akreditace Nova akreditace

ano ne ano ne

Lingvistické predméty 22 3 37 3
Prakticka cviceni 14 11 14 27

Tabulka 30 Dostatecnd volba povinné volitelnych predmeéti v oblasti lingvistiky a praktického jazyka (zdroj: vlastni prdce)

Kategorie volny cas a zlepsovadni se v oblasti lingvistiky a praktického jazyka

V této kategorii odpovidali studenti na to, zda se ve svém volném ¢ase vénuji zlepSovani se
v oblasti lingvistiky a praktického jazyka. Co se tyCe studentl ze staré akreditace, vétsi
polovina dotazovanych se ve svém volném ¢ase vénovala lingvistice, praktickému jazyku se
vénovalo vSech 26 dotazovanych studentl. Co se pak studentl z nové akreditace tyce,

vyrazné vice studentu se vénuje zlepSovani se v oblasti praktického jazyka.

Stara akreditace Nova akreditace

ano ne ano ne

Lingvistika 16 10 11 30
Prakticky jazyk 26 0 37 4

Tabulka 31: Volny ¢as a zlepsovdni se v oblasti lingvistiky a praktického jazyka (zdroj: vlastni prace)

Kategorie schopnost integrace teoretickych znalosti z lingvistiky do vyuky

Posledni tabulka ukazuje, jak studenti v priméru umi dle svého ndazoru integrovat
teoretické znalosti z lingvistiky do své vyuky na ZS. V priiméru jsou hodnoty velmi podobné,

0 néco vice se vsak citi byt pfipraveni studenti, ktefi studovali starou akreditaci.

Stara Nova
akreditace akreditace
Teoretické znalosti z lingvistiky do 3,4 bodu 3,0 bodu

praxe
Tabulka 32: Schopnost integrace teoretickych znalosti z lingvistiky do praxe. (zdroj: vlastni prdce)

9.3 Némecky a anglicky jazyk

9.3.1 Porovnani staré akreditace némeckého vs. anglického jazyka

V nasledujicim textu dojde k porovnani staré akreditace némeckého a anglického jazyka
navzajem. Je nutno podotknout, Ze z anglického jazyka se vratilo o poznani vice dotaznikd,

a sice 26, z némeckého jazyka pouze 11. Je to ddno tim, Ze je na nasi fakulté vyrazné vice
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studentud anglického jazyka. Co se ty¢e némcinar(, uvedli ¢tyti studenti (36 % z navracenych
dotaznik(l), Ze studovali v zahranici a v priméru se uci vSichni dotazovani némecky necelych

11 let, u angli¢tinard studovali rovnéz Ctyri studenti (15 % z navracenych dotazniku)

v zahranici a dotazovani studenti se uci anglicky jiz 15 let.
Kategorie dileZitost pro ucitele v oblasti lingvistiky a praktického jazyka

Nasledujici tabulka porovndva dulezitost lingvistickych predmétl a predmétd zamérenych

na prakticky jazyk, jak ji pocituji studenti staré akreditace némeckého a anglického jazyka.

Jak studenti némeckého jazyka, tak studenti anglického jazyka studujici starou akreditaci
prikladaji vétsi dllezitost predmétim zamérfenym na prakticky jazyk neZ lingvistickym
predmétim. Studenti némeckého jazyka v priaméru prikladaji obéma oblastem vétsi

dllezitost neZ studenti anglického jazyka.

Némecky jazyk Anglicky jazyk
Lingvistické predméty 4,8 bodu 4,4 bodu
Pfedméty zaméiené na 5,0 bodu 4,8 bodu

prakticky jazyk

Tabulka 33: DdleZitost lingvistickych predmeétu a predméti zamérenych na prakticky jazyk pro budouci ucitele (zdroj:
vlastni prdce)

Jak studenti némeckého, tak anglického jazyka jsou toho ndazoru, Ze teoretické znalosti

z lingvistiky maji pro budouci ucitele vyznam.

Némecky jazyk Anglicky jazyk

Teoretické znalosti z ano ne ano ne
lingvistiky 11 0 23 3

Tabulka 34: Vlyznam teoretickych znalosti z lingvistiky pro budouci ucitele (zdroj: viastni prace)

Kategorie obtiZnost pro studenty v oblasti lingvistiky a praktického jazyka

Pro studenty némeckého jazyka jsou v priméru obtiznéjsi predméty zamérené na prakticky

jazyk, pro studenty anglického jazyka naopak lingvistické predméty.
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Némecky jazyk Anglicky jazyk

Lingvistické predméty 2,6 bodu 3,4 bodu
Pfedméty zaméiené na 2,8 bodu 2,1 bodu
prakticky jazyk

Tabulka 35: ObtiZnost lingvistickych pfedméti a predméti zamérenych na prakticky jazyk pro studenty (zdroj: viastni
prdce)

Kategorie pripravenost na praxi v oblasti lingvistiky a praktického jazyka

V praméru se citi byt v porovnani s némdinati do praxe v oblasti praktického jazyka a
teoretické lingvistiky vice pfipraveni studenti anglického jazyka, stejné tak v pisemném i

mluveném projevu.

Némecky jazyk Anglicky jazyk
Prakticky jazyk 3,5 bodu 4,7 bodu
Teoreticka lingvistika 3,7 bodu 3,8 bodu
Pisemny projev 3,7 bodu 4,7 bodu
Miuveny projev 3,3 bodu 3,8 bodu

Tabulka 36:Pripravenost pro praxi v oblasti lingvistiky a praktického jazyka (zdroj: vlastni prdce)

Kategorie predméty z oblasti lingvistiky a praktického jazyka

Povinné predméty

Jak v némeckém, tak i v anglickém jazyce bylo ve staré akreditaci Sest povinnych
predméta.

Némecky jazyk | Anglicky jazyk

Pocet povinnych pfredméti 6 6
Tabulka 37: Pocet povinnych predmeétu (zdroj: vlastni prdce)

V nasledujici tabulce mizeme vidét nejobtiznéjSi a nejprinosnéjsi predmét dle studentu
staré akreditace némeckého a anglického jazyka. Jak angli¢tinati, tak némcinari hodnoti

jako nejobtiznéjsi predmét Morfologie.
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Némecky jazyk Anglicky jazyk

Nejobtiznéjsi povinny Morfologie Morfologie
predmét

NejpFinosnéjsi povinny Fonetika a fonologie Anglicky jazyk
predmét Morfologie

Uvod do syntaxe

Tabulka 38: NejobtiZznéjsi a nejpfinosnéjsi povinny predmeét (zdroj: vlastni prdce)

Vétsina student(l ze staré akreditace, némcindfi i anglictinafi, by uvitali vice povinnych

predmétl zamérenych na prakticka cviceni.

Némecky jazyk Anglicky jazyk

ano ne ano ne

Lingvistické predméty 1 10 1 25
Prakticka cvic¢eni 9 2 18 8

Tabulka 39: Vice povinnych predmétu v oblasti lingvistiky a praktického jazyka (zdroj: vlastni prdce)

Povinné volitelné predméty

V némeckém jazyce byla vétsi nabidka povinné volitelnych predmétl se zamérenim na

lingvistiku a prakticky jazyk nez v anglickém jazyce.

Némecky jazyk | Anglicky jazyk

Pocet povinné volitelnych predmétt 9 6

Tabulka 40: Pocet povinné volitelnych predméti (zdroj: vlastni prdce)

Nasledujici tabulka ukazuje, jaky povinné volitelny pfedmét si studenti ze staré akreditace

nejcastéjsi volili.

Némecky jazyk Anglicky jazyk
Nejvice voleny povinné Vybrané problémy némecké Interpretace mluveného textu
volitelny predmét gramatiky

Korektivni fonetika

Prakticka cviceni a konverzace
Tabulka 41: Nejvice voleny povinné volitelny predmét (zdroj: vlastni prdace)

Tato tabulka ukazuje, jaky predmét studenti staré akreditace v priméru hodnotili jako
nejobtiznéjsi a nejprinosnéjsi.
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Némecky jazyk Anglicky jazyk

Nejobtizné;jsi povinné Rétorika Psani pro pokrocilé

volitelny predmét

Nejpfrinosnéjsi povinné Rétorika Lingvistické praktikum
volitelny predmét Uvod do némecké Remedialni foneticka
frazeologie cviceni

Tabulka 42: NejobtiZznéjsi a nejpfinosnéjsi povinné volitelny prfedmeét (zdroj: vlastni prdce)

V nasledujici tabulce Ize vidét, zda byla dle studentl staré akreditace dostate¢nd volba
povinné volitelnych predmétl se zamérenim na lingvistiku a prakticky jazyk. Vétsi polovina

némcinarl by uvitala vice predmétl zamérenych na prakticka cviceni.

Némecky jazyk Anglicky jazyk
ano ne ano ne

Lingvistické predméty 11 0 22 3
Prakticka cviceni 5 6 14 11

Tabulka 43:Dostatecnd volba povinné volitelnych predmétu v oblasti lingvistiky a praktického jazyka (zdroj: viastni prace)

Kategorie volny ¢as a zlepSovani se v oblasti lingvistiky a praktického jazyka

Jak studenti némeckého, tak anglického jazyka se ve svém volném case vice vénuji

zlepSovani se v oblasti praktického jazyka nez v oblasti lingvistiky.

Némecky jazyk Anglicky jazyk

ano ne ano ne

Lingvistika 5 6 10 16
Prakticky jazyk 10 1 26 0

Tabulka 44: Volny cas a zlepsovadni se v oblasti lingvistiky a praktického jazyka (zdroj: vlastni prdce)

Kategorie schopnost integrace teoretickych znalosti z lingvistiky do vyuky

V primeéru se citi byt studenti némeckého jazyka vice schopni integrovat teoretické znalosti

do své vyuky na ZS ne? studenti anglického jazyka.

Némecky jazyk | Anglicky jazyk

Teoretické znalosti z lingvistiky do 4,1 bodu 3,4 bodu

praxe
Tabulka 45: Schopnost integrace teoretickych znalosti z lingvistiky do praxe. (zdroj: vlastni prdce)
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9.3.2 Porovnani nové akreditace némeckého vs. anglického jazyka
Je nutno podotknout, Ze pocet vybranych dotazniku tykajici se nové akreditace se velmi lisi.

Od studentl némeckého jazyka bylo vybrano devét dotaznikll a od studentd anglického
jazyka 41. Co se tyce otdzky, zda studenti studovali v zahranici, odpovédéli z némeckého
jazyka dva (22 % z navracenych dotaznikd) a z anglického jazyka Sest (15 % z navracenych
dotaznik(l) studentl ano. Némcinati studujici novou akreditaci se némecky v priméru pres

11 let a angliCtinafi pres 14 let.

Kategorie dileZitost pro ucitele v oblasti lingvistiky a praktického jazyka

vvvvvv

pro budouci ucitele pfedméty zamérené na prakticky jazyk neZ lingvistické predméty,
pficemZ priamérné hodnoty jsou skoro totozné. V porovnani prikladaji némcinafi obéma

oblastem vétsi dlleZitost nez anglictinari.

Némecky jazyk Anglicky jazyk
Lingvistické predméty 4,3 bodu 4,1 bodu
Pfredméty zaméiené na 4,7 bodu 4,8 bodu

prakticky jazyk

Tabulka 46: DdleZitost lingvistickych predmeétu a predméti zamérenych na prakticky jazyk pro budouci ucitele (zdroj:
vlastni prdce)

Vétsina studentl nové akreditace, tedy jak némcinafi, tak anglictinafti, si mysli Ze teoretické

znalosti z lingvistiky maji pro budouci ucitele vyznam.

Némecky jazyk Anglicky jazyk

Teoretické znalosti z ano ne ano ne
lingvistiky 7 2 37 4

Tabulka 47: Vlyznam teoretickych znalosti z lingvistiky pro budouci ucitele (zdroj: viastni prdce)

Kategorie obtiZznost pro studenty v oblasti lingvistiky a praktického jazyka

Jak némcinari, tak anglictinari hodnoti v priméru jako obtiznéjsi lingvistické predméty nez
predméty zamérené na prakticky jazyk. Chceme-li porovnat némcinare a angli¢tinare,

povazuji némcinafi v praiméru predméty zamérené na prakticky jazyk za obtiznéjsi nez
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anglictinafi. Anglictinafi zase v prGméru povazuji lingvistické predméty za obtiznéjsi nez

némcinari.

Némecky jazyk Anglicky jazyk
Lingvistické predméty 3,2 bodu 3,5 bodu
Pfedméty zaméiené na 2,8 bodu 1,9 bodu

prakticky jazyk

Tabulka 48: Obtiznost lingvistickych predméti a predmeétu zamérenych na prakticky jazyk pro studenty (zdroj: vlastni
prdce)

Kategorie pripravenost na praxi v oblasti lingvistiky a praktického jazyka

V priméru se citi byt vice do praxe v oblasti praktického jazyka pfipraveni studenti
anglického jazyka, rozdil je ale minimalni. Studenti némeckého jazyka se naopak citi byt
v porovnani s angli¢tinafi vice pripraveni v oblasti teoretické lingvistiky. V pisemném
projevu jsou si jistéjsi studenti némeckého jazyka, v mluveném projevu pak vysel stejny

pramér pocitu pfipravenosti.

Némecky jazyk Anglicky jazyk
Prakticky jazyk 3,6 bodu 3,7 bodu
Teoreticka lingvistika 3,4 bodu 3,2 bodu
Pisemny projev 4,2 bodu 3,9 bodu
Miuveny projev 3,8 bodu 3,8 bodu

Tabulka 49: Pripravenost pro praxi v oblasti lingvistiky a praktického jazyka (zdroj: viastni prdce)

Kategorie predméty z oblasti lingvistiky a praktického jazyka
Povinné predméty

V némeckém jazyce bylo Sest povinnych predmétl se zaméfenim na lingvistiku a prakticky

jazyk, v anglickém jazyce vsak bylo o jeden predmét vice.

Némecky jazyk | Anglicky jazyk

Pocet povinnych predméti 6 7

Tabulka 50: Pocet povinnych predmétd (zdroj: vlastni prdce)
Nejpfinosnéjsim povinnym predmétem byl v obou jazycich Fonetika (Fonetika/Fonetika a

fonologie).
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Némecky jazyk Anglicky jazyk

Nejobtiznéjsi povinny Uvod do profesni praxe Fonetika a fonologie
predmét Morfologie
NejpFinosnéjsi povinny Fonetika Fonetika a fonologie
predmét

Tabulka 51: Nejobtiznéjsi a nejprinosnéjsi povinny predmét (zdroj: vlastni prace)
Vétsina némcinarl a anglictinarl studujicich novou akreditaci se shodla na tom, Ze v
povinnych pfedmétech bylo dostatek predmét(i zamérenych na lingvistiku, ovSem co se

s

tyCe predmétl se zameérenim na praktickd cviceni, jsou studenti rozdéleni na dvé témér

stejné.
Némecky jazyk Anglicky jazyk
ano ne ano ne
Lingvistické predméty 3 6 3 38
Prakticka cvic¢eni 5 4 27 24

Tabulka 52: Vice povinnych predmétu v oblasti lingvistiky a praktického jazyka (zdroj: vlastni prdce)

Povinné volitelné predméty

Co se tyce povinné volitelnych predmétl, byla v némeckém jazyce vyrazné mensi nabidka

nez v anglickém jazyce.

Némecky jazyk | Anglicky jazyk

Pocet povinné volitelnych predmétt 3 7

Tabulka 53: Pocet povinné volitelnych predmétu (zdroj: vlastni prdce)

Tato tabulka ukazuje, jaky predmét si studenti nové akreditace volili nejéasté;ji.

Némecky jazyk Anglicky jazyk
Nejvice voleny povinné Korektivni fonetika Interpretace psaného text
volitelny predmét Konverzace

Tabulka 54: Nejvice voleny povinné volitelny predmét (zdroj: vlastni prace)
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Nejobtiznéjsi a nejpfinosnéjsi povinné volitelné predméty v nové akreditaci byly:

Némecky jazyk Anglicky jazyk
Nejobtiznéjsi povinny Pocitatem podporovana Lingvistické praktikum
volitelny predmét vyuka NJ
NejpFinosnéjsi povinné Korektivni fonetika Psani pro pokrocilé
volitelny predmét Komplexni jazykova analyza

Lingvistické praktikum
Tabulka 55: NejobtiZznéjsi a nejprinosnéjsi povinné volitelny prfedmeét (zdroj: vlastni prdce)
VétSina studentl némeckého jazyka je toho nazoru, Ze byla v povinné volitelnych
predmétech dostatecna volba pfedmétd, coz je prekvapuijici, kdyZ v nabidce byly celkem jen

tfi predméty. Studenti anglického jazyka by uvitali vice lingvistickych predmétu.

Némecky jazyk Anglicky jazyk
ano ne ano ne

Lingvistické predméty 8 1 37 3
Prakticka cviceni 7 2 14 27

Tabulka 56:Dostatecnd volba povinné volitelnych predmétu v oblasti lingvistiky a praktického jazyka (zdroj: viastni prace)

Kategorie volny cas a zlepsovdni se v oblasti lingvistiky a praktického jazyka

Co se tyce lingvistiky, vénuje se pét z deviti némcinari ve volném case lingvistice, u
angli¢tinard se vétsina nevénuje. Naopak praktickému jazyku se ve volném case vénuje jak

vétSina némdinara, tak vétsina anglictinara.

Némecky jazyk Anglicky jazyk

ano ne ano ne

Lingvistika 5 4 11 30
Prakticky jazyk 8 1 37 4

Tabulka 57: Volny ¢as a zlepsovdni se v oblasti lingvistiky a praktického jazyka (zdroj: viastni prace)

Kategorie schopnost integrace teoretickych znalosti z lingvistiky do vyuky

Vice schopni prevést teoretické znalosti z lingvistiky do praxe se citi byt v priméru studenti

némeckého jazyka.
Némecky jazyk | Anglicky jazyk
Teoretické znalosti z lingvistiky do 3,8 bodu 3,0 bodu
praxe

Tabulka 58: Schopnost integrace teoretickych znalosti z lingvistiky do praxe. (zdroj: vlastni prdce)
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10 Zaver

Téma mé diplomové prace zni Kritickd mista v pfipravé budoucich ucitelti jazyk( v oblasti
lingvistiky a jazykovych znalosti. Toto téma jsem si zvolila, protoZe si myslim, Ze kvalitni
pfiprava budoucich uditeld jazykd je velmi dllezitd. Kvalita pfipravy ucitell se odrazi
v kvalité vyuky na zakladnich a stfednich Skolach. JelikoZ jsem sama studovala némecky
jazyk dle staré akreditace, je velmi zajimavé vidét, jak ji vnimaji ostatni studenti. Mimo to
jsem se seznamila s kurikulem oboru Némecky jazyk/Anglicky jazyk se zamérenim na
vzdéldvdni na 2. stupni ZS, ktery je souéasti nové akreditovaného studijniho programu
Oborové studium se zaméfenim na vzdéldvdni na 2. stupni ZS, a s tim, jak se studenti citi
byt pfipraveni na svou budouci profesi. Vysledky tohoto vyzkumu mohou byt pouzity nejen
ke zpétné vazbé k obéma oborim staré a nové akreditace, ale mohou byt také vyuzity pfi

pripravé dalsich akreditacnich material( obort / studijnich programa.

Pravé toto bylo pro mé jednou z nejvétSich motivaci zpracovat tuto diplomovou praci,
jelikoz timto mohu pomoci budoucim studentim, aby jejich pfiprava do budouciho
povolani ucitele byla jesté efektivnéjsi. Myslim si, Ze pocity a nazor( studentt je dalezité
znat. Koneckoncd kazdy ma pravo se vyjadfit. Mimoto dostanou i vyucujici zpétnou vazbu,
co popfripadé konkrétné mohou v pfedmétu zménit, aby si dané védomosti a znalosti

studenti |épe osvojili.

M3 diplomova prdce je rozdélena na dvé ¢asti, a sice na teoretickou a empirickou ¢ast.
V teoretické ¢asti jsem se nejdfive vénovala jazykové politice Evropské unie, ktera
podporuje studium cizich jazyk(. Poté jsem kratce predstavila Spolecny evropsky referencni
rdmec, nebot pro uditele cizich jazyk( je tento dokument stéZejni. Poté jsem se vénovala
samotné kvalité v pripravé ucitelli, konkrétné pak moznym tipim, jak zlepsit kvalitu
pfipravy, a také reformé pfipravy ucitelt a ucitelek v Ceské republice. Ve étvrté kapitole
jsem pak na zakladé Rdmce profesnich kvalit ucitele ciziho jazyka predstavila vizi
kompetentniho ucitele ciziho jazyka. Jak jiz bylo v mé diplomové praci zminéno, doslo
v akademickém roce 2020/2021 na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych
Budéjovicich ke zméné akreditovaného studijniho programu, a proto jsem v paté kapitole
porovndvala staré a nové kurikulum oborl pfipravujicich budouci ucitele némeckého a
anglického jazyka, pficemz jsem se soustiedila na oblasti lingvistiky a praktického jazyka.

Zjistila jsem, Ze u némeckého jazyka doslo, co se tyée povinnych a povinné volitelnych
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predmétd, k vice zménam nez u anglického jazyka. V posledni teoretické ¢asti jsem popsala
metodologii pedagogického vyzkumu, a jelikoZ jsem pro svij vyzkum pouzila dotaznik,
vénovala jsem se v této kapitole explorativni metodé a konkrétné dotazniku. Jelikoz byly
v dotazniku oteviené i uzaviené otdzky, vénovala jsem se krdtce i popisu kvantitativniho a

kvalitativniho pfistupu.

V Uvodu empirické ¢asti jsem pak popsala zvolené metody a cile svého vyzkumu. Poté uz se
vénuji samotnému dotaznikovému Setfeni, které probéhlo béhem mésice brfezna a dubna
2023 na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, a sice ve 3.
ro¢niku bakalarského studia, coz jsou studenti, ktefi studovali jiz dle nové akreditovaného
studijniho programu, a v prvnim ro¢niku navazujiciho magisterského studia, jehoz studenti
studovali jesté dle starého akreditovaného studijniho programu. Cilem bylo tedy zjistit, jak
se tyto studenti citi byt pfipraveni na profesi ucitele cizich jazyk(, identifikovat kriticka
mista v oblasti lingvistiky a jazykovych znalosti a porovnat stary a novy akreditovany studijni
program. Celkem bylo vybrano 87 dotazniku, z toho 20 dotaznik(i z némeckého jazyka a 67
z anglického jazyka. Respondenti odpovidali vidy na 16 otdzek, pficemz u 13 z nich byla
jesté moznost oteviené odpovédi. Uzaviené otazky byly koncipovany na bazi pétibodové

stupnice, nebo formou odpovédi ano/ne.

Pfi vyhodnocovani dotaznik(l jsem zjistila, Ze vyextrahovat relevantni vysledky neni vibec
jednoduché, predevsim pak v pfipadé otevienych otazek. Otazky byly v praci roztfidény do
nékolika kategorii, dle toho, co zjistovaly. Uzaviené odpovédi jsem si nejdfive zpracovala
do excelové tabulky, kde jsem si vyplnila jednotlivé hodnoty, které studenti oznacili
v dotazniku na pétibodové Skale. Ztéchto hodnot jsem poté vypocitala prlimérnou
hodnotu odpovédi viech studenti. U otevienych otazek jsem procitala vSsechny jednotlivé
odpovédi, klasifikovala je do skupin dle spolecnych rysli a zaznamenavala jsem si ty
nejcastéjsi.

K prezentovani vysledkd byly vyuzity grafy ¢i tabulky. Nejdfive byla popsana stard a nova
akreditace némeckého jazyka a poté doslo k jejich porovndni. Stejnym zplsobem byly
zpracovany dotazniky studentld anglického jazyka. Nakonec byl komplexné porovnan

némecky a anglicky jazyk.
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Z vysledkl vyplynulo, Ze studenti jazykd povaZuji jak lingvistické predméty, tak pfedméty
zamérené na prakticky jazyk pro budouci ucitele za spiSe duleZité aZz dllezité, ovsem vétsi
dllezitost prikladaji predmétidm zamérenym na prakticky jazyk. Zaroven si mysli, Ze
teoretické znalosti z lingvistiky jsou pro budouci uditele dulezité, oviem vétSinou ne v
takové mire, jako se uci na vysoké Skole. Lingvistické predméty jsou pro né mnohdy pfilis
obsahlé po teoretické strance. Co se tyce obtiZznosti lingvistickych pfedmétl a pfedmeét(
zamérenych na prakticky jazyk, némcindfi v priméru povaZuji obé oblasti za stfedné
obtizné, zatimco pro anglictindfe jsou obtiznéjsi lingvistické prfedméty. Lingvistické
predméty vnimaji jako stfedné obtizné a pfedméty zamérené na prakticky jazyk za spiSe
snadné. V oblasti pripravenosti do praxe se némcinafi citi byt v priméru v obou oblastech
priblizné stejné pfipraveni, a sice stfedné ptipraveni aZ spiSe pripraveni. Anglictinafi se pak
citi byt vice pfripraveni v praktickém jazyce s hodnotou spiSe pripraveni az pfipraveni,
v lingvistice stfedné pfipraveni aZ spiSe pfipraveni. Némcindfi i angliCtinari se citi byt
v prliméru vice ptipraveni do praxe v pisemném nez v mluveném projevu, a sice s hodnotou
spiSe pfipraveni, rozdil je vS8ak minimalni. Ukazalo se, Ze vétSina studentl by uvitala
v povinnych i povinné volitelnych pfedmétech vice predmétl zamérenych na prakticky
jazyk. Ve svém volném case se studenti vénuji jak zlepSovani se v oblasti lingvistiky, tak i
v oblasti praktického jazyka. Praktickému jazyku vsak vénuji ve svém volném case vice,
protoze ho mnohdy vyuZivaji i v osobnim Zivoté. Posledni otazka v dotazniku zjistovala, jak
se citi byt studenti v priméru schopni integrovat teoretické znalosti znalost z lingvistiky do
své vyuky na ZS, konkrétné na pétibodové $kale 1 neumim — umim 5. Zde se mira
pfipravenosti u némcinara pohybovala u hodnoty spiSe umim a u angli¢tinar(i u stredové

hodnoty.

Z vysledki tedy vyplyva, Ze studentiim jazyka chybi vice predmétl zamérenych na prakticky
jazyk a chybi jim konverzace a mluveni. Co tyce lingvistiky, je tfeba, aby ucitelé na vysokych
Skolach studentiim vysvétlovali smysl daného predmétu a proc po nich nékteré teoretické
znalosti vyzaduji, protoZe studenti si mysli, Ze tyto znalosti v praxi nevyuziji. S tim také

souvisi schopnost integrace téchto znalosti do vyuky na ZS.
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11 Resumé

Das Thema meiner Diplomarbeit ist Kritische Stellen bei der Vorbereitung zukiinftiger
Sprachlehrer im Bereich Linguistik und Sprachkenntnisse. Ich wahlte dieses Thema, weil ich
denke, dass eine qualitativ hochwertige Ausbildung zukinftiger Sprachlehrer sehr wichtig
ist. Die Qualitat der Lehrerausbildung spiegelt sich in der Qualitat des Unterrichts an Grund-
und Mittelschulen wider. Da ich selbst die deutsche Sprache nach der alten Akkreditierung
studierte, ist es sehr interessant zu sehen, wie andere Studierende sie wahrnehmen.
Daruber hinaus ich machte mich vertraut mit dem Curriculum des Faches Deutsch/Englisch
mit Schwerpunkt auf Bildung an der Sekundarstufe I, der einen Teil des neu akkreditierten
Studienprogramms Oborové studium se zamérenim na vzdéldavdni na 2. stupni zdakladni
skoly (Fachspezifisch orientiertes Studium mit Fokus auf Lehramt fiir die Sekundarstufe |)
bildet und mit dem, wie sich die Studenten auf ihren zukiinftigen Beruf vorbereitet fihlen.
Die Ergebnisse dieser Forschung konnen nicht nur als Feedback fiir beide Facher der alten
und neuen Akkreditierung verwendet werden, sondern kénnen auch bei der Erstellung

anderer Akkreditierungsmaterialien fiir Facher/Studienprogramme verwendet werden.

Dies war eine der groBten Motivationen flir mich, diese Arbeit zu schreiben, weil ich auf
diese Weise zukiinftigen Studenten helfen kann, sich noch besser auf ihren Lehrerberuf
vorzubereiten. Ich denke, dass es wichtig ist, die Geflihle und Meinungen der Studenten zu
kennen. SchlieRlich hat jeder das Recht, sich zu duRern. AuRerdem erhalten die Lehrkrafte
ein Feedback dariber, was sie gegebenenfalls an der Lehrveranstaltung dndern kdnnen,

damit die Studierenden die Kenntnisse und Fahigkeiten besser erwerben kdnnen.

Meine Diplomarbeit gliedert sich in zwei Teile, namlich den theoretischen und den
empirischen Teil. Im theoretischen Teil beschaftigte ich mich zundachst mit der
Sprachenpolitik der Europadischen Union, die das Erlernen von Fremdsprachen férdert.
Dann stellte ich kurz den Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen vor, da dieses
Dokument fiir Fremdsprachenlehrer von entscheidender Bedeutung ist. AnschlieRend
befasste ich mich mit der Qualitat der Lehrerausbildung selbst, insbesondere mit moglichen
Tipps zur Verbesserung der Qualitdt der Ausbildung sowie mit der Reform der
Lehrerausbildung in der Tschechischen Republik. Im vierten Kapitel stellte ich dann eine
Vision eines kompetenten Fremdsprachenlehrers auf der Grundlage des Rahmens fiir

berufliche Qualitéiten eines Fremdsprachenlehrers vor. Wie bereits in meiner Diplomarbeit
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erwahnt, anderte sich das akkreditierte Studienprogramm an der Padagogischen Fakultat
der Studbdhmischen Universitidt in Ceské Budéjovice im Studienjahr 2020/2021, und
deshalb verglich ich im fiinften Kapitel das alte und neue Curriculum der Facher, die
kiinftige Deutsch- und Englischlehrer vorbereiten, wobei ich mich auf die Bereiche
Linguistik und Sprachpraxis konzentrierte. Ich stellte fest, dass es in dem Curriculum der
deutschen Sprache in Bezug auf die Pflicht- und Wahlfacher mehr Veranderungen gab als
bei der englischen Sprache. Im letzten theoretischen Abschnitt beschrieb ich die Methodik
der padagogischen Forschung. Da ich fiir meine Forschung einen Fragebogen verwendete,
konzentrierte ich mich in diesem Kapitel auf die explorative Methode und insbesondere auf
den Fragebogen. Da der Fragebogen sowohl offene als auch geschlossene Fragen enthielt,
widmete ich mich auch kurz auf die Beschreibung der quantitativen und qualitativen

Ansatze.

In der Einleitung des empirischen Teils beschrieb ich dann die gewahlten Methoden und
Ziele meiner Forschung. Danach konzentrierte ich mich auf die Fragebogenerhebung selbst,
die in den Monaten Marz und April 2023 an der Padagogischen Fakultdt der
Stidbdhmischen Universitit in Ceské Budéjovice stattfand, und zwar im dritten Jahr des
Bachelorstudiums, das sind Studenten, die bereits nach dem neu akkreditierten
Studienprogramm studierten, und im ersten Jahr des anschlieBenden Masterstudiums,
dessen Studenten nach dem alten akkreditierten Studienprogramm studierten. Das Ziel
war es herauszufinden, wie sich diese Studierenden auf den Beruf des
Fremdsprachenlehrers vorbereitet fihlen, kritische Stellen im Bereich der Linguistik und
der Sprachkompetenz zu identifizieren und das alte und das neue akkreditierte
Studienprogramm zu vergleichen. Insgesamt wurden 87 Fragebogen erhoben, davon 20 fir
die deutsche und 67 fir die englische Sprache. Die Befragten beantworteten jeweils
16 Fragen, wobei 13 davon noch die Moglichkeit flir offene Antworten hatten. Die
geschlossenen Fragen waren auf einer finfstufigen Skala oder in der Form einer Ja/Nein-

Antwort gestaltet.

Bei der Auswertung der Fragebogen stellte ich fest, dass es nicht einfach ist, relevante
Ergebnisse zu extrahieren, insbesondere bei offenen Fragen. Die Fragen wurden in der
Arbeit in verschiedene Kategorien eingeteilt, je nachdem, was sie untersuchten. Zunachst

stellte ich die geschlossenen Antworten in einer Excel-Tabelle zusammen, in die ich die
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einzelnen Werte, die die Studierenden auf dem Fragebogen ankreuzten, auf einer Fiinf-
Punkte-Skala eintrug. Aus diesen Werten berechnete ich dann den Durchschnitt der
Antworten aller Studierenden. Bei den offenen Fragen las ich alle Einzelantworten, teilte

sie nach gemeinsamen Merkmalen in Gruppen ein und notierte die haufigsten.

Zur Darstellung der Ergebnisse wurden Grafiken oder Tabellen verwendet. Zunachst
wurden die alte und die neue deutschsprachige Akkreditierung beschrieben und dann
verglichen. Die Fragebogen der englischen Sprachschiiler wurden auf die gleiche Weise
bearbeitet. Schlielllich wurde ein umfassender Vergleich zwischen Deutsch und Englisch

vorgenommen.

Die Ergebnisse zeigten, dass die Studenten sowohl sprachwissenschaftliche Facher als auch
sprachpraktische Facher fiir kiinftige Lehrer als eher wichtig bis wichtig ansehen, wobei sie
den sprachpraktischen Fachern mehr Bedeutung beimessen. Gleichzeitig sind sie der
Meinung, dass theoretisches Wissen in der Linguistik fiir zuklinftige Lehrer wichtig ist, aber
in der Regel nicht in dem Umfang, wie es an der Universitat gelehrt wird. Die
sprachwissenschaftlichen Facher sind ihnen oft zu theoretisch umfassend. Was den
Schwierigkeitsgrad der sprachwissenschaftlichen Facher und der sprachpraktischen Facher
betrifft, so halten die zukiinftigen Deutschlehrer beide Bereiche im Durchschnitt fir
mittelschwer, wahrend die zukiinftigen Englischlehrer die sprachwissenschaftlichen Facher
fir schwieriger halten. Sie empfinden sprachliche Facher als mittelschwer und
sprachpraktische Facher als eher leicht. Im Bereich der Praxisbereitschaft fiihlen sich die
Deutschstudierenden im Durchschnitt in beiden Bereichen etwa gleich gut vorbereitet,
namlich maBig bis eher vorbereitet. Englischstudierende hingegen fiihlen sich in der
Sprachpraxis mit einem Wert von eher vorbereitet bis vorbereitet und in der Linguistik von
maRig vorbereitet bis eher vorbereitet. Deutsch- und Englischstudierende fihlen sich im
Durchschnitt mehr auf die schriftliche als auf die miindliche Sprachpraxis vorbereitet, mit
einem Wert von eher vorbereitet, aber der Unterschied ist minimal. Es scheint, dass die
meisten Studierenden mehr praktische Sprachkurse sowohl in den Pflicht- als auch in den
Wahlfachern begriiBen wiirden. In ihrer Freizeit widmen sich die Studierenden sowohl der
Sprachwissenschaft als auch der praktischen Sprache. Allerdings widmen sie der
praktischen Sprache in ihrer Freizeit mehr Zeit, da sie diese haufig in ihrem Privatleben

verwenden. In der letzten Frage des Fragebogens wurden die Studierenden gefragt,
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inwieweit sie sich im Durchschnitt in der Lage sehen, theoretische Kenntnisse der Linguistik
in ihren Grundschulunterricht zu integrieren, und zwar auf einer flinfstufigen Skala von
1 kann nicht - kann 5. Hier lag der Grad der subjektiv bewerteten Kompetenz bei den
deutschen Studierenden bei dem Wert eher kann und bei den englischen Studierenden im

mittleren Bereich.

Daher zeigen die Ergebnisse, dass es den Studenten mehr an den auf die praktische Sprache
ausgerichteten Fachern sowie an Konversation und Sprechen mangelt als an der
theoretischen Linguistik. Was die Linguistik betrifft, missen die Hochschullehrer den
Studierenden die Bedeutung des jeweiligen Fachs deutlicher erklaren und warum von
ihnen theoretische Kenntnisse verlangt werden, weil die Studierenden glauben, dass sie
diese Kenntnisse in der Praxis nicht anwenden werden. Damit verbunden ist auch die

Fahigkeit, dieses Wissen in den Grundschulunterricht zu integrieren.
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14 Prilohy

Priloha €. 1: llustrativni pfiklad dotazniku.
Celkem byly studentlim rozdany Ctyti verze dotaznikd, vidy pro dany jazyk a akreditaci.

Pohlavi: Zena — muz

Rocnik: 1. ro¢nik navazujiciho magisterského studia
Studoval/a jste v zahranici? ano — ne

Pokud ano, kolik mésicti?

Béhem studia v zahranici jsem vyuZil/a jazyky:

Némecky se u¢im let.

Vazeni studenti, vazené studentky,

dovoluji si Vas oslovit s prosbou o vyplnéni dotazniku k mé diplomové praci. Tento dotaznik
si klade za cil zjistit, jak jste se citili byt na konci bakalarského studia pripraveni na profesi
ucitele cizich jazykl a co jste povazovali za kritickd mista v oblasti jazykovych znalosti a
lingvistiky. Kriticka mista jsou oblasti, které se jevi z rlznych dlvod( jako naroc¢né, obtizné
Ci problematické.

Dotaznik je anonymni a vysledky budou vyuZity pouze kvyzkumnym Uucelim a
k pfipadnému zlep3$eni dalSich pfipravovanych studijnich programd.

Pfedem Vam dékuji za vyplnéni dotazniku.

Bc. Michaela Haukova

1. Lingvistické pfedméty jsou pro budouciho uéitele/uéitelku ciziho jazyka:
dilezité o o o o o nedllezité

Proc?

2. Predméty zamérené na prakticky jazyk jsou pro budouciho ucitele/ucitelku ciziho
jazyka:

dilezité o o o o o nedullezité

Proc?
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3. Lingvistické pfedméty jsou pro mne:
snadné 0 0 0 O O obtizné

Proc?

4. Predméty zamérené na prakticky jazyk jsou pro mne:
snadné o 0 o 0 O obtiziné

Proc?

5. Citite se byt pfipraven/a na svou budouci uéitelskou praxi v oblasti:
praktického jazyka

pfipraven 0 0 O O O nepfipraven

teoretickeé lingvistiky

pfipraven 0 0 O O O nepfipraven

6. Maji pro ucitele cizich jazykli vyznam teoretické znalosti z lingvistiky?
O ano
one

Proc?
7. Jak se citite byt pfipraven/a v mluveném a pisemném projevu?
pisemny projev pfipraven 0 0 O O O nepfipraven

mluveny projev pfipraven 0 O O O O nepfipraven

8. Tento povinny predmét z oblasti lingvistiky a praktického jazyka byl pro mne:

Uvod do studia némeckého jazyka
snadny o0 0 0 O O obtiiny
zbytecny o o o o o pfinosny

Co konkrétné bylo obtizné?
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ProC konkrétné je predmét zbytecny/pfinosny?
Fonetika a fonologie (=Fonetika a Fonologie I, 1l)
snadny o 0 0 O O obtizny

zbytecny 0 0 0 O O pfrinosny

Co konkrétné bylo obtizné?

Proc konkrétné je predmét zbytecny/pfinosny?

Morfologie (= Morfologie I, Il)
snadny © 0 0 O O obtizny
zbytecny 0 o o o O pftinosny

Co konkrétné bylo obtizné?

Proc konkrétné je predmét zbytecny/pfinosny?

Jazykova cviceni (= Jazykova cviceni I., 1L, Il., IV., V., VI.)
snadny © 0 0 O O obtizny
zbytecny o o o o o pfinosny

Co konkrétné bylo obtizné?

Proc konkrétné je predmét zbytecny/pfinosny?

Byl néktery semestr obtiznéjsi nez ostatni?

98



O ano
O ne

Ktery a proc?

Lexikologie a slovotvorba
snadny o 0 0 O O obtiiny
zbytecny 0 0 0 O O pfrinosny

Co konkrétné bylo obtizné?

Proc¢ konkrétné je predmét zbytecny/pfinosny?

Uvod do syntaxe
snadny 0 0 0 O O obtizny
zbytecny 0 0 0 O O prinosny

Co konkrétné bylo obtizné?

Proc konkrétné je predmét zbytecny/pfinosny?

9. V oblasti lingvistiky bych uvital/a vice povinnych pfredmétu.
o ano
one

Které predméty byste pripadné doplnil/a?

10. V oblasti praktickych cvic¢eni bych uvital/a vice povinnych predmétd.
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O ano
O ne

Které predméty byste pripadné doplnil/a?

11. Z povinné volitelnych pfedmétl jsem absolvoval/a tyto pfedméty:

o Vybrané problémy némecké gramatiky
snadny o 0 0 O O obtiiny
zbytecny o 0 o O 0O pfinosny

Co konkrétné bylo obtizné?

Pro¢ konkrétné je predmét zbytecny/prinosny?

o Korektivni fonetika
snadny o0 0 0 O O obtiiny
zbytecny 0 0 0 O O prinosny

Co konkrétné bylo obtizné?

Pro¢ konkrétné je predmét zbytecny/prinosny?

o Prakticka cviceni a konverzace
snadny 0 0 0 O O obtizny

zbytecny 0 0 0 O O prinosny

Co konkrétné bylo obtizné?
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ProC konkrétné je predmét zbytecny/pfinosny?

o Rétorika
snadny o 0 0 O O obtiiny
zbytecny 0 0 0 O O pfrinosny

Co konkrétné bylo obtizné?

Pro¢ konkrétné je predmét zbytecny/prinosny?

o Cviceni ke slovotvorbé
snadny 0 0 0 O O obtizny
zbytecny 0 0 0 O O prinosny

Co konkrétné bylo obtizné?

Proc konkrétné je predmét zbytecny/pfinosny?

o Pocitatem podporovana vyuka némeckého jazyka
snadny 0 0 0 O O obtizny
zbytecny o o o o o pfinosny

Co konkrétné bylo obtizné?

Proc konkrétné je predmét zbyteény/pfinosny?
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o Dramaticka vychova
snadny o 0 0 O O obtizny
zbytecny o o o o o pfinosny

Co konkrétné bylo obtizné?

Proc konkrétné je predmét zbytecny/pfinosny?

o0 Némecky pravopis
snadny © 0 0 O O obtizny
zbytecny 0 o o o o pftinosny

Co konkrétné bylo obtizné?

Proc¢ konkrétné je predmét zbyteény/prinosny?

o Uvod do némecké frazeologie
snadny o 0 0 O O obtiiny
zbytecny 0 0 0 0 O pfinosny

Co konkrétné bylo obtizné?

Pro¢ konkrétné je predmét zbyteény/pfinosny?

12. Byla v povinné volitelnych predmétech dostatecna volba lingvistickych predméta?

O ano
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O ne

Co Vam pfipadné v nabidce chybélo/chybi?

13. Byla v povinné volitelnych pfedmétech dostatecna volba predmétti se zamérenim
na prakticky jazyk?

O ano
O ne

Co Vam pfripadné v nabidce chybélo/chybi?

14. Vénujete se ve svém volném case zlepSovani se v oblasti lingvistiky?
O ano
one

Jaké volite zplsoby?

Motivoval Vas néjaky z absolvovanych predmétl k dalSimu individudlnimu studiu?

15. Vénujete se ve svém volném case zlepSovani se v oblasti praktického jazyka?
O ano
one

Jaké volite zpUsoby?

Motivoval Vas néjaky z absolvovanych predmétl k dalSimu individudlnimu studiu?

16. Umim nabyté teoretické znalosti z lingvistiky integrovat do své vyuky na Z5?

umim O O O O O neumim
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