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Uvod

V pribéhu svého Zivota jsem méla moznost piisobit a sledovat déti v predskolnim véku
v ruznorodych zafizenich a velmi mé zaujal jejich vyvoj v oblasti fe¢i. Mohla jsem si
povSimnout riznych odchylek v celkovém vyvoji fe¢i. Zaujalo mé to natolik, ze jsem se
rozhodla napsat svou zavérecnou praci na téma komunikacni dovednosti u déti v predSkolnim
véku z pohledu pragmaické roviny. Pragmatickou rovinu jsem si vybrala proto, ze zahrnuje
zejména praktické uziti feci v bézném zivoté. Také mé zajimalo, zda je pragmaticka rovina u
vSech déti stejnd, nebo zda je ovlivnéna odlisSnym vyvojem feci. Cilem mé prace je porovnat

uziti feci u déti intaktnich a u déti s ur€itym typem narusené komunikacéni schopnosti.

Bakalafska prace se skladd ze dvou casti — teoretické a praktické. Prvni kapitola
teoretické Casti obsahuje zdkladni informace o komunikaci, jsou zde vysvétleny zakladni pojmy
a vysvétlena narusend komunikacni schopnost. Druha kapitola je vénovana pouze
je pro tuto praci rovina pragmaticka. Nasledujici kapitola je zaméfena na predSkolni vzdélavani,
jsou zde popsany potieby déti predskolniho v€ku a doporuceni pro praci s nimi. A dale se ve
své praci zabyvam komunikacnimi kompetencemi v piedSkolnim véku a moznostmi jejich
rozvoje. V Sesté, posledni kapitole jsou obsazeny vyvojové charakteristiky déti ve véku péti az

Sesti let a moznosti rozvoje pragmatické roviny u déti v tomto véku.

Prakticka Cast je zaméfena na vlastni vyzkumné Setieni. Jsou zde popsany cile, metody
1 organizace vyzkumého Setfeni. Obsahuje také vysledky vyzkumného Setieni, které jsou dale

zpracovany do tabulek a grafti pro porovnani.



TEORETICKA CAST

1 Komunikace

vvvvvv

vvvvvv

je povazovano obdobi od narozeni po zahdjeni Skolni dochazky. V piedSolnim véku ditéte
dochazi k rozhodujicimu rozvoji komunikacnich kompetenci, proto je nutno piedchazet

negativnim jeviim (ByteSnikova, 2012).

Pojem ,,komunikace* nemd jednotnou definici, avSak v §irSim pojeti oznacuje kazdou
formu pfeddvani informaci za pomoci znakli ¢i symboli. V uz§im pojeti se pojmem
komunikace rozumi mezilidské dorozumivani prostfednictvim jazykovych a nejazykovych
prostiedkd. Je to proces, béhem krého jsou efektivné pfenaseny informace, myslenky a nazory

(Klenkova, 2006).

Klenkova (2006) také popisuje Ctyii zakladni stavebni prvky komunikace, které se

navzajem ovliviiuji. Patfi mezi né:

e Komunikator, ktery je zdroj informace
e Komunikant jako jeji piijemce
e Komuniké, nebo-li obsah sdéleni

e Komunikaéni kanal jako nezbytntnd podminka Gispé$né vymeény informaci

Komunikace je spole¢né se socidlnimi dovednostmi a schopnosti regulace emoci jeden
ze zakladnich faktorii pro rozvoj osobnosti. Velka ¢ast osobnosti se navic vyviji v prvnich Sesti

letech Zivota. (Dagal, 2017)

1.1 Zakladni pojmy

Podle Klenkové (2006) je te¢ specificky lidskou schopnosti. Jedna se o védomé uzivani
jazyka, individualni projev ¢lovéka. Tato schopnost neni vrozena, mame jen predispozice, které
se rozvijeji az pii verbalnim styku s mluvicim okolim. Re¢ je zaleZitosti nejen mluvnich organi,

ale pfedevsim mozku a tzce souvisi s kognitivnimi procesy a myslenim.

Jazyk je oznacCovan jako souhrn doroumivacich prostiedkl urcité, piresné vymezené
skupiny lidi, je ohrani¢en ndrodnostn¢ a teriorialné. Kazdy jazyk ma sva pravidla (ByteSnikova,

2012). Podle Klenkové (2006) odliSujeme jazyk jako schopnost ovladat a pouzivat jisty
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symbolicky vyjadiovaci systém. Jazyk i fec€ spolu souvisi: aby mohl ¢loveék promluvit ¢esky
(fe€), musi Cesky umét (jazyk). Mluva je charakterizovana jako jazykovy projev v urcitém

okamziku. (Novak in Bytesnikova, 2012)

Komunikac¢ni kompetence chapeme jako soubor vSech jazykovych znalosti a dovednosi,

diky kterym je ¢lovék schopny komunikovat. (Sebesta in Priicha, Walterova, Mares, 2009)

Podle Vybirala (2009) se termin komunika¢ni kompetence pouziva ve specialni

pedagogice pro oznaceni zakladnich piedpokladi. Je ovlivnéna sebepojetim a sebevédomim.

Napftiklad Vitaskova (2005) uvadi, Ze: ,, komunikacni kompetence sdruzuje konverzacni

a interakcni dovednosti daného jedince a je povazvana za soucast pragmatickeé roviny. *

1.2 Verbalni a neverbalni komunikace

Komunikace muze byt verbalni a neverbalni. Neverbadlni komunikace se narozdil od
verbalni miize uskuteciiovat i samostatné. Zahrnuje Sirokou oblast toho, co signalizujeme beze
slov ¢i jako doprovod slovni komunikace. Neverbaln€ komunikujeme gesty, postojem a pohyby
téla ¢i hlavy, vyrazy tvafe, pohledy oci, télesnym kontaktem i ténem hlasu. Tento typ
komunikace je fylogeneticky i1 ontogeneticky star§i, m& vysokou vypovédni hodnotu.

Nonverbalni chovani podléha spole¢enskému kodexu dané spolecnosti. (Klenkova, 2006)

Dle Klenkové (2006) do skupiny slovni komunikace spadaji vSechny komunikaéni
procesy, které se realizuji za pomoci mluvené nebo psané fe€i. Verbalni komunikace se
vyvinula sice pozdéji, ale postupné si ziskala dominantni postaveni v dorozumivacim procesu.

Jde o komunikaci prostfednictvim artikulovanych zvukovych fetézct.

1.3 Zdrava komunikace

Vybiral (2009) nazyva zdravou komunikaci také komunikaci kvalitni ¢i funk¢ni. Tato
kvalitni komunikace tizce souvisi s kvalitou a smysluplnosti naSeho zivota. Pokud je ¢lovek
vystaven nepfetrZité nezdravé komunikaci po dlouhou dobu, ovlivni to zplisoby jeho poznavani,
ale 1 vyjadiovani a slovni zdsobu. OhroZeni jsou lidé v jakémkoli druhu izolace, lidé opusténi
¢i zijici samotaisky. Stradat nedostatkem kvalitni komunikace mohou i mladé Zeny na matefské

dovolené¢, odkazané nékolik let pouze na vztah k ditéti.

Zdravé komunikujici jedinec umi sdm dospét ke kompromisu, pozitivng vidi sam sebe
a veéfi si. S ohledem na situaci dokaze byt empaticky, neustupny, vstiicny i odméteny. Je

otevieny zménam a rozmanitosti nazort. (Vybiral, 2009)



Vybiral (2009) dale ve své publikaci popisuje charakteristiky zdravé komunikace, patti

mezi n¢ napiiklad:

e Bezprostiednost reakce, kdy komunikujici neodkdda odpovédi na pozdé€jsi dobu.
Dlouhy odklad opovédi miize byt partnerem vniman jako forma unikového jednani ¢i
trestani. MiiZe to vést k poruse momentalniho kontaktu. (Vybiral, 2009)

e Kognitivni ptizpisobovani dalSimu cloveéku, které je nutné pro funkéni komunikaci a
Casto si ho do jisté miry ani neuvédomujeme. Diky tomuto pfizpiisobovani se miizeme
s druhym tfeba dohodnout a 1épe se navzajem pochopit. (Vybiral, 2009)

e Dtlezity je také pfiméfeny zajem o druhého, ktery mizeme dat najevo napiiklad
pozornym naslouchanim, trpélivosti nebo pratelskym hlasem. (Vybiral, 2009)

e Reciprocita, kdy ma kazdy moznost (¢asovou, prostorovou) vyjadfit se. Jde o princip
vzajemnosti, synchronie, coz je zakladem pro zdravé vyvazeny dialog i komunikaci ve
skuping. (Vybiral, 2009)

e Podpora vyvoje a flexibility. Uplatiuje se zde tolerance i empatie. Zdrava komunikace

nebrzdi ani neomezuje ve vyvoji dalsi jedince. (Vybiral, 2009)

1.4 NaruSena komunikacni schopnost

Termin naruseny vyvoj feci oznacuje vSechny poruchy, se kterymi se ve vyvoji feci
setkavame. Patii zde opozdény vyvoj feci, kdy se dit€¢ vzhledem k normé opozd’uje. Za hranici
se povaruji tii roky véku, kdy kon¢i obdobi prodlouzené fyziologické nemluvnosti. Jestlize dité
nemluvi po tfetim roce nebo mluvi podstatné méné, nez je v tomo véku obvyklé, jedna se o
opozdény vyvoj feci. (Kutalkova, 2009) Vyvoj feci u diéte je slozity proces a rozhodné né
samosatny. Je ovlivnén mnoha faktory — vnifnimi 1 vnéjSimi. Mezi vnitini faktory fadime
vrozené predpoklady, vyvoj intelektu, zdravy vyvoj sluchu a zraku, nepoSkozenou centralni
nervovou soustavu a artikulacni organy. Dulezity je i celkovy dusSevni a fyzicky vyvoj. Jako
vngjsi faktory oznacujeme celkovy vliv prostfedi a vychovy s dostatkem podnétt. (Klenkova,
2006) Dale zde tadime specificky naruSeny vyvoj feci, neboli vyvojovou dysfazii. Jend se o
komplex symptomt postihujici fe¢ jako celek. U déti s vyvojovou dysfazii evidujeme

nerovnomérny vyvoj celé osobnosti. (ByteSnikova, 2012)

Ziskana neuroticka nemluvnost, jinak také oznacovana jako mutismus, jde o ztratu
schopnosti verbaln¢ komunikovat. Porucha feci v socialni interakci, kera vznikd na
neurotickém podkladu, bez organického postizeni centrdlni nervové soustavy. Jednd se o

hrani¢ni problematiku mezi riznymi obory, hlavné mezi logopedii, foniarii, psychologii a



psychiatrii (Klenkové, 2006). Pokud di¢ nemluvi jen s nékym nebo v urcité situaci, jedna se o
mutismus elektivni. Pokud dité pfestane mluvit Gpln¢, jednd se o mutismus totalni (Kutalkova,
2009). Totalni musitmus mtize vzniknout nahle jako dusledek Soku ¢i traumatu, je zde ale

zjevna snaha dorozumét se.

Klenkovéa (2006) Popisuje afazii, nebo také ziskanou organickou nemluvnost, jako
lokalizované poskozeni v mozku. Clovék s afazii ma sniZzenou schopnost komunikovat, nebo
neni schopen komunikovat viibec. Nevybavuji se mu slova, projevuje se to i pfi ¢teni a psani.
Nejcastéjsimi pri¢inami mohou byt naptiklad Grazy mozku, mozkové nadory, zanéty mozku a
mozkovych blan. U déti se vyskytuje détska vyvojova afazie, ziskana v utlém véku. Sovék (in
Klenkova, 2006) zduraziuje, Ze se jednd o postizeni jeSté nevyvinuté feCi. To znamena, ze
pfiznaky jsou individualné rozdilné podle toho, ve které vyvojové fazi byla cenralni nervova

sousava postizena.

Do skupiny naruSeného ¢lankovani feci fadimé dyslalii a dysartrii. Tyto poruchy maji
sice odliSnou etiologii, ale maji spolecny symptom, ¢imZ je naruseni artikula¢niho procesu
(Klenkova, 2006). Dyslalie, znama také jako patlavost, je nejCastéji se vyskyujici porucha
komunika¢ni schopnosti. Bytesnikova (2012, dle Lechty, 1990) udavé, ze se jedna o
neschopnost pouzivat jednotlivé hlasky nebo skupiny hlasek v komunika¢nim procesu dle
piislusnych jazykovych norem. Je za potfebi rozliSovat vadnou vyslovnost (dyslalii) od
nespravné vyslovnosti, ozna¢ované jako fyziologicka dyslalie s moznym trvanim az do péti let,
poptipad¢ do sedmi let véku jako prodlouzena fyziologické dyslalie. Po sedmém roce se stava
patologickou. Dale uvadi, ze na vzniku dyslalie se miize podile celd fada fakort, napiiklad
dédicnost, negativni vlivy prostfédi jako je nespravny fecovy vzor, poskozeni dostiedivych ¢i
odstfedivych nervovych drah, porucha cenrdlni nervové sousavy, naruseni sluchové nebo
zrakové percepce, anomalie mluvnich organti. Naopak dysartrie je porucha motorické realizace
feCi vznikajici pfi poskozeni cenralni nervové soustavy. V rizné mife jsou také naruSeny
procesy respirace (dychani) a fonace (tvorba hlasu). Objevuje se naruseni prozodickych faktora
(melodie, ptizvuk a tempo feci) . Mlize vzniknout v kerémkoli obdbobi zivota. Muze to byt
disledek vrozené vady, nasledek perinatdlniho poskozeni. Velmi castou pfic¢inou vzniku je
détska mozkova obrna. Pro produkci fe¢i maji primarni diilleziost hlavové nervy. (Klenkova,

2006)

Mezi narusenou komunika¢ni schopnost fadime teké poruchy hlasu. ByteSnikova (2012,

dle Sovaka, 1978) oznacuje, Ze se muze jednat o dysfonii jako funk¢ni zmény hlasu, nebo afonii
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jako uplnou ztratu hlasu. U déti predSkolniho v€ku se dysfonie Casto projevuje jako chrapot
rizného stupné, hlasivky nekmitaji pravidelné. Casta je také hlasova tnava &i bolest pi

mluveni.

Klenkova (2006) popisuje naruSeni zvuku feci jako soucast NKS. Mezi tyto poruchy
fadi rinolalii, neboli huhnavost, kdy je patologicky zménéna nosovost a zvuky artikulovanych
hlasek jsou deformovany. PoSkozenim dochézi naruseni rovnovahy Ustni a nosni rezonance.
Postihuje tedy jak zvuk feci, tak artikulaci. Vyskyt je u déti pomérné Casty, napiiklad u déti
se zvétSenou nosni mandli. Dité neni schopno dychat nosem, vznika hyponazalia, neboli
snizena nosovost. Hyponazalia je podminéna jednou nebo vice mechanickymi ptekazkami
v dutiné nosni, které brzdi vydechovy proud. Opakem je hypernazalita, kdy je nosovost
patologicky zvySena. Bytesnikova (2012) déale popisuje palatolalii, jednu z nejnapadnéjSich
naruseni komunikaéni schopnosti, jejiz pii¢inou jsou orofacialni rozitépy. Casto oznatovana
jako fe€ pii rozStépu patra. Orofacialni rozsté€py jsou organové anomalie postihujici Utvary
rozdélujici dutinu nosni od dutiny Ustni a organy patrohltanového zavéru. Priciny jejich vzniku
nejsou dostatecné objasnény. Za hlavni sympomy je povazovana porucha rezonance, artikulace

a srozumitelnosti fedi.

Jednim z dalSich okruhil je naruseni plynulosti fe¢i. Radime zde koktavost (balbuties),
Klenkova, 2006, s.154) uvadi definici koktavosti: ,, Koktavost pokladame za syndrom
komplexniho naruSeni koordinace organu participujicich na mluveni, ktery se nejnapadnéji
projevuje charakteristickym nedobrovolnym prerusovanim plynulosti procesu mluveni. “ Jako
nejcastéj$i pfi¢ina se uvadi dédicnost, dale negativni vlivy socidlniho prostifedi, rlizna
psychotraumata ¢i nespravny fteCovy vzor. Také je zde zatazena breptavost, jakoz to
nespecificka riiznoroda porucha pretrvavajici od raného détstvi do dospélosti. Pfipomina
syndrom a vyznacuje se rychlym tempem feci, opakovanim hlasek, slabik ¢i slov a celkovou

monotonni feci. (Klenkovéa, 2006)
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2 Ontogeneticky vyvoj détské reci

Ontogenetickym vyvojem feci se rozumi vyvoj feci konkrétniho Cloveka, kery lze
rozdélit na preverbalni obdobi, trvajici pfiblizn€ do prvniho roku zivota a vlastni vyvoj feci
nastupujici po prvnim roce. Tento vyvoj probiha v urcitych stadiich. Prvni za¢ina pii ptichodu
ditéte na svét a nazyva se obdobi kiiku. Nejcastéjsi prvni zvukovy projev je plac¢, nebo kychnuti.
Hodné zélezi na Setrnosti vedeni porodu. V prvnich dnech Zivota se jedna o neur€ity kiik,
hlasovy reflex ditéte reagujiciho na zménu prostiedi. Velmi brzy se tento d¢j stane nastrojem
vile a dité vyzaduje pozornost. Brzy jsou déti také schopny odlisit lidskou fe¢ od jinych zvuka

a podle toho reagovat. Pro dalsi vyvoj je nutny pocit bezpeci a jistoty. (Kutalkova, 2009)

Kolem Sestého tydne se zvétSuje rozsah a intenzita hlasu. Jiz mizeme rozlisit tvrdy
hlasovy zacatek, ktery je signadlem nelibosti a naopak mékky hlasovy zacatek signalizujici
spokojenost. Déti zaCinaji objevovat moznosti jazyka a rtd, ¢imz se zvétsuje skala zvukt. Tyto

zvuky se oznacuji jako broukéni. (Kutalkova, 2009)

Stale dokonalejS$im pouzivanim mluvidel dité€ plynule pfechazi do obdobi Zvatlani, kdy
za¢ind meénit vysku i silu hlasu a hraje si s melodii. Zvuky mohou byt nezvyké, ale také mohou
pfipominat hlasky ¢i slova. Jedna se o pudovou hru s mluvidly, dité se tim bavi. Pudové Zvatlaji
a broukaji i déti nesly$ici, jelikoz neni pfitomna védoma sluchové kontrola a sluchova zpétna
vazba. NejcCast¢jsi kombinaci hlasek je neurdlni A a hlasky artikulacné nejsnadné;jsi, tedy P, B,
M a T. Z tohoto ditvodu se ¢asto ozyvaji slova ,,mama®, ,,papa‘, ,.tata”, ale zatim jde pouze o

nejCastéji pouzivané shluky hlasek. (Kutalkova, 2009) Toto obdobi trva ptiblizné ptl roku.

Okolo Sestého az osmého mésice se pudové zvaldni méni na zvatlani napodobivé. Dité
napodobuje své okoli, gestikulaci, vyrazy obliceje a postupné i to, co slysi. Dtlezitou roli hraje
sluch i zrak. Casto je pouzita melodie k vyjadieni pocitii a piani, jelikoz déti maji melodii a

rytmus velmi rady. (Bytesnikova, 2012)

Kolem desatého mésice dité zac¢ind spojovat predméty a situace se slovy. Toto obdobi
je posledni pied vlastnim rozvojem feci a nazyva se obdobi porozuméni feci. Je také velice
dilezité¢ z hlediska vristani ditéte do spolecnosti a kulturniho prostfedi. Slova spojena
s vyraznou melodii a mimikou postupné nabyvaji na vyznamu. Dité se u¢i rozumét basnickam
a slovnim pokyniim. MuiZe se stat, Ze dité fekne pomérné ztetelné néjake slovo, ale jde pouze o

opakovani bez pochopeni vyznamu. (Kutalkova, 2009)
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Prvni védomé vyslovené slovo se znalosti jeho vyznamu se objevuje kolem prvniho
roku. Slovo je kratké a nejCastéji provazi néco, co dité¢ zaujalo. Jednotliva slova nejprve
zastupuji celou vétu, kdy diky melodii odhadneme, co dité fika. Pozdéji, kdy jednotliva slova
prestavaji stalit k vyjadieni mysSlenky, vznikd prvni véta. Nasupuje vlastni vyvoj feci.

(Kutalkova, 2009)

Vlastni vyvoj feci probiha v Sesti stadiich. Prvni détska slova vyjadiuji pociy, pfani a
emoce. Z tohoto divodu psychologové nazvali toto pocatecni obdobi jako stddium
emocionalné-volni. (Bytesnikovd, 2012) Jednoslovnou vétu muzeme diferencovat jako
oznameni, otazku a zadost. Stale vSak prevlada pasivni slovni zasoba nad aktivni. Pasivni slovni

zasoba se buduje dlouho pfed tim, nez dité fekne své prvni slovo. (Kutalkova, 2009)

V rozmezi roku a ptl az dvou let se objevuje mluveni jako ¢innost. Dité opakuje slova,
napodobuje dospélé, zacind se ptat. Dale vznikaji dvouslovné véty. Toto obdobi se nazyva
egocentrické a miizeme zaznamenat takzvany prvni vék oazek jako ,,Co je to?*. O tfetim stadiu
hovotime jako o asocia¢né reprodukénim, kdy dité reprodukuje jednoduché asociace. Slova
ziskavaji pojmenovavaci funkci. Na pielomu druhého a tietiho roku si dit€¢ zac¢ind vSimat, ze
pomoci feci 1ze usmérnovat dopélé a dosahovat cilii. Nastupuje stadium rozvoje komunikacni
feCi. Paté stadium je stadium logickych pojmi, které plynule navazuje. Ze slov se stavaji
vSeobecné pojmy, vznikaji naroéné myslenkové operace. Na dité jsou kladeny velké naroky a
tak se mohou objevovat rizné fyziologické obtize, jako zadrhavani v feci. Kolem tii a pul let
muzeme zaznamenat druhy vék otazek typu ,,Proc¢?* nebo ,,Kdy?*“. Stadium intelektualizace
feCi se objevuje kolem ctvrtého roku a pretrvava do dospélosti. Jedna se o vyvoj feci po jeji
logické strance. Rozviji se rozliSovani pojmt, chapani obsahu, zpfesfiovani gramatiky a

roz$ifovani slovni zasoby. (ByteSnikova, 2012)
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3 Jazykové roviny

Jazykova rovina je povazovana za subsystém jazyka, ktery je charakterizovany

specifickymi zakladnimi jednotkami. (Dvotédk in ByteSnikova, 2012)

Re¢ jako komplexni schopnost ma sloZitou strukturu, lze ji rozdélit na nékolik
jazykovych rovin. Mezi tyto roviny fadime: foneticko-fonologickou rovinu, lexikalné-
sémantickou, morfologicko-syntaktickou a pragmatickou rovinu. (Bednafova, Smardova,

2015)

Pro potieby této prace si zminime prvni tii jazykové roviny pouze okrajové a vice se

zaméiime na rovinu pragmatickou.

3.1 Foneticko-fonologickd rovina

Dle Bytesnikové (2012) je obsahem této roviny zvukova stranka tfecového projevu.
Zakladnimi jednotkami jsou hlasky (fonémy). Foneticko-fonologicka rovina mize byt ve
vyvoji ditéte zkoumana ze vSech ostatnich rovin nejdiive. Nedokonald vyslovnost ditéte na sebe
strhuje pozornost posluchace a Casto dochazi k tomu, ze se okoli vice zaobird nedostatky ve
vyslovnosti fe¢nika neZ obsahem promluvy. V fe€ovém vyvoji ditéte je tfeba vénovat dostatek
pozornosti prechodu z pudového zvatlani na napodobivé, ponévadz se u ditéte zacina zapojovat
sluchova i zrakova kontrola. Pfechod je vSak pozvolny. Pozornost vyzaduje i oblast
modulacnich faktort feci (naptiklad tempo, rytmus, dynamika, melodie), cvic¢eni sluchové
diferenciace, cviceni dechova a fonacni. Na osvojeni si spravného dychani a tvofeni hlasu

pusobi jednozna¢né piiznivé i zpev.

Vyvoj vyslovnosti postupuje od nejméné artikulacné namaéhavych hlasek, jako
napiiklad P, B, M, T, D, N, az po hlésky artikula¢n¢ nejnarocnéjsi, naptiklad R, R,Z,S,C,Z,
S, €. Mluvidla spliiuji viechny predpoklady pro artikulaci ve dvou aZ tiech letech. (Bednaiova,

Smardova, 2015)

Byesnikové (2012, dle Lechty, 1990) popisuje, ze osvojovani si foneticko-fonologické
roviny za¢ina diive a probiha del$i obdobi, nez u jinych oblasti. Je to ovlivnéno vice faktory,
predev§im urovni motoriky feCovych organi, schopnosti fonematické diferenciace, ale i
intelektové schopnosti ditéte. V1iv ma samoziejm¢ i napodobovaci schopnost a podnétnost

prostiedi.
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Bednéafova a Smardova (2015) uvadi, e do péti let povazujeme nespravnou vyslovnost
za fyziologickou a od péti do sedmi let za prodlouzenou fyziologickou. Po sedmém roce je totiz

malo pravdépodobné spontanni upraveni vyslovnosti.

3.2 Lexikdlné-sémanticka rovina

Lexikalné-sémantickd rovina tvofi spojeni mezi jazykem a mysSlenim, jejiz zakladni
jednotkou je slovo. Zahrnuje pasivni a aktivni slovni zasobu, definici pojmii a uroven
zobeciniovani. Do pasivni slovni zdsoby patfi slova, kterym rozumime a do aktivni slovni zasoby
slova, ktera redlné pouzivame. Pasivni slovni zasoba se vyviji kolem desatého mésice Zivota.
Jiz od pocatku je vétsi, nez aktivni slovni zasoba, jejiz po€atek nastupuje kolem prvniho roku.
Zkoumanim tohoto subsystému se zabyva obor lexikologie, zamétuje se na slovni zdsobu jako
celek 1 na vztahy mezi jejimi prvky. Rozvoj slovni zdsoby probiha béhem celého Zivota, ale

k velkému nartstu dochazi u ditéte priblizné do tfetiho roku. (Bytesnikova, 2012)

3.3 Morfologicko-syntaktickd rovina

Podle Klenkové (2006) mizeme tuto fecovou rovinu zkoumat az okolo 1. roku, kdy

zacina vlastni vyvoj feci. Ze zacatku plni funkci vét prvni slova, vznikajici opakovanim slabik.

Tato rovina zahrnuje uzivani slovnich druht, tvaroslovi a vétoslovi. Dité¢ obvykle
nejprve pouziva podstatnd jména, pozdéji slovesa, piidavna jména, osobni zdjmena, atd. Po
druhém roce zacina dit€¢ pozvolna Casovat a sklofiovat. VSechny druhy slov by dit€¢ mélo
pouzivat po C¢tvrtém roce zivota, proto také do Ctyf let povazujeme dysgramatismy za
fyziologické. Jestlize neobratnosti pietrvavaji ve vét§im rozsahu i nadale, mohou signalizovat

uréité opozdéni ve vyvoji feéi ¢i intelektu. (Bednatova, Smardova 2015)

3.4 Pragmaticka rovina

Pragmaticka rovina pfedstavuje rovinu socidlniho uplatnéni. JizZ dvou az tii leté dité
dokaze pochopit svoji roli komunika¢niho partnera a reagovat podle konkrétni situace. Diive,
néz dit€ pochopi obsah slova ¢i véty, dokaze intuitivné pochopit celkovou situaci. (Klenkova

2006)

Podle Bytesnikové (2012) 1ze v pragmatické roviné sledovat schopnost jedince vyjadfit
rizné komunikacni zaméry. Jednéd se o schopnost jedince aktivné se ucastnit konverzace pfi
zachovani pravidel dialogu, schopnost udrzet téma rozhovoru a piiméfené reagovat na
nonverbalni projevy. Dovednost jedince aktivné pouzivat nonverbalni komunikaci v zavislosi

na komunikacni situaci je neméné dilezitym aspektem, stejné jako uZzivat adekvéatni
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komunikacni styly a zptisoby chovani vzhledem k rtiznym komunika¢nim partnertim. Dochézi
zde ke spravné aplikaci a propojeni toho, co chce jedinec sdé€lit s nejoptimalnéj$im zplisobem,

jakym to sd¢li.

Tato rovina zahrnuje dovednosti, jako je vyzadani ¢i ozndmeni informace, vyjadieni
pocitt, prozitkli, udalosti, usmérnéni socialnich interakci. Dllezita je také jednota verbalnich a
neverbalnich prvkt komunikace. Jestlize to, co fikdme, neodpovida feci naseho téla, je pro dité

obtizné takovou informaci zpracovat a porozumét ji. (Bednatova, Smardova, 2015)

Bytesnikova (2012) popisuje tii zakladni oblasti ve vyvoji pragmatiky, které je potieba
sledovat: rozvoj komunikativni funkce, reakci na komunikaci a Gi€ast na konverzaci. Z hlediska
rozvoje komunikativni funkce se zaméfime na to, jak si dit€ osvojuje vyjadieni zdmért, jako
napiiklad pozdravu ¢i zadosti. Zpoc¢atku dit¢ pouziva hlavné neverbalni signaly, které postupné
propojuje s hlasem. Dale Bednafova a Smardova (2015) popisuji, ze ve véku 2.5 az 3 let ditéte
se objevuje regulacni funkce feci, kdy se dit€ pomoci feci uci dosahovat cile. Mezi tfemi az
Ctyfmi lety dité projevuje schopnost navazat i udrZet a rozvijet konverzaci. Podle Bytesnikové
(2012) je dalsim aspektem odpovéd’ na sdéleni, pfi kterém je nutné vénovat pozornost tomu,
jak dit¢ reaguje a zvldda pochopit komunikci ostatnich. V dalS$im vyvoji pochopeni
komunikativniho zdméru dospélych stale roste. Dité samo pozaduje vysvétleni, jestlize néCemu
nerozumi. Ttetim aspektem je zplisob podiléni se na interakci a konverzaci, pficemz je dilezité

brat ohled na pragmatické aspekty komunikace rodict s détmi.

Bednafova, Smardova (2015) popisuji obtize, které se mohou vyskytovat u déti
s naruSenym vyvojem fe€i. Tyto déti mivaji mensi mluvni apetit a byvaji pasivnéjsi
v komunikaci. Celkovée je pro n¢ obtiznéj$i navazovat konverzaci, ale také ji udrzet, rozvijet,

formulovat otazky, ziskdvat informace, vyjadfovat svoje pocity ¢i prozitky.
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4 PredSkolni vzdélavani
Predskolni vzdélavani je ukotveno ve Skolském zdkoné a predstaveno v ramcovém

vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani.

Zakon 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdelavani (dale jen Skolsky zakon) ve svém aktudlnim znéni ke dni 15.2.2019 uvadi, Ze:
,, Predskolni vzdeélavani se organizuje pro deti ve veku zpravidla od 3 do 6 let, nejdiive vsak pro
deti od 2 let. Dité mladsi 3 let nema na prijeti do materské Skoly pravni narok. Od pocatku
Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne patého roku veku, do zahdjeni povinné

Skolni dochazky ditéte, je predskolni vzdelavani povinné, neni-li stanoveno jinak. *

., Koncepce predskolniho vzdelavani je zalozena na stejnych zdsadach jako ostatni
obory a urovné vzdeélavani a 7idi se spolecnymi cili: orientuje se k tomu, aby si dit¢ od utlého
veku osvojovalo zaklady klicovych kompetenci a ziskdavalo tak predpoklady pro své celoZivotni

vzdelavani, umoznujici mu se snaze a spolehliveji ve spolecnosti znalosti. “ (RVP PV, 2018, 5.6)

Také je podle RVP PV tukolem ptedSkolniho vzdélavani doplilovat a podporovat
rodinnou vychovu, zajistovat prostiedi s dostatkem pfimétenych podnétl k rozvoji a uceni,
poskytovat odbornou péci a usnadnovat ditéti dalsi zivotni 1 vdélavaci cestu. Dal$im diilezitym
ukolem je vytvaret dobré piredpoklady pro vzdélavani tim, ze budou maximalné podporovany

individudlni rozvojové moznosti déti. (RVP PV, 2018)

,, Predskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se
na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel
chovani, zdakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahu. Predskolni vzdélavani vytvari
zakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani. Predskolni vzdélavani napomdaha
vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje deti pred vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytuje
specialné pedagogickou péci se specidalnimi vzdélavacimi potreami.* (Zakon 561/2004 Sb.,

§33)
4.1 Potieby déti predskolniho véku

Pro zdravy vyvoj Clovéka je dilezité uspokojeni zakladnich lidskych potieb, pfi
dlouhodobé nemoznosti tyto potifeby uspokojit dochazi k deprivaci. Pokud nejsou zakladni
potieby uspokojeny u déti predskolniho véku, dochazi k trvalym a nezvratnym nasledktim.

(Krejcova, Kargerova, Syslova, 2015)
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Krejcova, Kargerova, Syslova (2015, dle Matéjcka 1994) uvedly potieby ditéte

predskolniho véku, roz¢lenéné do péti skupin:

e Potieba adekvatnich podneta

e Potieba fadu, smysluplného svéta

e Potieba emocionalnich a socidlnich vztahti

e Potieba soikecenské hodnoty, uplanéni, z cehoz vychazi uvédoméni vlastniho
ja, vlastni identity

e Potieba oteviené budoucnosti ¢i zivotni perspektivy

,,Na zdklade dlouhodobych zkusenosti mnoha ucitelu materskych skol miizeme rict, Ze
neuspokojené potreby se v materskych Skolach casto projevuji agresi deti.” (Krejcova,

Kargerova, Syslova, 2015, s. 30)

4.2 Doporuceni pro praci s détmi predskolniho véku
Krej¢ova, Kargerova a Syslova (2015) formulovaly pét doporuceni pro praci s démi

ptedskolniho véku, na zédklad€ znalosti vyvojovych a individualnich specifik:

e Je dilezi¢ dat diiraz na pozitivni zpétnou vazbu, co nejvice oceniovat Uspéchy
déti a jejich snahu. Vhodna je také dobra motivace.

e Vyuzivat hry, jako nejefektivnéjsi formu uceni.

e Nabizet dostatecné podnétné prostredi pro moznost experimentovat, zkoumat,
manipulovat s riznymi pomutckami a materialy.

e Dopfat vSem détem dostatek Casu a umoznit tak détem pracovat ve svém
vlastnim tempu, nestresovat je a nespéhcat na né.

e Zajistit Sirokou nabidku fizenych ¢innosti odpovidajicich v€ku a také umoznit

détem vybér Cinnosti.
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5 Komnika¢ni kompetence v pfedSkolnim véku

5.1 RVP PV a komunikativni kompetence
(RVP PV, 2018, s. 9) Rozdé€luje cile predskolniho vzdélavani do Ctyt kategorii:

e Ramcové cile

e Kli¢ové kompetence
e Dilc¢icile

o Diléi vystupy

Pokud jsou ramcové cile napliovany, utvaii se zéklady klicovych kompetenci. Tyto
kompetence vyjadiuji soubor predpokladanych dovednosti, védomosti, schopnosti a postoja
dualezitych pro osobni rozvoj. Osvojovani klicovych kompetenci je dlouhodoby a celozivotni

proces. RVP PV (2018) rozd¢€luje klicové kompetence na:

1. Kompetence k uceni
Kompetene k feSeni problémt
Kompetence komnikativni

Kompetence socialni a personalni

A

Kompetence ¢innostni a obcanské
Pro potieby této prace se zam¢efime na komunikativni kompetence.

,, Dité predskolniho véku by mélo disponovat komunikacnimi kompetencemi na takove
urovni, aby bylo schopno se souvisle a srozumitelne vyjadrovat a uspésné navazovat kontakty

s ostatnimi détmi a dospélymi“ (Bytesnikova, 2007)

Podle RVP PV (2018) dité¢ ukoncujici piedskolni vzdélavani hovoii ve vhodné
formulovanych vétach, samostatné vyjadiuje své myslenky, vede smsluplny dialog. Dokaze
sdélovat své prozitky i pocity riznymi prostiedky, v€etn€ vytvarnych ¢i hudebnich. Domlouva
se gesty 1 slovy. Komunikuje bez zabran a ostychu v béznych situacich s détmi i s dospélymi.
Dité na konci predskolniho vzdélavani stale pribézné rozsifuje svou slovni zasobu. Vi, ze

existuji 1 jiné jazyky, kterymi se lidé domlouvaji.

RVP PV rozélenuje vzdélavaci obsah do vzdélavacich oblasti, aby byly srozumitelné pro

ucitele. Kazda oblast ma sviij nazev:

1. Dité a jeho télo — oblast biologicka
2. Dité a jeho psychika — oblast psychologicka
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3. Dité a ten druhy — oblast interpersonalni
4. Dité a spole¢nost — oblast socialné-kulturni

5. Dité a svét — oblast enviromentalni

A kazda oblast také zahrnuje propojené kategorie. Jednd se o dilci cile, vzdélavaci
nabidku a ocekavané vystupy. Dil¢i cile vyjadiujici to, co by mél ucitel u ditéte sledovat a
podporovat. Vzdélavaci nabidka miize byt chapana jako uc¢ivo. Ocekavané vystupy dosazitelné

v urcité urovni vzdélavani, v mife odpovidajici individualnim potfebam ditéte. (RVP PV, 2018)

Jelikoz je tato prace zaméciena na komunikaci déti predSkolniho veku, dale budu

pokracovat rovnou oblasti Dit¢ a jeho psychika v RVP PV, kter4 zahrnuje také jazyk a fec.

Podle RVP PV (2018) ucitel u ditéte podporuje rozvoj jazykovych dovednosti
receptvnich 1 produktivnich, déale rozvoj komunikativnich dovednosti a to verbalnich i
nverbdalnich. Dilezité je teké osvojeni si nékterych dovednosti predchazejicih ¢teni a psani. Pro
spravny rozvoj by méla vzdélavaci nabidka zahrnovat spole¢né diskuse, skupinové konverzace,
ale 1 samostatny slovni projev. Ucitel ditéti nabizi artikulacni, fecové a rytmické hry, nebo
naptiklad hry se slovy. Dopliujicimi aktivitami mtze byt poslech pohadek, prehlizeni a ,,Cteni*
knizek. Na konci pfedSkolniho obdobi dit¢ dokaze také pojmenovat vétSinu toho, ¢im je
obklopeno, umi popsat situaci i zachytit hlavni myslenku ptibéhu. Zvladne formulovat otazky

a odpovidat.

5.2 Podpora rozvoje komunikacnich kompetenci v pfedSkolnim véku

,, Cilend stimulace zrakové a sluchové percepce, hrubé a jemné motoriky, motoriky

mluvnich organii a grafomotoriky ma vyrazny vliv na rozvoj komunikacnich kompetenci ditéte

predskolniho veku. “ (Bytesnikova, 2012, s.156)

Lechta (2008) se ve své publikaci zminluje, ze pro vyvoj fe¢i je dulezity rozvoj
poznavacich c¢innosti a Ze existuji vztahy mezi mySlenim, senzomotorikou, socialnim
prostifedim a ontogenezi fe¢i. Take dodava, ze: ,, pokud je vyvoj jemné motoriky priméreny veku,
obvykle i vyvoj Feci probiha v ramci normy. “ Mizeme fici, Ze vyvoj fe€i ma souvislost nejen

s vyvojem motoriky, ale 1 s vyvojem mysleni, zraku a sluchu.

Bytesnikova (2012) vychazi z faktu, ze: ,, bezchybné vnimani mluvené reci je zakladem

celkového rozvoje komunikacnich kompetenci u ditéte. “ Déle poukazuje na diilezitost rozvoje

vvvvvv

fonematickou analyzu. Cilem rozvoje fonematického sluchu je fonematické uvédomovani,
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které se da popsat jako schopnost jedince €lenit slova na jednotlivé fonémy. Klenkova (2006)
definuje fonémy (hlasky) jako nejnizsi stavebni jednotky feci. Mezi dalsi oblasti vyzadujici
adekvatni pozornost pedagogi je vnimani a reprodukce rymu, sluchova pamét a sluchova

analyza a syntéza. (ByteSnikova, 2012)

V ptedSkolnim zafizeni by méla byt pozornost vénovana vSem témto oblastem,
z hlediska kvality, kvantity 1 vyvazenosti. Samoziejmosti by méla byt i dobra spoluprace mezi
rodici a pedagogy, naptiklad podporovat domaci cviceni rodict s détmi smétujici k rozvoji feci

a komunikac¢nich kompetenci pied zahajenim skolni dochdzky. (Bytesnikova, 2012)
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6 Vyvojové charakteristiky ditéte ve véku 5-6 let

Pro poteby této prace je tieba vymezit, jaké vyvojové charakteristiky miZzeme ocekavat
u ditéte ve véku 5-6 let. Krejéova, Kargerova a Syslova (2015) se ve své publikaci tomuto
tématu vénuji. Z hlediska Socidlniho vyvoje nabira pro dité¢ dilezitosti pocit sounalezitosti
s n¢jakou skupinou. Dit¢ jiz dokaze rozpoznat vhodné ¢i nevhodné chovani a umysIné projevuje
také chovani zdvoftilostni, naptiklad pozada, pod€kuje, pozdravi. Ve hie dokdze piijmout a
rozdelovat role, akceptuje jeji pravidla a s prohrou se dokaze vyrovnat. Také dokdze odmitnou
chovani nezaouci, tieba lez ¢i agresivitu. Pokud jde o vyvoj emocionalni, dit¢ v tomto véku by
mélo byt stabilni, nemélo by podléhat bezprostiednim impulziim. Nevyzaduje pozornost jen

pro sebe a je odolné vici frustraci, jako naptiklad netispéchu.

Pti charakteristice jazykového vyvoje je tfeba zminit, Ze dité ve v€ku 5-6 let pouziva
asi 2500 az 3500 slov a také srozumitelné véty o 6-7 slovech. Gramaticka stavba vét se zpelSuje.
Dité v tomto véku ma rado slovni hry, umi rozkladat slova na slabiky 1 urcit hlasku na zacatku
¢i na konci slova. Umi vytvortit hddanku a rym, chape vtip a zvladne odvodit z jednotného ¢isla
mnozné. Navic zvladne bez problému vypravét piibéh nebo zopakovat pomérné dlouhou vétu.
Celkova vyspélost feCi a mysleni se odrazi v socidlnim chovani piedskolédka. (Krejcova,

Kargerova, Syslova, 2015)

6.1 Rozvoj pragmatické roviny u ditéte ve véku 5-6 let

Déti pred nastupem do Skoly by mély byt schopny zvladnout socidlni uplatnéni
komunikace. To znamena komunikovat bez problému v riiznych komunikaénich situacich. Déti
by si také mély byt védomy regulacni funkce feci, uvédomovat si, Ze mohou byt regulovani, ale
1 sami pouzit fe¢ k regulaci déni v okoli. Je tedy dilezité v tomto obdobi stimulovat déti, aby
s porozuménim komunikovaly s ostatnimi détmi i dospélymi. Rozvijime schopnost samostatné
vést rozhovor, udrzet ho, ale také naslouchat druhym. Je dobré podporovat schopnost
improvizovat, domluvit se slovy i gesty. Do dennich ¢innosti mizeme zaradit spolecné diskuze

na ur€ité téma. (ByteSnikova, 2007)

Bytesnikova (2007) dale upozoriuje na profesni piipravu ucitelek, ale také vSech
pedagogickych pracovnikil piisobicich v matetskéach skolach. Zminuje také vychovné pisobeni
rodiny a spole¢nosti. Podle Bytesnikové (2007) Je to vSe dulezité k tomu, aby dité na konci
predskolniho vzdélavani mélo veskeré piedchazejici komunikativni kompetence. Redovy

projev ucitelky by mél proto byt vzdy vzorem po strance obsahové i formalni.
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Nadvornikova (2011) ve své metodice uvadi navrh posloupnosti o¢ekavanych vystupi,

co dité obvykle zvlada:

a)

b)

d)

Vyjadii své potieby, pocity, ndzory — mnoho déti neni z domova zvyklych na to, aby
si 0 véc samy pozadaly. Vyuzivaji gesta pro vyjadieni prani, kterym nemusi byt
vzdy rozumét. Proto je dobré tuto zakladni jazykovou dovednost rozvijet. Snazime
se, aby déti vyuzivaly jazyk k vyjadieni vlastnich potfeb vhodnym zpiisobem,
postupné i s uzitim slov ,,prosim* a ,,dékuji*“. Vhodné je reagovat i na projevy pocitil
¢inalad a pojmenovavat je. Reakce by méla byt empaticka a citliva. (Nadvornikova,

2011)

Uplatituje slovni komentate ke hie a tvorbé — hra je pro dité¢ nejpfirozengjSim
podnétem pro rozvoj souvislého projevu. Déti samy o sob¢ provazeji hru vlastnim
komentarem. Pokud ne, miizeme klast dopliiujici otazky, jako naptiklad: ,,Copak to
stavi§? Pro koho ten domecek bude?*“. Vhodny zptsob rozvoje je naptiklad vytvarny

projev nasledné doplnén o slovni komentét. (Nadvornikova, 2011)

Vnima pokyny, potfeby a nazory druhého a slové na né reaguje — je dulezité vést
déti ke vzajemnému dorozumivani pii riznorodych ¢innostech. Ze zac¢atku mizeme
pomoci s formulaci, teprve potom se do situace vlozit. DéEti se timto zplisobem
mohou naucit samostatné fesit problémy. Jedna z vhodnych situaci miiZze byt 1 ta,
kdy potfebujeme jinému dospélému vyfidit vzkaz. Nadvornikova (2011, s. 110)
uvadi doporuceni: ,Je vhodné poslat se vzkazem rovnou dvé déti — jadno starsi,
Sikovnéjsi a druhé méne socidalné a komunikacné zdatné, které se tak prirozené uci

resit situaci.

Vyuziva moznosti pro slovni vyjadfeni — skvélou metodou je ranni komunikativni
kruh, kdy déti maji moznost sdélit své zazitky, pocity a uci se naslouchat druhym.
Déti mohou rozvijet samostatny projev vypravénim. Pro tuto Cinnost je dilezité

stanovit si pravidla, napiiklad kdy kdo mluvi. (Nadvornikova, 2011)

Popise obrazek s vyuzitim celych vét — u mensich déti je vhodné =zacit
s jednodus$simi obrazky s jednim vyraznym prvkem (tvarem). Star§i déti potom
ucime si vSimat detaili. Tyto Cinnosti je vhodné vyuzivat pii individualni praci

s ditétem, popiipadé v malych skupinach. (Nadvornikova, 2011)
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g

h)

3

k)

D)

Slovné vyjadii ¢asovou naslednost, co by mohlo byt pfed a co po — je mozné vyuzit
naptiklad sady obrazkl. Dale mizeme aktivitu obménit, nechat déti doplnit, co se
asi stalo dal. Takovahle ¢innost souvisi s rozvojem mysleni a utvareni Casovach

ptedstav. (Nadvornikova, 2011)

znovu setfadi obrazky, avSak nyni k nim maji vymyslet d¢j. Zpocatku je vhodné
vyuzit materialy se strukturou, napiiklad pohadka podle leporela. (Nadvornikova,

2011)

Hleda a slovné formuluje jind feSeni — mizeme vyuzit napiiklad aktivity: ,,Jak to
mohlo byt jinak? nebo ,,co by se stalo, kdyby...?*“. Takovéhle ¢innosti miizeme
vyuzivat v jakékoli situaci, napiiklad na prochazce. Maji vyznam pro tvorbu
pravidel, uvédomeénti si pfirozeného dusledku pfi jejich nedodrzeni. (Nadvornikova,

2011)

Vypravi pohddky zpaméti — je vhodné tuto Cinnost zatazovat spiSe kratkodobe,
naptiklad pti odpolednim odpocinku muize nékdo z déti vypravét jednu pohadku.

(Nadvornikova, 2011)

Reprodukuje zpaméti tikadla a basné¢ — velky vyznam maji napiiklad ritudlni
basnicky s pohybem, které pomaha se zapamatovanim. Je velmi dilezité, aby déti
textu rozumeély, proto nezndma slova vysvétluyjeme. Muazeme si basenn s détmi
nejprve projit, vysvétlit vyznam. V tomto obdobi maji déti velmi dobrou
mechanickou pamét, k zapamatovani textu obvykle sta¢i malo opakovani.

(Nadvornikova, 2011)

Sestavi ptibéh, dramatizuje pohadky s vlastnim vymyslenim textu — vyuzit mizeme

manasky ¢i vlastni vyrobky, s nimiz déti hraji divadlo. (Nadvornikova, 2011)

Vymysli a teS§i hadanky — prostiednictvim hédanek se déti mohou seznamit
s ptirovnanim, basnickym obrazem, nékdy s humorem. ,, Tvoreni hdadanek ucitelce
dava pomeérné dobrou informaci nejen o jazykove urovni ditéte, ale i o jeho
schopnosti uvazovat, abstrahovat nékteré vlastnosti predmétii a postihovat

souvislosti. “ (Nadvornikova, 2011)
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Bednarova, Smardova (2015) jmenuji ve své publikaci vhodné ¢innosti zaméfené na

rozvoj feci ve véku 5-6 let:

e Hry se slovy

e Doplilovani dvojic, co k sob¢ patti (hrnec a poklicka)

e Pojmenovavani charakteristické vlastnosti (naptiklad bonbon je sladky)
e Vysvétleni vyznamu pojmu

e Vycleneni slova, ktere nepatii do fady (napitklad: kocka, pes, kdmen, zirafa)
e Piirovnavani (napfi.: vysoky jako... komin)

e Rozpoznani a pojmenovani toho, co je na obrazku Spatné

e Posouzeni pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzeni

e Reseni situaci (,,Co udélas, kdyz...?%)

e Pojmenovani a vysvétleni co déla ¢lovek s urcitou profesi

e Pojmenovani a vysvétleni toho, co délame v 1ét¢, v zimé...

e Tvoreni vét z pfedem danych slov

e Dopliovani vét (,,Kocka vidéla mys a...«)

e Rozpoznani nespravné utvorené véty

25



7 Metodika vyzkumného Setieni

7.1 Stanoveni vyzkumného problému

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, zda existuje vyznamny rozdil v irovni pragmatické

roviny u déti z bézné matetské Skoly a u déti z matetské Skoly logopedické.

7.2 Dilci cile vyzkumného Setfeni

Vyhledat vhodnou diagnostiku pro oblast pragmatické roviny feci u déti
ptedskolniho véku.

Vhodné zvolit prostfedky a metody pro provedeni Setfeni.

Vybér vhodnych zatizeni pro provedeni vyzkumu, nasledné osloveni vedoucich

matefskych Skol a seznameni s vyzkumnym Setfenim.

7.3 Metody Setteni

Vyzkumné Setfeni bakaldiské prace bylo zaméteno kvalitativné. Inspirovali jsme se

metodikou Bednatové a Smardové (2015) pro diagnostiku ditéte pidikolniho véku, ktera se

zaméfuje na

to, co by mélo umét dité ve véku od ti do Sesti let. Pro ti€ely této prace jsme vybrali

pouze Cast pro hodnoceni pragmatické roviny. Bylo sledovano spontanni uziti feci v socidlnim

kontextu a vysledky jednotlivych polozek byly zaznamendvany do tabulek. Hodnotili jsme Sest

oblasti podle toho, zda je dité zvladad samostatné, zvlada s dopomoci ¢i nezvlada. Oblasti, na

které jsme se zamé¢fili:

1.

w»ok wN

Zda teCovy projev po obsahové i formdlni strdnce odpovida kritériim bézné
konverzace

Aktivni a spontanni navazovani feCového kontaktu s détmi i dospelymi
Dodrzovani pravidel konverzace a spolecenského kontaktu

Dovednost zformulovat otazku, adekvatné odpoveédét (samostatné a smysluplng)
Smysluplné vyjadieni mysSlenky, naladu, minéni, popsani situace, udalosti,
vajadfeni svych pocitd, prozitki.

Schopnost fict své jméno a pfijmeni, adresu, jména kamaradu...

7.4 Charakteristika zatizeni

Prvni ¢ast vyzkumu byla provedena v bezné matefské Skole v Ostravé. Budova je

jednopatrova, v roce 2014 byla provedena celkové rekonstrukce. Kapacita MS je v sou¢asné

dobé¢ 47 déti. Déti jsou rozdéleni do dvou tfid podle v€ku — na tfidy pro mladsi a starS$i déti.

V této mateiské Skole je podporovana logopedické prevence. V ramci toho jsou zavedeny
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logopedické chvilky, které maji za kol rozvijet a procvicovat v§echny potfebné dovednosti ke
spravné komunikaci a porozuméni. Rozvoj suchové i zrakové percepce, nacvik spravného
dychani, rozvoj jemné i hrubé motoriky i1 grafomotoriky. Déle rozvoj slovni zasoby,
rozumovych schopnosti a zvladnuti spravné vyslovnosti. Tyto logipedické chvilky jsou

zatazeny do prubéhu dne.

Druh4 &ast vyzkumu byla uskutednéna v mateiské $kole logopedické v Ostravé, MS je
ziizena podle §16 $kolského zakona. Zatezeni déti do MS zde probihd pouze na zékladé
doporuceni Skolského poradenského zafizeni. Matefska Skola je urCena priméarné pro déti
s vadami feci, poptipad¢€ pro déti s autismem €1 kombinovanym postizenim. Celkova kapacita
je 60 déti v péti tiidach. V kazdé tfide jsou dva specialni pedagogové a jeden asistent pedagoga.
Logopedie je zatazena v pribéhu rannich spontannich aktivit, kdy s détmi pracuje ucitelka

individualné. Navic dvakrat za tyden s détmi pracuje klinicky logoped.

7.5 Charakteristika vyzkumného vzorku
Vyzkumny vzorek ¢€.1 tvori pét déti dochdzejicich do bézné mateiské Skoly, dvé jsou
dévcata a tfi chlapci. Jedna se o primérné déti ve véku 5,5 — 6 let. Pro potfeby tohoto Setfeni

oznacime déti Cisly 1-5.

Vyzkumny vzorek €.2 je tvofen také péti détmi ve veéku 5,5 — 6 let, tentokrat vSak
dochdazejicih do matetské Skoly logopedické. Jedna se o dvé divky a tfi chlapce, z nichZ kazdy

ma vadu feci. Tyto déti jsme oznacili Cisly 6-7.

7.6 Organizace vyzkumného Setfeni

Vyzkum byl proveden v bieznu 2019. Dulezitym piedpokladem byla dostatecna
adaptace déti na rezim a prostiedi matétské skoly. Nemén¢ dilezitym hlediskem byl vek déti.
Cilem bylo vybrat déti s co nejmensim vékovym rozdilem, zohlednéno 1 na mésice. Dlivodem
je postupny celkovy vyvoj déti a rozmezi pul roku uz mize znamenat velky rozdil v rozvoji

komunikac¢nich dovednosti.

Ob¢ Setieni byly provedeny v dopolednich a rannich hodinach v dané matetské Skole.
Vyuzit byl volny prostor pro hru déti. Prvni ¢asti bylo pozorovani déti v jejich bézném
prostiedi, poté diagnostika prostfednictvim spolecného rozhovoru v kruhu. Posledni ¢asti bylo
hodnoceni vybranych déti pomoci fizené hry. Toto hodnoceni zahrnovalo Sest oblasti. Aby se
déti vzdjemeé neovliviiovaly a diagnostika byla co nejpfesnéjsi, vyuzili jsme oddélené¢ho

prostoru uréeného pro hru déti, kde jsme pracovali s détmi postupné a samostatn¢.

27



Prostfedkem pro vyzkum se stal dievény domecek. Tento domecek mél vybaveni, které
muzeme bezné v domé najit. Dim byl rozdélen do ¢asti, jako naptiklad obyvaci pokoj, loznice,
kuchyn s nalezitym vybavenim. Také postavicky byly rizného véku a pohlavi, proto jich bylo
vybrano pét, z nichz jsme utvofili zakladni rodinu. Déti mély pokazdé moznost si jednu ¢i dvé
postavy vybrat a vcitit se do jejich role. Postupné jsme navozovali rizné situace. Vyuzili jsme
schopnosti imaginace déti a vytvofili tak vzorovou situaci rodiny. Pfedem jsme promysleli

situace a rizn¢ jsme je prizptisobovali a obménovali, princip vSak zistal stejny.

Motivaci k ptibéhu bylo naptiklad hledani ztraceného pejska, bryli ¢i jind zadost o
pomoc. Dale napiiklad navstéva babicky ¢i tety, nebo béZzna domaéci situace. Také jsme si
vybrali pokazdé postavu, s jejiz pomoci jsme méli moznost proniknout do ptibéhu a dale ho
upravovat a vést. Ptali jsme se na otazky typu: ,,Kdopak je dnes s tebou doma?*. Cilem bylo,
aby dité popsalo urcitou situaci. Dal$im cilem bylo navozeni urcité déjové situace, aby dité bylo
nuceno samo zformulovat otdzku. Bylo nutné vybrat takovy pokyn, aby nebylo mozné pouze
reprodukovat slySenou otazku dale. Napiiklad v situaci, kdy babicka ztrati bryle a vnuk ji

pomaha je najit: ,,Podivam se jesté v kuchyni, mohl by ses ty prosim poradit s maminkou?*

7.7 Vysledky vyzkumného Setteni

Po provedeni vyzkumu ve dvou riznych ptedSkolnich zafizenich jsme vysledky
zpracovali a porovnali. Pro kazdou posuzovanou oblast a dale pro kazdou skupinu jsme
vytvofili ptehledné tabulky pro zaznam. Déle je pomoci grafu zobrazeno porovnani skupiny ¢.1
a skupiny ¢.2 podle toho, jaka cast déti zvladla danou oblast samostatné a jaka cast deéti

s dopomoci. V tomto grafu také mizeme porovnat, kolik déti nezvladlo ¢innost viibec.

7.7.1 Oblast ¢.1 - Fecovy projev po obsahové i formalni strance odpovida kritériim
béZné konverzace
Obsahovou strankou fe¢i se rozumi chapani slov a formalni stranka feci odpovida
podobé teci, napiiklad vyslovnosti, hlasitosti, atd. Tuto oblast jsme méli moznost hodnotit

v celém pribéhu aktivity.

L. skupina Zvlada samostatné Zvlada s dopomoci | nezvladda
Dité ¢.1 X

Dité ¢.2 X

Dité ¢.3 X

Dité ¢.4 X

Dité ¢.5 X

Tabulka ¢.1 — vysledky prvni skupiny z oblasti €.1
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V prvni tabulce lze vidét, ze feCovy projev po obsahové i formalni strance odpovida

kritériim bézné konverzace u témet vSech déti z bézné matetské skoly.

1. skupina Zvlada samostatné Zvlada s dopomoci | nezvlada
Dité ¢.6 X

Dit¢ &.7 X

Dité ¢.8 X

Dité ¢.9 X
Dité ¢.10 X

Tabulka €.2 — vysledky druhé skupiny z oblasti ¢.1

Ve druhé skupiné si miizeme povSimnout, Ze aktivitu déti zvladly spiSe s dopomoci.
Vzheldem k vadam feci byl kladen diraz spiSe na obsahovou stranku feci, nez na stranku

formalni.

Pomoci grafu €.1 jsou zobrazeny vysledky obou skupin déti z prvni hodnocené oblasti.
Muzeme si povSimnout rozdilu mezi skupinami, kdy intaktni déti zvladly oblast z vétsi ¢asti

samostatné a déti s néjakym typem vady feci vétSinou potiebovaly pro zvladnuti dopomoc.
7.7.2 Oblast ¢.2 — aktivné a spontanné navazuje fecovy kontakt s détmi i dospélymi

Oblast ¢.1 - feCovy projev po obsahové i formalni strance odpovida kritériim béziné
konverzace

N

[EEN

nezvlada

zvlada samostatné

zvlada s dopomoci
M Skupina ¢.I B Skupina ¢.lI

Graf ¢.1 — vysledky prvni oblasti

Ve druhé oblasti jsme zjistovali schopnost déti aktivné a spontann¢ navazovat fecovy
kontakt. Hodnotili jsme dle pozorovani pti volné hie i podle chovani pfi pribéhu Setfeni pomoci

hry fizené.
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1. skupina Zvlada samostatné Zvladda s dopomoci | nezvlada
Dité ¢.1 X

Dité ¢.2 X

Dité ¢.3 X

Dité ¢.4 X

Dité ¢.5 X

Tabulka €.3 — vysledky prvni skupiny z oblasti ¢.2

VéEtsi cast déti z prvni skupiny samostatné a aktivné navazuje fecovy kontakt s détmi i

s dospélymi, ale ¢ast déti pottebuje mensi dopomoc.

II. skupina Zvlada samostatné Zvlada s dopomoci | nezvlada
Dité ¢.6 X

Dité ¢.7 X

Dité ¢.8 X

Dité ¢.9 X

Dité ¢.10 X

Tabulka ¢€.4 — vysledky druhé skupiny z oblasti ¢.2

Déti z druhé skupiny viditelné aktivné i samostatné navazuji fe€ovy kontakt, nékdy byla

potieba dopomoc.

zvlada samostatné

Graf ¢.2 — vysledky druhé oblasti

zvlada s dopomoci
W Skupina ¢.I

M Skupina c.lI

Oblast ¢.2 — aktivné a spontanné navazuje recovy kontakt s détmi i dospélymi

nezvlada

Pii porovnani vysledkli z druhé oblasti si miizeme v§imnout, Ze mezi détmi z obou

skupin neni vyrazny rozdil. VSecny déti prokéazaly schopnost aktivné a spontdnné navazova

feCovy kontakt s détmi i s dospélymi, i kdyz nékteré déti potfebovaly dopomoc.
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7.7.3 Oblast ¢.3 — dodrZuje pravidla konverzace a spole¢enského kontaktu

I. skupina

Zvlada samostatné

Zvlada s dopomoci

nezvlada

Dité ¢.1

X

Dité ¢.2

Dité ¢.3

Dité ¢.4

Dité ¢.5

it ladle

Tabulka ¢€.5 — vysledky prvni skupiny z oblasti ¢.3

V prvni skupiné déti se ukazalo, Ze vSechny zvladaji dodrZovat pravidla konverzace a

spolecenského kontaktu. Bylo mozné si vSimnout piiméteného z4djmu déti i bezprostiednosti

reakce.
II. skupina Zvlada samostatné Zvlada s dopomoci | nezvladda
Dité ¢.6 X
Dité &.7 X
Dité ¢.8 X
Dité ¢.9 X
Dité ¢.10 X

Tabulka €.6 — vysledky druhé skupiny z oblasti ¢.3

Ve druhé skupiné déti jsme si vS§imli, Ze obcas chybéla bezprostiedni reakce a bylo nutné

znovu navazat kontakt. Ve vétsing ptipada byla nutna dopomoc. Také né vzdy byl zjevny zajem

0 druhého.

w

N

[EEN

zvlada samostatné

zvlada s dopomoci

M Skupina ¢.I M Skupina ¢.lI

Graf ¢.3 — vysledky tieti oblasti
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Podle grafu ¢. 3 miizeme fici, Z€ v této oblasti jsou zdatné&jsi déti z bézné matetské skoly
oproti détem ze matéiské Skoly logopedické. Pii fizené hife mély intaktni déti vétsi zajem o

komunikaci pii hie, pasobily vice sebejiste.

7.7.4 Oblast ¢.4 — dokaze zformulovat otazku, adekvatné odpovédét na otazku
(samostatné a smysluplné)
Pomoci fizené hry jsme se snazili vyvolat situace, pii jejichz feSeni bylo tieba bud’

odpovédét, nebo zformulovat otazku.

I. skupina Zvlada samostatné Zvlada s dopomoci nezvlada
Dité ¢.1 X
Dité ¢.2
Dité ¢.3
Dité ¢.4
Dité ¢.5

lialtallts

Tabulka ¢€.7 — vysledky prvni skupiny z oblasti ¢.4

Pii praci s détmi z bézné mateiské Skoly se zdalo Setfeni Ctvrté oblasti pomérné
jednoduché. Déti smysluplné a samostatné vytvarely i odpovidaly na otazky. Obcas byla nutna

dopomoc 1 pfi praci s komunikaéné nadan¢j$imi détmi.

II. skupina Zvlada samostatné Zvlada s dopomoci | nezvladda
Dité ¢.6 X
Dité ¢.7 X

Dité ¢.8 X
Dité ¢.9 X
Dité ¢.10 X

Tabulka ¢.8 — vysledky druhé skupiny z oblasti ¢.4

Narozdil od skupiny prvni, pii praci s druhou skupinou déti z mateiské Skoly

wewr

si miizeme pov§imnout rozdilnych vysledkti mezi détmi s n&jakym druhem NKS. Cést déti

zvlada oblast samostatné, piicemz dalsi ¢ast nezvlada vibec.
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Oblast ¢.4 — dokaze zformulovat otazku, adekvatné odpovédét na otazku (samostatné
a smysluplné)

zvlada samostatné zvlada s dopomoci nezvlada
M Skupina ¢.I M Skupina ¢.II

Graf ¢.4 — vysledky ctvrté oblasti

Vysledky ze ¢tvrté oblasti zndzornéné v grafu €.4 ukazuji znacnou rozmanitost déti ve

druhé skuping. Zatimco ve skupiné prvni pievazuje schopnost zvladat danou oblast samostatné.

7.7.5 Oblast ¢.5 — smysluplné vyjadii mySlenku, napad, popiSe situaci, udalost, vyjadri
svoje pocity, prozitky
Pro hodnoceni této oblasti bylo dulezit¢ dat détem dostatecny prostor pro vlastni
vyjadieni svych napadi a myslenek. Déti mély za kol také popsat celkovou situaci v domé,

nebo napftiklad popsat, co v domé uklizi.

1. skupina Zvlada samostatné Zvladda s dopomoci | nezvlada
Dité ¢.6 X

Dité ¢.7 X

Dité ¢.8 X

Dité ¢.9 X

Dité ¢.10 X

Tabulka ¢.9 — vysledky prvni skupiny z oblasti ¢.5

Déti v bézné matetské Skole zvladly oblast vétSinou bez dopomoci. S chuti popisovaly

situace, které nastaly. S mensi domopoci vyjadrily situace i prozitky.
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II. skupina Zvlada samostatné Zvladda s dopomoci | nezvlada
Dité ¢.6 X
Dité ¢.7 X

Dité ¢.8 X

Dité ¢.9 X
Dité ¢.10 X

Tabulka €.10 — vysledky druhé skupiny z oblasti ¢.5

Tuto oblast déti z MS logopedické vétsinou nezvladly piili§ dobie. V tabulce &.10 si
muizeme vSimnout nutnosti dopomoci, kterd z ¢asti ani nepomohla a dvé z déti tuto oblast
nezvladly. Déti si spiSe tiSe hraly, nez aby odpovidaly ¢i popisovaly situace. Avsak jedno z déti
tuto oblast zvladlo vyborné. Nejednotnost vysledkli v této oblasti poukazuje na riznorodost déti

v mateiské Skole logopedické a na moznost ovlivnéni néjakym typem NKS.

Oblast ¢.5 — smysluplné vyjadii myslenku, napad, popise situaci, udalost, vyjadti svoje
pocity, prozitky

zvlada samostatné zvlada s dopomoci nezvlada
M Skupina ¢.I M Skupina ¢.II

Graf ¢.5 — vysledky paté oblasti
Diky grafu ¢.5 si miizeme pov§imnout, Ze déti z bézné MS si v této oblasti vedly zna¢né
lip, nez déti z MS logopedické.

7.7.6 Oblast ¢.6 — Fekne svoje jméno a piijmeni, svou adresu, jména kamaradii...
V této oblasti jsme vyuzili samostatného hodnoceni a pfed fizenou hrou jsme se déti
ptali, zda maji v matetské Skole néjaké kamarady a jestli ano, tak jak se jmenuji. Déle jsme se

ptali naptiklad na to, zda vi, jak se jmenuji rodice. Také jsme zjiStovali zda déti vi, kde bydli.
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1. skupina Zvlada samostatné Zvladda s dopomoci | nezvlada
Dité ¢.1 X

Dité ¢.2 X

Dité ¢.3 X

Dité ¢.4 X

Dité ¢.5 X

Tabulka €.11 — vysledky prvni skupiny z oblasti ¢.6

V bézné MS vSechny vybrané déti znaly jména kamaradi i rodict a vétSinou také to,

kde bydli. U jednoho ditéte byla potteba dopomoci.

1. skupina Zvladé samostatné Zvladd s dopomoci | nezvladda
Dité ¢.6 X

Dité &.7 X

Dité ¢.8 X

Dité ¢.9 X

Dité ¢.10 X

Tabulka €.12 — vysledky druhé skupiny z oblasti ¢.6

Déti z MS logopedické védély, jak se jmenuji. Vétsina také zvladla jmenovat nékteré

své kamarady. Zhruba polovina déti jmenovala jména rodica.

w

N

[N

zvlada samostatné

zvlada s dopomoci

Oblast ¢.6 — fekne svoje jméno a pfijmeni, svou adresu, jména kamarada...

nezvlada

M Skupina ¢.I M Skupina ¢.II

Graf ¢.6 — vysledky Sesté oblasti

V grafu ¢.6 vidime, ze ob& skupiny déti oblast zvladly. Déti v matetské Skole

logopedické se vice zadrhavaly a byly také vice nejisté.
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7.7.7 Porovnani obou skupin

Na zavér porovname celkové schopnosti déti ze skupiny ¢.1 a skupiny ¢.2.

skupina ¢.1

® zvlddlo samostatné ™ zvlddlo s dopomoci ™ nezvlddlo

Graf ¢.7 — celkové vysledky 1. skupiny

skupina ¢.2

® zvladlo samostatné ™ zvladdlo s dopomoci ® nezvladlo

Graf ¢.8 — celkové vysledky 2. skupiny

Pti pohledu na posledni dva grafy ¢.7 a €.8 vidime, Ze intaktni déti zvladaly samostatné
oblasti hodnoceni ze 77% a s dopomoci z 23%. Déti s uréitou vadou feci zvladaly samostatné

z 33%, s dopomoci z 47% a z 6% nezvladly.
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7.8 Zaver vyzkumného Setieni
Na zakladé¢ vySe zminéné metodiky jsme realizovali srovnani dvou skupin déti,
abychom zjistili, zda existuje vyznamny rozdil v Grovni pragmatické roviny u déti z bézné

matefské Skoly a u déti z matetské Skoly logopedické.

Zjistili jsme, ze rozdil opravdu existuje, avSak individualni vykony déti se obcas
odlisovaly od celkového priméru skupiny. Dulezité¢ je tedy zaméfit se u ditéte na jeho
individualitu. I dité v predSkolnim véku s urCitym typem narusené komunikacni schopnosti
muze zvladat bézné pozadavky na predskoléka, stejné tak inaktni dit¢ predSkolniho véku mize

v komunikaci zaostavat.

Déti z bézné mateiské Skoly v naSem vyzkumném vzorku vétSinou zvladaly vSechny
oblasti samostatné, poptipadé s dopomoci. Oproti tomu déti dochazejici do MS logopedické

v nasem druhém vyzkumném vzorku nedosahovaly samostatné takovych vysledk.

37



8 Zavér

Zdrava komunikace je diileZitou soucasti Zivota ¢lov€ka. Pro spravny vyvoj feci je nutné
dbat na celkovy zdrarny vyvoj ditété, vetné uspokojovani zakladnich lidskych potieb. Pro
vyvoj teci je rozhodujici obdobi do 5-7 roku zivota, poté se fe¢ fixuje. Proto je vhodné
v predSkolnim vzdélavani klast diraz na rozvoj komunikacnich kompetenci, ale také na rozvoj
dovednosti ovliviiyjicich vyvoj fe€i, jako napiiklad jemné a hrubé motoriky, grafomotoriky,
mysleni, zrakové percepce i fonematického sluchu. Rozvoj nejen komunikaénich dovednosti u

déti v predskolnim véku je tedy velmi duilezity.

Cilem této prace bylo porovnat uziti feci u déti intaktnich a u déti s ur¢itym typem
narusené komunikaéni schopnosti. Nasi prvotni myslenkou bylo, Ze ob¢ skupiny déti by mohly
mit troven v pragmatické roviné feci priblizné stejnou. V pribcéhu studia odborné literatury
k danému tématu jsme byli nuceni sviij nazor pifehodnot. V disledku toho, ¢im v§im mtize byt
vyvoj feci ovlivnén je logické, Ze se 1 uroven pragmatické roviny jazyka bude u jednotlivych

déti lisit. A to i mezi danymi skupinami.

Z vyzkumného Setfeni vyslo najevo, ze existuje vyznamny rozdil v urovni pragmatické
roviny u déti z bézné matetské Skoly a u déti z matetské Skoly logopedické. Intaktni déti zvladly
vétSinou samostatné vesker¢ ukoly tykajici se pragmatické roviny a uziti feci, oproti tomu déti
s NKS potiebovaly vice dopomoci. Uroven pragmatické roviny nékterych z téchto déti vsak

byla velmi nizka. Proto je nutné zachovat individualni piistup k détem.

Pro mé& dostupna literatura k tomuto tématu byla docela dostate¢na. Co se vSak tyka
literatury k tématu pragmatické roviny, zde pro mé byla spi§ nedostacujici. Pfi budoucim
vyzkumu by bylo zajimavé porovnat dovednosti v oblasti pragmatické roviny znovu po
uréitém Casovém obdobi, nebo rozsifit vyzkum i1 na dal$i oblasti fe¢i. V budoucim Setieni
bychom zkusili vybrat jen urCity druh narusené komunika¢né schopnosti pro porovnani

s intaktni populaci stejného véku.

Piejeme si, aby tato prace byla alespoit malym piinosem pro praxi. Abychom poukézali

na dtlezitost celkového rozvoje déti a jejich komunika¢nich dovednosti.

., V patém a Sestém roku reci tak silné pribyvati bude jak rozumu: jen je vzdy cvicic, aby
co na sobé maji, co vdomé vidi, s ¢cim se obiraji, to vlasné jmenovati se ucili. “ (Komensky,

2007, 5.64)
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