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1 UVOD

NejoblibenéjSim pfedmétem 2aku ve Skole je podle nejnovéjSich vyzkumu
t&lesna vychova (Stastkova, 2016) a to i pres fakt, Ze je povinnym predmétem az
do ukonceni povinné Skolni dochazky a Zaci jej tak kazdoro¢né po dobu deviti let
musi absolvovat na rozdil od jinych pfedmétu. | pfes pozitivni vztah zakua k télesné
vychoveé, jejiz hlavni naplni je vést k celozivotni pohybové aktivité, rozvijet lasku
ke sportu a podporovat zdravi, ale pohybova aktivita celkové upada a stava se
celospoleCenskym problémem. Jako hlavni pfiina je uvadéna nizka motivace
k realizaci pohybovych aktivit (Vasickova, Neuls & Simanek, 2014). Navzdory
oblibenosti télesné vychovy v sou€asnosti panuje trend zamérného vyhybani se
pfedmétu, a pokud Zak neni dostate¢né motivovan k ucasti na kterémkoli
predmétu, bude se mu snazit vyhnout (Pavelkova, Skaloudova & Hrabal, 2010).
Podle Pethkar, Naik a Sonawane (2012) jsou pravé ucitelé stézejni pro vytvareni
postoju k télesné vychové. Roli hraje zejména pfistup ucitele k profesi, ale jisté
budou dulezité i jiné aspekty. Nabizi se tedy otazka Co jesté ma vliv na vyse
zminény trend? MOze mit vliv pouhé pohlavi ucitele? Bude se zak lépe citit

v hodiné s uditelkou nebo uditelem?

V diplomové praci se pravé vlivu pohlavi ucitele na zaky budu vénovat,
protoze si diky zkuSenostem z vlastnich Skolnich let i kratkodobym z pohledu
opacného, tedy ucitelského myslim, Ze i tak zakladni véc jako skuteCnost jestli

vyuku vede muz nebo Zena ma na zaka dopad.



2 PREHLED POZNATKU

V kapitole budou nastinéna teoreticka vychodiska prace, popsany zakladni

pojmy a rozebrany dosavadni poznatky tykajici se uvedenych pojma.

2.1 Télesna vychova

Podle Vilimové (2002) je télesna vychova chapana jako cilevédoma
vzdélavaci a vychovna ¢innost, ktera pozitivné plsobi na télesny a pohybovy vyvoj
Clovéka. Diky télesné vychové je pozitivné upevnovano zdravi, zvySuje se télesna
zdatnost, pohybova vykonnost a dochazi ke zvySovani teoretickych znalosti zaku.
Cilem télesné vychovy je rozvoj kondi¢nich a koordinaénich pohybovych
schopnosti, osvojovani, zdokonalovani, upevhovani pohybovych navyka a
dovednosti. V celkovém souhrnu by méla vést k utvafeni trvalého vztahu

k pohybové aktivité a ziskavani védomosti z oblasti sportu.

Jinak feCeno télesna vychova je pedagogicky proces, v némz se jako
hlavniho prostfedku vyuZziva télesnych cviCeni, slouzicich k vSestrannému
zdokonalovani Clovéka a k rozvoji jeho osobnosti. Na zakladni Skole je jedinym
vyucovacim predmétem, ktery pfimo ovliviiuje télo a v dusledku toho i zdravi zakau.
Pohyb zlepSuje funkce organismu a tim padem i zdravi a zdatnost. OvSem aby
vySe zminéné pozitivni zmény v organismu nastaly, je zapotfebi, aby télesné
cviCeni probihalo pravidelné. V ramci télesné vychovy se Zaci uci cilevédomé a
dlouhodobé& na sobé pracovat, pfekonavat prekazky a dosahovat tak cill. Na
zakladnich a stfednich Skolach je povinnym pfedmétem a zahrnuje mnoho slozek.
VétSinou se s ni setkdvame v rozsahu dvou nebo tfi hodin tydné. Jedna-li se o

sportovné zaméfenou Skolu, je to i vice hodin tydné (Klimtova, 2005).

Nedilnou soucast télesné vychovy tvofi sportovni hry, které se nejvice
promitaji i do bézného Zivota. Pomoci sportovnich her se Zaci uéi strategii, taktice,
ZlepSuji duSevni hodnoty a hlavné se ucli zasadam fair play. Umi-li ucitel
adekvatné vyuzivat poznatkl psychologie, je rozvoj schopnosti a osvojeni
dovednosti mnohem rychlejSi, vyraznéji tak napomaha ziskavani pozitivniho
postoje k pohybu, ktery je pro zdravi zivot nesporné dulezity. Ucitel, ktery ma svuj

obor rad, vyzna se, jak v discipliné télesné vychovy, tak i v psychologii, dokaze
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lépe pochopit potfeby svych zakl a efektivnéji jim pomoci k lepSim vykonim,

radosti z pohybu a navic byva u zaka oblibeny (Tod, Thatcher & Rahman, 2012).
Vilimova (2002) rozdéluje télesnou vychovu na:

e Zakladni télesnou vychovu — cilem je zajistit optimalni télesny a pohybovy

vyvoj a vstirebat zakladni té€lovychovné vzdélani.

e Rekreacni télesnou vychovu — smyslem je udrZovat optimalni télesnou
zdatnost a pohybovou vykonnost, poskytovat aktivni odpocCinek, zabavu a

potéSeni z pohybu.

e Zdravotni télesnou vychovu — cilem je odstrafiovat zdravotni nedostatky,

popfipadé snizovat jejich negativni vliv.

e Specializovanou télesnou vychovu — je rozS8ifujicim druhem télesné
vychovy, respektive je rozSifena o jednotlivé sporty. Jeji realizace probiha

prostfednictvim vybérového udiva nejcastéji formou volitelnych krouzka.

Pro shrnuti ma télesna vychova velmi pozitivni vliv na psychomotoriku, coz
ma blaZeny dopad na osvojeni a fizeni pohybovych struktur. Dale na zdatnost,
diky niz je zak schopen Ccelit fyzické i psychické zatézi a vyrovnat se s ni.
Ovliviiuje i citovou oblast. Ve spojeni s citovou oblasti plsobi télesna vychova na
chovani zaka a pfispiva k formovani osobnosti ditéte. Diky tomu se Zzak
nenasilnou formou uci nejen novym pojmum a pravidlim, ale i zodpovédnosti a
rozhodovani. DalSimi osvojenymi vlastnostmi Zaka jsou spoluprace a soupefeni.
Nakonec se hlavné uci pohybové ovladat své télo a zkous$i jeho nedostatky a
limity. Srdce moderniho pojeti télesné vychovy tkvi v podpore vlastni aktivity zaka,
shaze zadavat mu cile s moznosti individualniho feSeni a podnécovat je] ke

tvofivosti a vlastnimu nazoru (Dvofakova, 2000).

Velmi zavaznym problémem soucasnosti je Casta obezita déti. Témér jedna
tfetina déti a dospivajicich trpi nadvahou nebo obezitou (Lee, Burgeson, Fulton, &
Spain, 2007). Doporuceni lékafu zni vykonavat pohybovou aktivitu nejméné 60
minut kazdy den v tydnu, avSak i pfes to, Ze vime, jak Casto a jak dlouho by méli
déti vykonavat pohybovou aktivitu, tak pouze 3,8 procent zakladnich S$kol

umozniuje poskytnuti pohybové aktivity nad ramec povinnych hodin télesné
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vychovy (Lee et al., 2007). Pfitom podle Mitrakovi¢, Batez, Simi¢, Mikalacki a
Jankovic (2016) vyzkumy ukazuji, Ze zaci, pro které je jedinou fyzickou aktivitou ta
v povinnych hodinach télesné vychovy, jsou na tom vyznamné hdfe nez Zaci, ktefi
provadi pohybovou aktivitu i prostfednictvim organizovanych mimoskolnich aktivit.
Bohuzel mimoskolni aktivity ve vétsiné pfipadl vyzaduji finance a tak déti, které
nejsou schopny zaplatit Clensky poplatek, zlstavaji bez dalSi fyzické aktivity.
Podle mého nazoru zleps$eni lezi pfedevsim na bedrech uciteltl t€lesné vychovy,
ktefi by v ramci $koly méli nabizet roz$ifujici sportovni vyziti. Skola by méla byt
tim mistem, které dovede poskytnout studentim pfilezitost pro potfebnou denni
pohybovou aktivitu. Pravé ve Skole by déti meéli pochopit dulezitost pravidelné
pohybové aktivity pro zdravi a osvojit si dovednosti, které podporuji aktivni zivotni

styl.

2.1.1 Cile a ukoly télesné vychovy

Hlavnim cilem télesné vychovy je zformovat pohybové a télesné
kultivovaného Clovéka, ktery chape pohybovou Cinnost jako soucast svého Zivota,
pohybovou aktivitu zafazuje do svého denniho reZimu a tim pozitivné ovliviiuje a
podporuje zdravi. Neméné dullezitym cilem je zisk védomosti o pohybovém

zatézovani a jeho ucincich na organismus (Strelec, 2004).

Dle Muzika a Krej¢i (1997) uvadim cile télesné vychovy, které byly sice
definovany uz v roce 1990, ale stale je mizeme povazovat za aktualni a vhodné

sestavené:

e Cilem télesné vychovy je Stastny a spokojeny Clovék, ktery ma diky

pohybové aktivité pozitivni prozitek.

e Pokud je pohybova aktivita vhodné zvolena, pak vzdy sméfuje ke

ZlepSeni a utuzeni zdravi Clovéka.

e Pohybova aktivita by méla byt sou€asti denniho zivota kazdého Clovéka

a pomahat mu zit Stastné, spokojené a radostné.

Télesna vychova by tedy méla v détech rozvijet lasku ke sportu, radost ze

soutézeni a podporovat zdravi. | pfesto, Ze si toho déti nejsou védomé, zdravi je to
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stava, Zze zanedbavani zdravi pfichazi jiz v détském véku, coz pak vede k velkym

problémUim v dospélosti.

Pro srovnani uvadim i cile ze zahrani¢niho zdroje, které dokladaji
aktualnost vyse definovanych cilu. Cilem télesné vychovy je rozvinout fyzicky
zdatného jedince, ktery ma znalosti, dovednosti, sebevédomi, umi si vazit a
udrzovat své zdravi a je pohybové aktivni po cely zivot. Jedinec by se tak
v télesné vychové meél naucit dovednosti potiebné k provadéni rdznych
pohybovych aktivit, pravidelné se pohybovych aktivit u¢astnit a stat se fyzicky
zdatnym. Uvedené oblasti, které definuji, co by Zaci méli znat a byt schopni délat
v télesné vychové jsou kliCové ingredience kvalitniho vzdélavani (Carlson, Fulton,
Lee, Maynard, Brown, Kohl, & Dietz, 2008).

Ukoly t&lesné vychovy jsou nasledujici:

e Zdravotni — jejich funkci je zintenzivnit jednotlivé funkce organismu a
nasledné zvysit celkovou télesnou zdatnost. Cilem zdravotniho cvieni

je vytvaret pohyboveé navyky ve smyslu hygienickém.

e Vzdélavaci — jejich poslanim je ziskavani pfislusnych védomosti
vruznych formach télocvicné aktivity a osvojovani pohybovych
dovednosti télocvicného charakteru. Diky pohybové aktivité, ktera ma
vzdélavaci charakter je mozZno si osvojit dovednosti pracovni,

spoleCenské, branné, zajmove, sportovni aj.

e Vychovné — snazi se o ovliviiovani motivacné volni stranky jedince.
Télesné aktivity mohou ovliviiovat socialni vztahy, pfispivat k rozvoji
moralnich vlastnosti (fair play), rozvijet a kultivovat pohybové potfeby a
zajmy (Malach, 2007).

Muzik a Krej¢i (1997) uvadi, Zze na pfelomu minulého stoleti si néktefi
teoretici a ucCitelé zacali uvédomovat, Ze télesna vychova prestava plnit hlavni cil,
tedy ziskavat zaky pro pohybovou aktivitu. Snizovaly se pocty pohybové aktivnich
zakd a naopak byl patrny narGst zaka zdravotné oslabenych. Vice a vice se

objevovaly omluvenky a neschopenky, které Zaci nosili do hodin télesné vychovy.
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V disledku toho se zacalo preferovat zdravi a prozitek Zaka v télesné vychové

oproti drilu a vysokym pozadavkim na vykon.

2.1.2 Postaveni télesné vychovy v RVP pro zakladni vzdélavani

Ramcové vzdélavaci programy predstavuji kurikularni dokumenty, které
spole¢né s Narodnim programem rozvoje vzdélavani, jez je znam spiSe pod
nazvem Bila kniha, definuji urover vzdélani v Ceské republice. Jsou tvofeny na
urovni statni a Skolni. Na zakladé zakona €. 561/2004 Sb., o pFedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$8im odborném a jiném vzdélavani (MSMT, 2004) byl v

Ceské republice zaveden systém vice Urovni tvorby vzdé&lavacich program.

Na statni urovni rozliSujeme ramcové vzdélavaci programy (RVP) a Narodni
program rozvoje vzdélavani (NVP). NVP urCuje a formuluje pozadavky na
vzdélavani. Jednotlivée RVP se vztahuji k urCité etapé vzdélavani, vymezuji
vzdélavani pro predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani. SpoleCné tak vySe
uvedené kurikularni dokumenty vymezuji oblasti vzdélavani, stanovuji pravidla pro
tvorbu Skolnich vzdélavacich a u€ebnich pland, charakterizuji vysledky vzdélavani
a jsou dulezité pro rozvoj osobnosti zaku. Ucebni plany nam urc€uji kliCové
kompetence a konkretizuji obecné cile vzdélavani. KliCové kompetence
pfedstavuji pfedpokladany vysledek celého vzdélavani srovnatelny s vysledky
vzdélavani v jinych zemich. Na zakladé pravidel, ktera jsou v dokumentech
uvedena, si jednotlivé Skoly vytvareji své realizaCni programové dokumenty pod
nazvem $kolni vzd&lavaci programy (SVP). Skolni vzdélavaci program je
v podstaté dokument, podle kterého se uskuteChuje vyuka v konkrétni Skole.
Zpracovava jej Skola sama na zakladé pfislusného RVP, a to pro kazdy obor
vzdélani vyuCovany na Skole. Ramcovy vzdélavaci program je dokumentem
otevienym, ktery je mozné v urCitych Casovych etapach inovovat podle ménicich
se potfeb spoleénosti, zkudenosti ugiteld se SVP i podle ménicich se potieb a

zajmu zaku.(Balada et al., 2007).

Télesna vychova v ramcoveé vzdélavacim programu (RVP) je fazena spolu s
vychovou ke zdravi do vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi. Vyuduje se ve vSech
roCnicich zakladniho i stfedniho vzdélavani, jako povinny prfedmét. Télesna
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vychova vymezena v RVP ZV (zakladniho vzdélavani) se prvofadé zaméfuje na
rozvoj télesné zdatnosti a pohybovych dovednosti. Utvareni pohybového vykonu
by mélo byt spojeno s poznatkovymi viemy (komplexné ucit, jak pohyb provadét,
pro¢, s jakym zamérem a ucinkem) a prozitkem. Velky duraz je proto kladen na
motivaci zakd k pohybové aktivité, na atmosféru a respektovani individualni
moznosti zaku. Obor télesné vychovy proto sméfuje k hlubSi orientaci zakl a

poznani vlivu pohybovych aktivit na zdravi (Balada et al., 2005).

2.1.3 Historicky vyvoj télesné vychovy

Pocgatky télesné vychovy sahaji az do doby antického Recka. Tehdy byla
vychova rozdélena na dva vychovné systémy, a sice spartsky a athénsky.
V athénském systému byla vychova v soukromych rukou, stat ji nijak
neorganizoval ani neupravoval. Cilem bylo dosazeni plného rozvoje svobodné
lidské individuality a harmonizujiciho idealu fyzické krasy a estetické vytfibenosti.
K télesné prlpravé slouZzila palestra neboli zapasnicka Skola, kde se chlapci ucili
plavat, zapasit, béhat, skakat, vrhat diskem a kopim. Spartsky systém byl naopak
pIné statni, télesné tresty byly na dennim pofadku a vychova méla prakticky raz,
byla pfipravou na vojenské povolani. Cilem nebyla kultivace €lovéka, ale fyzicka
sila, state¢nost, odvaha a bezmezna poslusnost k zakonam. Dusevni vzdélani se
zcela zanedbavalo. Systém mél pfipravit mladez na valku. Zivot tehdej$i mladeze
se dal pfirovnat k Zivotu v kasarnach. Oba systémy nam podavaji svédectvi o
vychoveé jedincl, kde télesny rozvoj mél vyznamné misto, ale k jeho dosazeni byli
voleny rozdilné metody (Kossl, Stumbauer, & Waic, 2008). Vyznam télesnych
cvieni ve vychové podpofili i anticti filozofové. Platon ve spisu ,Republika“ popsal
gymnastiku a hudbu jako dvé slozky uméni, které napomahaji rozvoji duSe.
Aristoteles zas zastaval nazor, Ze télesna cviCeni by ve vychové méla predchazet
intelektovy rozvoj. Tato mySlenka byla pozdéji, konkrétné ve tficatych letech
dvacatého stoleti i experimentalné dolozena J. Piagetem (Rychtecky & Fialova,
2004).

K upadku vyznamu télesnych cviCeni pak dochazi v obdobi stfedovéku
vlivem dominantnich cirkevnich systéma, které razili ideal ,svétce — askety“. Péce

o télo i télesny rozvoj byla silné redukovana ve prospéch dusevniho rozvoje. Na
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cirkevnich Skolach se vyucovalo pfedevSim sedm svobodnych uméni (gramatika,
rétorika, dialektika, aritmetika, geometrie, astronomie a hudba). Pohybové
dovednosti a télesna zdatnost ke vSeobecnému vzdélani nepatfily. Vyjimku tvofili
jen rytifi cirkevnich fad(. Slechtiéti chlapci rozvijeli sva téla prostfednictvim ,sedmi
rytifskych ctnosti“(jizda na koni, plavani, stfelba z luku, Serm, lov, hra Sachy a
verSovani). Pozdéji byl doplnén jesté tanec, kde byly uplatiiovany analytické

zpusoby nacviku (Rychtecky & Fialova, 2004).

Restaurovani antického odkazu pfichazi az s obdobim renesance, kdy
zacaly vznikat nové pedagogické sméry, které vratily télesnym cvi€enim vahu. Na
nasem uzemi se o to zaslouzil pfedevSim J. A. Komensky. Vychazel z pfirozené
potfeby pohybu déti a razil nazor, Zze hra je dulezitym prostfedkem vychovy ke
vzdélani, posiluje télo i ducha. Formou her si dité snaze osvojuje potfebné znalosti
a dovednosti. Télesna vychova by tedy méla byt vyuCovana pomoci her. Toto
pojeti télesné vychovy se stalo vychodiskem pro Ceské pedagogy zejmeéna v 19.

stoleti, ale v mnoha aspektech plati dodnes (Késsl, Stumbauer & Waic, 2008).

V novodobych dé&jinach Ceskych zemi se télocvik zacal postupné
prosazovat az v pribéhu 19. stoleti. V roce 1849 se stal prvnim kvalifikovanym
uCitelem Jan Malypetr (1815-1899), ktery zalozil roku 1848 télocvicny ustav, ve
kterém vychoval nékolik vyznamnych osobnosti v oblasti sportu. Za zminku stoji
pfedevSim Miroslav TyrS, ktery je zakladatelem Té&lovychovné jednoty Sokol.
Sokol do naSich poméru pfinesl ideal starofecké Kalokagathie (t€lesna a duSevni
harmonie), byly vytvofeny zaklady sportovni gymnastiky, atletiky €i turistiky. Od
roku 1882 byla organizovana i hromadna télovychovna vystoupeni, tzv. sokolské
slety (K&ssl, Stumbauer & Waic, 2008).

Vyznamnym meznikem je pak rok 1869, kdy do Skolniho kurikula obecnych
Skol a ucitelskych ustavi byl zaveden télocvik jako povinny predmét. Rozsah
odpovidal dvou hodinam vyuky tydné. Do osnov byly zafazeny tfi zakladni okruhy
télesnych cviCeni. Byla to cviCeni pofadova, prostna a pro vySSi typy Skol téz
naradova. Zpocatku bylo vyuCovani télesné vychovy na Ceskych a moravskych
Skolach provazeno nedostatkem kvalifikovanych ucitell, nedostateCnym

materialnim zabezpeenim a neexistenci zdroju odborné literatury. Roku 1954
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byly zavedeny tzv. normativni osnovy, které stanovily vykonnostni limity a

kontrolni cviky, jejichz obtiZznost se zvySuje dle véku ditéte (Vilimova, 2002).

2.1.4 Vztah zaku k télesné vychové

Vychova k télocvicnym a sportovnim aktivitam je neodmyslitelnou soucasti
procesu na cesté plnohodnotného formovani osobnosti Zakd a studentd, jejich
vlastnosti, dovednosti a schopnosti. Je impulsem k pravidelnému pohybu. Bohuzel
dnes vice nez kdy dfive je dulezité ziskat mladez pro pravidelnou pohybovou
aktivitu. Vyzkumy ukazuji, Ze existuje velmi vysoky podil nedostatec¢né aktivnich
déti a mladeze. Podle déti ve véku mezi 10 az 18 lety nenabizeji vzdélavaci
instituce prostfednictvim télesné vychovy dostatecné motivujici a kreativni
pohybovou aktivitu, ke které by zaujimaly vyrazné pozitivni postoj. V dusledku
toho pak dochazi ke skuteCnosti, Ze pohybova aktivita v praxi neni v kazdodennim

Zivoté realizovana dostateéné (Cuckovié & Ohnjec, 2014).

Proto je nesmirné dulezité, aby zaci v télesné vychové byli dostatecné
motivovani, aby byla vytvofena pozitivni atmosféra a prostfedi. Spravné
motivovany Zak si pak zcela pfirozené zacleni pohybovou aktivitu i mimo ramec
povinné Skolni dochazky. Z télesné vychovy si odnese radost z pohybu, poznatky
ohledné svych limitd a moznosti. Navic pokud bude jeho volny €as vyplnény
sportem, prospéje tim svému zdravi a ma velkou Sanci se vyhnout negativnim
vlivim jako je zaclenéni do poulicnich part, ve kterych hrozi osvojeni si
negativnich navyku (koufeni, alkohol, drogy, atd.). VSe vSak zacina u pedagogu,

ktefi by svym zakam méli jit v prvni fadé prikladem (Sekot, 2006).

2.2 Starsi skolni vék

Je obdobim, které oznacujeme jako prvni fazi dospivani neboli pubescenci.
Podle Matéjcka a Pokorné (1998, p. 145) je starSi Skolni vék definovan takto: ,Je
to doba dospivani, doba puberty. NemlUzeme Cekat néjaky zasadni obrat — k

dobrému ani ke zlému. MazZzeme v3ak oCekavat vySSi uroven duSevni vyspélosti.
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Puberta tedy znamena narustani a zrani dusSevnich funkci, které tu byly uz davno

pred tim.*

2.2.1 Vyvoj ditéte

Vékové je starSi Skolni vék vymezen do rozpéti od 11 do 15 let Zivota
ditéte. Z biologického hlediska je charakterizovan prvnimi znamkami pohlavniho
zrani, které u divek pfichazi dfive nez u chlapcu. Phillips a Silverman (2015)
uvadeéji, ze u divek nastupuje puberta pfiblizné kolem 12,5 let a u chlapcu 13,5 let.
U obou pohlavi se objevuji také sekundarni pohlavni znaky. Rychly rast, prevazné
u chlapcl narusuje pohybovou koordinaci a zvySuje unavitelnost. Dale dochazi ke
zméné funkce Zlaz s vnitfni sekreci, k produkci hormonu, srdce a plice se zvét3uji
a nastava dokonceni vyvoje centralni nervové soustavy a mozku. V kognitivni
oblasti vyvoje dochazi k formalné logickému mysleni. Dité dokaze premyslet o
vécech, které si nelze nazorné predstavit a je schopno chapat i velmi abstraktni
pojmy jako je pravda, laska, spravedinost atd. Slovni zasoba se stava
propracovangjsi, objevuji se slozitéjSi vétné stavby i celkoveé vyrazoveé schopnosti.
Podle vzdélavani je starSi Skolni vék obdobim na 2. stupni zakladni S$koly.
(Vagnerova, 2005).

Z hlediska emoci proziva pubescent vétSinou vnitfni nejistotu a napéti.
Casto je obdobi provazeno pocity méné&cennosti, emoéni labilitou a zhorgenim
sebeovladani. Vysledkem muze byt unikani do svéta pfedstav a fantazie. U déti se
nezfidka projevuje zvySena kriticnost ve vztahu k autoritam, sklon o vSem
polemizovat a také drzost. Velmi napadna je pak specializace na urcity okruh

zajmu podle toho, co déti bavi (Vagnerova, 2005).

StarSi Skolni vék patfi mezi obdobi, kdy se jiz vétSina déti adaptovala na
Skolni rezim. Av8ak rodiCe i kantofi by méli pocitat s tim, Ze pubescenti jsou
kritictéjSi ke svému okoli a Casto i k sobé samym. ZacCinaji rovnéz projevovat

zajem o opacné pohlavi (Rychtecky & Fialova, 2004).
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2.2.2 Pohybova aktivita v obdobi starSiho Skolniho véku

Obecné plati, ze pohybova aktivita ma pozitivni vliv na rozvoj pohybovych
schopnosti a dovednosti i pfiznivy vliv na organismus. V obdobi pubescence vSak
nastavaji problémy s postoji a stimulem k pohybu, zejména u Zen. Divky ve
zminéném obdobi zaujimaji k pohybové aktivité zpravidla negativni pristup.
Pficiny mohou byt rdzné napfiklad lenivost, nezajem o ¢innost ¢i latku,
nepohodlnost souvisejici s pfevliékanim, strach ze ztrapnéni, ztraty ,image”
(poceni, nedokonalost prvkl) apod. Pubertacky celkové zaujimaji spiSe odmitavy
postoj k pohybové aktivité, mezi vrstevnicemi je povazovana za nezadouci.
Nasledkem je, vyhybani se hodinam télesné vychovy, nezadoucimu obsahu,
zameérné zapominani cviCebniho uUboru a C€asté omluvy z pochybnych divodu
(Fialova, 2010). Pokud se divky né&jaké pohybové aktivité vénuji, tak podle
Fromela, Novosada a Svozila (1999) davaji prfednost plavani, tanci, aerobiku,
brusleni a s pfibyvajicim vékem kondi¢ni kulturistice. Rychtecky (1994) tvrdi, Ze
hlavnim motivem k pohybu je u divek snizeni télesné hmotnosti a zlepSeni
vzhledu. Chlapci podle Fialové (2010) naopak zaujimaji kladny postoj a jakoukoli
pohybovou aktivitu provadeéji radi. Nejvice vSak upfednostiiuji tymové hry

realizované soutézné a orientované na vykon.

Celkové vSak mladou generaci charakterizuje sedavy zpUsob Zivota a s tim
souvisejici neblahy zdravotni stav. Nej¢astéjSimi problémy jsou nadvaha, obezita
a Spatné drzeni téla. Déti totiz travi svlj volny Cas prevazné pred pocitacem,
televizi nebo s mobilem v ruce (Antala et al., 2014). Prohlaseni Antaly et al. (2014)
potvrzuje i WHO (World Health Organization), neboli svétova zdravotnicka
organizace, ktera uvadi, Zze 80 % pubescentd v CR nema dostatek pohybové
aktivity a televizi sleduji 2-5 hodin denné (Inchley et al., 2016). Pro podporu
zdraveého Zivotniho stylu je podle Iékaft doporu¢eno vykonavat pohybovou aktivitu
alespon 60 minut kazdy den v tydnu stfedni intenzitou (Lee, Burgeson, Fulton &
Spain, 2007). Pro vétSinu pubertalnich jedincd je vSak jedinou pohybovou aktivitou
ta ve Skolni télesné vychové (Sigmund, Fromel, Chmelik, Lokvencova, & Groffik,

2009), ktera jak uvadim v kapitole Télesna vychova, nestaci.
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2.2.3 Motivace k pohybové aktivité, télesné vychové a vyuziti

Motivace je proces usmérfiovani, udrzovani a energetizace chovani, ktery
ackoli vychazi z biologickych zdrojl, je psychicky fenomén. Jde o psychologicky
predpokladany konstrukt popisujici, respektive vysvétlujici ,psychologické pficiny*
chovani (Nakonec¢ny, 1997). Motivace nam urCuje smér Cinnosti vedouci ke
splnéni pohybového ukolu. To zda bude jedinec vnimat Cinnost jako pozitivni,
zalezi na vnitfnich podminkach (zdravotni stav, psychicka pohoda, stres apod.),
vnéjSich podminkach (dést, vitr, chovani divakl apod.) a zejména na motivu
(Mékota & Cuberek, 2007). U déti starSiho Skolniho véku jsou podle Kalmana
Hamfika, Sigmunda, Sigmundové a Salonny (2015) hlavnimi motivy vypadat
dobre, socializovat se, vyrovnat se vrstevnikim a podobat se oblibené slavné
sportovni osobnosti. Motivace pro divky a chlapce se vétSinou liSi. Divky maji
motivaci spiSe estetickou, kosmetickou a zdravotni. Kdezto chlapci davaji

prednost kolektivu, dobrodruzstvi a napéti (Slepickova, 2005).

Jak jiz uvadim v kapitole Cile a ukoly télesné vychovy usilim sou¢asného
pojeti t€lesné vychovy je vytvaret a formovat pozitivni vztah zakl k pravidelné a
dobrovolné realizaci pohybové aktivity. Dle Treasure a Roberts (1995) kli¢
k docileni tkvi ve vnitfni motivaci. Vnitfni motivace je potéSeni, které studenti
ziskaji zapojovanim se do Cinnosti, dokon€enim Cinnosti. Pro ziskani a udrzeni
motivace déti k pohybu je ale tfeba velkého Gsili. Casto se stava, Ze uditel ma
velmi ruznorodou tfidu. Nékteré déti jsou sportovné zalozené a zvyklé na
pohybovou aktivitu, zatimco jiné nemaji radi sport. Ukolem ugitele je vhodné
stimulovat v8echny zaky. Treasure a Roberts (1995) radi, ze vnitfni motivaci

muzeme udrzovat takto:

e Rozvijet aktivity, které vychazeji ze zajmu studentd — je velmi dllezité pro
uCitele poznat své zaky. Pokud napfiklad Zaci radi tanci, pak je dobré
zacClenit do télesné vychovy tanecni hodinu.

e Zvysit prilezitosti k sebevzdélavani — umoznit zakim prevzit zodpovédnost
za své ucCeni. Napfiklad tim, Ze se jim umozni vybrat si své osobni cile
(napf. pocCet dfepu, kliki atd.) nebo nabidnout moznost jako mohou
prokazat nabyti dovednosti €i znalost ukolu.
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o Nastavit aktivity, které podporuji uspéch — motivovat své studenty pro
zvladnuti nedosazitelnych cilu. Kdyz Zaci uspéji v pfiméfené narocnych
ukolech, budou hrdi na svdj vykon, coz mlze vést k vétSimu zajmu a

ochoté pfijimat naro¢néjsi cile a praci.

PFi spravném motivovani zaku dojde k posileni jejich sebevédomi. Pomérné
Casta je skuteCnost, ze néktefi zaci nemaji zajem o probirané ucivo, ale po zaziti i
malého Uspé&chu v nich dochazi k nabiti sebejistoty. Skolni Uspé&chy jsou pro
nékteré zaky velmi dulezité, nebot jsou za né chvaleni a to je motivuje. Proto

néktefi Zaci studuji s velkym vypétim bez ohledu na to, co studuiji.

Ugitel by mél posilovat sebejistotu zaka v kazdé vyu€ovaci hodiné, vhodné
je motivovat a vyzdvihovat, co se v hodiné zdafilo. Proto je pro motivaci dulezity
staly pozitivni kontakt s zaky, orientace na dobré vysledky, na uspéch a neustala
podpora zakl. Sebevédomi byva posilovano hlavné formou pochvaly a podpory.
Ucitel by mél zakovi poskytnout zpétnou vazbu o jeho vykonu a tim i zvysit jeho
zajem. Pokud vSak zak zazije neuspéch, pak je na uciteli, aby navrhl vhodny

postup k zlepSeni daného vykonu a tim zabranil demotivaci (Sekot, 2006).

Dulezité je si také uvédomit, ze vztah ditéte k pohybu neovliviiuje pouze
télesna vychova, ale také nejblizsi okoli, jako je rodina odkud si nesou zakladni
navyky. Rodina utvafi hodnoty, které ovliviiuji osobnost, Zivotni styl i pohled na
sport. Vytvari motivacni klima a zprostfedkovava materialni podminky, které jsou

nutnym prostfedkem k vykonavani pohybovych ¢innosti (Sekot, 2006).

2.3 Role pohlavi v profesi ucitele

SoucCasné Sskolstvi podléha feminizovanému vlivu. V ucitelské profesi
vyrazné dominuji Zzeny. Podle HelSusové (2007) Zeny tvofi vice nez dvé tretiny
vyucujicich na zakladnich Skolach, na prvnim stupni dokonce pfevaha ucitelek
dosahuje vice nez 90 %. Muzi ucitelskou profesi z divodu nizké mzdy, malé
participaci na mocenském rozhodovani a omezené moznosti kariérniho vzestupu
shledavaji jako nedostadujici. Zeny ji naopak vnimaji jako dostadujici ba dokonce
vhodnou pro skloubeni s vychovou vlastnich déti a rodinnym zivotem. Z hlediska

pomeéru muzl a zen ve Skolstvi plati pfima uméra — &im vys8i vzdélavaci stupen
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tim stoupa podil muzu. Zaklad pro nerovnomérny podil zastoupeni zen a muzu je
dan jiz na vysokych Skolach, kde udcitelstvi studuji rovnéz prevazné Zeny.
HelSusova (2007) také zminuje, Ze vyrazna pfevaha Zen ve Skolstvi ma vliv na

utvareni pfedstav zaku, Ze ucitelska profese je vhodna predevsim pro divky.

Vzité predstavy o tom co je vhodné vice pro muze a co pro zeny se odrazi
v osobnosti ulitele a nasledné v jeho chovani k zakum. UcCitelé se mylné
domnivaji, ze kdivkam i chlapcum pfistupuji stejné. Vyuclujici maji naopak
mnohdy rozdilna oCekavani ve vztahu k chlapcim a divkam, mnohdy jim pfi
vyuce, spravovani tfidy €i Skolnich vyletech zadavaji odliSné ukoly (Jarkovska,
2007). Divky jsou Castéji chvaleny za upraveny zevnéjsek, pilnost, zatimco chlapci
za intelektualni vykony a karani za nedbalost Ci lenost (Jarkovska & LiSkova,
2008). Statisticky lepSiho hodnoceni ve smyslu znamkovani dosahuji v priméru
divky, ale jejich vykony jsou uciteli stereotypné zpochybrnovany. Vykony divek jsou
vnimany jako ,Sprtani“, memorovani bez pochopeni podstaty uciva (Smetackova &
HelSusova, 2007). Tvrzeni vySe zminénych autor bych zhodnotil tak, Zze pohlavi
Zaka hraje roli, ackoli myslim, Ze neopravnénou (dobry ucitel by se mél od
predsudku oprostit) v pohledu uditeld na zaka. Diplomovou praci se snazim

odpovédét na otazku opacnou. Jaky je pohled zaka na ucitele z hlediska pohlavi?

2.3 Ucitelska praxe

UcCitelska praxe je soucasti pfipravy uciteld vSech ucitelskych studijnich
programu. Vytvafi podminky pro postupné osvojovani zakladnich pedagogickych
predpokladd, umoznuje fizenou pedagogickou ¢innost a vytvari zplsobilost pro
ucitelské povolani. Ve své podstaté je mostem mezi univerzitni pedagogickou
teorii a praktickou ucitelskou Cinnosti. Umoznuje studentovi poznat prostfedi skoly,
jeji ekonomické, administrativni, organiza¢ni a systémové zakonitosti, charakter
ucCitelské profese, mezilidské vztahy v ramci pedagogického sboru atd., zkratka
zakusit jak to chodi (Podlahova, 2002). Seznameni se skutecnou realitou je podle
mého nazoru velmi dualezité, nebot z vlastni zkuSenosti mohu fici, ze meazi
pedagogickou teorii a vlastni ucitelskou Cinnosti je velky rozdil. Zcela vazné si
myslim, Zze absolvovani pedagogickych praxi v délce 7 tydnl, mi do budoucna

dalo mnohem vice, nez absolvovani dvou let magisterského studia.
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Zasluhou praxe se student mnohdy pfesvédcCi o tom, zda prace ucitele je to
po ¢em touZil nebo si mize uvédomit, Ze volba profese byla chybna ¢i unahlena.
Profesi ucitele totiz nelze vykonavat se =zatatymi zuby, proti viastnimu
presvédc&eni. Nutno zminit, Ze lehké nabourani ideall je normalni a neni divodem
k utéku ze Skolstvi. Castéji se v8ak stava, Ze studenti jsou praxi pfijemné
prekvapeni. VétSinou jsou totiz obklopeni vielosti a dobfe mifenymi radami, které

v praxi funguji a z nichz muzou Cerpat pouceni (Podlahova, 2002).

Dle Podlahové (2002) by efektem praxe méli byt nové nabyté poznatky,
které umozni plynulé zacClenéni do ucitelského sboru po absolvovani
pregradualniho studia pfislusného studijniho oboru. Studenti by si z praxe méli

pfedevsSim odnést:
e informace ohledné chodu Skoly,
e specifika vyu€ovacich pfedmétl, zejména u své aprobace,

e dovednost pozorovat Zaky jako jedince, ale i jako skupinu tj. celou tfidu,

sledovat zaky jak po strance védomostni tak i lidske,

e zakladni ucitelské dovednosti, tedy zvladnout zakladni didaktické a

pedagogické metody, techniky a postupy,
e predstavy o budoucim zaméstnani,
e zaklad pro svUj budouci vyu€ovaci styl,

e méli by se naucit reflektovat vlastni pedagogickou cinnost i Skolni

skutecnost,
e zaklady pedagogické komunikace

e poznatky ohledné mechanismU vztaht v ucitelském sboru.

2.4 Praktikant (ucitel)

UcCitel neboli pedagog je postavou, ktera spole¢né s zakem tvofi zakladni

pilife procesu vyuky. PfestozZe je osobnost ucitele pro vzdélavaci proces naprosto
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nepostradatelna, jednoznaénou definici pojmu v pedagogicke literatufe nenajdeme
(Pracha, 2002). Za mozné definice osvétlujici vyznam slova ucitel vS8ak mizeme

povazovat nize uvedena tvrzeni.

e ,Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona pfimou vyucovaci, pfimou
vychovnou, pfimou specialné pedagogickou nebo pfimou pedagogicko-
psychologickou c¢innost pfimym plasobenim na vzdélavaného, kterym
uskuteCriuje vychovu a vzdélavani na zakladé zvlastniho pravniho
predpisu; je zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykonava Cinnost Skoly,
nebo zaméstnancem statu, nebo feditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé
vykonavajici ¢€innost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li
zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec,
ktery vykonava pfimou pedagogickou cinnost v zafizenich socialnich
sluzeb® (MSMT, 2016, p. 1).

e Ucitel je jednim ze zakladnich faktorl vzdélavaciho procesu, profesionalné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za pfipravu, fizeni,

organizaci a vysledky vyu€ovaciho procesu (Pricha, 2002).

e ,Oborem prace ucitelll a ostatnich pedagogickych pracovnikl jsou €innosti,
kterymi se uskuteCfiuje péce, vychova a vzdélavani déti, mladeze a
dospélych. Tyto pedagogické cinnosti vykonavaji v ramci stanoveného
pedagogického uvazku, a to bud ve vyuCovani ve Skole nebo ve
vychovnych a vzdélavacich programech uskuteCfiovanych nad ramec
vyucovani ve Skole nebo Skolském zafizeni. Rozsah a specifika €innosti se
vazi ke spoleCenskym cilim vychovy a vzdélavani a k ukolim instituci ve
vzdélavacim systému. Dale se diferencuji vzhledem k vékovym, kulturnim,
etnickym, zdravotnim a socialnim zvlastnostem jedinci® (Vasutova, 2004,
p. 35).

Aby mohl ucitel vykonavat praci nastinénou ve vyse uvedenych definicich,
musi dosahovat odpovidajiciho vzdélani. Pro vykon ucitelské profese je nutna
nasledujici kvalifikace. Podle Grecmanové, HolouSkové a Urbanovské (2002)

ucCitel musi disponovat:
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e VSeobecnym vzdélanim a snim souvisejicim Sirokym rozhledem zejména
v oblasti ekonomie, sociologie, politologie a kultury, coz mu umozni
reagovat na noveé vniklé jevy a zaujimat k nim stanoviska.

e Odbornym vzdélanim podle své aprobace, presahujici okruh ucebni latky,
jez vyucuje.

e Pedagogicko-psychologickym vzdélanim, které mu umozni pFenést jeho

teoretické znalosti do praktické Cinnosti se zaky.

Prace ucitele neni zdaleka pro kazdého. Podle Prichy (2002) musi dobry
uCitel oplyvat nejen védomostmi, ale také dovednostmi. Mezi nepodstatnéjsi

Prdcha radi:

e Socialni dovednosti — patfi sem uméni motivace k praci, podpora
spoluprace, rozvazné feSeni problémovych situaci, navazovani duvéry,
umeéni tolerance, empatie atd.

e Komunikaéni dovednosti — jsou potfebné k vytvofeni otevieného vztahu
s zakem. Radime zde dovednost naslouchani, povzbuzovani, respektovani
nazoru, uméni zadit a ukondit konverzaci atd.

¢ Organizacni dovednosti — zahrnuji uméni stanovit si jasna pravidla chovani
a prace ve tfridé, které budou zaci respektovat a dodrzovat. Uméni pfipravit

a rozvrhnout praci, rozdélit ukoly atd.

2.4.1 Zac€inajici ucitel

Osoba praktikanta predstavuje v podstaté zacinajiciho uditele, kterému
chybi pedagogicka zkuSenost a je na zaCatku profesni drahy. S vyjimkou
skuteCnosti, Ze zatim nedosahuje pfislusného vzdélani a pedagogické

zpusobilosti.

Casové rozmezi kdy je a uz neni ugitel zacatecnikem nelze pfesné vymexzit,
zalezi na typu Skoly, uvazku, aprobaci i dosavadnich zkuSenostech (Prlcha,
Walterova & Mare$, 2009). Simonik (1995) povazuje za zadinajiciho ugitele
pedagoga vV prvnim S8kolnim roce jeho pedagogického plsobeni. Naopak

Podlahova (2004) toto obdobi stanovuje az na dobu prvnich péti let ve Skolstvi.
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U zacinajiciho uCitele kazdopadné dochazi k vyraznym zménam jako
zmeéna zivotniho rytmu, pfizpisobeni se zivotu Skoly a nutnost dodrzovat pracovni
kazefni. Musi se vyrovnat s neznalosti prostfedi, ve kterém bude vykonavat své
povolani, nezna ani ostatni pedagogy, Zaky, rodiCe a jejich chovani (Podlahova,
2004). Prvni rok zpravidla dochazi ktvrdému stfetu predstav a ideald se
skuteCnosti. V nékterych pfipadech vyusti stfet dokonce v odchod z ucitelské
profese. Jde o reakci za€inajiciho pedagoga na odliSnost mezi pfipravou na vykon
povolani na vysoké Skole a skuteCnou situaci ve Skole. Velmi tak zalezi na
schopnostech ugitele vnitiné ustat sloZitou situaci a vyrovnat se s ni (Simonik,
1995).

Jako pomoc ke zvladnuti vySe zminéné situace slouzi studentum
pregradualniho studia pedagogické praxe, diky nimz mohou poznat odliSnost
skuteCné praxe od idealni teorie vyu€ované na vysoké Skole. V ucCitelském studiu
plati vice nez v ostatnich studijnich oborech, ze bez funkéniho propojovani teorie
spraxi se efektivita studia miji ufinkem. Pregradualni pfiprava nikdy
nevyprodukuje ,hotového ucitele”, tim se Clovék muze stat az po néjaké dobé
pedagogického pusobeni. Pedagogicka praxe vSak pomaha zajistit, aby absolvent
byl schopen alespon na zakladni urovni splfiovat napli ucitelské profese coby

zacinajici ugitel (Simonik, 2004).

2.4.2 Problémy ucitele télesné vychovy

Ucitelstvi télesné vychovy v sobé& zahrnuje urcita specifika oproti jinym
predmétim. Typickym pfikladem je odliSna organizace a pojeti vyuky, Casté
vyjezdy na nejriznéjsSi soutéze, potfebna motivace zakl apod. Néktefi autofi
hovofi dokonce o pfekazkach, které omezuji jejich zakladni poslani, tedy vyuku a
vychovu zaku (Wong & Louie, 2002).

Vyuku télesné vychovy podle Sparkese, Templina a Schemmpa (1990)
fadime mezi praktické pfedméty, protoze stejné jako napfiklad hudebni vychova
zavisi v mnohém na praktickych dovednostech ucitele na které ma vyrazny vliv
vlastni sportovni minulost a zkuSenost. Tyto zkuSenosti v sobé& nesou svétlé i

stinné stranky. Praktické pfedvedeni pfi vysvétlovani novych prvkd je Casové
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Usporn&jsi a lépe pro zaky pochopitelné. Casto ale také dochazi k preferovani
jednotlivych druht pohybovych aktivit jako tfeba fotbal, florbal, atletika pravé podle
predchozich sportovnich zkuSenosti. UCitel je vSak svazan Skolnim vzdélavacim
programem a tak nékteré pohybové aktivity nelze zcela opomijet. K dalSim
nezbytnym dovednostem ucitele télesné vychovy zcela jisté musime zafadit uméni
organizace sportovnich akci at ve Skole, mimo ni nebo ve spolupraci s jinymi
Skolami (Wong & Louie, 2002). Dulezitym specifickym aspektem prace télocvikare
je také zbéhlost ve vyjednavani s vedenim Skoly o nakupu naradi, nacini a
pFistroju pro adekvatni realizaci vyuky. V hodinach télesné vychovy se totiz
vyuziva rtzného technického a elektronického vybaveni jako napf. stopky,
sporttestery, atletické bloky apod., které v potfebném mnozstvi nejsou otazkou par
stovek korun. Nékteré Skoly dokonce svym zakam financuiji i analyzu slozeni téla

na pfistrojich v externich sportovnich zafizenich (Green, 1998).

StéZejnim problémem prace ucitele télesné vychovy je podle Wonga a
Louieho (2002) samotny zak, respektive jeho nedostateCné zakladni pohybové
schopnosti a negativni postoj k pfedmétu. Velkym problémem pro ucitele jsou
zejména necvicici zaci, nebot’ je obtizné odlisit lenost od skute¢nych zdravotnich
probléml. Moznym FeSenim je zakum, ktefi jevi nezajem o vyuku zadat
vypracovat praci se sportovni tématikou, ¢imz rozvinou své znalosti a nebudou se
ulivat. Dle mého nazoru naprosta vétSina simulujicich zakd zméni nazor a radéji
se zapoji do aktivni ucCasti ve vyuCovaci hodiné. Dle Hassandry, Bekiari a
Sakellariou  (2007) v hodinach télesné vychovy dochazi k mnohem
specifickym prostorem, ve kterém je realizovana vyuka a stylem vyuky, ktera jak
jiz bylo fe€eno ma prevazné prakticky raz. UcCitel télesné vychovy je Zaky vniman
jinak nez ucitelé jinych predmétld. Télocvikafe zaci povazuji vétSinou za
,pohodare”, coz je dano zejména tim, Ze s nim travi vice ¢asu v mimoskolnim
prostfedi ve srovnani s ostatnimi uciteli a vyuka probiha pfevazné prostfednictvim
her. U starSich ro¢nikl dokonce nékdy dochazi i k budovani pratelskych vztaha.
Na druhou stranu zde vyvstava otazka sexualniho obtézovani zaku v dusledku
blizkého fyzického kontaktu se Zzaky. DalSi otdzkou ktera vyplyva z blizSiho
kontaktu se zaky, je otazka genderova. Pfesné genderové statistiky ucitelt télesné

vychovy sice nejsou k dispozici, ale da se predpokladat, ze procento ucitell
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télesné vychovy je vySSi nez procento ucitelek. Profese ucitele télesné vychovy je
totiz naro€na po fyzické strance a pfi jejim plnéni se pfedpoklada znacna fyzicka
kondice potifebna k aktivni €innosti pfi vyuce, pro pfenaseni naradi a nacini apod.
nemluvé o nutnosti u€asti na vSemoznych kurzech, které usti v konflikt mezi praci

a péci o rodinu, coz muze byt pro Zeny problematickeé.

Wong a Louie (2002) navic zmifuji, ze zaci ani jejich rodiCe vSeobecné
nepovazuji télesnou vychovu za dullezitou. Mnohem vétSi vyznam pfikladaji
znamce z jiného teoretického predmétu. Znamkovani v télesné vychové je dle nich
neobjektivni. Pfevazna cast uditell stale zohlednuje jen pohybové schopnosti a
dovednosti, klasifikace probiha dle vykonnostnich tabulek. Hodnocena by ale méla

byt aktivni uCast a snaha o zdokonaleni v pohybovych aktivitach.

2.5 Vyuka télesné vychovy

2.5.1 Organizaéni formy

Organiza¢ni formy muzeme podle Rychteckého a Fialové (2004) chapat
jako vnéjSi uspofadani organizaCnich a didaktickych podminek ve vyucovani,
v nichZ realizujeme vychovné vzdélavaci proces. Zakladni organizacni formou
povinného predmétu télesna vychova je vyuCovaci jednotka. Autofi rozdéluji

organizacni formy Skolni télesné vychovy do 4 skupin:

e Povinné - jsou reprezentovany prfevazné vyucovaci jednotkou v délce
trvani 45 minut a Cetnosti minimalné dvakrat tydné. Dale zde Fadime
zdravotni télesnou vychovu, ktera je doplaujicim pfedmétem pro
zdravotné oslabené Zaky. Rozsah je stanoven na 2 vyu€ovaci jednotky
tydné. Plavecky vycvik, lyzafsky vycvik a sportovni kurzy jsou

v souCasné dobé jen doporucovany, zaky nemuze k ucasti nikdo nutit.

e Nepovinné - zde fadime Cinnosti, které jsou zakim nabizeny Skolou a
pfijimany na zakladé zajmu zakld. V soufasné dobé ucebni osnovy
nabizeji 2 vyuCovaci jednotky volitelného pfedmétu tydné. Pfedmét tvofi

rizné sporty i jiné pohybové aktivity, které jsou vhodné pro dany vék a
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pro které ma Skola odpovidajici podminky. Pro vSechny volitelné

predméty existuji v pfislusné vékové kategorii metodické materialy.

e Doplnikové - chapeme jako pohybové rekreacni program, jenz zahrnuje
zdravotné kondi¢ni €innost v dalSich ¢astech denniho rezimu Zaku ve
Skole. Myslime tim cvi€eni v hodinach jinych pfedmétd, pohybové
rekreaCni prestavky, rekreacni cvi€eni. Dllezité jsou zejména pohybové
rekreaCni prestavky, které predstavuji soustavnéjsi pusobeni na utvareni
pohybové zdravotnich navykd. Doporuc¢eno je uskuteCniovat takové
prestavky dvakrat tydné pro kazdého zaka, idealné denné. Obsah by mél
byt tvofen co nejpestiejSi Skalou Cinnosti od spontannich aktivit az po

individualni pohybové Ci rekreacni programy.

e Zajmové - patfi sem nejruznéjsi soucasti programu télesné vychovy jako

sportovni kluby, soutéze, verejna vystoupeni, zajezdy, vylety apod.

2.5.2 Vyuéovaci jednotka

VyucCovaci jednotka je, jak jiz bylo fe€eno zakladni organizacni formou
télesné vychovy v obvyklém rozsahu 45 minut. PFi blizSi specifikaci mizeme
vyuCovaci jednotku chapat jako relativné a stabilné usporfadany systém hlavnich
faktorll vyuCovaciho procesu a jejich interakci, vymezené cili, obsahem,
podminkami, ¢asem a dalSimi didaktickymi pozadavky. Do vyu€ovaciho procesu
se zapojuje psychicka i fyzicka uroven zaku a velkou roli hraji i pfedpoklady a
zkusenosti ucitele, o kterych hovofim v kapitole Problémy ucitele télesné vychovy.
Ve vyuCovaci jednotce se uskuteCriuje vSestranny, cilevédomy, soustavny,

organizacni a metodicky Fazeny télovychovny proces (Kyriacou, 2012).

Vyucovaci jednotky probihaji podle pfedem pfipraveného planu. Je pro né;
charakteristicka stabilita Zakovskych skupin, povinna ucast zakd a podfizenost
Skolskym normam i pfedpisim. VyucCovaci jednotku mizeme povazovat za
uzavieny a samostatny celek. VétSinou navazuje na pfedchazejici a nasledujici
vyuCovaci jednotky. (Fialova, 2010). Podle Svozila (2010) c¢lenime vyucovaci

jednotky télesné vychovy z téchto hledisek:
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podle slozek edukacniho procesu — diagnosticke, expozi¢ni, motivacni,

fixacni,

dle obsahu — gymnastické, atletické, herni,

podle tematiCnosti — monotématicke, smisené,

dle pohlavi — divc€i, chlapecka, koedukovana,

podle intencionality — povinna TV, zdravotni TV, nepovinna TV,

dle zaméreni — nacvicéna, rekreacné orientované, soutézni.

Na zakladé hlediska, které prevlada béhem vyucCovaci jednotky, se voli i

zpusob jeji realizace. NejCastéji uskuteCriovanou je tzv. habitualni vyu€ovaci
jednotka, kterou chapeme jako vyhovuijici, obvyklou, praxi ovéfenou vyucovaci
jednotku se stalou strukturou (Fromel, Novosad, & Svozil, 1999). Moznou podobu
uvadim v pfiloze (Pfiloha 1). Pravé z habitualnich jednotek jsem Cerpal data pro
ucely mé prace. Dadvodem bylo, aby hodnoceni nebylo ovlivnéno osvojovanim

nového uciva &i urovni zatizeni.

Dle Fialové (2010) se struktura obvyklé vyuc€ovaci jednotky ¢leni na:

Uvodni éast — doba trvani Gvodni &asti je 3 — 6 minut. Od slova tvodni,
uvadi zaky jak po psychické, tak i po fyzické strance do hodiny télesné
vychovy. Ukolem Gvodni &asti je adekvatné zahajit vyudovaci jednotku
(nastup, dochazka, kontrola uboru), seznamit zaky s cili a naplini
vyuéovaci jednotky a pfipravit organismus na zatéz. Uvodni &ast jesté

délime na &ast:

o Organizaé¢ni - fadime zde nastup, seznameni s tématem vyucovaci

jednotky. Navozeni optimistické pracovni atmosféry.

o RusSnou - fadime zde pfipraveni organismu na zatéz, zahfati
organismu. Jedna se o honicky a jiné pohybové hry, rytmicka cvi¢eni
atd. Pokud je volena zabavna a zajimava C€innost v uvodni rusné
¢asti, pak je dobry pfedpoklad radostného vstupu zaka do vyucovaci
jednotky.
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e Pripravnou ¢ast — ma trvani 6 — 10 min. Jejim ukolem je pfiprava
organismu na zatizeni v hlavni ¢asti vyu€ovaci jednotky. Soustifedi se na
vSestrannou pfipravu pohybového aparatu (rozvoj kloubni pohyblivosti,
motoricko-funkéni pfiprava organismu, rozcviCeni svalovych skupin
potfebnych pro hlavni ¢ast, osvojeni si navyku spravného drzeni téla).
Prapravnou &ast pro lepsi orientaci dale délime na ¢ast vSeobecnou a

specialni:

o VSeobecna prupravna €ast - méla by plynule navazovat na uvodni
ruSsnou c¢ast. Ma za cil posileni, uvolnéni a protaZeni jednotlivych

svalovych skupin. Déti se uci spravnému drzeni téla.

o Specialni prapravna Cast — zde se jedna o pfipravu na pohybové
¢innosti (napf. u miCovych her se zaci budou ucit spravné manipulaci

s micem).

e Hlavni ¢ast — doba trvani by méla odpovidat 25 — 30 min. Zavisi na
délce a obsahu vyuc€ovaci jednotky. Poslanim hlavni ¢asti je péstovat a
upevinovat kladny vztah k télocvi¢né aktivité a spravnému postoji zaku ke
zdravi a ke vlastnimu vSestrannému rozvoji. Méla by rovnéz rozvijet
psychickou a fyzickou zdatnost a také pinit ukol psychologicky, tedy mit
radost z pohybu, rozvijet soutéZivost a prozitek. Ve smiSeném typu

vyucovaci jednotky rozdélujeme jesté nacvik a vycvik:

o Nacvik — v €asti nacviku se Zaci blize seznamuji s novym ucivem.
NacviCuji nové pohybové dovednosti, které jsou potfeba k vytvoreni
spravné technickeé realizace pohybového ukolu. V této Casti je nutné
vénovat pozornost individualité mezi jednotlivymi Zaky (brat ohled na
,Slabsi“ déti a naopak chystat t€zSi cvi€eni pro ty zdatnéjsi). Pro to,
aby se uspésné zvladlo dané ucivo, je nutné Zaky neustale

kontrolovat, opravovat a hodnotit.

o Vycvik — rozumime tim opakovani a zdokonalovani uciva v riznych
stalych, ale i proménnych podminkach. Vycvikova ¢ast obsahuje jina
cviCeni, nez ta, ktera byla zafazena v nacviku. Zasadni rozdil mezi

nacvikem a vycvikem je v intenzité cviCeni. V nacviku se ucCime a
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opakujeme techniku, kdezto ve vycviku zaky pouze pozorujeme a
usmeériiujeme. Pokud Zaci maji provést tézsi pohybovy ukol, ale stale
maji mezery v néjaké pohybové zrucnosti, pak se opét vracime do
nacviku v dalsi vyu€ovaci jednotce a opakujeme zakladni cviceni, tak

aby doslo k uplnému osvojeni si dovednosti.

e Zavérec¢na cast — jeji funkci je uklidnit zaky po télesné i psychické
strance (relaxace, protazeni) a ukoncit vyu€ovaci jednotku. Idealni doba
trvani zavérecné Casti je 3 - 5 minut. Vyu€ovaci jednotka by méla byt
ukoncena nastupem a pozdravem s ucitelovym zavére€nym hodnocenim
pozitivnich a negativnich situaci ve vyuCovaci jednotce, dosaZenych

vysledku, pInéni vzdélavacich cild.

Ve vyucCovaci jednotce télesné vychovy specialné, dochazi k vytvareni a
zpevniovani socialnich vztahl mezi zaky a mezi zaky a ucitelem. Uplatriiuje se
kolektivni vychova, a zaroven je dbano na individualni rozvoj osobnosti Zaka.
Kolektivni prace ve vyuce péstuje dobré vzajemné vztahy. Zaci jsou nenasilnou
formou nuceni spolupracovat pfi hrach, pfi plnéni Ukoll danych druzstvu, pfi
zachrané a dopomoci, pfi vzajemném hodnoceni zakl a pfi hodnoceni zaku
ucCitelem. Védomi odpovédnosti za pInéni ukoll je dulezitym vychovnym cinitelem,

uplatfovanym v prabéhu celé vyu€ovaci jednotky (Vilimova, 2002).

Hlediska, ktera plsobi na zaka pfi vyu€ovaci jednotce, uvadi Fromel (1987)
takto:

o fyziologické hledisko (funkéni a motoricky rozvoj zaka) — narusta,
pokud je zatizeni maximalni na konci hlavni Casti vyuCovaci jednotky.
Proto, abychom dosahli maximalnich pozitivnich vysledku, je potfeba
zapojovat velké svalové skupiny, rozvijet rychlostni, silové a vytrvalostni

schopnosti.

e psychologické hledisko (formovani osobnosti zaka) — vyucovaci
jednotka télesné vychovy by méla vytvaret radostnou naladu a Zaci by se
do hodin télesné vychovy méli tésit. Pokud Zaci budou provadét
pohybovou aktivitu s radosti, pak ani nemaji pocit povinnosti, Zze musi

néco délat. V uvodni a zavéreCné cCasti je dobré vénovat zvlastni
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pozornost emocialnosti, uvodni ¢ast totiz Casto sklouzava ke stereotypu.
V zavéru vyucCovaci jednotky je zase doporucovano vénovat patficny cas

pochvale a motivaci, na kterou nebyl béhem vyuky ¢as.

e sociologické hledisko (spoleéenské formovani zaka) — rozumime tim

vytvareni socialnich vazeb mezi Zaky, ale taky mezi zaky a ucitelem.

Aby byla vyuCovaci jednotka efektivni, je tfeba spravné wvytyCit cile a
sméfovat k nim, vhodné fyzicky i psychicky zatézovat, efektivné vyuzit vyu€ovaci

Cas a splnit fyziologickou ucinnost vyu€ovaci jednotky.

2.5.3 Obsah vyuky télesné vychovy

Obsah vyuky télesné vychovy zaka starSiho Skolniho véku, jimz se v praci
vénuji, vychazi z RVP pro zakladni vzdélavani. Zminény program jak jiz bylo
fe¢eno v kapitole Postaveni télesné vychovy v RVP pro zakladni vzdélavani je pak
konkretizovan ve Skolnim vzdé&lavacim programu (SVP) pro kazdy obor zvlast a
8kola jej zpracovava sama. Uplné nakonec si kazdy ugitel pretavi SVP do CTP
(Casové tematicky plan) podle kterého realizuje vyuku v pfislusném Skolnim roce.
Pro vytvofeni prfedstavy o mozné podobé takového planu v pfiloze pfedkladam
sviij CTP pro $kolni rok 2016/2017 (Pfiloha 2).

Podle Muzika a VIgka (2010) ob&ané Ceské republiky povazuji ve vyuce
cviceni vramci prevence oslabeni podpurné pohybového aparatu a kondicni
cvi€eni pro optimalni rozvoj zdatnosti. Preferovany obsah vyuky ¢eskou vefejnosti
odpovida i dominantni naplni hodin v ramci ucitelskych praxi, jejichz data byla
vyuzita pro vyzkumnou ¢ast mé diplomové prace. Vyrazné prevladajici ¢etnosti
v pfipadé vyucovacich jednotek s hernim obsahem jsem vyuZzil, a proto jsou do mé
prace zahrnuty pouze tyto vyucovaci jednotky. Pro srovnani vyucovacich hodin
s herni naplini bylo 214, druhé nejvétSi mnozstvi vykazovaly vyu€ovaci jednotky
s kondi¢nim obsahem, jejichz pocCet byl pouze 34 a u ostatnich se mnozstvi

pohybovalo pod &islem 10.
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3 CILE AHYPOTEZY
3.1 Hlavni cil prace

Hlavnim cilem prace je zjistit, zda na osobni hodnoceni vyucovacich
jednotek télesné vychovy u zaku starSiho Skolniho véku ma vliv to, jestli vyuku

vede praktikant nebo praktikantka.

3.2 Dilci cile prace

e Zpracovat data z dotazniku.

e Zhodnotit vztah zakl k vyuce vedené praktikanty bez ohledu na pohlavi
praktikanta.

e Zhodnotit vztah zaku k vyuce vedené praktikanty.

e Zhodnotit vztah zaka k vyuce vedené praktikantkami.

e Porovnat hodnoceni vyuky vedené praktikanty a praktikantkami.

3.3 Hypotézy

e HO1: Pohlavi praktikanta nema vliv na celkové osobni hodnoceni
hernich vyu€ovacich jednotek télesné vychovy u chlapcu starSiho

Skolniho véku.

e HO02: Pohlavi praktikanta nema vliv na celkové osobni hodnoceni
hernich vyu€ovacich jednotek télesné vychovy u divek starSiho Skolniho
veku.

Zdavodnéni: DdalezitéjSi nez pohlavi praktikanta je vyuCovaci styl
(Pethkar, Naik, & Sonawane, 2012).
Nezavisla proménna — pohlavi praktikanta.

Zavisla proménna — osobni hodnoceni vyu€ovacich jednotek.

V pfipadé zamitnuti hypotézy HO1 a/nebo HO02 se stava platna
alternativni hypotéza HA1 a/nebo HA2.
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e HA1: Pohlavi praktikanta ma vliv na celkové osobni hodnoceni hernich

vyucovacich jednotek télesné vychovy u chlapcu star§iho Skolniho véku.

e HAZ2: Pohlavi praktikanta ma vliv na celkové osobni hodnoceni hernich

vyuc€ovacich jednotek télesné vychovy u divek starSiho Skolniho véku.

Nezavisla proménna — pohlavi praktikanta.

Zavisla proménna — osobni hodnoceni vyu€ovacich jednotek.

3.4 Vyzkumné otazky

e VO1: Bude osobni hodnoceni hernich vyucovacich jednotek télesné
vychovy ovlivnéno pohlavim zaka?

e VO2: Bude mit muzské pohlavi praktikanta vliv na hodnoceni hernich
vyucCovacich jednotek télesné vychovy v nékteré ze zvolenych dimenzi?

e VO3: Bude mit Zenské pohlavi praktikanta vliv na hodnoceni hernich

vyucCovacich jednotek télesné vychovy v nékteré ze zvolenych dimenzi?
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4 METODIKA
4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Data pro vyzkumnou cast diplomové prace byla ziskana na ucitelskych
praxich studentt Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci. Praxe
probihaly vletech 2012 — 2016 vzdy v zimnim a letnim semestru dvouletého
magisterského studia. Pro ucely prace byla vybrana data od 2698 zaku starSiho
Skolniho véku, z toho bylo 1568 chlapcu a 1130 divek, ktefi absolvovali vyu€ovaci
jednotky s hernim obsahem (n = 214). Zminéna naplin vyucovacich jednotek je
dominantni naplni hodin vramci ucitelskych praxi a Ceskou vefejnosti je
preferovana (Muzik & VI¢ek, 2010). Analyze byly podrobeny pouze habitualni
vyuCovaci jednotky a to z divodu, aby hodnoceni nebylo ovlivhéno urovni zatizeni
¢i neCekanou strukturou vyucovaci jednotky. Na vyzkumu se v prabéhu péti let

podilelo celkem 187 praktikantl, z toho bylo 83 muzi a 104 Zen.

4.2 Vyzkumné metody

Pro hodnoceni vyuCovacich jednotek télesné vychovy byl vyuZit

standardizovany dotaznik (Pfiloha 3).

4.2.1 Dotaznik k diagnostice

Dotaznik pro diagnostiku vyu€ovaci jednotky télesné vychovy je
standardizovany a predstavuje subjektivni metodu pro zjisténi minéni zakd o
pravé realizované vyucCovaci jednotce (Fromel, Novosad & Svozil, 1999;
Vasickova, 2016). Je uréen pro zaky sttednich $kol a star§iho $kolniho vé&ku. ZAci
jej vramci pedagogické praxe obdrzi na konci praktikantem vybrané vyucovaci
jednotky. Dotaznik je anonymni a obsahuje tfi ¢asti. V prvni &asti Zaci vypliu;ji
obecné informace jako Skolu, tfidu, datum, pohlavi, svou télesnou vySku a
hmotnost. Dale také ohodnoceni své sportovni vykonnosti vzhledem k ostatnim
spoluzakim a vztah k télesné vychové jako pfedmétu. Druha Cast je tvofena 24
dichotomickymi otazkami (PFfiloha 3), které jsou Clenény do Sesti zakladnich a

jedné doplnujici dimenze (Tabulka 1).
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Tabulka 1. Clenéni jednotlivych dimenzi v dotazniku k diagnostice

DIMENZE OTAZKY CISLO

1 |Vzdélavaci 1,7,13,19

2 | Emotivni 2,8,14, 20

3 | Zdravotni 3,9,15, 21

4 | Socialni 4,10, 16, 22

5 |Vztahova 5,11, 17,23

6 |Kreativni 6, 12, 18, 24

7 |Role Zaka (doplhujici dimenze) 2,4,6,12, 16, 18, 19, 22

Hodnoceni vyuCovaci jednotky se provadi pomoci kladnych bodu. Za
kladny bod se povazuje odpovéd ANO vyjma otazek ¢. 10, 11, 17, 18, 19 a 22,
kde kladné hodnoceni znamena odpoveéd NE. Ve tfeti Casti pak Zaci mohou
pisemné zaznamenat pozitiva i negativa realizované vyucovaci jednotky. Pro
ucely diplomové prace je stéZejni druha Cast dotazniku, kde jsem se zaméfil
pfedevSim na vzdélavaci, zdravotni a socialni dimenzi (dale zvolené dimenze).
Prvni dvé dimenze nejlépe koresponduji s hlavnim cilem télesné vychovy (viz
kapitola Cile a ukoly télesné vychovy), socialni dimenze zase nejlépe vzhledem ke
struktufe otazek (otazky €. 4, 10, 16, 22 viz Pfiloha 3) ukazuje na vztah k osobé

praktikanta a spoluzakim.

4.3 Statistické zpracovani dat

Vyhodnoceni dat z dotazniku bylo provedeno pocitatem pomoci specialné
sestaveného programu s nazvem Dotaznik 2002, ktery poskytuje zpétnou vazbu o
vysledcich méfeni. Pro dalSi analyzu byly vysledky exportovany do programu
Microsoft Office Excel. Statistické zpracovani dat bylo realizovano softwarem IMB
SPSS verze 22 (IMB Corporation, New York, United States). Pro lepSi pfehlednost
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bylo celkové bodové ohodnoceni v ramci vSech dimenzi i bodové ohodnoceni
jednotlivych dimenzi pfevedeno na procenta. Pro srovnani hernich vyu€ovacich
jednotek vedenych rozdilnym pohlavim byl vyuzit neparametricky Mann-Whitney U
test (z-skore). Hladina statistické vyznamnosti byla uréena na p < 0,05. Kromé
signifikantnosti rozdill srovnavanych proménnych byly rozdily posuzovany jesté
pomoci koeficientu ,effect size* — Cohenlv d koeficient. Podle Sigmundové &
Sigmunda (2012) pomoci Cohenova d koeficientu muzeme srovnavat dvé
nezavislé proménné. JelikoZz vypoc¢tu d koeficientu pfedchazelo z-skore, byl pro
vypodet pouzit vzorec d = 2 x Z/IN. Hodnoceni velikosti d koeficientu bylo

interpretovano nasledovné:
d = 0,80 — velky efekt,
d € (0,50-0,80) — stfedni efekt,

d € (0,20-0,50) — maly efekt.
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5 VYSLEDKY

5.1 Hodnoceni vyuky bez ohledu na pohlavi praktikanta

V prvnim Setfeni jsem FeSil hodnoceni hernich vyu€ovacich jednotek chlapci
a divkami starSiho Skolniho véku bez ohledu na pohlavi praktikanta. Celkoveé
hodnoceni v8ech dimenzi i jednotlivych dimenzi ilustruje Obrazek 1.
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*p < 0,05, **p < 0,01, 1 maly efekt

Obréazek 1. Rozdily v hodnoceni chlapcu a divek v ramci jednotlivych dimenzi bez
ohledu na pohlavi praktikanta vyjadiené v procentech

Primémé obé skupiny hodnotili realizované herni vyuCovaci jednotky
kladné (vice nez 50 % kladnych bodu) ve vSech dimenzich. NejlepSiho hodnoceni
bylo dosazeno v dimenzi emotivni a to jak v pfipadé chlapct (77 %) tak i divek (76
%). Naopak nejhorsi hodnoceni u chlapcu (50,50 %) bylo zaznamenano v dimenzi
socialni u divek (54,63 %) v dimenzi role zaka. Z Obrazku 1 je patrné, ze chlapci

hodnotili vyu€ovaci jednotky s hernim obsahem pozitivnéji nez divky atou 5 ze 7

38



dimenzi. Nejvétsi rozdil byl zjistén v jedné ze zvolenych dimenzi a to socialni
(rozdil 5 % byl statisticky vyznamny p < 0,01 potvrzeny malym koeficientem efektu
d = 0,20). Celkové obé skupiny hodnotily realizované herni vyu€ovaci jednotky
shodné, rozdil byl pouze 0,38 % ve prospéch divek. Na zdkladé interpretovanych
vysledki muizeme odpovédét na VO1: Bude osobni hodnoceni hernich
vyucovacich jednotek télesné vychovy ovlivnéno pohlavim zak(? Pohlavi zaka

nema vliv na osobni hodnoceni vyu€ovacich jednotek s herni napini.

5.2 Hodnoceni vyuky vedené praktikanty

Druhé Setfeni se zabyvalo hodnocenim vyuky s hernim obsahem z hlediska
chlapcu a divek starSiho Skolniho véku v pfipadé, kdy zaky vedla osoba muzského
pohlavi. VySe zminény pfipad nastal u 1313 zaku, z toho bylo 938 chlapcu a 375
divek. Celkové hodnoceni vSech i jednotlivych dimenzi graficky znazoriuje
Obrazek 2.
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*p < 0,05, *p < 0,01

Obrazek 2. Rozdily v hodnoceni chlapcu a divek vedenych praktikantem v ramci

jednotlivych dimenzi vyjadfené v procentech
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Z Obrazku 2 je na prvni pohled patrné, Zze obé skupiny primérné hodnotily
praktikanty vedené vyuc€ovaci jednotky kladné (vice nez 50 % kladnych bodu) ve
vSech zkoumanych dimenzich. Chlapci (78,25 %) nejlépe hodnotili dimenzi
emotivni, kterd dosahovala nejlepSiho hodnoceni i u divek (76,25 %). NejnizSi
hodnoceni zaznamenala dimenze socialni v pfipadé chlapcl (52,50 %), v pfipadé
divek (52,75 %) tomu tak bylo u dimenze vzdélavaci. Je evidentni, Zze pozitivnéji
praktikanty vedené herni vyuCovaci jednotky hodnotili chlapci a to v5 ze 7
dimenzi. Vyznamné rozdily byly zjistény ve dvou ze tfech zvolenych dimenzi
(Tabulka 2) a sice vzdélavaci (rozdil 5,50 % byl statisticky vyznamny p < 0,01, ale
s prakticky zadnym efektem d = 0,19) a zdravotni (rozdil 4,50 % byl statisticky
vyznamny p < 0,05, ale nepotvrzeny efektem d = 0,14). Dale pak jesté v dimenzi
role Zaka (rozdil 2,88 % byl statisticky vyznamny p < 0,05, ovSem rovnéz
s zadnym efektem d = 0,11). Celkové zaci hodnotili vyuky vedenou muzskym
pohlavim shodné, rozdil byl pouze 1,59 % ve prospéch chlapcu. Diky zjiSténym
vysledkim muzeme odpovédét na VO2: Bude mit muzské pohlavi praktikanta vliv
na hodnoceni hernich vyu€ovacich jednotek v nékteré ze zvolenych dimenzi?
Muzské pohlavi praktikanta ma vyznamny vliv ve vzdélavaci a zdravotni dimenzi

ve prospéch chlapcu.

Tabulka 2. Hodnoceni chlapcid a divek vedenych praktikanty v rdmci zvolenych

dimenzi vyjadfené pramérnym podtem pfidélenych kladnych bod

Dimenze Pohlavi n Mz SD Z d

Chlapci 938 2,33+1,08

Vzdélavaci 3,38** 0,19
Divky 375 2,11 +1,05
Chlapci 938 2,49+ 1,16

Zdravotni 2,61* 0,10
Divky 375 2,31+1,18
_ Chlapci 938 2,10+1,01

Socialni 1,21 0,07
Divky 375 2,17 + 0,98

Vysvétlivky: n — pocet Zakua; M — aritmeticky primér kladnych bodd; SD — smérodatna odchylka; Z

— Mann-Whitney U test; d — koeficient effect size. Statistickd vyznamnost: * p < 0,05, ** p < 0,01
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5.3 Hodnoceni vyuky vedené praktikantkami

Treti Setfeni se tykalo hodnoceni vyuky s herni naplni z hlediska chlapcl a
divek starSiho Skolniho véku v pfipadé, kdy zaky vedla Zzena. Praktikantky vedly
celkové 1385 Zakl, znichz 630 bylo chlapcd a 755 divek. Dimenzionalni

hodnoceni vykresluje Obrazek 3.
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Obrazek 3. Rozdily v hodnoceni chlapcu a divek vedenych praktikantkou v ramci

jednotlivych dimenzi vyjadfené v procentech

Herni vyuCovaci jednotky vedené praktikantkami hodnotily ve vSech
dimenzich obé skupiny kladné (vice nez 50 % kladnych bodu) s vyjimkou dimenze
socialni, ktera byla chlapci primérné hodnocena pod 50 %. Nejlepsiho hodnoceni
se téSila emotivni dimenze a to z hlediska obou skupin (chlapci — 75 %, divky —
75,75 %). Naopak nejnizS§iho hodnoceni dosahla v pfipadé chlapct dimenze
socialni (47,50 %) a v pfipadé divek (55 %) dimenze role Zaka. Zjevné pozitivnéjSi
hodnoceni vyuky praktikantek mizeme spatfit u divek, které predcily chlapce v 6
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ze 7 dimenzi. Vyznamné rozdily byly zjistény v jedné ze tfech zvolenych dimenzi
(Tabulka 3) a to socialni (rozdil 8,75 % byl statisticky vyznamny p < 0,01 a
potvrzen malym koeficientem efektu d = 0,33) a jesté v dimenzi role zaka (rozdil 2
% byl statisticky vyznamny p < 0,05, ale s Zadnym efektem d = 0,11). Celkové obé
skupiny hodnotily herni vyuCovaci jednotky vedené osobou Zenského pohlavi
rozdilné ve prospéch divek (rozdil 2,41 % byl statisticky vyznamny p < 0,05
s zadnym efektem d = 0,14). Na zakladé zjisténych vysledki mizeme odpoveédét
na VO3:. Bude mit zenské pohlavi praktikanta vliv na hodnoceni hernich
vyudovacich jednotek v nékteré ze zvolenych dimenzi? Zenské pohlavi praktikanta

ma vyznamny vliv v dimenzi socialni.

Tabulka 3. Hodnoceni chlapcl a divek vedenych praktikantkami v ramci zvolenych

dimenzi vyjadfené pramérnym podtem pfidélenych kladnych bod

Dimenze Pohlavi n M SD Z d

Chlapci 630 2,19+1,13

Vzdélavaci 1,47 0,08
Divky 755 2,28+ 1,06
Chlapci 630 2,43+ 1,20

Zdravotni 0,55 0,03
Divky 755 248 +1,12
_ Chlapci 630 1,90+ 1,02

Socialni 6,25** 0,331
Divky 755 2,25+ 1,03

Vysvétlivky: n — poCet Zakd; M — aritmeticky primér kladnych bod(; SD — smérodatna odchylka; Z
— Mann-Whitney U test; d — koeficient effect size, 1 - maly efekt. Statisticka vyznamnost: * p < 0,05,
**p<0,01

5.4 Komparace vyuky vedené praktikanty a praktikantkami

Ctvrté Setfeni srovnavalo vyuku vedenou praktikanty a praktikantkami
z pohledu chlapcu a divek, ktefi ji absolvovali. Hodnoceni jednotlivych dimenzi i
vSech dohromady ilustruje Obrazek 4. (z pohledu chlapci) a Obrazek 5. (z
pohledu divek).
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Obrazek 4. Rozdily v hodnoceni praktikantl a praktikantek z pohledu chlapc

v jednotlivych dimenzich vyjadfené v procentech

Z Obrazku 4 je evidentni, Zze chlapci pozitivnéji nez divky hodnotili herni
vyuCovaci jednotky vedené praktikanty a to ve vSech dimenzich. Nejvice kladnych
bodl bylo dosazeno v dimenzi emotivni (78,25 %) a nejméné naopak dimenzi
socialni (52,50 %). V pfipadé vyuky praktikantek nejvy$Sich hodnot dosahovala
rovnéz dimenze emotivni (75 %) a nejmensich také dimenze socialni (47,50 %).
Vyznamné rozdily byly zjistény v dimenzi vzdélavaci (rozdil 3,5 % byl statisticky
vyznamny p < 0,05, nepotvrzeny efektem d = 0,14), emotivni (rozdil 3,25 % byl
statisticky vyznamny p < 0,01, ale s zadnym efektem d = 0,12), socialni (rozdil 5 %
byl statisticky vyznamny p < 0,01, zadny efekt d = 0,20) a role zaka (rozdil 3,75 %
byl statisticky vyznamny p < 0,01, ale nepotvrzeny efektem d = 0,17). Ve vS8ech
dimenzich a celkovém souhrnu hodnoceni hernich vyucCovacich jednotek chlapci

starSiho Skolniho véku je ve prospéch praktikantd (rozdil 2,75 % byl statisticky

43



vyznamny p < 0,05 s zadnym efektem d = 0,11). MUZzeme tedy zamitnout nulovou
hypotézu HO1 a pfijmout alternativni hypotézu HA1: Pohlavi praktikanta ma vliv na
celkové osobni hodnoceni hernich vyu€ovacich jednotek télesné vychovy u
chlapct starSiho Skolniho véku.
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Obrazek 5. Rozdily v hodnoceni praktikantl a praktikantek z pohledu divek

v jednotlivych dimenzich vyjadfené v procentech

Obrazek 5 ukazuje, Ze divky hodnotili herni vyuCovaci jednotky vedené
praktikantkami |épe nez chlapci a to ve 4 ze 7 dimenzi. NejlepSiho procentualniho
hodnoceni bylo dosazeno v dimenzi emotivni pro obé pohlavi praktikanta
(praktikant 76,25 %, praktikantka 75,75 %). NejhorSi hodnoceni v pfipadé
praktikantll bylo zaznamenano vdimenzi vzdélavaci (52,75 %), v pfipadé
praktikantek v dimenzi role zaka (55 %). Vyznamné rozdily byly zjistény v dimenzi
vzdélavaci (rozdil 4,25 % byl statisticky vyznamny p < 0,05, ale efektem
nepotvrzeny d = 0,15) a zdravotni (rozdil 4,25 % byl statisticky vyznamny p < 0,05,
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ale s zadnym efektem d = 0,14). Celkové hodnoceni hernich vyu€ovacich jednotek
divkami starSiho Skolniho véku je shodné s malym procentualnim rozdilem 1,25 %
ve prospéch divek. Diky analyzovanym vysledkim muzZeme pfijmout nulovou
hypotézu HO2: Pohlavi praktikanta nema vliv na celkové osobni hodnoceni

hernich vyu€ovacich jednotek télesné vychovy u divek starSiho Skolniho véku.
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6 DISKUZE

Veskeré cile v diplomoveé praci stanovené byly zjiStovany prostfednictvim
standardizovaného dotazniku k diagnostice vyuCovacich jednotek télesné
vychovy, ktery pfedstavuje subjektivni metodu pro zjisténi minéni zakd o pravé
realizované vyucovaci jednotce (Fromel, Novosad & Svozil, 1999; VaSitkova,
2016). Dotaznik je vyuzivan predevsim Ceskymi odborniky, ktefi se pedagogickym
vyzkumem a pohybem déti a mladeze soustavné zabyvaji (Fromel et al., 1999;

Svozil, 1994; Sigmund, Sigmundova, Fromel, & Vasickova, 2010).

Jako prvni jsem porovnaval hodnoceni hernich vyucCovacich jednotek
z hlediska chlapct a divek star§iho Skolniho véku. V souladu s hlavnim cilem
prace bylo tfeba zjistit, jaky vztah k herni naplni Zaci zaujimaji bez ohledu na
praktikantovo (ucitelovo) pohlavi, zda uz jen pohlavi zaka ovliviiuje hodnoceni.
Fromel et al. (1999) zkoumali vztah zaka starSiho Skolniho véku vzhledem
k riznému obsahu vyu€ovacich jednotek a doSli ke zjisténi, ze divky celkové
hodnoti vyuCovaci jednotky télesné vychovy lépe nez chlapci. V pfipadé
vyuCovacich jednotek pouze s hernim obsahem se vySe uvedené zjisténi
nepotvrdilo. Z vysledkld vyplynulo, Ze v sou€asné dobé divky i chlapci celkové
hodnoti herni vyu€ovaci jednotky shodné a maiji k nim kladny vztah, vice nez 50 %
kladnych bodu bylo dosazeno ve vSech dimenzich. Samotné pohlavi zaka tak
nema vliv na hodnoceni hernich jednotek. Je tak evidentni, Ze se vnimani
vyuCovacich jednotek vzhledem k obsahu na druhém stupni zakladnich Skol méni.
Statisticky vyznamny rozdil potvrzeny malym koeficientem efektu, ale byl zjistén
vdimenzi socialni, ktera nejlépe vyjadifuje vztah k osobé praktikanta, coz
naznacuje, ze kromé jinych aspektl mize i samotné pohlavi uditele (praktikanta)

v hodnoceni hrat roli.

Druha ¢€ast vyzkumu se vénuje hodnoceni vyuky vedené muzem z pohledu
chlapcu i divek starSiho Skolniho véku. Snahou bylo zjistit, zda vyuku ve zvolenych
dimenzich, které nejlépe koresponduji s charakterem prace, hodnoti chlapci i
divky obdobné& nebo se ve svych nazorech liSi. Dospélo se k velmi zajimavym
vysledkim. Chlapci v kladném hodnoceni vyznamné predcily divky, hlavné ve
vzdélavaci a zdravotni dimenzi. Z uvedenych vysledkl Ize soudit, Ze chlapci si

tedy z praktikantem vedené vyuky odnaseji vice novych informaci, 1épe si osvojili
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nebo se zdokonalili v nékteré pohybové dovednosti a Iépe chapali, o€ praktikant
v hodiné usiloval nez divky. Rovnéz pro chlapce mély hodiny vétSi regeneracni a
relaxacni efekt, Iépe byla podpofena jejich kondice a protazeny zkracené svalové
partie nez tomu bylo u divek. V ramci pInéni hlavniho cile télesné vychovy je muz

v ucitelské pozici vhodnéjsi pro chlapce.

Treti Cast feSila obdobny pfipad jako ¢ast dvé s tim rozdilem, Ze v ucitelské
pozici stanulo pohlavi Zeny. Doslo také k opacnému hodnoceni, a sice divky
hodnotily vyuku praktikantky pozitivnéji jak celkové tak i v jedné ze zvolenych
dimenzi a to dimenzi socialni. Divky tedy k praktikantkdm maji lepSi vztah nez
chlapci. Na zakladé vysledkd mizeme Fici, ze v pfipadé, kdy divky vede Zena, se
ucitel jevi vice jako radce, vyskytuji se mensi projevy nekazné, panuje mensi stud

polozit otazku uciteli nez je tomu u chlapcu.

Nejvyznamnéjsi roli ve vztahu Z4akd k vyuCovacim jednotkam télesné
vychovy obecné hraje pfistup ucitele k profesi, da se Fici vyu€ovaci styl (Pethkar et
al., 2012). Vyucovaci styl je slozity proces, ktery se podle Evans (2008) da vymezit
jako osobité jednani ucitele uzivané k pfedavani informaci nebo naopak k jejich
pfijimani od vyuCovaného subjektu, které v sobé zahrnuje uciteldv pohled a
pristup k vyuCovacimu procesu, v€etné hodnot, postojl, aspiraci, osobnich
prozitkd, socialnich roli a zkusenosti vyplyvajicich z uitelské praxe. Ale nema na
hodnoceni vyuc€ovani vliv i samotné pohlavi praktikanta? Na vySe poloZenou
otazku v souladu s hlavnim cilem diplomové prace se pokusila nalézt odpovéd
Ctvrta Cast vyzkumu. Po provedeni vyzkumu doslo ke zjisténi, Ze v souhrnu vSech
dimenzi chlapci upfednostiuji vyuku vedenou praktikantem. V pfipadé divek je
nazor na pohlavi u€itele shodny a je jim tedy jedno zda vyu€ovani vede muz nebo
Zena, nema to na jejich vztah k vyuCovacim jednotkam TV podstatny dopad.
Obdobna analyza vztahu zakd k pohlavi praktikanta doposud nebyla provedena,
nicméné jako zpétna vazba pro praktikanty se jevi jako pfinosna, uz jen to zda
muz nebo Zena v podobé praktikanta stane pFfed chlapeckou ¢&asti tfidy,
predstavuje pro Zaky nalepku, jak budou vyucCovaci jednotku zpétné hodnotit.
Podle Subramaniama a Silvermana (2007) totiz plati, Ze pokud je vytvofeno
pozitivni prostfedi a studujici se citi dobfe, dojde k optimalnimu uceni. K tomu

v pfipadé chlapcl podle zjisténi pfispiva i pohlavi ucitele (praktikanta). Ziskané
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vysledky mohou poslouzit jako voditko pro feditele Skol pfi volbé, jak pfidélovat

uvazky uciteldm &i ucitelkam.

Silnou strankou diplomoveé prace je podle mého nazoru fakt, Ze vysledky Ize
v ramci nasi republiky dobfe zobecnit a pouzit napfiklad jako jiz viSe zminéné
voditko pro tvorbu uditelskych uvazkd. Dadvodem je skute€nost, Ze studenti Fakulty
télesné kultury v Olomouci pochazeji z riznych koutl republiky a v ramci realizace
povinnych ucitelskych praxi mohou vyuzit moznost vykonu praxe na kterékoli
zakladni Ci stfedni Skole. V naSem pfipadé moznost vykonat ucitelskou praxi
v blizkosti domova vyuzila vice nez ¢tvrtina studentl. Je tieba ale i podotknout, Zze
prace ma jisté limity. V praci napfiklad nebyly zohlednény pfedchozi zkuSenosti
praktikanta s vyuCovanim, tim mysleno zda se jednalo o prvni nebo druhou praxi,
které jistt na hodnoceni budou mit vliv. Nejpodstatnéjsi slabinu vSak vidim
v aplikaci pouzitého dotazniku (Pfiloha 3). Standardizovany dotaznik k diagnostice
vyuCovaci jednotky télesné vychovy ma za ukol zhodnotit pravé realizovanou
vyucovaci jednotku ze 7 hlavnich aspektli, ¢emuz odpovidaji jednotlivé dimenze
(Tabulka 1), neni v8ak strukturou otazek primarné zaméfen na osobu praktikanta
(uCitele) tedy ani na vliv jeho pohlavi na zaky. Pro presnéjsi vysledky a ovéreni
vyzkumem v praci zjiSténého je tfeba proveést dalSi studie s dotaznikem, ktery je

na osobu praktikanta (ucitele) primarné zaméren.
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7 ZAVERY

e Osobni hodnoceni hernich vyuCovacich jednotek télesné vychovy neni
ovlivnéno pohlavim zaku.

e Muzské pohlavi praktikanta ma vliv na hodnoceni hernich vyucovacich
jednotek télesné vychovy v dimenzi vzdélavaci, zdravotni a doplnujici
dimenzi role zaka ve prospéch chlapcu.

e Zenské pohlavi praktikanta ma vliv na hodnoceni hernich vyu&ovacich
jednotek télesné vychovy v dimenzi socialni a celkovém souhrnu vSech
dimenzi ve prospéch divek.

¢ Na osobni hodnoceni vyu€ovacich jednotek télesné vychovy ma vliv
pohlavi praktikanta pouze u chlapct starSiho sSkolniho véku. Chlapci
inklinuji k vyuce vedené muzskym pohlavim.

e Pro vztah k vyuCovaci jednotce divek nehraje pohlavi ucitele zasadni

vyznam.

Vzhledem k vysledkim a skuteCnosti, Ze na vétSiné Skol prozatim neni
vyuka koedukovana, doporucuji pro chlapeckou ¢ast tfidy vedeni vyuky muzskym

pohlavim praktikanta Ci ucitele.
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8 SOUHRN

V diplomové praci se zjisStovalo, jestli na osobni hodnoceni vyucCovacich
jednotek télesné vychovy u zaku starS§iho Skolniho véku ma vliv skute¢nost, zda

vyuku vede muzské nebo zenské pohlavi praktikanta.

Vyzkumné Setfeni probéhlo v letech 2012 — 2016 vzdy v zimnim a letnim
semestru v ramci ucitelskych praxi dvouletého magisterského studia studentu
Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci. Data pochazela od 2698
zaku starSiho Skolniho véku, z nichz 1568 bylo chlapcti a 1130 divek. Praktikant(
se na vyzkumu podilelo celkem 187 z toho 83 muzd a 104 Zen. Zkoumani byly
podrobeny jen vyuCovaci jednotky télesné vychovy s hernim obsahem a
habitualnim charakterem. Pro monitorovani nazort byly pouzity standardizované

dotazniky k diagnostice vyu€ovaci jednotky télesné vychovy.

Vysledky ukazaly, ze na osobni hodnoceni vyu€ovacich jednotek télesné
vychovy ma vliv pohlavi praktikanta pouze u chlapcu star$iho Skolniho véku.
Chlapci inklinuji kvyuce vedené muzskym pohlavim. Z vysledkl vzeSlo
doporuceni, aby vyuka pro chlapeckou cast tfidy pokud mozno byla vedena

muzem.
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9 SUMMARY

The thesis aimed at finding out if personal assessment of Physical
Education lessons by pupils aged 12-15 is influenced by the gender of the student

teacher giving the lessons.

The research survey was carried out between 2012 — 2016 in the winter
and summer semesters of the two-year master’s studies of students of the Faculty
of Physical Culture at Palacky University Olomouc. The data came from 2,698
pupils aged 12-15, of which 1,568 were boys and 1,130 girls. The total of 187
student teachers took part in the research, of which 83 were men and 104 women.
Only Physical Education lessons containing games and having habitual character
were examined. To monitor opinions, standardised questionnaires were used to

diagnose Physical Education lessons.

The results showed that personal assessment of Physical Education
lessons is influenced by the gender of the trainee teacher only with boys aged 12-
15. Boys are inclined to teaching led by male teachers. A recommendation
emerged from the results that boys — if possible — should be taught by male

teachers.
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Priloha 1: Habitualni vyu€ovaci jednotka tfidy Kvarta (9. ro¢nik), skupina TV2

PISEMNA PRIPRAVA

na vyuéovaci jednotku télesné vychovy

Vyucuje: J. Chudirek Skola: Gymnazium L. J. HoleSov
Datum: Skupina: TV2(kvarta) Pocet zaka: 16
Téma: Mal4 kopana — rozvoj koordinace a rychlosti

Cil vyucovaci jednotky:

vzdélavaci:  Rozvoj koordinace a rychlosti.

vychovny: Pozitivni vztah k fotbalu, rozvoj tymové spoluprice.

zdravotni: Posileni dolnich konéetin a chidpani pohybové aktivity jako nutné soudasti Zivota
pro posileni zdravi.

Materidlni zajisténi: KuZely, fotbalové mice, rozliSovaci dresy.

Cas | Obsah Poznamky

min

Uvodni éast:

Organiza¢ni ¢ast Zapis do tiidni
e nastup + dochazka knihy !!!
e seznameni zéki s prub&hem a cilem hodiny

Rusna cast

e Piskvorky — dvé druzstva proti sobg, kazdé ma k dispozici tfi rozliSovaci
dresy. Na povel prvni Z4ci z kazdého tymu pokladaji dres na vyznacenou
hraci plochu (kuZel) a ndsledné se vraci zpét do druzstva. S dalsim
dresem vybih4 jeho spoluhrag. Cilem je utvofit osu tii dresti. Prohrané

5 druzstvo uklizi kuzely.

4] p::i: D
7 St S|
[+ & s
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Prupravna ¢ast
V3eobecna ¢ast
e Dynamicky stredink do &tverce. Strana — Zici provadi krouZeni paZi,
10 atletickou abecedu. Uhlopficka — vyklus.
Specialni ¢ast
e Manipulace s micem. 7Z4ci napodobuiji uditele, kiery prevaluje mie
chodidlem ze strany na stranu, prehrava mi¢ mezi nohama, otaci se
s mi¢em o 180°,360°, vede mi¢ riznymi zplsoby apod.
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Hlavni ¢ast:
Rozvoj rvchlostné-koordinaénich schopnosti s odehranim mice
e 7Zak prekonava prekazky (kuZely) urenym zpiisobem (Celné, stranou,
pozadu, dvakrat do mezery). dostane piihravku (po zemi, vrchem, na
hlavu) a mi¢ odehrava zpét.

]
B

o resmandl |

WWi Spongrafiven ge|

Boj o mi¢

e Vytvoiime dvé druzstva. Do stiedového kruhu polozime lichy pocet
mi&i, na povel obé druzstva stojici v brankovisti na své strang, vyrazi pro
mi¢ a musi jej co nejrychleji dostat na své Gzemi, kterym je brankoviste
(vzdy po jednom miéi), kdyZ v kruhu nejsou jiz zadné mice, vyrazi pro
mi¢ do soupefova Uzemi. Po uréeném Casovém intervalu se mice
spoéitaji, vitézem se stava druzstvo s vy3Sim poctem mici. Prohrané
druzstvo déla 10 kliku.

W gportgraficen de

e Obména: dostat co nejvice mi¢a k soupefi.
Rychlostni souboj se zakonéenim
e Dva zaci zaujmou startovni pozici a na signal trenéra dostévaji pihravku
do béhu. Hrag, ktery se dffve dostane mici, se snazi o zakonceni.

O
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Hra

e Zaci hraji fotbal, ale aby platil gol, musi byt vsichni hragi, kromé

brankéfe na poloving soupefe.

Zavérelna dast:

Zavérecné protazeni
Shrnuti hodiny, pochvaly, kritika.

Podpis cviéného uditele:

WA
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VYUCOVACI PREDMET: Télesna vychova TRIDA: T-TV2 VYUCUIJICI: Bc. Jakub Chudarek CELKOVA CASOVA DOTACE: 99

Cile vyucovaciho predmétu:

Vést zaky k postupnému zlepsSovani své télesné zdatnosti a vykonnosti. Zautomatizovat u Zaka uplatfiovani zakladnich hygienickych navykl pfi sportu.
V rdmci tymovych sportl vést 7aka ke spolupraci s ostatnimi. Zak si osvoji uzivani spravného télocviéného nazvoslovi a naugi se poskytovat zachranu a
dopomoc pfi jednoduchych cvicich. Zak pochopi, Ze v rdmci aktivniho Zivotniho stylu maze kladné pasobit na svij zdravotni stav.

Pravidla klasifikace v ramci predmétu:
1) Dochazka v hodinadch TV — minimalné 75 % aktivni Gcasti

2) Splnéni hodnoceni a vykon:
e Kondic¢ni testy
e Atletika — 60m, skok daleky, skok vysoky, vrh kouli (3kg), 800m
e Gymnastika: akrobacie, hrazda, kruhy, preskok, kladina
e Kosikova, Odbijena: herni €¢innost jednotlivce (HC))
3) Aktivita ve vyuce

s s Pocet Vystupy
Tematické fe"(V Problranaltgmata Hodin Mésic Pomiicky (Zkopirované z SVP a ptitazené k tématiim)
(Soulad s SVP) (Soulad se zapisy v TK) (99)
1. Cinnosti ovliviiujici zdravi
vyznam pohybu pro - rekreacni a vykonnostni sport zafi, = postupné zlepsuje svou télesnou
zdravi prabéziné zdatnost a vykonnost, pecuje o svoje




zdravi

zdravotné orientovana
zdatnost (20Z)

testy béZzecké rychlosti,
vytrvalosti, obratnosti

Stopky, kuzely,
Zinénky

pod vedenim ucitele provede
jednoduché otestovani télesné
zdatnosti; porozumi proc, a jak se
testy provadé;ji

cviceni pro vyrovnani
svalové nerovnovahy a
jednostranného
zatizeni

prdpravna a kompenzacni
cviceni

cviceni pro rozvoj kloubni
pohyblivosti

cviceni pro sprdvné drzeni téla

N
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védomeé se vyhybd ¢innostem, které
jsou kontraindikaci pfipadného
zdravotniho oslabeni

hygiena a bezpecnost
pti pohybovych
¢innostech

BOZP na zacatku Sk. roku
zakladni hygienické navyky
pred, béhem a po sportovani

zvoli spravné obleceni a obuv a
uplatniuje zékladni hygienické navyky

cviceni pro pfipravu
organismu pred
pohybovou zatézi
(zahtati svald, strecink)

zasady a zpUsoby pfipravy
organismu na zatéz

pravidla protahovani pred
zatézi

cviky pro protazeni svalovych
skupin pfed zatézi

pod vedenim ucitele se pfipravi na
rdznou pohybovou ¢innost a vyuZije
kompenzacni cviceni po jejim
ukonceni

cviceni pro uklidnéni
organismu po skonceni
pohybové zatéze

zasady a zpUsoby uklidnéni
organismu po zatézi

pravidla protahovani po zatézi
cviky pro protazeni svalovych
skupin po zatézi

pod vedenim ucitele se pfipravi na
rdznou pohybovou ¢innost a vyuZije
kompenzacni cvi€eni po jejim
ukonéeni

kondi¢ni posilovani

typy kondiéniho posilovani
vyznam kondi¢niho posilovani
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na doporuceni ucitele upravi svoji
pohybovou aktivitu v zavislosti na
klimatickych podminkach a Cistoté
prostredi

zasady jednani a
chovani pf¥i riznych
pohybovych cinnostech

dodrZovani pravidel
spoluprace v tymu
fair play ve vztahu k protihraci
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posoudi vhodnost podminek pro
pohybovou aktivitu v rizném
prostredi a pfi rlznych ¢innostech




zaklady zachrany a - zpUsoby zachrany a dopomoci zafi, =  poskytne zachranu a dopomoc pfi
dopomoci pfi cviceni na naradi pribézné jednoduchych cvicich
urazy pfi sportu - - prevence Urazll ve sportu zafi, = ovlada disla tisriového volani, privola
ptivolani prvni pomoci - postup pfi jednotlivych pribézné rychlou zachrannou sluzbu
poranénich
2. Pohybové dovednosti:
pohybové hry rizného - rychlost, obratnost, pribézné = v souladu s individualnimi predpoklady

zaméreni

koordinace, spoluprace

provadi osvojované pohybové
dovednosti

atletika — zakladni 10 zafi — fijen startovaci bloky, = v souladu s individualnimi predpoklady
technika béhu, skokd, Nacvik + vykon stopky, pasmo, provadi osvojované pohybové
hoda kriketové micky, dovednosti
- béZecka abeceda 1 pistalka, Zinénky,
- nizky a vysoky start 1 stojany s latkou
- béhy na draze - rychlostni(60m) 1
- vytrvalostni - hoSi 1500m 1
- divky 800m
- Stafetovy béh 1
- skok z mista, skok do dalky 2
- skok do vysky 2
- vrh kouli (3 kg) 1
sportovni hry, zakladni 16 listopad - volejbalové mice, = plizpUsobi svoji pohybovou ¢innost
pravidla, zakl. herni Odbijend 8 prosinec volejbalova sit, vykonnosti, véku a pohlavi spoluzakd
¢innosti jednotlivce a - pravidla pistalka,
zjednodusena hra - podani basketbalové mice,
- zaklady odbijeni ob. vrchem rozliSovaci dresy
- zaklady odbijeni ob. spodem
- hra
Kosikova 8

- pravidla




dribling
prihravka
stfelba
hra

gymnastika
(koordinace pohybu)

spravné drzeni téla a poradova
cviceni

akrobacie - kotouly, stoje,
vaha, pfemet stranou,
spojovani prvkl v jednoduché
sestavy

hrazda - prlvleky, vymyk,
vzpor, presvihy, podmet

kruhy — svisy, shyby, houpani
preskok — roznozka, skrcka pres
kozu

Splh na tyci s pfirazem, Splh na
lané s ptirazem

kladina (D) - cvi¢eni rovnovahy,
naskok, seskok

prosinec -
bfezen

Zinénky, gymnasticky
pas, hrazda, koza

s pomoci ucitele rozpoznava
nedostatky v provedeni urcité
pohybové dovednosti a usiluje o
pozitivni zménu

estetické a kondicni
cviceni s hudbou

improvizovany pohyb dle
hudby
koordinace pohybu

prabéziné

hudebni prehravac

zaméruje se na koordinaci pohybu pfi
vSech pohybovych ¢innostech

sportovni hry, zakladni
pravidla, zakl. herni
¢innosti jednotlivce a
zjednodusena hra

Florbal

pravidla
vedeni micku
prihravka
stfelba

hra

Odbijend

zdokonalovani odbijeni ob.
vrchem a ob. spodem
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unor - duben

fotbalové mice,
rozliSovaci dresy,
florbalové micky,
florbalové hole,
ringo, stopky,
pistalka

pfizplsobi svoji pohybovou ¢innost
vykonnosti, véku a pohlavi spoluzakd




- hra

Kosikova
- Zdokonalovani - driblink,
stfelba, dvojtakt
- strelba
- hra

atletika — zakladni
technika béha, skokd,
hodti

Zdokonaleni + vykon

- béZeckd abeceda

- nizky a vysoky start

- béhy na draze - rychlostni(60m)
- vytrvalostni - 800m

- Stafetovy béh

- skok z mista, skok do dalky

- skok do vysky

- vrh kouli (3kg)

10
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kvéten - Cerven

startovaci bloky,
stopky, pasmo,
kriketové micky,
pistalka, Zinénky,
stojany s latkou

v souladu s individualnimi predpoklady
provadi osvojované pohybové
dovednosti

lyZzovani a
snowboarding

- sjezdové lyzovani
(snowboarding)

- béZecké lyZovani (v zavislosti
na materialnich podminkach
zaka)

LyZarska vyzbroj a
vystroj

Cinnosti podporujici pohybové uéeni

vzajemna komunikace
pfi pohybovych
¢innostech

- znalost zakladd nazvoslovi
gymnastiky, atletiky a her

- povely, signaly

- vzdjemnda komunikace pfi
hrach

pod vedenim ucitele uZiva spravné
télocvi¢né ndzvoslovi na Urovni
cvicence

dohodne se na spolupraci i
jednoduché taktice vedouci k uspéchu




druzstva a dodrZuje ji

pravidla osvojovanych zakladni pravidla sportovnich prabézné rozliSuje a uplatiuje prava a
pohybovych ¢innosti her, atletiky, gymnastiky apod.) povinnosti vyplyvajici z role hrace i
divaka
historie a soucasnost vyznamni sportovci a soutéze prabéziné podili se na reprezentaci tfidy i Skoly
sportu olympismus ve skolnich podminkdch uplatiuje
smysl pro fair-play, ¢estné soupereni,
respekt k opacnému pohlavi
(olympijské myslenky)
projevuje radost ze hry a
z dosazeného vysledku; respektuje
porazku a preje Uspéch soupefi
méreni vykonl a jejich méreni vykon( spoluzakl a prabézné

prezentace

jejich prezentace

Vychova ke zdravi

vztahy mezi lidmi a 4 zari-fijen respektuje prijata pravidla souziti mezi
formy souziti vztahy ve dvojici a formy souZiti 2 spoluzaky i jinymi vrstevniky a pfispiva
vztahy a pravidla souZiti v 2 k utvareni dobrych mezilidskych
prostfedi komunity vztah( v komunité
vysvétli role ¢leni komunity (rodiny,
tridy, spolku) a uvede pfriklady
pozitivniho a negativniho vlivu na
kvalitu socidlniho klimatu (vrstevnicka
komunita, rodinné prostredi) z
hlediska prospésnosti zdravi
zdravy zpUsob Zivota a 20 fijen-duben vyjadfi vlastni ndzor k problematice
péce o zdravi vyziva a zdravi 3 zdravi a diskutuje o ném v kruhu
vlivy vnéjsiho a vnitfniho 2 vrstevnik(, rodiny i v nejblizsSim okoli
prostfedi na zdravi dava do souvislosti sloZeni stravy a
télesna a dusevni hygiena 2 zpUsob stravovani s rozvojem




denni rezim

ochrana pred prenosnymi
chorobami

nakazy prenosné bodnutim
hmyzu a stykem se zviraty
ochrana pred chronickymi
neprenosnymi chorobami
ochrana pred Urazy

Urazy ve sportu

civilizaénich nemoci a v rdmci svych
moznosti uplatiuje zdravé stravovaci
navyky

uplatfiuje osvojené preventivni
zpUsoby rozhodovani, chovani a
jednani v souvislosti s béznymi,
prenosnymi, civilizanimi a jinymi
chorobami; svéfi se se zdravotnim
problémem a v pfipadé potreby
vyhledd odbornou pomoc

osobnostni a socialni
rozvoj

sebepoznani a sebepojeti
seberegulace a sebeorganizace
¢innosti a chovani

mezilidské vztahy, komunikace
a kooperace

psychohygiena

duben-Cerven

samostatné vyuziva osvojené
kompenzacni a relaxacni techniky a
socidlni dovednosti k regeneraci
organismu, prekonavani Unavy a
predchazeni stresovym situacim
projevuje odpovédny vztah k sobé
samému, k vlastnimu dospivani a
pravidlim zdravého Zivotniho stylu;
dobrovolné se podili na programech
podpory zdravi v ramci $koly a obce

Integrovany tematicky okruh:

ochrana clovéka za
mimoradnych udalosti
ze vzdélavaciho oboru
Vychova ke zdravi

mimoradna udalost

Cisla tisfiového volani
praktickd evakuace Skoly
prvni pomoc pfi leh¢ich
poranénich

cerven
Projektovy den

v pfipadé mimoradné udalosti spravné

jedna pfi evakuaci Skoly, zna Cisla
tisnového volani, pfivola pomoc




Poznamky:

A) Ucivo télesné vychovy se v osnovach TV na Skole pravidelné opakuje. Tim si Zaci postupné osvojuji pohybové dovednosti a vytvareji dynamické stereotypy v zavislosti
na individualnich predpokladech, a to za rGzné dlouhou dobu. Pfi vystupech v jednotlivych rocnicich hodnotime Zaky z pohledu jejich individualnich dispozic, zajmu a
snaze o celkové zlepSeni télesné zdatnosti i pohybovych dovednosti i z hlediska jejich individualniho zlepSeni v daném ¢asovém useku.

B) Povinny lyZafsky vycvikovy kurz.



Pfiloha 3: Dotaznik k diagnostice vyu€ovaci jednotky télesné vychovy

Centrum kinantropologického vyzkumu

Dotaznik k diagnostice vyucovaci jednotky télesné vychovy (Zdci)

Fakulta télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci

Skola: Pohlavi: M i
Trida: Hmotnost:

Pocet let ve Skole: Vyska:

Datum: Pocet kroki:

Horni polovina tfidy — Dolni polovina tfidy D

Je télesna vychova tvym nejoblibenéjSim pfedmétem?
Ano — Ne

Uved), dle svého nazoru, irover své sportovni télesné vykonnosti vzhledem k ostatnim spoluzakim:

Odpovédi znac kfizkem!

Otazka

Ano

Ne

Poznal(a) jsi, o¢ ucitel v hodiné usiloval a co bylo jejim cilem?

Mél(a) jsi v pribéhu hodiny pocit uspokojeni z pohybové aktivity?

Méla hodina relaxacni (uvolfiovaci) a regeneracni (obnoveni sil) efekt?

Jevil se ti ucitel v hodiné vice jako radce (jeden z vas a star§i kamarad)?

Chtél(a) bys pristé znovu absolvovat stejnou nebo podobnou hodinu?

Meél(a) jsi moznost fesit samostatné a tvorivé néjaky ukol?

Dozvédél(a) ses néco nového?

Byla v hodiné dobra ucebni atmosféra, dobré klima a ,pohoda“?

W | N| | | B Wl N =]

Jsi pfijemné unaven(a)?

=
o

Vyskytly se v hodiné projevy nekdzné (spoluzaci zlobili)?

ad
=

Samostatné cvi¢eni mimo Skolu by bylo lep3i nez tato hodina?

=
N

Mohl(a) ses alespor jedenkrat v hodiné svobodné rozhodnout co nebo jakym zpisobem
budes délat?

13

Osvojil(a) sis nebo zdokonalil(a) ses v néjaké pohybové dovednosti (cviteni)?

14

Zasmal(a) ses v hodiné?

15

Podporila hodina rozvoj tvé kondice (sily, vytrvalosti)?

16

Ptal(a) ses pfi uceni na néco ucitele nebo spoluzaka?

17

Radéji bych se zdcastnil(a) jiné hodiny ve tfidé.

18

Mél(a) jsi pocit, Ze jsi neustale , dirigovan(a)” uitelem?

19

Provadél(a) jsi v prib&hu hodiny ukdzku pro spoluzaky?

20

Byl(a) jsi pochvélen(a) ucitelem nebo spoluZdkem?

21

Musel(a) jsi alespoi jedenkrdt opravit drZeni téla a protdhnout zkracené svalové partie?

22

Opravil(a) jsi néjakou chybu cvifeni spoluzaka nebo opravil chybu tobé spoluzak?

23

Kdybys mohl(a) v prib&hu hodiny odejit dom, odesel(odesla) bys?

24

Vyskytl se v hodiné moment pfekvapeni nebo néco nového?




