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1. Uvod

Lin obecny (Tinca tinca) je nasi pivodni kaprovitou rybou. Areal jeho pfirozeného
roz$iteni zahrnuje téméf cely mirny pas Evropy a Asie. Mimo to byl lin vysazen i v Severni
Americe, jihovychodni Asii, do Australie, na Novy Z¢land a do Afriky. Chov lina ma v nasem
rybnikarstvi minoritni postaveni, z celkové ro¢ni produkce trznich ryb se produkce lina podili
asi 1,3 %, tedy ptiblizné 210 — 230 t. Nicméné i tak je tato ryba dilezitou souéasti polykultury
s kaprem. V minulosti byla vétSina produkce urCena na vyvoz do zahrani¢i, konkrétné¢ do
Francie, Itilie a Spanélska. I v sou¢asné dobé je zahrani¢ni odbyt dilleZitym piedpokladem
zvyseni intenzity produkce lina v CR. Jednou z moznosti jak jeho produkci a rentabilitu chovu
ovlivnit je s vyuzitim §lechtitelskych metod.

Sou¢asti lechténi lina obecného na uzemi Ceské republiky jsou tzv. testy uzitkovosti.
Lin se testuje stejn¢ jako kapr obecny. Testovani s pouzitim kontrolni skupiny provadi od
roku 2000 ptedevsim Fakulta rybafstvi a ochrany vod (FROV JU) spolecné s nékterymi
rybaiskymi podniky. Ugelem testovani je ovéfeni genetického potencialu nové vyslechténych
nebo dovozenych plemen, linii nebo skupin ryb ve srovnani s vychozimi plemeny, liniemi
nebo skupinami. Pfi testech uZitkovosti se zaméfujeme piedevsim na uzitkové vlastnosti jako
je rast, preziti ale 1 vytéznost jedlych casti a biometrické ukazatele v trzni velikosti. Testovani
se provadi v podminkach co nejbliz§im béznému chovu konkrétniho druhu a hospodaieni
v dané zemi. Samotné testovani uZitkovosti je zakotveno i v zakoné€ 154/2000 Sb. o Slechténi,
plemenitbé hospodatskych zvitat ve znéni pozdé&jsich predpist a vyhlasce 448/2006 Sb.

Hlavnim cilem této bakalatské prace je porovnani Hlubockého plemene (na matetské
pozici) v ramci vrcholového kiizeni s plemenem Mad’arskym, Vodnanskym a Taborskym (na
otcovskych pozicich) za tfi vegetaéni obdobi. Hodnocenymi uzitkovymi vlastnostmi jsou
reprodukcni ukazatele generacnich ryb pii zalozeni testu, pieziti a rist po kazdé vegetacni

sezon¢ a po komorovani a vytéznosti a biometrické ukazatele na konci testu v trzni velikosti.



2. Literarni prehled

2.1 Lin obecny — taxonomické zarazeni a popis druhu

Ttida: Osteichthyes — Ryby

Nadiad: Teleostei — Kostnati

Rad: Cypriniformes — Maloostni

Podiad: Cyprinoidei — Kaprovci

Celed”: Cyprinidae — Kaproviti

Rod: Tinca — Lin

Druh: Tinca Tinca — Lin obecny (Linnaeus, 1758)

Lin obecny je stfedné velkou kaprovitou rybou. Zavalité, mirn¢ do délky protazené a
ze stran zplostélé télo je pokryté drobnymi, hluboko do kize vrostlymi Supinami, silné kiize
obsahuje velké mnozstvi slizovych zlazek. Hlava je pomérné malé, spodni vysunovatelna tsta
maji v kazdém koutku po jednom vousku. O¢i jsou malé, duhovka ma zlutou az oranzovou
barvu. Ploutve lina jsou tmavé, zaoblené s vyraznym pohlavnim dimorfismem, u samct
V druhém roce Zivota druhy paprsek biiSnich ploutvi vyrazné zesili a ptekryva fitni otvor,
nac¢ez u samic bfisni ploutve tento otvor neptekryvaji a tvarem se podobaji spiSe ploutvim
prsnim (Berg, 1949; Oliva, 1952; Maténova a Pivnic¢ka, 1980) Barva téla ptrechazi od olivové

zeleného az hnédého hibetu pfes nazelenalé boky po zluté az bilé biicho. Uméle byli

vyslechténi i zlati, modii a albinoticti jedinci (Gerstmeier a Romig, 2003).

2.2 Lin obecny — biologie

Lin obecny obyva stojaté vody v inundacnim tzemi velkych fek. Svéd¢i mu prostiedi
zabahnénych eutrofnich nadrZi, tiini a starych fi¢nich ramen. Je vSak neobycejné ptizplisobivy
a ve vhodnych podminkach se miize vyskytovat az do nadmotské vysky 1600 m.n.m. V
Baltickém mofi pronikd do brakickych vod (Gerstmeier a Romig, 2003). Je nenarocny na
obsah kysliku, preziva i kritické stavy a proto jej spolené s karasem obecnym nachazime i
Vv lokalitach, kde by jiné druhy ryb neptezily (Pokorny a kol., 2004). Potravu lina tvoii
pfedevsim plankton a bentos, ale téZ mekké ¢asti rostlin. Lin mé oproti kaprovi znatelné kratsi
sttevo, coZ ma za pricinu horsi konverzi rostlinné slozky potravy a vyssi potfebu nutriéné

bohaté zivocisné slozky. Lin je fytofilnim druhem, tfeni probiha od Cervna do srpna pfi



teploté¢ vody alespon 18°C. Vytér je davkovy. Relativni plodnost se pohybuje okolo 150 tis.
jiker na kilo vahy jikernacky. Jikry lina jsou drobné, zelenavé a lepivé. Inkubacni doba je 60 —
70 °d. Vykuleny plidek méfi 4mm a do straveni zloutkového vacku a rozplavani je zavésen

na vodnim rostlinstvu pomoci vymeéski lepivé zlazy na hlavé (Pokorny a kol., 2004).

2.3 Vyznam a historie chovu lina obecného

Lin obecny je vyznamnym druhem rybniéni akvakultury. V Ceské republice je lin
chovan od 16. stoleti. Stalé postaveni mezi rybami chovanymi v rybnicich ma v8ak az od 17.
stoleti, kdy je zamérmé nasazovan do rybnikl. Nejvétsi produkci lina vykazovalo ceské
rybnikafstvi v 19. a pozd¢ji v druhé poloving 20. stoleti, coz ma pifimou souvislost s vyvozem
do zahraniéi, predev§im do Saska (Silhavy a kol., 2015) Lin je pro vysokou kvalitu svého
masa chovan ve vét§iné evropskych zemi, pficemz v nékterych spolkovych zemich Némecka
byl v minulosti hlavni chovanou rybou. Dlouholetou tradici maji téz chovy v Italii a
Spanélsku vyuZivajici podobné podminky a majici fadu spoleénych rysti s na§im
rybnikafstvim. K chovu jsou pouzivany piivodni populace lina, vytér je realizovan ptirozenou
nebo poloumélou metodou a plidek je nasledné pielovovan do nadrzi na zemédelské pide,
které soucasné slouzi jako napajedla pro dobytek nebo k zavlazovani zemédé€lskych plodin.
Zde jsou ryby chovany do trzni hmotnosti 100 — 120g. Koncem léta nebo zac¢atkem podzimu
vlivem spotieby vody a s tim souvisejicim poklesem hladiny jiz nelze ryby v nadrzich dale
chovat. V regionu probéhnou v kratké dobé vylovy spojené s oslavou a ptipravou tradi¢nich
pokrmi z lina. Piemontsky vysokohibety lin zlatavého zbarveni z oblasti Poirino nese
chranéné oznaceni piivodu (CHOP) podle evropské legislativy (FlajShans a kol., 2013). Lin
ma téZ vyznamné postaveni v rybni¢nich chovech v zemich byvalého Sovétského svazu.
Vysoka snaSenlivost k riznym zivotnim podminkdm umoznila chov lina i v Americe a

nekterych africkych zemich (Kubl a Koutil, 1985; Pokorny a kol., 2004).

2.4 Slechténi lina obecného

Jednotlivé populace lina obecného (Ceské a moravské mistni populace a populace

importované z Mad’arska a Rumunska) byly shromazdény ve VURH Vodiany poéinaje
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rokem 1979 (Kvasnicka a kol., 1993). Vybérem byly zalozeny liniové chovy. Ke zvySeni
homozygotnosti vychozich linii bylo pouzito blizké piibuzenské plemenitby a gynogeneze.
Ve vyrobnich rybatskych podnicich se vSak vétSinou chova lin z pfirozeného vytéru nebo
z umélého vytéru vlastnich, geneticky blize nespecifikovanych obsadek.

Cilem Slechtitelské prace u lina je propracovani a ovéfeni metod Slechténi na
hmotnostni pfirdstky s minimalizaci imbredni deprese. K tomu ndm v soucasné dobé slouzi
predevsim tfi Slechtitelské metody (Gela a kol., 1998):

» vyhledavani vhodnych meziliniovych kiizencd s vysokou Grovni heterdzy
» genomové manipulace k ziskani monosexnich, pripadné sterilnich ryb

» tvorba syntetickych linii k dlouhodobé selekci

2.4.1 Cistokrevna plemenitba

vewr

spoléhame na aditivni slozku genetické variance vedouci jako zdklad dlouhodobych
selek¢énich programt s cilem zvyseni genetického potencionalu pozadovanych kvantitativnich
znakl, jak u plemennych ryb, tak u konzumnich ryb. Pouzivd se pfi obnové vSech
generacnich hejn. U Cistokrevné plemenitby je dileZité zabranit piibuzenské plemenitbé
vedouci az k inbreedingu. Z tohoto diivodu je u genera¢nich hejn nutno zachovavat minimalni
velikost populace a v uréitych ¢asovych intervalech dopliiovat genera¢ni hejna o neptibuzné

ryby stejného plemene (FlajShans a kol., 2013).

2.4.2 K¥izeni

KfiZzeni je zadkladni metodou genetického vylepSovani. VyuZivdime pii ném
vz4jemného pafeni mezi druhy, populacemi, liniemi nebo skupinami ryb. KifiZenim u ryb
slouzi k ziskavani novych linii. Pfi kiizeni se snazime vyuzit neaditivni slozky genetické
variace, kterd pii kiizeni vzdalenych genotypi muze zplsobit heterdézni efekt. Na konecné
fenotypové hodnoté kiizenct se vSak podili i aditivni slozka genetické variace. Pro chovatele
Mezidruhové kiiZeni neni bézné pouzivano, na rozdil od vnitrodruhového, pfi némz kiiZzime
plemena, linie nebo populace jednoho druhu ryb. Vysledny heter6zni efekt je tim vétsi, ¢im

vice jsou od sebe skupiny ryb geneticky vzdalené. Genetickou vzdalenost miizeme urcit
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studiem morfologicko-biometrickych ukazatel, popula¢nimi studiemi nebo studiem
polymorfizmu alozymi, mikrosatelitnich markerti, mDNA ¢i jinych gent. Heter6zni efekt
byva zpravidla omezen jen na F1 generaci hybridd, proto se nejvice uplatiiuje v produkci
uzitkovych hybridi. U nas jsou nejbéznéjsim piikladem uzitkovi kiizenci kapra obecného

(FlajShans a kol. 2013).

2.4.3 Mezidruhové Kkrizeni

Mezidruhové kiizeni se provadi u ptibuznych druhti ryb, nebot’ potomstvo geneticky
vzdalenych ryb nemusi byt Zivotaschopné nebo miize byt neplodné. Uspéch mezidruhového
kiizeni zavisi na homologicité chromozomovych para. Vysledkem netplné homologicity jsou
pravé neplodni nebo omezené plodni hybridi. Pokusné byli vyprodukovani kiiZenci lina
obecného s kaprem obecnym, karasem obecnym, tolstolobcem pestrym a tolstolobikem bilym.
Vétsinou se vSak projevila nizka oplozenost jiker, vysoka mortalita embryi a vysoké mnozstvi
malformovaného plidku. KfiZzenim samice kapra a samce lina bylo ziskano Zzivotaschopné
potomstvo kaprolina. U reciprokého kiiZeni (samice lina a samec kapra) byla zaznamenana
100% mortalita embryi. Uzitkovost kaprolina vSak neptesahla uZitkovost lepsiho z obou
rodi¢l, coz je u mezidruhového kiizeni bézny jev. V intenzivni akvakultuie se s ispéchem
vyuziva kiizenec tlamount Oreochromis niloticus a O. aureus, nebot’ pii ném vznika téméf

celosamc¢i populace, pficemzZ samci tlamount rostou vyrazné rychleji nez samice (Gjedrem,

2005).

2.4.4 Vnitrodruhové Kkrizeni

Vnitrodruhové kiizeni délime na dialelni kiiZeni, vrcholové kitizeni a reprodukéni
kiiZeni.

U dialelniho kfizeni zaklddame vSechny moZzné hybridni kombinace testovanych
skupin. Je to nejvyhodnéjsi zplisob kiizeni, protoze jsme pii ném schopni zjistit uzitkovost
vSech skupin pfi jediném testu a statisticky vyhodnotit podil jednotlivych slozek fenotypové

proménlivosti sledovanych znakli. Tato metoda je ndro¢na na kapacitu chovatelského
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zafizeni, je vSak Casto nezbytna pii zakladani vychozich populaci pfed zahajenim selekce
(Flajshans a kol., 2013).

Vrcholovym kiizenim rozumime kfizenim riznych testovanych plemen a jedno
plemeno vychozi. Pokud je vychozi linie na otcovské pozici, jedna se o vrcholové kiizeni
s mateiskou dédi¢nosti, pokud je na mateiské pozici, jedna se o vrcholové kiiZeni s otcovskou
dédicnosti. Pfi testech uZitkovosti kapra a lina v Ceské republice je tento model hojné
vyuzivan. Nejcastéji je pouzivano kiizeni s otcovskou dédicnosti, nebot’ je pii ném potieba
mén¢ odchovnych ploch (Flajshans a kol., 2013). Tento typ vrcholového kiizeni byl vyuzit i
Vv této bakalaiské praci.

Reprodukéni kiizeni je kiizeni vicendsobné, pfi némz postupné kiizime dvou az tfi
liniové hybridy s ostatnimi plemeny nebo liniemi a ziskavame tii, Ctyf i vice liniové hybridy.
Nékdy je téZ vyuZzivano zpétného kiiZeni, pii némz je hybrid nakiiZzen zpct na jednu
z rodicovskych skupin. Toto kfizeni se hodi k produkci populaci, které se po aplikaci selekce
¢i imbredizace mohou stat novymi plemeny, liniemi ¢i u¢elovymi hybridy. U akvakulturnich

organismi naSla tato metoda k¥izeni své uplatnéni zejména v chovech kapra obecného

(Gjedrem, 2005).

2.4.5 Selekce

Selekce je jednou z hlavnich evolu¢nich sil ve vSech biologickych systémech, nasla
tedy uplatnéni i jako ndstroj cileného zlepSovani pozadovanych vlastnosti v chovu ryb. Pfi
selekci se snazime zvysit Cetnost genll nebo genotypli nesoucich poZadovanou vlastnost a
naopak snizit pocet gent nebo genotypi bez pozadované vlastnosti. V akvakultute je selekce
provadéna zpravidla jen u znakil kvantitativni povahy. Sledujeme pfi ni posun prumérné
hodnoty fenotypu sledovaného znaku ve sméru selekce. Selekci mizeme rozdélit na pfirodni a
umeélou;

Ptirodni selekce je provadéna na znak zvany fitness, coz je relativni produkéni
zdatnost daného genotypu. Jedinci s vyssi fitness produkuji vice potomstva s vyS$im pirezitim,
nez jedinCi S nizkou fitness. Tento jev stoji za adaptaci riznych populaci na odlisné Zivotni
podminky. Adaptace vSak probihd pomalu po mnoho generaci, takZe pokud jsou zmény
prostiedi rychlejsi nez Gcinek ptirodni selekce na adaptabilitu k novym podminkam, populace

muze byt vazn€ ohrozena nebo dokonce zaniknout (Flaj$hans a kol., 2013).
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Uméla selekce je provadéna lidskou silou pii Slechténi ryb za ucelem zmény
vybraného znaku nebo znakl v pozadovaném sméru. Na zaklad€ zjisténych fenotypovych
hodnot kvantitativnich znakli vybirdme z populace pouze ty jedince, ktefi spadaji do
pozadovaného intervalu. V chovech ryb se Casto vyuziva pozitivni selekce pii zafazovani
remontnich ryb do generacniho hejna, kdy se vybiraji rychleji rostouci jedinci, ktefi
odpovidaji standartu. Pfi této selekci vybirame jen jedince, ktefi splituji selekéni kritérium,
timto stylem vyfazujeme i ryby zdravé, v dobrém vyzivném stavu apod. Procento vybranych
ryb z populace je nizké, protoze ¢im nizs§i procento nejlepSich ryb vybereme, tim vyssi
muzeme ocekavat selek¢ni zisk u dalsi generace (Flajshans a kol., 2013).

U lina obecného se selekce remontnich ryb provadi pii vylovech rybnikli na podzim
nebo na jafe. Manipulace s generacnimi rybami se omezuje na minimum a vybér se
uskuteciiuje vétSinou tésné pied vytérem nebo pied vysazovanim Leen riizného ptivodu. Jako
vychozi material pro zahdjeni plemenatské prace se vyuziva lin vlastniho chovu a jednotného
puvodu. Dalsi uspé$na plemenaiska prace vyzaduje vybér alespon 150 — 200 ks L> nebo Lz a
pred oznacenim kryogenni metodou se uskutecni individualni pozitivni selekce. V dalSich 2 —
4 letech se pracuje s timto selektovanym souborem a pfed vytérem se provadi vzdy

individualni negativni selekce (Pokorny a Koufil, 1983).

2.5 Genomové manipulace u lina obecného

Genomové manipulace maji v poslednich desetiletich v chovech ryb vzestupnou
tendenci. Vyuzivame je ptedevSim v chovech kaprovitych, lososovitych, jeseterovitych a
okounovitych ryb. Genomovymi manipulacemi zde rozumime ponejvice vytvafeni

triploidnich a monosexnich populaci (Gomelsky, 2003).

2.5.1 Polyploidizace a triploidizace

Polyploidizaci rozumime zmnoZeni chromozomovych sad v somatickych buiikach
jedince nad jejich diploidni Uurovenl. RozliSujeme autopolyploidii a alopolyploidii.
K autopolyplodii dochazi, rozmnozuji-li se dva jedinci stejného druhu a pfi gametogenezi

nebo oplozeni jiker dojde k porucham. Na vyvoj zdrodku mohou mit vliv téz rGzné podminky
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prostiedi (Pandian a Koteeswaran, 1998). Naproti tomu alopolyploidie se tyka vylucné
mezirodové nebo mezidruhové hybridizace (Schribner a kol., 2000). Pokud polyploidizace
probéhne pfirozenou cestou, tj. bez zasahu cloveka, hovotfime o spontanni polyploidii. Uméle
navozena polyploidie je vytvafena pomoci riznych fyzikalnich nebo chemickych zésahii, tzv.
Sokii do vyvoje zarodku. NejCastéji jsou takto vytvareni triploidni (3n), méné¢ casto
tetraploidni (4n) jedinci. U lina obecného se triploidni jedinci vyskytuji v populaci pfirozené.
Od diploidnich ryb je lze rozeznat podle bifiSnich ploutvi piekryvajicich fitni otvor, které vSak
postradaji trojuhelnikovity tvar a zesileny druhy paprsek, jako je tomu u diploidnich mli¢aka
(viz Ptiloha ¢.1). Tyto ryby maji schopnost vyssiho rastu oproti rybam diploidnim. Dosahuji
téz vyssi kusové hmotnosti, nez je primér hmotnosti diploidnich jedinct obojiho pohlavi,
nebot’ energie z prijaté potravy je misto ristu gamet vkladana do rtistu somatického (Flajshans
a Linhart, 2000). Tyto hmotnostni diference mohou u dvouletych ryb ¢init od 11,8 % az 45,7
% hmotnosti (Gela a kol., 1998). U jikernacek se triploidie vyznacuje retardaci vyvoje ovarii a
Stim spojenou sterilitou, u mli¢akd je pak retardace cCasteCnd s omezenou schopnosti
rozmnozovani kvuli niz§i rychlosti pohybu spermii. K indukci triploidizace je u lina
nejcasteji vyuzivan chladovy Sok, pfi némz jsou gamety 5 min po aktivaci vystaveny po dobu
35 min teploté +2°C. Poté jsou jikry umistény do zugskych lahvi s obvyklou teplotou vody
k dalsi inkubaci. Pouzitim chladového Soku lze u lina ziskat 100% triploidniho plidku
(FlajShans a Linhart, 2000). Dals$i moznosti triploidizace je pouZiti hydrostatického tlakového
Soku 50,01 — 52,47 Mpa s 1, 2 nebo 5-ti minutovou expozici za¢inajici 2 -5 min po aktivaci
gamet. Takto Ize ziskat aZ 83 % triploidnich jedinct z celkového poctu Zivého plidku (Gela a
kol., 1998).

2.5.2 Gynogeneze

Gynogenezi rozumime stav, kdy je potomstvu piredavana pouze geneticka informace
matky, potomstvo pak oznacujeme jako celosamici, tj, monosexni. Tento jev se pfirozené
vyskytuje u nékolika rodu ryb jako: Carassius, Cobitis a Squalius (Rab a kol., 2006).

Umeélad gynogeneze nam pomaha ziskat vysoce homozygotni a imbredni linie, které
Ize poté vyuzit v liniové nebo kombinované selekci. Technika indukované gynogeneze je
zalozena na inaktivaci DNA spermii ozafenim (napi. u kapra obecného 1200 Gy gama
zafenim nebo 800 mJ.cm™ UV zafenim), v dalsim kroku jsou jikry osemenény a aktivovany a
nasleduje diploidizace sady samic¢ich chromozomii (Moav a Wohlfarth, 1976).
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Obnoveni diploidniho stavu gynogenetickych zygot muze byt provedeno meiotickou
gynogenezi, mitotickou gynogenezi nebo pouzitim diploidnich oocytii tetraploidni samice.
Zde odpadé nutnost pouziti Soku, coz ma pozitivni vliv na embryonalni mortalitu.

Meioticka gynogeneze spociva v potlaceni druhé faze meiotického déleni ve vajicku, k
¢emuz je vyuzivano podobného Soku jako pii indukei triploidie. Pii meiotické gynogenezi se
zvySuje homozygotnost populace. Meiotickou gynogenezi lze za n¢kolik generaci vytvofit
isogenni linie ryb, ne vSak klonalni linie (Nagy a Csanyi, 1984). Touto metodou v kombinaci
se zvratem pohlavi lze u lina ziskat celosamici populaci (Linhart a kol., 1995).

Mitotickd gynogeneze vznikd potlacenim prvniho mitotického déleni haploidnich
embryi a vyuziva Sok obdobnych parametrii a se stejnym u¢inkem jako pii indukci
tetraploidie. Touto metodou lze po dvou generacich ziskat klondlni linie (Naruse a kol., 1985;

Komen a kol., 1988).

2.5.3 Androgeneze

Pfi androgenezi je potomstvu pieddvana pouze jadernda DNA otce. U ryb
S chromozomovym typem XX/XY tak ziskdme polovinu jedinct XX (samice) a polovinu XY
(samci). Indukce androgeneze je provadéna podobné jako indukce gynogeneze. Prvnim
zpusobem je inaktivace sami¢i DNA ozéafenim (naptf. u kapra obecného 250 — 300 Gy
rentgenovym zafenim), nasledné osemenéni a aktivace gamet a diploidizace sady samcich
chromozoml pomoci Soku, ktery je aplikovan pti prvnim mitotickém dé€leni zygoty (FlajShans
a kol, 2013). Druhou moznosti je jikry s inaktivovanou DNA osemenit spermatem
tetraploidniho mlicdka. U tohoto zplsobu se vyhneme nutnosti pouziti Soku v pribéhu
mitotického déleni (Thorgaard a kol., 1990). U lina obecného mize byt v ramci §lechtitelské

prace androgeneze vyuzita k uchovani genofondu, a to tvorbou celosam¢ich linii.

2.6 Testovani uzitkovosti

Testovani uzitkovosti slouzi k ovéfeni genetického potencialu produkti Slechtitelské
prace nebo nové dovezenych plemen, linii nebo skupin ryb. V praxi jsou vétSinou
porovnavany uzitkové znaky plemen, linii, chovnych skupin nebo rodin, nebot’ hodnoceni
jednotlivetl neni v akvakultute efektivni. Uelem testovani uZitkovosti je piedev§im ovéfeni
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uzitkovosti testovanych organismi v podminkach odpovidajicich zptsobu chovu daného
druhu a hospodateni v dané zemi. Pfi testovani uzitkovosti by mély byt zajiStény dvé zakladni
podminky, a to pouziti vhodného modelu testovani s ohledem na objektivni statistické
vyhodnoceni vysledkli a pfijatelna technickd, Casovd a financni néaroc¢nost vzhledem
k provoznim podminkam chovu. Z téchto divodu se testovani 1isi piipad od pfipadu a je

provadéno mnoha riznymi zpiisoby (Flajshans a kol., 2013).

2.6.1 Testovani uZitkovosti ryb v CR

V Ceské republice je testovani uzitkovosti pravidelné provadéno od 70. let 20. stoleti.
Nejprve bylo testovani provadéno sice s opakovanim, ale bez respektovani riznych podminek
mezi rybniky. Od 80. let zacala byt pouZivana kontrolni skupina ryb. Problémem vsak byly
nizké pocty rodi¢l pouzivanych k zalozeni experimentdlnich populaci. To sV soucinnosti
S heterospermickym oplozenim jiker zpusobovalo malou genetickou variabilitu testované
populace vzhledem k populaci rodi¢ovské. Od 90. let 20. stoleti byla metodika testovani
doplnéna s ohledem na zachovani genetické variability a zanesena do vyhlasky ¢.471/2000 sb.
plemenaiského zakona (&.154/2000 sb.). Pozdéji byla metodika zupravené provadéci
vyhlasky ¢. 448/2006 sb. vynata stim, Ze metodika testovani bude urcovana piislusnym
chovatelskym sdruzenim, pro oblast chovu ryb tedy Rybaiskym sdruzenim CR. V Ceské
republice se testy uzitkovosti pravidelné provadéji u kapra obecného, lina obecného a pstruha
duhového. Vybér testovanych druhti je dan predevSim jejich zastoupenim v akvakultuie a
moznosti pouziti linii s odliSnym druhem oSupeni (kapr) nebo odliSnym zbarvenim (lin)

slouzicim jako kontrolni skupina.

2.6.2 Testovani uzitkovosti u lina

Testovani uZzitkovosti se u lina metodicky provadi stejné jako u kapra. Rozplavany
plidek ziskany fizenou reprodukci generacnich ryb dle pfislusné provadéci vyhlasSky
¢.471/2000 sb. je vysazovan do piredem ptipravenych rybniki, nacez je odchovavan do trzni
velikosti. Doba trvani testu je zpravidla 3 vegetacni sezony. Pfi testovani jsou porovnavany
nejméné 3 odlisné skupiny meziplemennych k#izencli nebo Cistych plemen s kontrolni linii.
V prvnim roce nebo do skupinového oznaceni miiZze testovani probihat bez opakovani

S jednou testovanou a jednou kontrolni skupinou v kazdém rybnice, ve druhém roce nebo po
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oznaceni probiha testovani nejmén¢ ve tiech rybnicich s minimem tiech testovanych skupin
S jejich piislusnymi kontrolami v kazdém rybnice. Kontrola slouzi ke korekci hmotnosti nebo
preziti u testovanych skupin v pfipad¢ zjisténi vyrazného rozdilu mezi podminkami
rybni¢niho prostfedi zejména v prvnim roce testovani, kdy byly jednotlivé testované skupiny
chovany oddélené (Kirpicnikov, 1987; FlajsShans a kol., 2013). Znaceni se u lina provadi
nejcasteji kryogenni metodou (Gela a kol., 2004), méné Casto amputaci (odstiizenim) jedné
Z parovych ploutvi podobné¢ jako u kapra. Vyhodou kryogenni metody oproti stithani ploutvi
je vyssi pocet moznych testovanych skupin, nebot’ pii stiithani ploutvi je maximalni mozny
pocet skupin ¢tyfi. V pribéhu testovani se sleduje procento pieziti vSech testovanych skupin
véetné kontroly, déale primérné hmotnosti jednotlivych skupin a individudlni hmotnost
nejméné 33 kust ryb v kazdé skupiné. Tyto tdaje se s ohledem na tcel testovani kazdoroéné
statisticky vyhodnocuji. Pfi podzimnich vylovech se hodnoti rlistova schopnost a pfeziti za
sledované obdobi. Z téchto hodnot se vypocitava vyse heterézniho efektu (Flajshans a kol.,
2013). Na konci testovani (v trzni velikosti) se navic hodnoti biometrické ukazatele a
ukazatele vytéznosti a to individudlné nejméné u 33 ryb z kazdé skupiny vcetné kontroly. Pfi
loveni po mimovegetaéni sezoné (po komorovani) se zjistuje individualni hmotnost ryb a
pteziti. Zde jiz nehodnotime vySi heter6zniho efektu, ale zménu hmotnosti (vylehceni)

Vv pribéhu zimovani (Flajshans a kol., 2013).
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3. Metodika

3.1 Plemena lina chovana v Ceské republice

V Ceské republice jsou jako genetické zdroje chovana plemena Vodianské (V),
Hlubocké (H), Taborské (T), Maridnskolazenské (ML), Velkomeziticské (VM), Koz. 92 a
Modré (MO).

Jako Slechtitelské rezervy jsou pak pouzivana plemena Zlaté (ZL), Mad’arské (M),
Rumunské (R) a Koenigswartha (N) (Gela a kol., 2004).

3.2 Plemena lina pouzita k testovani uzitkovosti

K testu uzitkovosti byli pouziti kiiZenci téchto plemen: Hlubocké (H), Taborské (T),
Madarské (M) a Vodnanské (V). Jako kontrolni bylo pouzito plemeno zlatého lina (ZL nebo
kontrola), (viz Ptiloha €. 2 a 3).

3.3 Pribéh testovani

3.3.1 Umély vytér lina obecného

Pottebné mnozstvi gamet pro genomové manipulace a produkci vackového plidku
lina je ziskavdno metodou umélého vytéru. Vlastnimu vytéru predchazi v jarnim obdobi vybér
dostatecného mnozstvi k reprodukci vhodnych individualné znacenych generacnich ryb a jejich
predvytérova ptfiprava. Ta spociva v umisténi podle pohlavi rozdélenych ryb do zemnich rybnicki o
plose pfiblizn€ 2ha. Tyto rybnicky jsou pfedem vyhnojeny pro rozvoj zooplanktonu (pfirozena potrava
ryb). Krmna davka je doplnéna o smés KP-1 a obiloviny az k hranici ad libitum. V rybnicich je
dvakrat az t¥ikrat tydné€ kontrolovana teplota a obsah rozpusténého kysliku.

Tii dny pied planovanym terminem vytéru byly ryby pfesunuty ze zemnich rybnicka do
bazént v lihni s udrzovanou stabilni teplotou vody 20°C. Posledni selekce k vytéru optimalné
pripravenych ryb byla provedena pfi injikaci. Jikernacky byly injikovany 36 hodin pfed planovanym
vytérem gonadotropinem (OVOPEL) v davce 5 mg.kg™! Zivé hmotnosti ryby (Horvath a kol.,
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1997), mlicaci pak acetovanou kapii hypofyzou rozpusSténou ve fyziologickém roztoku
v davee 1,5 mg.kg? zivé hmotnosti ryby (Linhart a kol., 1995). Po hormonalni indikaci byla
teplota vody v nadrzich postupné zvySena na 21 — 22 °C, s koncentraci rozpusténého kysliku
minimalné 70 % (provozni zdznamy sluzby na lihni). Pfed vlastnim vytérem se zkontrolovalo
pohmatem, jsou-li ryby ve stadiu ovulace jiker. Bticho jikernacek by mélo byt v tomto stadiu
mekké, pii jemném tlaku na bfi$ni dutinu jikernacka pousti jikry, mlicaci spermiuji. Poté jsou
ryby zklidnény koupeli ve vani¢kach s pfislusnym roztokem anestetika, k tomuto ucelu je
pouzivan je 2-fenoxyetanol v davce 0,4 ml.I"t vody (Kolafova a kol., 2007, Haméa¢kova a kol.,
2004, Linhart a Billard, 1995). Jikerna¢ky jsou vytirany do suchych ¢istych misek umisténych
tésné pod vytiranou jikernackou (Koufil a Podhorec, 2011), (viz Ptiloha €. 4), mli¢aci pak do

3 s3 cm?®imobilizaéniho roztoku, kterym je tzv.

injek¢nich stiikacek o objemu 5 cm
modifikovany roztok Kurokura (Rodina kol., 2004), (viz Ptiloha ¢&. 5). Sperma fedime
maximalné¢ do poméru 1:0,9. Pfi odbéru nasajeme do stiikacky o objemu 20 ml nejprve
imobiliza¢ni roztok a k nému posléze ptisavame kontaminované sperma. Potiebné aerobni
prostiedi zajistime piisatim vzduchu do stfikacky (Linhart a kol., 2012). Ze ziskanych jiker
od kazdé jikernacky Hlubockého plemene byl odvazen stejny dil (20 g) a byl vytvofen
smésny vzorek. Ten byl rozdélen na 4 dily podle poctu testovanych skupin (HxH, HxV, HxT,
HxM) a kazdy dil byl dale rozdélen na 25 vzorkd, pfi¢emz kazdy vzorek byl osemenén
spermatem jiné¢ho otce. MIi¢i, které bylo uchovéavano v polystyrénovych boxech na ledu, bylo
nasledné pfidano k jikram. Poté byla ptidana voda a za stalého michani doslo k oplozeni jiker
(Kocour a kol., 2012). K odlepkovani jiker byl pouzit roztok enzymu alkalazy s dobou
pusobeni 2 minuty (Linhart a kol., 2000). Odlepkované jikry byly podle plemen umistény do
Zugskych lahvi k inkubaci (viz Pfiloha €.6). Ta probihala pii teploté 21 °C ptiblizné 4 dny.
Béhem inkubace byly odstrailovany neoplodnéné nebo plesnivéjici jikry. Vykuleny plidek

byl pteplaven do kolibek, kde byl umistén az do rozplavani.

3.3.2 Hodnoceni reprodukénich ukazatelu

Hodnoceni reproduk¢nich ukazatelt bylo u ryb provadéno pro kazdé pohlavi zvIast

podle nasledujicich postupti:
U jikernacek byly pro vyhodnoceni reprodukénich ukazateld nejprve vazeny vSechny
vyttené jikry od kazdé samice. Nasledné byl z kazdé misky odebran vzorek jiker do

zkumavky o objemu 1 ml (viz Ptiloha ¢.7). Tento vzorek byl zvdzen s ptesnosti na 0,00001 a
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fixovan 4% roztokem formaldehydu. Z poctu jiker v kazdé zkumavce byly poté vypocitany
udaje udavajici: pocet jiker v 1 g, celkovy pocet jiker ziskanych od jedné jikernacky, celkovy
pocet jiker na 1 kg jikernaCky, hmotnost jiker na 1 kg jikernacky a hmotnost jednotlivych
jiker.

U mli¢akt byl zvolen podobny postup, kdy byl vzorek spermatu o objemu 30ul
fixovan v 4% roztoku formaldehydu o objemu 300 pl a imobilizacnim roztokem o objemu
600 pl pro pozdéjsi vyhodnoceni koncentrace spermatu. Z fixovaného vzorku byl
Vv Burkerové komirce o znamém objemu zjistovan pocet spermii, ktery byl poté prepocitan na
koncentraci spermii. Nasledn¢ byly vypocitany udaje udavajici: pocet spermii na 1 kg
hmotnosti mli¢aka, objem spermatu v ml na 1 kg hmotnosti mlicaka, pocet spermii na mlicaka

a objem spermatu v ml na mli¢aka.

3.3.3 Postup testovani (Lo— L3)

3.3.3.1 Prvni vegetacni sezOna

Po spotiebovani zloutkového vacku byl plidek vysazen do rybnikl podniku Rybatstvi
Nové Hrady s.r.o. — vzdy jeden kiizenec a kontrola. K testovani byly pouzity 4 rybniky —
v prvnim kiizenec HxT, ve druhém HxM, ve tfetim HxV a ve c¢tvrtém HxH vzdy po
250 000ks. Rybniky byly pfedem vyhnojeny a pfipraveny na vysazeni plidku. Béhem prvniho
vegetacniho obdobi byl pravidelné kontrolovan rist, zdravotni stav pladku, slozeni dostupné
potravy a fyzikalné-chemické vlastnosti vody. Ryby byly prubézné vazeny — 100 ks z kazdé
skupiny a byl stanovovan primérny pfirtistek. Po prvni vegetacni sezoné byl proveden vylov
vSech rybnikl, ryby z daného rybnika byly spocitany (volumetrickou metodou), zvaZeny

(min. 35 ks) a navraceny zpét ke komorovani.

3.3.3.2 Prvni mimovegetacni sezona

Po prvnim mimovegetaénim obdobi byl proveden vylov, ryby byly opét spocitany a
zvazeny a probéhlo znaceni ryb. Divodem posunu znaceni z konce prvniho vegetacniho
obdobi aZ do druhého vegetatniho obdobi byla mald kusovéd velikost ryb znesnadiiujici
znaceni a také s tim spojeny zvySeny pocet neuréenych jedinci ve vzorku. Z divodu malé

velikosti ryby byla ke znaceni zvolena kryogenni metoda. Z diivodu protazeni tohoto obdobi
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Vv ném byla zahrnuta 1 ¢ast druhého vegetacniho obdobi. Pfi prvnim zimovani se bohuzel
projevil fenomén provazejici kazdé testovani lina obecného, totiz vyrazna mortalita kontrolni
skupiny zlatého lina. Do dalsi etapy testovani musely byt nasazeny niz$i pocty jedinch

kontrolni skupiny, coz negativné ovlivnilo statistické zpracovani vysledk.

3.3.3.3 Druha vegetacéni sezona

Druhd vegetaéni sezéna probihala podobné jako prvni. Ryby byly prabézné
prikrmovany smési KP. Na konci druhé vegetacni sezoény byl opé€t proveden vylov, ryby byly
spoCitdny a byla stanovena primérnd kusovd hmotnost 35 ryb u jednotlivych kiizencu a
jednotlivych kontrol. Opét se projevila zvySena mortalita u kontrolni skupiny. Kviili nizkému
poctu jedinct kontrolni skupiny ve vSech rybnicich byly statistické vysledky pieziti zatizeny

chybou.

3.3.3.4 Druh4 mimovegetacni sezona

Na konci druhého mimovegeta¢niho obdobi byl opét proveden vylov a s nim spojené
uréeni dosazené hmotnosti, pfeZiti a zmén hmotnosti v pribéhu komorovani u jednotlivych
skupin ryb. Vzhledem k velkym ztratdm kontrolni zlaté skupiny v pfedchozich obdobich
nebyly v tomto obdobi u vétsiny skupin a rybnikd dostateéné pocty ryb. Z divodu nizkého
poctu jedinci kontrolniho zlatého lina mohla byt ovlivnéna korekce hmotnosti a preZiti

testovanych skupin a vysledek statistického zpracovani dat.

3.3.3.5 Tteti vegetacni sezona

Z dtvodu velmi nizkého poctu jedincti kontrolniho zlatého lina u vétSiny testovanych
skupin (stfizeni) ve vSech rybnicich bylo pted tfeti vegetacni sezonou piistoupeno k doplnéni
kontrolnich skupin, pokud vnich byl pocet ryb mensi nez 30. Doplnovala se ryba
S primérnou hmotnosti blizké té, kterou méla kontrolni skupina ryb pted doplnénim.
Doplnéni kontrolnich ryb mohlo mit vliv na statistické zpracovani dat, a to tim spiSe, Ze na
konci tietiho vegetacniho obdobi nékteré z kontrolnich skupin opét nemély pozadovany pocet

jedinct.
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Treti vegetacni sezdna také zakoncila celé testovani, nebot ryby jiz dosahly trzni
velikosti a na zavér byla stanovena jatecni vytéZnost vSech testovanych skupin z vybraného
rybnika. Hodnocenymi kritérii byla hmotnost v trzni velikosti, pfeziti po poslednim
vegetacnim obdobi, heterozni efekt obou téchto vlastnosti a ukazatele jate¢ni vytéznosti. Ty
byly zjistovany vzdy u ryb zjednoho vybrané¢ho rybnika urcité lokality, kde probihalo
testovani. Z kazdé skupiny vcetné kontroly bylo zpracovano 40 ks ryb. Samotné zpracovani
zacalo usmrcenim ryby uderem tupym predmétem do temena hlavy a nasledné vykrveni dle
zékona €. 246/1992 Sb. na ochranu zvitat proti tyrani. Nasledovalo zvazeni ryby a méieni
plastickych znaki: celkova délka téla (CD), délka trupu s hlavou (DTr+HL), vyska téla (VT),
sitka téla (ST). Tyto udaje byly nasledné evidovany do pogitade. Dale byl ve ventralni ¢asti
bfisni dutiny veden fez za tcelem vyvrhnuti ryby a od ziskanych vnitinosti byly odd€leny
pohlavni organy. Nasledné byly od hlavy odd¢€leny Zzabry. Takto bylo ziskdno opracované télo
ryby. Nasledné¢ byly zjiStovany hmotnostni podily jednotlivych casti tély a urceny
procentudlni hodnoty nasledujicich ukazateld: podil opracovaného téla (t¢lo bez vnitinosti,
gonad a zaber) — (POT), gonadosomaticky index (GSI), Fultoniv koeficient (FK), podil
vnitinosti bez gonad (PV), indexy vysokohibetosti (IV), sirokohtbetosti (IS), délky hlavy (IDH)
a délky ocasniho nasadce (IDON).

3.3.4 Znaky a vlastnosti hodnocené pri testech uzitkovosti

» Reprodukéni uzitkovost rodict
- relativni plodnost jikernacek
- podil hmotnosti jiker na celkové hmotnosti jikernacky
- objem spermatu v ml a pocet spermii na 1 kg hmotnosti mli¢aka
- procento oplozenosti jiker v o¢nich bodech
- celkové mnozstvi Zivotaschopného rozplavaného vackového plidku
» Procento pfeziti testovanych ryb (sleduje se po kazdém vegetanim a
mimovegetacnim obdobi, minimalné vSak 4x za dobu trvani testu)
» Rist testovanych ryb (sleduje se jako momentalni ziva hmotnost ryby optimalné po
kazdém vegeta¢nim i mimovegetatnim obdobi nejméné 4x za dobu trvani testu)
» Plastické znaky
- Celkova délka (i s ocasni ploutvi)

- D¢lka téla (bez ocasni ploutve)
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- Dé¢lka trupu (nejkratsi vzdalenost od konce hlavy po konec fitni ploutve)

- Délka hlavy (vzdalenost od okraje rypce po konec skielovych vicek)

- Vyska téla (kolmice k podélné ose téla v misté nejvetsi vzdalenosti mezi hibetem a
bfichem, méfend v mm)

- Siika t&la (kolmice k podélné ose téla v misté nejvétsi vzdalenosti mezi levou a
pravou stranou téla, méfena v mm)

- Celkova hmotnost (udavana v gramech)

- Hmotnost opracovaného trupu (u lina se opracovanym trupem rozumi télo s hlavou,
bez vnitinich organu a zaber, udavana v gramech)

- Hmotnost hlavy (udavana v gramech)

- Hmotnost filetd (s kizi nebo bez ktize, udavana v gramech)

- Hmotnost gonad (udavana v gramech pii ur¢eném pohlavi)

3.3.5 Biometrické ukazatele a ukazatele vytéZnosti

>

Y VY

YV V. V V V

Podil opracovaného trupu (hmotnost opracovaného trupu v g / hmotnost ryby v g X
100, udavany v %)

Podil hlavy (hmotnost hlavy v g / hmotnost ryby v g X 100, udavana v %)

Podil filetd s kuzi / bez kiize (hmotnost filetu s kiizi nebo bez kuze v g / hmotnost ryby
v g X 100, udavany v %)

Gonadosomaticky index (hmotnost gonad v g / hmotnost ryby v g X 100)

Index vysokohibetosti (délka téla v mm/ vyska té€la v mm)

Index Sirokohibetosti (Sitka téla v mm / délka té€la v mm X 100)

Index délky hlavy (délka hlavy v mm / délka téla v mm X 100)

Fultoniv koeficient kondice (hmotnost ryby v g / délka téla v mm X 100 000)
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3.4 Statistické metody zpracovani dat

3.4.1 Korekce preziti

Korekce preziti je vyuzivana Vv ptipadech, kdy jsou u kontrolnich skupin velké rozdily
V pieziti a Vychazi ze vztahu: Py = Pi X k1 / k2, kde P je korigované preziti dané skupiny ryb,
Pi je skutecné zjisténé pieziti dané skupiny ryb, Ki je primérné pieziti kontrolni skupiny ve
vSech rybnicich nebo v daném rybnice a K je pfeziti kontrolni skupiny z dané¢ho rybnika

K vzajemnému porovnani korigovanych hodnot pfeziti byl pfed skupinovym
oznacenim vyuzit Paersoniv chi-kvadrat. Po provedeném oznaceni byly skupiny porovnavany

pomoci jednofaktorové analyzy variance — ANOVA. Touto metodou se zabyva kapitola 3.4.3.

3.4.2 Korekce hmotnosti

Korekce hmotnosti je pii testech uzitkovosti vyuzivana v ptipadech, kdy je zjistén
velky rozdil mezi hmotnostmi kontrolnich skupin a vychazi ze vztahu: hyi = hj X k1 / k2, kde
h«i je korigovand hmotnost daného jedince, hi je primérna hmotnost daného jedince, ki je
celkova primérna hmotnost kontrolni skupiny z daného rybnika nebo ze vSech rybniku a ko je
primérnd hmotnost kontrolni skupiny z daného rybnika

Vysledky korekce hmotnosti a pieziti byly vyuZity Kk statistickému porovnani
sledovanych skupin. Korigované hodnoty byly rovnéz porovnany s nekorigovanymi kvili

prezentaci rozdilnych vysledkd.

3.4.3 Jednofaktorova ANOVA

Jednofaktorova ANOVA neboli analyza variace se pii testech uzitkovosti pouziva

Vv téchto piipadech:

A) Pro porovnani vlivu prostfedi na kone¢nou hmotnost s ohledem na tdaje zjisténé u

kontrolni skupiny. Zde pouzijeme vzorec: Yij = u + P; + €ij, kde Yjj je hmotnost ryby, u
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je prumér hmotnosti kontrolnich skupin ve vSech rybnicich, Pj je fixni efekt rybnika a
eij je nahodné reziduum.

Pro vypocet vyuzivame zjisténé hmotnosti ze vzorku nejméné 33 kust ryb v kazdé
kontrole. Pfi prukazném vlivu prostiedi na hladin€¢ vyznamnosti o < 0,05, jsme u ryb

nuceni provést korekei hmotnosti.

B) Pii porovnavani hmotnosti neoznacenych ryb nebo pieziti skupinové oznacenych ryb.
Vychazime ze vzorce: Yij = u + Gi + ejj, kde Yijj je hmotnost ryby j ze skupiny i nebo
preziti ve sledované skupiné ryb, u je celkovy primér sledovaného znaku ve vsech

skupinéch, Gj je fixni efekt sledované skupiny a ejj je nahodné reziduum.

3.4.4 Dvoufaktorova ANOVA

Dvoufaktorovou analyzu variance pouzivdme po skupinovém oznaceni ryb,
pouzivame-li individualni data. Zde vychazime ze vzorce: Yijk = u + Gi + Pj + GPjj + eij, kde
Yikj je hmotnost ryby k ze skupiny i a rybnika j, u je celkovy pramér sledovaného znaku, Gi je
fixni efekt sledované skupiny, Pjje fixni efekt rybnika, GPjj jsou interakce mezi skupinou ryb

a prostfedim rybnika a eixj je ndhodné reziduum.

3.4.5 Analyza kovariance (ANCOVA)

Analyzu kovariance pouzivdme u téch testl, kde mame k dispozici vétsi pocet
opakovani (nejméné€ 5) nebo pii hodnoceni rozdilli preziti mezi skupinami. Tato metoda
nevyuziva individudlni udaje, ale praimérné hodnoty sledovaného znaku u jednotlivych
zkoumanych skupin. Kovarietou jsou v tomto ptipadé hodnoty testovaného znaku u kontrolni
skupiny. Korekce je provadéna vlastnim programem. Zikladni vzorec pro ANCOVU je
nasledujici: Yij = g + Gi + acjj + ejj, kde Yij je hmotnost skupiny i z rybnika j, u je celkovy
prumér sledované¢ho znaku ve vSech skupinach, Gi je fixni efekt sledované skupiny i, a je
regresni koeficient znaku u pfisluSné kontrolni skupiny, Cij je hmotnost kontrolni skupiny

nalezici ke sledované skuping a ejj je ndhodné reziduum.
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Pii statistickém zpracovani udaji o biometrickych ukazatelich a vytéZnostnich
charakteristikdch jsou skupiny vzajemné porovnavany na zékladé zjisténych individuélnich
udajii a kovarietou je v tomto pfipadé vlastni hmotnost a délka téla ryby. Tyto udaje jsou
zéavislé na velikosti ryb, proto je v tomto piipadé ANCOVA objektivnéjsi nez ANOVA. Zde
pouzijeme vzorec: Yijk = u + Gi + Sj+ GS;jj + acikj + €ijk , kde Yijj je hodnota znaku ryby k za
skupiny i s pohlavim j, u je celkovy prumér sledovaného znaku, Gj je fixni efekt sledované
skupiny i, Sj je fixni efekt pohlavi, GSjj jsou interakce mezi skupinou a pohlavim, a je
regresni koeficient znaku na hmotnost nebo délku ryby, Cijk je hmotnost nebo délka téla ryby

ze skupiny i s pohlavim j a ejxj je nahodné reziduum.
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4. Vysledky

4.1 Reproduk¢ni uzitkovost

Z tabulek je patrné, Ze reprodukéni ukazatele samic (jikernacek) se neliSily v zaddném

z parametrui u zadné z pouzitych statistickych metod. Rozdily mezi primérmymi hmotnostmi
samic plemen pouzitych k zalozeni testu byly rovnéz nepritkazné. Hodnoty jednotlivych
reprodukcnich ukazatell odpovidaly udajim zjistovanym u tohoto druhu ryby. (tabulka ¢.1).

U samct (mli¢akl) byly prikazné rozdily v primérné zivé hmotnosti jednotlivych
plemen pouzitych k reprodukci zaznamenany. Reprodukéni ukazatele se mezi plemeny liSily
ale jen u celkového poctu spermii a poc¢tu spermii na kg hmotnosti mlicdka. U prvého
Z parametri byly prikazné vySs$i hodnoty zaznamendny u plemene Taborského ve srovnani
s plemeny Mad’arskym a Vodnanskym. U druhého parametru byly prikazné rozdily viditelné
u plemene Zlatého a Taborského vici plemeni Mad’arskému (tabulka €. 2).

Zjisténé oplozenosti jiker pii zakladani testu uzitkovosti odpovidala hodnotam bézné
dosahovanym u lina obecného a mezi jednotlivymi skupinami se vyrazné neliSily (tabulka
¢.3).

Tab. €.1: Reprodukéni ukazatele samic

Pocet jiker v1 g | Hmotnost jiker |Hmotnost jiker .| Celk. pocet jiker | Pocet jiker . kg
Hmotno (ks) (9) kg(g) (tis. ks) Ltis. ks)
Pleme st

no (@) |Prameér o mar|PrUMEr | o e mar | PrOmer| o o mar | PrUMEr | o mer | PrAMEr | o o mar

aritmetic| " o\ & faritmeti | © o &7 Jaritmeti 5y &7 faritmeticl T ey &7 faritmeti 1 &

ky cky cky ky cky

7462+ | 15712+ [15792+| 612 % 852+ | 802t 942 1182+ | 1322+

H 153,8 200,2 55,3 23,4 60°£5,9 10,6 7,4 30,0 932£6.9 38,1 10,7
6972+ | 15232+ | 15102 +| 572+ a 802+ | 822+ 822 + a 1300+ | 1152+

ZL | 1501 | 2886 | 71.0 | 300 P¥*7O 83 | 52 | 301 [B¥*89 516 | 137
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Tab. ¢.2: Reprodukéni ukazatele samcu

Koncentrace ; Objem Celkovy pocet |Pocet spermii. kg
o Objem @ o a
spermii spermatu (ml) spermatu . kg spermii
Hmotno| (x 10°.mI?) P (ml) (x 109) (x 109)
Pleme st
no (kg) |Pramér|, . . |Promér|, . . |Primér|, . . | Pramér . .| Prtmér o x
aritmeti Ty aritmeti ey aritmeti Numey aritmetick T aritmetic T
. MNC . MNC . MNC . MNC . MNC
cky cky cky y ky
g | 645°f | 88 %] 942+ | 112+ 0,92+ | 1,72+ | 1,6°% | 7,2+ | 6,80+ | 12,2+ | 13,1% ¢
154,9 5,45 1,26 0,72 0,18 1,03 0,29 4,15 1,12 8,34 2,04
M 627bc+ | 9,12+ | 952+ | 1,02+ | 0,92+ | 1,62+ [ 1,52 6,02 £ 572+ 9,62 10,32
138,7 5,27 1,19 1,23 0,17 1,71 0,28 3,49 1,06 4,41 1,93
T 624bc + | 10,22 +|10,6a+| 1,42+ | 1,32+ | 2,22+ [ 2,22+ | 10,9°+ 10,6c+ | 17,7°+ | 18,4° +
100,9 7,34 1,19 1,05 0,17 1,55 0,28 8,32 1,06 14,10 1,93
Vv 4212+ | 9,02+ | 7,82+ | 0,92+ | 1,22+ | 1,82+ | 1,92+ | 6,12+ 6,9+ | 13,62+ | 11,72 ¢
156,9 5,39 1,37 0,72 0,19 1,33 0,32 4,95 1,21 9,00 2,21
7L 5350+ | 8,32+ | 8,02+ | 1,32+ | 1,42+ | 2,58+ | 252+ | 8,78b+ | 8,9%c+ | 17,4°+ | 16,9+
117,5 5,91 1,18 0,54 0,17 1,07 0,28 3,74 1,05 9,46 191

Tab. €. 3: Odhad procentualni oplozenosti jiker v o¢nich bodech u jednotlivych hybridu

Skupina Oplozenost jiker (%)
HxH 52,0
HxT 58,0
Hx M 53,0
HxV 54,0
ZL x ZL 57,0

4.2 Uzitkovost ristu a preziti

4.2.1 Prvni vegetacni sezona

Po prvnim vegeta¢nim obdobi byla nejnizsi korigovana hmotnost zjisténa u kontrolni

T v

r

plemene (7,4 g). Ktizenec H X T vykazal korigovanou hmotnost 7,8 g, kiizenec H x M

vV

vykézal hmotnost 7,9 g a nejvyssi korigovana hmotnost byla zjiSténa u hybrida H X

V s korigovanou hmotnosti 8,7 g. Heterozni efekt riistu u kiizenct vici €istému plemeni se

pohyboval na urovni 5,1 %, 6,3, resp. 18,3 %.

Korigované hodnoty pieZiti byly kromé& kontrolni skupiny (11,6 %), nizsi u hybrida H

x T (15,0 %) a cCistého Hlubockého plemene (19,7 %). Naopak vysoké korigované hodnoty
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preziti byly zjistény u hybridi H x M (106,2 %) a H x V (74,1 %). Hodnoty korigovaného
preziti je nutno brat pouze jako relativni hodnoty vyjadiujici, ze pteziti kiizenci H x M a H X
V bylo pomérové pii zohlednéni pteziti kontrolni skupiny v porovnéni s ostatnimi skupinami
vyssi. Kvuli vyrazné vySSimu pieziti hybridi H x M a H x V ukazal Pearsoniiv chi-kvadrat

statisticky prikazné rozdily mezi skupinami u korigovanych hodnot pieziti.

Tab. &.1 : Schéma testovani V prvni vegetaéni sezoné

Rybnik T:;S;)‘i’zgé Nasazeno (ks) | Sloveno (ks) | Prim. hm. (g) | Preziti (%)
HxT 25000 9072 8,2 36,3
1 Kontrola 29000 8127 7.4 28,0
HxM 25000 9331 8,6 37,3
2 Kontrola 23000 817 7,7 3,6
HxV 25000 10642 7.4 42,6
3 Kontrola 23000 1360 6,0 59
HxH 25000 4975 7,5 19,9
4 Kontrola 23000 2050 7,2 8,9

Tab ¢.2 : Skuteéné a korigované hmotnosti, pieZiti a dosazenv heterdzni efekt jednotlivych

skupin ryb ve stadiu L;

Sane Primérna hmotnost K: a S.D. (g) Preziti (%) Heterozni efekt (%)
Skutecnad Korigovanad Skutecné | Korigované | Ruistu PreZiti
HxH 7,52+ 4,28 7,42 %423 15,1 19,7 0,0 0,0
HxT 8,22+ 284 7,82%12,70 36,3 15,0 51 -23,6
HxM 8,62+ 2,73 7,92 %249 32,5 106,2 6,3 440,5
HxV 7,42+ 2 62 8,72+ 3,10 37,8 74,1 18,3 74,1
Kontrola* 7,12+ 2,98 7,12+ 288 11,6 11,6 - -
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Graf ¢. 1 : Celkové skute¢né a korigované pramérné hmotnosti (+ S.D.) testovanych
skupin lina ve stadiu L1 se statistickym porovnanim

hmotnost (g)

umeérna

Pr

ON PO
T N Y

HxH HxT HxM HxV Kontrola

B Skutecna B Korigovana

Graf €. 2 : Skuteéné a korigované preziti testovanych skupin lina v prabéhu vegetaéniho
obdobi u stadia L1

120

100
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(e)]
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40
20
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4.2.2 Prvni mimovegetacni sezona

Po prvnim mimovegetatnim obdobi byla nejnizsi korigovand hmotnost zjist€éna u
kontrolni zlaté skupiny (34,6 g). Hmotnosti zelenych skupin lina se pohybovaly v pomérné
uzkém rozmezi od 44,1 gu H x V po 51,0 gu H x T a rozdily mezi jednotlivymi skupinami

byly statisticky nepritkazné. Nejvys$si odstup dosazené hmotnosti od ostatnich skupin byl
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pozorovan u hybrida H x T s nepritkaznym heteréznim efektem rastu vici ¢istému plemeni H
na urovni 11,4 %.

Korigované hodnoty pieziti byly velmi variabilni a pohybovaly se od 5,7 % u
kontrolni skupiny aZ po hypotetickych 112,9 % u hybrida H x V. Vyssi hodnoty korigovaného
pteziti oproti ¢istému Hlubockému plemeni byly pozorovany kromé H x V (99,1 %) také u H
x T (20,1 %), naopak hybrid H x M vykézal depresi na urovni 69,0 %. Pearsoniiv test (%)
prokézal vyznamné rozdily mezi korigovanymi hodnotami pteziti (pocitany v tisicich)
zelenych skupin lina (P = 0,0031). Korigované hodnoty pieziti mohly byt ovlivnény velkymi
ztratami kontrolni zlaté skupiny béhem sledovaného obdobi. Absolutni hodnoty pfeziti byly

mezi zelenymi skupinami lina mnohem vyrovnang;jsi (20,4 % u H —58,2 % uH x V.)

Tab. ¢.1: Schéma testovani v prvni mimovegetaéni sezoné az do znacéeni na zac¢atku 1éta
Vv druhé vegetacéni sezoné (Li- Li+)

Rybnik Chov?mé Nasazeno | Prum. hm.| Sloveno |Prim.hm.| PreZiti v!’rﬁm.
skupina (ks) (9) (ks) (9) (%) prirust. (g) |

HxT 9072 8,2 2856 63,7 315 55,5

! Kontrola 8127 7.4 214 43,3 2,6 35,9

) HxM 9331 8,6 3818 36,4 47,0 27,8
Kontrola 817 7,7 124 27,4 15,2 19,7

HxV 10642 7.4 5498 34,2 58,2 26,8

3 Kontrola 1360 6,0 40 26,8 2,9 20,8

A HxH 4975 7.5 770 54,1 20,4 46,6
Kontrola 2050 7,2 42 40,9 2,0 33,7

Tab ¢.2 : Skutecné a korigované hmotnosti, pieziti a dosazenv heterdzni efekt jednotlivych

skupin ryb ve stadiu L1+

Sailie Primérna hmotnost L1+ a S.D. () Pi‘eziti (%) Heterozni efekt (%0)
Skutecnad Korigovand Skutecné | Korigované Riustu PreZiti
HxH 54,1 + 16,00 | 45,8+ 13,54 20,4 56,7 0,0 0,0
HxV 34,22+ 10,67 | 44,1° * 13,76 58,2 112,9 -3,7 99,1
HxM 36,42+ 9,40 45,9 + 11,88 47,0 17,6 0,2 -69,0
HxT 63,7+ 18,40 | 51,0°%14,72 31,5 68,1 11,4 20,1
Kontrola* 34,62+ 15,33 | 34,62%12,32 5,7 57 - -
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Graf ¢. 1 : Celkové skuteéné a korigované prumérné hmotnosti (+ S.D.) testovanvch
skupin lina ve stadiu L1+ se statistickym porovninim
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Graf ¢. 2 : Skutecné a korigované preziti testovanych skupin lina v pribéhu
mimovegetaéniho obdobi u stadia Li-L1+
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4.2.3 Druha vegetacni sezona

vV

Tabulky a grafy ukazuji, Ze nejvyssi korigovana hmotnost po druhé vegetacni sezoné
byla zjisténa u kiizence H x T (137 g). Tato hodnota se statisticky neliSila od hmotnosti
ostatnich zelenych skupin, jeZz byly velmi vyrovnané. Nejvys§i pozorovany rozdil mezi
hybridem a ¢istym Hlubockym plemenem cinil 4,6 % (H x T). Naopak hybrid H x M dosahl

Vv

hmotnosti 0 2,3 % nizsi nez Hlubocké plemeno.
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U preziti byla situace obdobna jako u korigovanych hmotnosti, i kdyz to tak na prvni
pohled v tabulce ¢.2 nevypada. Skute¢né hodnoty pieziti zelenych skupin lina se pohybovaly
vzdy nad hranici 90 %, naopak pteziti kontrolni zlaté skupiny se zpravidla pohybovalo na
urovni 70 %. Korekce pteziti zelenych skupin lina na pfeziti kontrolni skupiny ukazala u
Hlubockého plemene pteziti vyrazné pies 100 %. Bylo to déno tim, Ze pteziti kontrolni zlaté
skupiny pochazejici ze stejného rybnika jako Hlubocké plemeno bylo nizsi oproti ostatnim
skupinam. Tento rozdil byl ale zptsoben pfedev§im nizkym poctem ryb, kdy kazda kusova
ztrata tvori velké procento preziti. I pies statistické rozdily Ize ale konstatovat, Ze mezi
zelenymi skupinami nebyl zjiStén statisticky prukazny rozdil v hodnotach preziti, zlata
skupina s prezitim na urovni 71,4 % méla pteziti niz§i na hranici prikaznosti v porovnani se
skupinami s nejvyssi hodnotou (hybrid HL x V u pieziti bez korekce a plemene H u pieziti po
korekci hodnot).

Tab. ¢.1: Schéma testovani ve druhé vegeta¢ni sezdéné

Rybnik Chov?mzi Znaceni Nasazeno| Prim. hm. | Sloveno | Prim. hm. | Preziti Prim.

skupina (ks) (9) (ks) (9) (%) | pFirust. (g)

1 HxH PP 250 54,1 233 138 93,2 84

Kontrola PP 14 40,9 6 103 429 62

HxM BP 250 36,4 243 106 97,2 69

Kontrola BP 41 27,4 30 76 73,2 48

HxV BL 250 34,2 241 70 96,4 36

Kontrola BL 13 26,8 8 57 61,5 30

HxT PL 250 63,7 248 111 99,2 48

Kontrola PL 71 43,3 45 76 63,4 33

2 HxH PP 250 54,1 235 180 94,0 126

Kontrola PP 14 40,9 11 146 78,6 106

HxM BP 250 36,4 238 126 95,2 90

Kontrola BP 41 27,4 34 108 82,9 80

HxV BL 250 34,2 250 96 100,0 62

Kontrola BL 13 26,8 11 94 84,6 67

HxT PL 250 63,7 242 133 96,8 69

Kontrola PL 71 43,3 51 117 71,8 74

3 HxH PP 250 54,1 237 186 94,8 132

Kontrola PP 14 40,9 7 145 50,0 104

HxM BP 250 36,4 246 138 98,4 102

Kontrola BP 41 27,4 36 113 87,8 86

HxV BL 250 34,2 250 125 100,0 90

Kontrola BL 13 26,8 11 76 84,6 49

HXxT PL 250 63,7 241 175 96,4 111

Kontrola PL 71 43,3 54 121 76,1 78
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Tab ¢.2 : Skuteéné a korigované hmotnosti, pieziti a dosazeny heterdzni efekt jednotlivych

skupin ryb
Safie Priimérna hmotnost L2 a S.D. (9) Pieziti (%) Heterozni efekt (%0)
Skutecna Korigovana Skutecné Korigované Riuistu PreZiti
HxM 1230 + 36,6 1280 + 38,2 96,92+ 1,6 | 85,0 +5,8 -2,3 -30,4
HxH 1689 + 69,3 131b £55,1 94,02 £ 0,8 |122,1¢+ 24,3 0,0 0,0
HxV 972 £ 35,1 134 £ 53,5 98,8+ 2,1 92,220 + 3 4 2,3 -24.5
HxT 140°¢ + 51,7 1370 + 48,3 97,580 +15 | 98,7¢+7,3 4,6 -19,2
Kontrola* 1032 + 37,2 1032 + 33,9 71,42+£14,3 | 71,42+8,6 - -

Graf ¢. 1 : Celkové skutecné a korigované prumeérné hmotnosti (+ S.D.) testovanych
skupin lina ve stadiu Lo se statistickym porovninim
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Graf €. 2 : Skute¢né a korigované preziti testovanych skupin lina v prabéhu vegetaéniho
obdobi u stadia Li+-L>
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ANOVA ukazala vyznamny vliv testované skupiny, rybnika i interakci mezi

prostiedim (rybnikem) a genotypem (testovanou skupinou) na korigovanou hmotnost. Byl

rovnéz zjistén vliv testované skupiny na hodnoty preziti.

4.2.4 Druh4a mimovegeta¢ni sezona

Po komorovani Ly byla nejniz8i korigovana hmotnost zjisténa u kontrolni zlaté

skupiny (96 g). Zelené skupiny lina s hmotnostmi od 119 gu H X T po 134 g u H X M m¢ly

hmotnost vzajemné srovnatelnou a prikazné vyssi ve srovnani s kontrolni zlatou skupinou.

Vsechny skupiny ryb béhem mimovegetacniho obdobi ztratily hmotnost, a to od 1,0 %

uHXVpo 10,9 % u plemene H x H. Nezdélo se vSak, Ze by vyssi ubytek hmotnosti u H x H

ovlivnil zdravotni stav ryb ¢i jejich pieziti.

Korigované hodnoty pfeziti jednotlivych skupin v pribéhu komorovéani se pohybovaly od

hranice 85 % u zlatého lina po hypotetickych 105 % u hybrida H x T. Jediny statisticky

vyznamny rozdil u pteziti byl pravé mezi témito krajnimi hodnotami, u ostatnich skupiny byly

rozdily neprikazné.

Tab. €. 1: Schéma testovani v druhé mimovegetaéni sezéné

Rybnik Chov?né Znaceni Nasazeno | Prim. hm.| Sloveno |Priam. hm.| Pfeziti | Zména hmot.

skupina (ks) (9) (ks) (9) (%) (%)

HxH PP 235 180 220 185 93.6 2.6
1 Kontrola PP 11 146 10 123 90,9 -16,2
Hx M BP 238 126 228 139 95,8 10,2

Kontrola BP 34 108 34 98 100,0 -9,2

HxV BL 250 96 248 112 99,2 16,9

Kontrola BL 11 94 9 88 81,8 -6,4

HxT PL 242 133 242 125 100,0 -59

Kontrola PL 51 117 37 113 72,5 -3,2

2 HxH PP 233 138 223 129 95.7 -6.9
Kontrola PP 6 103 5 95 83,3 7.7

Hx M BP 243 106 243 106 100,0 0,0

Kontrola BP 30 76 27 75 90,0 -0,3

HxV BL 241 70 241 69 100,0 -2,2

Kontrola BL 8 57 7 59 87,5 4.2

HxT PL 248 111 240 101 96,8 -9,7

Kontrola PL 45 76 35 78 77,8 2.0
HxH PP 237 186 219 167 924 -10.5

3 Kontrola PP 7 145 7 132 100,0 -8,8
Hx M BP 246 138 235 138 95,5 -0,6
Kontrola BP 36 113 33 98 91,7 -13,5

HxV BL 250 125 134 114 53,6 -8,3

Kontrola BL 11 76 6 75 545 -0,8
HxT PL 241 175 228 148 94,6 -15,2
Kontrola PL 54 121 47 108 87,0 -11,2
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Tab. ¢.2: Prumérné skute¢né a korigované hmotnosti, preziti a zmény hmotnosti

jednotlivych skupin ryb

S Priamérna hmotnost L2 a S.D. (g) Preziti (%) Zména hmotnosti
Skutecna Korigovana Skutecné Korigované (%)
HxT 125"+ 43,1 119° + 40,8 97,12+ 2,7 | 105,0° * 14,2 -4,1
HxV 982 £ 41,7 127° £ 54,2 84,32+ 26,6 | 94,4°° 11,6 -1,0
HxH 160c + 71,9 131° 59,9 93,92+ 1,7 | 87,72 %10,2 -10,9
HxM 1270 + 48,0 134 £51,6 97,12+ 25 87,9 +538 -7,7
Kontrola* 962 £ 31,0 962 *28,2 84,82+ 12,5 84,82+£1,3 -5,9

Graf &. 1 : Skuteéné a korigované prumérné hmotnosti testovanych skupin ryb ve stadiu L»

po komorovani s vyjadienim smérodatné odchylky a statistickym zhodnocenim
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Graf ¢. 2 : Skuteéné a korigované hodnoty preziti testovanych skupin lina béhem
komorovani L, s vyjadifenim smérodatné odchylky a statistickym zhodnocenim
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ANOVA ukazala na prikazny vliv testované skupiny (genotypu), rybnika (prostiedi) i
interakci mezi prostfedim (rybnikem) a genotypem (testovanou skupinou) na korigovanou

hmotnost, u pfeziti byl prokdzan vliv skupiny (genotypu) na korigované hodnoty.

4.2.5 Treti vegetacni sezona

cvwr

zjiSténa u kontrolniho zlatého lina (285 g), ktera byla prikazné niZ§i ve srovnani se zelenymi
skupinami. Z testovanych skupin byla nejnizs$i primérna korigovana hmotnost zjisténa u
hybrida HL x V (328 g) a nejvyssi hodnota pak u hybrida H x T (355 g). Rozdily
vV hmotnostech jsou nepatrné a mezi plemenem H a jeho kiiZenci tedy nebyly zaznamenany
zadné statisticky vyznamné rozdily.

U preziti se korigované hodnoty pohybovaly v rozmezi 58,2 % (zlaty lin) az 125,3 %
(HL x V). Prikazny rozdil v pteziti korigovanych hodnot byl zaznamendn u H x V vici
plemeni H (heterézni efekt 51,7 %), ktizenci H x T a kontrolni skupin€é. Nicméné hodnota
125,3 % je spiSe hypoteticka s ohledem na pomér preziti kontrolni skupiny a fakt, Ze nizsi
pocet ryb v kontrolni skupiné tvoii pti kazdé kusové ztraté velké procento pieziti. U pieziti
lze tedy spiSe konstatovat, Ze minimalné mezi testovanymi zelenymi skupinami Zadné

vyznamné rozdily nejsou.

38



Tab. ¢.1: Schéma testovani ve tfeti vegetaéni sezoéné

Rybnik Chov_ané Znaceni Nasazeno| Prim. hm. | Sloveno | Prim. hm. | Preziti Prim.

skupina (ks) (9) (ks) (9) (%) | pFirust. (g)

1 HxH PP 223 129 122 383 54,7 254

Kontrola PP 40 95 40 405 100,0 310

HxM BP 243 106 200 352 82,3 246

Kontrola BP 40 74 27 288 66,7 214

HxV BL 241 69 211 316 87,6 247

Kontrola BL 40 59 17 273 42,9 214

HxT PL 240 99 201 400 83,8 301

Kontrola PL 35 78 24 304 68,6 226

2 HxH PP 220 185 208 356 94,5 171

Kontrola PP 40 109 20 243 50,0 134

HxM BP 228 139 175 342 76,8 203

Kontrola BP 34 98 16 307 47,1 209

HxV BL 248 112 231 313 93,1 201

Kontrola BL 40 88 22 281 55,6 193

HxT PL 242 125 218 343 90,1 218

Kontrola PL 37 117 26 289 70,3 172

3 HxH PP 219 167 197 329 90,0 163

Kontrola PP 40 132 17 250 42,9 118

HxM BP 235 138 204 304 86,8 166

Kontrola BP 33 98 19 248 57,6 150

HxV BL 134 114 127 304 94,8 190

Kontrola BL 40 75 13 255 33,3 180

HxT PL 228 148 213 335 93,4 187

Kontrola PL 47 108 30 272 63,8 164

Tab. ¢.2 : Skuteéné a korigované hmotnosti, pieziti a dosazenv heterdzni efekt

jednotlivych skupin ryb

Sasne Primérna hmotnost Lv a S.D. (g) Preziti (%) Heterozni efekt (%0)
Skutecna Korigovand Skutecné Korigované Rustu PreZiti
HxV 311% + 83,6 328° £91,3 91,8°+3,8 |125,3°%+27,6 -6,0 51,7
HxM 332bc +102,2 338" +107,4 | 82,0+50 | 83,7 8,4 -3,2 1,6
HxH 356°+ 111,4 349 +119,3 | 79,72b+ 21,8 | 82,4*+ 38,4 0,0 0,0
HxT 359¢ + 101,4 355° + 105,5 89,120 + 4.9 76,22+ 7,5 1,7 -7,5
Kontrola* 2852 £ 75,0 2852 *71,9 58,22+ 17,6 | 58,22%8,8 - -
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Graf ¢. 1 : Celkové skuteéné a korigované prumérné hmotnosti (+ S.D.) testovanvych
skupin lina ve stadiu Ly se statistickym porovnanim
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Graf ¢&. 2 : Skute¢né a korigované preziti testovanych skupin lina v prubéhu vegetaéniho
obdobi u stadia Lo — Ly se statistickym porovnanim
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ANOVA ukézala vyznamny vliv testované skupiny, rybnika i interakci mezi
prostiedim (rybnikem) a genotypem (testovanou skupinou) na korigovanou hmotnost. Byl

rovnéz zjistén vliv testované skupiny na hodnoty preziti.

4.2.5.1 Jatecné ukazatele u triletych ryb

Podil opracovaného téla je u lina hlavnim hodnocenym parametrem, nebot
predstavuje jedlou Cast. Zjisténé hodnoty POT byly vyrovnané a pohybovaly se v rozmezi
84,9 — 85,9 %. Mezi hodnotami nebyly zjiStény statisticky vyznamné rozdily, i kdyz
vypoctend hodnota P byla velmi blizko hranici prikaznosti. Samice vykazovaly u vSech

plemen priikazné niz$i hodnoty tohoto znaku. U lina obecného byl tak zjiStén upln€ opacny
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vysledek ve srovnani s kaprem obecnym. Rozdil mezi témito druhy je pravdépodobné déan
hodnotou GSI. I ptes horsi ukazatele POT byl ale u sami¢iho pohlavi zjistén pritkazné vyssi
rast ve srovnani se samci.

Podil vnitinosti se pohyboval v rozmezi 6,3 — 6,9 %. Prikazné rozdily v hodnotach
byly pozorovany pouze mezi Hlubockym plemenem (nizsi hodnota) a hybridem H x M (vyssi
hodnota). Jak jiz bylo zminovano vliv pohlavi nebyl pozorovan celkové a ani v ramci
jednotlivych skupin

U gonadosomatického indexu se hodnoty pohybovaly od 1,67 u H x T do 1,94 u H x
V a ani u tohoto znaku nebyl zjistén mezi skupinami zadny statisticky vyznamny rozdil.
V ramci pohlavi bylo zjisténo, ze samice vykazovaly uvnité vSech plemen prikazné vyssi
hodnoty GSI nez samci, a to 4-5 krat. U tohoto znaku je u lina obecného zcela opa¢na situace
ve srovnani s vysledky pozorovanymi u kapra obecného. Rozdil v GSI mezi pohlavimi je
jednim z diivodd, pro¢ samice vykazaly priikazné nizs$i hodnoty POT.

Fultoniv koeficient ukazujici vyzivny a kondi¢ni stav a jakousi mérnou hustotu ryb
se pohyboval v rozmezi 2,18 — 2,53. Statisticky prikazné rozdily hodnot byly zaznamenany
mezi kontrolnim zlatym linem a ostatnimi zelenymi skupinami kromé hybrida H x V. Pohlavi
mélo na tento znak rovnéz vyznamny vliv, kdyz vy$si hodnoty FK byly zjiStény u samct
celkové i v ramci n€kterych testovanych skupin.

U indexu (ukazatele) vysokohtbetosti a Sirokohtbetosti byl zjiStén vliv plemene na
hodnotu znaku. U IV se od sebe liSily hodnoty H x V (niZsi hodnota) vii¢i H x M a kontrolni
skupiné (vyssi hodnoty). U IS se naopak ligily hodnoty hybridti H x M a H x T viiéi kontrolni
skupiné (vys$i hodnota). Dle nepatrnych rozdili mezi hodnotami biometrickych ukazateli
mezi ¢istym Hlubockym plemenem a jeho kiiZenci 1ze konstatovat, Ze jejich té€lesny ramec je
shodny. Rozdily byly pozorovany ptedev§im u zelenych skupin vii¢i kontrolni zlaté skupiné
nebo mezi jednotlivymi kiiZenci. Vliv pohlavi byl pozorovan u IV s vy§§imi hodnotami u
samic, a to i vramci jednotlivych skupin. Vliv interakci mezi skupinou a pohlavim na

sledované parametry nebyl prokazan.
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Tab. ¢.3: Vysledky vytéZnosti — podil jednotlivych télnich ¢asti, gonadosomaticky index,

Fultonuv koeficient:

Plemeno POT (%) PV (%) GSlI FK
HxV 85,42 + 0,30 6,920 + 0,15 1,942+ 0,20 2,282 + 0,03
HxM 84,92+ 0,27 6,9+ 0,13 1,832+ 0,18 2,192+ 0,03
HxH 85,92+ 0,29 6,32+ 0,14 1,862+ 0,19 2,182+ 0,03
HxT 84,92+ 0,25 6,62+ 0,12 1,672+ 0,17 2,232+ 0,05

Kontrola 85,52+ 0,34 6,72+ 0,16 1,792+ 0,23 2,53+ 0,03

Graf ¢.3: Procentické zastoupeni jednotlivych ¢asti téla u testovanvch skupin lina ve véku
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Vliv skupiny na sledované parametry vytéznosti byl prokdzan u PV a FK. Vliv pohlavi

byl pozorovén u vétSiny parametrli s vyjimkou PV. Vliv vzajemnych interakci mezi skupinou

a pohlavim byl prokazan u POT.

Tab. ¢. 4 : Plastické znaky — indexy vypoétené z naméfenvch hodnot

Skupina v 1S (%) IDH (%) IDON (%)
HxV 3,392+ 0,03 | 15,52 £ 0,1 23,32+0,2 18,52+ 0,2
HxM 3,567°+0,03 | 15,42+0,1 23,22+ 0,1 18,12+ 0,2
HxH 3,492 + 0,03 | 15,42 + 0,1 23,62+ 0,2 18,92+ 0,2
HxT 3,502+ 0,03 | 15,42+ 0,1 23,12+ 0,1 18,52+ 0,2

Kontrola 3,58°+0,04 | 16,0°+0,2 23,22+0,2 | 18,12+0,3
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Graf ¢.4: Grafické vyjadieni Fultonova koeficientu (FK) a indexu vysokohibetosti (IV) u
jednotlivych plemen lina ve véku L3 S vyjadienim stiedni chyby pruméru (S.E.) a
vysledkem statistické analyzy
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Graf &.5: Grafické vyjadieni index Sirokohibetosti (IS), indexu délky hlavy (IDH) a ocasniho
nasadce (IDON) + (S.E.) a vysledek statistické analyzy u jednotlivych plemen lina obecného
ve veku Ls
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5. Diskuze

Cilem vyzkumu, jenz popisuje tato bakalarské prace, bylo ovéfit mozny heter6zni
efekt u meziplemennych kiizencti lina a jeho mozné vyuziti v produkénim rybafstvi. Po
genetickych testech, které prokéazaly blizkou piibuznost plemen drzenych na VURH se nedal
ocekavat priliS vysoky heterozni efekt u zkoumanych vlastnosti (rtst a preziti).

Nejdiive bylo v ndvaznosti na umély vytér provedeno hodnoceni reprodukcnich
ukazatelli. Reproduk¢ni ukazatele samic (jikernacek) Hlubockého a Zlatého plemene se
nelisily v zddném z parametrii u zadné z pouzitych statistickych metod. Primérny pocet jiker
v 1 g byl u Hlubockého plemene 1579 + 55,3 a u Zlatého 1510 + 71,0. Tyto hodnoty jsou
mirné vys$i, nez hodnoty zjisténé Kocourem (2009), coz bylo 1432 + 37,6 pro Hlubocké
plemeno a 1377 £+ 59,3 pro Zlaté plemeno. Celkovy pocet jiker na 1 kg jikernacky byl od 115
000 + 13 700 do 132 000 + 10 700, coz jsou témét shodné vysledky s praci Prchala (2011),
ktery naméfil od 93 000 + 14 400 do 129 000 £ 8 900. Rozdily mezi primérnymi hmotnostmi
samic plemen pouzitych k zalozeni testu byly neprikazné.

U samct (mli¢akd) byly zaznamenany prukazné rozdily v primérné zivé hmotnosti
jednotlivych plemen pouzitych k reprodukci. Reprodukéni ukazatele se mezi plemeny lisily
ale jen u celkového poctu spermii a poctu spermii na kg hmotnosti mlicdka. U prvého
Z parametrtl byly prikazné vyssi hodnoty zaznamendny u plemene Téborského (10,6 + 1,06)
ve srovnani s plemeny Madarskym (5,7 £ 1,06) a Vodianskym (6,9 = 1,21). V hodnoté
tohoto ukazatele se pro Vodnanské plemeno moje vysledky vyznamné 1i§i od hodnot
naméienych Kocourem (2009), ktery uvadi 14.5 £ 2.0. U druhého parametru byly prikazné
rozdily viditelné u plemene Zlatého (16,9 £ 1,91) a Taborského (18,4 £ 1,93) vici plemeni
Mad’arskému (10,3 = 1,93). Tyto hodnoty jsou nékolikanasobné vyssi, nezZ namétil Kocour
(2009), (2,0 + 0.3 pro Zlaté plemeno a 1,5 + 0.2 pro Téaborské plemeno, pro Mad’arské
plemeno bohuzel vysledky chybi).

Zjisténé oplozenosti jiker pifi zakladani testu uzitkovosti odpovidala hodnotam bézné
dosahovanym u lina obecného (52 — 58 %) a mezi jednotlivymi skupinami se vyrazné nelisily.

Zjisténé korigované hmotnosti lin po prvni vegetatni sezéné se pohybovaly
v rozmezi 7,1 — 8,7 g, coz je vyrazné vice nez uvadi Prchal (2011), (4,3 — 5,8 g) a Gela
(2009), ktery uvadi korigovanou hmotnost 1,1 — 2,15 g. Tato skute¢nost miize byt ovlivnéna

v

pfizniv€j$imi klimatickymi podminkami, vhodnéj$i momentélni skladbou pfirozené potravy
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ve spojitosti s vyssi efektivitou prikrmovani krmnymi smésmi nebo niz$i hustotou obsadky,
souvisejici s vyss$i mortalitou.

Pteziti po prvni vegetacni sezoné bylo na tGrovni 11,6 — 19,7 % u kontrolni skupiny,
hybrida HXT a cCistého Hlubockého plemene. U hybridi HxV a HxM byly hodnoty velmi
vysoké (74,1 a 106, 2 %). V tomto ohledu se zjist€éné hodnoty vyrazné 1isi od hodnot
uvadénych Prchalem (2011) — 21 az 68,5 %. Tato skuteCnost ziejmé souvisi s vVysokou
mortalitou kontrolnich skupin u hybridi HxV a HxM. Kocour (2009) uvadi u kategorie L1
pieziti v rozmezi 15,5 — 52,1, Z ¢ehoz lze skute¢né usuzovat vyrazny vliv pocetnosti kontrolni
skupiny na relevanci statistickych vysledkd.

Po prvni mimovegetacni sezon¢ byla nejnizsi korigovana hmotnost zjisténa u kontrolni
skupiny (34,6 g), u zelenych skupin se hmotnost pohybovala v rozmezi 44,1 — 51,0 g, pfi¢emz
nejvyss$i hmotnost vykazoval hybrid HxT. Prchal (2011) zjistil hmotnost od 17,4 do 26,5 g,
Gela (2009) uvadi hmotnost 8,3 az 17,6 g. Vyrazn¢ vyS§i hmotnost v mém testu mize byt
zpisobena pozdéjsim slovenim testovanych ryb kvili nutnosti dosazeni dostatecné velikosti
pro znaceni ryb. V uvahu pfipadé také vliv heterozniho efektu hybridii ve srovnani s Cistymi
plemeny, které testoval Prchal (2011) a genomové manipulovanymi rybami, které testoval
Gela (2009).

Korigované hodnoty pieziti se pohybovaly v rozmezi 5,7 % u kontrolni skupiny po
hypotetickych 112,9 % u hybrida HxV. Prchal (2011) zjistil po komorovani preziti 12,2 az
48,1 % a Kocour (2009) zjistil pteziti na urovni 12,3 az 80,3 %, coz jsou prikaznéjsi a
vyrovnangj$i vysledky nez v naSem testu, jehoZ zjisténé hodnoty byly ovlivnény vysokou
mortalitou kontrolni skupiny po prvnim zimovani.

Na konci druhého vegetacniho obdobi opét vykazal nejvyssi korigovanou hmotnost
hybrid HxT (137 g). Celkové byly vysledky zelenych skupin statisticky velmi vyrovnané (128
-137 g), u Cistych plemen lina uvadi Prchal (2011) hmotnost v rozmezi 97,6 u Vodnanského
po 112,9 g u Mariansko-lazetiského. Hlubocké plemeno, které v nasem testu dosdhlo 131 g,
bylo bohuzel v praci Prchala (2011) z testovani pied druhou vegetacni sezonou vyfazeno, a
tak zde srovnani chybi. Naopak Kocour (2009) zjistil po druhé vegetatni sezoné u
Hlubockého plemene velmi podobnou hmotnost, a to 134 g. U kontrolniho Zlatého plemene
byla zjisténa hmotnost 103 g, coz je vyrazné vice, nez uvadi Prchal (2011), - 78 g. Tato
skute¢nost mohla byt zptisobena niz§im piezitim kontrolni skupiny v nasem testu.

Korigované preziti se u vSech zelenych skupin po druhém vegetacnim obdobi
pohybovalo od 85 do 122 % u ¢istého Hlubockého plemene. Tyto hodnoty jsou mirné vyssi,
nez uvadi Kocour (2009), (82,1 % u Hlubockého plemene az 91,9 %) a Prchal (2011), (70,4
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az 84,1 %). Kontrolni skupina v naSem testu vykazovala pteziti na Grovni 71,4 %, coz je
mirné niz8§i preziti nez uvadi Prchal (2011) — 77,1 %. Nizsi pieziti u kontrolni skupiny
bohuzel provazeno celé testovani.

kontrolni skupiny (96 g), coz je vyrazn¢ vyssi hodnota, nez uvadi Gela (2009) — 74,9 g. U
zelenych skupin se korigovand hmotnost pohybovala v rozmezi 119 — 134 g, coz je vyrazné
uzsi rozsah ve srovnani s hodnotami, které zjistil Kocour (2009), - 90,7 az 185,2 g.

Korigované hodnoty pfeziti jednotlivych skupin v pribéhu komorovani se
pohybovaly od hranice 85 % u zlatého lina po hypotetickych 105 % u hybrida H x T. Mezi
témito dvéma skupinami byl také prokazan jediny statisticky vyznamny rozdil. Korigovana
hodnota pieziti u kontroly je vyrazné vyssi nez uvadi Gela (2009) — 38,3 %. U zelenych
skupin uvadi Kocour (2009) pfeziti po druhém komorovani v rozmezi 75 — 95,6 %, coz jsou
vysledky srovnatelné s mymi, krom hodnoty pteziti pro hybrida HxT. Zde je ovSem
procentudlné vysoké preziti zptisobeno vyssim rozdilem mortality kontrolni skupiny a hybrida
HXT.

Po tfeti vegetacni sezoné byla u zelenych skupin zjiSténa korigovana hodnota pieziti
Vv rozmezi 328 — 355 g. Kocour (2009) uvadi vyrazné nizsi hodnoty (215,4 — 302,1 g), coz
muze byt zptisobeno heteroznim efektem u hybridd v naSem testu. U kontroly byla zjisténa
hmotnost 285 g, coZ je ve srovndni s hodnotami uvadénymi Gelou (2009) — 183,3 g vyrazné
vice.

U preziti se korigované hodnoty pohybovaly v rozmezi 58,2 % u kontroly, kde Gela
(2009) uvadi vyrazné nizs$i hodnotu (40,2) po 125,3 % u hydrida HxV. Priikazny rozdil
v prezZiti korigovanych hodnot byl zaznamenan u HxV vici plemeni H (heterdzni efekt 51,7
%), kiizenci H x T a kontrolni skupiné. Krom hybrida HxV se hodnoty pieziti pohybovaly od
76,2 do 83,7 %. Kocour (2009) zjistil u ¢istych plemen po tieti vegetacni sezoné preziti na
urovni 82,1 az 99,0 %. Na vysokou hodnotu pteziti u hybrida HxV mélo nejspiSe vliv nizké
pieziti kontrolni skupiny.

Po tfetim vegetacnim obdobi bylo testovani ukonceno a bylo provedeno jatecné
zpracovani ryb. Hlavnim hodnocenym parametrem byl podil opracovaného téla, ktery byl u
vSech skupin velmi vyrovnany a c¢inil 84,9 — 85,9 %, coz jsou hodnoty srovnatelné
s hodnotami, které¢ uvadi Kocour (2009) — 85,9 az 86,9 % a s hodnotami, které uvadi
Wedekind (2003) — 82,8 az 86,4 % u trznich ryb zrecirkula¢niho systému. DalSim
sledovanym ukazatelem byl podil vnitinosti, ktery se u vSech skupin pohyboval v rozmezi 6,3

- 6,9 %. Wedekind (2003) zjistil mnohem vys$i podil vnitinosti, a to 13,6 — 17,2 %. Hodnoty
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gonadosomatického indexu se pohybovaly v rozmezi 1,67 do 1,94 %, coz je srovnatelné
S hodnotami uvadénymi Wedekindem (2003), ktery ovS§em uvadi Sir$i rozpéti hodnot (1,16 —
2,56 %). Déle bylo zjisténo, zZe samice vykazovaly uvnitf vSech plemen prikazné vyssi
hodnoty GSI nez samci, a to 4-5 krat. U tohoto znaku je u lina obecného zcela opacna situace
ve srovnani s vysledky pozorovanymi u kapra obecného. U Fultonova koeficientu
vyjadiujiciho vyzivny a kondi¢ni stav byly zjiStény hodnoty 2,18 — 2,53, které jsou
srovnatelné s hodnotami, které uvadi Kocour (2009) - 2,22 az 2,37. Statisticky prikazné
hodnoty tohoto znaku byly zjistény mezi kontrolou a zelenymi skupinami kromé hybrida
HxV. Vyssi hodnotu FK vykazovali u vSech skupin samci, naopak Kocour (2009) uvadi
vyrovnanou hodnotu FK mezi samci a samicemi s mirn¢ vys$$i hodnotou u samic.

U indexu vysokohibetosti a Sirokohtbetosti byl zjistén vliv plemene na hodnotu
znaku. V hodnotach indexu vysokohibetosti se od sebe liSily hodnoty H x V (niz§i hodnota)
vici H x M a kontrolni skupiné (vyssi hodnoty). U indexu Sirokohibetosti se naopak liSily
hodnoty hybridi H x M a H x T (nizsi hodnoty) vici kontrolni skupiné (vys$si hodnota). Dle
nepatrnych rozdilii mezi hodnotami biometrickych ukazateli mezi cCistym Hlubockym
plemenem a jeho kiiZenci lze konstatovat, ze jejich télesny ramec je shodny. Rozdily byly

pozorovany piedevSim mezi zelenymi skupinami a kontrolni skupinou.
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6. Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo provétit mozny heterdzni efekt u meziplemennych
hybridl lina obecného. Testovani bylo zaméfeno na pteziti, dosazenou hmotnost a jate¢ni
vytéznost po 3 vegetacnich sezonach a probihalo v letech 2012 — 2014 na podniku Rybatstvi

Nové Hrady s.r.0. Po skonceni testovani a zpracovani dat jsem dospél k t€émto vysledkim:

Plemeno Hlubocké — vykézalo v trzni velikosti srovnatelné parametry rastu s kiizenci
a prukazné vyssi oproti kontrolni skuping. Pieziti plemene v posledni etapé testovani bylo
statisticky srovnatelné s ostatnimi skupinami kromé kiizence H x V. Za obdobi celého
testovani bylo kumulativni pfeziti u tohoto plemene 9,9 %. Hlavni ukazatele vytéznosti byly u

plemene srovnatelné s ostatnimi skupinami.

Hybrid H x V — vykazal v trzni velikosti srovnatelné parametry rdstu s ostatnimi
zelenymi skupinami lina a prikazné vyssi oproti kontrolni skuping. Pieziti plemene v posledni
etap¢ testovani bylo diky hypotetické hodnoté nad 100 % prikazné vyssi oproti ostatnim
skupinam kromé hybrida H x M. Za obdobi celého testovani byla hodnota kumulativniho
korigovaného pteziti odhadnuta na hranici 90 %. Tento vysledek mize byt zkreslen s ohledem
na nizké pocty jedinct zlatého lina v jednotlivych kontrolnich skupinach. Hlavni ukazatele
vytéznosti byly u hybrida srovnatelné s ostatnimi skupinami. V piipad¢ pravosti potencidlu

preziti by byl tento hybrid nejvhodnéjsi pro vyuZiti v uZitkovych chovech.

Hybrid H x M — vykazal v trzni velikosti srovnatelné parametry ristu s ostatnimi
zelenymi skupinami lina a priikazné vyssi oproti kontrolni skuping. Pieziti plemene v posledni
etap¢ testovani bylo statisticky srovnatelné s ostatnimi skupinami. Za obdobi celého testovani
bylo kumulativni pieziti u tohoto plemene 11,7 %. Hlavni ukazatele vytéznosti byly u hybrida
srovnatelné s ostatnimi skupinami. Tento hybrid se nejevi jako perspektivni v uzitkovych

chovech jako nahrada za ¢isté Hlubocké plemeno.

Hybrid H X T — vykazal v trzni velikosti nejvyssi korigovanou hmotnost srovnatelnou
s ostatnimi zelenymi skupinami lina a prikazné vys$Si oproti kontrolni skuping. Pfeziti
plemene v posledni etapé testovani bylo statisticky srovnatelné s ostatnimi skupinami kromé
hybrida H x V. Za obdobi celého testovani €inilo kumulativni korigované pteziti u tohoto
kiizence 8,1 %. Hlavni ukazatele vytéZnosti mél hybrid srovnatelné s ostatnimi skupinami.
S ohledem k celkovym vysledkim se tento hybrid nejevi jako perspektivni pro vyuZiti

v uzitkovych chovech jako ndhrada za ¢isté Hlubocké plemeno.
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Tv w7

korigovanou hodnotu vic¢i vSem zelenym skupinam a v posledni etapé srovnatelné preziti
s ostatnimi skupinami kromé hybrida H x V. Za obdobi celého testovani Cinilo kumulativni
korigované preziti u této skupiny jen 0,2 %. Hlavni ukazatele vytéZnosti méla kontrola
srovnatelné s ostatnimi skupinami. Tento vysledek neni u Zlatého lina vic¢i skupinam

s divokym zbarvenim ni¢im neobvyklym.
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8. Grafické prilohy

Piiloha &. 1: Fenotypové rozdily ve tvaru a délce bfisnich ploutvi u triploidniho (individual) jedince,

diploidniho samce a diploidni samice (FlajShans a kol., 1993)
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Piiloha ¢.2;: Mli¢ak (nahote) a jikernacka (dole) Hlubockého plemene, foto: David Gela

Pfiloha ¢.3: Mli¢ak (nahote) a jikernacka (dole) Zlatého plemene, foto: David Gela
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Piiloha ¢.4: Umély vvtér jikernacky Hlubockého plemene, foto: David Gela

Pfiloha ¢.5: Umély vytér mli¢dka Zlatého plemene do imobiliza¢niho roztoku, foto: David
Gela
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Pfiloha ¢.6: Oplodnéné jikry lina obecného umisténé k odchovu do Zuskvch lahvi na lihni
Genetického rybaiského centra FROV JU Vodiany, foto: David Gela

Piiloha &.7: Odbér vzorku jiker ke stanoveni individuélni plodnosti, foto: David Gela

57



9. Abstrakt

Testovani uzitkovosti u meziplemennych kiiZencti lina obecného.

Tato bakalaiska prace je zaméfena na hodnoceni uzitkovych vlastnosti jako je rust, pfeziti a
jateCni vytéznost u kiizenct vybranych plemen lina obecného. Za timto ucelem provadime
tzv. testy uzitkovosti. K tomuto testu jsme pomoci vrcholového kiizeni s otcovskou dédi¢nosti
pouzili kfizence téchto plemen lina; Vodnanské (V), Taborské (T), Mad’arské (M) a Hlubocké
(H), které slouzilo jako matetské plemeno. Jako kontrola bylo pouzito plemeno zlatého lina.
Test uzitkovosti byl zapocat vybérem generacnich ryb danych plemen, jejich pfedvytérovou
pfipravou a naslednym umélym vytérem. Osemenéné jikry byly do stadia vackového plidku
odchovavany vlihni a po rozplavani byl vackovy pladek vysazen do rybnika
s polointezifikacnim systémem hospodateni, kde byl odchovavan az do kategorie L3 Po kazdé
vegetacni 1 mimovegetacni sezon€ byl proveden vylov, pfi némz byly ryby zvazeny a byl
urcen jejich pocet (preziti). Prvni vegetani sezénu byla v kazdém rybnice chovédna vzdy
jedna testovana skupina a pfislusna kontrolni skupina. Po prvni mimovegetacni sezoén¢ byly
ryby kategorie Li+ oznaCeny kryogenni metodou a chovany spoleéné v triplikaci kvili
zajisténi identickych podminek testu. Po celou dobu testovani se bohuZzel projevovala zvySena
mortalita kontrolni zlaté skupiny, coz ovlivnilo statistické vysledky za jednotliva obdobi. Po
treti vegetaCni sezoné bylo provedeno zpracovani ryb, pii némz byly vyhodnoceny jatecné
ukazatele jako podil opracovaného téla, Fultoniiv koeficient, gonadosomaticky index, podil
vnitinosti bez gondd a indexy vysokohibetosti, Sirokohibetosti, délka hlavy a délky ocasniho
nasadce. Tento test uZitkovosti neprokdzal vyznamné rozdily v jatecni vytéZnosti mezi
hybridy navzdjem ani ve srovnani s kontrolou. Nejvyssi kumulativni korigovand hodnota
pteziti za celou dobu testovani byla zjisténa u kiiZence HxV (pfeZiti na hranici 90 %), ktery se
oproti ostatnim kfiZzenciim jevi jako potencidln€ perspektivni pro vyuzZiti v uzitkovych

chovech. Ostatni kiizenci navzajem vykazovali podobné hodnoty pteziti (8,1 — 11,3 %).

cv w7

cv v

skupin byla nejniz§i primérna korigovana hmotnost zjiSténa u hybrida H x V (328 g) a
nejvyssi hodnota u hybrida H x T (355 g). Rozdily v hmotnostech neprokazaly mezi

plemenem H a jeho kiiZenci zadné statisticky vyznamné rozdily. S vyjimkou hybrida HxV se
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pozorované hodnoty rustu a pfeziti nevymykaji béZn¢ pozorovanym uzitkovym hodnotam u

lina obecného.

Klicova slova: lin, plemeno, kiizenec, testovani uzitkovosti, rust, pteziti, vytéZnostni
ukazatele
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10. Abstract

Performance testing of interline hybrids in tench.

This thesis is focused on evaluation of performance traits as growth, survival and carcass
yield in hybrids of chosen tench breeds. We used so-called performance tests for this purpose.
For this test was used top-crossing with paternal heredity and hybrids of these breeds of tench:
Vodnanské (V), Taborské (T), Mad’arské (M) and Hlubocké (H), which served as maternal
breed. As a control group the golden tench was used. Performance test was started by
selecting broodstock fish of chosen breeds, its pre-spawning preparation following with
artificial spawning. Fertilized eggs were bred to stage of yolk-sac fry in hatchery and
swimming fry was released into ponds with semi intensive system of farming, where was bred
into three years old tench category. After every growing and outgrowing season, the fish were
harvested, weighted and was determined its overall number (survival). During the first
growing season each tested group with relevant control group was bred in one separate pond.
After the first outgrowing season the one year old tench was group marked by cryogenic
method and after that bred together in triplication because of identical test conditions.
Unfortunately, throughout the testing, there was showed increased mortality in the control
golden group, which influenced the statistical results for each period. After the third growing
season the fish processing was done, in which were evaluated the slaughtering indicators as
the proportion of processed body, Fulton coefficient, gonadosomatic index, the proportion of
guts without gonads and indexes of highbackedness, widebackedness, head length and length
of the caudal keel. This performance test showed no significant differences in carcass yield
between hybrids each other neither in comparison with the control. The highest corrected
cumulative survival for the entire period of testing was found in hybrid HxV (survival up to
90 %), which instead of the other hybrids appears to be a potentially promising for use in
commercial conditions. Other hybrids achieved similar values of survival (8.1 — 11.3 %) in
comparison with each other. The lowest cumulative corrected survival was observed in the
control group (0.2 %). The lowest corrected weight was detected in the control of the golden
tench (285 g) in green groups had the lowest average corrected mass observed in the hybrid H
x V (328 g) and the highest value in the hybrid H x T (355 g). There was not shown any

statistically significant differences in weight between the H breed and its hybrids. Except
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hybrid of HxV, the observed values of growth and survival do not deviate commonly seen

performance values of tench.

Key words: tench, breed, hybrid, performance testing, growth, survival, slaughtering
indicators
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