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1 UVOD

Pro diplomovou praci jsem zvolila téma ,,Profil navstévnika Narodniho parku
Sumava“ proto, ze v podhtifi Sumavy Ziji a zaroven se k Sumavé vaZze i ma profese.
Krasu avyznam tohoto zvlast¢ chranéného Uzemi jsem si zacala uvédomovat
az pozdéji. V utlém veéku pro mne piedstavovala jen okoli, prostiedi, ve kterém jsem
se nachazela akteré jsem vnimala jako samoziejmost. S pfibyvajicimi zkuSenostmi
jsem si zadala uvédomovat, ze Sumava piedstavuje jedinené prostiedi diky své
minulosti a tajim. V neposledni fad¢ je to misto, které nabizi utoCist€¢ pro chranéné

organismy a plni mnoho dilezitych nejen pfirodnich funkci.

Sumava se stava stale obliben&j§im cilem navitdvnikd a turistil, ktefi v sumavské
prirodé nachazeji uspokojeni svych potieb, at’ uz se jedna o aktivni ¢i pasivni odpocinek
¢i nalerpani energie. Pro nékteré je Sumava symbolem omezovani, které vyplyva
ze zdkonil a nafizeni, a naro¢n¢jSiho zptisobu zivota. Cilem mé diplomové prace je
zhodnotit, co znamena narodni park Sumava pro konkrétni navitévniky, za jakym cilem
Sumavu navitévuji, co odekavaji, jak vnimaji strukturu narodniho parku a jaky typ

navstévnikl vlastné Sumavu vyhledava.

V prvni c¢asti literarni reSerSe se veénuji vyvoji lidské spolecnosti s ohledem
na postoj ¢lovéka k ptirodé. Abychom mohli celkové zhodnotit propojeni ¢lovéka
s piirodou, je potiebné se historicky vratit k naSim kofentim. Postupné v teoretické ¢asti
dospivam az k soucasné dob¢ a postmaterialni spolecnosti, environmentéalni sociologii
a v posledni dobé velmi vyznamné amenitni migraci. V druhé ¢asti literarni reSerSe
se vénuji vybrané literatuie 19. stoleti, kdy se snazim nahlédnout na Sumavu o¢ima
autort, ktefi do svych dé&l vlozili sviij pohled na Sumavu a tim bez pochyby ovlivnili
1 své Ctenafe. Za stézejni piedstavitele Sumavské literatury lze povazovat Karla
Klostermanna a Adalberta Stiftera. Autofi Adolf Heyduk, Jan Neruda a Eliska

Krasnohorska se Sumavé vénovali spiSe okrajove.

V analytické Gasti prace se zaméfuji na analyzu navitdvnikd NP Sumava. Tato
analyza vychdzi z dat ziskanych z dotazniku, ktery bude piedlozen ndvstévnikim
na vybranych lokalitdch. Vysledky a zkoumani dotazniku objasni motivaci turist
pro navitévu Sumavy a piistup k Zivotnimu prostiedi v konfrontaci s krasnou literaturou

19. stoleti.



Hlavni cil diplomové prace spociva ve zjisténi motivace soucasnych navstévnika
Nérodniho parku Sumava knavitévé tohoto zvlasté chranéného tizemi smnoha
pfirodnimi cennostmi a zajimavostmi. V souvislosti s primarnim cilem se prace
soustied’uje na vnimani hlavnich struktur krajiny narodniho parku u ndhodné vybraného
souboru navstévnikl. Diplomova prace si klade za cil odpovédét také na otazku, zda
doslo k posunu vnimani krajiny narodniho parku oproti popistim v literatuie 19. stoleti.
S vyuzitim environmentdlni sociologie bude vradmci prace také zjistovano, zda
navitévnici Nérodniho parku Sumava vyznavaji pro-environmentalni hodnoty.
V neposledni fadé¢ je v praci zhodnoceno, zda navstévnici podléhaji globalnimu

fenoménu amenitni migrace.



2 LITERARNI RESERSE

Krajina a pfiroda plsobi na Clovéka, ale Clovék zaroven ovliviiuje své zivotni
prostiedi. Vztah Clovéka k prirode€ vychdzi z tradice environmentalni psychologie, ktera
jej vnima jako interakci jedince s jeho bezprostiednim okolim a vliv prostiedi v ramci
socializace (plusobeni prostiedi na c¢loveéka). Nezahrnuje vSak vztah jedince

k mimolidskému svétu (Kulhavy, 2008).

Vztah k pfirod¢ je definovan jako komplexni koncept ,,vzdjemné propojenych
psychickych jevii, déjii, stavii a vlastnosti, které se v lidskéem proZivani a chovani

vztahuji k prirodé* (Krajhanzl, 2004, in Kulhavy, str. 137).
2.1 Vyvoj lidské spolecnosti ve vztahu k zivotnimu prostredi

Vyvoj lidské spolecnosti tizce souvisel s jeho okolim, s jeho prostfedim a s tim,
kdy a kde lidé¢ zili. Od nepaméti jsme na svém prostiedi zavisli, at’ uz z davodu zajisténi
potravy, bezpeci a dalSich mnoha faktorti dilezitych pro lidsky zivot. Vztah ¢lovéka

k okoli se ale neustale vyviji a méni.

Jak uvadi Jemelka (2005), krajina a pfiroda plisobi na clovéka od nepaméti.
Ovsem v prubéhu historie Cloveék své prostfedi vnimal odlisné. Jeho postoj byl
ovlivilovan fazi vyvoje, ve kterém se clovék sam nachazel. Pfiroda jako takova byla a je

také vdécnym tématem védy, filosofie i uméni (Jemelka, 2005).

V ranych fazich vyvoje ¢lovék nahliZel na prostfedi, ve kterém zil, jako na zdroj
obzivy a bezpeci, ale i mozného nebezpeci, obav a strachu. Pfiroda nabizela lidem také
prostor k odpocinku, relaxaci. Zaroven vSak omezovala lidstvo svymi vlastnimi limity.
Vyvoj vztahu ¢loveka a piirody je uveden v nasledujici ¢asti této prace. Jednd se spise
o strucny piehled, ktery je vramci zvoleného tématu této prace povazovan

za dostacujici.
2.1.1 Starovéka kultura

Zkulturnéni vztahu ¢loveka ke krajin€, chapani pfirody i v jiném ohledu nez jen
zdroje uzitku a uvédomeni si citu k pfirod€ neni mozné piesné historicky datovat. Nelze
ani urcit, kdy a co bylo hlavnim diivodem tohoto uvédomeéni, jak uvadi Librova (1988).
V literatuie 1ze nalézt zminky o neolitickém ¢loveéku ¢i dokonce pravékém lovci, ktery

byl okouzlen okolni krajinou, avSak existenc¢ni zéavislost ¢lov€ka na piirodé v jeho



nejrangjSich etapadch vyvoje znemozilovala vytvofit si odstup potiebny pro roli
pozorovatele. Symbiotickym vztahem s pfirodou se ¢lovek piiblizoval spise zivocisné
fi$i. Ani v rané neolitickych kulturach nelze potvrdit uvédomélou lidskou percepci

okolniho ptirodniho prosttedi (Librova, 1988).

Nésledny vyvoj clovéka coby sbérae a lovce umoznil preziti diky pfirodni
nadprodukci. Co lidsky organismus z ptirody Cerpal, to také ptirodé vracel v pifirozené
podobé. Ani pozdéji v neolitické spolecnosti nedochdzelo k radikdIn€jSim zménam
vtomto vztahu kpfirodé. AvSak zacaly se vyskytovat urcitd zjednoduSovani
pfirozenych ekosystémil (napi. vypalovani lestl) a reprodukce jednoduché materialni
kultury. Nicméné nedochazelo k vyznamnému poskozovani ptirody (Smajs, Binka,

Rolny, 2012).

Librova (1988) uvadi, ze divodem formovani prvnich vztaht k pfirod¢ v podobé
magickych vyjadreni a pfirodnich kulti byl respekt a strach z ptirodnich Zivll, ale také
chapani ptirody coby darkyné obzivy. Nicméné uctivani bozstev a trestani za poskozeni

posvatnych stromu nelze povazovat za projevy estetického vztahu ¢loveka k prirode.

Zlom v zajmu o pfirodu a ptirodni déje nachazime az v predantickém obdobi
v 6. stoleti pt. n. 1., a to u feckych filosofli, jejichz badani smétuje k pochopeni hmotné,

ptirodni podstaty svéta a toho, jaké misto v tomto svété zaujima ¢lovek (Librova, 1988).

Jako priklad antického uvédomovani si dilezitosti ptirody a vlivu ¢lovéka na ni
1ze nalézt u Platona (427-347 pi. n. L.), ktery upozorioval, ze vykaceni lesti na svazich

zapficinuje nasledné pidni eroze a vyschnuti prameni (Natr, 2011).

V helénistickém obdobi fecké kultury se poprvé v Evropé objevuji znaky
ocenovani krajiny. UrCitou roli vtéto proméné pfistupu k ptfirodé sehraly
i demografické faktory, pfedev§im urbanizace (rtist mést Alexandrie, Syrakus, Rim),
kdy venkovsti pfistéhovalci jen tézko ptivykali odlisnému zplsobu Zivota ve velkém
mésté. Svou nostalgii zahanéli zalibou v literatufe s venkovskymi naméty (Librova

1988).

2.1.2 Stfedovéky Zivot

Zivot ve stfedovéku a nevyhovujici materidlni podminky nepily vytvateni
citového vztahu ke krajing€. Lidé ve stftedovéku byli vice rozptyleni v malych lokalitach

a jejich zaméstnani se orientovalo pfedevSim na zemédé€lstvi. Zeméd¢Elsky pfistup



k ptirod¢é nedovoloval pohliZet na krajinu s odstupem. Lidska sidli§t¢ a pole obklopena
nepropustnym lesem se skryvajicim se nebezpecim nevyvolavala potifebu pobyvat
v krajin€. Naturdlni hospodaistvi dokazalo osadu uzivit, aniz by se lidé museli stykat
s vnéjSim svétem. Jakékoli komunikacni tahy v krajin€, prevazné staré fimské silnice,

proto nebyly obnovovany a spise zanikaly.

Ani nabozenstvi neposkytovalo moznost estetického a citového pojeti krajiny.
Mezi pozemskym svétem a svétem Boha, k némuz se mélo upirat lidské snazeni
a védomi, se v rané kiest'anské ideologii nachazela neptekonatelna past (Librova, 1988).
Cetl (1990) uvadi, ze ptiroda byla pro tehdejsi lid nejen nehodnotnd, ale dokonce
podeziela a nebezpecna (Cetl, 1990).

Jako prvni z krajinnych prvka pronikd do vytvarného ztvarnéni dle Lidroveé
(1988) strom, ktery predstavuje prastary symbol, ktery se objevuje v ruznych
nabozenskych tématech (strom Zivota ¢i strom poznani jako ztélesnéni dédi¢ného

hfichu).

Diilezitou roli mély zahrady, kde se pfi riznych pftilezitostech ¢asto schazela
Slechta. Preferovan byl klasterni model péstovani zahrad, jejichz zptsob provadéni
a uzkostlivé dodrzovani pravidelnosti svédci o snaze vzdalit se divoké ptirodé (Lidrova,

1988).

2.1.3 Zména zivotnich podminek v novovéku

v

Ptiznivéj$i podminky pro vyvoj vztahu ke krajiné se objevuji na pielomu
15. a 16. stoleti, které se odrazi predevSim v kresbé. V 17. a 18. stoleti dochazi
k mimofadné intenzivnimu rozvoji védy o piirodé, takze v encyklopediich zaujimaji
piirodni poznatky vyznamné misto. Védecky zajem o piirodu s sebou pfiinesl
prohlubovani zajmu o krajinu. Pravidelné¢ byly potadany vypravy do ptirody s cilem
rozsifit sbirky a herbafe. Casto se ale zménil cil téchto vyprav a pfiroda se stala
oblibenym mistem milovnikl krasy a romantiky. Ke konci 18. stoleti jiZ mizeme mluvit

o estetickém vztahu k ptirod¢ (Lidrova, 1988).

V globalnim kontextu je mozné uvazovat piiblizné o 350 let trvajici historii
prirodovédného vzdélavani. Jeho rozvoj je uzce spjat s vyvojem védeckych metod
v pfirodnich védach, ktery je spojen se jmény Galilea Galileiho a Francise Bacona.

Ve svém dile formuloval Isaac Newton tzv. Ctyfi pravidla usuzovani, kterd se stala



zakladem pro systematicky rozvoj ptfirodovédného poznani a postupné konstituovani
jednotlivych ptirodovédnych disciplin. Na skolach se z pfirodnich véd vyucovala pouze
matematika, geometrie a ptirodopis. Pfedméty mély ale vyrazné praktické zameéteni,
predev§im ve vztahu k zemédélskym pracim, femeslim a vojenskym aplikacim.
K posileni vyuky piirodni véd na stfednich $kolach doslo az roku 1849 (Skoda, Doulik,
2009).

2.1.4 Technicky rozvoj a enviromentalismus 19. a 20. stoleti

Ptiblizné ve 2. poloviné 19. stoleti se zacinaji projevovat vyrazné diferenciace
mezi rozvojem piirodnich véd a pfirodovédnym vzdélavanim. Podle Rotblata (1999) lze
hlavni pficinu nalézt v tom, Ze poznatky pfirodnich véd zacinaji prostfednictvim
technologickych aplikaci vyrazné ovliviiovat kvalitu Zzivota tehdejSi spolecnosti.
Zaroven dochazi k prudkému rozvoji teoretickych poznatka v oblasti pfirodnich véd.
Stoupaji tak naroky spolecnosti na kvantitu i kvalitu pfirodovédného (a technického)
vzdélavani a tradi¢ni prakticistni paradigma jiz pfestava byt schopno tyto naroky
uspokojovat. V posledni ctvrtin€é 19. stoleti je dosavadni prakticistni paradigma

nahrazovano modern&jsimi piistupy (Skoda, Doulik, 2009).

Vyznamnou soucasti soudobého teoretického obrazu svéta je 1 reflexe
tzv. environmentalni problematiky. Cely komplex environmentdlnich otazek je
standardné vysvétlovan jako problém nesporné antropogenni. Zkoumani je soucasné
zalozeno 1 na potfebé nove definovat nékteré pojmy, které byly dosud bezproblémovée
pfijimany viceméné jako axiomy (Jemelka, 2005). Lze to vyjadfit i tak, ze je stale
intenzivnéji vnimana nutnost revidovat ptivodné pozitivni chapani nékterych pojmi.
Kritika si vSima zejména opozice vucCi pfirod¢; ,,protipfirodnost byla ovSem
v pivodnim pojeti povazovana za nejvétsi civilizacni klad. Pfiroda byla ptrekdzkou
a protivnikem nebo ji nalezela submisivni pozice. Axiologicky byla pfiroda chdpana
jako hodnota nanejvys potencialni — zdroj ¢i surovina, teprve ¢ekajici na odpovidajici
zhodnoceni prostrednictvim civilizanich nebo kulturnich prostiedkt. Sféru skutecnych
hodnot nabizela pouze oblast kulturni, tedy ¢lovékem pietvorend a kultivovana ptiroda

(Jemelka, 2005).

Dtlezitou roli v tomto mySlenkovém vyvoji sehrala i vyrazna paradigmaticka
proména biologie 19. stoleti (zejména bunééna teorie a Darwinovy teze, pozdé¢ji pak

genetickd teorie). Vnéjsi Zivotni podminky se staly jiz trvale predmétem védeckého



z4jmu. Zména uhlu pohledu postupné nalezla svoji odezvu i mimo puvodni sféru
prirodni védy a ovlivnila celou fadu dalSich obort (sociologie, psychologie, pedagogika,

historie, medicina a filosofie).

O skute¢ném rozvoji environmentalistického mysleni miizeme hovofit teprve
ve druhé poloving 20. stoleti. Na jeho formovani méla znacny vliv filosofie a etika.
Véda poskytla urcité vychodisko, ale nesehrala syntetizujici roli pfi utvafeni nového
paradigmatu, reagujiciho na konfrontaci s redlnou hrozbou fatalni a nevratné devastace
svéta (Jemelka, 2005). Jako paradox lze uvést, Ze objektivni piedpoklady pro hlubsi
teoretické poznani piirody pfinesla az dnesSni ekologickd situace, charakterizovana
vaznym poskozenim ¢i zni¢enim mnoha nenahraditelnych ptirodnich systémi a struktur

(Cetl, 1990).

Teprve dnes muzeme nalezit¢ docenit skutecnost, ze ptiroda, jez sama tvoii
nepatrnou soucast vyvijejiciho se kosmu, je nenahraditelnym funkénim ramcem a patrné
jedinym vhodnym hostitelskym prostfedim pro pozemskou kulturu v celém znamém
vesmiru. A ze kultura — velkolepy lidsky vytvor, jimz ¢lovék ptekonal ,,01zké* hranické
biologické evoluce — je také jen dil¢im subsystémem starSiho, SirSiho a pouze relativné
svébytného systému Zemé. Svétonazorové a prakticky vyznamny je prosty fakt, Ze
soucasnd lidska kultura je pomérné¢ mlady utvar biosféry, zna¢n¢ autonomni a jen
zprostiedkované zavisly na ptirozené ekosystémové energii — slunecnim zareni; navic
roste tak rychle, ze svym metabolismem, odliSnym od metabolismu zivych systémd,

biosféru zatézuje, posSkozuje a zatlacuje (Cetl, 1990).
2.2 Pamét krajiny

Zivot &lovéka je s krajinou neodmyslitelné spjat od nepaméti. Clovék je jednim
z ,,obyvatel* pfirody a soucasn¢ je tvlircem a spolutvlircem paméti krajiny, predevSim
co se tyCe kulturni krajiny. Rozdil mezi paméti Clovéka a krajiny spociva v procesu

zapomindni, kdy ¢lovek na rozdil od krajiny zapomina velmi rychle (Trpakova, 2009).

Dnesni podoba krajiny vznikala v pribéhu tisicileté historie s ohledem na zpisoby
jejiho vyuzivani ¢lovékem. Proces piisobeni ¢lovéka na krajinu 1ze rozdélit na kultivaci
a degradaci krajiny. Mira intenzity téchto dvou kontrastnich lidskych ¢innosti urcuje
prirodni a kulturni jevy v krajiné (Trpakova, Trpak in Trpakova, 2009).

Zdrojem paméti krajiny jsou predevSim zachovalé ekosystémy (struktury)
v soucasné krajin€. Za zdroj pisemné ¢i kreslené paméti krajiny se povazuji historické
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mapy a pisemné zaznamy. Zminéné zdroje poskytuji hmatatelné ditkazy o péci o krajinu
v daném prostoru a case v danych podminkach konkrétniho socio-kulturniho vyvoje
lidstva. Posuzovani aktualniho stavu krajiny nelze provadét bez znalosti historie a bez
schopnosti porozumét existujicim stopdm v krajiné, a to zejména v devastovanych

oblastech (Trpakova, 2009).

2.2.1 Definice pojmu krajina

Definovat termin krajina neni viitbec jednoduché. Definice krajiny je ovlivnéna
individualnim pojetim kazdého autora. Literatura nabizi nékolik definic krajiny, z nichz

1ze vyzdvihnout ty, které jsou uvedeny v nasledujicich odstavcich.

Pojeti krajiny evokujici citovy vztah k domovu uvadi Trpakova (2009, p. 98),
ktera definuje krajinu ,,jako domov pro vétsinu z nas, se kterym jsme neodvolatelné

vazani; avSak zaroven v souladu s platnymi pravnimi predpisy, je pouhou véci “.

Schama (2007, p. 65) zastava presvédceni o kulturni podstaté krajiny, kdyz pise,
ze ,, krajiny jsou na prvnim misté kulturnim jevem, nikoli prirodnim; jsou to konstrukty

imaginace projektované do dreva, vody a kamene “.

Ekologicky pohled na krajinu ,,jako na heterogenni cast zemského povrchu,
skladajici se ze souboru vzajemné se ovliviujicich ekosystéemii, ktery se v dané cdsti
povrchu v podobnych formdach opakuje* piinaSeji autofi Forman a Godron (1993).
Sklenicka (2002) tuto definici rozsifuje a uvadi, ze se jedna o ,, komplikovany systém,
ktery nelze chapat analyzou jeho jednotlivych Ccasti, ale pouze prostiednictvim

celkového pristupu, s prihléednutim ke vSem spojiim, procesum a zasadam *.

Dle posledni zde zminéné definice je krajina ,,trvale nevyvazenym systémem,
vyznacujicim se autoregulaci a samoorganizaci, s nizkym stupném predikce, které se
chovaji nelinearné. To znamend, Ze jeho prvky jsou propojeny prostiednictvim mnoha

zpétnych vazeb. *“ (Pokorny, 2001)
2.3 Postmaterialni spoleCnost

Na predchozi kapitoly, jejichz obsahem bylo stru¢né vysvétleni vyvoje vztahu
¢lovéka k okolnimu prostedi od pocatku existence lidstva az do soucasnosti, navazuje
¢ast vénujici se postmaterialistickym hodnotam definovanym Rolandem Inglehartem

v roce 1970. Postmaterialistické hodnoty ptfedstavuji ur€itou socio-kulturni vyspé€lost
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lidské spolecnosti, vyzaduji specifické chovani a vystupovani ¢loveka jako jedince, ale
i celé spolecnosti. Podrobnéjsi vysvétleni postmaterialismu se nachazi v nasledujici
kapitole.

Vyznam postmaterialismu vychazi z ptedpokladu, Ze uspokojeni materidlnich
satisfakce se mliize vyvijet v nékolika oblastech, jako je preference kvalitniho socidlniho
zivota, diraz na nemateridlni podminky prace, zvySena citlivost k otdzkam zivotniho

prostiedi apod. (Scott, 1995).

Petrusek (2006) definuje procesy, které piedchazely postmaterialismu, jako procesy
vychézejici z postindustrialni spole€nosti, kterou zaroven provéazeji a spoluurcuji. Jde

zejména o tyto procesy:
a) technologické inovace, které méni charakter prace a zivotni styl;

b) zmény v profesni struktuie, které vyzaduji nové formy profesiondlni piipravy

a vyssi adaptabilitu konkrétnich lidi;
c) ekonomicky rist;

d) rGst vzdé€lanosti, ktera umoziiuje lepSi orientaci v kulturnich hodnotach
dosavadniho vyvoje evropoamerické civilizace, pifipadné¢ jinych kultur,

a umoziuje vznik nové kvalifikacni struktury populace;
e) dynamicky rist masové komunikace;

f) specificka Zivotni zkuSenost generace 70. let, kterd se 1i8i od zkuSenosti generaci

ptedchozich, pfedevsim s ohledem na valku (Petrusek, 2006).

Popis zasadni hodnotové promény od materialismu k postmaterialismu nalezneme
v knize The Silent Revolution vydané v roce 1977. Jejim autorem je Ronald Inglehart
(Rabusic, 2000). Vysusil (2005) uvadi, ze zakladni mySlenkou tohoto konceptu je
existence hodnotové zmény, od které se mimo jiné odviji postupnd zména postoju
k zivotnimu prostfedi. Inglehart dolozil na datech ziskanych z vyzkumi ve Velké
Britanii, Francii, Italii, NSR, Belgii a Holandsku, Ze mohutny rozmach ekonomik
industrialnich spolecnosti v povélecném obdobi spolu s rozvojem demokratického
politického systému, umoziujici postupnou transformaci industridlnich spolec¢nosti
ve spolecnosti post-industrialni, vyvolava zdsadni zménu v lidskych hodnotach a zZivotni

orientaci. Prvorady cil pro nové¢ nastupujici dosp€lé narozené v 50. a 60. letech jiz podle
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Ingleharta nepifedstavovala ekonomicka prosperita, ekonomicky rlst a z nich
vyplyvajici hmotné jistoty. Tyto ,,materialistické hodnoty* zacaly byt nahrazovany
hodnotami ,,postmaterialistickymi®“. Cilovou hodnotou se stala moznost svobodné
seberealizace individua, participace na politickych rozhodnutich, tc€ast na spravé véci

a vyssi standard zivota v kvalitnim Zivotnim prostfedi (Rabusic, 2000).

K potvrzeni zésadni hodnotové promény dospé€li v prubéhu 70. a 80. let 1 dalsi
badatel¢ zabyvajici se problematikou meénicich se hodnot v postindustrialnich
spolecnostech. T oni ve svych pracich tvrdi, ze zivot v soucasnych postindustridlnich
spole¢nostech ziskal novy lidsky rozmér, nebot’ lidé zacali hledat novy smysl Zivota,
jehoz ohniskem byl individudlni rozvoj, potieba sebereflexe, kreativity a také
piesvédceni, ze je tfeba zménit manipulativni a neosobni aspekt Zivota spolecnosti

(Rabusic, 2000).

Inglehart materialistickymi hodnotami definuje zejména orientaci lidi na ekono-
mickou prosperitu, hmotné bezpeci, stabilni ekonomicky rist a dodrzovéani socialniho
potadku. Postmaterialistické hodnoty spatifuje v orientaci na svobodnou seberealizaci
jedince, v darazu obcCani na moznost vice se podilet na dulezitych vladnich
rozhodnutich, vice ovliviiovat spravu véci vefejnych v bezprostiednim okoli, Zzit
v kvalitnim Zivotnim prostiedi a ve snaze zménit neosobni aspekt Zivota spole¢nosti
Ingleharta (1997) maji spoleCnosti, které¢ piijaly postmaterialistické hodnoty, vétsi sklon
k divétre a toleranci. Postmaterialisté nejsou ani anti-materialisté ani nematerialisté.
Postmaterialismus vyjadiuje soubor cild, které lidé piijmou a nésledné¢ dosahnou

az poté, co budou materialné¢ zabezpeceni (Inglehart in Waisova, 2010, p. 148).

Inglehart se pokusil dokazat, Ze hodnoty zapadni vefejnosti se obratily od dosud
prevladajiciho diirazu na materialni blahobyt a fyzickou bezpecnost k vétSimu darazu
na kvalitu zivota (v€etné péce o zivotni prostiedi). Ackoli ekonomické zajisténi
a fyzicka bezpecnost jsou stale pokladany za vyznamné hodnoty, ma podle Ingleharta
nezanedbatelna Cast vefejnosti za to, ze jejich materidlni zajmy jsou natolik stabilné
zajistény, Ze relativni hodnota materialistickych zajma v jejich hodnotovém zebiicku

nutn¢ poklesla (Rabusic, 1993).
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2.3.1 Méreni postmaterialismu

Inglehartova koncepce vzbudila u odborné politologické i1 sociologické
vefejnosti zna¢nou pozornost. Polozky méfici postmaterialismus byly aplikovany
v riznych zemich a rGznymi autory, coZz by mohlo indikovat, Ze se jedna o validni

nastroj pro razné kultury a rizné ekonomickd prostiedi.

Zpusob méfeni materialismu/postmaterialismu je pomérné jednoduchy. Zpocatku

Inglehart pouzival tzv. ¢tyfpolozkovou baterii, jejiz:
- polozky indikujici materialistickou orientaci jsou:
o udrzet poradek ve state;
o bojovat proti riistu cen;
- polozky indikujici postmaterialistickou orientaci spocivaji:

o ve vVvetsSim prostoru spolecnosti zasahovat do dilezitych vladnich

rozhodnuti;
o v obran¢ svobody projevu.

Vysledkem je ordinélni stupnice: 1. materialista, 2. smiSeny typ, 3. postmaterialista.
Tato Ctyipolozkova baterie byla pozdéji Inglehartem rozsifena

na tzv. dvandctipolozkovou baterii, ktera ma nésledujici podobu:
- materialistické polozky v této baterii predstavuji snahu:
o dosdhnout vysoké trovné ekonomického ristu;
o zajistit spolehlivou obranu nasi zem¢;
o udrzet poradek ve state;
o bojovat proti riistu cen;
o zajistit stabilni ekonomiku;
o Dbojovat proti kriminalité.

Zminéné polozky maji indikovat dva klastry: diraz na ekonomickou jistotu a

fyzické bezpeci.

- Postmaterialistické polozky jsou nasledujici:
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o dbéat na to, aby lidé mohli vice zasahovat do rozhodovéani v zaméstnani
a v misté bydliste,;

o pokusit se zkraslit své mésto a venkov;

o dat lidem vétsi moznost hovofit do dialezitych vladnich rozhodnuti,

o branit svobodu projevu;

o sméfovat k humannéjsi, 1idstéjsi spolecnosti;

o smeéfovat ke spolecnosti, ve které mysSlenky maji veétsi hodnotu nez

penize (Inglehart in Rabusic, 2010).
2.3.2 Postmaterialismus v Ceské republice

Politickd emancipace Ceskoslovenska po roce 1989 oteviela prostor pro zasadni
restrukturalizaci politickych, spoleenskych a ekonomickych poméra. Zasadni proména
Ceské spolecnosti po roce 1989 zasahla 1 do jejich hodnotovych preferenci (posun
od materialismu k postmaterialismu), ideji (posun od komunismu k myS$lenkam zapadni
kultury) a identity (ndvrat do Evropy, respektive do rodiny evropskych nérodu).
(Waisova, 2010)

Postmaterialismus byl v ¢eskoslovenské populaci poprvé meéten v roce 1990
v ramci svétového komparativniho vyzkumného programu. Dalsi méfeni nasledovalo
o rok pozdéji. Vysledky ukazaly, ze v Ceskoslovensku a ani v Ceské republice
Inglehartova dvanactipolozkova baterie nefungovala ptfesn¢ tak, jak méla.
Z materialistickych indikatort se chovaly ,,spravné® jen tfi (udrzet potadek ve staté,
zajistit stabilni ekonomiku, dosdhnout ekonomického rastu). Z postmaterialistickych
indikatori fungovaly v roce 1991 témét vSechny (vyjma svobody projevu; v roce 1990

navic také kromé predstavy 1idsté;si spolecnosti).

Podivame-li se nejdiive na vyvoj postmaterialismu v ramci celého tehdejSiho
Ceskoslovenska, ¢inil v roce 1990 podil postmaterialistit v CSFR 11 % (nejvétsi podil
postmaterialistll byl zaznamenéan v Nizozemi: 36 %, dale ve Finsku: 29 %, v tehdejsi

SRN: 28 %). (Inglehart, Basanez, Moreno 1998 in Rabusic, 2000)

Sociolog Rabusic nabizi nasledujici vysvétleni. Respondenti v roce 1991 castéji
preferovali udrzovani porddku ve staté, nebot v roce 1991 se naplno rozbéhla

transformace ceskoslovenské spolecnosti. Od revoluce uplynul jiz urcity ¢as a mnozi
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lidé zacali mit pocit, Zze hranice svobody byla oteviena az piesptiliS. Zaroven byla
1. ledna 1991 spusténa cenova liberalizace, ktera vyvolala inflaci, jez v dfivejSim
socialistickém rezimu neméla obdoby; mira inflace se tehdy vysSplhala az na 58 %. Sbér
analyzovanych dat probihal v zaii 1991, tedy v dob¢, kdy ceskoslovenska populace jiz
tento inflacni vliv pocitila a pfi odpovédich na Inglehartovu baterii byla timto faktem
natolik ovlivnéna, Ze volila Castéji polozku ,bojovat proti ristu cen®. Toto ,,infla¢ni
vysvétleni je plné v souladu s Inglehartovou argumentaci a osvétluje kratkodoby
pokles podilu postmaterialistti v zapadni Evropé v obdobi ekonomické recese. Inglehart
tvrdi, Ze ekonomickd nejistota v dobé dotazovani hraje vyznamnou roli a vysoka inflace
zpusobuje, ze se lidé citi ekonomicky méné jisti, a tim padem se pfiklanéji vice
k materialistickym hodnotam. Celkové ovSem Inglehart ve svych pracovnich
argumentech dokazuje, Ze tento efekt doby nepiebiji vliv socializace, tedy to, Ze mladsi
veékové skupiny budou z divodi ekonomické jistoty ve svych formativnich letech

vvvvvv

(Rabusic, 2000).

Sociolog Ladislav Rabusic konstatuje, ze na zaklad¢ sociologickych vyzkumu
zjistujicich udaje o postmaterialismu v ¢eské populaci lze hovofit o ndznaku trendu
k postmaterializaci. Vyvoj do roku 2008 tento zavér potvrdil, nebot podil
postmaterialistli se mezi léty 1991 a 2008 zdvojnasobil. Rabusic doSel v roce 2000
k zavéru, ze postmaterialistickd dimenze je v ¢eské populaci piitomna, ma tendenci
k nartistu a jejimi nositeli jsou piedev§im nejmladsi Clenové Ceské dospé€lé populace

(Rabusic in Waisova, 2010, p. 149).

Tabulka ¢. 1: Podil materialistd a postmaterialistt v CR v letech 1991, 1999 a 2008 (v %)

Typ/rok 1991 1999 2008
Materialisté 31 24 25
SmiSeni 64 67 65
Postmaterialisté 5 9 10

Zdroj: European Value Study 2008 in Waisova, 2010

2.3.3 Postmaterialismus a vztah k Zivotnimu prostfedi

Rostouci blahobyt a rozvoj moderniho socidlniho statu zarucuje obyvatelstvu
zéakladni fyzické a ekonomické zabezpeceni. V disledku toho zejména mladsi generace

posouvaji své priority smérem k nematerialistickym hodnotam, jakymi je i kvalita
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zivotniho prostfedi. Hnaci silou environmentdlniho hnuti je nesouhlas se stylem

politiky, ktera je vytvafena vladami.

Jak ukézala Rehakova, vztah k Zivotnimu prostiedi je u postmaterialistd
nejsilnéj$i. Postmaterialisté jsou si védoméjsi vaznosti ekologické krize, méné véfi
ve ,,vSespasitelnost ekonomického riistu, jsou ochotnéj$i omezit svlij zivotni styl
ve prospéch ochrany Zivotniho prostfedi a napf. omezit jizdu autem, ale nebrani se ani

podpistim petic na ochranu Zivotniho prostiedi apod. (Rehakova, 2001)

Nicméné se objevily 1 pokusy o vyvraceni zdokumentovaného faktu, ze
postmaterialistické hodnoty pfispivaji  k podpofe environmentalismu. Brechin
a Krempton provedli analyzu vztahu postmaterialistickych hodnot a ekologii zaloZzenou
na prizkumech ve dvaadvaceti spolecnostech. Z vysledka analyzy vyplyva, ze ,,hodnoty
zalozené na kvalitnim  Zivotnim  prostredi nemohou byt jen produktem
postmaterialismu‘‘. Argumentace zahrnuje tvrzeni, ze pric¢iny hodnot v oblasti zivotniho
zabezpeceni. Vysledky analyz Inglehart a ani zadni jini ulenci vénujici se
postmaterialismu nepopiraji, nebot’ je vice nez ziejmé, ze pée o zivotni prostiedi je

do zna¢né miry zavisla na aktudlnich socio-kulturnich podminkach (Kidd, Lee, 1997).

Dalsi analyzy, které se v€novaly existenci vztahu mezi postmaterialistickymi
hodnotami a podporou ochrany zivotniho prostiedi, realizovali Quentin Kidd a Aie—Rie
Lee vletech 1990-1993. Vysledky analyz nabizi pfesvéd¢ivé argumenty pro kritiku
analyzy Brechina a Kemptona. Kidd a Lee potvrdili existenci vztahu mezi
postmaterialistickymi hodnotami a podporou ochrany Zivotniho prostfedi v deviti
z deseti pokroCilych prumyslovych spolecnosti. Inglehart také dolozil, ze vztah mezi
postmaterialismem a podporou ekologie se liSi od jedné spolecnosti ke druhé a stejné
jako Kidd a Lee poukazuje na to, ze tento vztah ma tendenci byt silnéjSi v modernich
pramyslovych spole¢nostech nez v méné ekonomicky rozvinutych spole¢nostech (Kidd,

Lee, 1997).

Lze konstatovat, ze celkova uroven postmaterialismu je ovliviilovana mnoha
faktory, a to celkovou urovni environmentalismu a politiky v oblasti zivotniho prostredi.
Nicméné¢ Kidd a Lee prostfednictvim své analyzy jasné demonstruji, ze

postmaterialistické hodnoty pfispivaji k podpoife environmentalismu a Ze tato podpora
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se vyskytuje napti¢ spolecnostmi se znacné¢ rozdilnou trovni hospodatrského rozvoje

(Abramson, 1997).

Z ptedloZzenych argumenti vyplyva, ze postmaterialistickd spole¢nost vnima
vyznam zivotniho prostiedi jako nedilnou soucast svého zivota. Tedy ze soucasti zivota
lidi z postmaterialistické spolecnosti je snaha o zachovani kvalitniho Zivotniho

prostiedi.

Vysledky vyzkuml sociologa Ladislava RabuSice ukazaly, ze podil
postmaterialisti se mezi 1éty 1991 a 2008 zdvojnasobil a ma nadale vzriistajici tendenci
(pfedevsim mezi lidmi mladsi vékové kategorie) (Rabusic in Waisova, 2010, p. 149).
Pokud tedy piedpoklad Ladislava Rabusice o vyvoji postmaterialismu v Ceské
republice dosel svého naplnéni, méla by byt mladsi a stfedni vrstva obyvatel, potazmo
i navstévnikd Narodniho parku Sumava, nositelem postmaterialistickych hodnot. Lze
konstatovat, ze navitévnici Narodniho parku Sumava si jsou védomi hodnoty tohoto
jedine¢ného uzemi a jejich cilem by proto mélo byt blizsi poznéni uzemi, jeho vyuZziti,

ale zaroven zachovani jeho hodnoty.

Inglehart shledava postmaterialistické hodnoty v orientaci na svobodnou
seberealizaci jedince, v dirazu obCanii na moZznost vice se podilet na dulezitych
vladnich rozhodnutich, vice ovliviiovat spravu véci vetejnych v bezprostfednim okoli,
zit v kvalitnim zivotnim prostiedi a ve snaze zménit neosobni aspekt zivota spolecnosti

vvvvvv

(Inglehart in Waisova, 2010, p. 148).

Nérodni parky na tizemi Ceské republiky ve své podstaté dosahuji nejvyssi mozné
pravni ochrany zivotniho prostiedi. Pokud tedy Inglehartovu myslenku vénujici
se angazovanosti obCanti pfi dulezitych vladnich rozhodnutich a ovliviiovani spravy
vefejnych véci aplikujeme na izemi Narodniho parku Sumava, dochazime k zavéru, Ze
Sumavsti navstévnici se zajimaji o déni na zemi narodniho parku, o jeho rozvoj a vyvoj
v dal$im obdobi. Lze konstatovat, ze Sumavsti navstévnici vykonavaji urcity zplsob
dozoru nad spréavou tohoto tizemi. Myslenka postmaterialismu a s tim spojené piislusné
hodnoty byly zdrojem pro stanoveni a formulaci hypotéz v analytické casti této

diplomové préce.
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2.4 Environmentalni sociologie

Environmentalni sociologie byla zprvu nezndmé disciplina, které se okrajoveé
dotykali vsichni tfi prikopnici klasické sociologie (Emile Durkheim, Karl Marx, Max
Weber), ale nikdy ji neuvedli do poptfedi svého zdjmu. Pfilezitostné se objevovaly
izolované prace tykajici se ptirodnich zdroji a Zivotniho prostiedi, ale prevazné
se vénovaly oblasti sociologie venkova a do dne$ni doby se uchoval jen jejich zlomek

(Vysugil, 2005).

Stavajici sociologie nedokdzala reagovat na prvni zavazné ekologické problémy,
které¢ se objevily zaCatkem 60. let dvacatého stoleti. Navzdory jejich znacné socidlni
zavaznosti zlstavaly tyto problémy jesté¢ dlouhou dobu stranou z4jmu sociologl. Toto
zpozdéni sociologické reflexe za ftadou dalSich obort, jakymi byly napiiklad
psychologie, ekonomie nebo pravo, se dnes obvykle vysvétluje tim, ze sociologie byla
od svého pocatku koncipovana jako véda o spolecnosti, kterd si od ptirody zachovavala
patfiny odstup. Navic chybéla propracovand metodika zkoumaéni vztahu cloveka
k zivotnimu prostfedi. Povale¢na sociologie se soustfedila na analyzovani socidlnich
struktur a jejich funkci uvnitf spole¢nosti, pfi¢emz pfirodni prostiedi bylo v tomto
ohledu vnimano jako néco, co lezi vn¢ spolecnosti. Klasické teoretické zéklady, jez byly
v sociologii t¢ doby rozsifeny, neposkytovaly zadny prostor k zaclenéni vnéjsiho
elementu pfirodniho prostiedi. Neni proto divu, Ze prvni prace, které poukazovaly
na spolecenské priciny ekologickych problému, pochdzeji od ne-sociologi (Vysusil,

2005).

Do roku 1970 tradi¢ni sociologie na zdlezitosti ohledné Zzivotniho prostfedi
zapominala, a to i pres fakt, Ze vétSinova spolecnost si vyznam Zzivotniho prostiedi
uvédomovala. Redclift vysvétluje, Ze tato disciplinarni slepota prameni z dlouhodobého
zanedbavani  socidlnich faktd znasobeného averzi k dfivéjSim  biologickym
a geografickym ,,vystfelkim®. Tyto disciplinarni tradice byly dale posileny sociology
béhem bezprecedentniho riistu a prosperity, které predstavovaly limity pro zdroje
hojnosti a technologicky pokrok, a béhem zvySené urbanizace, kterd snizila piimy
kontakt s ptfirodnim prostfedim. Moderni primyslové spoleCnosti jsou stale vice
nezavislé na biofyzikdlnim svété, proto sociologie predpokladala, ze vyjimecné
vlastnosti lidské spolecnosti, jako jsou jazyk, technologie, véda i kultura, mohou

fungovat bez omezeni ptirody (Redclift, 2010).
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Az pocatkem roku 1970 se ve Spojenych statech dostava do popiedi obava o stav
zivotniho prostiedi v souvislosti s apokalyptickymi pfedpovédmi mezi rastu
v kombinaci s energetickou krizi. Kromé toho se rozsifil rozsah sociologického zajmu
o otazky tykajici se zdroju pitné vody a spotieby energie (Hanningan, 2014).

Sociolog William Catton po svém navratu z Nového Zélandu do Washingtonu
rezervaci a jejich navstévnik a zaroven o pielidnéni a problematiku fosilnich paliv.
Tato témata Catton shrnul roku 1980 ve své knize The Ecological Basis of revolutionary

change (Hanningan, 2014).

Dnes je sociologie zivotniho prostiedi (environmentalni sociologie) ustalenym
a déle se rozvijejicim sociologickym oborem. Vznik a vyvoj tohoto nového oboru
postupné ovlivnila celd fada koncepti s environmentéalni i sociologickou zavaznosti

(Vysusil, 2005).

Dunlap a Catton (1979) definovali sociologii Zivotniho prostiedi jako studium
vztahll mezi lidskymi spolecnostmi a jejich fyzickym prostiedim nebo jednoduse;ji jako
»SpoleCensko-environmentalni interakce®. Tyto interakce zahrnuji zptisoby, jakymi lidé
ovlivituji Zivotni prostiedi, 1 zplsob, jak podminky Zzivotniho prostiedi (Casto

modifikovany lidskou ¢innosti) ovlivituji lidsky Zivot (Bechtel 2002).
241 HEP a NEP

Na zacatku dalSich uvah je nutné objasnit termin paradigma. Vyraz paradigma
pochazi z fectiny a v ptivodnim vyznamu znamené vzor (Ortova, 1996). Ritzer definuje
paradigma jako zakladni obraz pfedmétu v ramci védy, ktery slouzi k definovani toho,
co je tfeba studovat, jaké otdzky by mél byt poklddany a jaka pravidla je nezbytné
dodrZovat pfii interpretaci ziskanych odpovédi. Paradigma je nejSirsi jednotka konsensu
bez védecké discipliny a slouzi k odliSeni jedné védecké komunity (nebo subkomunity)

od druhé. V Ritzerové pohledu paradigma obsahuje ¢tyii zékladni komponenty:

1) spravny ptiklad nebo dilo, které stoji jako model pro ty, ktefi pracuji v rdmci
paradigmatu;

2) obraz predmétu;

3) teorie;

4) metody a néstroje.
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Na zékladé¢ téchto kritérii Ritzer identifikuje tii zdkladni sociologickd paradigmata:

socialni fakta, socialni definice a socialni chovani (Mehta, Ouellet, 1995).
2.4.2 HEP (Human Exceptionalism Paradigm)

Pfi¢ina vzniku sociologického paradigmatu lidské vylucnosti HEP (Human
Exceptionalism Paradigm) je ddvana do souvislosti s kiestanskymi kulturnimi koteny
zapadni civilizace (Dunlap 2002 in Vysusil, str. 52). Pfedpoklady paradigmatu HEP

vychézeji z nasledujiciho:
1. Lidskou kulturou se lidé stavaji jedine¢nymi mezi dal§imi tvory na Zemi;
2. kultura se miize ménit témét nekone¢né a mnohem rychleji nez biologické vlastnosti;

3. kulturni rozdily ve spolecnosti, vyvolané pievazné socidlnim Zivotem neZ vrozenymi

vlastnostmi, I1ze spolecensky zménit nebo odstranit;

4. kulturni akumulace znamend, ze pokrok mulZze pokraCovat bez omezeni, nebot

vSechny socidlni problémy mohou byt nakonec rozpustény (Bechtel, 2002).

Po té, co si vefejnost uvédomila problematiku Zzivotniho prostiedi a zacala
se touto ji hloubé&ji zabyvat, se védci stali vyznamnymi interprety téchto problémd,
pricemz neslo o sociology, ale spiSe o ptirodovédce - zejména biology. Catton a Dunlap
uvadéji, Zze disciplindrni vérnost HEP vedla sociology k zaméfeni se vyhradné
na socialni prostiedi a k zanedbéavani fyzického prostiedi. V dob¢, kdy sociologové
zaCali vénovat pozornost pracim biologii zabyvajicich se zhorSovanim zivotniho
prostiedi, bylo jasné, ze Durkheimav princip, ,,kdy socialni fakty Ize vysvétlit pouze
Jjejich propojenim s jinymi socialnimi fakty*, je nedostatecny pro pochopeni soucasnych
zépadnich spolecnosti. Catton a Dunlap uvedli, Ze se zacaly objevovat tymy sociologli
se zdjmem o takové otazky ochrany zivotniho prostfedi, jako je zastavéné prostiedi,
piirodni rizika, fizeni zdroji a rekreace, a nasledné posouzeni socidlniho dopadu.
V névaznosti na vzestup environmentdlniho hnuti zplsobila energetickd krize
na zacatku roku 1970 sérii vySetfovani vztahu energie a jinych zdroji omezeni

a spolecenskych aspektt, jako je stratifikace, legislativa atd. (Bechtel 2002).
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2.4.3 NEP (New Environmental Paradigm, New Ecological

Paradigm)

Vysu$il (2005) povazuje nové environmentdlni paradigma NEP (New
Environmental Paradigm, New Ecological Paradigm) za nejvyznamnéjsi teoreticko-
empiricky koncept, ktery prispél velkou mérou ke vzniku sociologie zivotniho prostiedi.
Autofi William R. Catton a Riley E. Dunlap poprvé ptedstavili NEP odborné vetejnosti
koncem sedmdesatych let, pficemz polozili zdklady ke vzniku environmentalni

sociologie jako samostatné spolecenskovédni discipliny.

Existence environmentalnich problémua zacala zpochybiiovat antropocentricky
pohled na svét, ktery byl zakladem lidské vylucnosti. V jeho ramci byl c¢loveék
povazovan za nadfazenou bytost a lidska spolecnost a kultura byly chapany jako
nezavislé na ptirodnim prostfedi. S hrozbou negativnich disledkli a environmentalnich
problémti pro lidskou spolecnost vSak tento pocit nezdvislosti ziskal vazné trhliny
a bylo nutno si pfiznat, Ze Cloveék je soucasti pfirody a jejim nicenim ohroZuje
1 podminky své vlastni existence. Pravé tato zména uhlu pohledu na misto ¢lovéka
ve sveté a v prirod¢ se stala zakladem vzniku nového environmentalniho paradigmatu

(Vysusil, 2005).

Nové environmentalni paradigma je reakci na zménu vnimani vztahu ¢lovékem
k jeho pfirodnimu prostiedi. Jednéd se o zachyceni postupné promény postoji k piirodé
na zakladé pocitu ekologického ohrozeni pfitomného v zapadni spolecnosti (Vysusil,
2005). Tyto raznorodé zajmy byly spojeny se studiem zaméfenym na interakci mezi
zivotnim prostfedim a spolecnosti. Catton a Dunlap tvrdi, Ze uzndni vyznamu této
interakce ma za néasledek vznik nového svétového ndzoru. Existuje celd fada
predpokladii, které jsou zdkladem tohoto nového paradigmatu a které ho odlisSuji

od HEP. Tyto predpoklady zahrnuji fakt, ze:

1. Lidské bytosti jsou jednim druhem mezi mnoha dal$imi, které jsou ve vzajemné

zavislosti propojeny do biotickych spolecenstev formujici nas spolecensky Zivot;

2. slozité¢ vazby pfiCin a nasledkl a nésledné zpétné vazby v siti ptirody produkuji

mnoho nezamyslenych dusledki ze zamérného zasahu cloveéka;

3. svét je konecny, silné fyzikalni a biologické limity omezuji hospodarsky rist, socidlni

pokrok a dalsi spolecenské jevy (Bechtel, 2002).
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2.5 Amenitni migrace

V dalsi kapitole je pozornost vénovdna fenoménu amenitni migrace, kterd je
popisovana jako migrace za lepsi kvalitou zivota, pohodou, krasou, pohodlim

a v urCitém slova smyslu také za zabavou a lepSim zdravim (Bartos, 2011).

Migraci v $irSim obecném kontextu rozumime piimy, pravidelné se opakujici
nebo jednorazovy prostorovy presun skupin objektil, organismt vSeho druhu, ptipadné
lidi. Fenomén amenitni migrace je migraci, kterd je motivovana snahou zit v celkové
hodnotnéjsim socio-kulturnim prosttedi. Z uvedené¢ho lze usoudit, ze navstévnici
Narodniho parku Sumava spliiuji charakteristické prvky amenitni migrace (Bartos,

Kusova, 2005).
Zpravidla se rozliSuji dvé jeji zakladni formy:
e migrace za lepSim zivotnim prostfedim (natural amenities);
e migrace za kulturnimi zvlastnostmi tizemi (cultural amenities). (Bartos, 2011)

Mezi kulturni zvlastnosti 1ze zahrnout i specificky zivotni styl ¢i povahu mistniho
spoleCenstvi. Hlavnim kritériem pii hodnoceni cilového uzemi se stdva ocekdvany
piijemny osobni prozitek, ktery povede ke zvySeni celkové kvality zivota (Bartos,

2011).

S pojmem amenitni migrace (amenity migration) se v posledni dobé stile Castéji
setkdvame v odborné literatuie zabyvajici se tématem socidlni ekologie a kvalitou
lidského zivota. Amenitni migrace ptedstavuje specificky typ migrace z méstského
prostiedi do venkovské krajiny, kterd neni primdrné¢ motivovana ekonomicky, ale
snahou zit vUzemi shodnotnéjSim pfirodnim, pfipadné i socidlnim a kulturnim
prostiedim, a tim dosdhnout vyssi kvality Zivota. ZvySeni kvality zivota timto zplisobem
je platné jen pro urcitou skupinu lidské populace — tu, kterd stavi v hodnotovém

zebticku zivotni prostiedi na jedno z ¢elnych mist (Bartos, KuSova, 2005).

Fenomén amenitni migrace vyrazné¢ podporuje masové Sifeni informacnich
technologii a ve svém dusledku vede, jako kazd4 migrace, ke zméndm prostorového
uspotadani lidskych aktivit v cilovém uzemi. Za urcitych podminek se miize stat jednim

z faktort urcujicich socioekonomicky rozvoj daného regionu (Bartos, Kusova, 2005).
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2.5.1 Vyvojova stadia amenitni migrace a jeji typologie

Steward (2002) popisuje proces, jehoz disledkem je amenitni migrace. Na
zacatku stoji jina lidska aktivita — turismus. Obecny vyvoj jevu je charakterizovan péti

postupnymi kroky (viz Obr. €. 1).

Obrazek ¢. 1: Vyvojova stadia amenitni migrace

1. prvotni navstéva dzeni

-—

2. opakovand navitéva uzemi
\ 3. prondjem nemovibosti
4. koupé nemovitosti / druhé bydleni /
\b 5. amenitni migrace

(Zdroj: Bartos, Kusova, 2005)
Prvotnim impulzem vyvolavajicim v konecné podobé amenitni migraci je
navstéva tzemi turistickou formou. To predpoklada, Ze navstévnici disponuji dvéma

nezbytnymi veli¢inami: volnym ¢asem a finan¢nimi prostfedky (Bartos, Kusova, 2005).
2.5.2 Typy amenitni migrace

Konkrétni typologii migrantii rozpracoval napiiklad Moss (1987) a Glorioso (1999).
Za kritéria urcujici jednotlivé typy amenitnich migrantli povazuji piedev§im délku
pobytu, vztah k mistnim pfirodnim zdrojim, finanéni moZznosti a volny ¢as. Podle délky
pobytu pak rozliSuji amenitni migranty trvalé a docCasné, podle vztahu k mistnim
prirodnim zdrojim migranty vyuzivajici ptirodni zdroje a ty, jejichz hlavnim poslanim
je ochrana pfirodnich zdroji pfed neuvdzenym vyuzivanim. Posledni rozliSovaci
hlediska jsou volny c¢as azdroj finan¢nich pifijmi. Podle nich rozliSuji Ctyfi typy

amentnich migrantt:

zamgestnané v mist¢;

pracujici prostfednictvim internetu a podobnych technologii (tzv. teleworkers);

finan¢né€ nezavislé (prostiedky nutné k zivotu ziskali predchézejici ¢innosti);

— dtchodce (Bartos, Kusova, 2005).

23



Jinou typologii nabizi Perlik (2008), ktery definuje tfi zakladni typy amentnich

migrantl podle jejich specifického chovani:
- alpsky typ — blizkost cilového tizemi umoziuje vikendovou/rekreacni dojizd’ku;
- skandindvsky typ — vyuziva objektt druhého bydleni — prazdninova rekreace;

- severoamericky typ — velka vzdalenost mezi metropolitnimi izemimi a cilovym

uzemim zpisobuje trvalou, resp. sezénni migraci (Bartos, 2011).
2.5.3 Vychodiska a souvislosti v Ceské republice

Z historického hlediska mizeme za prvni amentni migranty na tuzemi dneSni
Ceské republiky povazovat $lechtu a jeji zalibu travit uréitou ¢ast roku mimo hlavni
sidlo. V takzvanych letnich rezidencich, jez byly vétSinou obklopeny lesy a divokou
prirodou, provozovali pfislusnici Slechty své kratochvilné zaliby, mezi néz patfil

piedevsim lov divokeé zvéie.

Dalsi diilezité obdobi navratu k rustikalismu nastalo na konci 19. stoleti a bylo
zpusobené mj. venkovskymi kotfeny tehdejSiho obyvatelstva, které po zruseni roboty

pieslo do mést.

Rozvoj industrialni spole¢nosti na zacatku 20. stoleti mél za nésledek nartst
poctu méstskych obyvatel. Pro rtizné socialni skupiny se stavaji pfitazlivymi rtizné
formy ,utéku zmést“. Trend navratu k piirodé mél evropsky rozmér. Ceskou

zvlastnosti bylo rozsifeni a obliba tzv. druhého bydleni.

Tento trend se po 2. svétové valce az do konce padesatych let zbrzdil kvili
nepfiznivym podminkam. V Sedesatych letech se opét rozmohl fenomén druhého
bydleni, a to predevsim kviili uvolnéni obrovského poctu neobydlenych domu v horach

a celém pohranici.

Pozd¢ji mélo na rozvoj druhého bydleni stale vétsi vliv vylidiiovani mensSich
venkovskych obci, hlavné kviili migraci mladSich obyvatel za praci do mést. V tomto

piipadé se jednalo o oblasti napfi¢ celym tizemim Ceské republiky.

Zména politické situace po roce 1989, moznosti soukromého podnikdni a nové
formy seberealizace zpusobily na zacatku devadesatych let sniZzeni zajmu o druhé
bydleni. K tomuto snizeni pfispély i nové moznosti zahrani¢niho cestovani, jiné formy

domaci rekreace a narast kapacity v soukromych penzionech.
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Od pocatku devadesatych let se zacina objevovat novy typ sezénnich uzivatelii
druhého bydleni, tzv. zahrani¢nich hledaci pohody. V mnoha pfipadech se pak

z obCasnych navstévniki stavaji doCasni i trvali amentni migranti (Bartos, 2011).
2.6 Obraz lesa a slati v literature 19. stoleti

Vnimani lesa a slati v pribehu 19. stoleti je doloZeno na ptikladech z literatury
tohoto obdobi. Konktrétné se jedna o autory Karla Klostermanna, Adalberta Stiftera,
Adolfa Heyduka, EliSku Krasnohorskou a Jana Nerudu.

2.6.1 Karel Klostermann

Karel Klostermann, ktery se ve svych dilech vénoval Sumavé, je spisovatel,
ktery nas v této souvislosti napadne na prvnim misté. Jedna se o autora, ktery zasvétil
téméF celé své literarni dilo Sumavé a Zivotnim osudiim jejich obyvatel. A¢ se narodil
v hornorakouském Haagu, brzy se odstéhoval s rodinou do Cech. Nejprve do Susice,
kde jeho otec piisobil jako prakticky 1ékat, poté do Zichovic nedaleko Rébi, kde prozil
détstvi. Vystudoval gymnézium, které zapocal v Klatovech a dokoncil v Pisku. Poté
studoval lékatskou fakultu ve Vidni, kterou vSak nedokoncil. Pracoval jako vychovatel
v Zamberku, poté jako redaktor Gasopisu Wanderer a od roku 1878 puisobil jako
profesor némeckého a francouzského jazyka v Plzni. Karel Klostermann byl stejné jako
Adalbert Stifter pivodem Némec, ale hlasil se k ceské ndrodnosti. Stal se jednim
ze zakladatelll ceského akademického spolku ve Vidni a Ceskym spisovatelem (Otruba,

Homolova, 1971).

Klostermann ve svych romanech a povidkdch popisuje Zzivot a tradice
Sumavskych obyvatel i tésnou sounalezitost mezi ¢lovékem a piirodou. Zaroven objevil
pro soudobou literaturu dosud nezndmou oblast cesko-bavorského pomezi. Romén
Ze sveta lesnich samot vypravi o tvrdém zivoté lidi v zapadlém koutu Sumavského
Piirstlinku (dne$ni Bfeznik) kolem osamélé myslivny a jejich dennich zépasech s drsnou
prirodou. Krésa i krutost ptirodniho zivlu stoji v poptedi dila: obrazy nepfistupnych
hlubokych lest, zaludnych bazin, mocall a vod, vanic a boufi, nekon¢icich dest a mlh,
které¢ uzaviraji lidi do samoty a odlucuji je od okolniho svéta. Vrcholnym projevem
moci pfirodnich sil je v zavéru romanu popis zhoubné vichfice (kterd roku 1870

skutecné znicila rozséhlé¢ plochy Sumavského polesi). Pfiroda urcuje 1 zplisob zivota

vvvvvv
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trvale, se ji pfizpisobuji a pfijimaji jeji neuprosné zédkony. Stavaji se stejné ,,tvrdymi*

jako ona, jsou vSak schopni i solidarity pfi katastrofach a nestéstich (Homolova, 1982).

V dalSich romanech Klostermann pfesouva pozornost spise k lidskym
konfliktim a Zivotnim dramatim, v jejichz pozadi stoji hospodaiské pievraty a socialni

promény v kraji (Homolova, 1982).

2.6.2 Adalbert Stifter

Dal§im vyznamnym autorem, ktery se ve svém dile vénoval Sumavé, byl
Adalbert Stifter (1805-1868). Narodil se v Horni Plané v rodin¢ tkalce, studoval
rakouské gymnazium a pozdéji pravo a ptirodni védy ve Vidni. Ac¢koli zil v Linci, kde
pusobil jako ucitel, opakované se vracel do svého rodného kraje. Stifter se po nékolik

let Zivil jako malif a i v tomto obdobi se vénoval Sumavé (Homolova, 1982).

Stifterova literarni dila byla silné ovlivnéna vztahem k rodné Sumavé, Zivotu
jejich obyvatel a Sumavské historii. Zminky o Sumavé Ize nalézt ve vétsiné Stifterovych
dél, jedna se naptiklad o roman Vitek, Hvozd, Z kroniky naseho rodu atd. (Homolova,

1982).

2.6.3 Adolf Heyduk

Spisovatel Adolf Heyduk (1835-1923) nedosahoval svou literarni tvorbou
takového véhlasu jako Karel Klostermann ¢i Adalbert Stifter, ale i on se vénovat
v nékolika svych dilech Sumavé. Mél velkou cestovatelskou vasen, ale vzdy se rad
vracel do svého domova do Pisku, odkud jezdival na Sumavu, které se vénuje v dilech
Zlata stezka sumavska (1900), Zpévy posumavského dudaka (1899) a Nekolik povesti
z Posumavi (1914). (Homolova, 1982)

2.6.4 Jan Neruda

Jan Neruda (1834-1891), piitel Adolfa Heyduka, se Sumavé vénoval jen
okrajové. N&kolikrat Sumavu navstivil béhem svych cest. O Sumavé se zmifuje

naptiklad v Knize basni (Homolova, 1982).
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2.6.5 Eliska Krasnohorska

Eliska Krasnohorska (1847-1926), vlastnim jménem Alzbéta Pechova, se Sumavé
vénovala ve své druhé basnické sbirce. Inspiraci Cerpala ze svého nékolikadenniho
putovani Chodskem a Sumavou. Sumava ji okouzlila bohatstvim piirodnich kras. Sbirka
Ze Sumavy je povazovana za autoréino umélecky nejvyznamnéjsi basnické dilo

(Homolova, 1982).
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3 CiL, HYPOTEZY, METODIKA, DOTAZNIKOVE
SETRENI
3.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit motivaci soucasnych navstévniki
Nérodniho parku Sumava k uskutednéni navitévy a vnimani hlavnich struktur krajiny
narodniho parku u nahodné vybraného souboru navstévniki. Otazkou je, zda doslo
k posunu vnimani krajiny narodniho parku od dobové reflexe 19. stoleti, kterou nabizi

literatura z tohoto obdobi.

Vedlejsi cile se zamétuji na otazku environmentalni sociologie, jejimz vysledkem
je vyhodnoceni, zda navstévnici Narodni parku Sumava vyzndvaji pro-environmentalni
hodnoty ¢i nikoli. V neposledni fad¢ je v praci zhodnoceno, zda névstévnici podléhaji

globalnimu trendu amenitni migrace.
3.2 Hypotézy

Pted realizaci samotného vyzkumu vySe uvedenych cilli prace je nezbytné si

nejprve stanovit hypotézy, které budou nasledné v analytické ¢asti ovéfovany.

Z nastudované literatury o daném problému vyplynula jedna hlavni vyzkumna
otazka, zda si lidé uvédomuyji diilezitost zivotniho prostfedi. S touto primarni otazkou
pak souvisi dal§i otazky: Jaci navitévnici se pohybuji na Sumavé? Jsou si védomi
jedine&nosti tohoto izemi? S jakym cilem Sumavu navitévuji?

Hypotéza je popisovana jako védecky zdiavodnény piedpoklad mozného
vztahu mezi proménnymi. Hypotéza vznikd, kdyz patrdme po nutné souvislosti mezi
fakty. Vychazi z hlavni vyzkumné otazky a je uvadéna ve formé vyroku €i tvrzeni. Toto
tvrzeni musime na zavér vyzkumu piijmout nebo popfit.

H1 - Navstévnici, ktefi nav§tévuji uzemi Narodniho parku Sumava, preferuji prevazné
ekologické (environmentalni) hodnoty.

H2 - Navstévnici narodniho parku vnimaji struktury Sumavské krajiny odlisSné od popist
uvedenych v literatuie 19. stoleti.

Vysledkem testovani (ovéfovani) hypotézy je rozhodovéani, zda mulzeme

vyslovenou hypotézu pfijmout (tedy zda neni vrozporu sempirickymi fakty).
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Rozhodnuti o pfijatelnosti hypotézy je zalozeno na zéklad¢ rozsahlého shromazd’ovani

(sbéru) dat, jejich tiidéni, zpracovani a vyhodnocovani.
3.3 Metodika prace

Studium Ceské i zahrani¢ni odborné literatury bylo zédkladem prvni Casti prace,
ktera obsahuje literarni resersi zamétenou na vyvoj vztahu ¢lovéka k ptirodé v pribéhu
historie az po soucasnost, po uvédomeéni si problémul s zivotnim prostfedim a jeho

vycCerpatelnosti kvili zménam hodnot lidstva.

Na teoretickou Cast navazuje Cast analyticka. Nezbytné je kratké ptedstaveni
tizemi Nérodniho parku Sumava. Analytickou &ast tvoii prakticka aplikace vyvoje
vztahu Cloveka k piirodé. Pro tuto ¢ast byla zvolena metoda vlastniho empirického

Setfeni provedené prostiednictvim:

1. dotaznikového Setfeni dle obecné platnych postupti — vymezenim zdkladnich
informaci o navstévnicich, sumarizaci jejich odpovédi a zaveérecnym zhodnocenim

ziskanych dat;
2. sekundéarni analyzy statickych dat — stanovenim hypotéz a jejich néaslednym
oveéfovanim;
3. vyhodnoceni grafickych a statistickych metod vyhodnoceni — komplexnim

zhodnocenim navitévnika Narodniho parku Sumava.
3.4 Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni pfedstavuje zdkladni element empirické tvorby analytické
&asti, které pro udely této prace prob&hlo na tzemi Narodniho parku Sumava, konkrétné
v Informa¢nim stfedisku Kvilda, Informacnim stfedisku Kasperské Hory a v Muzeu

Dr. Simona Adlera v Dobré Vodg.

3.4.1 Charakteristika dotazniku

1) Metody

Cela realizace Setfeni probihala zcela anonymné. Dotazniky byly vzdy vyplnény
v pfitomnosti autorky. Dotaznik byl sestaven tak, aby navstévnikovi jeho vyplnéni
nezabralo vice jak 15 minut, a to pfedevS§im z divodu neochoty dotazovanych travit

dotaznikem pfili§ mnoho Casu a s ohledem na pfipadnou tnavu navstévniki. Sbér dat
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pfi dotaznikovém Setfeni byl uskutecnén fizenym osobnim rozhovorem, kdy byli

jednotlivi ndvstévnici oslovovani s zadosti o vyplnéni dotazniku.
2) Struktura

Dotaznik je rozdélen na pét Casti. Prvni Cast dotazniku se vénuje dvéma
zékladnim strukturdm Narodniho parku Sumava, a to lestim a slatim, s cilem zjistit, jak
navstévnici na tyto dvé struktury nahliZeji a jak je vnimaji. Charakteristika struktur byla
vybirdna s ohledem na charakteristiky uvedené v literatuie autord 19. stoleti. Zaroven
bylo navstévniklim umoznéno slovné se vyjadrit k uvedenym strukturdm. Hodnoceni

dotazniku probéhlo pomoci sémantického diferencidlu.

Sémanticky diferencial byl vyvinut C. E. Osgoodem v roce 1952 a je obvykle
fazen mezi Skalové techniky, které pracuji s kvantifikaci vyznamu slov v nékolika
dimenzich. Sémanticky diferencial umoziiuje méfit individualni psychologické
vyznamy urcitych objektii (obycejné pojmi) u jednotlivych osob. Vychazi ze znamé
skuteCnosti, ze posuzuje-li jeden objekt vice posuzovatell, ,,vidi“ jej kazdy znich
(n€kdy dokonce velmi) odlisné. U sémantického diferencidlu se individualni vyznamy
pojmi méii pomoci urcitého poctu posuzovacich $kal (nejcastéji sedmibodovych)
a respondenti vyjadiuji svoje minéni o posuzovanych objektech vybérem urcitého bodu
na téchto Skalach. Krajni body $kal jsou tvotfeny vzdy dvojici adjektiv protikladného
vyznamu (antonym). Volbou piislusného bodu na Skale je respondenty vyjadfovana
mira dané vlastnosti. Jednotlivym bodiim na Skale jsou piifazovany ¢iselné hodnoty 1-7
(v pfipadé této prace 1-5). Autor C. Osgood doporucuje posuzovani kazdého pojmu
z hlediska tii faktord, které oznacuje jako faktor hodnoceni, faktor potence a faktor
aktivity. Faktor hodnoceni lze interpretovat jako dobro ¢i zlo pojmu, faktor potence jako
silu pojmu a faktor aktivity jako vztah pojmu k pohybu a zméndm. Urcenim téchto tii
faktorti je podle C. Osgooda jeho individualni psychologicky vyznam pojmu. Vyznamy
jednotlivych pojmul Ize nésledné graficky znazornit jako body v trojdimenzionalnim

prostoru, jenZ oznacuje jako sémanticky prostor.

Ve druhé ¢asti je navstévnikim predloZzena bodovaci Skala, ktera spociva

v ptid€leni 1-5 bodl vybranym specifikim Sumavské ptirody dle stupné oblibenosti.

Treti c¢ast dotazniku se veénuje vztahu mezi prostiedim a spolecnosti.
Prostfednictvim upraveného dotazniku HEP a NEP od autort W. R. Cattona a R. E.

Dunlapa zjistime (environmentalni) postoj respondenta k zivotnimu prostiedi a jeho
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reakci na soucasné ekologické problémy. Pro vyhodnoceni HEP a NEP se pouziva tzv.
Likertova Skala ptedstavujici 5 moznych odpovédi, ze kterych si respondent dle svych
postoji  vybira: ,rozhodn¢ souhlasim®; ,spiSe souhlasim®; ,nevim®; ,spiSe

nesouhlasim®; ,,rozhodné nesouhlasim®.

Ve ctvrté Casti dotazniku je pozornost vénovana samotnému navstévnikovi
Sumavského néarodniho parku a jeho motivaci k navstévé uzemi. Cilem je zjistit, jaké
jsou hlavni pohnutky k navstéve, jaka je Cetnost navstév a jaké je naplnéni cili
navstévy.

Zavér dotazniku nabizi prostor k osobnim otdzkdm kazdého dotazovaného
navstévnika.

3) Velikost vzorku

Celkem se podafilo uskutecnit 127 dotaznikovych Setfeni z ndhodného vybéru

navstévnika.
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4 CHARAKTERISTIKA OBLASTI

Narodni park Sumava je jednim ze &tyt narodnich parkd, které se nachazi na izemi
Ceské republiky. Rozprostira se v pifhrani¢ni oblasti jihozapadnich Cech na tzemi
JihoGeského a Plzeiiského kraje, nachdzi se na tizemi t¥i okrest, a to Ceského
Krumlova, Prachatic a Klatov. Vzhledem k dobrému propojeni s bezprostfedné
sousedicimi turistickymi regiony v Bavorsku a Hornim Rakousku a vyhodné dopravni
poloze od hlavnich center se jedna o turisticky atraktivni oblast, ktera je dopravné dobte

dostupna pro Ceské i zahranicni turisty.

Obrazek ¢. 2: Prehledova mapa
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Sumava patfi k nejstar$im pohofim v Evropé. Nékteré geologické znaky
odpovidaji stari az 350 miliond let, Sumavska raSelinisté jsou Ctvrtohorniho ptvodu.
Sumava je prevazné lesnaté pohoii, které navazuje na pasmo Ceského lesa na zapadé
republiky a na Novohradské hory na jihovychodé. Sumava se vyznaduje mirngj§im
klimatem ve srovnani s jinymi pohofimi CR. Primémé roéni teploty obvykle dosahuji
3,5-5 stupnit Celsia a primérny ro¢ni Ghrn srdzek se obvykle pohybuje v rozmezi
1 100 az 1 300 mm.

Sumava patii k nejrozsahlej$im a nejdéle chranénym uzemim Ceské republiky.
V roce 1963 byla vyhldSena Chranéna krajinna oblast a v roce 1991 ziskala centralni

Gast Sumavy status narodniho parku. Vroce 1990 byla Sumava zafazena
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do mezinérodni sité biosférickych rezervaci UNESCO, ktera zahrnuje cely Narodni park

Sumava a pfevaznou ¢ast Chranéné krajinné oblasti Sumava.

Narodni park Sumava se svou rozlohou 68 064 ha piedstavuje nejvétsi narodni
park Ceské republiky. Pfed vznikem narodniho parku se jednalo o tzemi chranéné
krajinné oblasti, jejiz zbyvajici Cast, Citajici necelych 100 ha, tvofilo ochranné pasmo
Nérodniho parku Sumava. Narodni park je tvofen z 80 % lesy, z9 % zemé&délskou
pudou, ze 2 % vodni plochou a toky. Zbyvajici plocha zahrnuje ostatni plochy

a zastavéna uzemi.

Sumava na jihu a jihozdpadé Cech tvofila jiz od pravéku pfirozenou hranici
zeme. Jednalo se o pusté a téméf nepropustné hory. Prvni systematické osidlovani
Sumavského podhtfi probehlo pravdépodobné v pozdni dobé kamenné (3. tis. pf. n. 1.),

hloubgji do Sumavského podhtiii pak az ve star§i dobé bronzové (1900-1500 pf. n. L.).

Poslani narodniho parku spocivd v uchovéni a zlepSeni ptirodniho prostredi,
zejména pak v ochrané ¢i obnové samotidicich funkci pfirodnich systémt, piisné
ochran¢ voln¢ zijicich zivoc¢ichti a plané rostoucich rostlin, zachovani typického
vzhledu krajiny, napliiovani védeckych a vychovnych cili, jakoz 1 vyuziti Gzemi

narodniho parku k turistice a rekreaci nezhorsujici pfirodni prostiedi.

Celé¢ Uzemi narodniho parku je Clenéno do tfi zoén ochrany piirody. Toto
vymezeni je provadéno sohledem na pfirodni hodnoty a soucasné vymezeni je

v platnosti od roku 1995.

Nejprisnéjsi rezim ochrany je stanoven pro prvni zénu, ve které se nachazi
nejvzacnéjsi Gzemi s nejvyznamnéjSimi pfirodnimi hodnotami. Jednd se zejména
o prirozené a malo pozménéné ekosystémy, jako jsou ptirozené lesy, raselinisté a jezera.
Pohyb v prvnich zoéndch je omezen pouze na vyznafené turistické trasy. Prvni zona
zaujima svou rozlohou 8 807 ha, coz ptedstavuje 12,9 % tzemi ndrodniho parku, a je

rozdélena na 135 cCasti.

Druhé zo6na se rozprostird na uzemi s vyznamnymi pfirodnimi hodnotami. Jedna
se predevSim o Clovékem pievazné pozmeénéné lesni a zemédelské ekosystémy. Tyto
ekosystémy jsou urCeny pro Casové omezené a k piirodé Setrné lesni a zeméd¢Elské

vyuziti. Druhd zdéna se rozklada na plose 55 885 ha, tj. 82,1 % tuzemi.
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Do tfeti zony jsou fazena stfediska soustfedéné zastavby a jejich nejbliz§iho
okoli. Toto izemi je ur€eno pro trvalé bydleni, sluzby, zemédé&lstvi, turistiku a rekreaci.

Rozloha tfeti zony Cini 3 372 ha, tj. 4,95 % Uzemi.

Sumava disponuje vysoce atraktivnim a hodnotnym piirodnim a krajinnym
potencialem, diky némuz patii k turisticky vyhleddvanym rekreacnim oblastem. Svédci
o tom skutecnost, Ze do narodniho parku béhem jarniho a letniho obdobi roku 2016
zavitaly cca 2 000 000 navstévniki. Navstévnikiim je k dispozici sedm informacnich
sttedisek (Kvilda, Svinna Lada, Rokyta, KaSperské Hory, Alzbétin, Idina Pila, Stozec).
Sprava Nérodniho parku Sumava pofada pro zdjemce programy zaméiené piedevsim
na environmentalni vychovu. Jako piiklad lze uvést program Priivodci divocinou,
Setkani s rysem a mnoho dalSich. V roce 2015 bylo pfipraveno celkem 297 programt

s celkovou navstévnosti 8 431 osob.

Tabulka ¢. 2: Navstévnost jednotlivych informacnich stiedisek

Kvilda 97590 | Alzbétin | 35485

Svinna Lada 26235 | Idina Pila | 16412

Rokyta 21307 | Stozec 21856

Kagperské Hory | 26530

Zdroj: Vyroéni zprava 2015 NP Sumava

Sprava Narodniho parku Sumava zajistuje tii stfediska environmentalni vychovy
(Vimperk, Stozec, Horska Kvilda). Tato stfediska navstévuji Skoly vSech stupnd, ale
1 vefejnost. DalSim oblibenym navstévnim mistem jsou zoologickd centra, napt. jeleni
vybéh na Kvildé, vI¢i vybéh u obce Srni, velmi oblibené sovi voliéry a mista
k pozorovani zvefe. Dalsi vyznamnou aktivitou ze strany Spravy Narodniho parku

Sumava je zajisténi dostupnosti vzdalenych mist i pro handicapované obCany. Jedn4 se

o program Zelené autobusy ¢ Dostupna Sumava, ptijéovani skutrti apod.

S cilem vzdélavani a poznavani byly zifizeny naucné stezky: Medvedi stezka
pfiblizujici skalni utvary, Povydii s pfirodnimi zajimavostmi v kanonovitém udoli feky
Vydry, Chalupska slat’s kratkou nau¢nou stezkou vedouci k nejvét§imu raselinnému
jezirku Sumavy, Jezerni slat se stezkou do radelini§td a vyhlidkovou vézi, stezka
na Tijezerni slati s nejvyse poloZzenym raselini§tém Sumavy, Vchynicko-Tetovsky
plavebni kandl a Schwarzenbersky plavebni kandls naucnou stezkou o pfirodné-

historickych zajimavostech Sumavy, Stozeckd skalas historicko-ptirodovédnou
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naucnou stezkou pies Stozeckou kapli ke Stozecké skale, Vintifova stezka, stezka
Keltové na Sumavé - Obii hrad s nejvyse polozenym keltskym hradiitém v Cechéch,
naucnd stezka Okolo Kostelniho vrchu (Hauswaldskéd kaple), Soumarské raselinisté

s popisem vyvoje 1 sou¢asného stavu raselinisté vyuzivaného k primyslové tézbe.
Mezi turisticky oblibené cile na Sumavé lze také zafadit:
e ledovcova jezera - Plesné, Prasilske, Laka;
e raSelini$té.

Nérodni park Sumava vytvaii piivétivé podminky i pro sportovce. Nabizi 25 km
cyklostezek a nespocet km cyklotras, 250 km znacenych lyzaiskych tras, celkem 63 km
vodackych tras (53 km Vltava, 5 km Otava, 5 km Vydra). Handicapovanym
spoluobCaniim nabizi celkem 35 km tras (Povydii, plavebni kanal Rechle, Jezerni slat’,
Chalupska slat’, okoli Ceskych Zlebti, Dobra na Sumavé, Schwarzenbersky plavebni
kanal).

Zajimavymi misty umoznujici pozorovat no¢ni Zivot Sumavy jsou nocovisté (Hurka
u Prasil, Modrava, Bucina, Strazny, Nové Udoli, Pod Plesnym jezerem). Nejedna se
o prostor ke kempovani, ale k pfenocovani, které neni na rozdil od stanovani na uzemi

narodnich parkl ze zékona zakdzano.

Nérodni park Sumava se miize pysnit i nékolika prvenstvimi. Chalupska slat’ je
nejvétsi raselinné jezirko v Ceské republice, které je zaroven nejfotografovanéjsi.
Nejvyssi vrchol Geské ¢asti Sumavy Plechy se naléza v nadmoiské vysce 1378 m n. m.
Na svazich Plechého rostl druhy nejstar$i Sumavsky smrk, jehoz vyiezy si mohou
navstévnici prohlédnout v informacnich stiediscich. Jezero Laka je nejvyse polozenym
jezerem v Ceské republice a zaroveti také nejmensim z osmi $umavskych ledovcovych
jezer. Jezero se od ostatnich lisi také plovoucimi raSelinovymi ostriivky. Jezerni slat’ je
30. 1. 1987. Primérna rocni teplota se pohybuje kolem 2°C. Nejdestiveéjsim mistem celé
Ceské republiky je Bfeznik. Primérné mnozstvi srazek &ini 1552 mm za rok. Absolutné
nejvice srazek spadlo na Biezniku v roce 1922, a to 2132 mm. Primérny ro¢ni thrn
srazek v CR ¢ini 674 mm. Nejdelsi ¢eska feka Vitava prameni na Sumavé pod Cernou
horou nedaleko obce Kvilda ve vySce 1172 m nad moiem. Délka jejiho toku je 430 km.
V Novém Udoli se nachazi nejkrat$i mezinarodni Zeleznice na svété piekradujici hranici

mezi Ceskou republikou a Némeckem. Spolek Posumavska jizni draha vybudoval
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v misté vedeni byvalé mezinarodni trat¢ Volary - Pasov 105 metri dlouhou Zeleznici.
Obec Kvilda je se svou nadmoiskou vyskou 1065 m n. m. nejvySe polozenou obci

v Ceské republice.
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5 ANALYZA A ZHODNOCENI NAVSTEVNIKU

Tato kapitola se zaméiuje na prezentaci vysledkl dotaznikového Setieni, které bylo
provedeno mezi navitévniky Narodniho parku Sumava. Cilem $etfeni bylo definovat
postoje dnesnich navitévnikd k ekologickym (environmentalnim) hodnotam. Ustiedni
téma dotazniku bylo zaméfeno na otazky tykajici se vnimani zékladnich dvou struktur

Sumavského narodniho parku ve srovnani s popisy v literatuie z 19. stoleti.
5.1 Dotaznikové Setfeni

Mistem pro dotaznikové Setfeni, které probihalo od listopadu 2016 do ledna 2017,
bylo Informacni stiedisko Kvilda, Informac¢ni stfedisko Kasperské Hory a Muzeum
Dr. Simona Adlera v Dobré Vodé. Divody tohoto vybéru jsou nasnadé - informacni
stiediska 1 muzeum jsou turisty vyhledavané lokality a vzhledem k obdobi, ve kterém

pruzkum probihal, se tato mista nabizela jako nejvhodné;jsi k realizaci pruzkumu.

Béhem Setfeni se podafilo ziskat 127 dotaznikl. Ptfiblizn€ 25 % oslovenych
navstévniki odmitlo dotaznik vyplnit kvili casové narocnosti, neochoté nebo

celkovému nezajmu o danou problematiku.

Struktura dotazniku je uvedena podrobnéji ve tieti kapitole této prace. PIné znéni

dotazniku je soucasti Piilohy 1.
Zikladni charakteristiky zkoumaného vzorku

Co se tyce pohlavi navstévnikd, ve zkoumaném vzorku pievazovaly Zeny.
Konkrétné z celkového poctu 127 navstévniki bylo 85 zen a 42 muzi. Navstévnici byli
roztazeni do 5 vékovych kategorii: kategorie do 20 let byla v zastoupeni 4 navstévnikda,
do vékové kategorie 21-30 let bylo pfifazeno 26 navstévnikl, do vékové kategorie
31-45 let piipadlo 56 navstévnikl, vékova kategorii 46-60 let byla zastoupena

28 navstévniky a v€ku nad 61 let dosahlo 13 navstévniki.

Dalsi kategorizace navstévnikli probehla dle vyse jejich mési¢niho prijmu, a to
do 7 kategorii. Pfijem do 15000 K¢ mélo 20 navstévnika, v kategorii s piijmem
15 001-25 000 K¢ bylo 47 navstévnikl, kategorie 30 001-40 000 K¢ byla zastoupena
18 navstévniky, do kategorie vice nez 40 000 tisic pfipadli 4 navstévnici, 1 navstévnik
byl bez piijmu a 18 navstévniki si neptalo svlj piijem uvést. Zjisténé udaje ziskané
pii Setfeni jsou uvedeny v nasledujici tabulce ¢. 3, a to ve formé relativni Cetnosti

(v % vyjadrend absolutni cetnost k celkové).
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Tabulka ¢. 3: Charakteristiky zkoumaného vzorku

zena 85 67 %
pohlavi
muz 42 33%
do 20 let 4 3%
21-30 26 21 %
vékova 3T 56 44 %
kategorie
46-60 28 22 %
61 a starsi 13 10 %
do 15 000 K¢ 20 16 %
15 001-25 000 K¢ 47 37 %
25 001-30 000 K¢ 19 15 %
ptijem 31 000-40 000 K¢ 18 14 %
vice nez 40 000 K¢ 4 3%
bez piijmu 1 1 %
neuvedeno 18 14 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Z dotazovani na bydlis$té (dle poctu obyvatel) byla ziskana demograficka data,
ktera do jist¢ miry ovliviiuji postoje a chovani clovéka, a to nejenom k pfirode.
Na vybér bylo Sest moznosti, jak je patrné z relativni Cetnosti na Graf €. 1: Bydlisté (dle
poctu obyvatel). Navstévnici zvolili tyto moznosti: samota, vesnice do 200 obyvatel
(11 n&vstévnikl); obce do 500 obyvatel (13 navstévnikd), do 1000 obyvatel
(5 navstévnikil), do 5000 obyvatel (17 navstévniki), do 10000 obyvatel

(13 navstévnikll) a obce s vice nez 10 000 obyvateli (68 navstévnika).

Graf ¢. 1: Bydlisté (dle poctu obyvatel)

Bydlisté (dle poctu obyvatel)

H samota, vesnice do 200
obyvatel

m do 500 obyvatel

m do 1000 obyvatel
do 5000 obyvatel

H do 10 000 obyvatel

M vice nez 10 000 obyvatel

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dale byli navstévnici vyzvani ke specifikaci mista, odkud do Narodniho parku
Sumava prijeli. Nejvice navitdvnikd piijelo z Ceskobudgjovicka, a to celkem v 29
piipadech, 19 navstévnikii pfijelo z jihoCeského kraje, 17 navstévniklh z PoSumavi,
13 navstévnikl z Prahy, 8 navstévnik z Vimperska, 4 navstévnici byli mistni, 3 ptijeli
z Klatovska a z Prachaticka a 2 ze Strakonic a z vychodnich Cech. Mezi dalsi lokality,
které byly uvedeny, patii: Bernartice, Diitefi, Jindiichiiv Hradec, Tfebonisko, Sumavské
Hostice, HorSovsky Tyn, Tiebi¢, Blahova Lhota, Cesky Krumlov, SuSice, Kroméfiz,
Vysoc¢ina, Holoubkov, Kamenice nad Lipou, Suchdol nad LuZnici, Okres Jindfichv
Hradec, Jihlava, Morava, Hradec Kralové, Volary, Severni Cechy, Volyné, Hluboka
nad Vltavou, Pardubice, Stiedocesky kraj, Pisek, Taborsko, jeden navstévnik si nepial
uvést, odkud prijel, a jeden uvedl, Ze ,.se na prredhiiii Sumavy narodil a stdle se tam rad

vraci z Ceskych Budéjovic nebo z predmésti Prahy*.

Dalsi specifikace se tykala vy/studovaného oboru. Navstévnici uvadéli obor
vzdélani. Zastoupeny byly profese mnoha zaméteni, od prodavacek a soustruznikt

az po velmi odborné profese, napft. klinickou biologii.

Déle byli navstévnici vyzvani k tomu, aby uvedli, zda jsou ¢i n¢kdy byli ¢leny
krouzku zaméreného na aktivity v pfirodé. Z dotdzanych navstévniki bylo celkem
13 ¢lenem skautii. Dale byl uveden krouzek pii Ceském rybatském svazu, Sokol, Lesni
moudrost, Turisticky krouzek, Skaut — berusky, geologicky krouzek pii DDM,
Piirodovédny krouzek Vlci pii ZS, KCT, turisticky oddil Greenhorns, Klub lesni
moudrosti, Zalesak, Pionyr — turisticky oddil Slapoty. Zbyvajicich 101 navitévniki

uvedlo, ze nikdy nebyli ¢leny zadného krouzku.

Otazka ¢. 4 nabizela navstévnikim moznost ohodnotit jednotlivé krajinné
prvky pomoci pétibodové Skaly, ktera umoznovala ptidélit pocet bodl podle stupné

oblibenosti. Z

Graf €. 2. Oblibenost krajinnych prvki je patrné, ze jednotlivé krajinné prvky
jsou navstévniky hodnoceny velmi podobné, vyjma zbytkG zaniklych obci
a cyklostezek. Je ovSem nezbytné objasnit, ze tato otdzka nebyla formulovédna zcela
spravné. Na tizemi Narodniho parku Sumava se nachazi pouze jedna cyklostezka
o délce cca 25 km (na trase Gerlova Hut’ — Nova Hulrka — PraSily — Srni), vSechny dalsi
trasy jsou cyklotrasami. Vzhledem k tomu, ze vyzkum probihal vzdy v pfitomnosti

autorky, byla tato skute¢nost dotazovanym navstévniklim vysvétlena.
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Graf ¢. 2: Oblibenost krajinnych prvkt
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi otazka se tykala cetnosti navS§tév. Celkem 3 ndvstévnici uvedli, Ze se
jedna o jejich prvni nav§tévu Sumavy, 32 navitévnikd bylo na Gizemi Néarodni parku
Sumava 2x-5x, 29 navstévnikd piijizdi pravidelng, pfiblizné jedenkrat ro¢ng, a
63 navstévnikll navstévuje uzemi castéji nez jedenkrat rocné. V nésledujici Tabulka ¢ 4:
Cetnost navstév a Graf &. 3: Cetnost navstév je shrnut podet navstévniki podle Getnosti

navstév a jejich relativni cetnost.

Tabulka & 4: Cetnost navstév

prvni navstéva 3 2%
2 —-5x 32 | 25%
pravidelné, pfiblizn¢ 1x zarok | 29 | 23 %
vicekrat nez jednou za rok 63 50 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf & 3: Cetnost navitdv

Cetnost navstév

2%

H prvni navstéva

W2 - 5x

pravidelné, pfiblizné
1x za rok

M vicekrat nez jednou
za rok

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledek tohoto Setfeni ukazal, Ze v pravidelné¢ se opakujicich néavstévach
do pfirodné¢ cenného prostiedi scilem blizkého kontaktu s pfirodou, lze najit

charakteristické prvky amenitni migrace

Dalsi otazka specifikovala davod aktudlni navStévy. Nejvétsi skupina
navstévniki o poétu 47 vyhledava na Sumavé turistiku a sport, za relaxaci (pobytem
v prirod¢, odpocinkem, prochdzkami apod.) piijelo 46 dotazovanych navstévniki,
13 navstévnikti pfivedla do uUzemi pfirodni zajimavost, 8 navstévnikd piijelo
za zdbavou, 5 navitévnikt na Sumavu zavitalo z diivodu navitévy rodiny nebo piatel,
4 navstévnici z davodu dostupnosti izemi, 3 navstévnici uvedli, ze se jedna o nahodnou
cestu, 1 navstévnik pfijel na zdklad¢ zajimavosti (informace) uvedené ve sdélovacich
prostiedcich. Dlivod cenové nendrocnosti tzemi nebyl zvolen zddnym navstévnikem.
V Tabulka 5: Divod ndvstévy NP Sumava je shrnut podet nav§tévnika podle divodu
navstévy.

Tabulka 5: Diivod navitévy NP Sumava

turistika a sport (pési tary, cykloturistika, vodactvi, lyZzovani apod.) 47
relaxace (pobyt v ptirodé, odpocinek, prochazky apod.) 46
navstéva prirodnich zajimavosti 13
zébava (spole¢né aktivity s prateli, poradané akce apod.) 8
navstéva rodiny, pratel 5
dostupnost izemi 4
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nahodna cesta 3

zajimavost (informace) ve sdélovacich prostredcich (internet, TV) 1

cenova nenarocnost 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Z celkového poctu 127 navstévnikl uvedlo 125 dotazovanych, Ze navstéva
Narodniho parku Sumava splnila jejich oekavani. Zbyvajici dva navstévnici
s navstévou spokojeni nebyli. Jako diivod své nespokojenosti uvedli: ,,Je tu moc lidi.*
a ,,Nesouhlasim s myslenim Ndrodniho parku Sumava (hokus pokus na velké plose
za nase penize).“ Obdobné u otazky, zda navitévnici planuji se na Sumavu vratit, byly
dvé odpovédi zadporné, zbyvajicich 125 navstévnikl se hodla na izemi Narodniho parku

Sumava vratit.

V dalsi otazce byli navstévnici vyzvani ke specifikovani dalSich max. dvou
aktivit podle preferenci na uzemi Narodniho parku Sumava. Nejéastéjsi odpovédi
v poctu 94 byla moznost odpocinku v ptfirodé, néasledovalo odreagovani a zména
od stereotypu se 47 odpoveéd'mi, 44 odpovedi ziskaly sportovni aktivity, 29 navstévnikl
uvedlo poznavaci turistiku, 6 navstévnik vzdélavaci aktivity a navstévy sportovnich
akci a venkovska turistika byla zvolena 4 navstévniky. Tabulka ¢. 6: Preferované

aktivity prehledné uvadi navstévniky preferované aktivity.

Tabulka ¢. 6: Preferované aktivity

odpocinek v ptirodé 94
odreagovani, zména od stereotypu 47
sportovni aktivity 44
poznavaci turistika (pamatky, muzea apod.) 29
vzd¢lavaci aktivity 6
navstévy sportovnich akcei (zdvody, utkani apod.) 6
venkovska turistika (agroturistika, pobyt na farmé, projizd’ky na koni apod.) 4

Zdroj: vlastni zpracovani

Cést dotazniku byla zaméfena na vniméani dvou struktur Sumavské krajiny, a to
lest a slati. Vybrané charakteristiky vychazeji z popisu struktur v literatuie 19. stoleti.
Navstévnikim byla pomoci sémantického diferencidlu nabidnuta Skala, na které
hodnotili, jak krajinné struktury vnimaji. Nasledn¢ bylo navstévnikim umoznéno slovni

vyjadreni k témto dvéma strukturam.
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Vysledky vnimani struktury Sumavské Krajiny - les

Nejprve se zaméfime na lesni struktury Sumavské krajiny. V Tabulka ¢. 7:
Vnimani sumavskych lesii jsou uvedeny vysledky ziskané ze Setieni. Tyto vysledky jsou
sefazeny podle nejvétsi shody navstévnikt. Jednotlivé charakteristiky budou
pfedstaveny podrobnéji a vzdy na zacatku jednotlivych charakteristik bude nastinéna

dobova reflexe v literatuie 19. stoleti.

Tabulka ¢. 7: Vnimani Sumavskych lest

krasné 62% (32% |5% |1% |0% |nehezké
privétivé 19% |46 % |26% |7 % |2 % |strasidelné
jasné, plné barev 38% [45% [12% [5% |0 % |temné, Sedé

zpivajici, hrajici melodii [25% |44 % [20% |10% |1 % [ponuré

veselé 9% [25% (40 % |19% |7 % |zadumané
mrtvoly

nadéje pro novy Zivot 39% [27% [25% |6% |3 % |vyvracenych
stroml

plné Zivota 37% |38% |14% [10% |1 % |prazdné

proslunéné 19% (38% [32% [10% |1 % |mlhavé

lidmi objevené 27% |32% |28% |10% |3 % |dmi
opustene

hluboké 14% (26 % |26 % |25% |9 % |vstiicné

Zdroj: vlastni zpracovani

Prvni charakteristika nabizi navstévnikovi moznost popisu lesi ,krasné —
nehezké“. Vyraz ,nehezké“ byl zvolen jako synonymum vyrazu osklivy, nepékny.
Spisovatelé¢ 19. stoleti charakterizuji les prevazné jako krasné misto, jak dokazuji

nasledujici uryvky literarnich textd.

Adolf Heyduk piSe: ,,... vinouci se krasnym lesem primo pres vrsky a prohyby
horske® [...] ,.ku mohutnym velikanum pomeznym, jez zelenymi plasti svymi tolik divu
a tolik skryvaji krasy, Ze ji zdiveny duch sotva stihnouti muze...* (Adolf Heyduk, Pohori

Plockensteinske).

Karel Klostermann nabizi nasledujici charakteristiky: ,,Byl to vysoky, prekrasny
les. [...] ,,Pozdni podzimek nastoupil viadu svou a priodél les nevsedni krasou.” |...]

»Les byl ovsem zcasti velmi krasny, bylo tam mnoho staletych stromii, ale trochu ridce
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staly a mezi nimi bujela chamrad, ktera by se sice krajinari libila, nikoli ale obchodniku
s ditvim.* [...] ,,Sli vysokym, opravdu nadhernym lesem, jenz cdstecné stoji do dnesniho
dne v celé své hrdé krase.” [...] ,,Neni na celé Sumavé tak krdsného lesa, jako v téchto
koncinach, kde seshoduji vsecky podminky, jez napomahaji bujnému vzristu
rostlinstva.” [...] ,,Duha neni krasnéjsi nez lesy vdobach babiho léta.”” (Karel

Klostermann, V rdji Sumavském).

Vysledky prizkumu vypovidaji o podobném vniméni Sumavskych lest
1 u navstévnikl. Celkem 62 % navstévniki vnima lesy jako krasné, jako spiSe krasné je
vnima 32 % navStévnikd. Charakteristika ,,nehezké“ nebyla zvolena zadnym

navstévnikem.

krasné 62%(32% (5% (1% |0% [nehezké

Druha skala nabizi charakteristiku lest ,straSidelné — privétivé, klidné«.

V literatuie se setkavame s charakteristikou strasidelnych lest.

Karel Klostermann piSe: ,,Co se v lese stalo, v tajemnou zustalo zahaleno
rousku. Takova z toho hriiza vzesla, Ze ani bavorsti pytlaci neodolali, vice lesnich priser
a strasidel se bojice.* [...] ,,Byly to divné, priserné povidacky o vyhubenych nyni
Selmach lesnich, medvédech a rysech, jez ona pamatovala;, o strasidlech lesnich,
desicich stada.* (Karel Klostermann, Ze svéta lesnich samot). V dalSim dile uvadi:
»Cozpak je Garibaldi a celé jeho vojsko, strasidla v lesich a mocalech.” [...] ,,Zdalo
se jim, Ze rozpoutala se za nimi v patdach vsecka strasidla, prisery lesni, o nichz slychali
désna povidani.*” [...] ,ktera se nebdala priser a strasidel lesnich* |[...] ,,Strasi jich
beztoho dost po lesich a bazindch a bude jich strasiti jesté vice, nezli se ukonci béh
sveta. Kdo vi, jaké c¢ary by na nem provedl ten lotrovsky Talian.” [...] ,,Rezla neznala
strachu, hrde, rychle kracela tou ohromnou samotou, prisernou tmou lesni.* (Karel

Klostermann, V rdji Sumavském).

Eliska Krasnohorska pise: ,,Zde nezazvoni zpévavy ptak mile znamym hlaskem;
vwhyba se tém houstim pochmurnym, obklicenym i prostoupenym bahny.” (EliSka
Krasnohorska, vytazky z kapitol souborného dila Cechy).

Tato charakteristika je navStévniky vnimana naprosto odlisng. Pouze 2 %

navstévnikil vnima Sumavské lesy jako straSidelné a jen 7 % jako spiSe strasidelné.

Nejpocetnéjsi skupina Citajici 46 % navstévniklh vnimd Sumavské lesy jako spiSe
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privétivé a klidné, 26 % navstévnikii se neptiklani ani kjedné zuvedenych

charakteristik a 19 % néavstévnikli vinima lesy jako piivétivé a klidné.

straSidelné 2% |T% |26 % |46 % |19 % | ptivétivé, klidné

Dalsi charakteristika nabizi navstévnikovi $kalu ,,jasné, plné barev — temné,

Sedé* pii popisu lesa. Nejprve budou opét predstaveny popisy v literature 19. stoleti.

Adalbert Stifter uvadi: ,,yvroubeno hustym pasem smrkii, temnée a vazné“|...] ,,nad

nim se klene celo a oboci skal, lemuji je asy temnych jedli; “ (Adalbert Stifter, Hvozd).

Eliska Krasnohorska pisSe: ,jsou to lesy jako kzabloudéni stvorené, lesy
pohadek, temné, zraku neproniknutelné;* (EliSka Krasnohorska, vytazky z kapitol

souborného dila Cechy).

Karel Klostermann popisuje lesy takto: ,,stida se temnd zelen smrkovych lesu
s cernou pudou raselin‘ [...],, v mori temné zeleni smrku* [...] ,,Lesy napravo nabyvaly
neurcitych obrysu, podobajice se temné, Sedé stene.” [...] ,,Sedy les vikol nich jako by
se ukladal ke spanku* [...] ,,v temnou Cern jehlicného lesu misi se bélavé, syte zelenym

mechem potazené kmeny buku,;* (Karel Klostermann, V raji sumavském).

Vysledy zkoumani ukazuji odliSnost nazort. Spisovatelé vypodobnuji lesy jako
Sedé a temné. Nejpocetnéjsi skupina navstévniki (45 %) vnima lesy jako spiSe jasné,
spie plné barev, 38 % navitévnikl jako jasné, plné barev. Zadny z navitévniks

nevnima lesy jako temné, Sedé.

jasné, plné barev {38 % |45%|12% 5% |0% |temné, Sedé

Dalsi charakteristika Sumavskych lest nabizi $kalu ,,zpivajici, hrajici melodii —

ponuré®. V literatuie nachazime nasledujici popisy:

Karel Klostermann pise: ,,Nebes bdné jako by nebylo, jako by vjedno byla
splynula se smutnou tou plani, vroubenou zeviad jesté ponurejsimi lesy.” [...] ,,Cerné
lesy vitkol tise lezely, jako by spaly.” [...] ,,Ticho, mrtvo bylo kolem ni ... [...] ,, Ze tu

nebude v téchto smutnych lesich,;* (Karel Klostermann, V raji sSumavskem).

Eliska Krasnohorskd charakterizuje Sumavské lesy odlisné: ,,Sumici Sumava
nehraje pro darmo na ty své samorostlé housle; lidé snad vyslouchali si zvucnost jejich

drev, Ze prinutili lesy maderské, aby jim sumély, zvonily z napévu vzacnych housli,
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ze chvejné boure klaviru.” (EliSka Krasnohorskd, vytazky z kapitol souborného dila
Cechy). V jiném dile uvadi: ,,.Zasuméla nad mou hlavou velepiser pralesa; o vécnostech
se Sumavou rokovala nebesa. Znély stromy od koruny po koren az v srdce hor, hluboké

i jemné struny vSecky napjal zvucné bor.* (Eliska Krasnohorska, Prales)

V tomto piipad€ ziskdvame nejednotny pohled spisovateld. Karel Klostermann
ve svém dile popisuje lesy jako smutné, tiché, avSak ElisSka Krasnohorska vnima lesy
jako hrajici melodii. Divod, pro¢ autofi nahlizi na lesy odlisné, muze byt jakykoli,

vcetné aktudlniho rozpolozeni pisatele ¢i subjektivniho nédhledu.

V tomto piipad¢ se Sumavsti navstévnici priklanéji k charakteristice zpivajicich
lesti, hrajicich melodii. Konkrétné 44 % dotdzanych vnima lesy jako spiSe zpivajici
a hrajici melodii, 4 dotdzanych jako zpivajici, hrajici melodii. Jako ponuré vnima

Sumavské lesy pouze 1 % navstévnikd.

zpivajici, hrajici melodii |25 % |44 % |20 % |10 % |1 % |ponuré

Dalsi charakteristika lest se tyka Skaly ,,veselé — zadumané*.

Z literatury uved'me pohled Karla Klostermanna: ,,melancholicky, az srdce

se svira, “(Karel Klostermann, V rdji Sumavskem).

Ani v tomto pfipad€ nejsou nazory navstévnikil jednotné. Nejvétsi procentualni
zastoupeni navstévniki (40 %) se nepfiklani ani k jedné z charakteristik, 1/4 %
navstévnikii vnima lesy jako spise veselé, 9 % jako veselé. 19 % navstévnikll vnima
lesy jako spiSe zadumané a jen 7 % navstévnikll nahlizi na Sumavské lesy stejné jako

autofi, a to jako na zadumané.

veselé 9% 125%1(40%|19% |7 % |zadumané

Nasledujici charakteristika nabizi Skalu popisu lesa ,,mrtvoly vyvracenych
stromii — nadéje nového Zivota“. Popisy v literatuie se priklani k charakteristice lest,

jako mrtvol vyvracenych strom, jak je niZe uvedeno.

Karel Klostermann piSe: ,,ac¢ pFimo stojici, prece priserna mrtvola; vedle ného
rozlozité korani stromu vichrici ze zemé vyrvaného, se v$i prsti i s mohutnymi kameny,

jez viseti ziistaly;* (Karel Klostermann, Ze svéta lesnich samot). Jinde uvadi: ,,4 jako
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v pralese na mrtvolach  vyvrdacenych stromu,* (Karel Klostermann, Vinoce
pod snehem); ,paprsky slunecni praly do mrtvol vekovitych smrkii, roztrousenych

po mechovité pude;* (Karel Klostermann, Lesni pozar).

Jan Neruda lesy popisuje takto: ,,Dole vidis prachnivéjsi, zelené omselou mrtvolu
prastarého velikana, pres néj se prevalil druhy. Tvary téla jsou jeste zachovany, ale
prstem projedes prohnilym télem, a pres to se polozil zas treti.* (Jan Neruda,

U pramene Vitavy).

Eliska Krasnohorska piSe: ,,na mistech osamélych a nepristupnych jesté tu
prachnivi na tisice mrtvol stromit v povetrném hrobé, trcicich nekdy k mracnim
vyvracenym korenem;* (EliSka Krasnohorska, vytazky z kapitol souborného dila
Cechy).

Vyzkum vnimani lesa v rdmci této charakteristiky ukazuje jisty ndzorovy posun.
Nejpocetngjsi skupina, 39 % dotazovanych navstévnikid, vnima les jako nadéji pro novy
zivot a dalSich 27 % navstévnikl jako spiSe nadéji pro novy zivot. 25 % néavstévnikil se
nepfiklani ani k jedné z uvedenych charakteristik. Jako mrtvoly vyvracenych stromu
vidi Sumavské lesy pouze 3 % ndvstévniki a 6 % vidi v lesich spiSe mrtvoly

vyvracenych stromd.

mrtvoly vyvracenych stromlt |3 % |6 % |25 % |27 % |39 % |nadéje pro novy Zivot

Dalsi charakteristika Sumavskych lesii nabizi Skalu ,,pIlné Zivota — prazdné“.

Adalbert Stifter uvadi: ,,nastavuji dennimu svétlu nejednu lesni louku, rozzareny

sal pro schiizku nejrozmanitéjsi zvere,* (Adalbert Stifter, Hvozd).

Karel Klostermann pise: ,,Neni na celé Sumavé tak krasného lesa, jako v téchto
koncinach, kde se shoduji vSecky podminky, jez napomdhaji bujnému vzristu

rostlinstva.” (Karel Klostermann, V rdji Sumavském)

Navstévnici se v této charakteristice piiklanéji k nazorim uvedenych autord,
nebot’ 1 oni vnimaji les jako plny Zivota (37 %) a jako spiSe plny zivota (38 %).
14 % navstévniki nedokaze urcit, zda se jednd o lesy prazdné ¢i plné Zivota,

10 % navstévniki vidi lesy spiSe prazdné a jen 1 % navstévnikl jako prazdné.

plné Zivota 37% (38 % (14 % |10 % |1 % |prazdné
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Nasledujici charakteristika lesti nabizi Skalu ,,mlhavé — proslunéné*.

V literatufe se setkdvame s timto popisem Karla Klostermanna: ,.,fu a tam smrcek
z mlhy vystupoval s rozcechranou, na zapadni strané vétrem otrhanou korunou,* (Karel
Klostermann, Ze svéta lesnich samot). Jinde piSe: ,,Rozcuchané vétrem smrcky, vitkol
mlha, klest, ... Serilo se porad vice; bylo jako by cela ta désna, neproniknutelna obloha
se snasela nize, stale nize.” (Karel Klostermann, V T#jjezernim mocdle) ,,Sedd mlha
Splhala se po mlazi pokryvajicim tu mirné, onde strmé svahy, zastrela hustym,
neprostupnym zavojem mohutné lesy* |[...] ,,Cerny les, bily snih, Sedy zavoj mlhy* |...]
»Nany sla mlhou a destem, nedbajic sprchy padajici se stromii.* (Karel Klostermann,
V raji sumavskem)

Eliska Krasnohorska charakterizuje lesy takto: ,,v mlhavém temnu prahvozdii se
zde hnizdi cerny, tézkopadny tetrev, kiidlatec velikan, snivy a vahavy, pravy ptak téchto

zasmusilych stimi; (Eliska Krasnohorska, vytazky z kapitol souborného dila Cechy).

U této charakteristiky se navstévnici odklané&ji od popist spisovateltl, ktefi
shleddvaji lesy jako mlhavé. Jen 1 % navstévnikli vnima Sumavské lesy jako mlhave, 10
% jako spiSe mlhavé. Nejvetsi podil navstévnikd (38 %) vnimd lesy jako téméf
proslunéné a 19 9% navstévnikl jako proslunéné. 32 % se nepfiklani k zaddné

charakteristice.

mlhavé 1% |10% 32 % |38 % |19 % | proslunéné

Ptedposledni charakteristika nabizi Skélu ,lidmi opusSténé — lidmi objevené*.

V této charakteristice autofi popisuji les jako lidmi neobjeveny.

Adalbert Stifter uvadi: ,,Kolem dokola tohoto jezera, zejména smeérem do Bavor,
se rozkladaji tezké lesy, z nichz néekterymi clovek nikdy neprosel. *“ (Adalbert Stifter,
Hvozd)

Karel Klostermann piSe: ,,celd tato cesta bez prestani hlubokymi, uplné
neobydlenymi, liduprdazdnymi lesy vede; (Karel Klostermann, Ze svéta lesnich samot).
V jiném dile uvadi: ,,Ticho, mrtvo bylo kolem ni, ¢lovicka nepotkala, leda kdyz velka,
vzpiimena postava jeji se mihla podle tu atam roztrousenych chat.* (Karel

Klostermann, V rdji Sumavském)
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I vtéto charakteristice dochdzi krozkolu mezi nazorem navstévniki
a spisovateld, nebot’ nejpocetnéjsi skupina navstévniki (32 %) vnima lesy jako spise
lidmi objevené a 27 % néavstévnikl charakterizuje Sumavské lesy jako lidmi objevené.
28 % navstévnika se nepfiklani ani k jedné charakteristice, 10 % navstévnikd vnima

lesy jako spiSe lidmi opusténé a jen 3 % navstévniki jako lidmi opusténé.

lidmi opusténé 3% |10% |28 % |32 % |27 % | lidmi objevené

Posledni zkoumana charakteristika nabidla Skalu ,hluboké — vstiicné“.

V literatuie se setkavame s nasledujicimi popisy lesa:

Eliska Krasnohorska pise: ,,Kdes v Sumavinych lesii pousti, sam v hluboké a divé
housti;* (Eliska Krasnohorska, Pytlak) Jinde uvadi: ,,v hlubokém stinu v tisni pralesni,
nad kterou Sumi vysoko az v samé obloze strop z jehlicnych korun huste spleteny,

(Eliska Krasnohorska, vytazky z kapitol souborného dila Cechy).

Karel Klostermann uvadi tyto popisy: ,,celd tato cesta bez prestani hlubokymi,
uplne neobydlenymi, liduprdazdnymi lesy vede;* (Karel Klostermann, Ze sveta lesnich
samot). Jinde lze nalézt tyto charakteristiky: ,,nekonecny prales, misty az dosud
zachovaly v hlubokych chranénych uvalech, houstina, jiz nikdo nepronikne, Cernd,
vecne mokra piida, pokryta vekovitou troucheli;* [...] ,,Hluboky uvoz, vedouci skrze tak
zvany Gferchet, ji pojal; vievo nizky, ale husty les ze samych smrckii. [...] ,,Byla to
strasna pout’ hustym lesem,* [...] , a zastrou minulost zavojem prave tak hustym jako
ony rousky, jimi Sumavska priroda zastira na podzim minuvsi Zivot hlubokych hvozdu,;*

(Karel Klostermann, V raji Ssumavském).

Adalbert Stifter pise: ,,Kolem dokola tohoto jezera, zejména smérem do Bavor,
se rozkladaji tezké lesy, z nichz nekterymi clovek nikdy neprosel, sviraji mezi svymi

Sirokymi hibety osaméla krivolaka udoli.* (Adalbert Stifter, Hvozd)

hluboké 14 %26 % |26 % |25 % |9 % | vstiicne

V tomto piipadé¢ se navstévnici narodniho parku nedokazi jednoznacné
rozhodnout. 14 % névstévnika nahlizi na lesy obdobné¢ jako autofi, a to jako na hluboké,

26 % navstévnikl vidi lesy spiSe hluboké, stejné zastoupeni navstévniki se nedokaze
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ptiklonit ani k jedné charakteristice a jen o jeden procentni bod mensi zastoupeni maji

lesy vnimané jako spiSe vstticné. 9 % navstévnikl pak nahlizi na lesy jako na vstficné.
Shrnuti vysledki vnimani lesa

Vysledky jednotlivych charakteristik Sumavskych lesii se z pohledu navstévnikt

a spisovatell v nékolika ohledech shoduji, ¢astéji se ale odlisuji.

Spisovatelé 19. stoleti shledavaji lesy jako krasné. Stejného nazoru jsou
1 navstévnici nadrodniho parku. Obdobného vysledku doséhla charakteristika lesa jako

plného zivota.

K odlisnému vniméni doslo u charakteristik jasné, plné barev — temné Sedé.
Navstévnici lesy vnimaji jako jasné a barevné oproti spisovatelim, kteti je vidi jako
temné a Sedé. V uvedené literatufe jsou lesy charakterizované¢ jako mrtvoly
vyvracenych stromll. Tento thel pohledu neodpovidd pocitim navstévnikl, ktefi
v lesich spatfuji nad€ji pro novy Zivot. Charakteristika mlhavé — proslunéné se dockala
taktéz protichlidnych vysledkl. Navstévnici lesy vidi pfevazné jako proslunéné, avSak
popisy v literatufe obsahuji charakteristiku mlhavych lesii. Charakteristika lesa jako
zpivajiciho, hrajiciho melodii nebo ponurého neni nazorové sjednocena ani
u spisovatelli, ani u navstévnikii. U charakteristiky hluboké — wvstficné nebylo
navstévniky jednoznaéné odpovézeno, jaky je jejich nazor, avSak literatura poskytla
charakteristiku lestt jako hlubokych. Obdobného vysledku dosdhla charakteristika
vesel¢é — zadumané, kdy se navstévnici jednoznacné neptiklonili ani k jedné

charakteristice, oproti tomu literatura popisuje lesy jako zadumané.

Charakteristika straSidelné¢ — piivétivé, klidné dosahuje mezi spisovateli
a navstévniky rozdilnych vysledkti. Literatura lesy popisuje jako straSidelné, zatimco
navstévnici se priklanéji k privetivé a klidné charakteristice. I v posledni charakteristice
lest coby lidmi objevenych nebo neobjevenych se také rozchazi popisy v literatuie
a nazory navstévniki. Spisovatelé¢ popisuji lesy jako lidmi opusténé, zatimco
navstévnici se priklangji k charakteristice lest jako lidmi objevenym.

Dotazovani navstévnici se mohli slovné vyjadrtit k tomu, co pro né¢ samotny les
predstavuje. Mezi nejcastéji se opakujici odpovédi bezesporu patii oznaceni lesa jako
mista odpocinku, relaxace, pohody, 1é¢ivého mista, moZznosti uniku od lidi, od stresu

apod. Takto odpovédéla ptiblizné 1/2 dotazovanych.
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Dalsi pocetna skupina, ptiblizn¢ Y4 navstévnikl, popisuje Sumavské lesy jako

krasné, romantické, jako nedotéenou pfirodu a unikatni ekosystém.

Zbyvajici ¥4 vyuzila svoji moznost ke kritice Spravy narodniho parku Sumava &i
prelidnénosti uzemi. Nékolik dotazovanych navstévnikli se zminilo o kiirovci a jeho
vlivu na Sumavské lesy. Celkovy piehled vSech slovnich odpovédi je soucasti Prilohy
¢.2. Na tomto mist¢ si dovolim nékterd vyjadieni navstévnikl zminit: ,,MnozZirna
kitrovce a tisice kubikii na zemi (miliardy penéz). ,,Mnohdy nehezky pohled na lesy
sezrané od kiirovee, dlouho potrva jejich obnova. Sumavské lesy jsou mym domovem,
ale kiirovec je velice nici a likviduje, jak fyzicky, tak jejich souhrnnou krasu. Je velice
smutné, Ze ochranci a ekologové nedovoli kiirovce vymytit a pomoci té krase... Je to
Skoda, lesy na komplexni pohled nevypadaji vitbec krasné, nepusobi ten klid v dusi,
naopak mam z nich vnitini pocit chladna, temna, nemoci...“ ,,Rada bych poznamenala,
Ze jinak bych jak lesy, tak slaté ohodnotila v letnim ¢i podzimnim slunecném dni
a zasadné jinak za sychravého listopadového rana, tzn. jednou jsou jasné, plné barev,
harmonie, svétla, zpivajici, ..., podruhé ponuré, mlhavé az strasidelné. TakzZe je tézkeé
v dotazniku zaskrtnout jen jednu odpoved. Jsou zkratka krasné, jedinecné a neustale se
meénicl.” ,, Podle basne: I za slunného léta je zde zvlastni stin, jak v starém obraze, jez

u nas doma visi... Dale: prijemné sumeni, krasna energie, ticho, travy, rozkvetlé lesy.*
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Vysledky vnimani struktury Sumavské Kkrajiny - slaté

Dalsi c¢ast dotazniku byla zaméfena na vnimani druhé struktury Sumavskeé
krajiny, a to slati. V nésledujici Tabulka ¢. 8: Vnimani sumavskych slati jsou uvedeny
vysledky Setieni, které jsou opét sefazeny pro veétsi prehlednost podle nejvétsi shody
navstévniki. Jednotlivé charakteristiky budou pfedstaveny postupné a podrobné, jak

tomu bylo i v pfipad¢ zkoumani vnimani lesa.

Tabulka ¢. 8: Vnimani Sumavskych slati

jedinecné 45% [(36% [10% |4% |5% |nezajimavé

Zivé 26% |42% [19% |12% |1 % |mrtvé

neustale se ménici |19% |39 % (28 % |12% |2 % [jednotvarné

ponuré 5% 21% |37 % |26 % |11 % |veselé

nabizejici relaxaci [16% [35% [27% |13 % |9 % |strasidelné

malebné 21% |31 % [31% |10% |7 % |nevlidné
harmonické 25% (30% |31 % |10% |4 % |tiZzivy pohled
nebezpec¢né 14% |18% [30% |29 % |9% [bezpetné
pIné Zivota 23% |26 % |20% (24 % |7 % |pusté

Zdroj: vlastni zpracovani

Prvni charakteristika se tyka skaly ,,jedine¢né — nezajimavé“ pii vnimani slati.

V literatute 19. stoleti nachazi nasledujici popisy:

Karel Klostermann pise: ,,...slatiny, aby vihko po cely rok se udrzovalo, a reky

v kraji se prebytkem vihka Zivily...* (Karel Klostermann, Ze svéta lesnich samot).

Eliska Krasnohorskd uvadi: ,,Takové obrazy zkadzy, dysici neskonalym dojmem
smutku a v nem zas velkolepym pitvabem, kryji velké plochy mezi zachovanymi pruhy
hvozdii a Sirymi statinami, které, nejsouce jesté nikde ani zde ni jinde na Sumavé jakoz
bohaté sklady raseliny vyuzitkovany...“ (Eliska Kréasnohorskd, vytazky z kapitol
souborného dila Cechy).

jedinecné 45% 36 % |10 % (4% |5 % |nezajimavé
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Tato charakteristika neni zcela jednoznacnd. Z d€l zminénych autort lze vycist,
ze si spisovatelé¢ uvédomuji vyznam slati a jejich jedine¢nost. Lze konstatovat, Ze slaté
jsou v literatuie vypodobnény jako jedinecné a podobné je vnimaji 1 navstévnici, nebot’
45 % navstévnikll vnima slaté jedinecné a 36 % navstévnikl jako spiSe jedinecné. Jen
5 % navstévnikl je hodnoti jako nezajimavé.

Dalsi charakteristiku slati na Skéle ,,mrtvé — Zivé* popisuje Karel Klostermann
nasledovné: ,.Zddny zivy tvor nerusi mrtvé ticho, Zadné ptice tu nezije, Zdadny dobytek
se tu nepase - pouze obcas vyvstavaji ze slatin roje dravych musek a komari.” (Karel

Klostermann, V rdji Sumavském)

mrtveé 1% [12%|19 % |42 % |26 % | zivé

Odlisny nazor shledavame u navstévnikl. Autor slaté¢ vnima jako mrtvé, stejné
jako pouhé 1 % navstévnikii. Nejvice navstévnika (42 %) slaté popisuje jako spise zivé
a 26 % navstévnika jako zivé.

Nasledujici charakteristika ,,neustale se ménici — jednotvarné“ je autory

popisovana nasledovng:

Karel Klostermann pise: ,,4 mocal, nekonecné jednotvarny,...” [...] ,,pres hucici
reky, za rozlozité neschiidné mocaly; “ [...] .,...vpravo do siré dali se rozkladajici cerné
raseliny...” [...] ,.Jednotvarné bez jediného krasného, utéseného bodu, na nemz by oko
odpocinulo, rozklada se smutna tato rovina, v niz strida se temna zelenn smrkovych lesii
s cernou pudou raselin. (Karel Klostermann, V raji Sumavském) Jinde piSe: ,,svahy
do uzlabin a sirych slatin;* [...] , bezedné slatiny v pohyblivou, bobtnajici kasi se

menily,; “ (Karel Klostermann, Ze svéta lesnich samot).

neustale se ménici [ 19 % |39 % |28 % |12 % |2 % |jednotvarné

Ani v tomto ptipad¢ nedochazi ke shod¢ mezi spisovateli a navstévniky. Autofi,
ke kterym se pfiklanéji pouze 2 % navstévnikd, vnimaji slaté¢ jako jednotvarné.
Nejpocetnéjsi skupina navstévnikii (39 %) slat€¢ naopak popisuje jako spiSe neustale se

meénici.
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Dalsi charakteristika se tyka Skéaly ,,ponuré — veselé*“. V literatufe nachazime

nasledujici popisy:

Karel Klostermann piSe: ,, Pary a mlhy, vychdzejici z mocalii, méni svétlo denni
v dlouhotrvajici Sero, jez zadny paprsek slunecni nepronikne;” [...] ,,z mocali
a mokrych luk, zahiivanych po cely den parnym sluncem, vystupovaly pary, jez horsky
nocni chlad srazel v hustou bilou mlhu, valici se v ohromnych kotoucich dolii smeérem
krece;” [..] .,,...husté mlhy, jez vystupujice z raSelin a mocalu, naplnovaly zrana
vSecka udoli...* [...] ,, ...a zastrou minulost zavojem prave tak hustym jako ony rousky,
Jjimi Sumavska priroda zastira na podzim minuvsi Zivot hlubokych hvozdui a smutnych
mocalii.”“ [...] ,,Ze slati nad pilou vystupovaly lehounké pary;* (Karel Klostermann,
V rdji Sumavském). Jinde popisuje ,,porad Sedé mraky po nebi, bilé mlhy po slatinach
vlevo, po mocalech vpravo; tu a tam smrcek z mlhy vystupoval s rozcechranou,
na zapadni strané vétrem otrhanou korunou,* (Karel Klostermann, Ze svéta lesnich
samot). V dal§im dile nachazime tento popis: ,,mlhy vystupujici ze slatin a lesii;** (Karel

Klostermann, Mlhy na blatech).

ponure 5% [21% |37 %26 % |11 % |veselé

Literatura nabizi popis slati jako ponurych. AvSak ani k tomuto charakterizovani
slati se navstévnici neptiklanéji. Jako ponuré slat¢ vnima pouze 5 % navstévniki.
Nejvetsi pocet (37 %) navstévnikl narodniho parku se nedokdze jednoznacné ptiklonit

k z4dné moznosti na uvedené skale.
Skala ,,strasSidelné — nabizejici relaxaci® se v literatufe odrazi nasledovné:

Karel Klostermann uvadi: ,,strasidla v lesich a mocalech, ba sam cert; “ |...]
»vychazeji v noci hlasy z hlubin lesnich z rozlozZitych slati, zvuky podivné, jichz puvod
nikdo nevystihl; vychdzeji a zanikaji, neopétuji se - a kdo je slysi, zachvéje se hriizou

pred nécim neznamym;* (Karel Klostermann, V rdji sumavském).

straSidelné 9% 13%(27 % |35 % |16 % | nabizejici relaxaci

V literatufe nachdzime slat¢ vypodobnéné jako straSidelné. Kdezto dne$ni

navstévnici je vnimaji (ve 35 %) jako spiSe nabizejici relaxaci. Jako strasidelné je
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popisuje 9 % navstévnikti. 27 % navstévnikli se neptikldni k zddné z moznych

charakteristik.
Dale lIze slaté popsat jako ,,malebné — nevlidné“.

Karel Klostermann uvadi: ,,U nds je osklivo az béda, mu vikavali, samy les, samd
skala, samy mocal.“ [...] ,, zéasti pak pokryvaji jeji povrch znamé strasné mocaly; “
(Karel Klostermann, Vragji Sumavském). Jinde piSe: , zapadla v pustiny
pod Adamsberkem, kde rozprostira se desny mocal Trijezerni;* (Karel Klostermann,
V Trijezernim mocale). V dalsim dile popisuje: ,,...a Spinavé mlhy v kotoucich
pres raselinaté mocaly se vinily, ale tak vlazno, ba dusno, zZe nikdo v tom roku obdobi
podobného tepla nepamatoval. Ve vyssich vrstvach vzduchu patrné val vitr od zapadu,

blize zemi vsak mrtvy viadl klid.* (Karel Klostermann, M[hy na blatech)

malebné 21%131% (31 %(10% |7 % |nevlidné

Na zaklad¢ popisti v literatufe 1ze konstatovat, ze literatura popisuje slaté jako
nevlidné. S timto nadhledem se navstévnici neztotoziluji, nebot’ nevlidnost slati zmituje
pouze 7 % navstévnikl. Nejpocetnéjsi skupina navstévnikl (31 %) slaté vnima jako

spiSe malebné a stejné pocetna skupina se nedokéaze piiklonit ani k jedné moznosti.
Dalsi charakteristika slati nabizi §kalu ,,tizivy pohled — harmonické®.

Karel Klostermann pise: ,kde rozprostira se desny mocal Trijezerni;” (Karel

Klostermann, V rdji Sumavskeém).

Eliska Krasnohorska popisuje: ,,Takové obrazy zkazy, dysici neskonalym dojmem
smutku,* [...] ,,Priserné tise mijeji kroceje i kolesa po piidé mékké, mokvavé, a kde se
blizime ku kraji lesa, tam prosvita planina zlatozelena i blysknava, nad nizto dycha
nekdy lehkda para: mocal, mezi jehoz cernymi zrcadélky jezi se houst trav vysokych
a hrubych, v nejsvobodnejsi sveézZesti tu bujicich. Mezi zeleni kopcovitych trav kynou
ostrovy zluté, rudé, hnédeé: baZinné to mechy, prosaklé vodou a pokryvajici hluboka
loZiska raseliny. Tot' znamé a povéstné slatiny Sumavské. (EliSka Krasnohorska,

vytazky z kapitol souborného dila Cechy)

tizivy pohled 4% |10% |31 % |30 % |25 % | harmonické
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Literatura nabizi tizivy pohled na slat¢, avSak s timto pohledem se néavstévnici
neshoduji. Tizivost slati popisuji pouze 4 % navstévnikd. Nejpocetnéjsi skupina
navstévnikil (31 %) se nedokaZe rozhodnout, k jaké charakteristice se pfiklonit. Jen
o jeden procentni bod mens$i skupina navstévniki vnima slaté jako spiSe harmonické

a jako harmonické je vnima "4 navstévniku.

Piedposledni  néavstévnikovi  pfedlozend  charakteristika nabizi  Skalu

»nebezpecné — bezpecné®. V tomto piipad¢ ziskavame z literatury nasledujici popisy:

Karel Klostermann piSe: ,,Proridl les, otviral se pred ni mocal kleci porostly.
,Tot' peklo!* zvolala dusene. Vpravde to bylo peklo; nebylo lze se rozhlédnout.
Rozcuchané vetrem smrcky, vitkol mlha, klest, cernd zem raselinitd, kle¢ a vody.
Miladou Zenu pojala hriiza. VIhky vzduch lehal na prsa. Serilo se poiad vice; bylo jako
by cela ta désnd, neproniknutelna obloha se sndsela nize, stdle nize, az by ji udusila

v zahybech tezkého svého plaste. “ (Karel Klostermann, V' T7jjezernim mocdale)

»len, kdyz s nakladem svym uvazl v snehu nebo v bezedném mocale;* [...] ,,stada
pak nekolik kusu bidné zahynulo, jedny uvizly nohama mezi kamenim strané na tak
neschudnych mistech, Ze nikdo jim nemohl pomoci, jiné se padem se skal roztristily

a opét jiné utonuly v mocale... “ (Karel Klostermann, V rdji Sumavském).

nebezpecné 14 % |18 % |30 % {29 % |9 % |bezpecné

Literatura nabizi pohled na slaté¢ jako na nebezpecné. K tomuto pohledu se
priklani 14 % navstévnik. Nejpocetnéjsi skupina (30 %) se nepfiklonila k zaddné
z uvedenych mozZnosti. Druhd nejpocetnéjsi skupina (29 %) vnima slaté jako spise
bezpecné. Jako bezpecné je vnima pouze 9 % navstévnikd, coz je nejmensi skupina
navstévniki.

Posledni charakteristika se tykd Skaly ,,pusté — plné Zivota*®. Literatura

charakterizuje slat¢ nasledovné:

Karel Klostermann uvadi: , slatinna poust, prisernd, nehybna;* (Karel
Klostermann, Ze svéta lesnich samot). Jinde pise: ,, vpravo cerné mocaly Traxlersky,
Kikercky, Haidelsky, rovné, kleci porostlé, plné temnych brundatnych vod, tvrdou travou

lemovanych, planina ve vysi pres tisic jedno sto metru nad hladinou morskou
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se rozkladajici; mezi temito mocaly a za nimi nekonecny les;” (Karel Klostermann,
V raji sumavském).

Eliska Krasnohorskd popisuje: ,,Podnozim vsech téchto mohutnych hor jsou
pusta blata i divoké lesni houstin.* [...] ,, Tak zpustosené a vyprahlé strané, stridajici se

s paricim se mocalem;* (EliSka Kréasnohorskd, vytazky z kapitol souborného dila

Cechy).

pusté 7% 124 %20 % |26 % |23 % |plné Zivota

Reflexe uvedené v literatuie slaté¢ popisuji jako pusté. K takovéto charakteristice
se pfiklani jen 7 % navstévnikli. Celkem 24 % navstévnikll vnima slaté¢ jako témer
pusté. Nejveétsi skupina navstévnikit (26 %) popisuje slat€¢ jako spiSe plné zivota.

V tomto piipad¢ nedoslo ke shod€ mezi navstévniky a spisovateli 19. stoleti.
Shrnuti vysledki vnimani slati

Vysledky jednotlivych charakteristik Sumavskych slati se z pohledu navstévnika
a autorl pfevazné rozchazeji. Z dé€l autort piSicich v 19. stoleti Ize vycist strach, obavu,

smrt. AvSak navstévnici slaté pievazné shledavaji jako mista vhodna pro relaxaci.

Ke shod¢ mezi literarnimi popisy a néazory navstévnikit dochazi jen
u charakteristiky ,,jedine¢né — nezajimavé®, kdy literatura i navstévnici popisuje slaté
jako jedine¢né. VSechny dalsi charakteristiky ukazuji na rozdilnost ve vniméni. Slaté
jsou v piipadé charakteristiky ,,pusté — plné zivota® v literatufe popisovany jako pusté,

kdezto navstévnici oznacuji slaté za mista plna zZivota.

U charakteristiky ,,malebné — nevlidné* navstévnici vyzdvihli malebnost slati,
avSak literatura zobrazuje slaté jako nevlidné. Stejny rozdil 1ze nalézt u charakteristiky
»heustale se ménici — jednotvarné®. Pro autory jsou slaté jednotvarné, pro navstévniky
jsou slaté pfevazné neustdle se ménici. I charakteristika ,,mrtvé — zivé‘ nabizi obdobné

vysledky. Literatura slaté popisuje jako mrtvé, kdezto navstévnici spise jako zivé.

Charakteristika ,,ponuré — veselé* neméla u navstévnikli jednoznacnou shodu,
ale na zakladé vysledki lze konstatovat, Ze navstévnici vnimaji slaté vice jako veselé,
kdezto v literatufe se slat€¢ popisuji jako ponuré. U charakteristiky ,,tizivy pohled —
harmonické* dochazi k rozkolu. Navstévnici slaté pifevazné vnimaji jako harmonické,

avSak v literatufe je zminovan spiSe tizivy pohled. U charakteristiky ,,nebezpecné —
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bezpecné“ se v literatufe docCteme o nebezpeCnosti slati. NavStévnici se s timto
nahledem zcela neztotoziuji. Z moznosti vnimat slaté¢ jako ,.straSidelné — nabizejici
relaxaci® je v literatufe zvolena strasidelnost. Navstévnici naopak vyzdvihuji moznost

relaxace.

Pro doplnéni je zde uvedena definice slati z roku 1896 z Ottova slovniku
naucného: ,, Baziny jsou velmi skodné jednak vypary otravujice okoli, jinak nicice lesy,
louky a jiné, i jest tedy v zajmu zemédelstvi, lesnictvi i zdravotnictvi prihlizeti k tomu,
aby se vznikani bazin vhodnymi prostiedky zamezovalo, a kde jiz jsou, aby se

odvodnovaly a vysusovaly. *

V zévéru dotazovani se navstévnici mohli slovné vyjadfit, co pro né Sumavské
slat¢ znamenaji. Mezi nazory navstévnikll panovaly velké rozdily. Nékteti navstévnici
popsali slaté jako vhodné misto k relaxaci a odpocinku, vyzdvihli unikatnost mista, ale
néktefi zminili svou obavu a strach ztéchto mist. Celkovy piehled vSech slovnich
odpovédi je soucasti Prilohy ¢. 2. Na tomto misté opét ocituji nékolik ziskanych
vyjadteni: ,,Zivot a domov pro mnoho rostlin a Zivocichit vodni zdroj, mista odpocinku
pro turisty, naucna mista, zdroj krasnych foto zabéru, malebnost, rozmanitost, zdroj
raseliny.” ,,Na slatich jsem byla pouze jednou, nelze k nim vyjadrit néjaky konkrétni
nazor. Slaté a mokrady puisobi stile takovym tichym harmonickym dojmem, utisujicim,
prijemnym, ...“ ,,Narodila jsem se v blizkosti slati a uz od detstvi z nich mam strach.

Prarodice vypraveli spousty povésti, které nebyly vitbec hezké.*
Celkové shrnuti vysledkii vnimani Sumavskych struktur

Sumavské lesy a slaté jsou navstévniky vnimany pievazné kladné, ¢asto
navstévnici zminuji moznost relaxace a odpocinku. Tim se nazorové rozchazi se
spisovateli 19. stoleti. Pokud se pokusime nahlédnout na literdrni popisy ocima
tehdejich obyvatel Sumavy, lze jejich thel pohledu pochopit. Les pro né piedstavoval
obzivu, ale zaroven zdroj Casto nevysvétlitelnych nebo obtizné vysvétlitelnych jevi.
Slat¢ a moktady jednoznaéné€ pro lidi znamenaly bahno, vodu, mlhy a smrt. V dnesni
dob¢é moderni spolecnosti, kdy dokazeme vysvétlit témét vSechny piirodni lesni jevy,
a vyznam slati je navic objasnén, lze ocekavat jisty posun ve vnimani téchto
charakteristik. Velmi dilezitou roli ve vnimani krajiny (a to nejen té Sumavskée) hraje
vzdelavani, ekologicka osvéta, informacni ¢innost parku, vychova a informace, které

jsou v dnes$ni moderni dobé¢ v civilizovaném svéte snadno dostupné prakticky kazdému.
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V nasledujici ¢asti se vratime ke

Graf ¢. 2: Oblibenost krajinnych prvki. Jednotlivé krajinné prvky jsou
navstévniky hodnoceny téméf shodné, vyjma zbytk zaniklych obci a cyklostezek.
Navstévnici vyhleddvaji na nav§tévovaném uzemi predevSim kontakt s ptirodou.
Cyklostezky pro né predstavuji jakési pferuseni tohoto kontaktu. DalSim divodem miize

byt bezohledné chovani cyklistl vii¢i ostatnim navstévnikim parku.
Korelacni analyza

Korela¢ni analyza osvétli vzajemny vztah mezi vnimanim Sumavskych struktur
riznymi skupinami navstévnikd. Analyzovdno bude vniméni lesi a slati podle veku
navstévnika. Pro tuto praci pouzijeme hladinu 5 % (a = 0,05) jako relevantni zavislost.
Pro vypocet bude pouzit tabulkovy program MS Excel. Porovnanim p-value s hladinou
vyznamnosti a = 0,05 se ukaze, zda vnimani Sumavskych struktur je zavislé (hypotéza
Hp) nakonkrétnim zafazeni navstévnika do urcité skupiny ¢i zda je vnimani

Sumavskych struktur na konkrétnim zatazeni zcela nezavislé (hypotéza Ha).
Korelacni analyza vztahu vnimani lesa a véku navstévniki

Krasné — nehezké: p-value = 0,341707

Jasné, pln¢ barev — temné, Sedé: p-value = 0,681908

Mrtvoly vyvracenych stromil — nad€je pro novy zivot: p-value = 0,680336
Zpivajici, hrajici melodii — ponuré: p-value = 0,895148

Mlhavé — proslunéné: p-value = 0,189785

Hluboké — vstiicné: p-value = 0,161019

Veselé — zadumané: p-value = 0,010548

StraSidelné — ptivétivé: p-value = 0,425893

PIné Zivota — prazdné: p-value = 0,693409

Lidmi opusténé — lidmi objevené: p-value = 0,324052

U vSech zde uvedenych charakteristik, vyjma charakteristiky veselé — zadumané,
je vysledna p-value vétsi nez hladina vyznamnosti a (p-value > a). Tedy Hy zamitadme
na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05. Z toho vyplyva, ze neexistuje linearni zavislost

amuizeme tedy konstatovat, ze vnimani Sumavskych lesi neni zavislé na veku
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navstévniki. Jedinou vyjimku tvoii charakteristika veselé¢ — zadumané, kde je vysledna

p-value < a.

Obdobn¢ vysledky nabizi korelacni analyza vztahu vnimani slati v zavislosti na
véku navstévniku. U vSech charakteristik, opét vyjma jedné, a to ponuré — veselé, je
vysledna p-value vétsi nez hladina vyznamnosti o (p-value > a). I v tomto ptipadé Hy
zamitdme na hladiné¢ vyznamnosti o = 0,05. Ani zde neexistuje linearni zévislost
vnimani slati na véku navstévnika.

Pusté — plné zivota: p-value = 0,478342

Malebné — nevlidné: p-value = 0,385888

Neustale se ménici — jednotvarné: p-value = 0,468634
Zivé — mrtvé: p-value = 0,632822

Ponuré — veselé: p-value = 0,004227

Jedinecné — nezajimavé: p-value = 0,451751

Tizivy pohled — harmonické: p-value = 0,079348
Nebezpecné — bezpecné: p-value = 0,100979
Nabizejici relaxaci — strasidelné: p-value = 0,243724

NEP a HEP

Cast dotaznikového Setfeni se tykala zji§téni environmentalnich postoji
navstévniki. Nasledujicich deset tvrzeni bylo vybrano v souvislosti s cilem vyzkumu —
liché vyroky indikuji NEP a sudé vyroky indikuji HEP. U kazdého tvrzeni jsou na vybér
stejné moznosti odpovédi: rozhodné souhlasim; spiSe souhlasim; nevim; spise

nesouhlasim; rozhodné nesouhlasim. Stanovena tvrzeni jsou nésledujici:

1. Kdyz lidé zasahuji do piirody, Casto to vede ke katastrofalnim nasledktam.

2. Lidé maji pravo upravovat prirodni prostredi tak, aby vyhovovalo jejich potiebam.
3. Lid¢é vazné zneuzivaji ptirodni prostiedi.

4. Zemé ma mnozstvi prirodnich zdrojii, musime se jen naucit, jak je vyuzivat.

5. Rostliny a zvifata maji stejné pravo na existenci jako clovek.
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6. Prirodni rovnovdha je tak silna, ze muze zvladnout dopady cinnosti modernich

industrialnich spolecnosti.

7. Lidé — 1 ptfes své specidlni schopnosti a dovednosti — podlé€haji stale zédkoniim
prirody.

8. Lidé jsou urceni k tomu, aby viadli prirode.

9. Ptirodni rovnovaha je velice kiehké a miize byt velice snadno porusena.

10. Lidé nakonec pochopi, jak svet prirody funguje, a budou schopni ho mit
pod kontrolou.

(Zdroj: Dunlap, R. E., Van Liere, K. D., Mertig, A. G., & Jones, R. E., 2000.)
Vysledky Setfeni

Secteme-li u lichych vyrokt kladné odpovédi a porovname je s kladnymi
odpovéd'mi u sudych vyroka, zjistime postoj navstévnik k danému tématu. Vysledky
Seteni jsou zobrazeny v piehledné Tabulka €. 9: Dotaznikové Setieni NEP a HEP, kde

jsou uvedeny pocty jednotlivych odpovédi.

Tabulka €. 9: Dotaznikové Setfeni NEP a HEP

otazka ¢./ | rozhodné spise nevim spise rozhodné
odpovéd’ | souhlasim | souhlasim nesouhlasim| nesouhlasim

1 32 58 17 19 1

2 5 13 18 60 31

3 38 52 14 15

4 49 50 14 10 4

5 84 34 6 3 0

6 4 13 23 53 34

7 59 55 6 4 3

8 3 1 18 42 63

9 69 46 5 6 1
10 4 28 43 33 19

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vyroky indikujici NEP:

U lichych tvrzeni pfevazna vétsSina navstévnikl souhlasi. Konkrétné u téchto péti
lichych tvrzeni moznost ,,rozhodné souhlasim* Cita 282 oznaceni a ,,spise souhlasim “
245. Nejvice oznaceni ,,rozhodné souhlasim“ bylo u tvrzeni €. 5 (,,Rostliny a zvifata
maji stejné pravo na existenci jako clovék.”) v poctu 84, tedy 2/3 dotazovanych
navstévnikil; nasledovalo tvrzeni €. 9 (,,Pfirodni rovnovaha je velice kiehka a mtze byt
velice snadno porusend.*) v poctu 69, tedy vice neZ 2 dotazovanych; s tfetim tvrzenim
¢. 7 (,Lidé — 1 pfes své specidlni schopnosti a dovednosti — podl€haji stale zakonim
ptirody.©) rozhodné souhlasi 59, tedy témét 2 dotazovanych navstévnikd. Nejméné

oznaceni se nachazi u tvrzeni ¢. 1 (,,Kdyz lidé zasahuji do pfirody, Casto to vede

ke katastrofalnim nasledkim.*) v poctu 32.

V kategorii ,,spise souhlasim“ bylo nejvice oznaceni u tvrzeni ¢. 1 (,,Kdyz lidé
zasahuji do ptirody, Casto to vede ke katastrofalnim nasledkiim.”) v poctu 58, u tvrzeni
¢. 7 (,,Lidé — 1 pres své specidlni schopnosti a dovednosti — podléhaji stale zakoniim
prirody.”) byl poCet oznaceni 55 a u tvrzeni ¢. 3 (,,Lidé vazné zneuzivaji ptirodni
prostiedi®) §lo o 52 oznaceni. Nejmén¢ oznaceni ziskalo tvrzeni €. 5 (,,Rostliny a zvitrata

maji stejné pravo na existenci jako ¢lovek.*) v poctu 34 oznaceni.

Necela 1/3 dotazovanych navstévnikl byla nerozhodna u téchto vyroki, celkové
Slo 0 48 oznaceni moznosti ,,nevim “. Nejvice tuto moznost vyuzili navstévnici u tvrzeni
¢. 1 (,,Kdyz lidé zasahuji do pfirody, Casto to vede ke katastrofdlnim nésledkiim.*)
v poctu 17 oznaceni, 14 oznaceni ziskalo tvrzeni ¢. 3 (,,Lidé vazné€ zneuzivaji ptirodni

prostiedi.*) a zbyvajici tii tvrzeni dostala témét shodny pocet oznaceni (6).

Moznou odpoveéd ,spiSe nesouhlasim™ u téchto tvrzeni oznacilo celkové
47 navstévniki, a to nejvice u tvrzeni €. 1 (,,KdyZ lidé zasahuji do ptirody, ¢asto to vede
ke katastrofalnim nasledkiim.*) v poctu 19 oznaceni a nejméné u ¢. 5 (,,Rostliny

a zvifata maji stejné pravo na existenci jako ¢lovek.”) v poctu 3 oznaceni.

Odpovéd ,,rozhodné nesouhlasim‘ byla zvolena nejméné ze vSech moznych
odpovédi, a to v celkovém poctu 13 oznaceni. U tvrzeni €. 3 (,,Lidé vazné zneuzivaji
prirodni prostiedi.”) byla zvolena tato odpovéd’ celkem 8krat. U tvrzeni €. 5 (,,Rostliny
a zvifata maji stejné pravo na existenci jako ¢lov€k*) nebyla tato odpovéd’ vyuzita ani

v jednom piipadé.
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Vyroky indikujici HEP:

U sudych tvrzeni pievazovala v odpovédich mira nesouhlasu. Celkové byla
moznost ,,yozhodnée nesouhlasim*“ oznaCena 151krat, z toho nejvice u tvrzeni €. 8 (,,Lidé
jsou urceni k tomu, aby vladli pfirodé.”) v poctu 63 oznaceni, tedy )2 dotazovanych
navstévnikil. Tvrzeni €. 6 (,,Pfirodni rovnovéha je tak silna, Ze mtze zvladnout dopady
¢innosti modernich industrialnich spolecnosti.”) ziskalo 34 oznaceni. Nejméné oznaceni
ziskalo tvrzeni €. 4 v poctu 4 (,,Zemé ma mnozstvi pfirodnich zdroji, musime se jen

naucit, jak je vyuzivat.*).

V poctu 198 byla celkové oznaCena moznost ,,spiSe nesouhlasim®. Nejvice
oznaceni ziskalo tvrzeni €. 2 (,,Lidé maji pravo upravovat ptirodni prostiedi tak, aby
vyhovovalo jejich potfebam.), a to celkem 60krat. Nasledovalo tvrzeni €. 6 (,,Pfirodni
rovnovaha je tak silna, ze mize zvladnout dopady Cinnosti modernich industrialnich
spolecnosti.”) s potem 53 oznaceni. Nejmén¢ oznaceno ziskalo tvrzeni €. 4 (,,Zeme ma

mnozstvi ptirodnich zdroji, musime se jen naucit, jak je vyuzivat.”), a to celkem 10krat.

Nerozhodnost zde byla podstatné vysSs$i oproti lichému tvrzeni, celkem Slo
0 116 oznaceni. Nejvice oznaceni (43) ziskalo tvrzeni ¢. 10 (,,Lidé nakonec pochopi, jak
svét prirody funguje, a budou schopni ho mit pod kontrolou.*) a u tvrzeni €. 6 (,,Pfirodni
rovnovaha je tak silnd, ze mlze zvladnout dopady ¢innosti modernich industridlnich
spolecnosti.”) v poctu 23. Nejméné oznaCeni mélo tvrzeni €. 4 (,,Zem¢ ma mnozstvi

prirodnich zdroj, musime se jen naucit, jak je vyuzivat.©), a to v poctu 14.

Odpovéd ,,spise souhlasim* navstévnici zvolili celkem 105krat, a to nejvice
u tvrzeni €. 4 (,,Zem¢ ma mnozstvi pfirodnich zdroji, musime se jen naucit, jak je
vyuzivat.“) s 50 oznacenimi. Nasledovalo tvrzeni ¢. 10 (,,Lidé nakonec pochopi, jak
svét prirody funguje, a budou schopni ho mit pod kontrolou.*) s 28 oznacenimi. Pouze
jednou bylo touto odpovédi oznaceno tvrzeni €. 8 (,,Lidé jsou urceni k tomu, aby vladli
prirodé.”).

Moznost odpovédi ,,rozhodné souhlasim®™ si navstévnici vybrali v celkovém
poctu 65. U tvrzeni €. 4 (,,Zem¢ ma mnozstvi ptirodnich zdroji, musime se jen naucit,

jak je vyuzivat.”“) bylo takto odpovézeno celkem 49krat. Zbyvajici tvrzeni byla

oznacena témet stejnym poctem navstévniku.
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Zavér Setfeni HEP a NEP

Setfeni se zucastnilo 127 navitévnikt Narodniho parku Sumava, tudiz se
u jednotlivé odpovédi vyjadiujici miru ne/souhlasu mohlo celkové u vSech tvrzeni
nacist az 1270 oznaceni, tzn. 635 oznaceni u lichych a 635 oznaceni u sudych tvrzeni.
Pocet oznaceni u jednotlivych moznosti odpovédi znazoriiuje Graf ¢. 4: NEP a HEP.
Z tohoto grafu je patrné, Ze mira souhlasu je vétsi u tvrzeni indikujicich NEP. Vysledky
poctu vSech kladnych odpovédi navstévnikl jsou nasledujici: NEP = 527 a HEP=170.
Pfi porovnani kladnych odpovédi je zfejmé, Ze NEP prevySuje nad HEP, coz znamena,

ze navstévnici maji prokazatelné proenvironmentalni smysleni.

Graf ¢. 4: NEP a HEP
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Zdroj: vlastni zpracovani
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6 DISKUZE A HODNOCENI HYPOTEZ
6.1 Diskuze

Vysledky uskutecnéného dotaznikového Setfeni ukazuji, Ze navstévnici zaujimaji
environmentalni (ekologické) postoje. Tiskova zprava Postoje k ochrané Zivotniho
prostiedi a jejimu financovani Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického
Gstavu AV CR, v. v. i. uvadi, ze celkem 82 % dotdzanych souhlasim s tim, ze délat néco
pro zZivotné prostiedi je dobré, i kdyZ to stoji penize a ¢as, ovSem 23 % s tim ,,rozhodné
nesouhlasi“. Obdobné vysledky poskytuje tiskovad zprava Postoje a aktivity ceské
spolecnosti vzhledem k Zivotnimu prostredi Centra pro vyzkum vefejného minéni
Sociologického tistavu AV CR, v. v. i. Zprava uvadi, Zze 69 % obyvatel Ceské republiky
se o informace spojené s zivotnim prostfedim zajima (16 % se rozhodné zajima a 53 %
se spise zajima). Oproti tomu se 29 % obyvatel Ceské republiky o informace spojené

s Zivotnim prostfedim nezajima (24 % se spiSe nezajima a 5 % se rozhodné€ nezajima).

Podobné vysledky pfinesl i vyzkum Prof. PhDr. Marka Fraitkka, CSc., PhD.
Antropocentrické a biocentrické postoje k prirode v ceské populaci. Vysledky vyzkumu
ukazuji kladny vztah ¢lovéka k ptirodé. Budeme-li k jednotlivym stanovenym tvrzenim
piifazovat data z vyzkumu prof. PhDr. Marka Franka, CSc., PhD., ziskdme obdobné
vysledky jako z vyzkumu této prace, tedy vysledky potvrzujici proenvironmentalni

postoje ¢eské populace.

Dal$i ¢ast prace se vénovala samotnym navitévnikiim Narodniho parku Sumava.
Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tGistavu AV CR, v. v. i. v tiskové
zprave Verejnost k problematice chranenych krajinnych oblasti a narodnich parkii
v CR I popisuje vysledky Setfeni uskutednéného v fjnu 2003, které bylo zaméfeno
na nazory a postoje obyvatel k problematice chranénych krajinnych oblasti a narodnich
parkii v CR. Vétsina (cca 97 %) dotazanych se priklani k nazoru, Ze smyslem
chranénych tzemi je predev§im ochrana rostlin a zivo¢ichli. Mensi, ale piesto velmi
vyznamnd skupina dotazovanych (84 %) pfipisuje uzemi rovnéz rekreacni a turistickou

funkeci.

Ze Setteni zaznamenanych v tiskové zprave Verejnost k problematice chranenych
krajinnych oblasti a ndarodnich parkii v CR II Centra pro vyzkum vefejného minéni
Sociologického ustavu AV CR, v. v. i. vyplyva, ze piirodni oblasti jsou hojné

navstévovany: priblizné dvé pétiny respondentli tato mista v poslednich sedmi letech
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navstivily vicekrat (41 %), tetina jedenkrat (32 %). Jen neceld Ctvrtina respondentil
chranéné oblasti v daném obdobi nenavstivila vibec (23 %). Analyza ukazala, Ze mezi
navstévniky chranénych lokalit pfevazuji predevsim lidé mladsi 45 let a vzd€langjsi

skupiny obyvatel.

Do vyzkumu UdrzZitelny turismus a jeho monitoring v jadrové zoné Narodniho
parku a biosférické rezervaci Sumava, uvedeného v ¢asopise Silva Gabreta autort
Martina Cihafe, Viktora Tiebického a Zdenky TancoSové, se zapojili navstévnici
Narodniho parku Sumava ve slozeni 54 % muzii a 46 % Zen. Navitévnici byli v ramci
vyzkumu rozdéleni do ¢tyt vékovych skupin: 18-24 let (16,9 %), 25-39 let (33,4 %),
40-59 let (38,9 %) a star$i 60 let (6,5 %).

Vyzkumny vzorek této prace byl tvofen ze dvou tietin Zenami a jedné tietiny
muzi. V€kové rozloZeni navstévnika v 5 kategoriich bylo nasledujici: do 20 let (3,2 %),

21-30 let (20,5 %), 31-45 let (44,1 %), 46-60 let (22 %) a nad 61 let (10,2 %).

Ve zpravé vyzkumu UdrZitelny turismus a jeho monitoring v jddrové zoné
Ndarodniho parku a biosférické rezervaci Sumava je zpracovan piehled okrest
s nejveétsim podilem na navstévnosti. Mezi prvni tii patii Praha, Plzen, Brno a nasledné
Ceské Budgjovice. Podobné vysledky nabizi i zprava Monitoring rekreacni exploatace
centralni casti Narodniho parku Sumava, kde dominuje zastoupeni navstévniki
bydlicich v Praze (31 %). Nasledovaly okresy Plzeii — mésto (7,4 %), Ceské Bud&jovice
(4,7 %), Klatovy (3,2 %), Piibram (2,3 %). Vysledky této prace ukazaly, Ze nejvice

skupinu tvoii navstévnici z Prahy (13 %).

Zprava zarovei uvadi motivy k navitévé Sumavy ve &tyfech kategoriich: piiroda
a jeji krasy (62 %), sportovni vyziti (21,1 %), klid a odpocinek (13,6 %) a kulturni
vyziti (3,3 %). Vyzkum v této praci nabidl jiné vysledky, nebot’ nejvice navstévnikil

piijelo za turistikou a sportem (37 %), za relaxaci (36 %) a za ptirodou (10,2 %).

Monitoring rekreacni exploatace centralni ¢dsti Narodniho parku Sumava uvadi,
ze Sumavu navitivilo v roce 2000 poprvé 20,2 % respondentil (v roce 1997: 23,2 %;
1998: 26,5 %; 1999: 24,6 %). Vyzkum této prace ukazal, ze poprvé tizemi navstivila jen
3 % navstévnikl. Nejpocetngjsi skupinu tvoii navstévnici, ktefi navstévuji uzemi

narodniho parku ¢astéji nez jedenkrat roéné (50 % dotazovanych).
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6.1.1 Shrnuti diskuze

Diskuze mezi vyzkumy vysSe uvedenymi a provedenym vyzkumem souvisejici
s touto praci, pfinasi shodny vysledek v Casti tykajici se environmentalnich postojl.
Vyzkumy ukéazaly, Ze obané Ceské republiky, kteii se zu¢astnili uvedenych vyzkumd,
vyznéavaji proenvironmentalni postoje. Stejné vysledky poskytl vyzkum souvisejici

s touto diplomovou praci.

Vyzkumy souvisejici s profilem navstévnika se drobné rozchéazeji. Napt. v poméru
navstévniki muzii a zen. Kdy u dfive prob&hlych vyzkuml prevazovali muzi,
ve vyzkumu k této praci ptevazovaly zeny. AvSak pro dokresleni situace, to byli
prevazné muzi, kdo odmitali dotaznik vyplnit a tato skute¢nost mohla ovlivnit celkovy

pomeér zen a muzl. Veékovy primér tohoto a diivéjSich vyzkumi se shoduje.

Cast vénujici se vyzkumu divodd navitévy narodniho parku se opét drobné
rozchazi. Navstévnici, ktefi byli soucasti vyzkumu provedeného v souvislosti s touto
praci, navstivili izemi pfevazné za ti€elem turistiky a sportu (37 %), za relaxaci (36 %),
za ptirodou (10,2 %). Dle zpravy Monitoring rekreacni exploatace centralni casti
Ndrodniho parku Sumava byl pievazujici motiv: p¥iroda a jeji krasy (62 %), Sportovni
vyziti (21,1 %), Klid a odpocinek (13,6 %). Jako mozny divod tohoto odchyleni miize
spo¢ivat v dobé vyzkumu, nebot vyzkum této prace probihal v zimnim obdobi
a vyzkum uvedené prace pievazné v letnim obdobi. OvSem toto nelze bez dalSiho
vyzkumu povazovat za fakt. Dal§im divodem rozdilného motivu navstévy uzemi miize
byt skutecnost, Ze mezi vyzkumy ub¢hlo delsi casové obdobi, konkrétné Sestnact let.
Béhem tohoto obdobi mohlo dojit k posunu vniméni narodniho parku z ¢isté prirodniho

mista se svymi krasami, k lokalité, ktera nabizi 1 sportovni vyuziti.
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6.1.2 Navrhy

Tato kapitola navazuje na kapitulu vénujici se zhodnoceni navstévnikit Narodniho
parku Sumava. Navstévnici byli hodnoceni podle dvou smérl, zpohledu vnimani

a z pohledu environmentalnich (ekologickych) postoji.

Vnimani, at’ uz krajiny ¢i jakékoli jiné struktury, je velmi subjektivni zélezitosti
kazdého jednotlivce nebo skupiny jednotlivei, které je ovlivnéno mnoha aspekty, jako
je napt. prostiedi, ve kterém zijeme, spoleCnosti, vzdélanim. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
ovlivnit vnimani patii k nejednoduchym ukolim. Néavrhy, na které je potfeba, se zam¢fit
jsou nasledujici:

e Vzdélani — stoji na prvnim misté. Zahrnuje zavedeni nebo rozSifeni vyuky

tematicky souvisejici s ochranou ptirody, exkurzi do ekologicky zajimavych
lokalit, seminafi s odborniky apod.

e Média — zajist'ujici Sifeni pravdivych, nezaujatych a ucelenych informaci.

Vnimani krajiny souvisi s environmentalnimi hodnotami. Vytvofeni kladného
vnimani krajiny vyvolda ve spoleCnosti potiebu ochrany stdvajici krajiny. Ochrana
stavajici krajiny se opird o environmentdlni hodnoty. Tyto uvedené navrhy mohou
ovlivnit vniméani krajiny a tim pomoci krozvijeni environmentalnich hodnot.
Environmentalni hodnoty spolecnosti mohou zajistit dlouhodoby vyvoj spole¢nosti
vedeny proenvironmentalnim smérem a tim zajistit zachovani hodnot Narodniho parku

Sumava pro pristi generace.
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6.2 Hodnoceni stanovenych hypotéz

Pted realizaci samotného Setfeni byly stanoveny hypotézy, které mély potvrdit ¢i
vyvratit, zda navstévnici preferuji ekologické (environmentalni) hodnoty a zda vnimaji

struktury Sumavské krajiny odlisn¢ v porovnani s literaturou 19. stoleti.

Hypotézu H,: Navstévnici, kteri navstévuji izemi Ndrodniho parku Sumava,
preferuji prevazné ekologické (environmentalni) hodnoty mizeme na zékladé vyzkumu
potvrdit. Jak je uvedeno v Graf ¢. 4: NEP a HEP, navstévnici pievazné preferuji
ekologické (environmentalni) hodnoty. Hypotéza H,: Navstevnici narodniho parku
vnimaji struktury Sumavské krajiny odlisné od popisii uvedenych v literature 19. stoleti
je potvrzena. Zaveéry hodnoceni maji podobu sémantického diferencidlu, ktery
znazoriiuje a hodnoti vnimani a postoj k strukturdm Sumavské krajiny v porovnani
s vhimanim téchto struktur literarnimi autory 19. stoleti. Pro spravnou interpretaci

hypotézy je nutné struktury rozdé¢lit.

V nize uvedené Tabulka ¢. 10: Porovndni vnimani lesa jsou v levém sloupci
uvedeny charakteristiky lesa, které nabizi literatura 19. stoleti, a zdroven jsou
zvyraznény nejcastéjSi odpoveédi navstévnik. Na zakladé faktu, ze vnimani lesa
navstévniky a spisovateli se shoduje pouze ve tfech charakteristikach, 1ze hypotézu H,

potvrdit.

Tabulka ¢. 10: Porovnani vnimani lesa

Charakteristiky

ziskané z literatury

krasné 62% [(32% |5% 1% |0% |nehezké
strasidelné 2% 7% 26% |46 % (19 % [pfivitive

temné, Sedé 0% [5% 12% |45 % |38 % |jasné, plné barev
flll’e‘lvoa(i;ic" hrajiel 150, 1449 [20% [10% |1% |ponuré
zadumané 7% 19% (40% (25% |97 % [veselé

mrtvoly

vyvracenych 3% (6% [25% |27 % |39 % |nadgje pro novy Zivot
stromu

pIné Zivota 37% [38% [14% [10% |1% |prazdné

mlhavé 1 % 10% (32% |38% |19% |proslunéné
lidmi opusténé 3% 10% |28 % |32% |27 % |lidmi objevené
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26 % |25 % ‘9% |vstf~icné

Zdroj: vlastni zpracovani

hluboké 14.% ‘26 %

V nasledujici Tabulka €. 11: Porovnani vaimani slati jsou opét v levém sloupci
uvedeny charakteristiky slati, které nabizi literatura, a zvyraznény nejcastéjsi odpovédi
navstévniki. Vzhledem k tomu, Ze vnimani slati navstévniky a autory se shoduje pouze

v pfipadé jedné charakteristiky, Ize potvrdit hypotézu Ho.

Tabulka ¢. 11: Porovnani vnimani slati

Charakteristiky ziskané
z literatury
jedinecné 45% |36 % |10% |4% |5% [nezajimavé
mrtvé 1% |12% |19% |42 % (26 % |zivé
jednotvirné 2% [12% |28% |39% |19 |neustdlese
ménici
ponuré 5% (21% |37% (26% |11% |veselé
strasidelné 9% [13% [27% [35% |16% |navizeic
relaxaci
nevlidné 7% [10% [31% [31% |21 % |malebné
tizivy pohled 4% [10% |31% |30 % |25% [harmonické
nebezpecéné 14% |18% (30% [29% |9% |bezpecné
pusté 7% (24% |20% |26 % |23 % |plné zivota

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Diplomova prace se zabyva vytvofenim profilu navstévnika Narodniho parku
Sumava. Provedeny vyzkum a nasledujici analyzy poskytuji v praktické Gasti této
diplomové prace odpovédi na otazky, jaci nav§tévnici Sumavu nav§tévuji, jaké hodnoty

tito navstévnici vyznavaji a jak vnimaji struktury narodniho parku.

Prvni cast diplomové prace se vénuje literarni reSerSi. Pro spravnou realizaci
vyzkumu je nezbytné vymezit zékladni definice pojmil a charakteristiky jednotlivych
historickych obdobi - od uplnych pocatki lidské existence, ptes stiedoveék az po
soucasnou moderni dobu. V ramci reSerSe je pozornost vénovana dulezitému pojmu,
kterym je pamét krajiny, jez zachycuje ,otisk™ clovéka v krajiné. V novodobych
dé¢jinach lze vysledovat vyvoj spolecnosti od materialismu k postmaterialismu, s ¢imz
souvisi rozvoj environmentalni sociologie a dnes populdrni amenitni migrace. Prace se
vénuje posunu ve vnimani ptirody dnesnich navstévnikd oproti popisim, které nabizi
literatura 19. stoleti, proto se zaverecnad cCast literarni reSerSe predstavuje myslenky

spisovatell této doby.

Primarni cil diplomové prace spocival ve zjisténi motivace souc¢asnych navstévniki
Nérodniho parku Sumava k nav§tévé tohoto zvlasté chranéného tizemi. Narodni park
Sumava i se svym ochrannym pasmem Chranéné krajinné oblasti Sumava tvofi
jedinecny celek, jehoz primarnim cilem je ochrana unikétnich ekosystémii ve snaze

zabezpecit Zivotaschopnou populaci zvlasté chranénych druhi rostlin a zivocicht.

V souvislosti s primarnim cilem se prace soustfed’'uje na vnimani dvou hlavnich
struktur narodniho parku navstévniky. Vnimani téchto struktur bylo nésledné
porovnavano s popisem uvedenym v literatuie 19. stoleti. Cilem této Casti bylo najit
odpovéd’ na otazku, zda doSlo k posunu vniméni narodniho parku oproti popisim

ve zminéné literatufe.

Posledni cil diplomové prace se zaméfuje na otazku souvisejici s environmentalni
sociologii ve snaze objasnit, zda navstévnici vyznavaji environmentalni (ekologickée)
hodnoty.

Analytickd cast je zalozena na empirickém Setieni, které bylo provedeno u 127

nahodné vybranych navstévnikl. Vyzkum probihal od listopadu 2016 do ledna 2017.
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Prvni ¢ast dotazniku se vénovala profilu navstévnika. Obecné shrnuto, nejcastéjSim
navstévnikem je Zena ve veéku 31 az 45 let, prumérny plat typického navstévnika
dosahuje 15 000-25 000 K¢ mési¢né, tento nadvstévnik piijizdi vicekrat nez jednou ro¢né
z Ceskych Budgjovic. Divodem navitévy je prevazné turistika, relaxace a odpocinek
v pfirod¢. Vice podrobnéjSich informaci k profilim navstévniku je uvedeno v paté

kapitole této prace.

Nasledujici ¢ast se vénovala vnimani Sumavskych lesii a slati. Pokud opét velmi
obecné shrneme vysledky, dostdvame se k zaveéru, ze lesy jsou vnimany jako: krasné,
piivétivé, jasné a plné barev, zpivajici a hrajici melodii, jsou nad€ji pro novy Zivot, plné
zivota, proslunéné, lidmi objevené a hluboké. Navstévnici nedokazou jednoznacné urcit,

zda vnimaji lesy jako veselé ¢i zadumané.

U slati se setkdvame nejcastéji s touto obecnou charakteristikou: jsou jedinecné,
zivé, neustale se ménici, nabizeji relaxaci, jsou malebné a plné zivota. V tomto piipadé
navstévnici nedokdzou urcit, zda jsou slaté spiSe ponuré ¢i veselé, harmonické ci

vyvolavajici tizivy pohled, nebezpecné ¢i bezpecné.

Po porovnani vysledki vnimani téchto dvou struktur a piislusnych popist
v literatuie 19. stoleti 1ze zhodnotit, Ze k posunu vnimani Sumavské ptirody opravdu
doslo. V pifipadé slati je posun vyrazng&jsi nez v piipad¢ lesti. Zamyslime-li se
nad tehdej$im Zivotem lidi v Sumavskych kopcich, jak je vykreslen v uvedené¢ literature,
a dneSni moderni spolecnosti s ekologickou osvétou, informacni Cinnosti (Spravy
narodniho parku Sumava & jinych obdobnych spolegnosti), environmentalnim
povédomim a vychovou, jevi se tento posun lidského vnimani jako pochopitelny.
Pfi porovnani dneSni moderni spolecnosti, ktera disponuje lehce dostupnymi
informacemi jakéhokoli zaméfeni a technickymi vymozenostmi, a tehdejSiho nelehkého
zivota s mnoha dnes nepochopitelnymi jevy ziskava uzemi Sumavské narodniho parku
naprosto odlisny vyznam. Tuto skuteCnost potvrzuji i slovni odpoveédi navstévnikl
uvedené v dotazniku, ve kterém pfiblizné % dotazovanych uvadi, Zze lesy jsou pro né
mistem relaxace, odpocinku a Uniku od stresu. Obdobného oznaceni se v piipadé 2

dotazanych dostava i slatim.

Dalsi c¢ast dotazniku se zaméfovala na zhodnoceni nazorovych postojii navstévnikii
na zivotni prostfedi pomoci environmentalni sociologie s vyuzitim metody HEP a NEP.

Z vysledkG vyplyva, Ze nav§tévnici Narodniho parku Sumava se ptiklani
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k ekologickému (environmentalnimu) postoji, a tedy preferuji navstévovat a poznavat
uzemi s ohledem na zachovani dobrého stavu Zivotniho prostedi. Toto tvrzeni se opira
o pruzkum a je ve shod¢ s dal§imi realizovanymi vyzkumy na dané téma, jak je uvedeno
v diskuzi (napt. tiskova zprava Postoje kochrané Zivotniho prostiedi a jejimu
financovani Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tistavu AV CR, v.v.i.,
nebo vyzkum provedeny prof. PhDr. Markem Frantkem, CSc., PhD. Antropocentrické
a biocentrické postoje k prirodé v ceské populaci). Na zéklad¢ prizkumu v ramci této
republiky, lze vysledky a potvrzeni ekologickych (environmentalnich) postoji

generalizovat na celou populaci Ceské republiky.

Pro realizaci dotaznikového Setteni, predstavujici zakladni prvek analytické ¢asti,
bylo potfeba stanovit hypotézy. Tyto hypotézy umoznily vyvodit zavéry ohledné
postojii  dne$nich  nav§tévniki  Narodniho parku  Sumava  k ekologickym
(environmentalnim) hodnotdm a zavéry tykajici se vnimani struktur Sumavské krajiny
odlisn¢ od popisii v literatuie 19. stoleti. Ob& hypotézy ,, Navstévnici, kteri navstévuji
vizemi Ndarodniho parku Sumava, preferuji pirevazné ekologické (environmentdlni)
hodnoty“ a ,, Navstévnici narodniho parku vnimaji struktury Sumavské krajiny odlisné

od popisu v literature 19. stoleti“ byly na zékladé empirického Setfeni potvrzeny.

S ohledem na historicky vyvoj vztahu clovéka k pirirodé, ziskané vysledky
z empirického Setfeni a subjektivni konstatovani navstévnikd jsem presvédCena
o0 nezbytnosti pobytu ¢lovéka v piirodg, a to nejen na uzemi Narodniho parku Sumava.
Z provedeného prizkumu vyplyva, Ze mezi lidmi chybi hlubsi osvéta o vyznamu parku
a jeho zakladnich funkci. Pfedev§im pak chybi v soucasné dobé hojné diskutovana,
ucelena legislativa, jednozna¢né vymezujici dals$i vyvoj uzemi Narodniho parku
Sumava, a zarovei pravdiva medializace a informovanost o déni na tomto tizemi. Tyto
faktory jsou naprosto nezbytné pro zajisténi dalsi funkénosti Narodniho parku Sumava
a dosazeni poslani narodniho parku, kterym je ,.uchovani a zlepseni jeho prirodniho
prostredi, zejména ochrana ¢i obnova samoridicich funkci prirodnich systemii, prisnd
ochrana volné Zijicich Zivocichit a plané rostoucich rostlin, zachovani typického vzhledu
krajiny, naplnovani védeckych a vychovnych cilii, jakoz i vyuziti uzemi narodniho parku
k turistice a rekreaci nezhorsujici prirodni prostredi*“. (Miko, Borovickova, Zdkon o

ochrané prirody a krajiny: komentar).
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7.1.1.1  SUMMARY AND KEYWORDS

Summary
The title of this thesis is ,,Profile of visitors of national park Sumava“.The main
objective is to characterize the visitor. Define the environmental attitudes of visitors

and then these attitudes compare with literature of 19" century.

The first part of the literature review describes the evolution of human
society from the beginning until today’s modern times. The review explains
the transition from materialism to postmaterialism which builds environmental
sociology. Briefly introduced the phenomenon of modern times, called amenity
migration. The last part of the literature review focuses on the introduction of writers

of the 19th century.

The analytical part focuses on evaluation of national park visitors. Evaluation
takes place mainly in terms of perception selected structures of Sumava, forests
and moors. Subsequently took place compared with 19th century literature. Visitors are
mostly agreed on the positive perception of landscape structures. Sumava forests
and moors represent for most visitors a place to rest and to relax, visitors evaluated
the site mainly as beautiful. Writers had a different view at the landscape structure.
They often wrote about fears, about hard life, especially in moors. We can say that
in comparison with the literature of the 19th century, there has been a shift in perception

given landscape structures.

Another part was devoted to the environmental values of visitors. Result of the
research showed that visitors have a pro-environmental stance. Education and media

may represent a way as to maintain this attitude to develop.

Keywords
National park Sumava, visitor, environment, postmaterialism, environmental sociology,

literature of the 19th century.
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7.1.1.5 PRILOHY
Piiloha ¢. 1
Dobry den,

Dovolte mi, abych Vam piedlozila dotaznik zaméfeny na motivaci navstévnika
Narodniho parku Sumava. Dotaznik mé za cil zmapovat motivy navitévy narodniho
parku a postoje navstévnikll k environmentdlni problematice. UjiStuji Vas, Ze
poskytnuté informace budou zcela anonymni a nebudou nijak zneuZzity. Data slouZzi
pouze ke studijnim a vyzkumnym ucelim a vysledky dat budou pouzity v diplomové
praci, jejiz elektronickd verze bude dostupna ve vetejné piistupné casti databaze STAG
provozované Jiho&eskou univerzitou v Ceskych Bud&jovicich na jejich internetovych

stankach.

Dékuji  za V4§ c¢as nad  vyplnénim  dotazniku  Jitka  MarSalkova

(marsalkova.jitka@gmail.com)
Postupujte, prosim, podle instrukci u jednotlivych otazek

V prvni casti dotazniku se budeme vénovat dvéma typickym strukturdm krajiny
Nérodniho parku Sumava, konkrétné se jedna o Sumavské lesy a Sumavské slaté.

Prosim, zaskrtnéte, ke kterému popisu lesi a slati se ptiklanite.

.

1) Sumavské lesy jsou pro mne:

krasné 0 0 0 0 0 nehezké
jasné, plné barev 0 0 0 0 0 temné, Sedé
mrtvoly vyvracenych nad¢ji pro
stroml 0 0 0 0 0 novy zivot
zpivajici, hrajici melodii 0 0 0 0 0 ponuré
mlhavé 0 0 0 0 0 proslunéné
hluboké 0 0 0 0 0 vstiicné
veselé 0 0 0 0 0 zadumané
strasidelné 0 0 0 0 0 privétive
plné Zivota 0 0 0 0 0 prazdné
lidmi opusténé 0 0 0 0 0 lidmi objevené
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Sumavské slaté, baziny, mokiady jsou pro mne:

pusté 0 0 0 0 0 plné Zivota
malebné 0 0 0 0 0 nevlidné

neustale se ménici 0 0 0 0 0 jednotvarné
mrtvé 0 0 0 0 0 Zivé

ponuré 0 0 0 0 0 veselé

jedinecné 0 0 0 0 0 nezajimavé
nabizejici tizivy pohled 0 0 0 0 0 harmonické
nebezpecné 0 0 0 0 0 bezpecné
strasidelné 0 0 0 0 0 nabizejici relaxaci

2) Nyni prosim, jednoduSe charakterizujte, co pro vas osobné:

Sumavské lesy pro mne 0Sobné predstavujiz ............oeieeeeeiieeie e

3) V této casti, prosim, uvedte, jak se Vam libi nebo nelibi nize uvedené krajinné
prvky. Ohodnot’te od 1 (nejméné bodli = vitbec se mi nelibi) do 5 (nejvice boda =

velmi se mi libi). Oznacté Cislo, které nejvice vystihuje Vase pocity

Louky, pastviny 0 0 0 0 0
Lesy 0 0 0 0 o]
Solitérni stromy a kete 0 0 0 0 0
Vodni toky 0 0 0 0 0
Raselinisté o) o) 0 0 0
Kopce a vrchy 0 0 0 0 0
Skalni vytvory 0 0 0 0 0
Zbytky zaniklych obci 0 0 0 0 0
Cyklostezky 0 0 0 o) 0
Pohledy, vyhledova mista 0 0 0 0 0
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4) V nasledujici ¢asti dotazniku jsou uvedeny vyroky zaméfené na environmentalni
problematiku. Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?

(zakrouzkujte, prosim, u kazdého vyroku jednu odpovéd’)

,»rozhodné¢ souhlasim®;
,,spiSe souhlasim*;
,,nevim*;

,»SpiSe nesouhlasim®;

,,;ozhodn€ nesouhlasim®.

Lidé¢ maji pravo upravovat piirodni prostiedi tak, aby vyhovovalo jejich potfebam.
1 2 3 4 5

Kdyz lid¢ zasahuji do ptirody, Casto to vede ke katastrofadlnim nésledktm.
1 2 3 4 5

Lidé vazné€ zneuzivaji pfirodni prostiedi.
1 2 3 4 5

Zemé ma mnozstvi ptirodnich zdroji, musime se jen naucit, jak je vyuzivat.
1 2 3 4 5

Rostliny a zvitata maji stejné pravo na existenci jako clovek.
1 2 3 4 5

Pfirodni rovnovaha je tak silnd, Ze mize zvladnout dopady ¢innosti modernich
industrialnich spole¢nosti.
1 2 3 4 5

Lidé¢ - i ptes své specidlni schopnosti a dovednosti — podléhaji stale zakonim ptirody.
1 2 3 4 5

Lidé¢ jsou urceni k tomu, aby vladli ostatni ptirod¢.
1 2 3 4 5

Ptirodni rovnovaha je velice kiehkd a mize byt velice snadno porusena.
1 2 3 4 5

Lidé nakonec pochopi, jak svét ptirody funguje a budou ho schopni mit pod kontrolou.

1 2 3 4 5
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5) Odkud jste pfijeli na Sumavu: ...................

6) Jak velka je obec, ve které bydlite?
o samota, vesnice do 200 obyvatel;
o do 500 obyvatel,
o do 1000 obyvatel,
o do 5000 obyvatel,
o do 10 000 obyvatel;
o vicenez 10 000 obyvatel.

7) Jste v soucasnosti nebo jste byl/a v détstvi ¢lenem néjakého krouzku zaméreného na
aktivity v piirodé (napf. skaut, CSOP, Brontosaurus, ...)?
o ano
o ne

Pokud ano, uvedte kterého ............oovviiiiiiiiii.

8) Uved’te, jaky obor jste vystudoval/a (na stfedni nebo vysoké skole)

9) Kolikrat jste navitivil/a narodni park Sumava?
o toto je prvni navstéva;
o 2-5x;
o navitévuji Sumavu pravidelng, pfiblizné 1x za rok;

o vicekrat nez jednou za rok

10) Planujete do Narodniho parku Sumava znovu zavitat?
O ano

O ne

11) Pokud navitévujete Sumavu opakované, zkuste specifikovat, které oblasti Sumavy

jsou Vase nejoblibenéj$i? ......ooooiviiiiiiiiiii
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12) Ptevazujicim diivodem vasi navstévy Narodniho parku je: (pouze jedna odpovéd):

O

©)

o

relaxace (pobyt v ptirodé, odpocinek, prochazky apod.);

turistika a sport (p&si tury, cykloturistika, vodactvi, lyzovani apod.);
navstéva prirodnich zajimavosti;

zabava (spolecné aktivity s prateli, pofadané akce, apod.);

zajimavost (informace) ve sdélovacich prostfedcich (internet, televize);
dostupnost iizemi;

cenova nenaroc¢nost;

navstéva rodiny, pratel;

nahodna cesta.

13) Splnila navitéva Sumavy Vase oéekavani

©)

O

ano
ne

V ptipadé¢, Ze nesplnila, uved'te, proc ....

14) Kter¢ aktivity na izemi narodniho parku jsou pro vas nejlakavéjsi (max. dvé

odpovedi):

O

O

odpocinek v ptirodég;

odreagovani, zména od stereotypu;

sportovni aktivity;

vzdélavaci aktivity;

poznavaci turistika (pamatky, muzea apod.);

venkovska turistika (agroturistika, pobyt na farmé, projizd’ky na koni
apod.);

navstévy sportovnich akci (zdvody, utkani, apod.).
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15) Jste:
o Zena

o Muz

16) Zatad’te se do piislusné vékové kategorie:
o do 20 let
o 21-30
o 31-45
o 46-60

o 61 a starsi

17) Nyni, prosim, zafad’te Vas§ mési¢ni piijem do piislusné kategorie:
o ménénez 15 000 K¢
o 15001 —25000 K¢
o 25001-30000K¢
o 31000-40000 K¢
o vicenez 40 000 K¢
o bez pfijmu

o nechci uvést

Jesté jednou Vam dekuji za vyplnéni dotazniku

Pteji hezky zbytek dne
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Piiloha €. 2
Sumavské lesy pro mne osobné predstavuji

e kus téméf nedotéené piirody;

e podstatu Sumavy;

e Kklid, relaxace, klidnou pohodu;

e klid, mir, pohodu;

e krésna pfiroda plné barev a zvéte, majestatni stromys;

e zivot a nad¢ji a mnoho zivoc€icht, nadhernd ptiroda;

e relaxaci;

e krésa a riznorodost ptirody;

e chvile klidu a tichého rozjimani, ,,dobijeni baterek*;

e mnozirnu klirovce a tisice kubiki na zemi (miliardy pen¢z);

e moznost relaxace;

e misto pro odpocinek;

e ckosystém, ktery je nutné chrénit,

e relaxaci;

e odpocinek;

e rada bych poznamenala, ze jinak bych jak lesy, tak slat¢ ohodnotila v letnim ¢i
podzimnim slune¢ném dni a zésadné jinak za sychravého listopadového rana,
tzn. jednou jsou jasné, plné barev, harmonie, svétla, zpivajici, ..., podruhé
ponuré, mlhavé az strasidelné. Takze je tézké v dotazniku zaSkrtnout odpovéd..
Jsou zkratka krasné, jedinecné a neustale se ménici,

e pfijemné a klidné misto;

e zdroj energie s moznosti ohleduplnych opakovanych navstiveni;

e podle basn¢: I za slunného 1éta je zde zvlastni stin, jak v starém obraze, jez u nas
doma visi ... Pfijemné Suméni, kradsna energie, ticho, travy, rozkvetlé lesy;

e ¢ast nedotcené piirody, kterou je potieba chranit;

e muj rodny kraj, ktery mé¢ neskutecné dobiji;

e klid, odpocinek;

e hranice, klid, hloubku, détstvi, vzpominky;

e Sumavské lesy jsou pro mne utékem do klidu od chaosu a stresu. Sumavské lesy

pro mne symbolizuji domov, krajinu, kam patfim a citim se skvéle;
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pro mne znamenaji obrovskou krasu, misto, kde si duSe odpocine. Vzdycky
svym détem fikam, Ze les je 1ékarna na vSechno;

prostor pro dusevni relaxaci a unik pted civilizaci;

Cistota, zelen, klid, ptiroda, Cerstvy vzduch,;

krasnou ptirodu lékajici k odpocinku a nacerpani Cerstvého vzduchu;
prirodu, kde lidé hledaji odpocinek a pohodu;

misto pro odpocinek;

klid;

jedinecnou atmosféru a uzasné zakouti;

poklad Ceské ptirody, jezdim sem nacerpat energii;

vzduch, Zivot, viini, oaza klidu a smifeni, je to misto, kde ¢lovék mize dychat,
vnimat pfirodu a sam sebe;

hezky zeleny ostrov uprostfed Evropy jako stvofeny pro relaxaci;

prostor pro relaxaci a odpocinek, misto pro sportovni aktivity;

dal od parkovist’ a rusnych turistickych mist jsou nadherné a klidné;

krasné, klidné, mam je rada hlavné na podzim,;

relaxace — uklidnéni;

Zivot;

pochazim z piedhiii Sumavy a ta pro mne znamené vzpominku na moje détstvi
a mam ji spojenou s prvnim prozkoumavanim panenské ptirody;

mlédi a krasné zazitky, prochazky a pobyty v okouzlujici ptirod¢, relaxaci a
pohoda;

odpocinek, relaxaci, vyletni cil, kde si odpocCinu s rodinou ¢i prateli. Jedna

z mala bezbariérovych tras;

misto pro odpocinek, upusténi od starosti a ,,vycisténi“ hlavy;

piirodu jiznich Cech;

je to zéona vhodna k pé&si a cyklo turistice a misto vhodné k odpocinku, kde je
mozné nacerpat pozitivni energii;

relaxace;

Sumavské lesy nabizeji obrovsky prostor pro relaxaci a dobiti energie. Jesté vice
dobijejici byly diive, dokud je neposkodil klirovec;

odpocinkové misto;

moznost pozndvani pfirody s vyuzitim znacenych stezek;

88



klid, relaxaci;

relaxace, vycisténi hlavy, ticho, inik — odpocinek od lidi;

oaza klidu, odpocinku. Zaroveit mnohdy nehezky pohled na lesy sezrané od
ktirovce. Dlouho potrva jejich obnova. Domov mnoha zivocicht, zdroj bortivek,
hub, brusinek;

pozitek z kazdé prochazky v Sumavském lesy, jedinecnost krajiny a zivotni
laska;

smysl zZivota;

relax, klid, krasny pohled, bortivky, houby;

uzasna ptiroda, klid, harmonie;

skvé€lé misto k relaxaci a poznani pfirody;

jsou neodmyslitelnou soucasti zdejsi krajiny;

nadhernou ptirodu;

odpocinek;

krasna ¢ast panenské ptirody;

Sumavské lesy jsou ,,mym domovem®, ale kiirovec je velice ni¢i a likviduje, jak
fyzicky, tak jejich souhrnou krasu. Je to velice smutné, Ze ochranci a ekologové
nedovoli kiirovce vymytit a pomoci té krase ... Je to Skoda, lesy na komplexni
pohled nevypadaji viibec krasné, neptisobi ten klid v dusi, naopak mam z nich
vnitini pocit chladna, temna, nemoci ...;

kus nedotcené a krasné ptirody;

uzasna relaxace pomérné blizko mého bydlisté. Krasné lesy a nedotéenou
prirodu;

nutnost jejich ochrany pred kdcenim. OvSem také obavy, aby je nezniCily zasahy
developer;

krasu, pohodu a odpocinek;

jsou krasné;

pohodu, prochazky;

oazu klidu a pohody;

za piedpokladu, Ze je Spatné pocasi a vSichni turisti jsou nékde zalezli.
Sumavsky les je pro mne monumentalni a svébytny celek;

kyslik, zelen, relaxaci;

cerstvy vzduch;
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relaxace;

pekné;

relaxace;

pfiroda, a ta je vzdy jen krasné a dobra;

genius loci, harmonie krajiny a propojeni s zivlem vody, vzduchu, zemé.
Romantické, vybuzujici k predstavam, melancholické s nadechem pohadky ¢i
tajemné legendy;

krésna pfiroda;

relaxace, priroda, radost, pokora;

harmonii, malebnost, uklidnéni duse;

krasna ptiroda;

krasna, klidna 1 divoké ptiroda, kterd vybizi k relaxaci a meditaci. Mnoho mist
pro vylety a zamysleni;

klid;

odpocinek, harmonie;

klid, relaxaci;

pohodu, klid a Cistotu;

nezbytna souéast Sumavy, misto dost tizivy pohled, misty nadhera;
odpocinek v piirodé;

kus mého domova;

nadhera;

rad chodim do lesti na houby a odpocinout si;

odpocinek po praci;

bydlim na kraji lesa, takze v podstaté souc¢ast mého domova, mého Zivota;
relaxaci, odpocinek

soucast krajiny, klid

krasa, nadhera;

nejkrasnéjsi hluboké lesy na svéte,;

dievo, dievo, dfevo, kurovec;

krasny kout a krasna ptiroda
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Sumavské slaté pro mne osobné predstavuji:

e idealni misto pro vylety a relaxaci;

e nedilnou soucast Sumavy:;

e soucast krajiny, lesa, ale jsou strasidelné, nezpevnéné a mohou byt i nebezpecné;

e jedinecnost;

e strasidelné a nebezpecné, ale presto krasné a jedinecné;

e nebezpeci;

e nenavstévuji je;

e krésa a riznorodost ptirody;

e Zivotni lasku, mista, kde je mi vzdy dobte. Misto bezpeci;

e tajemnd mista, kterd mi pfipadaji nebezpecna a smutna;

e nenahraditelna hodnota;

e zajimavé misto pro vylety;

e ckosystém, ktery je nutné chranit;

e respekt;

e unikatni ekosystém,;

e misto pro krasné vylety;

e opusténa mista vhodné k dumani;

e v prvni fad¢é vzpominky na prvni navstévy Sumavskych plani;

® mocC je neznam,;

e zvlastni izemi s typickymi zivocCichy a rostlinami;

e soucast Sumavskych lest, které dopliiuji jejich rostlinou a Zivoc¢isnou
rozmanitost;

e klid, odpocinek;

e vylet, pfirodni vyjimec¢nost;

e konciny neprobadané, tajemné a straSidelné;

e malinko ponur¢, to je pravda, proto o nich vznikd mnoho legend, ale zaroven
jsou zasobarnou vody a mistem, kde se vyskytuji mnohé vzacné rostliny, jako
napf. rosnatka okrouhlolista;

e tajemnd a neprobadana mista;

e monotonnost, nepiili§ zajimava pfiroda;

e zelen rostouci v mokrém podkladu ménici se kazdym dnem;
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misto méné navstévované lidmi. M¢lo by zde byt vice Zivota a zvifat;
zajimava pfiroda;

krasa;

neobvyklé podivanim zvlast kdyz neni pékné pocasi;

zazivam zde pocit tajemna,;

vzduch, Zivot, viini, oaza klidu a smifeni; je to misto, kde clovék mize dychat,
vnimat pfirodu a sam sebe;

hezké proslunéné louky s pestrou kvétenou a krajina, ktera ptimo nabizi
pozorovani zivota, téz dobré pro relaxaci;

prostor pro relaxaci a odpocinek;

zalezi, jak moc jsou znamé. Ty nejznaméjsi v sezon¢ znamenaji Cili ruchu.
Mimo né jsou to klidné mista plna zajimavych rostlin a zvitectva;

nekteré jsou krasné, jiné ptusobi tajemné;

nema to pro mne zadny vyznam, nic mi to netika;

zvlastni utvary;

je to nadherné a unikéatni misto;

zivot a voda, tajemno a neprozkoumand mista;

misto, kam kazd¢ jaro jezdime;

prostor pro muj obdiv;

nic;

zajimavé misto s ukliditujicim vlivem;

misto pro turistiku, kde si clovék odpocine od ruchu mést;

je to zajimavy objekt k navstéve, nikoli vSak k Casté. Je pekné to vidét, ovsem
nic extra zajimavého a napliujiciho;

ponurost a strach;

ptirozené prostiedi;

tajemnost;

prochdzka, vylet, zazitek;

zivot a domov pro mnoho rostlin a zivocichti, vodni zdroj, mista odpocCinku pro
turisty, nau¢na mista, zdroj krasnych foto zabérti, malebnost, zdroj raseliny;
ticho, pohodu a zaroven respekt a ictu k nécemu, co je zde stovky let;

svobodu;
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krasny pohled, o4za klidu, chranéné tizemi;

vzdy néco nove objeveného v ptirodé — kvétiny, hmyz;

misto se specifickou naladou a klidnym charakterem;

jedine¢na mista, kde 1ze pozorovat vzacné druhy rostlin a Zivo€ichi;
zajimavost;

zvédavost;

nadherné, uklidiiujici misto;

na slatich jsem byla pouze jednou, nelze k nim vyjadiit n¢jaky konkrétni nézor.
Slaté a moktady pusobi stale takovym tichym harmonickym dojmem, utiSujicim,
pfijemnym, ...;

nadherné misto k odpocinku, k relaxaci a pozorovani piirody;

jedinecna flora a fauna,

jedinecné, nebezpecné az strasidelné;

zajimave,

relaxace;

podivanou;

nadherny poklad;

jsou zajimavé;

vodu, zZivot pro urcity druh zivocichti, nebezpeci pro mne;

strach;

poetika;

relaxace;

priroda, a ta je vzdy Cistd, dobra a krasna;

propojeni s ptirodou a elementem vody. Klid, prostor pro meditaci a inspiraci;
nebezpedi, nevyzpytatelné;

zddumcivost, respekt;

nadherné misto nabizejici pastvu pro oci, ale zaroven tajemnost a hriizu z toho,
¢eho byly slaté svédkem;

cenny biotop;

zajimava Cast krajiny. Chozeni po dfevénych chodicich mezi slatémi je zabavné,
hravé i poucné;

ponur¢, mrtve;
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tajemstvi;

chlad;

obavy, abych se v bazinach neutopila;

uzasné misto pro poznavani;

zajimavy pohled, vzpominka na minuly rezim;

misto, kde se d& dobte premyslet;

narodila jsem se v blizkosti slati a uz od détstvi z nich mém strach. Prarodice
vypraveli spousty povésti, které nebyly vitbec hezké;

nechodim tam, nic mi to nefika;

misto k poznavani,

jak kdy, jak které. Nékteré vyvolavaji strach, nékteré relaxaci;

mn¢ to nic nefika;

moc mé neoslovily, nevyhleddvam je;

vim, Ze jsou krasné, uzasné; ale to je tak vie. Beru je jako sou¢ast Sumavy;
jedine¢na mista, zadumana, kouzeln4;

nevim, asi nic;

zajimavé, jedine¢né;

les 1 slaté¢ nadherné popisuje Karel Klostermann, jsou krasné
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