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Uvod

Biskup Robert byl dosazen na olomoucky biskupskiestpo smrti svého
predchidce Bavora v roce 1201. Nasledujiciho roku 21. dymotEhlo v Koling
nad Rynem jeho biskupské éseni kardindlem Guidonem, legatem papeZské
kurie, jenZ se pozgi stal remeSskym arcibiskupem. 2®rvna 1202 fijel novy
biskup slavnosth do Olomouce, kde hofipitalo procesi vSeho kléru a lidu.
Néasled® byl inkatedrovan gkanem Balduinem a olomouckymi kanovnfkyak
zatala Robertova bezmattyricetileta draha olomouckého biskupa, ktera gkan
az roku 1240, iejme¢ abdikaci kratceied jeho smrti.

Ve své praci se chci zatiit na vztah tohoto moravského prelata
k cirkevnimiadim, tedy na jedno zudeZitych hledisek jeh@innosti ve funkci
duchovniho hodnostd. Pra¢ vtomto obdobi totiz dochazelo k velmi
dynamickému vyvojifeholniho Zivota. Dateskych zemi ze zapadu pronikaly
cetné nové@ady areholni spoléenstvi a zarovetu vznikaly nové klasteradi jiz
ngjakou dobu Wechéach a na Mor&vpasobicich. U zaloZenigkterych z nich
biskup Robert osokinstal. Mym cilem bude zhodnotit, jak velkou pozaino
Robert ¥noval tiznymiadim a jejich klastamm, nakolik byl ovlivrén klimatem
doby, které se vyvijelo strem k osamostabvani cirkve na sitské moci, a
v neposlednfact také zda vyuzival svych dobrych vziag panovnickym rodem
k hajeni cirkevnich zajm Nejedna se o snahu podaelpied o biskupoy Zivot,
ale spiSe prostdnictvim jeho osoby vykreslit cirkevni situaci Marawe v prvni
polovirg 13. stoleti.

! Hic consecratus est in Colonia, per Cardinalem @uiem Legatum tunc temporis curiae
Romanae, postmodum archiepiscopum Remensem...&tasaim autem Trinitatis in Dominica
Dominus omnium honorifice veniens in Olomucz alversp clero et populo cum processione
solemni susceptus, Cathedratus est per balivisim - Balduinum, pozn. editord)ecanum, et
canonicos ecclesiae Olomucensigyto Udaje uvadiCesko-moravska kronika, rukopis z 15.
stoleti, jehoz dochovany fragment vydal B. Duditagmentum chronici Bohemiae et Moraviae, s.
271-280. Sam editor také&gpaital uveden&asové Udaje do podoby dnesniho kalgéed®obu
Robertova nastupu na olomoucky biskupsky stolectzeme jinak spolehl& urtit. On sam ve
svych listinach sicéasto uvadi peet let, které uplynuly od @atku jeho episkopatu, ty jsou vSak
mnohdy vypdéteny chybi, protoZze se rozchazeji. O tom podréifodicka, P&atky Spitalu, s.
172-173.



1. Cisterciaci

1.1 Biskup Robert a cisterciacksd

O tom, Ze Robert byllenemiadu cistercidk, se zmiuje Granum catalogi
praesulum Moraviae, latinsky psanyrebled olomouckych biskuip doby
sttedowku.> Mezi mnoha skslymi a jeho osobnost vyzdvihujicimipdomky jako
»Ctihodny ki@z* a ,vzdélany klerik mnoha ¥d mocny se zde uvadi, Ze byl téz
,narodnosti Anglian‘. ®* Powdomi o tom, 7e Robert pochazel z Anglie, se
v literatiie vSeobeoh rozstilo. Granum vzniklo #ejmé az v 15. stoletf, tato
informace se vSak objevila jiz v kronicetiltka Pulkavy z Radenina, z niz
Granum #ejmé cerp&> Co se tyka Robertovyifslusnosti k cisterciackémiadu,
muzeme se navic op o pimy doklad jedné z papezskych listin, kde se
docithme: \venerabilis frater noster R[obertus], Olumucensipiseopus,
Cisterciensis ordinis regulam sit professis

Granum v Robertaytitulaci také uvadi, Zeipd svym zvolenim ddela
moravské diecézeupobil olomoucky biskup v Nepomuku jakdepor tamniho
klaStera. Toto vSak nebyla jedina funkce, kterostaal. Pozici mnicha musel
skloubit s hodnosti kralovského kaplana, jak uvdkava. V tomto tvrzeni se Ize

oprit i o diplomaticky material. #dpoklada se totiz, ZzeRpbertus capellants

2 Ropertus...prior Nepomucensis monasterii ordinise®tsénsis®. Loserth, (ed.), Das Granum,
s. 37.

% Ropertus venerabilis sacerdos, prior Nepomucemsimasterii ordinis Cisterciensis Pragensis
dioecesis, nacione Anglicus, vir consilii magniridus literatus, multe sciencie et honeste vite
pollens®. Loserth, (ed.), Das Granum, s. 37.

* 0 jeho hodnosrnosti Kalhous, Granum cathalogi praesulum Moraviae23-38. Autor oviem
zkouma jeho spolehlivost pro obdobi ranéhieddvku. Pro 13. stoleti je mira hodngwmosti uz
vySSi. Nutno vSak podotknout, Zze p¥aw souvislosti s osobou Roberta Olomouckého serauto
Grana dopustil omylu, kdyZz nechal biskupa #iérnz roku 1232, tedy o osm letide. To je

v rozporu s Necrologiem a zejména hojnym diplonkgtic materialem z obdobi celych 30. let.

® Ten uvadi: |.éta Par 1202 zenel moravsky biskup Bavor. Pém nastoupil Robert Angtan,
prevor z Nepomukuadu cisterciackéht Cesky feklad gevzat z: Blahova (ed.), Kroniky doby
Karla IV., s. 350. Rukopis zvar@eskomoravska kronika z 15. stoleti zase udava Bauosmrt

k roku 1200. Dudik (ed.), Fragmentum chronici, 89.2Podle diplomatického materialu vSak
Bavor v roce 1201 jedtil. Srovnej CDB II.¢. 21 a¢. 22, s. 17-20. Jeho amrti jeeba datovat do
druhé poloviny roku 1201, olomoucké nekrologiumgesmrt fadi k 6. fijnu. Dudik (ed.),
Necrologium vom Jahre 1263, s. 83.

®CDBIII,¢. 170, s. 158-159.



uvadiny ve swdeiné fads listiny Premysla Otakara I. pro johanifyje t4Z osoba
jako nepomucky fevor a poz&si olomoucky bisku.

Jiz coby Pemyshv kaplan prokazal krali sluzby jako vyslanec keiikur
v zalezitosti jeho rozvodu s Adlétou Mitskou, jak se dozvidame z dopisu krale
Piemysla papeZl. Zde se hovib pouze o pevorovi ,jakéhosi naseho klastera®,
ktery pro kréle jiz vykonalizné jiné diplomatické sluzby.Neda se tedy jasn
dolozit, zda se jednalo pr&w Roberta. Je to vSak vzhledem k jeho angaZovianost
v kralovskych zalezitostech praygbdobné, jak séada badatél domniva a ve
svych pracich tento nazorgiima®!

Pokud bychom fyali Udaje z Grana, stale nevime nic o tom, jakym
zpisobem a kdy se Robert d6ech dostal, ani kdy a kde vstoupil do
cisterciackéhdadu. Zistavaji pouze néfmé indicie, Ze tomutéddu Zistal &rny
i za svého episkopatu. To prokazuje jeho konkngtipora klaStér cisterciakl,
bud’ stavajicim nebo na&vzaloZzenym, ktera zde bude dale podeobozebrana.
Biskup Robert stal ip vzniku i cisterciackych doiin Velehradu, Oslavan a
TiSnova, které byly za jeho episkopatu zaloZzenyecdhisly se nachazely na uzemi
olomoucké diecéze a byly prvnimi z celkem Sesteoisackych klastér, které na
Moravs vznikly.'? Robertovy kontakty se vSak v ram@du neomezuji jen na
klaStery vlastni diecéze. V roce 1204zeme olomouckého biskupa zastihnout
v zapaddeskych Plasech, kde vy&il tamni konventni kostel arpté prilezitosti
klaSteru potvrdil skteré majetkové zisky’ Tato jeho navéva pravaépodobrs
poslouzila i k osobnimu jednani stamnim opatengréktvyustilo v pichod
plasskych mnicth roku 1205 na Moravu, kde osadiérstw zaloZeny velehradsky
klaSter. Za svého Zivota se Robert setkal i s whalpfedstaviteli cisterciackych

domi po celé Evrop, mimo jiné proto, Ze se prayobdobr osobr z(Eastnil

"CDB II., & 6, s. 3-5. Editor G. Friedrich tuto listidasow zaradil mezi roky 1198-1199.

8 Dudik, Dsjiny Moravy, s. 12; Charvatova, diny cisterckéhoradu, s. 220; Novotny(eské
dgjiny, s. 119; Sebanek, Kdo byl nét@takarus 5, s. 29-30.

*CDB I, ¢. 8, s. 6-8.

19 Preterea latorem presencium, priorem cuiusdam mi@masostri, virum religosum, cuius
fides nobis in omnibus est probata, non solum @o dausa, set eciam pro diversis negociis, que
sunt ad honorem Romane curie, vestre sanctitagixitinus”. Tamtéz.

Y Nap. jiz zmirgni autdi Charvatova, Bjiny cisterckéhoradu, s. 220, Sebanek, Kdo byl riota
Otakarus 5, s. 30-31. Dale také Medek, Osudy m&éawkkve, s. 79.

2 Tyto ti byly v pozajsi dok nasledovany klastery vel&re, Vizovicich a na Starém Bfn

13 Noverint tam presentes quam futuri, quod cum egbeRus, Olomucensis episcopus,
consecrarem ecclesiam maiorem Placensis mondstefiiB Il., ¢. 48, s. 43-44.

3



shroméazdni generalni kapitulyadu v Citeaux? Jeho 7adost oitzeni nového
klaStera byla vyslySena a prvni vyhonek cistergackaddu na Mora¥ byl na

S\EtE.

1.2 Velehrad

ZaloZeni a pdatky klasStera

Velehradsky klaster se stal spolgm zaloZenim biskupa Roberta a
moravského markrabe Vladislava Jinticha, jak udava Granunf. PrestoZe
nemame zachovanu zakladaci listinu, tuto infornpadvrzuje listinny material,
ktery dokazuje spol@y zajem obou osobnosti o dobry provoz klasterundace
musela proghnout se souhlasem Vladislavova bratraen®ysla Otakara 1.,
v jehoz domé# klaster vzniknul'’” Nové vytvorena feholni instituce nettta
piimou navaznost na tradici Velké Moravy. Nacgiu 13. stoleti tu sice
pietrvavalo povdomi o rkdejSi dileZitosti mista, ale tato tradice nebyla
péstovana?® To, Ze klaster byl zaloZen poblizkuejsiho velkomoravského centra,
se proto nejspiSe stalo neumysinou souhrou okdlnbekalita se nachazela
v udoli, pobliz vodniho toku, byla tedy vhodnym tafs pro cisterciaky, kiédo
takovych oblasti umi®vali své klaStery. Vipad markralite Vladislava
Jindficha se nepochyknednalo o snahu zalozit rodovou nekropoli své mské

vetve 1°

* O olomouckém biskupoviistaly dw zminky v cisterciackych Statutech, a to roku 12a#y7
Zadal o rizeni novéhdadového opatstvi (Velehradu) a roku 1227, kdy sazaval o inkorporaci
do fadu pro oslavanské cisterghky. Canivez, (ed.) Statuta capitulorum, I., s. 30544 a tamtéz,
II., s. 61,¢. 30.

!> Denique idem marchio una cum providencia Robegiseopi monasterium in Welegrad de
loco primo funditus submoventes in alio loco opmigfico decorantes construxerunt, ipsumque
redditibus honestissimis perpetuaque libertate texarunt.“ Loserth (ed.), Das Granum, s. 39.
Stredowkym dcjindm velehradského klaStera bylo v domaci histpaéi vénovano pordrné dost
pozornosti. Monografie: Hurt, &iny cisterciackého klastera; Pojsl, Velehratdanky: Cechura,
Prispsvek k c&jinam velehradského klaStera, s. 127-14art, Paatky velehradského klastera, s.
87-115. V roce 2006 vySel sborniknovany 800. vyréi klaStera: Pojsl (ed.), Cisterciaci na
Moraw.

' CDB I, & 196, s. 181-182;¢& 197, s. 182-183. O spalém podilu biskupa Roberta a
markralste Vladislava na zaloZeni Velehradu htiv@DB Il., ¢. 321, s. 319-323.

" Wihoda, Vladislav Jinkich, s. 156.

18 pojsl, Velehrad, s. 12-13. K ztotadh cisterciackého klastera s velkomoravskym cirkevn
Ustedim doSlo az ve 14. stoleti.

¥ pojsl, Velehrad, s. 33.



Prvni zminku o velehradském kl&&e nachazime ve Statutech
cisterciackéhdaddu k roku 1204, kde na Zadost olomouckého bislggreeralni
kapitula poviuje opaty z Ebrachu a Nepomuku vizitaci mista, kué novy
klaster stat® Ackoliv se zde neobjevuje jméno tohoto nového zalhZzedatace
vyplyva, Ze se houd o Velehradif! Zajimavé je, Ze se jedna o biskupa, ktery o
inkorporaci kiadu zZada, ne o éhkterého z cisterciackych opatti svétského
velmoze, jak seastji stavalo. Ani biskupové a arcibiskupové v3ak jaanlatelé
nebyli v Robertow dobs vyjimeeni.?? Pro srovnani v ramckeskych zemi Ize
uvest, Zze Robert byl jedinym domacim biskupem,ykser s podobnou Zadosti na
kapitulu obratil?®

Nabizi se otazka, ptose pra¥¢ Plasy staly matekym klaSterem
Velehradu. LogitéjSi by se zdalo ustanovit jim Nepomuk, kde Robéived
pusobil jako gevor. MoZnym vysetlenim miZze byt mal& kapacita nepomuckého
kldStera, ktery na rozdil od Plas nemusel byt sehopzdat secasti svého
osazenstva ve pro&gh nového konventu, aniz by tim ohrozil viastnigamani**

Robertova aktivita je od samychdaoki existence Velehradu jaspatrna.
Je Zejmé, Ze to byl on, kdo rozhodl, Ze novy klaStedduwpatit praw
cisterciackémuiadu. | to hovéi ve prospch hodno¥rnosti zminek o jeho
diivéjSim pisobeni ve funkci probosta cisteraiak Nepomuku. Na pgatku 13.
stoleti tentofad stale pditl k nejpopulargjSim.V ceskych zemich vité deéb
existovalo Bt muzskych cisterciackych klasterkteré byly zaloZzeny v rozmezi
let 1142-1199. Tim poslednim byl sev&sky Osek, jenz vznikl v roce 1199 jako
nastupce fedeslé nezdané fundace v nedalekém Mass.>> Nachazime se tedy
v ¢asech, kdy se cisterciackfid u nas&Sil znainé oblikg, ktera néla jeSt zhruba
jedno stoleti trvaf® Velehrad byl druhou filiaci matského klastera v Plasech,

tou prvni se stalo Hradi&v Cechach’ o necelych 30 letifive. Jak jiz byloreseno,

% Petitio domini Olomocensi episcopi de abbatia carstda, committitur abbatibus de Evra et
de Pomo qui si viderint quod sufficienter constagctsint officinae et omnia iam parata ad
conventum recipiendam, liceat abbati Placensi metmonventum.‘Canivez, Statuta, I., s. 308,
44,

21 O genezi slova Velehrad a o tom, dvgdns oznaovalo, pojednava Pojsl, Velehrad, s. 9-11.
2 Srovnej Canivez, Statuta, 1., I1.

2 Tamtéz.

24 Hurt, Dgjiny cisterciackého klastera, s. 97.

5 Charvéatova, Bjiny cisterckéhdadu, s. 292.

% poslednimi tllezitymi fundacemi byly muzsky klaster ve Zbraslaviensky klaster na Starém
Brné zaloZzené nafglomu 13. a 14. stoletleny kralovské rodiny.

2"V blizkosti dnesniho Mnichova Hradist



praw Robertovou zasluhou byli cisterciadiyiedeni na Moravu, Velehrad se stal
vibec prvnim cisterciackym zaloZzenim v olomoucké éieécRichod plasskych
mnichi je datovan k 11. listopadu 1205, alespws tak informuji cisterciackée
analy”®

Duvodem k pozvani cisterciackéi@du mohla byt také snaha o vymezeni
zemskych hranic mezéeskymi zemdimi a uherskym statem prostnictvim
kolonizani ¢innosti, kterd byla doménou zejména graistercidki. Zalozenim
Velehradu tak pravgbodobré doSlo k politickému a hospofskému upevéni
oblasti lezicich blizko této hranice a k potvrzggich peisluSnosti kieskému
statu®® Jakkoliv byl cisterciackyad instituci vieobecnou, jdouci figpzenmi,
ustanovoval vazbu k maskému klasteru, ktery wipadt Velehradu lezel prav
v Cechach. Progdnictvim &chto v ramcifadu povinnych styk se tato oblast do
uréité miry orientovala sirem na zapad.

Robert spolu s Vladislavem Jifichem stali také za rozhodnutim
vybudovat klasteru velkolepy chram, kterg¢lnaelikosti gresahovat vSe, co do té
doby na Mora¥ vzniklo. O jeho vyjiménosti se zmiiuje jiz Granunt? Takovy
podnik vyZzadoval specialisty vdaném oboru. VSevé&dsije tomu, Ze stavbu
uskut&nila hu’ povolana ze zapadu, nejspise z Poryni. Jako neffpadobrjsi
osoba, které jejichifchod vyjednala, se jevi pr&éRobert>

Informace o samotnych patcich klaStera mame z falza konfigna
listiny Premysla Otakara ., ktera je datovana do roku 302 G. Friedrich
odhalil jeji nepravost a radil ji do sveého Codexu mezAgta spurid. Na faktu,
e se jedna o falzum, se badatelé vieabsbnduji** Mirng se rozchazeji pouze
v odhadu toho, jaka byla motivace cisteréi&k vyhotoveni falesné listiny a kdo
byl vydavatelem ztracené listiny, kterou falzum raalilo. Podle R. Hurta je text
tohoto padlku doslovnym pepisem ztracené&@dlohy z poatku 13. stoleti, ktery
byl vyhotoven asi o padesat let peégdM ¢l slouzit jen k potvrzeni majetku, ktery
klaster skuteng vlastnil>* J. Sebanek se oproti tomu domniva, Ze listinakiani

z nutnosti zajistit si pisemny doklad pozemkovélaswictvi klastera s veSkerym

%8 Hurt, Dgjiny cisterciackého klastera, s. 37.

2 pojsl, Velehrad, s. 34.

%0 in alio loco opere mirifico decorantes construxety ipsumque redditibus honestissimis
perpetuaque libertate exaltaveruntlioserth (ed.), Das Granum, s. 39.

31 Pojsl, Richod cisterciak na Moravu, s. 31.

2CDB II., & 355, s. 370-372.

% Sebanek, NotéOtakarus 5, s. 223; Hurt, &ky velehradského klastera, s. 89-91.



piisluSenstvim v daf) kdy bylo zaloZzeno #sto Uherské Hradi§tnovym kralem

Premyslem Otakarem 1l. Velehrad si takélm naoko starym  krélovskym
privilegiem, zardit sva prava, ktera byla nahle ohrozena. Sebaregoplada, ze
falzum nelo ziejmé nahradit jistou ztracenou listinu markédd Vladislava, ktera
tedy nebyla kralovského vydaiiVe swdesné rads v tomto falzu figuruje na
prvnim mis¢ biskup Robert, tak jako v mnoZstvi dalSich lisfigjichZz pravost
zpochyliovana neni. Lze se tedy opréas domnivat, Zze ani v fwodnim

deperditu, & uz bylo vydano kymkoliv, tomu nebylo jinak.
PapeZzské privilegium a osvobozeni od desatk

Prvnim prokdzanym listinnym dokladem &iddm velehradského klaStera
je papezské privilegium Inocence IlI. z roku 128®ovoleni pozadat o tato prava
papeze bylo velehradskému opatovirfnuto generalni kapitulou redesSiého
roku3’ Jedna se o druhy zapis v cisterciackych Statuteehy se tyka Velehradu.
Jako klasteru cisterciackéhi@du mu papez vtomto privilegiu mezi jinymi
uckluje svobody ve vztahu k diecéznimu biskupovi. Tesgiklad neniize
exkomunikovat nebo jinak postihnotieny klastera, ani osoby jemu néleZejici.
Pokud by biskup odpiral glit poZzehnani zvolenému opatovi anebo vykonat dalSi
véci, které k biskupskémuradu nalezeji, je opatovi dovoleno zastavdj svad a
obrétit se na jiného biskupaVazba k pislusnému diecéznimu biskupovi je dale
oslabena povolenim vyuzivat ,sluzeb” jakéhokolngjno biskupa i ¥ase, kdy by
byl mistni biskupsky stolec uprazsn Finagnich zalezitosti se dotyka ifizent,
Ze biskup m& sceni olt&i, kosteti, svatych olaj a dalSiho provad zdarma.
DuleZitym ustanovenim je i vyti z povinnosti platit desatky a dam kldSternich
majetk.

Tyto papezské imunity byly vifpac cisterciak bézné, protoze jiz od

sveho zalozZeni byliadem svysadnimi pravy. Mezi tyésejni patilo, Ze

¥ Hurt, P&éatky velehradského klastera, s. 91.

% Sebanek, NotéOtakarus 5, s. 274-276.

*°CDB I, ¢. 76, s. 68-72.

37 Abbati de Begardo (Velehrad) qui de novo incorpasatst Ordini, conceditur ire Romam pro
praevilegiis, quibus omnino caret, impetrantiiS8anivez, Statuta, I., s. 344,57.

8 Si vero episcopus, in ciuius parochia domus vefstralata est, cum humilitate ac devotione,
gua convenit, requisitus, substitutum abbatem bieeresl et alia, que ad officium episcopale
pertinent, vobis conferre renueriticitum sit eidem abati, si tamen sacerdos fuepitpprios



nespadali zcela pod pravomoc diecéznich biskigichZz dohled nad nimi byl
tim oslaben a do jisté miry nahrazen bezpeosti vazbou k papezskému stolci.
Ve své pravomoci nad klaStery totiz biskupovéritka nevahali zneuzivat sva
prava. To se projevovalo ndklad ovliviiovanim volby opata&i vyZzadovanim
perezité odmény za s¥ceni oltd&i, bohosluzebnych fpdmeétd, rouch, apod.
KlaStery pak naprosto logicky hledaly ochranurionské kurie, coz papéin
piichazelo vhod, aby tak mohli posilit svou moc naoribiskupi. PapeZzska
privilegia na tyto neSvary reagovala, takZze z feceni mizeme vyrozurét, co
zejména byvalo poruSovano. Stejna prava jako vatkde z roku 1208 byla
vydavana i pro dalSi cisterciacké klastery na Mérajinde. Tak se postupem
¢asu ustalila jednotna forma pro tato privilegiap&aska kancetamgla jiz od
konce 12. stoleti formuta ktery pouze s drobnymi odchylkami uzivala pro
vSechny cisterciacké klastety.

Jak je tedy patrné,iwedenimriadu cisterciak do své diecéze Robert
védone omezil vlastni pravomoci. Jehoipen vSak Velehrad neztracel ani nadale.
V roku 1220 z vlastni ile a za souhlasu olomoucké kapituly daroval klasSter
dalSi privilegia a to tak, Zze mu postoupil biskupslesatky z poli, vinic a dalSich
majetki, které klaster v oné délvlastnil nebo v budoucnudhziskat®® Z textu je
citit snaha darovat co népgi svobody bez jakéhokoliv omezeni,.& Uzemniho
nebocasového.

Toto biskupské privilegium je dostiikkzité, protoze &oliv klasteru byly
desatky jiz jednou prominuty a to samotnym papeZenmutno vzit v potaz IV.
lateransky koncil, ktery mezitim v roce 1215 piiob Papez byl tehdy nucen
reagovat na odpor diecéznich biskuktery u nich vzbuzovaly takovéto exempce
pro cisterciaky. ProtoZe cisterciackych kladtex jim nalezejici fdy hojre
piibyvalo, biskupové velmi rychle #ali pocitovat Ujmu, kterou jim osvobozeni
cisterciaki od placeni pnaselo. Na koncilu, kde se tento probléesil, bylo

dosazeno konsensu, Ze nadale budou klaStery osstopazl placeni deséatku jen

novitios benedicere et alia, que ad officium suuentipent, exercere, et vobis omnia ab alio
episcopo percipere, que a vestro fuerint indeb@eetjatd’ CDB II., ¢. 76, s. 68-72.

%9 Krofta, Kurie a cirkevni spréava, s. 138-140.

40 decima integrales omnium villarum in agris, vineisanimalibus sive quibuslibet
usufructibus...quas tempore sue fundationis vestruonastierium possidebat, vel in sui
dedicatione, nec non et in posterum largicione gipam seu baronum vel per emptionis modum
aut commutationis nec non sub cuiuslibet legitimecasionis pretextu, remedii quoque
decedentium, in quibuslibet provincii nostre dioseperpetuis temporibus possessurum



z majetku, ktery vlastnily jiz i@d koncilem a dale z ndwbdlané mdy (tzv.
novina), ktera z&la byt teprve jimi obhospottavana. Zahrnuty sem byly j@st
drobrejsi majetky jako zahrady, rybniky nebo také piae gowbytek!*

Sam Robert se lateranského koncitiasinil spolu s prazskym biskupem
Ondrejem. Na rozdil od Orndje, ktery po navratu daimzahajil swij odboj za
cirkevni svobody, neni zndmo, Ze by se Robertateréa proklamovana hesla o
emancipaci cirkve diakym zésadnim Zsobem dotkla® V tomto swétle se
rovnéz nejevi nepravpodobné, Zze sam ve své diecézi postupoval i &ictil
vécech jinak, nez rfzoval koncil.

Jestlize tedy Robertovo privilegiumétplet po koncilu osvobozovalo od
desatku nejen sdasné klasterni majetky, ale i jakékoliv dalSi, fbr Velehrad
teprve v budoucnu nabude, &wmvalo silre nad ramec koncilnich a papezskych
ustanoveni. Je azgkvapujici, kam zaSla podpora diecézniho biskupay by
meél naopak podle vSech zvyklosti z lateranskych wustani €zit. Velehradsky
klaster tak dosahl vysadniho postaveni, kterédraaldo roku 1235, kdy podobné
privilegium od Roberta ziskal klaster cistetgilh v Oslavanech. Jim a jinym
cisterciackym dorfim se roviZ dostalo i papezskych privilegii, ta vSak jiz
respektovala koncilni tizeni?* Neni divu, e Robertova velkorysost zato nebyla
po chuti jeho nastuficn na biskupském stolci. Biskup Bruno ze Schauersdburk
toto ustanoveni prastnehodlal dodrzovat, jeho Ujma se zvySovala ndwic jak
casem klasterni vlastnictvi jestostlo. VelehradsSti bratsi tehdy svoji vysadu
zachovali tim, Ze se utekli ke kréli Vaclavovi ktery roku 1250 Robertovo
privilegium potvrdil**

Velice zajimavé jsou také formulace, jakych je \bBow listiné pro
Velehrad uzito, protoze se piud vymykaji suchym i@dnim frazim, jez

v takovych pramenechébré nachazime. Velehradsti mniSi jsou zde nazvani

erat...vobis et successoribus vestris in perpetuursennorditer ac liberaliter duximus
concedendas“CDB II., ¢. 195, s. 179-181.

“l Krofta, Kurie a cirkevni sprava, s. 142.

420 odboji prazského biskupa Grefe a Robertayreakci na §j blize v kapitole Patronatni prava
v kontextu boje za cirkevni emancipaci.

“3Viz nag. papezské privilegium pro Oslavany, kde v souladoncileméteme:,Sane laborum
vestrorum de possessionibus habitis ante conciljgmerale ac etiam novalium, que propriis
manibus aut sumptibus colitis, sive de ortis, Miiguet piscationibus vestris vel de vestrorum
animalium nutrimentis nullus a vobis decimas eegel extorquere presumatCDB Il., ¢. 339,

s. 346-350Zarazejici zde je, Ze se v textu hiive majetcich z dobyipd koncilem, &oliv podle
dostupnych praménbyl klaster v Oslavanech zalozen az roku 1225y weket let po konani
lateranského koncilu.

* CDB IV.1,¢. 190, s. 349-350. Hurt, Paitky velehradského klastera, s. 105.
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nejmilovargjSimi bratry v Panuffatres in Domino dilectissinia jejich klaSter je
pak ozna&en jako zvlastni dcera kostela olomouckého, ktefgkio jeji matka a
ochranky® upiimnou laskou objima filam specialem ecclesie nostre
Olomocensis, que ipsius mater esse dinoscitur doopa, sincere dilectionis
ulnis propensius amplexanjesle sice pravda, Ze i oslavanskému klaSteru se
dostalo o wskolik let pozdji podobri vielych oznaeni® to vak nic nerni na
skut&nosti, Ze Robertova naklonnost Velehradu byla vg§imého réazu, jak
muzZeme vypozorovat i na dalSickilgadech.

DalSi osudy klastera do Robertovy smrti v roce 1240

Po tomto vyslovném dokladu Robertoviizne nasleduji jest dalsi jeho
intervence ve prosph klastera. Ze stejného roku jako biskupské mgrlm pro
Velehrad, tedy zroku 1220, pochaziekalik listin, které obdarovavaji
pozemkovym majetkem tamni cisterciaky. Hlavnimitagonisty jsou zde kral
Premysl| Otakar I. a Konrad z Hardeka. Konr&duwje klasteru dnes zaniklou ves
nazvanou zdeScorscicZ*® s gislusenstvim a tento dar pakemys| potvrzujé’

V obou listindch se Robert objevuje vetd&né fadt a to hned za markratem
Vladislavem. PestoZe se novym vlastnikem vsi stava velehrad<Agtdd, astava
mu povinnost odvad urcité mnozstvi vina z tamnich vinic jako deséatek é&lost

v sousednich Uheicich, kterému vesScorcicZ dtive patila. Tento Ustupek se
stal na radu jakychsimoudrych muZ' a za souhlasu biskupa Roberta, ktery se
timto zpisobem chi vyhnout fipadnym spam.“® Z textu neni jasnézda
Robert s danym navrhem pouze tfmouhlasil, nebo zda i on p&imezi ty, ktei
navrhli dané reSeni. Snad i on mohl &s fungovat jako jakysi radce
velehradskeho klastera, vzhledem k tomu, Ze jeldyogako jeho spolufundator

jisté neffestaval sledovat.

“>CDB Ill.1, & 127, s. 158-159.

S podle J. Sebanka se nejednalo o poutni misto ifargék uvadi Friedrich narislusném mist
Codexu. Sebanek, Ndt®takarus 5, s. 261.

“"CDB I, ¢ 196, s. 181-18%;. 197, s. 182-183.

“8 Ne autem ecclesia in Urscicz vel eius provisordisiumm querelam possint habere contra
ecclesiam Welegradensem de decimis quarundam vimeajue sunt plantate in predicto predio,
ordinatum est cum consilio prudentum virorum ets@su episcopi diocesani, Ruberti nomine,
quatenus ecclesia Welegradensis debeat dare eeadesUrscicz quodlibet anno carratam vini“.
CDBII.,¢. 197, s. 182-183.
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Z roku 1222 pochazi trojice listin tykajicich sestet v Fritlukach a ve
vsi, nazvané &kdy ,Briessan, jindy , Brieschengé ¢i |, Vrisharf, kterou Ize
pravdspodobré ztotoZnit s dne$nimi i®Zany na Znojemsk(? Obsma Robert
udklil farni prava a vymezil hranice farnosti se zutd@$h zZetelem, aby nebyl
poSkozen farni kostel v Podi¥injenz podle & zvlas€ a bezprosedre patil
olomouckému kostelef Kostel v druhé vsi, kterou Vladislav Jiich jiz drive
daroval Velehradu, Robert na Zadost maré®bopata a konventu velehradského
klaStera povolil zaloZit a nasleglryswtil. Novému kostelu fisoudil jiZ zmiréna
farni prava a fiznal mu také deséatky ziglusné vsp* TotéZ se tykalo i nového
kostela v Bitlukach — se svolenim Robertovym byl zaloZen, pyswcen,
obdrzel farni prava a desatky z mistni véedfoze se Robert nezinje o tom, Ze
by také Ritluky patily Velehradu, v seznamu majetku velehradskéhot&tas
z roku 1228 figuruji ob vsi>? Zarover v niém v3ak neni z4dna zminka o tom, Ze
by klaSteru patla také patronatni prdva k mistnim kostel Ta si nejspis
markrals ponechaf?

Robert se stal také hlavni postavou velké udalpsti klaster, kterou
piedstavovalo vysiceni konventniho chramu Navstiveni Panny Marie
Swceni provedl pravpodobr 27. listopadu 1228, tedy ve stejny den, kdy bylo
vydano Pemyslovo velké imunitni privilegium pro velehradsk@Ster obsahujici
vySe zminy soupis klasterniho majetki. Tyk4 se osvobozeni klasternich
majetka od vSech zemskych davek a rob@aat&né vymarini jeho poddanych z
pravomoci svtskych soud. Nové svobody a nova prava se z velladti rovnaji

tém obsaZzenym ve velkém privilegiu pro olomoucké bystvi, které kral vydal

“9CDB Il., &. 235, s. 225-226. 236, s. 226-227; CDB II&. 321, s. 319-323. Editor G. Friedrich
danou ves ozrd jako FriSavu, neudava vSakebd, pr@ se tak rozhodl. Takto zvana obec se na
jizni Moraw ani jinde nevyskytuje. ObdobrFriedrichovy Rikluky jsou ve skuténosti Ritluky
pobliz Podivina.

*°CDB II., & 235-237, s. 225-228.

*1 ad petitionem venerabilis abbatis Siberti et tagiconventus Welgradensis ecclesie et insuper
ad peticionem incliti marchionis Morauie Wadizlamine, qui fuit fundator monasterii prefati, in
villa, que vocatur Vrishan, quam ipse cum omni isv® dederat ecclesie Welgradensi perpetuo
possidendam, ecclesiam quondam fundari permisirhesia ipsius consecracione per nos facta
ius parrochiale assignavimus, eam certis termimstindo.” CDB Il., ¢. 236, s. 226-227.

2CDB II., & 321, s. 319-323.

30 patronatnim pravu, desatcich a spiritudliich niize kapitola Patronatni prava Oslavan ke
kostefim.

> CDB Il., & 321, s. 319-323. O hospddtych a soudnich imunitach podreébviarscek, Zaklady
pravniho postaveni klasSter2. a 3.¢ast. O swtské ochraé nad klastery v obecné roéin
Borovsky, Klastery, panovnik a zakladatelé.

11



jiz roku 12072° Robert byl panovnikem péken exkomunikovat kazdého, kdo by
nové vysady dané kralem porusil a pro potvrzeré zélezitosti byl pozadan, aby
priloZil svou peet, coz winil.*® Vysvéceni velehradského chramu se stalo velkou
slavnosti, které se vedle kraléemysla Otakara I., jeho manzelky Konstancie a
jejich syna Pemysla @astnili i ¢etni cirkevni hodnosté Byli to jednakélenoveé
olomoucké, vySehradske boleslavské kapituly, déle nitransky biskup nedké
opat cisterciackého klastera Zwettl, neboli&t® v Dolnich Rakousich’
Vyswétit kldSterni kostel il Robert moznost fiedtim i potom jest n¢kolikrét,
toto vSak byl vzhledem k sldyv pcaitu a slozeni €astniki jeden z vrchal jeho
drahy cirkevniho prelata.

O tom, jak vyznamnou fundaci Velehrad v tétodbil, si mizeme udlat
presnou pedstavu z vySe zmdného Pemyslova privilegia z roku 1228, které
uvadi vyet klaSternich nemovitych statkJejich pget se pohybuje kolentisla
padesat, jedna se o vsi, dvory, mlyny a dalSi hiépké objekty spolu sékolika
kostely a kaplemr® Klasterni vlastnictvi bylo powsnné roztis&né, co? se
cisterciaci snazili zmirnit ziskavanim majetk okoli, a to jak koupi, tak formou
prijeti daru. Od roku 1228, kdy bylo vydano kralovsgévilegium, do doby
Robertovy smrti v roce 1240, velehradsti brigidnak z vlastnich zdrbjzakoupili
dal$i drobné pozemky, nebo je ziskali Zpanskou fzni>® Nejdive novy krél
Véaclav I. a poté jeho bratr markkalPremysl ¥novali Velehradu nemovité
majetky jako kompenzaci za ujmuinénou klaSteru vlivem jistych vataych
operacf® O jaky konflikt a utrgné Skody seigsre jednalo, neni znamo, v nasem
piipadt je ovSem dlezité, Ze od doby #l@myslova privilegia z roku 1228 se na
velehradskych listinach, které se dochovaly, uzdyikeobjevuje Robertovo
jméno a to ani ve gdeinérad, jak tomu dive téngt bez vyjimky byvalo. Snad
zasahlo sté a zdravotni tivody, které zaficinily, Zze se Robert pakud stahl,
ackoliv to nemize byt jediné vysstleni. Jiz vzhledem k tomu, zéiglistinovani

zalezitosti tykajicich se jinych klasterjako nap. Oslavan¢i TiSnova, se

*>CDB I, ¢&. 59, s. 52-55. To v roce 1207imeslo rozdeni imunit, které pro biskupstvi ziskal
Jindtich Zdik v prvni polovig 12. stoleti.

% rogavimus reverendum patrem nostrum Robertum, Glemsem episcopum, ut in huius rei
testimonium sigillum suum appenderet, quod et.fe€DB II., ¢. 321, s. 319-323.

" Je o nich zminka v textu listiny nebo se objeptijino ve se¢deznéiads.

*®CDB II.,, & 321, s. 319-323.

¥ Pro v8echny majetky nabyté jakymkolivisebem platilo osvobozeni od degétkak bylo
stanoveno ve vySe zngimém biskupském privilegiu z r. 1220. CDB H.,195, s. 179-181.

®©CDB III.1, & 129, s. 162-164; & 144, s. 179-182.
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olomoucky biskup az do sklonku 30. let 13. stolsthle objevuje. Jednim
Zz moznych vys#tleni je, Ze Robert povazoval velehradsky klasgeiiz natolik
prosperujici, Ze odvratil svoji pozornost k jinymgwjSim zaloZzenim, které svou
budoucnost /iy jeS€ nejistou.

S Velehradem vSak Robertgsto Zistal ugitym zpisobem spjaty az do
konce, protoZze si prév tamni klaSterni chram, kterykqu lety sam vysitil,
vybral jako misto svého posledniho odisu.®* Smrt ho zastihla podle véeho ve
znan¢ pokratilém veéku v listopadu 1240. Téhoz roku byl nucetgjmé na jisty
natlak papeZe, na &vpost biskupa abdikov&t.Udavanymi dvody jsou zde sta
a zdravotnimi komplikace, ale svou roli sehradlodsnd&obertovo nekonformni
chovani, ze kterého byl it@@n a neuspokojivy stav v jeho diecézi, ktery odaali
vizitace z povteni papeze. O tom bude jegbjednano dale.

Podle pozdSiho sedectvi byl Robert pochovan pod nahrobek
z ¢erveného mramoru Vv jiznim rameni transeptu, kt&akvzanikl Bhem barokni
prestavby. Kde fesré se nachéazel, jiz dnes neviffiMisto jeho uloZeni bylo ve
shodt s cisterciackymi fedpisy, jak zaz#ly na generalni kapitule v letech 1152 a
1180°* O osmnéct let idve zde byl pochovan takéigmyslovsky zakladatel
klaStera, markrab Vladislav Jindich.®> Oba fundatti se tedy na konci Zivota
opet setkali pod $echou svého nefiSiho zakladatelského podniku, kterym byl

klaSter na Velehrad

61 dominus Robertus Olomucensis ecclesie episcoplsaecuintus...in monasterio Welegrad
honorifice est sepultus.‘Loserth (ed.), Das Granum, s. 39.

®2CDB 1.2, &. 225, s. 302-303. Granum nespréwuvadi jako dobu Robertova skonu jiz listopad
1232. Tato datace je v rozporu s diplomatickym mialem.

%3 pojsl, Richod cisterciak na Moravu, s. 40.

% pPojsl, Velehrad, s. 50.

65 Artubus exutus mortalibus est Wladislaus nec ngmessus viam carnis universe et in dicto
monasterio Welegrad munifice est seputtieserth (ed.), Das Granum, s. 39. Arivodni hrob
markralite nedokazeme dnes <gitmsti lokalizovat. Pojsl, Velehrad, s. 46-47.
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1.3 Oslavany

ZaloZeni klaStera a vy&seni konventniho kostela

Velehrad dlouho néistal jedingm moravskym cisterciackym klaSterem.
Zhruba dvacet let po jeho vzniku, tedy roku 122%Bobghly prvni kroky
k zaloZeni Zenského klaStera v Oslavanech. Inidiétotéto udalosti byla jista
Heilwida ze Znojma, kterd vtomto roce provedla ésm s tebicskymi
benediktiny. Za s statek Hork& ziskala ves Oslavany zapa&dod Brna, kam
nasledg privedla cisterci&ky. Vznikl tak prvni Zensky cisterciacky klasterjare
na Moraw, ale wibec véeskych zemich’

Na paatku stoji mald zahada ohlediotoZznosti zakladatelky. Samotny
diplomaticky material o ni mnoho neddgie, nanejvySe se objevuje ozeai
,nobilis matrona domina Heilwidis de Znoynt® které pro tento &el nema
velkou vypovidaci hodnotu. &8ina literatury se spokojuje stim, Ze po jeji
totoznosti hloubji nepatra a ozralje ji za fislusnici jakéhosi moravského rodu.
Podle rkterych nézai to byla vdova po panovi z Myslitic a Miroslavf® nebo
dokonce po hradskéntedniku franskéhoiwodu Hartlebovi’ V. F. Pé&inka zase
piedpoklada, Ze Slo o ¢&anku Slechtického twodu, coZz se ovSem neslye
s tim, Ze nila osobniho kaplan@d.M. Wihoda v&ak nasel logické argumenty, Ze
dotycnou byla ve skutaosti vdova po markrah Vladislavu Jindichovi, ktery
zentel roku 1222’2 Hlavnim zdrojem argumentace se mu stala Vladistavo

listina z roku 12187° kterd je opdena peéeti jeho manzelky. V opise Ize

% Dnes sowiast nésta Tebice.

67 K dégjindm oslavanského klaStera: Novak, Cisterciacldstdr Vallis S. Mariae, s. 128-142;
Foltyn, Encyklopedie moravskych a slezskych kld§tey. 589-594; Rinka, Klaster ,Vallis
Mariae"“, 167-175; Kratochvil, &iny klastera ,Udoli Mariina“, s. 207-237. Na CMTB#POL byly

v letech 2000 a 2002 obhajenyéddiplomové prace na oslavanském kléstevesera, Vallis
Sanctae Mariae; Novak,&iny klastera Vallis Mariae. Jejich charakter j@k$ouze kompikni.
®®CDB II., & 272, s. 266-267.

%9 Novéak, D¥jiny klastera Vallis Mariae, s. 130. Tyz, Cistentigt klaster Vallis S. Mariae, s. 12.
Novak grejima nazor K. V. Zapa esko-moravska kronika, s. 373.

"0 posledni nazor je nutno zcela odmitnout, protopeamenech se sice objevuje jakysi Hartleb,
ten je ale oznsvan jako Heilwidin pepos, coz mohlo znamenafizné druhy fibuzenstvi, zcela
jisté ale ne manzela. Navic v dokakladani klastera j&stil. Tuto mySlenku o Heilwid jako
manzelce hradskéhoradnika franského gwodu pedklada bez uvedeni zdroje (autor zcela
rezignoval na poznamky) V. Vera, Vallis Sanctae Mariae.

"I pdinka, Klaster ,Vallis Mariae* v Oslavanech, s. 1688.

> Wihoda, Vladislav Jiniich, s. 175-181.

®CDB Il., ¢. 161, s. 151-152.
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nezZetelrs pregist ,Heilwiga“. "* Jméno Heilwidy ze Znojma se wkierych
listinach objevuje i v této fortn’ Pro tuto teorii hovid také to, Ze oslavansky
klaSter byl od p&éatku pondrné dolre nadan majetkem a olida pozornosti
panovnické rodiny, coZ by ip pouhém Slechtickém zaloZeni, ktomu navic
ovdowlou Zenou, bylo dost neobvyki&.

Nabizi se mySlenka, Ze biskup Robert svou podpgmau oslavansky
klaSter vlasta jistym zpisobem pokréoval v zakladatelském dile, které zahdjil
pied dvaceti lety. MarkrabVladislav Jindich, fundator velehradského klastera,
ktery roku 1222 zebel, zanechal po seébvdovu se stejnymi aspiracemi. Ta se
rozhodla roviz zalozit klaster, jenz &h pafit opét cisterciackémuadu. Lze se
pouze dohadovat, nakolik rozhodla snaha pakrat v tradici zesnulého manzela
¢i snad rada olomouckého biskupa. O jehadt jiz v gipravnych jednanichipd
zaloZenim klastera sditosti vime’’

K samotnym p&atkim oslavanského klaStera se vazou hrredistiny
vztahujici se k vyné vesnic mezi pani Heilwidou &ebicskymi benediktiny,
ptuvodnimi majiteli vsi Oslavany, které pochazeji ddnych vydavaté. Smeénu
tak jednotli potvrzuji tebiisky opat, kral Remysl a papeZsky legat Konr&d.
Za povSimnuti stoji, Ze legat Konrad Portsky, ktdayl sam pisluSnikem
cisterciackéhdadu, se d@éeskych zemi pravgodobré dostal, aby ohlasil novou
kifzovou vypravu?® V&echna zlistitni se odehrala ¥ervnu 1225. Ve v&echiech
stvrzenich se objevuje i Robertovo jménbngmensim ve sidecnétack, jako je
tomu v kralo¥ ochranném privilegiu stvrzujicim tento z&mV ostatnich dvou
listinAch se o Robertovi jiZz mluvi oéco vice. V potvrzovaci listth opata
benediktinského klaStera wébiéi stoji, Ze cely podnik prainl za wdomi
apostolského legata kardindla Konrada stejpko ,ctihodného otce naSeho
Roberta, olomouckého biskupaTiebiti benediktini smnu provedli jejich

,radami a povzbuzovanimi vybizeffl Bez jejich zasahu by opat dost mozna na

" Ne tedy ,Heidwiga“ neboli Hedvika, jak opigegetli G. Friedrich a V. Novotny.

> Nagr. CDB lIl.1, &. 127, s. 158-159.

6 Seznam toho, co klaster vlastnil gedh letech existence, je v CDB IE, 320, s. 315-319.
Piiklady p&e Rremysla Otakara |. a jeho dyno klaSter: CDB II.&. 272, s. 266-267%. 322, s.
324; CDB I1l.1,¢. 24, s. 22-23k. 77, s. 84.

""CDB II., & 271, s. 264-266.

"®CDB II. ¢. 271, 272 a 273, s. 264-269.

" Kopickova, Zenské cisterciacké klastery, s. 385.

80 domini Conradi...apostolice sedis ad partes nostrasc legati, simulque venerabilis patris
nostri Rubertii, Olomucensis episcopi, consiliierhortacionibus invitati, ad supra dicti predii de
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Heilwidin navrh vahal fistoupit. S takovouto podporou vSakehicskym
teholnikim nezbyvalo nez byt zadosfiednomyslé nakloreni“.®* Opat si pouze
vyminil, Ze se i fibuzny pani Heilwidy, Hartleb (ozdeny jako nepo$), vzda
svych prav kjimi ziskané Horce a slozi je do rukkardindla legata a
olomouckého biskup& S timto poZzadavkem a s jesfednim odvolanim na
autoritu obou prelétbyla listina zapg&tna.

V podstat stejny obsah mé i listina legata Konrada, k nigijecSena jeho
petet, stejré tak biskupa olomouckého a v této souvislostekpapiv také
prazského biskupa PeregriftadDba doméci biskupové se totiz obvykle spole
objevuji pouze v listinach zasadnileitosti. Nej&tSi dilezitost pro budouci
klaSter vSak rélo prohlaseni kralei@mysla Otakara ., kterym vzal Oslavany pod
svou ochranu a @il jim stejné svobody, které uz vlastnil velehrigiklaster®
O téchto svobodéach bude niZe jeldc.

Odkud gisSlo klasterni osazenstvo, neni jasné, zatimady matésky
klaSter vSak byl s jistotou zahyden pra¢ Velehrad, jak se dozvidame ze Statut
generalni kapituly cisterciackéhtadu.®® Je pravépodobné, Ze v této &ui
zaintervenoval sdm Robert, kteryélmmit logicky zajem na tom, aby zvysSil
autoritu ,svého" Velehradu. | z praktického hlediskylo nejsnazsi Oslavany
inkorporovat Velehradu, uz jen z ohledu na relatimavelkou geografickou
vzdalenost mezi aina cisterciackymi klastery, jedinymi na Mo&aK roku 1227
existuje ve Statutech zaznam o Zadosti olomouckiskupa ve ¥ci jakéhosi
Zenského opatstvi, jeho? vizitace byla kapitulotieva velehradskému opatdVi.
Robert tak neffmo zazadal o inkorporacifédu. Vzhledem k dataci vyplyva, Ze
se muselo jednat jedino Oslavany. Jiz podruhé se tedy Robert objevuje
v zapisech generédlni kapituly jako ten, ktery aktivintervenuje ve &ci

cisterciackych klastér sve diecéze, ¢koliv, jak jiz bylo feceno, byl jedinym

Ozlawan pro alio predio de Horka permutationem a&sémus competentemCDB II., ¢. 271, s.
264-266.

81 Nos igitur ipsius pie voluntati ac desiderio laudabnanimiter inclinatl. Tamtéz.

82 Ut nobilis vir Hartlebus, nepos eius, si quid igrhabebat in predictis precios de Horka, in
manus supra dicti cardinalis et domini episcopi @lecensis pro se et pro suis successoribus
heredibus resignavitTamtéz.

8 CDB Il., ¢. 273, s. 268-269.

8 Ut illa domus eisdem gaudeat privilegii, quibusater domus Weligradensis...nove religionis
sanctimonialium venustati et honestati, que antedera nostra non apparuit congauderites
CDB Il., ¢. 272, s. 266-267.

% Canivez, Statuta I&. 30, s. 61.

8 Abbatia monialium pro qua rogat dominus episcop@$mucensis, abbati de Vuelgred
committitur visitanda.” Tamtéz.
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teskym biskupem, ktery na kapitule s takovou zadastoupil®” Tato zminka je
ve Statutech o Oslavanech jedina.

Dulezitym datem v &inach klastera byl 7. listopad 1228, kdy byl, ve
stejném misici jako velehradsky kostel, vy&en i konventni kostel klaStera
v Oslavaneci® Hlavni role swtitele se stej# jako o rékolik tydna pozdji ve
Velehrad ujal biskup Robert a to zaassti kralovské rodiny reprezentované&ip
krdlem Remyslem Otakarem 1., jeho manzelkou Konstancii jaghjesynem
Premyslem, markrattem moravskym. # té prilezitosti krél znovu prohlasil, Ze
Oslavarim udslil jistou ,svobodu, kterou dal velehradskému klastefti zde
narazime na problém velehradského deperdita, ktegyrmabyvali jiz badatelé
jako G. Friedrich ve svém Codexu, H. Zatschek n&bSebanek® Okolo tohoto
deperdita #stavd mnoho nejasnosti. Jednalo sedtéusvobody v #véjsi doke
darované velehradskému klaSteru kralaen®y/slem Otakarem |., pragoodobré
za (tasti jeho bratra, markrate Vladislava Jinficha. Mame na &iodkazy jedt
na ¥ech dalSich mistech. Poprvé 31. prosince 1213ywa tistinach markratie
Vladislava a krale ##mysla Otakara I. pro johanity a v jiz zreiém kralovském
ochranném privilegiu pro oslavansky klaster z rdkP5 vydaném v p@tcich
jeho existencé! V3ude zde se shodmovai o udsleni &ch privilegii, jaka jiz
difve ziskal velehradsky klast&rZtracena velehradska listina musela byt logicky
vydana nejpozji v prabéhu r. 1213. Ze tento vzor neobsahoval vice neinyist
jim inspirované, doklada #ni velkého kralovského privilegia i€myslova

z listopadu 1228, jiz druhého pro Velehrad, kteed rezsahem od ostatnich

87 \V/iz Canivez, Statuta, pro dobuetiowku i pozdjsi.

8 pokud se rireme orientovat podle dat velkych kralovskych pewii pro oba klastery, byl
chrdm oslavanského klasStera wmsen kolem 7. listopadu a kostel velehradského okio
stejného rssice. Znamena to, Ze velehradsky chram uz fsjh# z velkécasti hotov, vzhledem
k tomu, Ze jeho stavba probihala uz diesetileti. V Oslavanech v3akAtstalo vic nez zaklady
budovy, protoze od zaloZeni uplynul teprve kratis.

89 Cui monasterio eandem dedimus libertatem, quanirdas Weligradensi cenobio Cisterciensis
ordinis*. CDB II., ¢. 320, s. 315-319. Odkazuje se zde na velehradsp@rditum.

% Sebanek, NotéOtakarus 5. J. Sebanek se imje také o zatrech Zatschekovych, jehoZ préace
mi nebyly dostupné.

LCDB I, &. 109 a 110, s. 103-1065a272, S. 266-267.

%2 Omne ius, quod ego per fratrem meum Premiszl, mg@oemie, abbatie Welegradensi
concessi“. CDB Il., ¢. 109, s. 103-1040mne ius, quod nos cum fratre nostro Wladisslao,
marchione Morauie, abbacie Welegradensi concessimibB Il., ¢. 110, s. 104-106. ut illa
domus eisdem gaudeat privilegiis, quibus letatumds Weligradensis“CDB Il., ¢. 272, s. 266-
267.,Cui monasterio eandem dedimus libertatem, quamirded Weligradensi cenobio“CDB

II., €. 320, s. 315-319.
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neligi® | v tomto [Fipads se tedy podle vieho jednalo o poukvpeti fivodniho
nédm nezachovaného textu.

At uz vSak obsah deperdita byl jakykoliv, v tomtiippd je dilezity
praw onen fakt, Ze oslavanskému klasteru se zahy paerai dostalo vysad, jaka
byla ped nim udlena jen nemnoha cirkevnim fzzenim® Biskup Robert tu
vystupuje hned po boku kralerdPysla, vydavatele dokumentu. Ke zligtin
doslo ,za schvéleni ctihodného otce naSeho Roberta, olokétw biskupa za
jehoZ episkopéatu byl klaster v Oslavanech zaldZe®rivilegium se oft tyka
osvobozeni klasternich majétiod vSech zemskych davek a robotasténé
vymareni jeho poddanych z pravomociésskych soud. Jeho progednictvim
doSlo také k oficialnimu vyhlaseni Zny nazvu klaStera, a to z lidového
,0slavany” podle nazvu mista na typicky cistercéakzngeni ,Vallis sancte
Mariae“. Robert je, stefnjako @i swéceni velehradského chramu o par tydn
pozcji, vyzvan k tomu, aby kazdého, kdo by se tyto tdad imunity odvazil
porusit, exkomunikoval. fezité je, ze kral se vyslo¥rnodvolava na biskupovu
duchovni autoritd® Dale je biskup pozadan, abyigmjil svou peet. Ta je na
listiné zawSena mezi peeti Femyslovou a peeti kralovny Konstancie. Myslim,
Zze piklad peeti velice pihodre a symbolicky ilustruje spolupraci cirkve a
swtskych vladé, do jisté miry vynucenou. Moc duchovni jgzpana k podilu na
pravnim aktu vykonavaném mociésskou, ktera si ovSem sgomuje, Ze se bez
autority duchovni osoby dany ¢io pIné neobejde. Je téfh jisté, Ze stejnym
osobnostem p#ly i peceti na privilegiu pro Velehrad z konce téhozgice,

z nichZ se v8ak dochovala pouze biskuptva.

Je nutno uvést, Ze dané privilegium bylo o desepdedji jeste jednou
potvrzeno novym kralem VAclavetZa povsimnuti stoji, Ze v pasaZi, kde se
hovai o tom, Ze Oslavany dostavaji prava, ktera bylaedudtlena Velehradu,

jsou jako zakladatelé velehradskeho klastera uvedarkrald Viadislav Jindich

% CDB Il., ¢ 321, s. 319-323.

% Pred oslavanskymi sestrami ho tedy, jak z vySe uv@dervyplyva, ziskal pouze Velehrad a
johanité moravské provincie.

% ex consensu nostro et approbatione venerabilisipawstri Roberti, Olomucensis episcopi, in
regno nostro et episcopatu eius construct@mB Il., ¢. 320, s. 315-319.

% auctoritate venerabilis patris nostri RobértTamté?.

"CDB Il., ¢. 321, s. 319-323.

% CDB I11.2, &. 204, s. 261-263.
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a kral Remys| Otakar P° O Robertovi tu 74dna zminka nené layla listina
vydana roku 1238, tedy j@&Stza jeho zivota. Snad bylo Vaclavovi motivem
zdarazréni zasluh vlastni, panovnické, rodiny namisto poddlomouckéeho
biskupa, ke kterému uz nejspis réénolik blizky vztah jako jeho oteciBmysl
Otakar 1°°Po jeho smrti se Robert v diplomatickém materiatskytuje hlave
po boku markratte Femysla a jen ¢kdy jako s¥dek v listinach VaclavovyciH?*
Za zminku stoji, Ze v roce vy&eni oslavanského a velehradského
chramu se v Praze konalo je$¢dno slavnostni shromadd za @asti biskufh
olomouckého, prazského spolu s dalSimi prelatyaddokské rodiny. Stala se jim
korunovace krale Vaclava, kterou provedl megky arcibiskup jakozto
metropolita a je? prafhla v Gnoru 1228, jeStza Zivota Véaclavova otcE?
Olomoucky biskup se tedy s novym kradlem osobnal minimalg od paatku
jeho veéejného fisobeni. Tato dalSi vyznamna udalost dokreslijezitost roku
1228 v Roberto¥ Zivott a pedznamenava jeho dalSiigmbeni za nového

panovnika.
Patronatni prava Oslavan ke kostel

Ackoliv oslavansky klaster byl v porovnéni s Velelaad klaSterem
skromrgjSiho zaloZeni a nedisponoval takovym majetkem,talmsse mu
patronatnich prav kd&kolika kostelim, coz byl vitany zdroj fjjmu, zvIast pro
mensi cirkevni instituc®® Vé&tsinou byly takto obdarovavany peaveholnice,
které neély mére moznosti ziskat finance vlastniniginénim. Velehrad naproti
tomu vlastnil v prvni poloviéi 13. stoleti patronat pouze nad jednim kostelem a t
sv. Jana, ktery se nachazel v jeho blizkosti, 4 kapSpytihrévi.'%*

9“\Welegradense cenobium Cisterciensis ordinis, argatostro Premizl, rege Boemie pie
recordacionis, et inclyte memorie patruo nostro W&o, quondam marchione Moravie,
fundatum et constructumTamtéz.

190 Sebanek, Kdo byl natéDtakarus 5, s. 32.

101 Tamtéz, s. 32. Jako notée Robert podilel na mnoZstvi listin vydanych malpitem
Premyslem a nadkolika mélo Véaclavovych. Neda se v3ak htivo tom, Zze by byElenem jejich
kancelde, spiSe se jehoinnost omezuje na listiny pro biskupdleZité tykajici se fevazr
klasten jeho diecéze. Sebanek-Duskova, Panovnicka a bs&kulistina, s. 75-76. O Robertov
not&'skécinnosti viz nize kapitola Robert jako ni2a

192¢pB 11, & 310, s. 307-308. Novotngeské djiny, s. 580-581.

193 peinka, Klaster ,Vallis Mariae* v Oslavanech, s. 1725.

194 Objevuje se v soupise majetku, ktery obsahujiokista privilegia, naip CDB II., & 320, s.
315-3109.
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Inkorporace byla jednim ze agohi, kterym se cirkev snaZila vymanit
z podrii laickych péif, a usilovala o fevedeni patronatu a vlastnictvi koétak
duchovni vrchnosti, k nimz s@adily hlavre klastery a kapituly. Ty pak sty
uzivat dichody z kostela plynouci pro sebe, po tom co zadgsdyppiijem
duchovnimu spravci kostef8> O mie inkorporace ® teoreticky rozhodovat
praw diecézni biskup. Inkorporace kostela ke klastetiz thebyla jednotnym
ustalenym jevem, existovalaskolik druhi, které je nutno rozliSovat. Mohlo se
jednat o non pleno iuré neboli ,ius presentandi“, kdy klaSter pouze navrhuje
farae, kterého pak biskup dosazuje. Dale se objevaoyabmo iuré, kdy biskup
pouze potvrzuje adepta dosazeného klasterem. Nedy&upsm inkorporace je
potom ,plenissimo iurg kdy klaster jedné zcela bezasti biskupovy®® Pokud
tedy biskup souhlasil s timto poslédmenovanym druhem inkorporace, vzdaval
se Vv podsta& svych prav a vrchnost mohla kostelem ¢&plalisponovat.
Z dochovanych formulaci se dé&kay vyrozungt, jakého stup® inkorporace se
danému klasteru dostalo, i kdyZ jejich vgmhneni ¢asto jednoznme.

Podle cirkevniho pojeti to byl biskup, kdolnpravomoc udlovat tzv.
spiritualia, pod nimiz se chape pravo rozhodovatohovni spray kostela. To
zatalo byt od 13. stoleti v teorii odldvano od vlastnictvi kostela, kmuz se jen
pojil narok pobirat desatky a kostelnictiody. Do té doby fevladala pedstava
jednotného patronatniho prava, ddhoz patily obé¢ tyto slozky. Zhruba v obdobi
Robertova episkopatu se vSak dohled nad duchowdivep vydlil a obsah
terminu ,patronatni pravo“ se zUzil jen na vztahsthika ke kostelt?’ Tento
nazor jako prvni ota@ens vyslovil prazsky biskup Oridj ve svém sporu
s panovnikem a donutil krdle a éské velmoZze kjeho vyslovnému
respektovanf® Kral tedy uznal vyhradni pravomoc biskupovu v dmefich
zalezitostech, ke kterym pgad dosazovani a sesazovaniékn v cirkevnich

beneficiich, a to vyslowns vyhradou patronatniho prava, které si ponetfial.

195 Novotny, Ceské djiny, s. 522.

106 K opickova, Zenské cisterciacké klastery, s. 387; Novaftegké djiny, s. 522-523 v pozn.

1970 vyvoji chapani patronatniho prava podroBmofta, Kurie a cirkevni sprava, s. 265-275.

198 \/yslovns se o této dohadmezi pany a cirkvi zmiije list papeze Honoria Ill. d6ech z roku
1221. CDB Il.,¢. 209, s. 193-195,Dimisit etiam et recognovit memorato episcopo etlesie
Boemice omnia spiritualia, institutiones, salvorpais iure patronatus

199 yyslovre toto rozdleni kral sam formuluje CDB IIg. 172, s. 160-161: remittentes et
concedentes domino episcopo suisque successongtitsitiones et destitutiones tam in ecclesiis,
quam in prelaturis, salvo iure patronatus".
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V praxi to vSak byli¢casto je&t ve 13. stoleti laikové, zakladatelé nebo
majitelé kostela, ki¢ si oké tato prava osobovali. Jako vzdy se nova praxe
prosazovala jen pozvolna,igsto bylo oficialni uznani pro cirkev velkym
uspchem. Bylo nutné o jeho dodrzovani usilovat a fednotlivych gipadech.

Jiz K. Krofta si povSiml toho, Ze nejvice dokiattchto snah se v daném obdobi
nachazi v listinach olomouckého biskupa RobEf¥. nich Ize sledovat, nakolik
byl olomoucky biskup ovlivén soudobym bojem cirkve za samostatnost, a to
piestoZe jinak nebyl povaZovan za stoupence refdtiriyajdeme vice iipadi,

kdy biskup potvdil udleni patronatniho prava &gkou osobou a sam ze sveé
pravomoci udlil spiritualia, ¢imz potvrdil oficialni dohodu mezi 8iskou moci a
cirkvi. Z toho, co se tyka oslavanského klaStananze dva fiklady.

KdyZz Robert cistecikdm roku 1239 potvrdil vlastnictvi kostela
v Miroslavi, uved|, Ze tak vyha&¥ piani vzneSené pani Markéty, kter4 ho
poniZze a vrouc® prosila, aby potvrdil patronatni prdvo tohoto letesta
postoupil klasteru viechna spiritualia se viemiyrt zmirsnému kostelu?
Soudim, Ze se tu da hawtoo inkorporaci moznéaietiho, utit¢ vSak minimalg
druhého stup¥ tedy ,plend nebo plenissimo iuré 2 Je zde patrné jasné
rozliSovani mezi patronatem, jakozto prdvem polgittny nalezici ke kostelu, a
spiritudliemi neboli dohledem nad duchovni spravou.

Robert vtomto i dalSichifpadech nikoho nenechal na pochybach, ze
praw on jako olomoucky biskup je skdteym vlastnikem duchovnich prav ke
kostelu a ma moc je ze svéle svobodl udctlovat. Ackoliv se cirkev a jeji
piedstavitelé prosazovali jen pozvolna a v reda nevypadala tak sami@gme,
je znat, e sebé&domi cirkevnich fedstavitel pozvolna rostlo.*

10 Krofta, Kurie a cirkevni sprava, s. 269. Podilkbjsa Roberta v gtcich prosazovani této
teorie zachytil také Novotny;eské djiny, s. 434.

1 Tak ho charakterizuje prakticky veskera literazmbyvajici se cirkevnimi zaleZitostmidggoku

13. stoleti. NovotnyCeské djiny, s. 451 a 476; Vastek, Velké @jiny zemi Korunyceské, s.
136; Zemlika, Pa@atky Cech kralovskych, s. 12€asto byva pedstavovan jako Uplny protiklad
k prazskému biskupovi Okegjovi, coZ nepovaZzuji za zcela odpovidajici pgavd

112 Noverit universita vestra, quod accedens ad nos ilisobmatrona domina
Margareta...suplicavit nobis humiliter et devote, tjmas monasterio de Oslaa confirmaremus ius
patronatus in ecclesia sancti Petri in Myroslaueddem monasterio spiritualia cum omni iure de
predicta ecclesia concederemu£DB I11.2, &. 213, s. 279-280. Z textu vyplyva, Ze patronat nad
kostelem byl jiz klaSteru witen rekym jinym, evidents néjakou neduchovni osobou.

113 B, Kopickova inkorporacitadi k ,pleno iure, tedy ke druhému stupni. Zenskgterciacké
klaStery, s. 388.

114 Znatelnym pelomem bylo vystoupeni biskupa Gaeje, které se sice tykalo prazské diecéze,
ale ovlivnilo pongry v celé zemi. O tom podroBrNovotny, Ceské djiny; Zemlicka, P@&atky
Cech kralovskych.
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Nezanedbatelny podil na posileni pozteské cirkve il tedy i biskup Robert
prostednictvim svého Usili o podporu klastedastni diecéze. Prawdiky nimu
se proces inkorporaci & uSereé rozbihat a pokmdlost cirkevniho vyvoje na
Moravé se po celé 13. stoleti jevétsi, neZ tomu bylo ¢echach*® Zcela jist
méla na biskupovo rozhodovani vliv Fippmnost papezskych ledgatkteri zemi
navstvovali a \ibec politicka situace v zeri®

Stejny postup jako s kostelem v Miroslavi byl upéat o rékolik let drive
pii inkorporaci kostela v Mohetn Nejprve moravsky markrégb Premysl
Oslavarim udslil patronatni pravo, kterédwodrs patilo jemu'’ a posléze se
pripojil i olomoucky biskup s postoupenim spiritudftff Uginil tak na snazné
prosby markrate. Zda se tedy, Ze igdstavitelé sstské moci na toto rozteni
pravomoci v reélu opravduiptoupili.

BohuZel mame v tomtoifpadt co docinéni s falzem, které vzniklo az

v druhé polovig 13. stoleti*'°

Oslavansky klaSter totiz patronaty ke kostel
jako zdroj gijmu siln¢ potreboval, a tak pokud se vifiehu doby vyskytlo sjaké
zpochybrni opravienosti této drzby, nevahal sahnout k vyrobeni fabsn
dokumentu. Ve skutmosti byla tato Robertova listina opsana z textigevy
uvedené miroslavské, pouze k ni byldana formule o nutnosti zabeZpai
prebendy far pii mohelnském kostele. &b tim byt dokazano, Ze kostel je
klaSteru inkorporovan a tamnimu dan z prijma ke kostelu nepét vic nez

,congrua sustentactp nebo ,congrua sufficierts '*° To jednak potvrzovalo

115 Kopickova, Zenské cisterciacké klastery, s. 387.

118 Novotny, Ceské dijiny, s. 519; Krofta, Kurie a cirkevni sprava, $92270. Ve stejné
dok& Robert inkorporuje premonstéat v Louce kostel aipté prilezitosti vyslovi formuluje
cirkevni stanovisko, podle kterého jsou prava kstda biskupova a je to on, kdo je svobé&dn
uckluje. Jemu jsou pak také zvoleni farédpowdni v duchovnich zalezitostech. Viz CDB I.,
207, s. 191-192. Krofta uvazuje o tom, Ze datasényi do r. 1220 rfiwe napovidat souvislost
tohoto Robertova kroku s jednanintegstaviteh statu a kurie na Sacké fieoo cirkevnich
pozadavcich.

17CDB 1.1, ¢. 77, s. 84. Olomoucky biskup je vesdeznéiads.

18 lllustris princeps, marchio Moravie, ius patronatexclesie de Mohuln (sic)...quo illud
hactenus posedit, contulit M. abbatisse et convestulesie in Ozlawan, Cisterciensis ordinis,
supplicando nobis humiliter et devote, quatinusgidmonasterio spiritualia cum omni iure de
predicta ecclesia concederemu€DB 111.1, ¢. 78, s. 84-85.

119 pakladnym grafickym a stylistickym rozborem to dolo¥andem Sebanek-Duskova. Své
zawry publikovali na vice mistech. Sebanek-Duskovaitidky komentd; Sebanek, Listiny
primétické; DuSkova, Listiny rudikovské. Zdhto diplomatickych studii zde vychazim. Ve vyse
uvedené literatie, kterd seiffmo nebo alesppokrajo déjinami oslavanského klastera zabyvala,
vSak nikdo nebyl stito diplomatickymi zagry obeznamen, nebo je aspfjich autdi nijak
nereflektovali. To se tyka &th, ktéi své prace napsali po publikovatiénka J. Sebanka a S.
Duskové: B. Kopikova, Z. Novak.

120 Sebanek, Listiny imatické, s. 99.
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vlastnictvi kostela kldSterem a jednak Wwualo gipadné dalSi finami
pozadavky plebdn Otazkou #stava, jestli skdy Robert vydal podobnou listinu,
ve které vSak chyiba pasaz o prebendach a klaster se proto rozhadbitysi
novou. Biskup vSak kazdopatinnkorporaci mohelnského kostela schvalil,
protoZe se objevil ve sgdeinéradt v pavodni pravé REemyslow listing, kterym
markralg klaSteru udlil patronatni pravo.
Gdajrs roku 1237 klasteru kostel v Nové Cerekvi pobliz a@p'** Jako
v minulych gipadech, pedchazelo tomu wteni patronatniho prava &gkou
osobou, tentokrat markrasiem Remyslenr2? které Robert ve své listirposléze
potvrdil. Plati tu vSak totéz co \fgdchozim fipact. Zatimco Pemyslova listina
je prava, neda se to jiz bohuzétt o Robertov konfirmaci. Jeji z#éni vibec
neodpovid4 Robertéwnotdskému stylu, text byl totizipvzat s vyjimkou arengy
z rekteré z listin na patronatni prava pe@iho olomouckého biskupa Bruna ze
Schauenburku. Musela tedy vzniknout rijd v roce 1259, kdy Oslavany poprvé
od Bruna listinu na patronéatni pravo ziskHy.

Zde se tedy dozajista jedna o zcela nepravou Uistitera nema zaklad
v Zzadné starsi, jejiz jadro byfgbirala. Na fivodni pravé Bemyslow listing,
kterou byl Oslavaiim patronat ze s¥ské ruky darovan, se vSak biskup Robert
podilel, vtextu se vyslown hovai o souhlasu diecézniho pand. Falzum
obsahuje oproti tomu navic &ldni prava prezentovat duchovniho spravcet op
v duchu snahy pojistit si drzbu kostela. ZarazggcvSak skuténost, Ze i kdyz
sestry toto pravo neziskaly, chovaly se, jako by patilo. Vyplyva to ze
zajimavé listiny novocerekevského fardlana z roku 1244°tedy z dobyctyfi
roky po Roberto¥ smrti a deset let po tom, co kostel od markalsestry ziskaly.
Tamni duchovni na Zadost cistetgl vyhotovil @iznani, Zze byl ke kostelu
dosazen abatysi, jejimuz klaSteru fpgpbatronat a z rukou nikoho jiného

beneficium nikdy nefijjme. Kdyby chél misto opustit, pak rezignaci slozi&p

121 vestre devotionis supplicationibus inclinati...ius egentandi ad dictam Nouam

ecclesiam...confirmamusCDB Ill.1, ¢. 171, s. 211-212.

22CcpBIIl., ¢. 96, s. 111-112,

123 Sebanek-Duskova, Kriticky kometitd. 345-346.

124" Et rogamus dominum diocesanum, uti spirituali gladipsis occurrere dignetur
presumptoribus et donationem suo confirmet, uttd@ssensu.CDB IIl.1, ¢. 96, s. 111-112.
12°CDB IV.1,¢. 46, s. 131-132
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jen do rukou abaty$e a nikoho jinélBDale se zavazuje, e bude sam klaster
branit, pokud by mugkdo chtl jeho prava zcizit.

Skute&nost tedy v kazdémifpact mohla byt Upla jina, nez jak ji ilustruji
pravni dokumenty. Zda se, Ze klaster tehdy vyumilatki, které nastaly po
Roberto¥ smrti vroce 1240, kdy nebyl olomoucky biskupskylec fadrs
obsazen &kolik let, a to az do roku 1244! Cistercigky zrejms nic neponechaly
nadhod a duchovni prava si uzurpovaly pro sebe. Tak,sjakaci I&i fara Jan
v uvedeném dokumentu, tedy vypadalo pliigqutani kostela k vrchnosti, ono
»plenissimo iuré.

Nejvétsi vyznam nil pak pro Oslavany patronat nad chramem sv. Jakuba
v Brng, ktery byl hlavnim kostelem obyvatelmeckych obyvatel #sta’?® Ze byl
pro cisterciaky dosti cenny, doklada i to, Ze o pravo nad niml kéaSter dlouhé
spory, které se tahly aZz do 15. stolélizde nadtsti nebylo teba uchylovat se
k vyrobé falz. Z pramef se dozvidame, Ze patronat nad kostelem sv. Jakuba
oslavanské sestry dostaly r. 1228 od kratenB®sla Otakara 1., na Zadost
zakladatelky klaStera Heilwidy ze Znojma a za sasil,ctihodného otce naseho
Roberta, olomouckého biskup&® Biskup je zde tedy a@p piitomen i udleni
patronatu, tentokrat nejen ve édené fackk. Jeho podil je doloZen vlastni
biskupskou pé&eti a do¥tkem, ktery za svou osobu na samém koncitextu
pripojil. 13

Ze se Robert dokazal ke svym piév biskupa pihlasit, dokazuje oviem
jeho vlastni prava listina, o kterou seifame ofit.'*? Ji udluje kostelu sv.

Jakuba roku 1231 farni pravi.Mimo jiné téZ informuje, Ze to byl on, kdo kostel

126 dictam ecclesiam ab abatissa domus memorate macturice collatam, in qua ius patronatus
obtinet, numquam de manu alicuius recipiam ulteriugdli eam resignabo, nisi eedem abbatisse
vel ei, que ipse succedeTamtéz.

1270 situaci po Robert@smrti podrobgiji Medek, Osudy moravské cirkve, s. 86-88.

128 pgyodni roméansky kostel stal na néistne$niho gotického chramu sv. Jakuba blizko&sém
Svobody.

129 Novak, Cisterciacky klaster Vallis S. Mariae v &sinech, s. 131.

1%0«de consensu venerabilis patris nostri Roberti, @lacensis episcopi“CDB Il., &. 322, s. 324.
131 Ego dei gratia episcopus Olomuncensis Robertudiiius donationis testimonium sigillum
meum apposui.Tamtéz.

132CDB |11, ¢ 14, s. 12-13. Diktat O5. Sebanek, Kdo byl hofiakarus 5, s. 9. Viz nize
kapitola Robert jako nota

133 baptismum et sepulturam et cetera sacramenta, peetant ad ius parrochiate CDB III.1,

¢. 14, s.12-13.
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na naklady abatySe vy&il. *** Znovu se také vraci ke svémiivéjsimu podilu na
udkleni patronatu oslavanskému klaSteru. Pravi seZaléak panovnik dinil na
7adost jeho adalich dobrych muiZ. **° Tyto formulace poskytuji obraz peme
sebe¥domeého prelata, kterému Slo odrazreni viastnich zasluh. Zcela v duchu
novych pongri vSak olomoucky biskup istal pouze Zadatelem o deni
patronatu, ktery p#t svétské osob. Roli zde mohla hrat snad také snaha o
demonstrovani dobrych vztahs kralem Bemyslem Otakarem 1., kterymi se
Robert od psatku své kariéry vyzrmval **°

Za pozornost stoji, Ze wipact svatojakubského kostela si Robert naopak
ponechal narok na dosazovani duchovniho, ovSememiagrezentovanych
klaSterem. Vyslové tu argumentuje wodem, aby nejBly k tjmé biskupské a
arcijahenské pravomoci®’” MoZnou roli snad hralo i to, Ze se kgad
duchovniho spréavce tohoto kostela jednalo o dosstiZni misto, a tak se biskup
nechtl vzdat zcela svého dohledu nad nim. Znamené toy tbento ipact
klaSteru udlil pouhéius presentanditedy nejnizsi stugeinkorporace.

Vycet kostel, které oslavansky klasSter za Robertova Zivota atjsk
zdanlivw zakorguje kostel v Rudikoy, Obs dvé listiny velmoZe Hémanal*® ktery

patronat klasteru dajrudslil a potvrzeni markrakie Fremyslat>®

jsou vSak ot
falza*° Ani v jednom z nich neni pouZita autorita diec@pnbiskupa, nenf tu o
ném zadné zminky. Jako v ostatniciipadech, naroky klaStera na tento kostel
byly pozdji zpochybrény, a tak si cisterctky nechaly vyrobit pisemné
.doklady“. Nemusi to nuth znamenat, Ze by patronat od rhb@na nikdy
nedostaly, ale mohl jim zkréatka pouze ckiybisemny dokumerit:!

FaleSnych listin na patronatni prava vzniklo v td&&S opravdu dost. Je

proto obtizné provéstéfaké spolehlivé zhodnoceni Robertovych zésabhomto

3¢ Nos autem illi ecclesie concessimus ius parrochiplead baptismum et sepulturam et cetera

sacramenta, que spectant ad ius parrochiale, gliéadcclesia temporibus nostris fundata et a
nobis in expensis abbatise prenominate est congetrd amtéz.

135 Noverit...quo illustris memorie Iilex Bohemorum Premis| nomimel peticionem nostram et
aliorum bonorum virorum...ius patronatus in ecclesancti lacobi, que est sita in burgo
Brunensi, cum omnibus appendiciis auis contulitisteo, quod vulgo vocatur OzlavdanTamtéz.
13Ty jsou v literatile Gasto zdraziovany. Nap. Novotny, Ceské djiny, s. 476; Medek, Osudy
moravské cirkve, s. 80; Sebanek, Kdo byl h@takarus 5, s. 30-31.

137 Sacerdos autem in ecclesia sancti lacobi non detstitui, nisi ad presentationem domine
abbatisse et conventus illius ecclesie, salva ubiguctoritate diocesani episcopi et archidiaconi,
ita ut eorum iuri in nullo detrahatur.CDB 1ll.1, ¢. 14, s. 12-13.

8 CDB I1.1,¢. 99, s. 114-115.

9 CDB IIl.1, ¢. 140, s. 174-175.

190 Dugkova, Listiny rudikovské, s. 244-282.
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smeru. Mezi patronaty vynikd kostel sv. Jakuba v@riktery z biskupova
podrétu ziskal farni prava, z nichZz plynuly dalSi vitafidance pro oslavanské
sestry. Potvrzeni patronatu ke kostelu v Miroslaai udleni spiritualii zase
poukazuji na biskupovo akceptovani réedi pravomoci mezi s¥skou a
cirkevni moci. Na rozdil od bénského kostela zde Robert oslavanské abatysSi
postoupil nejen pravo daného kandidata biskupoeizemtovat, ale ifmo ho
dosadit. To alespp nazn&uje formulace spiritualia cum omni iure VysSi
stupdi inkorporace plyne pra¥godobré z faktu, Ze se jednalo jen o vesnicky
kostelik lokalniho vyznamu a biskup tak mnoho reditr

Z vySe uvedenych dokladse da odvodit, Ze pouhé patronatni préasto
nebylo dostai@ou zarukou, cisterailty potrebovaly ziskat ¢co vic a to byla
spiritualia, duchovni prava, kterd teprve zaigla skuténé vlastnictvi a
opravdovou pravomoc nad kostelem. Zarose vSak mohlo stat, Ze i kdyz klaster
nic takového oficialé neziskal, prava si v délmslabeni biskupské moci pro sebe
uzurpoval, jako tomu snad bylo v Nové Cerekvi. Samjo je také mozné, Ze
klaSteru pouze chybpisemny dokument, a proto si vytilgpsanou podobu toho,
co fakticky existovalo. Z hlediska tehdejSich ligk, v takovém ifjpact nejednalo
0 podvod. Cisterciky timto falzem navic usilovalyiejmé i o to, aby farél
nevyzZadovali vic nez klasickou prebendu a byli agehi gimo klaSterem. Tim
oslavansky klaster ziskal vSechny kostelichibdy do své moci. | to mohlo byt
motivem zhotoveni faleSného dokumentu.

Robertova podpora oslavanskéeho klastera& jwtbyla zanedbatelna, ale
méla své meze. Ne pokazdé se biskup rozhodl vzdatgeh duchovnich prav.
Nékdy je omezil, gkdy si je zcela ponechal a neni vyené, Ze oslavansky
klaster se jich pak pokusil dosahnout svépomoci.

Biskupskeé privilegium z r. 1235

Mezi vysadami, které oslavansky klaster nagbku své existence ziskal,
stoji na pomysinych nejvysSich stupnich Robertokgilegium z r. 1235, jimz
biskup cistercigkam postupuje desatky ze vSeho majetku, ktery édadastni

nebo vlastnit budé®? | zde je jako podminka uvedendigusné vyplaceni

¥ Tamtéz, s. 278.
142CDB LY, &. 127, s. 158-159.
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prebend kaplaim pri kostelech patcich klasteru. Tatodta ogst budi podeteni.
Vzhledem k tomu, Ze listinu zndme pouze z opis8.zsfoleti, je pravpodobné,
e byla do fpivodniho textu interpolovan&® Jinak jsou préava, ktera oslavanské
cistercigky dostaly, vpodstatstejna jako ta, jez Robert &l Velehradu. Text
velehradskeho privilegia je tu do Zm& miry gevzat a Oslavam jsou tak
stejnymi formulacemi darovana osvobozeni od désftko o patnéct letidve
velehradskym cistercidkn.*** Pokud se ale znim obou listin zabyvame hlogb

a porovname jednotlivé slovni obraty, jimiz biskegiivodiuje své rozhodnuti,
najdeme jisté malé rozdily, které by mohly¢dit o rizné mfe naklonnosti a
ochoty, s kterou Robert svobodysiige.

V piipact Oslavan Robert uvadi, ze kdehi €chto svobod pro klaster
pristoupil na Zadost pani Heilwidy, zakladatelky. Weehradském privilegiu se
naopak objevuje formulace, Ze jeslavano ,milosrdre a svoboder,**> neni zde
zminka o Zadné intervenci nikoho 2j8ku, na jehoz fani by biskup svobody
daroval.

Lze zde objevit také malé rozdily v osloveni. ZaibnvelehradSti mnisi

byli v darovaci listi# nazvani pejmilovarj$imi bratry v Pant

Vv pripack
oslavanskych sesteriimé osloveni chybi. Jejich ozfemi se objevuje jen
v uvedeni pijemce, kde se Robert obeSel bez superlativu adilyst s prostym
konvergnim ozn&enim ,milované. *” Jak uz bylo jednou vySe zmdf, i o
oslavanském klaste se zde howvojako o zvlastni dag kterou biskup upmnou
laskou objima, tato formulace se tu tedy &&dpslovrg opakuje*® Snad jen s tim
rozdilem, Ze Robert v oslavanském privilegiu jizvystupuje s olomouckou
kapitulou po boku, ale sam za sebe. Podtobte osv¥tlil davody, které jej
k uckleni privilegia vedly. Pozoisleduje nedostatky a fieby jejich domu a
s laskou touZzic je naplnit, nechal se biskup k tmuoku gFimét, uvedomuje si
jak odneny, které se od Boha dostane zboznym skutkak zasluhy, které sestry

piinaseji vytrvalou modlitbou a v neposledrdad také prosby zakladatelky,

143 Sebanek-Duskova, Kriticky komeiitdozn.¢. 6, s. 189.

“4CDB I, ¢. 195, s. 179-181.

145 decimas...ad sustentacionem vestram ampliorem...taeip#uli nostri Olomocensis unanimi
accedente consensu, vobis et successoribus vestgsrpetuum misericorditer ac liberaliter
duximus concedendag amtéz.

146 o fratres in Domino dilectissimi“Tamtéz.

147 Dilectis in Christo filiabus abbatisse et toti sacconventui Vallis sancte Marie in O%la

CDB IIl.1, ¢. 127, s. 158-159.
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vzne$ené pani Heilwidy? zato i udleni privilegia Velehradu biskup neudavéa
jiné divody neZ svobodné rozhodnuti svoje a olomouckétiigpt>® V obou
piipadech vSak fedchazi samotnému textu privilegia v§tdeni biskupovy
motivace. Je zde adazreno, Ze biskup je ze svéhsadlu povinen kazdému diwb
¢init a pokud jde @eholni osoby, pak on, Robert, zviagtusi a chce je zaopef
protoZe ony dnem i noci prosi Boha za celou cifRév.

Biskup mimoto zévodnuje, pr@& bere cisterciéky pod ochranu a pomaha
jim. Hovori zde o Zenském pohlavi, ktefién je kiehti a slabsi, tim vice zasluhuje
chranit a byt obdarovavano benefitif. Prakticky stejna formulace se ovsem
objevuje i v jinych dokumentech, napve vySe zmitném velkém kralovském
privilegiu Premysla Otakara I. pro tento klaster z r. 1228 vgdamnu ilezitosti
vyswéceni tamniho chramii®V této starsi listits je do textu navic vepsan pouze
obrat yegie magnificentie zduraziujici podil krale-vydavatele listiny na této
ochrar.™ Toto opakovani jiz objevivdich se formulaci ma swdomi nejen
obvyklé dobové fejimani texi starSich listin (nagklad v gipact raznych
konfirmaci), ale také skutmost, Ze ¥tSina listin pro Velehrad a Oslavary,

véetre kralovskych, jsou dilem jednoho niéstylizatora.

Robert jako not#&?

Zhodnocenim Robertova dila jakozto stylizatéednych listin z prvnich

Styriceti let 13. stoleti se intenzivrnzabyval J. Sebanek. Protoze se ze v3ech

148 Quocirca nos conventum et domum in Ozla tanquaamfispecialem sincere dileccionis ulnis

amplexantes“. Tamtéz.

199 defectum ac necessitatem ipsius domus diligendttendentes et karitative supplere
cupientes, propter divine pietatis remuneracionemn issarum sanctimonialium oracionum
instanciam nec non et peticionem ac specialem addeem nobilis matrone nomine Heilwigis
(sic), que fundatrix eiusdem domus esse dinosciftamtéz.

130 Ad sustentationem vestram ampliorem...tocius edpitostri Olomocensis unanimi accedente
consensu, vobis et successoribus vestris in parpetmisericorditer et liberaliter duximus
concedendas“CDB 1., ¢. 195, s. 179-181.

151 Cum igitur ex officii nostri debito benefacere giris teneamur, illis tamen specialibus
debemus ac volumus providere, qui religionis apptebvita met habitum sunt professi et pro
statu universalis ecclesie die noctuque dominosigplicando devocius famulanturCDB Il., ¢.
195, s.179-181 a CDB Ill.E, 127, s. 158-159.

152 Et hoc ideo fecimus, quia quanto est fragilior enerior sexus muliebris divinis mancipatus
officiis, tanto amplioribus debet vallari benefgiet tueri presidiis."CDB 1l.1, ¢. 127, s. 158-159.
>*CDB II., ¢. 320, s. 315-319.

1% Quia quanto est fragilior et tenerior sexus mulisbdivinis mancipatus officis, tanto
amplioribus regie magnificentie debet vallari beaiés et muniri presidiis' CDB Il., ¢. 320, s.
315-3109.

155 Kromg toho i procetné jiné klastery, jak budeseno nize.
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znalar diplomatiky tomuto tématu nejvicesmoval, fFjimam a gebiram jeho
zawry. J. Sebanekip své praci narazil na soubor listin, jejichZ dikidicetl
jednomu autorovi. NotaOtakarus 5, jak byl tento,apodre anonymni, diktator
podle podilu na ¥#myslovych listinach ,pracow nazvan uz G. Friedrichem
v jeho Codexu, byl nejvyznari8im domacim not&m zhruba prvnich 40 let 13.
stoleti a jeho dilo a identita se stafgg@mstem badani vice znaldiplomatikyX®
Jak uZ bylo uvedeno, budu zde vychézet z vysielk kterym dosf praw J.
Sebéanek, protoze se zdhadou Otakara 5 alias O%alabgjvice a snazil se
zkorigovat rkteré chybné zavy svych gedchidci. K identifikaci Roberta jako
notd&e O5 ho vedlo jednak rozmezi let, s se jim diktované listiny objevuji a
které souhlasi s Robertovynigobenim \ele olomoucké diecézZé’ Déle to byl
fakt, Ze ze 47 dochovanych listin, které poukamajidiktat O5, je v 36ffpadech
Robert angazovan jako vydavatekijgmce, pimluvei, prohlaSovatel klatby,
petetitel nebo stdek. VysSi formy diplomatické casti, jako je vydani listiny
nebo peéetni, navic pevazuji nad fipady, kdy jde jen o sdectvi. Napadné je
také to, Ze meziifjemci se napadncasto objevuji cisterciaci, konkrétklastery
velehradsky, oslavansky a od 30. let také ¢naaloZzeny tiSnovsky. Jedna se
celkem o 13 listin. Mezi n&asetjsi prijemce také nélezi olomoucky kostel se 7
listinami. Také stylisticky text listin fpomina okruh cisterciacky, UZeji
stylisticky okruh plassky>®

Vzhledem k tomu, Ze Robertéinblizko ke krali Remyslovi a snad se i
diplomaticky os¥d¢il v jednanich ve #ci Premyslova rozvodu s Adlétou
MiSeiiskou® nejevi se nijak neflatelnou myslenka, Ze také diktoval krélovské a
jiné listiny. DuleZité je i to, Ze je znamo, Ze biskup sam byldites ¢inny. Je
autorem iti spidi, které se do naSich drdochovaly, a to komenté k Pisni pisni

nadepsanyCompilatio super cantica canticorynzpowdni prirucky nazyvané

1% G, Fridrich se jim zabyval pro sva vydani CDBSé&banek na toto téma napsak dtudie:
Nota Otakarus 5, s. 222-290 a Kdo byl no@takarus 5, s. 3-39. Studig@ské diplomatice doby
piemyslovské. Praha 1949, s. 3-39. Zde jicl@zi s myslenkou, Ze touto osobou musel byt
biskup Robert.

57 A7 na nejstarsi listinu, ktera pochazi jiz z 1498-1199. Robert je tu zmin, aviak ne je&t
jako biskup, ale pod oztienim ,Robertus capellantisna coz poukazal uz vydavatel listiny G.
Friedrich. Z toho nuth vyplyva, Ze jako notaRobert fisobil jeS¢ pred svym nastupem na
biskupsky stolec. Viz CDB II¢. 6, s. 3-5 v zahlavni poznamce, s dodatkem nar fozn. 6.

138 Sebanek, Kdo byl natéDtakarus 5, s. 29-30.

139 Medek, Osudy moravské cirkve, s. 79; Ze¢kdi Paatky Cech kralovskych, s. 94-95. Hlinka,
Olomoucky biskup Robert, s. 80.
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Libellusa souboru kazarfostila*® Jakkoliv se vlastni spisovatelsk#nost lisi
od koncipovani tednich listin, pece jen svym zsobem k sobtyto dw aktivity
nemaji daleko. NotaO5 napiklad vykazuje zalibu v uzivani slovnicliidek a
uritych rétorickych ozdob®* coZ miZe napovidat jisté literarni sklony. Za
Robertova episkopatu mimoto Olomouc ziskala odeki&kemysla Otakara |.
vlastni kanceld jak nds o tom zpravuje privilegium pro olomoudkystel z r.
1207%? | ze se domnivat, Ze se tak stalo praa zadost biskupovu.

S wdomim toho, co zatim bylo o Robertopodpde olEma cisterciackym
klaStefim fe¢eno, se nyni podivejme, na kterych listinacél faa pgredpokladu
prijeti zawra J. Sebanka) podil i jako jejich stylizator. Zjist, Ze se jedna téda
o vSechna vyznamdjsi privilegia a darovani. Vifpadt Oslavan to jsou dokonce
vSechny listiny nam dnes dochované, které se k&tdda vztahuji, a to az do
pozatku 30. lett®® Pati sem tedy onyit listiny riaznych vydavatél z r. 1225
(krale Remysla, papezskeho legata Konradéehitskych benediktil) souvisici
se zaloZenim klaster&* dale kralovské imunitni privilegium zr. 1278
Piemyslovo darovani patronatniho prava ke kosteldakubad®® a konéng listina
vydana samotnym Robertem, kterou svatojakubskémsteko ud@luje farni
prava’®’ Vydavatelem pouze posledni z nich je biskup, zstov kazdé z listin
Robert objevuje minimatve swdeinéradk. Jindy zase fiklada rovnou vlastni
pecet, jako je tomu v fipact kralovského privilegia pro Oslavany, kde, jak jiz
bylo jednou vySe zdazreno, se jeho biskupsk&adi hned vedle pgeti
kralovského paru. Ve 30. letech vznika pro oslakgrklaster jest jeden diktat
05, kterym neni nic jiného neZz vyznamné biskupskgilegium promijejici
klasteru placeni des4tk®® Souvislost mezi osobou nééa biskupa vystupuje do

popredi jako tim pravépodobrjsi.

180 Kadlec, Literarntinnost, s. 69-82.

181 podrobny rozbor notéva stylu podava Sebanek v jiz zgigé studii Noté Otakarus 5, s. 222-
290.

°2cpB 1., ¢. 59, s. 52-55.

%3 pryni gikladem, ktery neni diktatem OS5, je listina kraldclava z roku 1232, jiz potvrzuje
privilegia dana oslavanskému klaSteru jeho otcefamiyslem: CDB I1ll.1,¢. 24, s. 22-23.
Odkazuje vSak tim padem na text listiny, kteroudd&oval.

“CDB II, ¢. 271, 272, 273, s. 264-269.

>CDB 11, ¢. 320, s. 315-319.

°CDB I, ¢. 322, s. 324.

7CDB .1, ¢. 14, s. 12-13.

8 CDB II.1,¢. 127, s. 158-159.
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v v

V pripact klaStera velehradského se listiny, které O5 di&korovrez fadi
mezi nejdilezitejSi polozky velehradského archivu.élerymi z nich mnisi
pozdiji argumentovali v bojich o sva pra¥®.Témsi v&echny listiny domacich
vydavateh do roku 1228 (¥etrs), stylizoval on*"

Kromé Robertova vlastniho privilegia zptagicihno klaster navzdy
z placeni desatR{l" to bylo imunitni privilegium krale femysla z r.1228, kdy byl
konventni chrdm za jehocasti vyswcen’ dale O5 diktoval potvrzeni této
listiny novym kralem Véaclavem étyii roky pozdji.'”® Mirng zarazejici je, ze
stylizator v této naposled uvedené listinved! jako zakladatele velehradského
klaStera krale femysla Otakara |. a jeho bratra markitab Vladislava
Jindichal’* O podilu olomouckého biskupa tu krsmrevzatého textuigvodniho
Premyslova privilegia nejsou Zzadné zminky, ani ngimddan k pivéSeni péeti.
Jen pro ilustraci uvadim, Ze stéjje tomu v obdobném potvrzovacim privilegiu
vydaném stejného roku, tedy 1232, pro Oslavanfresto nemyslim, Ze by tato
skute&nost znamenala zpochybm Robertova diktatu. G mohl byt na vig
pouze ¥tSi odstup, ktery, jak uz bylo @hziovano, panoval mezi novym kralem
a biskupem, nez tomu bylo zasi jeho otce Remysla Otakara |. Navic Robert
ani ve své zadti mezi svymi zasluhami zaloZeni velehradskéhot&tasneuvedl,
0 jeho @asti vime pouze z Grana a tiepo z diplomatického materialu, ktery
doklada jeho p# o klaster'’®

V diplomatickém dile biskupa Roberta mame dalStdmji jeho aktivity
ve prosgch cirkevnichradi. Praw klasteiim byla wnovana velka &tSina €chto
listin z pattu 47 identifikovanych jako diktat O5. Vyjimku t¥o skupina

diplomatického materialu &ena olomouckému kostelu, coz ovSem identifikaci

%90 privilegium biskupa Roberta z r. 1220 odpéjist klasteru placeni desdilse velehradsti
mniSi opirali proti &m, kt&i je na nich vymahali. Mezi énpatkil pozckjsSi biskup Bruno ze
Schauenburka. Hurt, Ratky velehradského klaStera, s. 105.

170 Sebanek, Kdo byl natétakarus 5, s. 20.

LCDB II, & 195, s. 179-181.

2CDB Il & 321, s. 319-323.

3 CDB .1, ¢. 15, s. 14-15.

174 celebris memorie patris nostri Premizle et inclitecordationis patrui nostri Wladizlai,
abbaciam ab eis fundatam, dotatam et ditatamamtéz. Zminka o Robert®\podilu zde chybi
stejré jako v CDB II.,&. 236, s. 226-227; CDB II.Z, 204, s. 261-263.

™ podle Sebanka se v tomtsigads o diktat O5 nejedna, protoZe listina byla pouzeozeéna
z CDB IIl.1,¢. 15, s. 14-15 a je dilentifemeckym. Sebanek, Kdo byl nét@takarus 5, s. 10.
176 O biskupo¥ zawti bude pojednano podroljnnize. CDB IIl.1,&. 128, s. 159-161.
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not&e s olomouckym biskupem jen podtrhuje. Je zde jexthéa listina pro kostel
prazsky nebo g&sto Untov, co? je jediny fiklad ,swtského* gijemce!’’

Cilem tohoto mensiho exkurzu bylo poukazat na ¢ofaimy biskupovy
podpory klastarm se mohly projevit i vtom, Ze nejen Ze listiny p& potvrzoval,
pecetil je a sedcil v nich, ale sam pravghodobrg jejich texty v mnoha fipadech

koncipoval. Takova angazovanost byla u biskupadmig rozhoda vyjimecna.
Zawer

Roberfiv zdjem o Oslavany se projevoval shodnymisgibem, jako
v piipact o dvacet let tive zaloZzeného klaStera na Velehtadde se sice nestal
piimym zakladatelem, avSak od saméhogtiku stal u jeho vzniku. @pnevahal
na cistercidcké generalni kapitule intervenovat w&i i tohoto nového
moravského klaStera s pozadavkem o jeho inkorpocaterciackémuiadu.
Osobré vyswtil novy konventni chram. Jako &lek i p&etitel se znovu objevil
v panovnickych listinach pro klaster a v mnotigpadech se jako cirkevni autorita
zhostil pozice dohlizitele nad dodrZzovanim sjedeanysmluv a privilegii.
Dulezitou sloZzkou jeho podpory, kterou u Velehradupiatnil, se stalo udovani
patronatnich prav ke kosteh. Ulevy pro klaster zavrsil vydanim privilegia,
kterym cisterciakam odpustil placeni desdtkdo biskupské pokladny. | toto
osvobozeni daroval jiz fpdtim velehradskym mniém. Listiny pro klastery,
které \tSinou obsahovaly nova darovani a privilegiad bod rgj, nebo ¢lena

vladnouciho rodu, také nigdka sam jako not&oncipoval.

Y7 podrobny vyet &chto dokumerit podava Sebanek, Kdo byl nb@takarus 5.
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1.4 TiSnov
Udalosti kolem zalozeni klaStera

Tretim a poslednim cisterciackym klasterem, ktery Maraw za
Robertova episkopatu vznikl, byl Zensky klaSterigndva pobliz Brna, téz zvany
Porta Coeli. Byl vyznamnym krélovskym zaloZeninhgesznik iniciovala sama
krédlovna-vdova po ifemyslu Otakarovi I. Konstancie ve spolupraci sensvgyny
Véaclavem I.,¢eskym kralem, a mladSimiémyslem, moravskym markréiem.
Novy klaSter zamyslel zalozit uz sam krateRysl Otakar ., otemZ nas
informuje listina jeho syna, markréte Rremysla, z roku 12348 Klaster ng#l stat
v mist uvedeném jako , Trebow", cozda snad byt Moravskar€bova, pipadre
mél byt nadan majetky v této lokalit’® Po smrti svého manzela se jeho Gmyslu
ujala kralovna Konstancie a vybrala si za mistoémavkldStera Prahu fesreji
kostel sv. Petra, kde bylo tehdy sidlneckych rytfi. Z negilis jasnych dvoda
i od tohoto Umyslu nakonec opustfiha sloZitymi transakcemi, do kterych byli
zapojeni kromi némeckych rytfi i tepelSti premonstrati a Spital sv. FrantiSka
v Praze nakonec vyénila toto misto za pozemky u Ti§nova na jizni Merd\
VSechny tyto majetkovéipvody byly zlistigny v jeden den, a to 6idzna 1233
v Praze. Vzhledem ke svému spolému datu musely zachycovat dodate
udalosti, které se jizipd réjakym ¢asem odehraly.iipravy k zalozeni klaStera

u TiSnova poblizeky Svratky tedy musime datovat do dolriwvé&si, s nejetsi

178 pro loco, qui vocatur Trebow, quem pater nosteit wmagne virtutis et fame, qui ob
probitatem suam in toto orbe terrarum clarueratpduiveret, ad claustrum prefatum edificandum
assignaverat.“CDB IIl.1, ¢. 88, s. 97-100.

179 Kuthan, Fundace a patky klastera, s. 361.

80 pricinou mohl byt fakt, e umisti vrusné Praze tbec neodpovidalo cistercidckym
zvyklostem. KlaSteryadu nély byt podleradovych ustanoveni zakladany na opuogith mistech.
Otéazkou #stava, pro se vibec Konstancie kdy rozhodla pro Prahu. Hladik @Bioaova podavaji
preswdéivé vyswtleni, Ze kralovské rodinSlo v zajmu statni politiky o visreni ve 13. stoleti
silné se rozmahajicihtadu meckych rytf ze strategické polohy v podhradi nzftu Vitavy.
Hladik, Dgjiny kladStera Porta Coeli, s. 69, Joachimovéa, Fardaalovny Konstancie, s. 499-500.
Kostel sv. Petra a k¥mu nalezejici majetky, které Konstancie agneckych rytfa odkoupila,
nakonec darovala budoucimu Spitalu sv. FrantiSleaykzalozila jeji dcera AneZzka.

81 Tyto porékud komplikované peatky tiSnovského klastera ilustrujiyii listiny: CDB I11.1, &.
30, 31, 32 a 33, s. 28-33. V litertdbyvaji nazyvany ,vidzinské" podle vidzinskéhoazija, ktery
se stal pedngtem €chto transakci. Velmi podrobrse jimi zabyva Joachimova, Fundace kralovny
Konstancie, s. 495-501. Geo prehledrji Hladik, Dgjiny klastera Porta Coeli, s. 67-72.
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pravdpodobnosti jiz ped rok 1233. Snad se tak stalo grawoce pedchazejicim,
tedy 123282

Kralovha Konstancie byla s existenci cisterGidka Mora¥ dolre
obeznamena jizipd zaloZzenim Porta Coeli, vatge roku 1228 osobnicastnila
vysweéceni konventnich chraimobou dive zaloZzenych cisterciackych klasiere
Velehrad i v Oslavanech® Nejpozdji pii této mileZitosti se osoknsetkala i
s biskupem Robertem. Mezi ni a olomouckym biskupgiak existovalo jisté
ne@imé spojeni uz od dobrgd jejim satkem s Femyslem Otakarem 1. Zda se,
Ze totiz prag Robert byl jednim z diplomét ktefi se pokouseli Rimé dojednat
Piemyshiv rozvod s jeho prvni manzelkou Adlétou Miskou®*

Vlednu 1233 mame doloZzenu Konstanciinu néawst Olomouce, kde
spolu se svym synem markedm Remyslem vydala listinu pro olomouckeé
teholnice z olomouckého klastera sv. P&trai té pileZitosti msla moZnost se
synem zkonzultovat i zalezitosti tykajici séizeni novéhoteholniho domu
cistercigek®® Je mozné, Ze nawsly zarover vyuzila k jednani s olomouckym
biskupem, v jehoZ diecézidmovy klaster vzniknout®” D4 se totiz pedpokladat,
Ze vté dob, mesic a @l pred vydanim teznovych ,vidzinskych® listin, jiz
Konstancie ¥déla, Ze se ji nepodiklaster umistit do Prahy ke sv. Petft.

Vliv na Konstancii mdlo jist¢ i pribuzenstvi se sv. Hedvikou,
zakladatelkou cisterciackého klastera ve slezsiabnici, kam byly poslany na

vychovu d¥ z Konstanciinych dcer. Paralelu se Zivotem sv.uigdlze vidt i

182 Kuthan, Fundace a patky, s. 365. Kuthan vesm prejima zavry J. Joachimové, Fundace
kradlovny Konstancie, s. 495-501. Stejného nazoiu fladik, Dgjiny klastera Porta Coeli, s. 71-
72.

183 Je uvadina mezi pitomnymi v listinach CDB Il.¢. 320 a 321, s. 315-323.

184y list¢ krale papeZi se howoo jakémsi prevorovi nadeho klastetgpoZivajiciho jeho dvary,
ktery se osddcil uz v riznych jednanich a jehoz nyni vyslal Béma. Jak se uvadi, Robert byl
pavodré prevorem klaStera v NepomukuPreterea latorem presencium, priorem cuiusdam
monasterii nostri, virum religosum, cuius fides isolm omnibus est probata, non solum pro hac
causa, set eciam pro diversis negociis, que sunhaabrem Romane curie, vestre sanctitati
direximus“.CDB Il., ¢. 8, s. 6-8.

> CDB III.1,¢. 29, s. 27-28.

186 3. Silhan se domniva, e Konstancie sheln navalvy snaZila Pemysla je&t premluvit

k zalozeni klaStera v lokadit,Trebow", jak zamyslel jeho otec. Tato teorie s&e&m neda nijak
dolozit. Mnohem pravtpodobrjsi je, ze v té dabbyly pripravné prace k zaloZeni klaStera u
Tidnova jiz v piném proudu. Silhan, &ky tisnovského klastera, s. 314.

'87 Robertovu pitomnost u zrodu nové cisterciacké fundaedpoklada Hladik, Ejiny klastera
Porta Coeli, s. 64.

18 \/e druhé z ,vidzinskych® listin, vydané Konstandifalovna jasé hovai o tom, Ze jiz zaloZila
klaSter na Mora¥ v TiSnow, protoZze v Praze cister¢ky prebyvat nemohly,Verum quia in
ecclesia sancti Petri Prage domine religiose ordinCisterciensis commode non poterant
commorari, ipsis in Morauia, in loco, qui Tusnowidicitur conpetentem constituimus
mansionem“CDB 111.1, ¢. 31, s. 29-31.
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vtom, Ze stejd jako ona také kralovna-vdova Konstancie vstoupia smrti
manzZela do klastera, ktery sama zaloZila a bylénv pochovana®®

Zda se, Ze Robert poprvé tigpo vystoupil ve ¥ci tykajici se nového
klaStera v roce 1233, kdy potvrdil koupi jistych jetkt u Jihlavy a v Humpolci
véetns desatk k jihlavskému kostelu™® Biskupova konfirmace je ovSem
falzum®* O této majetkové transakci mame ®afitzpravu z jiné, tentokrat pravé
listiny, ktera byla falzem ,konfirmovand®? Smsna protshla mezi Zelivskymi
premonstraty a dmeckymi rytfi. Ti Zelivskému klaSteru tento majetek za sto
hiiven stibra prodali. Jihlava a okolni vesnice, které kajskému kostelu platily
desatky, se vSakadily mezi pozemky nalezejici tiSnovskym cistetkém.
Mnohé z vesnic, zde uvedenych jako poplatné desplkgvskému kostelu,
Tisnovu fimo patily. %2 Nemesti rytifi, jakoZto mivodni drzitelé, desatky z
klaSternich vesnic nejspiSe ziskali diky krakviKonstancii, kterd tak
pravdipodobr feSila pedzni zavazky, jeZz kdmeckym rytfam msla.*** Otazkou
zustava, zda jeStpredtim patily ¢erstw zalozenému tiSnovskému klasteru a byly
z jeho drZeni viaty, ¢i je némesti rytiti ziskali od Konstancie rovnad®

Jelikoz falzum ma pravgodobré pravé jadro, kostel v Jihlava desatky
k nému ziskal doopravdy Zelivsky klaster a cistatkiatedy patronatni pravo ani
spiritudlie nendly. Az do 7. prosince roku 1240, tedy do dobsrt po Robertoy
smrti, tiSnovskym sestram nefihtzadny dalSi kostel kro#nsv. Véaclava v
Tisnow. ' O desatkovém biskupském privilegiu, vjehoZ rarhgl patronat
sestram potvrzen, bude j&Stec. Teprve na sklonku roku 1240 cisterdig

ziskaly od krale Vaclava I. vice patroinda to hned kef¢m kosteim: sv. Petru

189 Hladik, Dsjiny klastera Porta Coeli, s. 62-64. Hedvika vsitplo klaStera roku 1238 a
zentela v em o pt let pozdji, Konstancii tedy off roky piezila.

OCDB III.1, ¢. 49, s. 49-50.

191 Sebanek, Listiny ifmetické, s. 91. Ani v tomto ifppads nevesly zasry J. Sebanka a S.
Duskové do SirSiho pédomi, literatura k &inam klastera s falzy nepta: Srovnej Joachimova,
Fundace kralovny Konstancie, pozn. 17, s. 501; &utfrundace a pétky, s. 368; Hladik, Ejiny
klastera Porta Coeli, s. 109-110.

2CDB III.1, ¢. 48, s. 48-49.

198 Jsou uvashy v soupise majetku z nasledujiciho roku CDB |IE188, s. 97-100, nebo také
v papezském privilegiu CDB 111.1¢. 120, s. 150-153. Upoztuje na to J. Kuthan, Fundace a
pocatky, s. 364.

19 Koupi sv. Petra v Praze a dalSich majetid rémeckych rytfa se Konstancie totiz sin
zadluzila. Kuthan, Fundace a gaky, s. 365. Podrokn Joachimova, Fundace kralovny
Konstancie, s. 498.

1951 o zbylé majetky na Jihlavsku vSak cistet&in nakonec fisly vyménou za jiné. Odebral jim
je krél Véaclav I. na konci 30. let, pratmbdobré kvuili stribru které bylo v této oblastézeno.
Hladik, Dgjiny klaStera Porta Coeli, s. 78. V soupise majetkoku 1238 se jiz neobjevuji: CDB
.1, ¢. 180, s. 223-225.
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v Brng, (Moravskych) Budjovicich a (Velké) Bitest®” Neni znamo nic o tom, Ze
by biskup za svého Zivotdigpechal s udlenim spiritudlii, jako se stalo wipact
oslavanského klastera. Je ovSem pravda, Ze v 8vipdl30. let se jiz Robeit
Zivot chylil ke konci, v divéjSi aktivit mu mohly branit zdravotni problémy. |
proto nejspis iniciativu v @& o klaster penechaval zakladateh. Ti museli
mnohdy sahnout hluboko do kapsyjémou byla zejména velkorysa vystavba
klasterniho aredlu, ktera si vyzadala ohromné mmbzsersz.®® Ziejms se
zanmgrem podpdit zapaaté dilo, které snad &alo pro nedostatek financi vaznout,
vydal kral Vaclav I. v dubnu 1238 listinu, v nizrstl a potvrdil vSechny majetky
a prava, které se fundaci dosud dostadlys koncem 30. let byly nejzavagsi
financni potize nejspiSipkonany, soud podle zminky o chystaném vyeni
konventniho chramu, které snad pfolo rnekdy roku 123%°°° Bezprostednim
impulsem pro Vaclavovu donaci vSak byla bezpochybgkce krale na smrt
matky Konstancie 6. prosiné&

Vystavba klaStera Porta Coeli byla v porovnaningmi Zenskymi
cisterciackymi klastery této i po#@i doby? pojata o poznani velkoryseji. Jeho
podoba se dostala dokonce do rozpoht@deovymi pravidly. Vysetleni Ize
spatovat ve vazb klaStera na jeho kralovské fundéatory, iktgsté cheli, aby i
architektonicka stranka &i¢ila o vyznamu jejich zaloZeni. Pojeti stavby seyted
vymyka cisterciackému stylu, protoZze je padné ideovému programu
zakladatel, kteff si cheli zajistit nakladnou fundaci spast.

Kdyz se k roku 1234 ve Statutech generalni kapitigyerciackéhdadu
objevuje zapis v souvislosti se zaloZzenim novéldStkra, podtt k inkorporaci k

19 jej ziskaly teprve v roce 1239. CDB II1.2,215, s. 283-285.

Y7CDB I1.2, ¢. 259, s. 351-353.

198 Hladik, Dgjiny klastera Porta Coeli, s. 105

199 CDB 1111, ¢. 180, s. 223-225. Domniva se tak Hladikjiy klastera Porta Coeli, s. 78.
20CDB 1.2, &. 201, s. 258-259 O planovanéméseni se mluvi v ligt papeZe z 5. listopadu
1238. Podle Hladika pro rok 1239 heivtaké to, Ze v onom roce zésh markrals Premysl, ktery
byl v konventnim kostele pochovan.

21 domina et matre nostra optime recordacionis Comsia, quondam regina Boemorum, iter
universe carnis ingressa, cuius mortem non sineréahc suspiriis in corde nostro revolvere nos
oportet, ut quam filialis caritatis privilegio viméem dilexissimus, eandem eciam mortuarum
diligere videremur, pro sue remedio anime monagteHorte celi ac sanctimonialibus
Cisterciensis ordinis, ubi prefata domina et matesstra elegit et voluit sepeliri, omne ius
patronatus quarumdam ecclesiarum, quod ad nos a&patt.contulimus perpetuuo
possidendum“CDB II.2, ¢. 259, s. 351-353. Stejného dne kral Vaclav | &jegipojil listinu, ve
které vzal klaSter do své zvlastni ochrany. CDRJK. 260, s. 353-356.

22Tyka se to nejen Oslavan, ale zejména klaSte€echach zakladanych od 2. poloviny 13.
stoleti, které byly oproti moravskym pojaty 2n& skromréji.

203 Kuthan, Peatky a rozmach, s. 31-32.
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fadu vychazi ne od osoby biskupa, ale od moravskahrkrakite. Neni zde
uveden nazev KklaStera, ani kde se nachazig jasak vyplyva, vzhledem
k intervenci moravského markréh, Ze se jedna o moravsky klaster, tedy jedin
Porta Coeli u Tisnov&*Kapitula nasledh powiila opaty z Plas a Langheimu,
aby se na misto, kde méa byt klaSter postaven, @sdbatavili. Meli provest
inspekci mista a své z&y oznamit na fsti generdlni kapitule. JelikoZ byl
klaSter kiadu nasledhinkorporovan, musely byt zémy opafi kladné.

Odkud @iSlo osazenstvo nového konventuistAva nejasné. Steéjrnako
v piipac¢ Oslavan neni klaster, ktery do TiSnova vyslal stkenky,

v dochovanych pramenech uveden. Ze by mohly Bighpzi sestry fwvodem
z Oslavan, se nezda prapddobné. Po tak kratké dblkexistence mohl byt
oslavansky klaster &ti schopen osadit klaster novy. Onen neznamy ciatsy
dam, ktery poskytl své osazenstvo, je nutno hledamenCechy a Moravu,
nejpravépodobrji ve slezské Tebnici?® Stejré jako Oslavany byl vak také
tiSnovsky Kklaster inkorporovan Velehradu, jehoz topse stal zdejSim
vizitatorem?® | za tim mohl stat biskup Robert. D4 sekavat, Ze v jeho zajmu
bylo moravskeé cisteciacké klastery vzaje&npnopojit.

V souvislosti s tim, co jiz bylo uvedeno o Velehrad Oslavanech, je
novym jevem to, Ze ke generdlni kapitédelu vznasi svou zadost ofazeni do
fadu markrab, ne biskup, jako tomu bylo dosud. Vy#eni je nasnatl Markral®
Premysl byl spoluzakladatelem, tedglnma Usgchu fundace pmy zajem, nil i
vlivné postaveni, které ho opiewalo vyslat zZadost ke kapitule. Zasahy
swtskych osob intervenujicich ve présp ngjakého klastera nebyly &im
neobvyklym?®” | Velehrad byl dilem &kdej$iho moravského markeib, ktery se
ovSem spojil s osobou duchovni, navic cistercidokplivodu, kterd nila ke
kapitule blize a zda se logické, Ze tedy v tétmi wystoupil gimo biskup.
Zakladatelka oslavanského klasStera Heilwida bylee siaké #ejmé ¢clenkou

panovnické rodiny, tedy osobnosti vysoce postavermo podani zadosti

204 Petitio marchionis Moraviae de construenda abbat@mmittitur de Languen et de Plays
abbatibus qui ad locum personaliter accedentes o@t circumstantias diligenter inspiciant et
quid invenerint sequenti anno renuntient Capitunerali.© Canivez (ed.), Statuta k&, 57, s.
344.

25 Hladik, Dsjiny klastera Porta Coeli, s. 64-65. Tento naz@bjra i Novak, Cisterciacky klaster
Vallis S. Mariae, s. 134.

2% Charvatova, Bjiny cisterckéhdadu, s. 68.

27 To dokladaji zapisy z generalnich kapitul. Canifext), Statuta I., I1.
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k cisterciackému usdi bylo ovSem zapibi muzskéhdginitele. Hlasy Zen se na
kapitule zkratka neobjevovaly, rozhddne tedy v oficialnich zapiseéf’

Nemyslim tedy, Ze je nutné v této biskupadanlivé nefitomnosti hledat
n¢jaké hlubsSi piciny. Nemusi byt ubec znakem jeho nezajmu, coz vyvraci i
diplomaticky material, ktery doklada stal€ast Roberta ip tieti cisterciackeé
fundaci. Resto se v8ak ve srovnani s Velehradem a Oslavasté@amijeho strany

vypozorovat o 8ico mért zasali ve prospgch TiSnova, jak bude pojednano dale.
DalSi privilegia a Roberiv Ustup do pozadi na konci 30. let

Dokument, kde se biskupovaiifpmnost poprvé projevuje zasadnim
zpisobem, pedstavuje listina moravského markttd) kterou Femysl potvrzuje
zaloZeni klastera Porta Coeli spoie s jeho majetky® Byla vydana r. 1234 ve
Znojme a jejim autorem je podle Sebanka gréiskup Robert alias O5, ktery ji i
vlastni rukou sepsat® Klaster je tu obdan fadou dait od markrabte a jeho
matky Konstancie, a protoZze se jedna o klasickgilpgium, jaké udlovali
¢lenové panovnického rodu, také ziskat@ne imunity, tykajici se nezcizitelnosti
jeho majetk a ¢ast&éného vyrti klasternich poddanych z pravomocgtskych
soudi. KlaSter bere v ochranu kral Vaclav a Zada biskRpéerta o potvrzeni
prostednictvim jeho biskupské peti?* Ta je za¥Sena vedle geti panovnika a
markrak¥te. Ritomnost biskupovy peti po boku peeti krale, pipadreé i jeho
manzelky, a moravského mark&éd nebyla riim novym, Robertovi se této
vzneSené spoteosti dostalo jiz z&adi krale Remysla Otakara |. a markrdb
Vladislava Jinéicha?? Ani za nového krale Vaclava I. tedy nebyla tataxer
opuSEna. Ve srovnani s biskupy na prazském stolci, @h@asniky, se Robert
v listindch pro @zné cirkevni instituce objevuje ve spaolesti @islusniki

panovnické rodiny vyrazncasto?™® Mezi swdky se v této markrali listing

2% Srovnej tamtéz.

2°CDB IIl.1, ¢. 88, s. 97-100.

210 Sebanek, Kdo byl notétakarus 5, s. 5 a 10.

21 Insuper rogavimus venerabilem patrem nostrum domin®Robertum Olomucensem
episcopum, quod in huius rei testimonium huic pagigillum suum apponeret; quod et fecit.”
CDB 111, ¢. 88, s. 97-100.

Z2CDB Il., & 110, s. 104-106¢. 125, s. 113-114. Uvedené listiny se netykaji mskgich
cisterciackych klastér

13 Srovnej CDB II., CDB Il1.1, 2.
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figuruji opaté dalSich klastier nag. tiebicsky, loucky ¢i hradi¥’'sky a také
predstavitel&eskych i moravskych urozenych fod

K Robertovym diktaim patre pati i nasledujici listina z roku 1235,
kterou markrat Premysl dava tisnovskému klasteru ves LomAtées &mi
svobodami, které jizidve od €] a od krale Vaclava obdrzel (n&mo je gedchozi
privilegium z roku 1234), a to sanmiegm¢ opit se svolenim olomouckého
biskupa®'® Ten je navic skrze svou duchovni autoritudsen exkomunikacich,
kdo by ualené svobody fekratovali. Stejié jako v fredchozim fipac Robert
pridava svou p&et’ vedle péeti Vaclavovy a Eemyslovy.

Pro shrnuti mZeme ftict, Ze 1 poteti se biskup Robert objevuje
v panovnickém privilegiu pro novy klaster, stejjako uz dive v pipadc
Velehradu a Oslavan. Jako tehdy i nyfikldda svou péet’ afadi se tak po bok
¢lend panovnického rodu. | ve 30. letech se tedy olorkpuiiskup, podle vSeho

jiz ve velmi pokrgilém veku,?'°

negestal podilet na politickém a diplomatickém
déni v zemi a nadale se v cirkevnich zalezitosteeimena ve &ci feholnich
domi, angazoval.

Zména vSak pSla na sklonku desetileti. Je debzaznamenatelna
v papezském ligt Rehae IX. z5. listopadu 1238, ktery obsahuje Z&adost
smefovanou na prazského biskupa, jimz byl tehdy Benhhéapliic ze Sulevic,
aby se ujal ssceni kostela tiSnovského klastera. O olomouckérupisvi je zde
pouze ta zminka, e s penim svého prazského kolegy souhfdéiU této
informace je nutno se pozastavit. Nebyl snad jibdrbpro swuj vék fyzicky
schopen vykonat cestu na jizni Moravu a novy chigswtit? Nebo byl jen
docasre indisponovan, @zdravotr ¢i pracovig? Mame doklady, Ze i na sklonku
30. let stale cestoval, nidklad jeSt v srpnu 1239 pobyval v Zabrdovicich u
Brna?'®

Moznym vyswtlenim je, Ze na vih byly negiliS dobré vztahy mezi

Robertem a tehdej$im papeZem. BrRehd IX. o néco pozdji, v roce 1240,

214 7vejms Lomnicka leZzici 2 km sevetrod TiSnova. Kuthan, Fundace asptky, s. 368 v pozn.
215CDB 1111, ¢. 113, s. 139-140.

218y/zhledem k tomu, Ze déela diecéze nastoupil uz r. 1201 a bylo-li mu tehdsuba 30 let (jiz
néjakou dobu pedtim byl ve funkci panovnikova kaplana a nepomhbokgevora), musel v dab
zalozeni tiSnovského klastera jiz dosahnakinGO let.

27 Cum ecclesiam...mandemus per venerabilem fratrestruro [Venceslaum] episcopum
Pragensem de diocesani loci assensu...consecr@iB I11.2, ¢. 201, s. 258-259.

218CDB 1.2, ¢. 213, s. 279-280.
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ochotrg prijimal biskupovu abdikacii ji spie sdm poZzadoval’ Je mozné, Ze se
papez zdrahal peyit timto Ukolem prelata, ktery bezpochyby poutahge
pozornost. Vzdy do té doby se jiz vicekrat ukazal jako pkund kontroverzni
svymi udajnymiciny a nazory. Nejprve tu byl spor s olomouckym kam&em
Sigifridem, kdy se oba protivnici navzajem obvirlhejtizngjsich gestupk.??
Cely spor byl piveden doRima ped papeze. Sigifrid podle Robertovy Zaloby
zcizil nékolik papezskych listin, uzival faleSnougeé pomlouval biskupa u kréle
Premysla Otakara I|., nechal se svévolvolit dékanem a odpira biskupovi
poslusnost. Na Robért Ucet padla obviéni z vystednosti, které se tykaly
zvlase castych navslv Zenského kounického klastera, jimiz biskujvddi do
opovrZeni nejen sebe, ale i cely duchovni &taRapezRehd IX. naidil v roce
1227 tento fipad vySett dvéma rémeckym opatm a jednomu probosStovi. Jak
viak \&c skorgila, neni zndmd®? Za povsimnuti stoji, Ze onoho roku papeZ na
Petifiv stolec teprve nastoupil a jiz byl nucemSit problém tykajici se
olomouckého biskupa.

DalSi potize na sebe nenechaly dlowle&at. Vzagti totiz vypukl dalSi
spor, tentokrat mezi Robertem a klerikem Janenmgktia olomoucky biskupipd
papezem slibil vyplacetitmarky ra:né. Slib oviem nesplnil, a proto musehad
IX. vroce 1228 zakmit a liknavého biskupa k vyplaceni slibeného obnosu
donutit?*®V roce 1229 palkehd IX. musel rozesit dalsi Robertovuip kterou
tentokrat vedl s vratislavskym biskupem o diecéwanice***

Z pohledu papeze pragodobré nejzavaziSim Robertovym provignim
byl vSak jeho zdkaz uctivani sv. FrantiSka s Assiggho stigmat, ktery biskup
vyhlasil zvlastnim listeri?® Rehd Roberta v dopiseifsnymi slovy pokaral: Q
té wci by ses @il otazat ¥rné Matky Cirkve, jeZ tento zazraketnymi jinymi

slavre potvrdila; a pra¥ tento zazrak byl zvlastniFipinou, Zze FrantiSka do

29CDB 1112, &. 225, s. 302-303.

229CDB II., & 294, s. 293-294.

221 'si de cetero a gravibus et enormibus excessibuss quommiserat, et specialiter a
frequentatione monasterii Cunicensis, unde facnas multis in scandalium, abstineret®, ,non
solum se ipsum in partibus illis contemptibilemdielit, set totum ordinem clericalem.Tamtéz.

22 Hlinka, Olomoucky biskup Robert, s. 88.

223 venerabilis frater noster episcopus Olomucensisi@m pensionem trium marcarum in
supplementum dicte prebende propter tenuitatenmuspgidem clerico ad preces dict legati
concessit; et licet pensionem eandem pitomiserit liberaliter se annis singulis soluturume
ipsa tamen nichil fuit ei per biennium persolutur@bB 1., ¢. 314, s. 310-311.

?24CDB II., ¢ 327, s. 332-334.

%5 | ist se nedochoval, jeho obsalieme rekonstruovat jen z papeZovy reakce.
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seznamu svatych udtizaznamenalaPro¢ tedy nas nebo spiSe Boha urazis a
milovany;ad MenSich braf a lid mu oddany tak nepréelre pobuujes? Kdyz

jsi Usta sva opovazivproti nebi otevel, vra se bez meskani do srdce svého,
ukonejSi pokanim R nejvySSiho soudce a postarej se podle mozndsyi, a
zmizelo pohor$eni, jeZ jsecenym listem viemekicim dal.“*?® Tento papedv
dopis byl biskupovi zaslan 12. dubna 1237. JestidpeZ takto ifikie odkézal
Roberta do fislusnych mezi, nevyvolava udiv, kdyZz o rok pgizcpoveril
swcenim kostela klastera Porta Coeli biskupa praiskéhklaster nespadal do
jeho diecéze. Protoze papezov&istezné rozhodovali o tom, jaky biskup bude
swtit jaky chram, museld&kehdové listu predchazet &aka zadosti stiznost
adresovana ddima. Zistava tedy nap otevenou otazkou, co vsechno ve
skute&nosti za timto papezskym rozhodnutim stalo.

Neznamena to vSak, Ze by se Robert na konci 3@.uetjného fisobeni

stahl, je&t v cervenci roku 1240 potvrzuje kimskym Spitalnikm nové majetky
darované ZupanemiiByslavem a jeho manZelkou Sibylét’. Je zde oviem
problém v neottené pravosti tohoto dokumentu, jiz Z. Kristen héazaje mezi
listiny ,dubiae fidei“?*® Pokud bychom ji ponechali stranou, potom se podle
Kristenova Codexu zda poslednim spolehlivym dokueran na jehoz vydani se
Robert podilel, blizeji nedatovana listina z r. 3% ktera se tyka praTisnova.
V ni Robert zdanli¥ naposledy vystoupil veéei cisterciak a klaStel vibec.
Jedna se o dokument, kterylnpro tiSnovské cisterct&y tu dilezitost, ze jim
Robert potvrdil patronatni pravo ke kostelu sv. léa v TiSno¥ (Thussnowiz) a
zejména udil desatky z kosteél, které v oné chvili klaSteru @Fdy nebo
v budoucnu rély patfit.

| v ptipad® této listiny vSak bylo zjiho, Ze se jedna o falzum vydané ve
skutetnosti zhruba o dvacet let pagid®° Vécné jadro je #sti nejspise pravdivé,
vychazi ze skutamé, jiz ztracené, biskupovy listiny, vydané vSdakve, nez na

samém konci 30. let. &vodem k zhotoveni falza byly, jakoc¢etnych jinych

225 CDB III.1, ¢. 157.Cesky feklad fgrevzat: Alberti, Qjiny pape#;, s. 136.

221 CDB Il.2, & 243. Jednalo se o spoluzakladatele klasterarciské ve Ziae a rodie
Zdislavy, provdané za Havla z Lemberka, ve 20ettalvatdecené.

2280 jeji pravosti pochybuije také Vatta, P@atky Spitalu, s. 185-188.

229 CDB I11.2, ¢.215. Friedrich ji zde zasazujéeol 16 ¥jen 1239.

230 Sebanek, Listiny iimatické, s. 99-100. Sebanek -Duskova, Kriticky kord&ns. 186-188.
Tyto zawry prejal i Z. Kristen v edici CDB 11.2 v zahlavni poza¢. 215, s. 284.
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piipadech, spory, které vesai patronatnich prav ve 13. stoleti vznikaf).
TiSnovsky klaster se v tétoéei nijak nevymykal, podoknna tom byly také
Oslavany, které si nechaly zhotovit falz tim vioekolik vlastnily vic kostel, o
néz se musely soudit.

TiSnovskeé cisterciky tedy Zejm¢ podobné privilegium o tom, Ze jim
piinalezi desatky z kostelod biskupa ziskaly. Spornosot, kwvili které nejspise
falzum vzniklo, je vSak patronatni pravo ke kostelliSnow. Poderelym se jevi
jednak to, Ze tu neni zminky odleni spiritudlii, jak jindy Robertdng cinil.%*?
V¢éta listiny o tom, Ze fatém kostet, které klaSter vlastni nebo vlastnit bude, ma
byt vyplacena dostatrd prebendd® je také podeela. Nehled na to, Ze se
v Zzadné spolehlivé RobertdMistiné nenachazi, z ni vyzniva Usili dokazat, ze
kostel byl kldSteru inkorporovan a tudiz z jehigjrpa pati far&i jen takzvana
,congrua sufficiens®** Tim se vylgovaly dal$i pe&Zni naroky daného kae.
Zde je tedyiteba hledat hlavni zajem klasteragkwémuz bylo falzum vyrobeno.

At tak ¢i onak, Robertova faleSna listina zhotovendjemcem byla
povazovana za pravou, protoZze byla roku 1261 pebhazpapezem Alexandrem
IV. 2 MuZeme jen litovat, ?e nevime, jakiayodni biskupské deséatkové
privilegium vypadalo, pokud tedy skdte existovalo. A uz obsahovalo cokoliv,
je ztejmé, Ze se tisSnovskému klasteru nedostalo od zhéwe biskupa tolik prav
jako Velehradu a Oslavam. Kdyby ztracena Robertova listina obsahovala vic,
vychazelo by z ni i falzum.

Pokud bychom i tedy uckit posledni znamou pravou listinu, kterou
Robert za svého Zivota vydal, bylo by to élahi spiritudlii a potvrzeni
patronatnich prav oslavanskému klasteru ke kostdMliroslavi?*® Byla vydana
25. srpna 1239 v Zabrdovicich. Z nasledujiciho rbRd40 se Roberta tyka uz jen
papedv list do Cech vydany v lednu, vémz Reha IX. hovai o dobrovolné

Roberto¥ abdikaci z dvodu seSlosti a stia k niz jest nedoslo, ale z dopisu

231 Sebanek-Duskova, Kriticky komeiit&. 187. Srovnanim s jinymi Robertovymi listinaamita'i
dospivaji k zasru, ze listina ma pravy zaklad.

232\/iz listiny pro Oslavany CDB I1.1¢. 14, s. 12-13 a CDB IIl.Z. 213, s. 279-280. Sebanek,
Listiny pfimétické, pozng. 123, s. 100.

233 sacerdotibus tamen ipsarum ecclesiarum prebendafficgentem nichilominus ordinantes.*
CDB IIl.2, ¢. 215, s. 283-285.

24 Tamtéz, s. 99. Sebanek-Duskova, Kriticky komergA187.

2SRBM II., &. 309, s. 115.

2 CDB 1112, ¢. 213, s. 279-280.
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vyplyva, Ze se jedné o zaleZitost velmi blizké wamsti®®’ Biskup pry sam jiz
v list¢ papeZe pozadal, aby aZ bude k odstoupetddulgtipraveny,Reha jeho
rezignaci pohotay prijal.?® Otazkou je, nakolik ipravy k abdikaci vychazely
z Robertovy vlastni dle a nakolik je zpisobil natlak papez&® Ten mohl byt
znany, kdyz uvazime, kolik jiz zmémych potizi nekonformni biskupehde stal.
Presto to byl krél, kdo drZel investituru, k sesaZRaberta by tak mohlo dojit jen
s jeho souhlasem. Z@asi Premysla Otakara |. by k tomu nejspiS nedoslo, za jeh
syna Vaclava |. uz mohla byt situace jind. Ktomiemu navic mohisky
metropolita Siegfried &kdy v letech 1239-1240 objevil fip své vizitaci
v olomoucké kapituléetné neptadky, jeZ poboatily. >*°

Na konci 30. let doSlo v kratkémiasovém rozgti k amrti rekolika
dulezitych osobnostiV tiSnovském klaste nasli v letech 1239 a 1240 misto
svého posledniho odpioku dva ze zakladatiel markrakk Premysl a kralovna-
vdova Konstancié*! Kralovna nejspise v klage stravila sva posledni léta.
Nakonec 5. prosince 124@ste pied svou smrti, kterd ji zastihladuentyZ den
nebo nazff, staila Konstancie v tiSnovském klagtejeSt vydat posledni pravni
poiizeni ve prosgch své fundacé™ Markrak® mal byt pritom pivodns pochovan
na Velehrad, v duchu pani svého fedchidce Vladislava Jinidtcha, ktery chil
v tamnim klastee vybudovat nekropoli moravskych markrab&tNikdy se uz
nedozvime, coiemysla pimélo zmenit své rozhodnuti nebo zda o unsgtjeho
ostatki nakonec rozhodlgkdo jiny.

Znamena to, Ze v kratkém sledutsepustili #i cisterci&ti priznivci, na
sklonku roku 1240 byl totiz do hrobky ve velehraglskchramu uloZen i biskup
Robert. Ani o zakladatelce oslavanského klastelaid& nemame v této detuz

>7CDB II1.2, &. 225, s. 302-303.

38 Nobis per suas litteras humiliter supplicavit, wiym oneri pastoralis officii cedere sit paratus,
cessionem eius recipere curaremusamtéz.

239 Nedobrovolnost Robertovy abdikaceg@poklada Medek, Osudy moravské cirkve, s. 83.

240 Medek, Osudy moravské cirkve, s. 83.

210 ulozeni Bemyslovych ostatk v chrang Porta Coeli se zmiije jeho bratr VAclav |.;pro
remedio anime fratre nostri Premizl, clare memagieondam illustris marchionis Morawie, cuius
corpus in prenominato monasterio requiesci€DB 111.2, &. 227, s. 305-306.iPjiné prilezitosti
se zmiuje i 0 Fani své matky byt pdhena tamtéz;monasterio Porte celi ac sanctimonialibus
Cisterciensis ordinis, ubi prefata domina et matestra elegit et voluit sepeliri“CDB 111.2, ¢.
259, s. 351-353. iI@myslovu smrt datuje olomoucké nekrologium k ¥§nu. Dudik (ed.),
Necrologium vom Jahre 1263, s. 84.

242CDB I11.2, &. 258, s. 350-351. Jiz 7. prosince o ni kral Vac¢ldwovai jako o zesnulé.

230 svém umyslu nechat se pochovat na Velehhayai Piemysl| ve své listi velehradskému
klaSteru z 1. srpna 1238bidem sepulturam deo volente cum patribus nostr@bituri simus”.
CDB 111.2, €. 194, s. 246-248.

43



Z&dné zpravy. Nazivu tedy z fundatahstal jiz jen kral Vaclav I. Rok Robertovy
smrti tedy niize byt vidgn jako jakysi meznik, kterym moravskeé cisterciacké

klaStery vstoupily do nového obdobi.

1.5 Za¥r: Srovnani biskupovy politiky ve vztahu ke&eitn moravskym

cisterciackym klastém

Jak je jiz patrné,igstoZze Robert podporoval vSechny cisterciackéddast
lze zaznamenat jisté rozdily. Négad v mie darovanych svobod, které u dvou
starSich klaStérzahrnovaly plné, nebo te&inpiné osvobozeni od placeni deséatk
biskupovi z klaSterniho majetku. Cistetgiam v TiSno¥ biskup nic podobného
neudlil, snad nestihl, mozn& ne¢htNutno ovSem dodat, Ze ani TiSnov Fiéel
zcela zkratka, protoze stéjjako oba dva starSi moravské cisterciacké klastery
ziskal vroce 1235 od papeZRehde IX. privilegium, kterym ho vial
z pravomoci diecézniho biskupgd® To trading zahrnovalo i osvobozeni od
placeni desatkz novin a gkterych dalSich pozenik nebylo ale UpIné. Vifpadt
Velehradu a Oslavan ho vSak Robert doplnil viastbiskupskym desatkovym
privilegiem, které Slo nad papeZova ustanoveni.inf@ Velehradu biskup
.desatkové" privilegium vydal z vlastniho rozhodnuatoprovdzen olomouckou
kapitulou, pro Oslavany se tak stalo na Zadostazitelky pani Heilwidy.
Z tohoto srovnani vychazi Velehrad jako Rotenhejobliberjsi klaster, aspo
souct podle biskupovy osobni motivace mu dané svobodiitud

DalSi odliSnosti, ne snad na prvni pohled patradeizato fiznanou je,
Ze v zadné z dochovanych tiSnovskych listin nemaglé&wtnaté formulace o
zvlastni oblikg, kterou biskup ke klasteru chovéjrpvnani k matce a dée nebo
raznych tvad privlastku ,dilectus, ktera Robert nevahal pouzit, kdyz vydaval
desatkova privilegia pro Velehrad a OslavafiyTaké v tom se tyto dva klastery
od TiSnova jashiodlisuji.

Je mozné, Ze obsah biskupské pokladny s&ltenproto Robert necéit
zcela pijit o zdroj pijma. Snad hralo roli i to, Ze s&ggmé primo nepodilel na
jeho zalozZeni a proto spoléhal na to, Ze o tiSnpkékSter se fedevSim postara

jeho zakladatelka kralovha Konstancie tdbec kralovska rodina, na jejiz zadost

244CDB III.1, & 120, s. 150-153.
25CDB II., & 195 a CDB IIl.1§. 127.
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biskup patronatni pravo ke kostelu v Tisaqwo klaster udil.**® Také desatky
z kosteli v textu falza, pokud tuto jeho informacia#eme brat vazn biskup
cistercigkam daroval vyslovtdiky prosbam kralovn$*’

Stylisticky se z dochovaného diplomatického makeriapodilel
pravdspodobré jen na jedné listih urcené tisnovskému klasterd® coz vsak
neznamend, Ze nemohly existovatné dalsi.

Otazkou tedy je, nakolik Robert spolupracoval jizi pakladani
tiSnovského klastera. Jako se stdinym spoluzakladatelem Velehradu, takiii p
vzniku oslavanského klaStera odtatku napomahal jeho vzniku, coz je doloZzeno
Zadosti k cisterciacké generalni kapitule o inkopoOslavan kddu. Podobnou
zpravu o jeho intervenci v zapisech kapituly v gsiosti s TiSnovem nemame.
Presto povaZzuji za pra¥dodobné, Ze i vifpact TiSnova pail Robert mezi
iniciatory jeho zaloZeni. Se vznikem nového ciséaicého klastera jistsouhlasil,
snad tentdad kralovié navrhl pra¢ on, Konstancie #a nékolik prilezitosti své
plany s Robertem konzultovat. O tom, Ze se biskapyrklaster nepoust ze
zietele, hovti i to, Ze vicekrat fpojil pecet’ k slavnostnim potvrzenim krale
Véaclava |. nebo markr&ke Remysla pro TiSnov. Poktaval tedy v linii, jakou

nastoupil uz zgasi krdle Remysla Otakara |. a jeho bratra Vladislava dota.

Stety mezi klastery po Robertosmrti

Predpokladejme, Ze se Robert odebral rgnegst s¥domim dole
vykonané préce, jakymijpna i nepima (&ast na zaloZeniidch cisterciackych
klaStefi byla. N&ekanym a nefjemnym epilogem se nakonec stal spor mezi
velehradskym opatem a tiSnovskou abatysi, o kteréme zpravu z roku 1241,
tedy hned z doby bezprostire nasledujici po Robertévsmrti. Ve Statutech
generalni kapituly z tohoto roku se dozvidame, yi@3enim sporu byl péien

opat z uherského klastera Bbta opat zeského Osekd® To, Ze zaleZitost

246 ad petitionem illustris regis Bohemie Wencezldratre sui Primizel...nec non et serenissime
domine nostre regine Constanti€cDB 1l1.2, ¢. 215, s. 283-285.

247 Quo facto item petivit a nobis domina nostra dicegina, quatenus claustro prelibato
confirmaremus nostra dispensatione decimiamtéz.

>*CDB III.1, & 88, s. 97-100.

249 Zirc u Blatenského jezera.

%0 Querela abbatis de Welgrana contra abbatissam deaP6oeli commititur de Boc et de
Oceth abbatibus, pace vel iudicio terminanda, etl gnde, etc.“Canivez (ed.), Statuta Ik, 21, s.
234.
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nebyla vyeSena ani n&psrok, dokazuje zapis ve Statutech z dalSiho rady
1242.%' Spor tk¢l vtom, Ze cistercigky ziejmé nechély, aby do jejich
zalezitosti Velehrad zasahoval, zatimco velehradgdgt se jejich odmitnutim
citil omezovan. O tom, Zze@ byla brana velice vagnswdci to, Ze povieni spor
vyiesit eSlo na samotného opata klastera v Morimondu. Jesthyoho z prvnich
péti cisterciackych klastér které v Burgundsku vznikly a které se staly hiava
péti cisterciackych filignich Wtvi. Z morimondské &ve pak pochazely i
v8echny cisterciacké klastery¢gskych zemich. Lzeipdpokladat, Zze byl spor
alespa z wtSiny zasahem morimondského opata urovnan, protez8tatutech
ani jinde jiz o 8m nemame dalSi zminky.

Pro uplnost je nutno jeSuvést stetnuti mezi tiSnovskym a oslavanskym
klaSterem tykajicim se farnich prav ke ko&telv Brné, ackoliv se odehrél
mnohem pozgi. Jak jiz bylo uvedeno, sestry z Porta Coeli dbstod krale
Véaclava |. roku 1240 patronat k Rkmskému kostelu sv. Petra, zatimco
oslavanskynteholnicim ¥noval patronatni prava k tamnimu kostelu sv. Jakuba
Véaclaviv otec RPemysl Otakar |. Tento druhy patronat biskup Rolpertvrdil,
svatojakubsky kostel vystil, Oslavarim pfitknul pravo navrhovat kizského
kandidata a kostelu émoval farni prava. Vigpact druhého kostela jiz nic
takového udlat nemohl, protoZze kralova donace se odehréla rafce&k po
biskupow¥ smrti.

Fard& od sv. Petra se citil poSkozen réletim farnosti podle narodnosti
farnika, proto na sklonku 13. stoleti rozpoutal spor mlua RozeSenim fipadu
byl powien opat velehradského klaStera. Te vyresil tak, ze ufil hraniéni
caru, kterd farnosti roztlla bez ohledu na narodnoétf: Zalezitost s brinskymi
kostely vSak rila jeSt svou dohru, kterou tu pro Uplnost uvadim. Nelgmu 14.

a 15. stoleti se oslavanské cistatkiaprudce stetly se svatopetrskou kapitulou,
ktera je chila o kostel sv. Jakubdipravit. Do tohoto sporu, kteryierostl az do

rozmera skandalu, museli nakonec zasahniooisky papez i kral Vaclav IV. Po

%51 De querela quae vertitur inter abbatem de Uxeledga(sic) et abbatissam et conventum
monialium Portae Coeli, et de eodem abbate quitwlictibi minuisse in domo monialium,
committitur abbati Morimundensi in plenitudo potis, auctoritate Capituli generalis tam de
contemptu inquisitorum a Capitulo generali missoyuguam de omnibus aliis quae tangunt
dictum negotium ut modo faciat prout secundum fann@rdinis viderit faciendum, et quid inde,
etc." Canivez (ed.), Statuta Ik, 60, s. 256.

2 ptimal a kol., jiny Brna , s. 71.
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dlouhych tahanicich sestry sva prava ke kostelyilylf® Na &chto stetech je
patrné, jak moc byl patronéat pro klaSteffeity a jak pateba finadnich vyhod
mohla gevazit nad ¥domim gislusnosti ke spotmémuiadu. Ani filiani vazby
neodradily gkteré klasterni osazenstvo od snahy o samostat8dan zbozny

biskup, ktery stal u zrodu vSedf klastefi, nejspiS nepotal.

28 Tamtéz, s. 92-94; Jan-Prochazka-Samek, Sedmi seniaské kapituly, s. 54-55.
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2. KlaSter u sv. Petra v Olomouci

Okolnosti vzniku

Krom¢ Velehradu se stal Roberttimym zakladatelem jeStjednoho
ieholniho domu, jimz byl klaSteriipkostele sv. Petra v Olomouci, podl€j n
nazyvany svatopetrsk§>* Na mist, kde pvodrs sidlilo biskupstvi, éstal
n¢kdejSi katedralni chram sv. Petra, ke kterému n&tko 13. stoleti byl
Z podrétu biskupa novy Zensky klaster. Okolnosti jeho karsouvisi s pozarem,
ktery roku 1203i 1204 vypukl na Redhradi a poskodil olomoucky hrad spolu
s novym biskupskym kostelem sv. VacldvaPrestoze Skody na bazilicéemms
nebyly a? tak riivé a Robertovym iispsnim byl chrdm opraveA>® biskup
v nejblizSich letech pozadal papeze o svoléan@st své sidlo Zpke sv. Petru,
kde se nachazelo dadi Jindicha Zdika. O tomto Robertdwvimyslu vime z listu
papeze Inocence lll. opah velehradskému a hradskému z roku 1207, které
v reakci na biskupovu Zadost @V Ukolem ¢ vySefit.?®’ Divodem sthovani
mél byt ztizeny pistup kanovnilkt k biskupskému kostelu po tom, co
Lprinceps” (jimz je podle vSeho mén markrals Vladislav Jindich) nedavno
vybudoval opeveni, kterym kostel obestalk ?*® DA se usuzovat, e nova
vystavba souvisela ggrichozim poSkozenim hradu pozarem.

Na co opati Bhem Seateni @isli, nevime, kazdopadnbiskupo¥ Zadosti
nakonec vyho¥no nebylo, kapitula stala @i kostele sv. Vaclava. Zd4 se, ze
praw vlivem tohoto nedsfchu se Robert rozhodl usaditi gv. Petru alespp

24 Pozdsji byl nazvan svatojakubskym, podle soxaloZzeného kostela sv. Jakuba,gmh mame
prvni zminku r. 1272. O klaSteru neexistuje obgahlstudie, v literatte se o dm zpravidla
objevuji vice¢i mérg strucné zminky, nejastji v souvislosti s djinami Olomouce. Richter,
Rargsttedowka Olomouc, s. 105; NeSpor&ihy Olomouce, s. 20; Bittky, Nové doklady o
Novém Hradku, s. 109-115. Soubirkoltyn, Encyklopedie moravskych a slezskych kidsts.
464. Na riznych mistech Novotny,eské djiny, s. 446, 616-617, 887.

%50 pozéaru informuje nejobsiii Granum, s. 38, které dale vyitava drahocenné skvosty,
kterymi biskup kostel znovu vyzdobil. O vlastni z@e na obnoveni chramu se #noje sam
Robert ve svém testamentu. CDB 111d,128, s. 159-161. Granuiadi pozar do roku 1204,
Pulkavova kronika k roku 1203.

20 tom, jak se Robert staral o vyzdobu chramu,lge zmiiuje Neumann, Pozdrromanska
architektonicka plastika, s. 14.

>"CDB II., ¢. 66, s. 61-62.

%8 Precedente vero tempore princeps terre municiomgrandam in monticulo ipso construxit et
eandem ecclesiam muri ambitu circumclusit. Unde,dpsius canonicis non valentibus introite
libere ad eandem, ecclesia memorata debitis aéfidéfraudetur, idem episcopus nobis humiliter
supplicavit, ut de nostra connivencia sibi licegtissopalem cathedram ad ecclesiam referre
priorem.” Tamtéz.
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komunituieholnic. Nemameffmy explicitni doklad, Ze klaSter zalozil on, avSak
vzhledem ktomu, Ze vzniklipstarém biskupském kostele a na biskupskych
pozemciclf>®a v neposlednfads vlivem vySe popsanych souvislosti s pozarem,
se moznost jiného zakladatele nenabizi. KlaSigrtedy snad byt jakousi ,jeho
prodlouZzenou rukou“, kterou Robert instaloval k&amu biskupskému sidlu.
Kromé zboZného zaloZeni se zd& patrnym i tento nfbtiv.

Zistava ne zcela jasné, o jaky se jednadld. Poz¢jSi zpravy hovéi o
feholi sv. Augustina, soudi se tedy, Ze jeptiSky'toupatily k augustiniafim (a
klaSter by tak byl zcela prvnim deskych zemich), anebo se jednalo o
premonstratky, jejich#ad se také hlasil k Augustindweholi?®* Nejnowji se
ktomuto problému vyjail J. Z. Charouz,®> sam premonstrat, ktery
preswdéivymi argumenty podlozil sy nazor, Ze klaSter negdtani jednomu
z téchto f4di, rozhodr se nedalo mluvit o premonstratkd&haugustinidnkach
v béZném smyslu. Poprvé byl ozfem jako premonstratsky az v polo¥ini4.
stoleti, dva roky po vizitaci prazského metropohtsnosta z Pardubic. Ve stejné
dok¢ byla také pedstavena klastera pfymazvana gbbatissd, do té doby
ozna&ovana jako agistrd. Tyto dw zmény bezpochyby souvisi
s arcibiskupovou vizitaci. Ztoho vyplyva, Ze k&Stsv. Petra (Jakuba) byl
samostatnou instituci podléhajici pouze olomouckélmiskupovi jakozto
zakladateli®®® To bylo zn&n¢ neobvyklé a neni divu, Ze ¢ioh tehdejsich
cirkevnich pedstaviteh mohlo byt chapano jako p&kud poderelé. Vysledkem
zmirgné vizitace ve 14. stoleti pak bylofigoutani klastera k existujicimu
organizovanémuieholnimu spol&nstvi — premonstré@n, jejichz feholi sv.

Augustina s nimi sestry sdilely.

290 tom, Ze pozemek klastera fildbiskupstvi, uvadi v jedné z listin sim RoberDEI., &. 106,

s. 100-101.

%00 souvislosti mezi vznikem nového klasteraimqunim neuskutsménym pesidlenim kapituly
ke sv. Petru hout také nap. V. Medek, Osudy moravské cirkve, s. 82 nebo \chkir,
Rartstredowka Olomouc, s. 105.

%1 K premonstratkam jeadi V. Novotny, Ceské djiny, s. 616 a V. Ne$por, &iny mésta
Olomouce, s. 20. V n@jéi literatde jsou ozn&ny jako augustinianky, viz D. Foltyn a kol.
Encyklopedie moravskych a slezskych klagtes. 463-46, stejny nazor ma i starSi prace V.
Richtera, Ra#stredowka Olomouc, s. 105.

262 Charouz, Olomoucky klaster u sv. Jakuba, s. 62-68.

263 5wdéi o tom i listiny z prvni poloviny 14. stoleti. Vi seieholnice o biskupovi vyjadiji
takto: ,reverendi patris domini nostri Theodorici Olomuces episcopi sub cuius obedientia
vivimus®. CDM V., ¢&. 124, s. 129-130. V roce 1340 pak markritarel o klaSteru houo takto:
»ipsum monasterium et bona eius ad mensam episeap&lomucensem pertinentCDM VII.,

¢. 274, s. 198.
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V naSsem pipact je zasadni, Ze v Olomouci fungovala vyjitné a
z cirkevniho hlediska po¥mé nekonverini klasterni instituce, ktera vznikla

Z iniciativy biskupa Roberta a jez byl&mpo odpo¥dna jemu a jeho nastupu.

Prizei kralovské rodiny a Robertova spoluprace

K fundaci klaStera doSlo ékdy v paiatcich Robertova episkopatu,
v obdobi nasledujicim po vySe zraieém papezském listu, kterym Inocenc lll.
Zadal proséeni biskupovy Zadosti z 5. dubna 1207fengseni biskupského sidla
ke sv. Petru. Do let 1206-1207 G. Friedrich zagamedatovanou donaci krale
Piemysla Otakara |. a jeho manZelky Konstancie swdtskym sestram* Je
vibec zajimave, jakou peo nefilis vyznamny svatopetrsky klaSter vyvinula
krélovska rodina. Vyplyva tato pozornost z toho,l¥# dilem krélova blizkého
spolupracovnika a snad udeme fict i rodinného ftele? Klaster tehdy od
panovnického paru ziskal imunity zahrnujici osvamizklasternich poddanych
od opravy hratl a placeni berni. Imunitnimi privilegii tohoto tyme do té doby
mohlo chlubit jen nemnoho duchovnich instittfiJejich péet postupi rostl a
bylo stale napadiii, jak nepordrné vic nez WCechach jich bylo v olomoucké
diecézi. Ta se uz od dob biskupa Zdika vypwala pokrgilejSim stavem
cirkevni emancipac&® Robert nefistal nic dluzen odkazu svéheepchidce, o
cemz s¥dci, Zze vSechny klastery, s kterymi jsme se dosuah&uii, obdrzely
imunitni privilegium do ®kolika let po svém zaloZeni, tedy jg&a Robertova
zivota.?®” Byl to panovnik, kdo imunity klaSteém udtloval, ale pra¥ vliv
diecézniho biskupa je nutnareplpokladat. V Robert@v piipac tim spis, Ze
svatopetrské privilegium stgjnjako imunitni listiny vydané pro vSechnyi t
cisterciacké klastery navic sam stylizo®/&l.

Hned v tomto prvnim dokumentu, kde se o klaStervofip se objevuje

také Robertovo jméno, ovSem pouze v klasické roichdvni autority, ktera

24CDB II., ¢. 60, s. 56-57. Diktat a rukopis O5. Sestry odPstra dostaly od krale mimo jiné i
feznika, aby mohly pohostitipadné klasterni hosty.

%5 Bylo to olomoucké biskupstvi (1144 a 1207), vyaelska kapitula (1187), klaster v Teplé
(1197), klaSter Hradisko (1201)¢kdy na péatku 13. stoleti fibyl i Velehrad — jedna se o vySe
zmirgné velehradské deperditum.

26 podrobny vyet imunit 12. a 13. stoleti a jejich podob podaw@vdtny, Ceské djiny, s. 435-
449,

7CDB Il., & 320, s. 315-31%. 321, s. 319-323. O v3ech iz bylo podrsjppojednéano vyse.

68 Sebanek, Kdo byl natdDtakarus 5, s. 5 a 9-10.
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posiluje platnost listiny a zastije ji svou péeti. Ta vSak, &oliv se o ni text
zminuje, ve skuténosti chybi. Friedrich ve svém Codexu usoudil,iggnia byla
pouze navrhem, jenz nebyl krdlem schvalen. Napootu Sebanek, ktery listinu
podrobré zkoumal, ji prohlasil za original a objevil i stppo rskdejsi peeti?®
Vzhledem k tomu, Ze druhy jmenovany s&ivpodrobgiji zabyval, gipojuji se

k jeho mirni povazovat listinu za originalni. &f tak mohla pochazet uz z let
1206-7, kdyZz papezsky list nese datum teprve 5Snaut?07. V té dab mel
Robert jedt v imyslu pesidlit ke sv. Petru sdm a rozhodnuti zaloZzit nanon
misgé klaster v dm muselo dozrat az po pagsim zamitnuti zadosti. tvod
listiny je tedy poz#i, mozna aZ z 20. let, jak soudi Sebafek.

Klicovym pramenem pro poznani Robertovych &dins novym Zenskym
klaSterem je biskupova listina z r. 1213, kter&ggspiS zcela prvnim pramenem,
dodnes dochovanym, kjthdm této duchovni institucg! Po Gvodni oblibené
arenze o tom, Zéeholnice jakoZto fislusnice Zenského pohlavi jsou rén
schopné vlastni obrany a tudiZ jediuji ochranu jinych, fistupuje biskup
k prohlaseni, co vSechno se rozhodl klasteru zalasu kapituly darovat. Mezi
pozemky, popluzimi, desatky a jednim mlynem, kterge v jejich prosich
vzdava, tu vynika upozoéni, Ze si ponechava patronatni pravo ke sv. P&tu.
totiz musi pait olomouckému biskupu jako maijiteli pozemku, rnami klaster
stoji.?’? A¢ to neni vyslovd uvedeno, jednalo se zde podle viehoitem
z desatku stefhjako spiritualia, tedy pravo kostelu dosazovathswniho spravce.

Na oboji n&l biskup pravo jakozto vlastnik pozemku a duchcamiorita
zéarove, jednal tedy v duchu dobové praXéAby vSak osazenstvo klastera, i
Zenského, nedto prava k vlastnimu konventnimu kostelu, bylo pkgodobré
neobvyklé. Vedle toho se nabizi i srovnani s oslskymi cistercigkami, které
se diky Robertovi naopaksily pravim nejen k vlastnimu klasternimu chramu,
ale i rekterym dalSim kostém wetné vyznamného sv. Jakuba v BrnTato
biskupova ustanoveni se vSak zdaji byt zcelatagiai, pokud ppustime to, o

¢em bylo pojednano vySe, Ze totiz klaSter u sv. &Petwyl ryze

,S. 7.

,S. 7.

2L CDB Il., & 106, s. 100-101. Diktat a rukopis O5.

272 Jus autem patronatus debet spectare ad episcoplom@ensem, quia in eius fundo domus
illa est constituta.” Tamtéz.

213 Krofta, Kurie a cirkevni sprava, s. 265.
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»Soukromym* Robertovym podnikem, nad nimZlrhiskup sam stéat jako nejvyssi
autorita.

Za pozornost v této listinstoji také zpsob, jakym se Robert odvolal na
autoritu¢lena panovnického rodu. Deséatky z obce Klopotovice Kopim fecené
feholnice se svoleninceského krale Otakara a za souhlasu magkeab
moravského Vladislava (Jitidha)?’* Biskup dale oznamuje, Ze diky jejich dobré
vili je obec opro&na od vSeobecného platu ady, nasilnych zasdihbeneficidi
ztad swétskych velmo#, vstupu tedniki na pozemky a tbec od vSech
zlovolnych akc?’® Jedna se o dalsi dil imunity dleéné panovnikem, ktera se
tentokrat sice tyka pouze jedné vesnice, ale z@hrnochranu ped vstupem na
GUzemi opdaené imunitou, kterd vipdchozi imunitni listid formulovana
nebyla?’® Nabizi se srovnani se stavenCechach, kde podobné Ulevy aZ do
vystoupeni biskupa Oiéje vpodstat chykely.

Zasluha musi byt nepochybvidéna na strah obratného olomouckého
biskupa, ktery progednictvim nekonfliktni politiky dosahoval na kraennych
Ustupki a spolénym postupem se tak spolu s nim vymezil priatitstrag, tedy
formujici se Sleclta jejimu vziistajicimu vlivu.

Biskup Robert tehdy navic ustanovil klaSteréedstaveného, jistého
olomouckého probosta &iana, ktery il na klaster dohliZet a sestram pomaéhat,
a to aZ do své smrti. Stalo se tak na ?adost sgutoteholnic?’’ Stpan byl
podle vSeho fivodre ¢lenem biskupské kapituly, ted§lovékem z Robertova
blizkého okruhu. Jeho ustanovenim do funkce jak&mavce klastera si biskup
vlastre zajistil dalSi formu dohledu, tentokrat figpou, nad novynteholnim
domem na vlastnich pozemcfcfi.

Stejre jako @i zaloZeni Velehradu biskup spolupracoval s makeah

Vladislavem Jintichem, o jehoZ souhlasu s koupi vsi Klopotovice pestry se

2 Indulsimus etiam eis decima nostras in villa Klgpowich, quam dominus Stephanus,

prepositus Olomucensis emit per manum nostram mistteminabus pro LXX marcis de licentia
domini incliti regis bohemie Otthacari et de conserillustris marchionis Morauie Wladizslai."
CDB Il., ¢. 106, s. 100-101.

2’5 Per quorum etiam benivolentie affluentis largitatemgratiam ipsa eadem villa facta est
libera a communi tributo terre et ab omni violenti@neficorum, ab introitu camerariorum et
insultu indebito eorum et gravamine illicito exigienquorumlibet malefactorum.Tamtéz.

2*CcpB Il., ¢. 60, s. 56-57.

277 Certum autem et fidelem procuratorem ad peticiongmsarum dominarum, dominum
prepositum Olomucensem Stephanum, pro ipsius ptiugeavisione et diligenti illius loci
subventione eis constituimus usque in finem viee' shamtéz.

2®\Wihoda dokonce probostagtina povazuje za spoluzakladatele klastera: Wihgtalislav
Jindtich, s. 280.
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vyslovre zminuje. Ten podpil tak dalSi biskupovu fundaci. O podilu svého
bratra na podpe klastera p sv. Petru se vyjail i kral Premys| Otakar f°

Kralovska rodina se o klastefi gv. Petru skui@¢ zajimala a obdarovala
ho jest nekolikrat. Od Remysla Otakara I. klaster v roce 1223 obdrzel dalsi
imunitni privilegium?® kterym vpodstat potvrdil to, co uz bylo prdaeholnice
diive vydand®®! Ve prospch klastera vystoupil o dva roky pagidtaké novy
moravsky markrabVladislav Il., kdyZ i on mu udil rizné svobody®* Agkoliv
se véchto poslednich dvou textech listin nesetkdvamedvslanim na
olomouckého biskupa, ani s jeho jménem veédsiné rack, jeho gitomnost je
obsazena v samotném diktatu a dokonce i rukopiseki€tré se jedna o vSechny
listiny vydané pro klaSter sv. Petra az do roku5l22 nichz tu bylarec. Pro
rekapitulaci je to listina fémysla Otakara I. a Konstancie z blize negji§tdoby,
biskupa Roberta z roku 1213iehysla Otakara |. a Konstancie iena 1223 a
moravského markrabe Vladislava Il. z kétna 12257%° Ze souboru dodnes
dochovanych listin psanych rukou biskupa RobeitsdD5 jich je nejvice deno
prav pro klaster sv. Petra, tedyyii.”®* K této skupig snad niZeme navic jest
prigist listinu kralovny Konstancie a markeae Femysla z roku 123%° ktera
vykazuije stopy po Robertdwliktatu?®® Jelikoz klaster u sv. Petra byl biskupskym
zaloZzenim a fungoval v jeho rezii, musime za krékowu Fizni pro klaster viet
dalSi doklad blizkych vztd@hmezi Remyslem Otakarem I. a jeho biskupem,
notd&em a diplomatem.

Sam Robert se vSak o kla&gest jednou zminil a to ve svém testamentu

z blize neuteného rokd®’ Je stylizovan velice osobra diky tomu mZeme ot

219 frater noster Wiladizsslaus, predecessor nostetamil que dicitur Klopothouichi, quam

preface virgines legitime possidebant, pro remesiiime sue ab omni exactione Olomucensis
castri omniumqgue eiusdem castri beneficorum cotitcesse liberam! CDB Il., ¢. 245, s. 236-
237.

280CDB Il., &. 245, s. 236-237. Diktét a rukopis O5.

#lyyse uvedené CDB II&. 60, s. 56 &. 106, s. 100-101.

22CDB Il., & 269, s. 262-263. Diktat a rukopis O5.

83K |astera se tykaji jeStlarovani kralovny Konstancie a marksbRemysla: CDB IIl.1&. 29,

S. 27-28 &. 126, s. 157 z let 1233 a 1235, které v3ak podleaSkovych z&sra diktatem O5
nejsou, ani nebyly psany jeho rukou.

84 Sebanek, Kdo byl natétakarus 5, s. 5 a 7. Spolu geni listinami pro olomouckou katedralu
olomouti prijemci jasri vedou, coz Sebankovi poslouzilo za jeden z arguimgro identifikaci
O5 v osob zdejSiho biskupa.

% CDB III.1, & 29, s. 27-28.

286 Sebanek, Kdo byl natéOtakarus 5, s. 13-14. J. Sebéanek ji po uvaZeniniddpseznamu
diktats O5 na s. 8-10.

7CDB II1.1, & 128., s. 159-161. G. Friedrich usoudil, Ze potn&jspise z doby kratce po roce
1233.
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trochu lépe poznat charakter jeho aut$faRobert v 8m vypasitava zasluhy,
které si sam za 8y episkopat picita. Mezi & pripocital to, Ze #idil proboststvi

3V tom oviem potkud

pii biskupském kostele a obdaroval jigri vesnicem
nadsadil, bez souhlasu panovnika by sam nic ffidipoDéale jmenuje dalSi
majetky, které daroval olomoucké katedrale a jinkosteim. Biskup ve své
zawti také znovu potvrdil platnost privilegii pr@které cirkevni instituce a to pro
klaster velehradsk§?° loucky ! litomyslsky, hradigsky?®? (minsno Hradisko u
Olomouce) a také propani u sv. Petra?®*Vzhledem k tomu, Ze biskup uvadi
praw pouze tato privilegia, povazuji za pr&pddobrjSi, Ze swj testament
sepsal uz &dy na p@atku 20. let jest pred zaloZenim klastera v Oslavanech.
Kdyby testament vznikl pozg, Robert by pravépodobré neopomsil Oslavany
nebo TiSnov v &aké souvislosti zminit. Navic vSechny jmenovarséiry, které
se dochovaly, pochazeji nejpéid doby kolem roku 1220.

Testament obsahuje dalSi zajimavou zminku o klaSger Petra ve
spojitosti s tamnim kosteleAi? Robert zde uvadi, Ze ¥m vys\wtil oltaF sv.
Katefiny a k rozmnozeni jeha‘pmi daroval klaSteru Kmu v Rerow. Nadal jej i
pozemkovymi majetky a vyminil si, Ze na svateklsatefiny se v kostele budou
slouzit neSpory, vigilie a dalSi oficia. K tomu kig pipojil podminku, Ze v ten
den musi byt bralm klerikim, ktei obfady budou slouzit, zaplacenodeistveni

z vynosu otich pozemili darovanych kostelt??

A. Bogek ho ve svém Codexu z blize nespecifikovanylorodi zatadil do roku 1232: CDM I1.¢.
220, s. 241-243. B. Dudik dokonce jiz do roku 12%fledem k zmince o chystané vypfalo
Svaté zer, které se vSak biskup nakonec prgpatlobré netastnil. Takto brzka datace je ovsem
v rozporu s faktem, Zec¢hktera privilegia byla vydana az pagid Dudik, Mahrens allgemeine
Geschichte, s. 89.

88 Na neobvykle osobni raz dokumentu upéimfe Sebanek, Panovnicka a biskupska listina, s.
204.

89 Noverint itaque tam presentes quam futuri, quoegmsituram in Olomuc instituimus, cui ad
refeccionem fratrum tres villas assignavimu€DB Il1.1, &. 128, s. 159-161. O vzniku proboSstvi
vime ztzv. velkého olomouckého privilegia z rok208 udleného olomouckému kostelu
Premyslem Otakarem I.: CDB Ik, 59, s. 52-55.

20CDB I, ¢ 195, s. 179-181.

»LCDB II., ¢ 207, s. 191-192.

292 Tato dw se nedochovala.

2% CDB I, & 106, s. 100-101. V testamentu se pr&uiicquid continetur in privilegio abbatis
de Wellegrad a nobis concesso et sigillo nostroitoumel in abbatis de Luca, vel in abbatis de
Luthomissl vel in abbatis de Gradissch, tantum éeirda de Nackel, vel in privilegio dominarum
iuxta sanctum Petrum a nobis dato cum canonicomstirhonio totum sit ratum.“CDB 111.1, s.
159-161.

2947 neznaméhotdiodu je zde nazvaregclesia beati Pettj a ne ,sanctf jako jinde. Tamtéz.

2% Altare quoddam sancte Katharine consecrauimus ioles@ beati Petri, cui dedimus
thabernam quandam in/Brow et terram unam ad aratrum in Beztruzicz etidam duorum
aratrorum in Jarogneuiz circa Cromezir; pro hac keaione debent solui prandium fratribus et
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A¢ nasledujici pasaze se svatopetrskym klaster@mopnesouvisi, je
zajimaveé, jak se Robert ve svém testamentu hajéd p gipadnymi
pomlouv&nymi hlasy. Tyto ¥ty vykresluji biskupovu vlastni osobnost, coz
nebyva obvyklé v fednim materidlu, ktery jsou hlavnim pramenem, jenz
k Roberto¢ zivott mame. Biskup tu uvadi nasledujici obhajobu. Prysbgd
budoucim generacim mohékdo o rem namluvit, Ze se mu snadno odevzdava to,
co sam neziskal. Proto biskup podava padné argymeattomu tak neni a
vypaotitavad svécetné zasluhy, mezién fadi zejména ndkup a znovuziskani
majetka, rozmnozeni biskupskychipnt a opravuitiznych staveb. Tyto vysledky
samy o sob vymluvns swdsi o Roberto¥ dile?®V neposlednitadk zde také
sdluje, Ze po poZaru opravil olomoucky kostel postavbiskupem Zdikerf?’
Jis€ neSlo o planou sebechvélu, o Robeftpodilu na opravach hoiioi
Pulkavova kronika a Granufi®

Zawer

Klasterieholnic i kostele sv. Petra v Olomouci vyhge ziady klastet,
0 nichZz bylo dosud pojednano, tim, Ze pipatobr negislusel zadnému
stavajicimuradu. Na rozdil od i@dchozich byl zaloZzen na osidleném Uzemi,
bezprostedre pod patronaci olomouckého biskupstvi. Vsi a pozgrkteré ziskal,
byly jiz osidleny a kolonizovany. Biskup, sidlicedaleko, poskytl zdejSim
feholnicim malou samostatnost, coz je ovSem logick&zime-li, Ze Robert
feholni dim zalozil na vlastnich biskupskych pozemcich & ho navic ,za
humny“. Oproti tomu podstata cisterciackého a doat@@ miry i
premonstratského a johanitskét@mlu tkwla v urité nezavislostitaddovych dom

clericis in festo ipsius virginis, et fratres delilgitconuenire et vesperas et vigilias et cetendrdi
oficia solempniter celebrare." Tamtéz.

2% Sj quis vero successorum nostrorum dicat, facileduconferre ea, que non acquisiuit, in
recompensacionem collatorum respondent pro nobgsgesiones empte et recuperate, redditus
episcopatus multiplicati, adaucta et emendata edifqgue omnia pre se sine nostra voce nostri
laboris ferant testimonium. Tamtéz.

297 Ecclesiam Olomucensem, quam vir sancte memori® ®dificavit, nos post incendium, sicut
hodie apparet, reparavimus, cuius patronis corptisaeimam et iter nostrum commisimus.”
Tamtéz.

2% | éta PAr 1203 byl katedralni kostel olomoucky straven Ifilmwhrem a v nasledujicim roce
byl znovu vystain panem biskupem Robertémlahova (ed.), Kroniky doby Karla 1V., s. 350.
Granum porérné obSirrg popisuje skvosty, kterymi biskup znovuobnovenyaohivybavil. K nim
patil kiiz zdobeny drahokamy nebo relik¥igv. Kristina. Na vybaveni chramu tehdy né&Beni
markralg Vladislav Jindich. Loserth (ed.), Das Granum, s. 38-39.
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na biskupovi, jez byvala potvrzovana papezi. Vzéailed k porgrné
nevyznamnosti tohoto zaloZeni, toho o osudechddasa zvlasttéch nejstarSich,
bohuZel mnoho nevimei€sto tvdi svatopetrsky klaster zajimavyikiad toho,
jakymi zpisoby mohl biskup bezprdstdre posilit svoje pozice. To bylo dasech
rostouci cirkevni emancipace, do niz se aktizapojil, naprosto logickym

krokem. Neni pochyb, Ze vedle zboZného zaloZejisttufiguroval i tento motiv.
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3. Premonstratsky klaster v Louce

Pocatky klastera a vygeeni jeho chramu

DalSim feholnim spolé&enstvim, s nimz se Robert za svého episkopatu
vyznamnym zfisobem setkal, bytad premonstrét Jedna-li se d@ad ieholnich
komuni€ podletehole sv. Augustina. Stejjako mniSsk&ady skladajireholni
sliby. V dok® Robertova olomouckéhoiupobeni uz i premonstrati za sebou
zhruba stoletou tradici. Roku 1120 Norbert z Xanjenz si dal za cil reformovat
a zgisnit Zivot kanovnilt v kapitulach, zalozil v udoli zvaném Prémontré éov
feholni spoléenstvi. Premonstratskiad se vyznéoval tim, Zze byl od p&atku
tésne spjaty s obrodnym hnutim, které se snazilo omeaitislost cirkve na
swtskych feudalech a kladlo takérdz na mravni obrodu duchovenstVa.

Premonstraty s cisterciaky od gawku spojovalyc¢etné podobnosti. Oba
fady vznikly v Burgundsku, vyzitavaly se systémem filiaci a takéepstaveni
premonstratskych klasStese od nejstarSich dob pravidekchazeli na generalni
kapitule fadu. Za jejich fichod a rozgeni vceskych zemich vdime rovrez
olomouckému biskupovi, Jitidhu Zdikovi, ktery zerfel zhruba pl stoleti ged
Robertovym nastupem do funkce. Prvnim mistem, kderemonstrati usadili, byl
kolem roku 1140 prazsky Strahthy.

Prizna:né je, Ze pravv této dols do Cech pronikli také cisterciéci, jejichz
prvni klaster weskych zemich vznikl pouze o dva roky p&izd Sedlci®*

Byl to praw reformni program premonstratskékiéddu, ktery biskupu
Zdikovi vyhovoval. Od fisobenifadu vceskych zemich si tak sliboval posileni
pozice cirkve v domécich pénech, o 87 sam usilovaf® Tyto snahy, jak jest
podrobrji uvidime, nebyly cizi ani Robertovi, &&hoz pirozerg plynul jeho
zdjem o loucky kl&Ster. Ten nebyl prvnim premornskyn zaloZenim na
Moraws.®* O nskolik desitek let #ve vznikl u Olomouce klaster Hradisko.

299 Buben, Encyklopeditadi 11/1, s. 63-65; NovotnyCeské djiny, s. 72.

%0 Buben, Encyklopeditadi 11/1, s. 74-75.

301 Charvatova, Bjiny cisterckéhdadu, s. 103.

392 Novotny, Ceské djiny, s. 72.

33 Ke stedowkym cjinam louckého klastera vyslo v poslednich 20 letegkolik podrobnych
¢lanki: Borovsky, Majetkovy vyvoj, s. 21-36; Charouz, @aia Lucensis, s. 99-107; Krikiova,
K posloupnosti louckych opéts. 53-65;Zemek, Premonstratsky klaSter v Louce, s. 7-2LE8¥r
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Narozdil od & vSak patila Louka hned od samého d@&ku v roce 1190
premonstratskémitadu**

Nevime, odkud a kdyipsré premonstrati do Loukyijsli. Prokazatelné
filiacni vztahy ke Strahovu pochazeji az ze 16. stafeld tomu tak bylo uz ve
sttedowgku, neni mozné doloZif> Hlavnim poslanim premonstiéjakoZto kigzi
byla duchovni sprava, pastoracéi jejich klaSterech neéika vznikaly Skoly,
premonstrati se mohli chlubit bohatymi knihovnamiynamnymi skriptorii.
Nejinak tomu bylo i vLouce, mist od paatku bohat obdd&ovaném
zemspanskou fizni.>*® Jiz i jejim zaloZeni bylo i&jmé, Ze vznikla jedna

K premonstratskémiadu podobé jako k cisterciackému navic giovala
pozornost papezZe. L&t feholnici tak roku 1196 obdrZeli od papeze Celedtina
tzv. proteRni privilegium.3%” Fakticky vyhlaSeni papeZské protekcéili®
nentnilo, bylo vSak pedstupgm k poz&jSim udilenim papezskych exempci,
které znamenaly pro premonstratské klastery jistairu nezavislosti na
diecéznim panovi. Pokud je vSak znamo, za Roberitoida ani pozéi k tomu
v pifpads louckého klastera nedosf8® Pape?ové oviem vztah premonstrat
¢eského a moravského kléru afiet jinymi natizenimi. Tak nafiklad roku 1219
totiz papez Honorius lll. &stoval vSem premonstratskym ojrata brathm své
rozhodnuti o tom, Ze od nich nikdo nema vymahaéittgsz novin obdlanych po

IV. lateranském koncild® Ze stejného dne pochéazi sewby list arcibiskupm,

piehled d@jin klaStera obsahujeifslusné heslo Bubnovy Encyklopediédi 11/2, s. 112-119 a
Foltynovy Encyklopedie moravskych a slezskych lddists. 795-804. Na CMTF byla v roce 2000
obhajena fehledr zpracovana diplomova prace M. Vacuskové, Prematsgii kanonie v Louce.
%94 Hradisko vzniklo roku 1078 jako klaSter benediktifPremonstrati do & byli piivedeni az
vlivem biskupa Jinficha Zdika vroce 1151. Podle tradice nejasnéhweoqu byla i Louka
pavodré benediktinsk& a byla zalozena vdovou po knizéttiBlavovi Jitkou. T. Borovsky zjistil,
Ze poprvé se tato verze objevila v kronidébiRa Pulkavy. Kdy a pro vlastré vznikla, nebylo
zatim zjiS&no. Borovsky, Majetkovy vyvoj, s. 22. Za zcela ré@meu ji povazuje i Charouz,
Canonia Lucensis, s. 99.

395 Borovsky, Majetkovy vyvoj, s. 21.

3% praw ve skriptoriu louckého klastera vznikl vzacny rpk® ,Cursus sanctae Mariae®,
vpodstat modlitebni kniha, kterou vlastnila dcergeRysla Otakara |. Anezkaiémyslovna.
Zemek, Premonstratsky klaster v Louce, s. 13-14ruképisu podrobgi VacuSkova,
Premonstratska kanonie v Louce, s. 183-186.

97RBM 1., &. 428, s. 192. Po Litomysli a Hradisku bigtim premonstratskym klasterem, ktery
protekci ziskal. Krofta, Kurie a cirkevni spraval37-138.

3% Exempci jiz roku 1226 ziskal Zeliv, vdruhé pdloy 13. stoleti ho nasledovali Tepla,
Cho&Sov a Doksany. Moravské premonstraty tedy exempiceilyn Krofta, Kurie a cirkevni
sprava, s. 146.

¥ CDB I, ¢. 175, s. 163.
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biskupim a vSem prelém upozoiujici, aby zachovavali privilegia, jez byla
papeZskym stolcem @itna premonstram 3'°

Pavod klaStera v Louce nabizi rain rekteré paralely s
cisterciackym Velehradem. Byl zaloZzéaskym kniZetem a byvalym znojemskym
ucélnikem Konradem Il. Otou a jeho matkou Marii¢lel se téz jednat o fundaci,
kterd se rila stat pokebiS&Em jeho rodoveé &tve. Steji jako Vladislav Jin#ich
vSak Konrad Ota zefal bezdtny a i z jeho plai seslo®**

Majetek louckého klaStera byl od saméhoiatku Uctyhodny. Hned
v zakladaci listiy z 25.fijna 1190 klaSter obdrzel dvacayii vesnic nebo jejich
casti a patronaty nadtyfmi kaplemi>!? PrestoZe jeho zakladatel Konrad II. Ota
hned nasledujiciho roku zéeh klaSter o svou vyznamnou pozici ani majetky
negisel. Roku 1195 mu byly potvrzeny papeZem Celestiti. > Do stejného
roku se datuje listina nového kniZete Jicldla Bretislava, kterou byli premonstrati
obohaceni dalsimi vesnicemi a pozemiyAg byla klasifikovana jako falzum ze
14. stoleti, jeji obsah je nejspigcwe spravny, protoZze tyto majetky skeime
nachazime v klasternim vlastnictvi.

Roku 1201, kdy se na olomoucky biskupsky stolestaldrobert, uplynulo
od zaloZeni louckého klaStera sice teprve jedelsdctavSak dle neokigjného
majetkového nadani se Ize opréwh domnivat, Ze instituce od datku utSere
vzkvétala. V pramenech k louckému klasteru mameobelRovi prvni zminku
v souvislosti s vystcenim zdejSiho konventniho kostela. RYRiudgerus &kdy
na paatku 13. stoleti premonsttdn daroval desatky z vinic v Hnanicith. Text
se zmihuje o @gFitomnosti markrakte Vladislava Jinficha @i svéceni chramu,
ktery svou autoritou tento dar zastitil, a o tone, ol biskupa Roberta
exkomunikaci &ch, co by podnikali co proti®'° Piestoze nikde neni vyslo¥n
feceno, Ze kostel $til Robert, pravdpodobré tomu tak opravdu bylo, Robert se

role s\titele za swj Zivot chopil mnohokrat!’

$9CDB I, ¢. 176, s. 163.

311 Borovsky, Majetkovy vyvoj klastera v Louce, s. 21.

$12CDB I.,¢. 326, s. 299-301.

$3CDB I.,¢. 352, s. 316-317.

$4CDB I.,¢. 326, s. 299-301.

$15CDB II., ¢. 28, s. 25-26.

316 Quod factum gloriosus marchio Morauorum Vadisla(sic) in consecratione Lucensis
ecclesie sollempnizavit, committens pontifici Rtdo&torauorum excomunicanddnTamtéz.

317 Jako fakt Robertovu hlavni rolitipsvéceni chramu berestsina literatury: KuthanCeska
architektura, s. 226; Charouz, Canonia lucensis08; Zemek, Premonstratsky klaster v Louce, s.
12; Borovsky, Klastery, panovnik a zakladatelétiedowké Moraw, s. 29.
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Prestoze #istava nezodpa@zenou otazkou, zda v ddlkonsekrace, ktera
se odehréladkdy v rozgti let 1201-122G"8 existoval jiz kamenny kostel a kolik
bylo postaveno z klasternich budov, jisté je, z@tb¢hu 13. stoleti u Znojma
vyrostlo pozoruhodné architektonické dilo. V jeh@lit¢ se odrazelo vyjimmme
postaveni louckého klaStera, ktery ve 13. stoletyms majetkem fedstihl
olomouckou kapitul{*° A¢ Louka patila premonstratskémiadu, jeji romansko-
gotické budovy nesly silné stopy cistercidckéhdust$tejné prvky se objevily
v cisterciaciackych stavbach klasteZwettl nebo Heiligenkreuz, z domécich
klaStei Ize pibuznost vidt s Velehradem a TiSnovem. Tdepr¢ souviselo
s jejich spolénym zenspanskym zaloZenirff’ Snad mohl mit v tétodei Vliv |
olomoucky biskup. Pokud Robert iniciovatiyiedeni porynské stavebni huti na
Moravu kwili stavke velehradského klaStera, neni vylené, Ze se svymi
kontakty mohl podilet na ziskani stavelingto dalSi klasterni domy.

Ani Vladislav Jindich, jakoZto novy pan Moravy, se kdilu svého
piibuzného Konrada nechoval macesSsky. Po cely Ziusolpl jako dobrodinec
klaStera, ktery jej hned zkraje svéhtspbeni boh&tobdaroval. K jiz zmigné
zakladaci listid zroku 1190 byl pozfji piiclenén zaznam, ve kterém je
vyjmenovano sedm vsi klaSterutiggélenych markrabtem Vladislavem
Jindfichem spolu s dalSimi pozemky. Shodou okolnosta bgké posledni znama
listina, kterou markrabza svého Zivota vydal, ¢ena pro loucky klastef* vae
naswdcuje tomu, Ze i vpact premonstratského klaStera v Louce mar&rab
biskup postupovali ve vzajemném souladu a oba gpprovali3** Pozadu
neistal ani Vladislauv nastupce v hodnosti moravského marktabRemysl,
ktery 22.f{jna 1234 klasteru wdil imunitni privilegium .32 Ani loucky klaster
tedy nepiSel o podil na imunitach. Oproti Velehradu, Oslaira, TiSnovu a

klaSteru sv. Petra vSak tentokrat nebyl stylizatotistiny O5, & se notd o jeho

318 Nektei autdi jako Zemek nebo Charouz ji zasazuji uz do rok00lLZo? je ale v rozporu
s ozn&enim Roberta jako biskupa. Na olomoucky stolec gt teprve o rok pozgi. Horni
hranice je vymezenaipobenim opata Gerhardta, ktery je v Rudgé&fisting jmenovan.

%19 Zemek, Premonstratsky klaster v Louce, s. 121.r@ditektonické strance louckého klastera
pojednal Kuthan(eskéa architektura, s. 226-231.

$20Kuthan,Ceska architektura, s. 229-231.

321/ roce 1222 potvrdil klasteru drzeni vsi MramotiGDB 1., &. 233, s. 221-222.

322 pozitivni vztah markrafte k louckému klasteru vyzdvihuje Wihoda, Vladislindich, s. 266-
267.

$22CDB IIl.1, ¢. 87, s. 94-96.
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dilo optel jako o vzor pro imunitni listiny?* Zatimco na listinach vSech vyse
zmirgnych klaSteli se Robert podilel jako duchovni autorita acqiel,
v imunitnim privilegiu pro loucky klasSter jehocast chybi. Kromd n¢kolika
markrakkcich kaplaf ve swdeiné radkt se na dm nepodili Zadny cirkevni
hodnosté coz je porirné neobvykle.

Robertova absence je zarazZejici tim vice, Ze dymbude¥t dni pozdiji,
tj. 31.tijna 1234, se v témzZedsit Znojme zastnil vydani a zageteni obdobné
imunitni listiny markrabte pro tiSnovsky klaste?> Markrats Piemysl by byval
snad mohl vyuzit jehoffiomnosti a nechat si ocjnpotvrdit i privilegium pro
Louku. Moznym vys¥tlenim, pr@ se tak nestalo, @ize byt to, Ze premonstratskée
klaStery pro Roberta neity takovou dilezitost jako cisterciacké a s biskupovou

Gc¢asti na vyznamné listémpro ré se nutd nepd@italo.

Patronatni prava louckého klaStera v kontextu lmdjeve za emancipaci

Protoze premonstrati jsoéadem ieholnich kanovnik, je pirozenym
disledkem, Ze klaster vlastnil mnoZstvi kostet nimZ dosazoval svéleny3%°
K tomu poteboval ziskat pravo spiritudlii, kterd& mohl podlejgbi, jez se
prosadilo ve 13. stoleti, dlit jediné biskup. V této souvislosti existuje cenny
pramen, ve kterém biskup Robert sam formuluje sa@owisko k této &ci. Skyta
tak moznost pochopit, jak se v situaci, kdyegké diecézi probihal boj biskupa
Ondreje za cirkevni svobody, stk emancipaci cirkve olomoucky biskup.

V listiné louckému klaSteru z doby praymbdobré kolem roku 1220 se
Robert rozhodl premonstiah potvrdit patronatni prava k osmi kosiel, ktera
klaster ziskal z rukou laik**’ Biskup zde prohlasuje, Ze jeliko? tikjsi doks za
jeho gredchidca si klaster biskupsky souhlas vyzadal jen minimalavého

majetku drzeného neligitintnby se mdl vzdat. Aby se tak nemuselo stat, vydal

324 Jedna se o dilo nat Hilaria. Sebanek, Panovnicka a biskupska listna,9. Pedlohou mu
bylo imunitni privilegium pro Oslavany: CDB Ik, 320, s. 315-319.

$5CDB Il., ¢. 88, s. 97-100.

326\/ roce Robertovy smrti jich bylofiblizng &trnéct. Pehled majeti louckého klastera spolu
s dobou jejich ziskani Borovsky, Majetkovy vyvaj38-35.

327 |us itaque patronatus, quod habuit in ecclesiisoancessione principum, militum sive aliorum
laicorum, ecclesias quoque cum decimi€DB Il., ¢. 207, s. 191-192. Ve ¥fu chybi kostel
ve Strachoticich, ktery klaster ziskal uz ve 1alesi.
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toto potvrzeni, kterym Louce majetek ze svékadi potvrdil®?® Klasteru navic
ucklil desatky z vesnic nalezZejici k znsfrym kostelm, jeZ biskupovi patly

jakozto majiteli boleslavského probosstvi, jak tobyo jiz od davnychtadi za
dob jeho pedchidci. Opat je povinen biskupovi prezentovat duchovmaepe ke
kostelim, ktei jim poté budou fjati. Far& pak jsou biskupovi odpadni

v duchovnich  (spiritualibus®),  opatovi  wasnych (temporalibus?)

zélezitostec?*

Tento novy trend, kdy se laikové vzdavali prav ketetim ve prospch
duchovnich vrchnosti, byl pro cirkev Zadouci, nagbah vymaovani cirkevniho
majetku ze stskych rukou. Bylo vSak nutné ho podchytit a uvésicialné do
souladu s cirkevnim stanovisketifProto chil Robert to, co klastery dosud
fakticky vlastnily, stvrdit duchovni, biskupskoutaritou, aby tak v tétodci bylo
z hlediska cirkve dosazeno opravdoveé legitimity.

Stejné to bylo s dosazovanim duchovnich spréidkevni vrchnosti. To
se stalo oft legitimnim pouze se souhlasem diecézniho biskupacky opat od
n¢j obdrzel pravo prezentace, tedy nejnizSi siupeorporace. Ztextu vsak
vyzniva, Ze biskup ponechal moznost ¢Amozhodovat opatovi, seélsi vyhradil
pouze pasivni pravo danou osobu potvrdit. Tim Robeovu vyslovil oficialni
stanovisko, které bylo cirkvi proklamovano uz od &tbleti, Ze totiz klasStery
nesngji bez souhlasu biskupa dosazovat duchovni sprévgeh kostal. Ze
stejné doby pochazi i rozliSovani mezi autoriton spritualibus®, ktera pat
biskupovi a jn temporalibus’ jeZ nalezi sstské ¢i cirkevni vrchnosti. Farase
tedy miZe obracet v jednotlivych zaleZitostech Kmia>3*

Uvédonelost, sjakou zde Robert vyslovil cirkevni stanksis byla
s nejwtSi pravépodobnosti dana mimo jiné i dobou vzniku listingji Jyraceni
neni jisté, rejme¢ ale pochazi z doby, kdy spor prazského biskupai€pmd
dosahoval vrcholu a &eskych zemich pobyval papeZsky legéeha de

38 Ecclesiam de Chatow,..., ecclesiam de Znoem, quias quasi per manus laicas possederant,
predecessorum nostrorum minime requisito consesswuod tali abusive adquisitioni de cetero
renunciaverint, eis confirmamusTamtéz.

329 Confirmamus etiam eis decimas ad nos spectantesillie ad illas ecclesias pertinentibus,
que proprie sunt claustri; quas multis temporibusedecessores nostri possederunt et nos
possidemus. Abbas personas idoneas episcopo repegsgui ab eo curam animarum recipiant,
episcopo in spiritualibus, abbati vero in tempobals responsuri.“ Tamtéz.

330 Krofta, Kurie a cirkevni sprava, s. 379.

% Tamtéz, s. 265.
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Crescentic>? Ten mohl mit na samotném textu listiny pro loud#gSter podil,
nebo byl Robert alespgpod legatovym vlivem. Pro to hokid fakt, ze v beznu
1222 legafkehd Robertovu listinu potvrdil a to v jejim doslovnémeni3* To,
Zze text mdl mimorddnou dlezitost a cirkev se s nim ztotmwala, doklada
nasledné potvrzeni Zah nejvyssSich mist, tedy papezem Honoriem lll.,va d
roky pozdji.*** | papeZova konfirmace s&st¥ drzi Robertovych formulaci.
PapeZ v ni také dpsnil, co biskupa k vydani listiny vedlo. Biskupizachgl, aby
klaSter to, co dosud drzel proti kanonickym ustamim (,contra statuta
canonicd), vlastnil v souladu s nimi. Takovéto spravedliugili nemohl papez
nepodpdit a ochot’ ho proto potvrdil svou apostolskou autoritduzZopakovani
formulaci z Robertovypvodni listiny neni bez vyznamu. PapezZzové se t@sto
pii potvrzovani biskupskych privilegii nedrzeli aypdniho textu, ale
prizpasobovali ho kanonickymipdpigim. V tomto gipadt ale zjevi nebylo co
vylepSovat®® To swdii o tom, Ze kolem roku 1224 olomoucky biskup Jest
nepozbyl zcela papezovyiekry, jak by se mohlo zdat z udalostihem interdiktu
po roce 1217, o kterych bude jegéc. Ve prosgch této myslenky howoi fakt,
Ze jen rkolik let predtim byl Robert spolu s dma dalSimi prelaty papezem
jmenovan ochrancem rodiny rakouského vévody Leapolkdery se v ramci
kifzové vypravy vydal na cestu do Svaté &

Zustava tedy otazkou, do jaké miry pochazel obsdmyiz Robertovy
hlavy a nakolik ho k formulovaniét¢hto zasad dohnaloésomi blizkosti legdi,
papezovy prodlouzené ruky. Jeji rozbor ukazal, yla btylizovana i psana O5,
tedy samotnym biskupeni>® Vtom pipadt Roberfiv podil jisg nebyl
zanedbatelny, koncipoval ji nejspiSe sam, pouzezmgni odvazi, coz v dané
atmosfée, v niz vznikla, neniigkvapujici. Roku 1221 se totiz osgébéastnil
setkani swtskych a cirkevnich fedstaviteh na Sacké he na moravsko-
rakouském pomezi, kam zavitali i zaheaihosté. Za cirkevni stranu to byl

kromé jiz zmirgného papeZského legakehde a obou domécich biskiup

332 Do této doby ji zkadil Friedrich ve svém Codexu.

3 CDB II., ¢ 226, s. 209-210.

4 CDB II., & 256, s. 246-247.

335 Nos igitur iustis precibus vestris benignum impentes assensum, quod super hoc ab ipso
episcopo de capituli sui consensu pie ac providéufa est, auctoritate apostolica confirmamus et
presentis scripti patrocinio communimusTamtéz.

%% Krofta, Kurie a cirkevni sprava, 270.

%7 Stalo se tak 1. ¥41217. CDB II.,& 150, s. 140-141. Robertovuindryhodnost v sich
papeZského stolce v této datriiraziuje Novotny,Ceské djiny, s. 471.
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biskupové nitransky a vratislavsky. Déle bytitpmni cetni opaté — z #vnova,
Strahova, Zeliva, Hradiska, Litomy3le a neckyani Florian, opat loucky. Na
setkani se dostavili také dalSi prelati a zast8fmhty zéeskych i jinych zemi a

v neposlednitact také kral Pemysl Otakar |. se synem Vaclavem, svym
pozcjSim nastupcem. Vysledkem setkani se stala dohgmtardru moci se¥tské

a cirkevni, ve kterou jednani 2ervence 1221 vyustild® Nasledujiciho roku

v breznu pak kral emys| Otakar I. vydal znamé privilegium pteskou cirkev,
které znamenalo potvrzenétdiny cirkevnich poZadaikde iure*° A¢ se gimo
dotykala prazské diecéze biskupa @€, nemohla neovlivnit pokny v celém
ceském kralovstvi. Jak jiz vSak byteceno, diecéze olomoucka se jiz ¢asi
biskupa Zdika &ila pokra@ilejSimu stupni cirkevni emancipace, dik§zmym
imunitam, které cirkevni instituce jiz od 12. stbled panovnika dostavaly, a
proto nové udalosti népdstavovaly zadny zasadni zvratekMeré zalezitosti,
které dohoda uvath na pravou miru, na Morayiz fungovaly, i kdyZ v omezené
mite. Dohoda na Sacké ifeopresto znamenala udalost Sirokého dopadu. Napovida
tomu uZ jen to, Ze byla zlistina za dasti vSech vySe jmenovanych vyznamnych
hosti a stoji za pozornost, Zze olomoucky biskup stagd swdka jako prvni.
Jeho vyznamna pozice &hto jednanich bezpochyby pramenila z jiZ mnohokréat
zminovanych dobrych vztahmezi nim ateskym kréalem.

Podrétem k setkani na Sacké fieobyly ostré protesty prazského biskupa
Ondeje, ktery byl pohorSen domacimi pémyp v nichZz nebyla dodrZzovana
cirkevni prava, nap zcizovani desatk dosazovani duchovnich laiky apod.
Nakolik ¢eské zera pokulhdvaly za situaci na zapad od naSich hrgmiznal na
IV. lateranském koncilu roku 1215, kterého gadinil jak biskup Onigdj prazsky,
tak i Robert olomoucky. Zde formulované myslenkgebe¥domé cirkvi jako
nezavislé instituci kly na oba prelatytzny dopad. Zatimco Roberta&ast na
tomto shromazghi zitejmé moc nepoznamenala, Gegl se domi vratil jako
horlivy zastance cirkevni emancipace, za niz sehadiz vSemi prosedky

bojovat**

338 Sebanek, Kdo byl notétakarus 5, s. 5 a 8.

$9CDB Il., ¢. 216, s. 200-20%. 217, s. 203-205.

$9CDB II., ¢. 227, s. 210-213.

310 pricinach, pfibshu a vysledcich Ortdjova vystoupeni podrobrNovotny, Ceské djiny, s.
449-530; Zembka, P&atky Cech kralovskych, s. 111-131; Vaaek, Velké @jiny zemi Koruny
ceské Il., s. 133-145.
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V dobke bezprogtedre po laterAnském koncilu tedy doSlo k zesi vztali
mezi cirkvi a s¥tskou moci a je iirozené, Ze i Robert na tuto situadijak
reagoval, jakkoliv nebyva povazovan za éemého piznivce cirkevnich reforem.
V téchto rozjitenych dobach vSak na sebe upozornil papezskourkiiin zcela
jinym. Za casu interdiktu vyhlaSeného odbojnym @&jem slouZzil v prazske
katedrale mSe. Stejny papez Honorius lll., kterlgurd224 stvrdil stanovisko
olomouckého biskupa ohlednpatronatniho prava, ho ockolik let predtim
rozohréné vyzyval k poslusnosti. O tom &ki nékolik lista z let 1217-1218,
kterymi jej papezim dal vyhaizngji nabadal, aby interdikt neporusoval. Ze jich

olomoucky biskup nedbal, doklada jejichcpa®*?

PapeZ neposlusného prelata
nakonec suspendoval z jehtadu a to po tak dlouhou dobu, dokud se biskup
osobré nedostavi d®ima a nepoda zadostingni.>*®

Jaky asi mohl bytivod Robertova chovani v délinterdiktu? Neuznéaval
interdikt uvaleny prazskym biskupem, protoZze s miesouhlasil? Cht si
naklonit krdle Pemysla Otakara I., a tak timigobem otekent demonstrovat, ze
stoji na jeho strar? Interdikt ovSem nedodrZzovaly ani exemptady, které se
necitily rozhodnutim prazského biskupa vazany. @aykalo mimo jiné prav
premonstrat a cistercial. PapeZ jim nejdve nehodlal zadné vyjimky tép3**
ale pozdji nazor zngnil. V listé z roku 1219**° prazskému biskupovi na jeho
prani uclil plnou moc, aby exkomunikovanym premonsirata cisterciaém
ucklil absoluci a z interdiktu je wjal. Biskup Onéej sam doznal, ze pet
exkomunikovanych osob zkratkaepostl tinosnou mirtf® Honorius Iil. ho navic
pozadal, aby s provinilci z danyehdi zachézel milosrdn®’

Zda se, Ze Robdrt dobry pomdr k panovnikovi, ktery snad Wich

nékoho mohl zavéagt servilnosti, vzbuzoval ¥adach kléru zavist. Praw této

%2CDB II., & 141, s. 131-132. 157, s. 147¢. 158, s. 148-14%:. 159, s. 149-150.

%3 noveris te, si res ita se habet, tam diu officieneficioque suspensum, donec nostro te
conspectui personaliter representes, satisfactioeaper hiis congruam impensurusCDB |, ¢.
159, s. 149-150.

34 mandamus quatinus interdictum...in ecclesiis QisiEnsis et Premonstratensis ordinum et
Hospitalariorum et omnium, tam exemptorum, quam @xemptorum eiusdem diocesis, faciatis
per censuram ecclesiasticam, remoto cuiuslibetreglittionis et appellationis obstaculo, firmiter
observari, non obstantibus privilegiis eisdem esiideab apostolica sede concessi€DB Il., ¢.
154, s. 145,

*>CDB II., ¢. 180, s. 166-167.

%6 Interdikt nezachovavali jertlenové exemptnichiadi, ale i swtsti krszi, jak vyplyva

z obdobného papezova listu: CDB H.,178, s. 164-165.
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doke se totiz objevily pomluvy, sikhdiskreditujici olomouckého biskupa, podle
nichZ se nil velice hrulé provinit proti moralceCeho se tykaly, vysvita z listu
papeze Honoria Ill. opain z klastel Zwettl a Walderbachu, které piil, aby
véc vysetili. **® Podle obvigni Zelivského opata Viléma dhna swdomi dw
vrazdy, tlesné obcovani s mnoha Zenami, vdanymi i pannaedj mmi s déma
sestrami klastera v Dolnich Kounicich a dalsi skantf® Jeliko? Robert ve své
funkci zistal, da se vyvozovat, Ze zmdim opaté zadnéukazy nenasli. Toto
naréeni se s Robertem ovSem tahlo po cely jeho episkdp@kud se dostal
s nekym do sporu, byla vytaZzena stara pomluva&astych navévach kounického
klaStera®. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, timtoigpbem ho znovu obvinil i jeho
protivnik, olomoucky kanovnik Siegfried ve druhélqung 20. let®*° Takova
byla tedy role biskupa Roberta ve igitych casech Onikjova odboje. Neni
vylouéeno, Ze listinou z roku 1220, jiz tak ukazkdermuloval cirkevni a zvl&s
kurialni stanovisko, si clittaké zgtné vylepSit u papeze poSramocenou reputaci.
Ani potom neustaval ve své aktiitcoz doklada i jeho staly zadjem o loucky
klaster.

Zhruba ve stejné débkdy Robert potvrdil klasteru vlastnictvi @h osmi
kosteli, ziskali premonstrati novy patronat a to nad Kestev Riméticich.
S informacemi o fimétickém kostele je ta potiz, Ze na potvrzeni jehzbwrsi
v Louce vyrobili rkolik falz. 3 V pavodni pravé listia daruje znojemsky
kastelan Jimram klasteru patronat k novému kosteRiimeticich, ktery sam
zalozil®? Vesnice dive spadala ke kostelu sv. Mikula$e ve Zngjktery loucky
klaSter uz od HvéjSka vlastnil. Jimram se svych prav zakladatééklza enoval

vSechna prava klasteru v Louce. Premonigtnase ale nejspi$ zdalo, Ze dar

%7 De tua itaque discrecione plenam in Domino fiduniaobtinentes, fraternitati tue per

apostolica scripta mandamus, quatinus, inquisitpesuhiis et cognita veritate, agas super hoc
cum eis misericorditer, prout secundum deum videxjgedire.” Tamtéz.

8 CDB II., ¢. 170, s. 158.

39 ad aures nostras, dilecto filio Willhelmo abbatdo&&nse insinuante, pervenit, quod licet
venerabilis frater noster R[obertus], Olomucensjiseopus, Cisterciensis ordinis regulam sit
professus, ita tamen est in reprobum sensum datusg duobus homicidiis perpetratis, duas
sorores Cunicensis monasterii moniales et plurebemas alias coniugatas cognovit carnaliter, et
quandam virginem defloravit, hec et alia committampia impudenter in sue salutis dispendium
et scandalum aliorum.Tamtéz. Papezsky list je krénsvého obsahu zajimavy je&im, ze je
jedinym pramenem tady diplomatického materialu, ktery zigje, Ze byl Robert cisterciakem.
SOCDB II., & 294, s. 293-294.

1K nim podrobi Sebanek, Listinyimatické, s. 79-102.

$2CDB II., & 205, s. 190. Friedrich listinu zasadil do roki2@2steji jako Robertovo potvrzeni
patronatnich prav k osmi kosieh. ProtoZze se vjeho ¥u Fimétice jeS€ neobjevuji, byl
evidentrt zdejSi kostel klaSteru darovéan pejrd
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z rukou tednika nema dostateou platnost, Ppadré o nij casem [isli, a proto
nékdy pred rokem 1240 vyrobili novou listinu, naoko vydandtskupem
Robertem3®® V tomto novém podani pochazel datinpo od markratte
Vladislava Jindicha, a to pouze na Jimramovtirpluvu, zatimco Robert donaci
listinou potvrzoval. Premonstrati vSak v tomtépac vyvinuli pozoruhodnou
falzatorskowinnost, protoZe faleSnych dokumémtyrobili jeS€ nekolik. Zdé se,
Ze se nemohli sjednotit na tom, kdo by byl nejlep&E nejdivéryhodrejSim
darcem patronatuiimétického kostela, aby si tak zajistili jeho pokojndizbu.

1,3 ve tetim

Proto je vdalSim falzu onim dobrodincem markraBremys
prozmeénu krél Vaclav F*° V&echna jsou ifiemeckého fivodu, byla zhotovena
v louckém skriptoriu. Otazku, nakolik vznikla sdomim nebo bezédomi svych
vydavatet, je £7ké zodpowdst.>>®
Biskup Robert nejspiSe klaSteru patronéat ¢jakém nedochovaném

dokumentu skuteé potvrdil, zmituje se o tom i papeRehd IX. ve své
konfirmaci z roku 124> ProtoZe se ale stéle jednalo o potvrzeni daru éfomih
znojemského kastelana, klasteru n@kia Stoji za povSimnuti, Ze papeZove
potvrzovali patronatni prava téimvyhradr v situaci, kdy v této &ci vznikl spor,
coz potvrzuje potize premonstiés timto kostelem, které vyustily ve zhotoveni
falz 3>

Do Robertovy smrti roku 1240 ziskal klaster ¢t dalSi patronaty. Stalo
se tak opt, az na kostel v Kdlovicich, o jehoZ fivodu neni nic znamo, formou
donaci. Je zde znovu patrny trend doby, kdyg¢ jiet bez souvislosti s Usilim
biskupa Ontkje, se s¥tské vrchnosti kostél stale ve ¥tSi mie vzdavaly ve
prosgch duchovnich instituci. NesSlo santiegn¢ jen o dary patronatnich prav ke
kostelim, ale i o dalSi hmotné zabezpai v podob vesnic a iiznych pozemi.
U louckeého klastera se vSak vzdy jednalo o osidlekaity, protoze premonstrati

na rozdil od cistercidknebylitadem, ktery by kolonizoval novéa tizefn.

*3CDB Il., ¢. 206, s. 191.

%4 CDB II.1, ¢. 38, s. 36-37.

$5CDB 1.2, ¢. 212, s. 276-278.

%6 Klade si ji Sebanek a dospivaidst&nému zawru, ze wdomi a vliv vydavatele nelze u
takovychto falz vzdy vylotit. Sebanek, Listiny ifmatické, s. 94-95.

%7CDB I, ¢&. 7, s. 66-67. Protoze papeZ htivbo piedchozim souhlasu olomoucké kapituly,
nemohl vychazet z falza, kde o kapitule neni zmjialky z oné pravé ztracené listiny.

%8 Sebanek, Listinyipmstické, s. 93.

%9 Borovsky, Majetkovy vyvoj klastera v Louce, s. 22.
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O Kridlovicich vime to, Ze jejich novy kostelémjakoZto diecézni pan
swtit Robert, ale penechal tento Ukon Jitidhovi, biskupovi z mista zahagn
zvanéhgMagna Troia“, ktery také v listi¢ potvrdil Louce desatky z Sesti &/.
Patronat v Tasovicich klaster ziskal roku 1234 adkmatste Fremysla® a odtyfi
roky pozdsji byla listina potvrzena olomouckym biskupefif.Tato biskupska
konfirmace nabizi dalSi vhled do Robertovych nézBiskup zde uvadi, Ze kostel
louckému opatovi potvrdil na stélé prosby marktabAby se tedy klaSter mohl
v klidu nawky t&Sit z kostela ziskaného jak ze svobdduadileného daru
markral¥te, tak z potvrzeni biskupova, postupuje Robertt@paa jeho
nastupém také vsechna duchovni pra¥d. Opst je tu vyjadeno rozdleni
pravomoci i naprosta rovnost &skeé a duchovni autority, ke které dochazi
vzajemnou spolupraci. Cirkevni p&m na Mora¥ v porovnani seskymi se
alespa na zaklad psanych dokumeatevi vice harmonické.

Patronat ke kostelu v Prosiiicich spolu s dalSim majetkem klaSter ziskal
roku 1226 od Eemysla Otakara I. ndhradou za osadu Kulchov u mmského
hradu, kterou mu kral odebrif* Stalo se tak v duchusbné praxe, Ze zakladatelé
nebo jejich potomci s majetkem cirkevni instituégpdnovali. To se &o po cely
sttedowk. ProtoZze klaSter v Louce byl zépanského zaloZeni, mohl si to kral

dovolit.3%°

K tomuto zasahu doSlo, protoZze z#rid osada se nachazela na Uzemi,
kde chtl Premysl Otakar I. zaloZit #sto Znojmo. K zlistigni této sniny krél
prizval krome svych udedniki také rekolik prelati: tiebicského opata a
litométického probosta vele s olomouckym biskupem Robertem, ktery je ve
swdeinéradd uveden jako prvni.

S no¥ vzniklym mestem Znojmem se klaSter také brzy dostal do sporu o

farni prava ve igste. Kromé Louce jiz od roku 1190 inkorporovaného kostela sv.

%0CDB Il ¢. 268, s. 260-261.78jm se jednalo o #sto Troia na Apeninském poloosttoByla

to pavodns feckd osada Aika, kterdkimané nazvali Aecana, oblasti se tak latinskialaiikat
Magna Aecana. Doslo tdgme k propojeni obou nazv Divod cesty tamniho biskupa na Moravu
neni znamy. Jindch prozradil pouze toto,Cum casu terram Morauie intrassemus, rogati a
domino Floriano, venerabili abbate, Lucensis cenadnnuente eciam reverendo patre Roberto
Olomucensis ecclesie episcopo, ecclesiam in Sécitoponsecraremus.

%1CDB IlI.1, &. 74, s. 80-81. Text vySe zndmého falza listiny markraite Fremysla s darovanim
primétického kostela byl odvozen od tasovické listifyoda je térér absolutni.

%2CDB 111.2, ¢. 192, s. 243-244.

363 Et ut idem claustrum tam de liberali donacione tilidomini marchionis, quam de nostra
confirmacione in ipsa ecclesia perpetua gaudeatepaom confirmacione omnia spiritualia iure
in ipsa ecclesia dicto domino abbati et eius sussabus concedimusTamtéz.

%4 CDB II., ¢. 288, s. 287-289.

%5 vanscek, Zaklady pravniho postaveni klagites. 48.
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MikuldSe se na jeho Uzemi nachézel kostel sv. Nbch&tery vznikl
pravdipodobré jiz difve uprosted predhradniho sidligt®®® Byl to vsak sv.
Mikulas, ktery se diky p& premonstrat stal farnim kostelem pro novéésto,
coz se nelibilo vlastnikm sv. Michala a vznikl tak spor, z kterého nakoloecky
opat vySel viizné. O tom, Ze by do dho zasahl olomoucky biskup, neni nic
znamo. \éc seieSila az u papezské kurie, ktera vyslala dva zaltwaopaty, aby
provedli paticna Seteni. Vysledek pak potvrdil sdim papR&hd IX., nastupce
Honoria lIl., za jehoZ pontifikatuip zaala®®’ K rozhodovani statutu kostela bylo
potteba opraveéni z nejvyssich mist, ke zme¢ mohlo dojit nejmé&t se souhlasem
mohusského metropolity nebo jako v tomtdipads samotného papeZ& Proto
se soudcem nestal diecézni biskup, s nimz se e$iekvaime v jinych sporech, do
kterych se loucky klaster dostal a o nichZ budt jies.

Muzeme shrnout, Ze dokumenty tykajici se patronatekiého klastera
nad kostely porrné doke ilustruji cirkevni porry na Mora¥ 20. a 30. let 13.
stoleti. Vysvita z nich, Ze alespwu oficialnich zalezitostech dochazelo k pong
bezproblémové spolupraci meziwkymi a cirkevnimi fedstaviteli a Ize na nich
pozorovat, jak k danései prispél praw olomoucky biskup. Z cirkevniho hlediska
se nevydihal rekterych kontroverznich akci, jakymi bylo hrubé pgeni
interdiktu, jindy zase naopak ve svych listinAchnfaloval ndzory, s kterymi
papez pld souhlasil. | Robert byl bezpochyby nakiog reformam, &koliv se
k nim nehlasil zdaleka tak otaré jako jini. Celko¥ se vSak zda, Ze svou
umirninou politikou aspsreji hajil cirkevni zajmy nez jeho prazsky kolega

Ondej svymi prudkymi vypady.
Robert jako soudce

Robertovy zasahy do chodu louckého klaStera se erovaly jen na
potvrzovani patronatnich prav. Biskup sialikrat objevil v roli soudce, kdyz
rozsuzoval Bkteré menSi spory, do nichZz se premonstrati dodtakto nové roli
se i Robertova osoba jevi v novénetsy, ukazuje se z trochu jiného Uhlu nez
dosud. Klaster vedltiené spory dostasto, coz lze fiXist jeho dlezitosti a

36 Jan, Nkolik poznamek, s. 44-45.
7CDB II.1,¢. 4, s. 3.
%8 Jan, Nkolik poznamek, s. 45.
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mnozstvi majetku, které mohlo byt ledaskomu trneokw. Boj o farni prava
s kostelem sv. Michala ve Znofaz byl vySe zmien.

Prvni spor, do kterého biskup vstoupil, se vztahdeavsi Mramotice,
kterou loucky opat Floriantpd casem koupil od jakéhosi urozeného Vaclava za
znanou ¢astku 170 kven stibra. Vzhledem k tak velké swije mozné, ze
klaSter pi svém zalozZeni, fipadré v pozdjsi dok®, ziskal od Konrada Otyi
Vladislava Jingicha mimo nemovitého nadani i g&ni ¢astku, coz nebylo Up#n
neobvyklé**® O koupi vsi klaSterem kazdopadrvime pra¢ z konfirmace
markrakéte Vladislava Jinficha z roku 1222, tedy z obdobiste pred jeho
smrti.*”° Jedna se také o posledni zndmou listinu, kterowknaia vydal.
Naklonnost, kterou Vladislav Jifidh k louckému opatovi Florianovi choval,
zn&i patetné lichotivé pidomky, kterymi ho oznl, jako ctihodny otec v Kristu,
muZ moudrygestny a urozeny.*

Rok poté si Robert ip své navdvé Znojma nechal igdvolat opata
Floridna jakozto prvni spornou stranu a znojemdkéh$ice Vaclava a jeho
piibuzného Oliicha, coby stranu druhou, aby je rozsoudil v jejh®’? Opat
totiz do té doby nesplatil celatastku, ze sumy 170riken stibra zbyvaly je&t
dvé hiivny a wrdunk, tedy d¥ hrivny a étvrt. Kdyz opat Florian viejné prede
vSemi prohlasil, Zze dluznodéstku zaplati, Olidch najednou odmitl penize
prijmout, & byl k tomu fikrat vyzvan®”® Tato lehce anekdoticka udélost byla
zavrSena tim, Ze nedne penize skafily v kralovské poklad#, jak rozhodli
znojemsti kastelart* To vée se dozvidame se z listiny biskupa Robé&tezpu
mimo jiné louckému klasteru ves Mramoticed j& opravréné drzenou, potvrdil.

Krome zalezitosti tykajici se sporu listina e$typovida o jedné podstatné
véci a to 0 Robertoy zplnomocgni pro spravu Moravy, kterouifal z powieni
krdle Remysla Otakara I. Stalo se tak po smrti markielyladislava Jinticha,

kdy Robert na ¢aky cas zastaval funkci faktického vladce Moravy, avialkze

39 Bylo tomu tak v pipadt zaloZeni #arského klastera. Borovsky, Majetkovy vyvoj, s. 22.
$9CDB Il., ¢. 233, s. 221-222.

871 dominus Florianus, venerabilis in Christo pater o dictus abbas de claustro Luka, vir
providus, honestus, nichilominus et discretusdmtéz.

$2CDB Il., ¢. 253, s. 242-244. Diktat 05.

373 Quam cum abbas sibi in presentia nostra et omnigmi,aderant, persolvere volens offeret,
ipse primo, secundo ac tercio monitus ad recipiendunoluit eandem pecuniam recipere.”
Tamtéz.

374 Unde statim iudicatum est a castellanis, quod eagecunia sic oblata et a nullo recepta
deberet infiscari, hoc est in cameram regis tramspuod et factum est. Tamtéz.
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jako zastupce svého kr&l€ Asi jiz pristiho roku sefil kral spravu Moravy
svému mladSimu synu Vladislavovi (ll.), ktery zastalrad markrabte pouze
kratce do své smrti v roce 1227. Romse stal az do roku 1239 panem Moravy
kraliv dalSi syn Remysl, s nimZ se setkavame v mnoha, jiz Zmjoh, listinach
tykajicich se i olomouckého biskup& O tom jak Robertovo spravcovstvi
probihalo, nejsou bohuzel zadné dalSi zpravy, $madredpokladat, Ze svého
kréle jako obvykle nezklamal a zastupoval ho zoddo¥.

Pét let po vyeSeni sporu o nedoplacenou sumu, biskup Robertl vyda
novou listinu, v niz informuje o vysledku dalSitmosu, ktery rozsoudil. Tentokrat
se opat Florian dostal ddgps faréem Martinem psobicim pi kostele v Rohotie
o farni prava vetn® desatk ke ¢tyfem vsim. Kostel v dnes jiz zaniklé Rohote
totiz stal poblizCeskych Kidlovic, nad jejichz chramem & premonstréti
patronat®’’ Nebylo tedy zpoatku pevi stanoveno, ke kterému ze dvou
zmirgnych kostel blizké vesnice spadaly. Z textu biskupovy listy za&atku
probleskuje, komu biskup stranil. Je to patrné ez §im, Ze louckého opata
Robert oznéil za svého milovaného syria®® zatimco v pipad far&e Martina
se jakychkoliv pivlastka zdrzel.

Oba Fed sebe fedvolal, ale protoZze Ka Martin poslal misto sebe jen
svého zastupce, vyslouzil si tim nelibost diecéanffana. Ten ho naslegin
zhodnotil jako vzpurného a spor rozhodl v jeho nepich*"® Martin nejenze se
musel farnich prav a desétkzdict, ale byl také nucen widledku biskupova
verdiktu opatovi do jednoho #&mice zptné uhradit vSechny vynosy z danych

vesnic od doby, kdy spor &l 3%°

375 Jako,rex Bohemie et dux Moraviese Remysl Otakar |. tituluje 2.fezna 1223: CDB II.5.
245, s. 236-237.

376 valka, Dgjiny Moravy, s. 47.

877 Charouz, Canonia lucensis, s. 102.

378 Martinum plebanum de Rohother pro causa, que \mter inter ipsum et dilectum filium
nostrum abbatem de Lucha...ad presentiam nostraitacius”. CDB II., ¢. 313, s. 309-310.

379 |pse autem nec per se venit, nec procuratorem gramssit. ldeoque ipsum reputantes
contumacem, parcentem laboribus et expensis diftatis, possessionem rerum petitarum abbati
de Lucha nomine ipsius ecclesie sue adiudicamipse@in in possessionem mittimuFamtéz.

30 Precipimus etiam dicto M. plebano, ut fruges, guia principio litis de consensu utriusque
partis usque ad finem cause posuimus in sequesfra,unius mensis spacium abbati restituat et
assignet.“ Tamtéz.
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Zawr

Pozornost, jiz biskup Robert louckému klaSteru #hes Zivota ¥noval,
nebyla zanedbatelna. Postaral se o &ysmi konventniho chramu, kanonicky mu
potvrdil drzbu mnoZstvi patronatnich prav, kteréalgyro premonstraty zasadniho
vyznamu. Oproti tomu se vSak jeho jméno neobjevilhileZzitém kralovském
imunitnim privilegiu. Jako diecézni pan se angafevaekterych sporech, které
klaSter vedl scirkevnimi i s$tskymi pedstaviteli, a jeZz rozsuzoval.
K dlouholetému pedstavenému louckého klaStera opatu Florianovijnsz rse
setkal uz Bhem jednani na Sackéieoroku 1221, choval Robertgjmé osobni
sympatie. Jehotasta pitomnost ve Znoj je v diplomatickém materialu
dolozena a da seqdpokladat, Ze bylastym hostem i ve zdejSim kla&e

Zasadnim rozdilem v postoji biskupa k moravskymtectsakim a
louckym premonstrét je, Ze Louce biskup, pokud je znamo, rndiudadné
vSeobecné osvobozeni od placeni biskupského dedddkdsledoval tak papeze,
ktery fadu premonstrat poskytl vtomto srru rekteré udlevy podobné
cisterciackym. Je vSak nezbytné poukazat na celkoxglil mezi premonstraty a
cisterciaky. Premonstrati byli sice ftani k exemptnimradim, #Sicim se jisté
mife nezavislosti na diecéznim biskupovi, ta vSak bgtaezenjSi nez u
cisterciaki. Biskup se podle vSeho nesnazil tato pouta vivaio#. V tomto
smeru usili papeze o vysadni postaveni premonstrabmci diecézi nepodfib
SpiSe jejichiad pouzil pro své cirke¥reformni zamiry, jak bylo pojednano
v kapitole o kostelnich patronatech. Pokud tedy@me z dochovanych pranien
soudit, také premonstratsk§id se &Sil Roberto¥ oblibe, ale tak blizky vztah jako
k cisterciackému, z&moz vzeSel, k #mu olomoucky biskup negh
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4. Johanité

Rad a jeho usidleni geskych zemich

Johanité neboklenovéradu Spitalu sv. Janartitele Jeruzalémského, jak
zrel plny nazev uzivany v debsttedovku, se po benediktinech, cisterciacich a
premonstratech staltvrtym radem, ktery d&’ech a na Moravu pronikf* Tento
rytitsky rad, jenz vznikl v dsledku KiZzovych tazeni do Svaté zeénbyl ze vSech
rytitskych spoléenstvi nejstarSi a sefatlowkou spol€nosti véeskych zemich,
kde zakotvil od poloviny 12. stoleti, se sZnsji nez konkuretini emeti rytiti
nebo templé.** Jejich¢innost v zemich mimogvodni pisobist ve Svaté zemi,
kde fungovali jako ochranci a juodci poutnik, se vyzn&ovala zejména
ztizovanim 3$pital, chudobind, kol a wibec charitativnimi aktivitam®®®
Zejména Spitaly pak bylyiizovany i v jejich poz#sSich evropskych sobistich.
Vznikaly ¢asto ve mistech, kde vymizela jejichipodné pohostinska funkce a
nahradila ji socialni a zdravotniq®o chudé a nemoci¥.

Ra&d byl do¢eskych zemi fiveden z iniciativy kniZete Vladislava Il. po
jeho navratu zizové vypravy. Nestalo se tak tedy z p&dnduchovni osoby,
jako tomu bylo v fipact premonstrat nebo pichodu cisterciak na Moravu.
Pritomnost a fisobeni johanit znamenaly pro zemi z&aé vyhody. Fspivali
napgiklad k prestizi stdtu a jeho panovajkkteti se jiz fadu let snazili ziskat
deédicny krélovsky titul. ProtoZze se jednalo o Fgky fad, poskytovali jeho
¢lenové také vojenskou sluzbii pchraré obchodnich cest a hr&nich oblasti,
coz se dalo vyuzit zejména na severu Moravy a @esglU. Tam johanitéagobili
i jako koloniza&ni sila i osidlovani &chto okrajovych oblastf®V tomto ohledu
tedy vyvijeli podobnoginnost jako cisterciaci.

Swij prvni fadovy dim, tzv. komendu, johanité ziskali v Praze u paty
mostu ges Vitavu, kde zaloZili kostel Panny Marie pi@kzem. DalSi komendy

%81 Ceska literatura zahrnuijici itetlowké johanitské &iny v Geskych zemich neni petna, jsou
to spiSe utlé iehledy, pipadré Uzce zardfené studie: Skvanek, Rytfi svatého Jana
Jeruzalémského; Flaka, Maltézsti ryti. Nejvice se johanitm v tomto obdobi &noval L. Jan,
Ivanovice na Hané, s. 199-226; tentyz spolu s \sedskym, K funkci a stavebni podob
johanitskych komend, s. 75-85.

%82 Jan, Ivanovice na Hang, s. 199.

33 patizka, Maltézsti ryti, s. 12.

8 Hoffmann,Ceské nisto ve stedowku, s. 338.

% parizka, Maltézsti ryt, s. 12.
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byly zaloZeny v pib¢hu 12. stoleti naads mist vCechach (Mattin, Kada,
Ploskovice).Rad se &Sil prizni rodu Bavoit ze Strakonic, jejichZ fjEingnim
ziskalcast hradu ve Strakoniciéf’ Z tohoto rodu snad pochéazel i biskup Bavor,
piimy predchidce Roberta ¥ele olomoucké diecéze. Je mozné, Ze se podilel na
etablovani johanitskéhtadu na Mora¥. Kdy byla zaloZzena nejstarSi moravska
komenda se sidlem v lvanovicich na Hané, neni jasit@aci komplikuje
existence falz. NejstarSi wfeni, které faleSné listiny ve spojitosti s Ivan@vit
uvadji, je rok 116737 PrestoZze johanité d@eskych zemi #8li z podrétu
panovnika, byly to zejména velmozské rody, kteme pomohly k rozketu. Ani
kralovska rodina vSak négtavala pozadu a s jejim zdjmem o osudy johanitskéh

fadu je svazana i postava biskupa Roberta.
Robertiv podil na zew@panskych privilegiich

Robert se ve spoijitosti s johanity objevil poprestj pred svym nastupem
na biskupsky stolec, vdeéb kdy byl kralovym kaplanem. Robertus
capellanu$ ve swdesné rads darovaci kralovské listiny pro johanif§? byva
vSeobect ztotoiovan s budoucim olomouckym biskupetfi. Tento zéawr
podpira i vyzkum J. Sebanka, ktery v jejim textdataharakteristické rysy stylu
notde 05°° Jedna se tak praspbdobrE o prvni zndmy pramenibec, v Bmz
se Robert vyskyt’* a zarové o jeho nejstarsi dochovany diktat. Vzhledem
k tomu, Ze je zde uvéd jako pouhy kaplan, musel byt nedatovany dokument
vydan pred rokem 1201, kdy byl Robert jmenovan olomouckyiskipem?3?
Premysl Otakar ., titulovany zde jiz jako kral, padil johanitim n¢které majetky
v Cechéch. Mezi osobami vystupujicimi vesdeiné fack figuruje Robert zhruba

uprosted a je jedinym zastupcem duchovniho stavu.

3¢ Buben, Encyklopedigdi |, s. 43-44.

37 Temito falzy z paatki existenceradu na Morad se zabyval Jan, Ivanovice na Hané, s. 199-
202.

®¥8CDB I, ¢. 6, S. 3-5.

%89 Sebanek, Kdo byl natéOtakarus 5, s. 30; Charvatovagjiny cisterckéhotadu, s. 220;
Novotny,Ceské djiny, s. 119.

390 Sebanek, Kdo byl notétakarus 5, s. 8.

391 Zhruba ze stejné doby praygbdobr pochazi rovié? nedatovany list ifmysla Otakara |.
papezi, kde se hovibo ,prevorovi jednoho naSeho klastérgenz je ztotohovan s Robertem.
Urcit s jistotou, ktery dokument je starSi, neni moZgéitor G. Friedrich kaZzdopadrzaradil ve
svém Codexu johanitskou listinu jako prvni.

%92 G. Friedrich ho zadil do let 1198-1199.
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Pro existenciadu na Mora¥ jsou zasadni dMistiny vydané markraliem
Vladislavem Jin#ichem a kralem #myslem Otakarem I. v roce 1238.Jedna
se o imunitni privilegia, ktera se svym obsahensinkavelehradskému deperditu.
Jejich spojitost s Robertem je dostle¥ita. Biskup se ajp oswdcil jako noté,
kdyZ se podilel na jejich koncipovani a sepsanizmaovSak jeho role byla j&st
vétsi. J. Sebanek na zaktasvych diplomatickych vyzkutmvyslovil domrénku,
Ze stylizadtor O5 mohl pozénit zreni jednoho z nich ve prog&gh johanifi. Ve
Friedrichow Codexu je podle fadi sestaveného editordthuvedena nejdve
listina markrabte, na kterou navazaesky kral svou vlastni, t&hstejreé zrgjici.
Obk¢ obsahuji vyet svobod a ulev, ktet@d obdrzel s platnosti pro celou Moravu.
Johanité jsou vyvazani z povinnosti zvanycltema nocleh a povoz, které se
tykaly navstvy zengpana s jeho druzinou, kdy by jinakéinzajistit dobytek,
ubytovani a poskytnout povozRAd déle obdrZeldkteré Glevy v soudni oblasti.
Ve \&ci osvobozeni odiznych zemskych davek se vsalké girivilegia nepatry
liSi. To markrabci uvadi osvobozeni od plateb¢enych pro stavbu hréda
mosti, > kralovské se omezuje jen na stavbu Bra8Ani v konfirmaci dal$iho
moravského markrabe Femysla z roku 1234" a jeho jiné listig pro johanity
z roku 1238 neni 0 moste&:.

Podle teorie J. Sebanka by tak O5 vyuZil své funkidizatora a do
markralk&ci listiny vepsal sco, co nebyl johaniim ochoten fiznat kral a pozgi
uz ani markrab. Aby véc urovnal, zarrné dalsi listiny koncipoval tak, aby byl
vzbuzen dojem, Ze konfirmace z roku 1234, kterdu @iktoval a jez zminku o
mostech neobsahuje, odkazuje na jakysi jiny, ziracexemplé Viadislavovy
listiny z roku 1213. Tomu #ta napomoci i odliSn4 skladba élk v inzertu.
Biskup jako not& by tak johaniim pomohl zbavit se négemné povinnosti
prispivat na stavbu mdstalespé na Mora¥ po dobu ikolika let.>*® Tato

rekonstrukce je zaloZena na&egpokladu, Ze listina Vladislava Jitcha z roku

$93CDB 11, ¢. 109, s. 103-104:. 110, s. 104-106. Gtjsou diktovany i psany O5.

%94 Ohs byly vydané v posledni den roku 1213.

395 Insuper liberos esse volo...ab omni exactione, gpectat ad castrorum edificationes vel
poncium secundum terre illius morenCDB II., ¢. 109, s. 103-104.

3% Insuper liberos esse volumus...ab omni exactiapee spectat ad castrorum edificationem
secundum terre illius consuetudinentDB II., ¢. 110, s. 104-106.

*¥7CDB IIl.1, ¢. 91, s. 107-108.

3% Sebanek, Kdo byl natdtakarus 5, s. 36-37.
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1213 vychéazela z téi@myslovy, ne naopak, jak listiny v Codexuiagil G.
Friedrich.3%°

Je to vSak jen hypotéza, mozna &#i% vykonstruovana, kterou nelze
ni¢cim dalSim podlozit. Osvobozeni otigpEvku na stavbu mogtmohl johaniim
sam o sveé §i udélit Vladislav Jindich bez jakéhokoliv zasahu négabiskupa,
ktery postradal k takovému kroku nalezitou kompeitefato vysada pak byla
definitivné zruSena nejpoz§l konfirmaci markrabte Rremysla z roku 123%°

At uZ se moravsti johanité n&jaky ¢as vyvlékli i z této z&¥e nebo ne,
stali se prvni znamou cirkevni vrchnosti, ktera nitmi privilegium po
velehradském vzoru ziskal®* V markraléci i kralovské listig¢ figuruje
olomoucky biskup ve sdecné facé, v druhé z nich je jeho &slectvi dokonce
vlozeno v prvni osab % V obou ffipadech nil jako obvykle bdit nad
dodrZovanim obsahu listiny a provinilce ztrestatamunikaci. Navic se & na
piani Remyslovdé stat tim, ke komu se budou moci moravsti johaniiéct
v pripact atisku a bezpravi. Jehaychovni m& mél byt pripraven v pipac, Ze
by nekdy v budoucnu selhala &ska sila'®® JelikoZ byl sdm biskup stylizatorem
textu a ocitl se # zlistinéni v bezprogednim kontaktu s @na Remyslovci,
nemusel byt jen pasivnim vykonavateled@rg svych pai Vzhledem ke své
celkové aktivit zamfené ve prosgch cirkevnichiadi, neni vylodeno, Ze se
k ochrag moravskych drzav johanitskéltddu sam phlasil. V neposlednfad
timto zpisobem rozsil svyj vliv, coz byla pro ambiciézniho prelata, jimz Rob
bezpochyby byl, nezanedbatelna vyhoda.

Pozdji, ve 30. letech, si johanité je€Stnechali zvl&8 pojistit drzeni

majetku ve vsi Vazany, nac¢h pouzili téngt doslovného zéni listin z roku

399 Sebanek, NotéOtakarus 5, s. 249.

*OCDB 1111, & 91, s. 107-108. Jan, Ivanovice na Hané, s. 205.

401 Ani mezi pravy velehradského klastera, ktera tgmmvu shrnuta roku 1227 v kralovském
privilegiu, vSak nefiguruje osvobozeni od stavbystimebo pe#&znich davek nahn

02 Huius etiam rei testis sum ego Rubertus Olomuceegiscopus, qui ad preceptum domini
regis sigillum meum feci apponiCDB II., ¢. 110, s. 104-106.

403 dominum autem episcopum Holomucensem rogavi, inscepiscopatu possessiones ille site
sunt, huius mee concessionis transgressores excoicang, quod et ipse fecit; ad quem semper
domus illa in suis pressuris et iniuriis habeat wesum, ut ubi posterorum meorum in suis
subiectis defuerit correctio, ipse spiritalis gladitione in malefactores animadvertatCDB II.,

¢. 109, s. 103-104. Formulace v listirkrdle Remysla Otakara |. je téfh doslovna jako

v markrakci.

76



1213% Funkce olomouckého biskupa jako zvlastniho octedjohaniti pro
oblast moravského markrabstvi se tedy, alesfmmalré, neznénila. Diky

NI

vazanske listiéi navic vime, Ze johanité tehdy vlastnili také koohen Krometizi,
pro niz jsou jinak dal&i doklady aZ z druhé polgvid. stolet*>®

Pro usidleni johanit na Mora¥ bylo dilezité rozhodnuti markrabe
Vladislava Jintéicha, podle shoz snél rad vlastnit své drzavy podle&meckého
prava, tedy &dicng.*® Olomoucky biskup stalip zlistingni nerozléng po boku
svého zengpana jako uz tolikrat. Stal se prvnim zeédkh a @ipojil svoji petet

vedle peeti markralte.

Johanité jako exemptrad

Také johanité se spolu s cistercidky a premonstiadili mezi exemptni
fady. Byli tedy do jisté miry nezavisli na diecéznimskupovi a naopak
odpowdni pimo papezi. Po vzoru louckého klastera ziskaliagpitbrati své
proteléni privilegium v roce 1205 od papeZe InocencéiPapeZska ochrana
platila jak pro majetky Wechach, tak na Moray Vydani této listiny nerfo
fakticky dopad, byla spiSe jen teoretickou proklamagapezovy fimé
nadazenosti nad johanitskyradem.

PapeZzova pozornost se vSak mohla projevit i dalSipiisoby nez
vydavanim protesnich privilegii, napiklad osvobozenim od deséatkjak se
poSestilo také johaniim. ProtoZe Robert z papezskeho §ewi fidil vybér
deséatk ve své diecézi, byligjm¢ roku 1230 papezem pozadan, aby je od
johaniti nevymahal’® Robert nasledn vydal list adresovany Radenskému
biskupovi Vincentovi a polskému kléru, aby se zaethiostejré a od johanii nic

404 CDB 1113, ¢. 298, s. 416-417. Text listiny jerguzat z inzertu ®myslovy konfirmace z roku
1234, doba samotného jejiho vydani neni zndmavOv&Zzanské listi& podrobgji Kristen, Z.:
Dvé neznameé listiny, s. 77-95.

403 Kristen, D& neznamé listiny, s. 94.

0% ego Watiszlaus, marchio Morauie, fratribus domwshitalis sancti Johannis Baptiste tantam
in principatu nostro contulimus libertatem, ut ladeeis in quascumque hereditates suas locare
quos voluerint, ita ut vocati iure Theutonicorurieja et sine vexatione utanturCDB II., ¢. 385,

s. 432-433. Kdy jim bylo ugleno, neni jasné, protoze listina je nedatovanésetuto byt mezi
lety 1201-1223 (pthtek Robertova episkopatu — smrt marktep

“TCDB II., & 53, s. 46-47,

%8 Noveritis nos nuper recepisse a sede apostolicamandatis, ut racione collectionis
decimarum, quam in episcopatu nostro faciendam dasnipapa nobis commisit, a domibus
hospitalis sancti Johannis Hierosolymitani, quas diyocesi nostra habent, nichil exigere
deberemus“CDB 11, ¢. 344, s. 352-353.
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nepozadovali, jak sifpje papeZ. Vyéréimu desatk pro Cechy a Polsko totiZ
mély byt dorweny papezske listy, které vSak byly auepatel imské cirkvena
cest ponieny. Zbyla jencast, na niz stale visela papezské&epeJak Robert
uvedl, johanité se na podloZeni svych néarelkazuji alespd timto zbytkent*®
Olomoucky biskup se svou kapitulou zde na Zzadosskpbo preceptordadu
potvrdil, Ze & ve stavu torza, dany list je sk&be od papeZe a plati.

Johanité \Cechach i na Moray byli tedy zprodini placeni desatk
zvlastnim papezskym listem, jak se to stalo i pnestrdfim, ne specialnimi
papezskymi privilegii udenymi kazdému klaSteru zvikasjako to bylo u
cistercidaki. Ti mohli nabytych svobod uZivat z formulace gdggii ,in
perpetuum? Na jak dlouhyc¢as se osvobozeni vztahovalo na johanity, se
z Robertovych s#eni nedozvidame. Alespaedy vime, Ze olomoucky biskup
papezov zadosti vyhowl a zasahl ve progph johanitskéhdadu, jak se podm
chlo. Jednalo se o zadoRehae IX., u rthoz, jak jiz byloreteno, se Robert
piiliS doke neuvedl. | na p@tku 30. let vSak olomoucky biskup z pohledu
Svatého stolce stalgquistavoval hodnogi& natolik divéryhodného, Ze se na&jn
v podobné zalezitosti dalo obratit. | kdyz to neylbu¢ené, nedochoval se doklad
toho, Ze by papez zaslal podobny list i prazskéiskupovi, jehoz diecéze séw/
také tykala.

Biskup Robert a Spital sv. Ducha v Brn

Zcela zvl&stni kapitolu v biskup®zdjmu o jednu z domén prace johanit
tvoii jeho pondr k brrenskému Spitéalu sv. Ducha, zaloZzenému roku 1238 iramn
mésanem Rudgerem a jeho manzelkou Hodavou. \& doiého zrodu byl Spitél
samostatnou jednotkou negitmbnou Zzadnémiadu. Nezavislost si vSak dlouho
nepodrzel. Uz v roce 1243 se z listiny Robertovstuydce Konrada dozvidame, ze
mistr Spitalu Rudgeriestoupil se vSemi majetky tohotorizaeni k johanitskemu
fadu. To se vSak stalo aZ toky po Roberto¥ smrti, za jeho Zivota jeShensl
Spital s johanity nic spot@ého, kromd svého zaréreni. Vzdy praw johanité od

4% litteras domini pape, directas ad magistrum Simaen|lectorem decimarum in Polonia et in

Boemia constitutum, que ab inimicis Romane ecciasiénere sunt confracte; in quarum parte,
que adhuc superest, eiusdem domini nostri bullaeddet, per quam omnibus eam intuentibus
domini pape intencio in hac parte poterit esse rfemta; quam partem litterarum bullatarum dicti
fratres portant in testimonium ostendendam.”
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svého poatku pisobili v socialni oblasti a sprava Spitglro chudé a nemocné
byla vzdy jednou z jejich aktivit. V nazorech bigkuRoberta natizovani Spital

a charitativnicinnost vibec se tak alespiqoienese# odrazi i jeho pohled na préaci
a pisobeni tohoto rytskéhoradu v nasich zemich.

V piipact brrenského Spitdlu sv. Ducha tfeme navic &it z
vyjimecného pramene, ktery vramci jinak p&me strohého diplomatického
materidlu pekvapuje svou sdilnostt? Listina, kterou Robert zaloZeni 3pitalu
roku 1238 potvrdil a jiZ mu poskythizna privilegia, je neobvykla svou formou a
zaujima zvlastni misto nejen mezi vSim znamym, a@p Robert vydal, ale téz
mezi soudobymi listinami domacich vydavatéf*

Na prvnim mist je nutné zodpasdét otazku, zda byl biskup jejim
stylizatorem. Podle nazbrJ. Sebanka a J. Vaty, ktery se listinami
z predjohanitského obdobi Spitalu podrérabyval, patré nikoliv. J. Sebanek se
omezil na poznamku, Ze stylisticky listinuitje komplikované'? a podle nézoru
J. Vodiky se musel pro fibuznost s kurialnim stylem na vyhotoveni listiny
podilet rEjaky not& majici velmi blizko k papezské kanaeldNevylowil vsak, Ze
n¢které jeji pasaze, stejako celkova uprava textugimeé byly dilem Robertovy
biskupské kanceié.*** Ackoliv je tZké formulovat v této &ci ngjaké jasné
zawry, Robertiv viiv na zréeni dokumentu nelzefimejmensim vylotit.

Jisté je, Ze notaprokazal znalost formutd pro nejtzrejSi papezska
privilegia, z nichZ parznu ¢erpa. V biskupské kanceéidse sézi nachazelo tolik
papezskych listin, z nichz by stylizator mohl vyj$piSe musel byt obeznamen
rovnou s celou sbirkou formutapapezské kanceék Proto J. Vodka usoudil,
Ze by autorem konceptu mohl bykiery italsky not ktery se daeskych zemi
mohl dostat nafklad jako doprovod papezskych Wb a posh. Mohl slozZit
koncept listiny a zbytek pak dokdita viastni biskupova kancél&** Otazka tedy
nebyla uspokoji¥ zodpowzena, pohybujeme se jen v ro¥indohad.

Prinejmensim se vSak Rob&vtvliv na zréni listiny neda vylotit.

“°CDB 1112, & 197, s. 252-255. Pro jejiiZitost a znénou délku je uvedena v celémeni na
konci v giloze.

“vodicka, P&atky Spitalu, s. 170. Autor se podrébwnoval jejimu rozboru, stefnjako i
dalSim nize zmi#nym pramefim vazicim se kidjohanitskému obdobi Spitalu.

412 Sebanek, Kdo byl notétakarus, s. 34.

“13\odicka, P@atky Spitalu, s. 171.

4 Tamtéz, s. 171.
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Co tedy tento dokument obsahujeteho se tyka? Biskup zde nejprve
obsirreé vyzdvihl dileZitost Spitalnicltadi opiraje se fitom o Bibli. V arenze jsou
rozesety narazky na Stary i Novy zakon, jeji diktdedy musel mit teologické
vzdklani. V dispozici Robert v 1. osémejdiive oznamil, Zze brnsky ntstan
Rudgerus se svou manzelkou Hodavou koupili zaik@h stibra pozemek, na
kterém ma byt vystawm Spital. K #mu je fipojen také pozemekihitova pro
pohrbivani mistnich chudych a zde skonavSich poftniken, jak Robert
neopomgl zminit, sam osokinvyswtil. Preceptora, jenz bude statele Spitalu
(prvnim se stal zakladatel Rudgerus) biskugiisdo ochrany,blahoslaveného
Véaclava mdednika“ a své vlastni. Pokud by se stalo, Ze by bylapitdls prijata
osoba pochazejici z farnosti stizené interdikterkeghich obadi véetne pohbi,
nema ji byt jiz odpiran cirkevni pi#b, leda by byl interdikt uvalen na ni osépn
nebo by byla fipadre stizena exkomunikaci.

V pasézich, které se tykaji hmotnych zaleZitostitréh zaujme, Ze si
olomoucky biskup pro sebe vyhradil patronatni préaad Spitalem. To wthl uz
jednou v souvislosti se Zenskym klasterem u svraPetOlomouci**® V onom
piipadt byl vSak gimym zakladatelem a svatopetrsky klasSter stal reeipdu
paticim biskupstvi, takze se zachoval jako jakékaina jvrchnost. Co ho vSak
pifimélo rezervovat si patronatni pravo i tentokratZko to byla finagni tise.
Ustanovil totiz, ze Spital je povinen kazdy rokahranu zaplatit dvanact defar
olomoucké kapitule, coz se s nejvysSi prgoatiobnosti nerovnalo desetiroéni
vyse edpokladanych zboznych dagpitalu. Slo tedy o patronat duchovni, ktery
biskupovi daval povoleni provévisitace, rozhodovat o Kaich¢i kaplanech fi
Spitale fisobicich a dvanact deridoyl jen jakysi symbolicky uznavaci poplatek.
Ke Spitaim bézr¢ patil vlastni kostelikéi kaple, jednak zadelem dikladrgjSi
duchovni pée a jednak proto, Ze nebylo Zadouci, aby se nemstykiali
s ostatnim obyvatelstveff® Za timto biskupovym krokem Ize \ddzjevny fakt,
Ze mu na Spitale obzviagalezelo. Vyhradil si pro sebe zarédek patronat, tak
jiz zminénou zvlastni ochranu nad Spitalem.

Za to Spitalnimu ,personalu“ nazyvanénjfuaternitas”, bratrstvo, slibil
zéruku pokojného drzeni majétlka vyg€zka z nich, které bude uZzivat ke své

413\ paséazi o patronatu J. Va#ia vidi i obdobnou stylizaci jako ve starsi ligtipro svatopetrské
feholnice. Vodika, P@atky Spitalu, s. 169.
418 Hoffmann,Ceské nisto ve stedowku, s. 339
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bohulibécinnosti, tedy k podp@ chudych a nemocnych. VSechno, co Spital ziska,
ma byt vZdy odsouhlaseno biskupem a jeklerjky’, tedy olomouckou kapitulou,
piipadre jejich nastupci. Autoré budoucich olomouckych biskapgaké Robert
Spitalni majetek touto listinou &fl. Termin,auctorita nostra“ v riznych padech

se \ibec v textu objevuje napagiasto. Aby biskup podgid zisk z almuzen,
vyslovre na r¢ Spitalu potvrdil narok. Zaroweodsoudil chovani gkterych, o
nichz se doslechl, Zze almuZnu slibi, ale nakonexevzdaji. Podobaji se tak
dvéma postavam ze Skutlapostolskych, AnaniaSovi a Saff'’ | tady se uchylil

k naréZce na Bibli a sléwm ze Zalmu: Yovete et reddite- , Slibte a spite*.**®

Déale biskup Spitalu prominul desatky z poli a vinkteré bratrstvo
vlastnima rukama olsth a také z krmiva pro dobytek a ovoce ze Spitlzahrad.
Tim se piblizil papezskym desatkovym privilegiim pro cistiéické klasStery
vydanych po V. lateranském koncilu, jeZ kla8tartaké promijely desatky z jimi
obdslané mdy, pice pro dobytek, ovoceskdy doplréné jest o dalsi polozky®

| v dalSich ohledech jako by olomoucky biskupejpl pozici papeze,
$pitalu totiz udlil i nakteré svobody, jeZ naleZeji do papezské pravofiid&ilo
zde zejména o povoleni slouzit v dointerdiktu ve vlastnim kostele mSe.
Podminkou byly zaené dvée, tlumeny hlas a vynechani zvorvyjimka platila
také procleny Spitalniho bratrstva, Kieby pisli do mesta nebo hradu stizeného
interdiktem kézat a vybirat almuzny. Jednotngose po pichodu takové osoby
mohly v daném mistrozeznit zvony a kostely se oféy aby v nich potteny
¢len Spitalu mohl slovem povzbudit lid kedtosti.

Bylo i toto pisvojeni papezskych pravomocitusiedkem inspirace
stylizatora formuléovymi sbirkami papezské kanced@ Je to mozné, sotva ale
mohla pouhd forma ovlivnit i obsah. Snad takovkbiv postup nize byt vign
jako dalSi projev Robertovy tité nekonformnosti (zejména z optiky papezského
stolce) a mozna i jako jeden ivabda, pras chigl Reha IX. uspisit jeho rezignaci.

Biskup dale Spitalu udil néktera vylina prava jako osobni svobodu
preceptora a Spitalnich bfatod nichz Zadna stska ani duchovni osoba nesmi
vymahat pisahy \rnosti, wnoval se zalezZitostem prava azylu a idvani
Spitalnich osob na mistniniilditove, které nemdlo byt odpirdno nikomu, kdo si tak

735k 5,3

187 75,12

419 Napriklad deséatky z rybnik Srovnej CDB II.&. 76, s. 68-72:¢. 339, s. 346-350.
2 v/odicka, Paéatky Spitalu, s. 188.
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pial ve své z&iti. Pro &fici byla dilezita zejména pasaz, v niz Roberglid
Sedesétidenni odpustky vSem dobrodimcSpitélu, samaejmé pouze paadném
piedchozim vyznani ifchd ve zpowdi a predsevzeti se napravit. Peavde
osobrt vidim Robertiv vliv na stylizaci textu. Braz na spravnou a platnou
zpowd negekvapi u prelata s hlubokym teologickym ¥@thim, ktery sam
napsal pirucku pro zpoedniky.*** Ta obsahovala Gvod do zpmini praxe,
vyklad Desatera, @&nasSe a Creda. Nechb ani pojednani o sedmeru hlavnich
hiichi. Robert v ni nevahal vyzdvihnout, jak jéleFité, aby k&z daval ¥ticim
dobry piklad.*?? Obraz starostlivého pasey majiciho o spasu svychsticich
opravdovou pd&, jenz probleskujefadkami traktatu, je vifkrém rozporu
s pomluvami o Robert@vnaestném zivat, které se za jeho Zivotaas odcéasu
objevovaly. Na rozbor Robertovych literarnich gde bohuZzel neni prostor. Jist
by vSak osw¥tlily mnohé jeho nazory a snad i poopravily obrkizry se o sm

v historiografii vytvdil. 4?3

V zawru listiny pro Spital Robert jeStnhaléha¥¢ vyzval své nastupce, aby
jakozto duchovni patroni Ustav podporovali a bignibpravdu o & po duchovni
strance péovali. Sankce proti¢m, ktei by dané privilegium porusili, je oproti
jinym jeho listinam velmi ostr4, jedn& se vSak &rou kurialni formulaci po
vzoru ochrannych privilegii pro cisterciaky, prerstaty a dalstady*?* Listina
byla opatena d¢ma pe&etmi: biskupskou a kapituly, dochovala se vSakdast
té kapitulni.

At uz text tohoto dokumentu odrazi Robertovu vlastylizaci, ¢i jej
biskup pouze ziné schvalil a zapetil, neni pochyb o tom, Ze mu na existenci a
dobrém fungovani Spitadlu velmi zalezelo. Vyzdviaoou dilezZitost konani
dobrych skutk za Zivota na zemi, poémz nasleduje &na odmgna, nutr
vztahoval i na sebe. Nemohl ujikdomi, Ze se bliZi konci svého ZivotaiagiozZe
jiz mél podil na mnoha zboznych podnicich, citil bezpdghyotebu své

~Skore" jeSt vylepsSit. Snad pravprotocisi z jedné z jeho poslednich listin takova

421 Do dnesni doby je znamo Sest dpisraceného originalu, které jsou viienéns nekompletni,
kopisté neopisovali vSechno &které ¢asti naopak roz&ivali. Rukopis B, ktery se jako jediny
nachazi weskych zemich a je uloZzen v prazské univerzitnhdwie, pati k tém, jez maiji

k originalu pon&rné blizko. Srovnani proved| Kadlec, Literarinnost, s. 73-75. Prazsky rukopis
je piistupny digitalss na internetu v rdmci databaze Manuscriptorium:
www.manuscriptorium.com.

422 Kadlec, Literarntinnost, s. 75-76.

42| ty préace, které se Roberta dotykaji jen okrajosotvakdy opomenou zminit jeho Gdajny
kontroverzni styl Zivota.
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naléhavost. Navic si tak pojistil, Ze chudi a nemiar brrenského Spitélu se
budou za #ho modlit, jak diktovala dobova pra%€.Jest pred smrti tak ziskal
dalSi gimluvce za svou spasu, coZ §ishapal jako nezanedbatelnou vyhodu.

Ve prosgch Spitalu pak zasahl je€Sjednou, a to 27. srpna 1238, kdy
veskrze opénym stylem, nez viedchozim fipack, totiz velice striné, bez
zbyteénych piitahi a pikras, potvrdil na Zadost preceptora Rudgera dgsatk
udktlené kralem Véaclavem f?° Samotna VAclavova listina se nedochovala,
muzeme tedy jen spekulovat, co vSechno obsahovalaerRee své strinosti
totiz také ani neuvadéeho se zmigné desatky tykaly. Znovu zde pouze opakuje,
Ze patronatni pravo ke Spitalu Pajemu, olomouckému biskupovi. Zvlastni
pozornost ovSem budi Robertovo Uvodni ohrazédi haikim. Zda se totiz, Zze
krél predtim rgjakym zmsobem zasahl do biskupovy pravomoci, coZ si Robert
nehodlal nechat libit. Podle biskupa totiz tatk negfislusi rozhodovat o
cirkevnich ¥cech a desatcich nalezejicich ke kastel jez paiti vyhradré
olomouckému biskupstif’ Pojem,episcopatus Olomucensi ecclesigyl podle
vSeho chapan ne jako hmotné vybaveni, ale biskupsky jako takovy. To je
necekare ostré vyjadeni, které se pro Roberta proslulého svymi dobryntahy
s vladnoucim rodem nezda typické. Z toho se daisatel pondry mezi nim a
krdlem se v té dabzhorsily. Vaclav |. potom skuteé¢ mohl s radosti ifjmout
biskupovu rezignaci.

| zde se olomoucky biskup, sté&jnjako uz v divéSich dobach,
nerozpakoval finejmensim pisenivylozit cirkevni stanovisko a branit to, co
cirkev povazovala za svou sféru, proti zéasaHaiki. Nezbyva nez litovat, ze
nevime, o co fesrt Slo, ani zda kral &ak zpitné reagoval. Pro poznéani
biskupovy osobnosti se vSak jedna o velice zajimgasaz, jez ah o réco vic
poodhaluje jeho nazory a cirkevni politiku. | suctifedni material mnohdy

skryval ve svych, zdanlévokrajovychéastich, dlezita saleni.

424 \/odicka, P@&atky Spitalu, s. 170.

2> Hoffmann,Ceské nisto ve stedowku, s. 338.

*2°CDB Il., ¢. 198, s. 256-257.

427 Licet non sit laicorum aliquid ordinare de rebuscclesiasticis et decimis ad ecclesias
spectantibus, ac precipue ad episcopatum Olomusewesiesie pertinentibusTamtéz.
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Nakonec je&t Robert dos#déil, Ze jeho postup byl schvalen olomouckou
kapitulou, ktera souhlagmprilozila svou peéet’ k biskupské. V tomto jjppact se
vSak nedochovala ani jedf&.

Ke konkrétnim majetkovym patnmim Spitalu toho biskup tedy mnoho
nevyzradil, narozdil od darovaci listinytilByslava z Kizanova, branského
kastelana, s datem 30. prosince 1#3den $pitalu daroval kostel vikanow,
deséatky ze vSech vesnici ke kostelu nalezejicidich, které teprve budou
postaveny, desatky aznych esré lokalizovanych pozemk rekolik vsi a za
Gdajného souhlasu Roberta a jeho kapituly takétklegapoli, celnich poplatk
rybolovu, prodeje lesnihotigdi, berni a soudnich pokut. Tyto posledni polozky
vSak nalezely ryze pod zépanskou pravomoc, a tak zejménailkvéto pasazi
byla Fibyslavova listina v této podébbez velkych pochybnosti iszena mezi
pozdjsi falza?*® Praw pasaz o kostelech, v budoucnu zaloZenych, jefielsatky
poplynou do Spitalni pokladny, v originale nejspi§/hela, ¢i byla formulovana
jinak, a to bylo s nejtSi prava@podobnosti jednou z hlavnichign vzniku falza.
Johanité, kt# Spitdl od 40. let 13. stoleti vlastnili, ¢ na takovéem
nezanedbatelném zdrojiipnt samosebou zajem. Da seegpokladat, Ze jako
v mnoha jinych fipadech si pr&vv dok® pozdijSich spoi, které vypukly mezi
nimi a far& now vzniklych kostel v kiizanovském obvodu, nechali vyrobit
falesny dokument®*

Na Ribyslavovu listinu navazovalo potvrzeni biskupa Bh, Gdajs ze
4. tervence 1240*| ta byla zfalSovana, zardZejici je uz to, Ze iniskotvrdil
také majetky, kteréiibyslav sam ubec nezminil. O Robertovi navic nemame od
piedchoziho roku Zadné zpravy, pouze z ledna rokd Idthazi zmigy list
papezekehde IX. o nutnosti Robertovy rezignace.

Robertova faleSna konfirmace vSak byladefplrena ratifikujici listinou
datovanou ke 2. srpnu téhoZz roku olomouckou kampituExistence takove listiny

je dost neobvykla a jednalo by se takidec prvni samostatné vystoupeni této

428 Tamtéz.

“29CDB 111.2, & 221, s. 296-299.

430 Mezi prameny dubiae fidei byla zaazena i v Kristenay Codexu. Stejného nazoru je
Vodicka, P@atky Spitélu, s. 176.

“3!vodicka, P@atky Spitalu, s. 192-196.

“32CDB 111.2, &. 243, s. 322-324. O jeji pravosti pochyboval unNévotny, Ceské djiny, s. 751.
Podrobs Vodicka, P@&atky Spitélu, s. 181-188.
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kapituly**® Podezela je uZ jen proto, Ze Uzce vychazi z Roberto§ewjvedené
faleSné listiny. Mnohé zvlastnéasto anachronické obraty i ji v této dochované
podol# odsunuji do skupiny falz. @pvSak Zistdva oteienou otazka, nakolik
mohl mit tento soubor faleSnych dokumenttvorenych v pozgsi doke prave
jadro.

Roli tu hraji nejasné udalosti v dobkolem Robertova udajného
odstoupeni zela diecéze, které préhlo, pokud wibec, rkdy po lednu 1240. O
existenci fivodni pravé kapitulni listiny by se dalo celkem itdyy uvazovat
v pripact, Ze kapitula rdla v nejisté dob kolem biskupovy rezignace doplnit
nebo nahradit jeho autoritu. Spitadl si mohl takov@iinu od kapituly sam
vyzadat**V srpnu 1240, do kdy se hlasi jeji falzum, bislaigle jest Zil, ale
minimalné od ledna toho roku bylo dle papezova listu pozadov jeho
odstoupeni. ZaleZitost ovSem komplikuje dal§tc,vZze totiz ani olomoucka
kapitula se nevyhnula potizim. Po tom, co v Oloniguoved| vizitaci mohtsky
arcibiskup Siegfried a odhalil tthizné neptadky, byli jeji clenové uvrZzeni do
klatby. O tom, co v Olomouci metropolita nalezl,m& z pozdjSiho listu
Rehdova nastupce papeZe Inocence IV. z roku 1¥2%lo Zejme hlavrs o
prohteSky mravniho charakteru, vyslavie zde zmiano, Ze kanovnici Zili se
Zenami. Biskup Robert byl vicekrdt napomenut, abir&il, coz se ov3em
nestalo. Ztextu vyplyva, Ze o ndpdcich v Olomouci se ¢délo uz ped
piichodem mohtského metropolity, jehoz vizitace bylasiedkem. O tom, Ze by
vedle kapituly byl do klatby uvrzen i olomoucky kigp, vSak papez nehoiio
Neni ovSem ani vylateno, Ze v dob Siegfriedovy navévy uz mohl byt po smrti.
Snad byl na vi# jeho vysoky ¥k, ktery mu nedovolil &init excesim ¢lena
kapituly rdzr pritrz. Fresto tento fipad nevrhd dobré &tlo na za¥r jeho
episkopatu.

Potiz je, Ze &stava nejasné, kdy vizitace pebita. Jak uz bylo uvedeno,
Z textu neni patrné, zda se tak stalo¢jest Robertova Zivota a jestli byl v oné

doke stale ve funkci. Nazory séani. Snad k vizitaci doslo¢kdy v pribéhu roku

370 daldicasow nejblizi by bylo az z roku 1250. Vai#ta, P@atky Spitalu, s. 186.

34 Tamtéz, s. 186.

43% R[obertus], quondam Olomucensi episcopo, licetgfrenter monito, excessus canonicorum
suorum corrigere non curante venerabilis frater teos Maguntinus archiepiscopus, loci
metropolitanus, eandem Olomucensem ecclesiam ieteopolitico visitavit, et cum inquisitione
prehabita decanum et alios canonicos ipsius ecel@so manifesta cohabitatione mulierum et
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1239 a pak se mohly jeji, mirrfeteno, zarazejici vysledky stat bezpredhi

piicinou biskupovy rezignacg® Potom by vizitace patérbyla i pimym motivem
zmirgeného papezova listu 0o Robertowdstoupeni. Nebo mobsky arcibiskup
Olomouc navstivil az ¢kdy nasledujiciho roku 1240, ale ggired 17.tijnem,

kdy Robert zerrel.**’ Padl také nazor, ?e Siegfriedigel aZ rkdy v posledni
tietingé roku 1240 a potom by autorita olomoucké kapitulgabv srpnu, do
kterého se hlasi falzum, jeSheoch¥jna.**® Bud’ jak buf, exkomunikace a
suspendovani jejicEleni zkomplikovaly po Robertay smrti volbu nového
biskupa, protoZe rozhodnuti kapituly nebylo mettitpo uznand**

V tom s nim byl zajedno kral Vaclav ., ktery profilémovi zvolenému
olomouckymi kanovniky postavil ve shod mohwiskym arcibiskupem svého
kandidata Konrad&'® Jakocesky panovnik & Vaclav pravo udlovat investituru,
které ziskal od ciga Fridricha Il. jeho otec #emysl| Otakar I. ve Zlaté bule
sicilské.**! Jak je vidt, prisvojoval si navic také pravo do Wi biskupa
vstupovat, pestoZe to bylo proti ustanoveni velkého privilegi@mouckého
biskupstvi z roku 1207. To vymohl Robert jiz z kragvého episkopatu na
Premyslu Otakarovi I. a podle jeho &n mela kapitula svobodh volit biskupa
podle kanonického prava?Sam olomoucky biskup & podle textu privilegia
nad timto a dalSimi ustanovenimi bdit #&ppdné provinilce vejré o
Velikonocich exkomunikovat. K tomu bylafipojena vystraha, Ze ten, kdo by
obsah privilegia porusil, postavil by proti sosamého Boha a jeho svaté p
ﬁ43

Poslednim soudu:” Ted ovSem Robert jiz nezil a situaci navic komplikaval

aliis diversis excessibus et evidentibus criminilexgente iustitia suspendisset, tandem eorum
succrescente malitia tulit excommunicationis setidemin eosdem.CDB V.1, ¢. 24, s. 98-100

43® pudik, Dsjiny Moravy, s. 203-204.

3" Novotny,Ceské djiny, s. 753-754, pozn. 2.

“%¥ Do doby mezi srpnem #jnem ji klade Vodika, P@atky Spitalu, s. 187 afipousti tak
moznost, ze kapitula 2. srpna 1240 skmen¢jakou listinu vydala.

“39 Proti neuznanému kandidatovi Vilémovi dosazenépitibou stal Konrad podporovany kralem
Véaclavem 1. Mohtisky arcibiskup Siegfried #&esky kral stali tedy na jedné stéanO tom
podrobré Novotny,Ceské djiny 752-754; 769-770; Medek, Osudy moravské cirle/e36-88.

490 Konradovi pise papez Inocenc IV., e episcopatum Olomucensem per laicalem potentiam
se procuravit intrudi. CDB V.1, ¢. 24, s. 98-99.

41 lus quoque et auctoritatem investiendi episcop@mirsui integraliter sibi et heredibus suis
concedimus ita tamen, quod ipsi ea gaudeant libertat securitate, quam a nostris
predecessoribus habere consuevefuBDB II., ¢. 97, s. 94-96. O této paséazi blize Wihoda, Zlata
bula sicilska, s. 110-113.

42 Libertatem etiam in episcoporum electione, quamdami principes inpedire solebant,
canonicis illius ecclesie secundum iura canonurarkbet absolute concedimus et, ne in posterum
irritetur, prohibemus’. CDB II., ¢. 54, s. 52-55.

443 Ut autem hec omnia rata et inconcussa permaneatc mostre serenitatis paginam nostro
sigillo fecimus roborari et a venerabili patre nosRuberto in die pasche publice excommunicari.
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skut&nost, Ze se kapitula pr&wachazela v klath coZ pochopiteln mohlo
poslouZit protistratijako padny argument pro zneplkatinjeji volby.

V téchto zmatcich provazanych s dobovou politickouasitukteré trvaly
nkolik let,***je také nutné vigt pricinu zfalSovani biskupské a kapitulni listiny,
k némuz doSlo nejspis ve 14. stoleti. Nejisté obddieigonu 30. a 40. let 13.
stoleti evident&é nebylo vhodnou dobou pro vydavani dokuniemt které by se
mohl $pital opit, a tak se dadekavat, Ze si je po# zajistil sam?**°

Pro poznéni vlastnictvi Spitalu v této dade nizeme opit jeding o listinu
papezekehde I1X.**®kterou v kétnu roku 1240 potvrdil darovani krale Vaclava
l., jehoz pisemné zachyceni se nedochovalajly$fava z Kizanova. Z toho je
patrné, Ze nehl€dna existenci falza fibyslav skutén¢ na klaster jiz pedtim
pamatoval. Papez Spitdlu sv. Ducha potvrdil mimee jipatronatni pravo ke
kostelu v KiZzanow, coz se rélo stat za souhlasu diecézniho biskupa s kapitulou,
jemuZz maji byt prezentovani adepti vybrani 3pitgint*’ Jelikoz se vyse
zminované Robertovo falzum, mz biskup potvrdil Rbyslaviv dar, hlasi az do
servence tého? rokif® tedy do doby pozii neZ tato papeZova konfirmace, da
se soudit, Ze kbl existovala jiz pedtim rgjaka prava biskupska listina nesouci
starSi datum, nebo zde byl pouzit pouhy forrrmg obrat neodrazejici skutteou
situaci. Je mozné, Zeripzadostech o vydani obdobného potvrzeni papeZskou
kanceldi jako je toto, nebylo ani nutné&eulozit doklad o fedchozi biskupay
konfirmaci. Kurii $lo nejspi$ hlawno poplatek za zhotoveni priviledid Neda se
tedy zcela spoléhat na to, Ze papezsky text odratehto bod realnou situaci.
Na druhou stranu by dohled biskupa a kapituly naskdovanim izanovskych
knézi korespondoval s tim, co biskuprdzre vyslovil diive, Ze totiz Spital bere

Si quis autem contra hanc nostram venerit congitgim, rerum suarum gravi multetur dispendio
et deum cum sanctis suis sibi adversum in extremoiat iuditia“ Tamtéz.

44 Byly ukonteny a7 sesazenim obouidvpdnich kandiddt a jmenovanim Bruna ze
Schauemburka novym olomouckym biskupem roku 124@sp&ndovani a exkomunikovani
kanovnici se konmé zase mohli vratit a ziskali #mé i vSechny dchody, o které mezitimrisli.
Novotny,Ceské djiny, s. 769.

“5Vice neni moznéici, zvla¥ proto, Ze oba fale$né dokumenty zname jen Ziapsl4. a 15.
stoleti. VodEka, P@atky Spitalu, s. 174 a 176.

“°CDB 1112, &. 233, s. 312-313.

447 Specialiter autem ius patronatus ecclesie de Cugan quod diocesani episcopi et capituli
sui accedente consensu canonice proponitis vostaslepobis et per vos ipsi hospitali auctoritate
apostolica confirmamus‘Tamtéz.

*“SCDB I11.2, &. 243, s. 322-324.

“9Vodicka, Paéatky Spitalu, s. 191.
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pod svou ochranu a nechava si patronat. Dalo hyaleavat, Ze se bude snazit
zachovat si vliv i v dalSich zaleZitosteéH.

Ve vySe uvedenych pramenech, & pravychéi faleSnych, k brénskému
Spitalu sv. Ducha bylo mozné se setkat se jménakupa Roberta naiznych
mistech a virznych situacich. ProtoZze se jednalo o samyrzgho episkopatu,
ktery je ofeden nejasnostmi, nabyvaji tyto dokumenty zvlaskiézitosti.

S Robertovym nasledovnikem na biskupském stolci r&aem je pak
spojena zlomova udalost ¥johach Spitalu. Tou se staldqvzeti institucegadem
johaniti. VSe nasvdéuje tomu, Ze Spital do té doby nejlak Zadnémuradu, o
jeho mislusnosti k sjaké stavajici kongregaci totiz chybi jakékoliv miy.*>*
Lze pochybovat, Ze by vofi@em gFipad byla tak dlezita informace
v pramenech opomenuta. Jednalo se zkratkaésisky Spital zaloZzeny laikem,
ktery se stal hlavou, preceptorem tohoto Ustavistémxce jeho manZelky Hodavy,
navic spoluzakladatelky Spitalu, vylije Rudgerovu fislusnost k gjakémuiradu.

O chod instituce se tedy staralo volné bratrstwisgych osob. To bylo po#me
neobvyklé. Podobnéfipady sice existovaly, ale jgipnané, Ze konily stejré —
zalendnim Spitalu do spravy gekého stavajicihaadu.*®® Neni divu, Ze o
brrénsky Spitél projevil zajem vzmahajici se ¥gkiy fad, ktery vyuZzil toho, Ze do
jeho kompetence pé@l praw charitativni¢innost. Obraté tak zaujal pozici v
centru nadin¢ se rozvijejiciho Brna, kde dosud n#giadné majetky.

Olomoucky biskup Konrad néwnastaly stav potvrdil 20.tezna 1243
VSechny majetky Spitalu bylyfpvedeny na johanity, jen patronat si novy biskup
neopomil ponechat, v duchu ustanoveni svéhedghidce Robert4>* S timto
jeho krokem mohl tedy byt zewly biskup spokojen. V &inach brrénského

“0CDB 1112, & 197, s. 252-255.

413 tim se nemohli stif n&kteif autdi a snazili seiznymi spekulacemi $pitakiglenit k nsjaké
organizaci. B. Dudik ho adil ke zvlastni kongregaci sv. Ducha, V. Novotrase kiddu sv.
Antonina. Dudik, Bjiny Moravy, s. 192-194; Novotny,eské djiny, s. 921.

452 Tak tomu bylo nap u 3pitalu P. Marie v Cheburgr jeho pevzetim kiZovniky. Vodika,
Pasatky Spitalu,

s. 202.

“3CDB IV.1,¢. 18, s. 88-89.

454 frater Rudengerus, magister hospitalis sancti ®ps in Brunna, cum universis
possessionibus, quas idem hospitale tam in Brumigangin Igla ac in Crizans et locis aliis iusto
hactenus possedit tytulo, ad domum hospitalis sadghannis Baptiste Jerosolimitani se
transtulit, salvo nobis iure patronatus nostri, guaen hospitale sancti Spiritus dinoscimur
habuisse.“Tamtéz. Zarazejici je, Ze se tu mluvi mimo jiné @etcich Spitalu v Jihlay o nichz
nemame zpravy nikde jinde.
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Spitdlu sv. Ducha tak nastala nova etapa. Zda byeho pevzetim johanity
Robert souhlasiti ne, uz se bohuzel nedozvime.

Zawer

MuZeme konstatovat, Ze biskupu Robertovi nebyly \@d#lani rytiské
fady, jakkoliv se svou organizaci @nnosti liSily od mniSskychradi nebo
spol&enstvi feholnich kanovnik Nepgimo to dokladad pogrné velky paet
dochovanych listin vydanych pro johanitskid, které biskup stylizoval. Neni
zcela vylodeno, Ze #kdy i zasahl do jejich textugaam nebyl vydavatelem. Byl
panovnikem pasfen ochranou johariitjiako duchovni autorita a jako ten, kdo se
fadu zastane, pokud by &ska moc selhala. Ve shoagiimskou kurii biskup
zamezil ve 30. letech svym zasahem vybirani desaBoisku ateskych zemich,
od kterého byli johanité papezem osvobozeni.

Zvla¥ vyznamna je Robertova & o Spital sv. Ducha v Bé&n ktery
pozckji preSel do drzeni johanitskéhi@du. Jeho zajem o tuto instituci byl
mimoradny, ocemzZ vypovida vyjiména forma a obsah biskupovy listiny pro
Spital. Protoze Spital vznikl az na samém sklonkibdrtova Zivota, IzeifEinu
vidét zejména ve snaze pojistit si spasu a idzpro své nastupce sféru vlivu

olomouckého biskupa o dalSi stipe
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5. Mendikantskérady

Velkym precklem, jenz zasahl cirkevni p@ny v ceskych zemich, jak
institucionalrg, tak duchova, byl piichod mendikantskych neboli Zebravyiétuii
- dominikani a minoriti. PrestoZe p&atky jejich pisobeni Ize&Zko presrg urit,
k jejich trvalejsimu usazovani Gechach a na Moravdochazelo zhruba od
poloviny 20. let 13. stoletiCinnost dominikanskéh#adu je nerozlkné spjata
s mestskym prosedim, které se ¥eskych zemich vase jejich pichodu teprve
zainalo pomalu vytviet.**® Ve 20. letech byl biskup Robert na vrcholu své
aktivity a nemohl neviét, k jakym zngndm v cirkvi a obechve spolénosti
vlivem novych radi dochazelo. To, co se ho jako diecézniho péana dykal
bezprostedre, byl fakt, Ze minoritsky i dominikanskiad se od svého patku
vyznaoval centralizaci, ktera nedbala na diecézni hear8gstém jejich provincii
prochazel naifié Gzemim cirkevéspravnich obvoil**°

Pfima vazba &chto radi na papeze, pod jehoz ochranou se nachazely,
rovréz stZzovala biskupovu pozici a omezovala jeho vliv r&a Yt neposledni
fadt se s nimi z&l prosazovat novy druh zboZnosti, mendikanigidy s sebou
piinaSely idealy chudoby a pomoci bliznim, ktet@%anstvi obohatily o novy
rozmer. Ménilo se i ndboZenské klima obé&cive &tSi mire nez kdykoliv pedtim
byly udtlovany odpustky, uctivaly se svaté ostatkiibyvaly zazraky**’ Presto
nebo pré¥ proto mendikanti zpgtku nevyhnutel&t museli vzbuzovat podé&mni
u mnoha duchovnich osob. Stim vS§im se musel bidRapert vyrovnavat.
Nakolik tedy mizeme jeho vztah k Zebravysddim rekonstruovat na zaklad

dochovanych praméf

5. 1 Dominikani

Pavod radu bratti kazatel, jehoz zaloZzeni se zasazuje do roku 1216, je
nerozl&ng spjat s bojem proti herezi. Zakladatel Dominik @an ze Spaiiska
se rozhodl vytviit feholni spoléenstvi, jehoz jednoticim prvkem bude po vzoru

premonstrat fehole sv. Augustina a apoStolska chudoba. &tgako u

453 Jirdsko, Klastery ve #stech, s. 151-152.
“®Buben, Encyklopedigdi, IlI/1, s. 22
5" Novotny,Ceské djiny, s. 960.
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premonstrat a cistercidlt existoval i u dominikdnskéhéadu centralni organ
generalni kapituly, kde fpdstaviteléfadu jednali o dleZitych zaleZitostech a
prijimali nova ustanoveni. O obraceni kKacdlominikani usilovali kazanim slova
Boziho, coz si vyzadalo hluboké teologické &ladi kazatel. Neni divu, Ze
sluzby novehaddu brzy z&ali vyuzivat papezove. Za jejich podpory se kazani
stalo nezbytou sloZkou Zivota dominikaiad ziskal pidomek ,kazatelsky” a byl
uréen na pomoc biskuin. Novy fad brzy pevzal rekteré jejich kompetence.
Roku 1231 papeReha IX. biskupim odial pravo soudit katé a vykonavanim
inkvizice powiil mendikantsk&ady, zvlag dominikany?®

Vlivem svého zar&eni byly dominikanskeé klastery zakladany vestech,
ktera skytala lepSitflezitost k véejnému fisobeni jejichelena a také k ziskani
almuzen, jez rdy idealre tvorit jediny zdroj gijmu dominikari. Jak uz bylo
uvedeno, d@eskych zemtad nicmésn proniknul v obdobi, kdy #stska 4 jeSt
nebyla vytvdena?>® Jeho pijeti tak mohlo byt zkomplikovano i tim, Zeceské
spole&nosti neexistovala fpozena poptavka po upobeni &chto feholniki
vychazejici z pdgeby nest.

O prichodu dominikaf do Cech a na Moravu vypravi Legenda o Zivsv.
Jacka, z nizerpali informace o pgtcich fadu rekteri autdi.*®® Text vznikl
nékdy kolem poloviny 14. stoleti v Polsku z peétana dominikdnského klastera
v Krakow Stanislava. Podle legendy poslal roku 1222 sveKaio Prahy bl.
Ceslava, ktery stejn jako on byl dofadu fFjat samotnym zakladatelem
Dominikem. V PrazeCeslav se svym spolubratrem Jeronymem zaloZil kiaste
sv. Klimenta na Pid¢i. Naproti tomu #mecka tradice ffipisovala zaloZeni
prvniho dominikanského klasteraceskych zemich dominikém z Kolina nad
Rynem?®*

Krom¢ vyprawcich pramet se vSak ktéto zalezitosti vyjald také
Katalog polskych provinciélpsany uz v pibéhu 13. stoleti, ktery si tak zaslouzi
pfisouzeni nejvyssiky v hodnornosti. DalSi polské prameny pak ugpdze
sam Dominik vyslal do Krakova skupinu, kterd natmidorazila roku 1222. Po
cest musela prochazeteskomoravskym Gzemim, praymbdobré po trase
Znojmo-Brno-Olomouc. Kromh sv. Jacka byl jejintlenem také jisty Jindth

“>8 Buben, Encyklopedigadi 111/1, s. 21 a 28.

49 Jirasko, Klastery ve #stech, s. 151-152.

%0 Napr. Novotny,Ceské djiny, s. 618-619.

461 Cernusak - Prokop - &inec, Historie dominikai s. 19.
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Moravsky, tedy prvni jménem znangsky dominikarf®Z toho je patrné, jak
piekvapiv rychly ohlas nil novy fdd na Uzemi Moravy vzhledem k tomu, Ze
k jeho oficialnimu zaloZeni doSlo teprve o Sestdtéte. Mozna se vSak zminy
Jindfich nesetkal s dominikany doma, alé p&jakém pobytu v cizi Tomu by
naswdcovalo i to, Ze se fed vyslanim do Krakova pohyboval v blizkosti
Dominika.

Pokud se tak nestalofide, nejpozdji roku 1222 nglo tedy moravské
Uzemi moznost se s dominikany seznamit. Uvedengirskise jist na rekterych
mistech zastavila, mohla vyuzit svého kazatelsk@stani a snad i ziskala nové
kandidaty pro sk fad. Podle Katalogu byla Praha osazena roku 122&lzoKa.
Polsky pgivod prvnich dominikain pasobicich wWeskych zemich se zda velmi
pravdpodobny. Do polské provincie nawlesti a moravsti dominikani it od
pocatku aZ do roku 130%3

Pokud jde o Moravu, pak druhou indicii, ktera nazfpa pitomnost
skupiny braiti kazatel v olomoucké diecézi,ipdstavuje list papeZRehae IX.,
adresovany biskupu Robertovi zroku 1227.V ném mu novy fad ele
dopor«il a vybidl ho k jeho ochran V té dokk sice na Mora¥ jeSt€ nemusel
existovat Zzadny dominikansky klaster, nicaé@da se, Zeffsludnicifadu se zde
jiz pohybovali. Nekteri autdi ovSem #istavaji skeptti, namitaji, Ze dokument
spiSe dokazuje né&pomnostiddu na Mora¥ v té dolé a Ze papezsky list si mohli
dominikani sami vyzadat jako dop@mni a pinést jej do olomoucké diecéze
kdykoliv.*°

PapeZ se v listu obraci kreénbiskupa na vSechny prelaty olomoucké
diecéze. Brdt kazatelé bojuji proti herezim a jinym smrticimkazam hlasanim
slova Boziho. Pokud ma jejich dilo mit co i uzitek, jeiteba, aby byli dofe
prijati lidem. Proto papez vyzval diecézni prelat§ele s biskupem, aby lid svym
povzbuzovanim naffthod dominikaa pripravili a tak aby snaze vzeslo ovoce

jejich ¢innosti, jimz je spasa dusSi. Nakonec desaroval ged podloudnymi

42 Tamtéz, s. 20.

3 Tamtéz, s. 20-21; s. 36-37.

4 CDB Il., ¢. 297, s. 296-297.

%> Bisticky, Dva pispsvky k d&jinam Olomouce, s. 117; Richter, Rattedowka Olomouc, s.
142.
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kazateli, kt& si chgji jen vydlat. Takové m& biskup a jeho klérus chytit a
odsoudit*®°

At uz se dominikani zali usazovat na Morawkdykoliv, stejr¢, bohuzel,
nezname biskupovu reakci na pronikani nového, pralesud neznameéhiadu.
Jehocinnost, spiritualita a ®ec zfisob Zivota seiece tolik liSila od stavajicich
feholnich spolk&enstvi, s nimiz se dosud setkaval. Snags neni nutné
predpokladat, Ze jim kladlipkazky’®’ Papeiv list piinejmens$im nevyzniva jako
reakce naaky predchozi incident ze stranyquistavitel moravskeé cirkve.

DalSi zminka o fitomnosti dominikafh v Olomouci se nachazi v listin
¢lena olomoucké kapituly Ezaudivke fazena k roku 1230, v niZz se jakosdek
objevil jakysi olomoucky fevor Detiich a bratr Zbramir, oba iAdu brati
kazate."®® To by znamenalo, Ze v oné ¢al dominikani mili svij klaster. Zda
se, e v3ak listina vznikla pasd mezi lety 1250-1252°°

Kdy presré doSlo ke vzniku olomouckého dominikanského kl&steedy
neni jasne, jist to vSak bylo je&t za Robertova Zivota. | bez toho, Ze by
dominikani ngli vlastni sidlo, mohli navic ve &stech fisobit. Prvnitadovi
prisludnici v Olomouci izjme Zili v hospici a kazali ve farnich kostelitf!.Aby
vSak mohli v daném mistfungovat zcela svobodnpotebovali vlastnit gjaky
kostel¢i alespa kapli pro slaveni své liturgie. K tomu bylo nutngvézat takovy
kostel z farnich zavask coz se v teorii mohlo stat pouze se souhlaseoédigho

biskupa?’*

46 ecce ordinem dilectorum filiorum teatrum Predicator suscitavit; qui...tam contra

profligandas hereses, quam contra pestes alias ifamas extirpandas se dedicarunt
evangelizationi verbi dei in abiectione voluntapaupertatis. Nos igitur...per apostolica vobis
scripta mandantes, quatinus dilectos filios fratRr®dicatores pro reverentia divina ad officium
predicandi, ad quod deputati sunt, recipiatis bemigac populos vobis commissos, ut ex ore
ipsorum verbi dei semen devote suscipiant et @arfiur eisdem, cum auctoritate nostra liceat
confessiones audire ac penitentias iniungere, seddimonentes, pro nostra et apostolice sedis
reverentia in suis eis necessitatibus liberalitssiatatis, quatinus ad predicta suscipienda vestris
exhortationibus populi preparati, tamguam bonaratfifera terra pro vitiorum tribulis incipiant
segetem germinare virtutum, et dicti fratres peemgionem vestram suscepti ministerii cursum
felicius consummando, optatum reportent sui labdiigctum et finem, salutem videlicet
animarum...si qui de predictorum fratrum ordinedieentes in vestris partibus predicaverint ad
guestum se pecuniarum convertendo...vos tamquaarifzd capiatis et condempnetis eosdem.”
CDB Il., ¢. 297, s. 296-297.

7 pasatesni Robertovu nevrazivost igdpokladaji Cernusak - Prokop - &nec, Historie
dominikani, s. 23.

468 priore Ditrico et fratre Zbramir ordinis Predicatont. RBM 1., &. 758, s. 356.

49 Bisticky, Dva pFispivky, s. 117. Do 50. let ji zadili J. Sebanek a S. Duskova istusném
dile svého Kodexu: CDB IV.X, 247, s. 424,

470 Gernugak - Prokop - &nec, Historie dominikal s. 23.

1 Tamtéz, s. 18-19.
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Kapli, kterou dominikani k @stojnému usidleni v Olomouci febovali,
ziskali od krale Vaclava I., darovaci listina seS@aw nedochovala, vime o ni
pouze z pozg$i konfirmace Bemysla Otakara Il. z roku 12%% a nezname
bohuZzel jeji vrdéeni. Panovnik tehdy dominikam daroval starSi kapli sv.
Michala i s pilehlymi pozemky. J. Sebanek nalezl ¥emyslo¥ konfirmaci
prvky diktatu O5, kteréigvzala z Vaclavova deperdita. To by poukazovaltona
7e k darovani dosloied rokem 1240, kdy Robert zégh Podle Sebankova
odhadu by tak ke vzniku kl&Stera, kterycjtal od ziskéani kaple, doslo v letech
1238-40. PestoZe se v tom rozesel s jinymi autdzasadni je, Ze klaster byl na
zaklad téchto zjiseni zaloZen fed rokem 1240 a do jeho vzniku byl zapojen i
olomoucky biskup.

V tomto novém sitle uZz se nezda, Ze by Robert proti dominikén
vystupoval, alesppone v této pozgSi fazi. Ve 20. letech situace mohla snad byt
jes€ jina. Pokud se na vzniku Vaclavovy listiny, kteedejm¢ fakticky
piedstavovala zakladaci dokument klastera, biskujlgdpda se pedpokladat, ze
proti dominikarim nekul zadné pikle.

Tuto domrnku by mohla podpit i skutenost, Ze Robert stal na stejné
strart jako dominikansky kazatel Burchard, ktery v Opaxerejné vystupoval
proti stigmatim sv. FrantiSka z Assisi a proti konkuéaimu minoritskémuadu.
Robert s nim jeho nectiwici minoritam sdilel, jak je&t bude rozvedeno nize.
Stejr jako dominikan Burchard si biskup vyslouZil ostroeakci papezé’*
piimému trestu se vSak nesti vyhnul?’®

Do doby Robertovy smrti prokazatélrvznikl jeS€ jeden klaster a to
v Brn¢, kde dominikani sidlili fi kostele sv. Michala. Tomuto kostelu daroval
markrat¥ Premysl, syn Remysla Otakara I.,izné majetky. Muselo se tak stéat
mezi rokem 1227, kdy serémys| stal vladcem Moravy, #jnem 1239, kdy
zentel. O tom, Ze brnsti dominikani sidlili g sv. Michalu a jaky dostali

majetek, se dozvidame pouze z listiny markrali¥emysla Otakara If:° ktery

“2RBM II., ¢. 48, s. 21.

473V, Richter zaloZeni zasazuje do let 1230-124@istiicky mezi roky 1239-1240 na zéakkad
preswdéeni, Zze k 8Bmu mohlo dojit az po smrti markrée Fremysla. Richter, Rastedowka
Olomouc, s. 142; Bigitky, Kdy prisli do Olomouce dominikani, s. 368-370.

4" O Burchardo¥ kéazani vime zlistiny papeZzBehde IX., kterym n&dil opovaZlivého
dominikdna potrestat odtim povoleni kazat. Text byl v Uplnosti otist v Batkové Codexu:
CDM I, ¢. 282, s. 324.

"> Na rozdil od Burcharda, ktery byl suspendovanvéhs ¢adu. CDB I1l.1,¢. 157, s. 190-192.
“°CDB IV.1,¢. 127, s. 222-223.
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v roce 1247 navazal na svéh@gchidce. Dar znovu zopakoval a odvolal se také
na dnes ztracenou Robertovu listinu, ve které Ipiskpohrozil trestem
exkomunikace dm, kdo by chili uvedend ustanoveniigkrazit. *’” V roce
Robertovy smrti pak mame dolozery dleny brrenského konventu ve sgecné
fads listiny Vaclava 1. pro tisnovsky klastéf® Ostatni nejstar$i moravské klastery
dominikani v Jihlaw a ve Znojng jsou pravédpodobr o nico pozdjSiho data a
Robert s¥dkem jejich vzniku #ejmé nebyl, ginejmensSim to neni mozné
dolozit*"®

Z toho, co bylo uvedeno, se zda, Ze existenci diddmd v olomoucké
diecézi Robert akceptoval. Snad k novéti@au choval dokonce i sympatie,
kazdopada proti jejich usazeni wejr¢ nevystupoval. O &&em takovém by se
s velkou pravépodobnosti zachovaly zpravy. Navic bgad stzi ziskal v
Olomouci kapli a tim i vlastni sidlo bez biskup®auhlasu. Podokrstal Robert i
pii vzniku brréenského konventu. Bohuzel o biskugopostoji neexistuji zadné
dalsi blizsi zpravy. Co mu mohlo byt u dominikdolizké, bylo nafiklad jejich
dukladné teologické vadiani, které sdm nepostradal. To mohl ocenit i jaltor
zpowdni pirucky pro kréze, protoze pravdominikani svou erudicifpdstavovali

kvalifikované zpo¥dniky.
5.2 Minorité

Mnohem  problemati¢jSi  vztah  choval Robert kdruhému
mendikantskémuadu, ktery ve stejné débako dominikani pronikal déeskych
zemi, a tim byl tzvidd menSich bréit minorith. Za rok jeho vzniku byva
povaZzovan rok 1210, kdy doSlo k ustnimu schvalpalesenstvi, které se utvibo
kolem FrantiSka z Assisi. Teriypodne nechétl zalozitiad v pravém slova smysilu,

ale spiSe bratrstvo Zijici v chudopodle evangelia. Velky nést ¢lena si vSak

vyzadal sepsanirehole a ¥tSi organizovanost. Pro zakotveni v cirkevnim

477 tres laneos cum molendino et quosdam piscatores ipsorum attinenciis...quos etiam

inclitus marchio felicis memorie patruus noster é&rdsl in recompensacionem ecclesie sancti
Michaelis, filie ecclesie sancti Petri de Monte tdiceidem contulit et beate memorie dominus
Robertus, Olomucensis episcopus, suo privilegiogestenciam excomunicacionis roboravit, in
qua nunc dilecti fratres ordinis Predicatorum orétom construxerurit Tamtéz.

478 Nykolaus prior Brunensis, Zacharias, Waltherus rizatPredicatores“.CDB 1.2, &. 260, s.
353-356.

4 Dalsi klastery olomoucké diecéze v Uherském Br@paw a Sumperku byly zaloZeny az ke
konci 13. stoleti.
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prostedi bylo navic nutné svazat spmastvi jast stanovenymi pravidly®
Prvni a druhoureholi sepsal je§t sam FrantiSek, po jeho smrti byla dale
upravovana, a tak se postéprvzdalovala pvodnim mySlenkam svého
duchovniho otce. Na pozmeni fehole nél podil kardinal Hugolin ze Segni,
velky sympatizant minoritskéheadu, ktery se s FrantiSkem os®ébmnal. Po
vytvoreni IlI. fadu pro laiky se Hugolin stal jeho ochranc&hirento kardinal byl
velmi dilezitou osobou i pro Roberta, negbmku 1227 nastoupil na papezsky
stolec jakoReha IX. Byl praw onim papezem, ktery cskolik let pozaji bude
pozadovat biskupovu rezignaci. Je velmi pigpatlobné, Ze k tomurigpel praw
stret v otazce minoritskéhadadu. Novy papeZz mezitim FrantiSka z Assisi
svatdedil, stalo se tak roku 1228, pouhé dva roky po R&aoig smrti. Reha 1X.
kanonizoval také Dominika, a to v roce 128%.

Novy fad nel sva sidla ve ®stech clenové vSak s§ Zivot vedli na cest,
stejre jako dominikani se &novali kazani. Jejich zékladnim poslanim bylo
fungovat jako opora cirkve v néwznikajicich sidlech — #stech. Po vzoru sv.
FrantiSka kladli draz na radostné prozivani evangelia. Oproti mociasti
fadim nebyli @ipoutani ke klasteru a choérovym povinnostem, mobdi
pohybovat kdekoliv. Nes#h vlastnit Zadny majetek, museli se Zivit Zebrarano
pouze naturdlii psebnych k Zivotf®®

Stejre jako v gipad dominikarmi je také doba iichodu minorit do
¢eskych zemi nejasna. Kazdopadnnému doslo brzy po smrti zakladatele roku
1226. V jiz zmigné za¥ti arcijdhna Ezausazené pvodre k roku 1230, kde se
objevuji jména dvou dominikdn je také zminka o kvardianovi Valentinovi a
Rudolfovi ztadu mensich brétv Olomouci?®* Jak uz v8ak byldeteno, spravna
datace dokumentu je prajgbdobr asi o 20 let pozgsi. K Sienitadu doCech a
na Moravu dochazelo zdwhecka a také prvni provincie, pod kterou tyto Zem
patfily, byla kmecka, posléze néwzalozena saskaidéd rokem 1239 pak vznikla
zvlastni provincie pr@eské zerd a Polsko, stalo se tak tedy fje& Robertova

Zivota.

80 Zemlicka, Pa&atky Cech kralovskych, s. 81.

“81 Buben, Encyklopedi#da I11/1, s. 137-139.

82 Tamtéz, s. 23 a 139.

483 Tamtéz, s. 139; Zentka, P@atky Cech kralovskych, s. 83.

484 quardiano Valentino et Rudolpho ordinis fratrum iirum in Olomucz“RBM 1., &. 758, s.
356.
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V Praze se minorité usadili nejprve u sv. Jakude&Starém Mste. Doslo
k tomu roku 1232 na pozvatéského krale Vaclava I. Oproti pénim v Italii se

°vzor sv.

v ¢eskych zemichiad Sfil tzv. shora, tedy z podiu viadnouciho rod
FrantiSka a jeho nasledovnice sv. Klary, kterataka zakladatelkou Zenskétve
fadu, oslnil Vaclavovu sestru Anezku. Ta se rozhedRraze vybudovat klaster
tétofehole. Tak vznikl roku 1234 Zensky klaster padleole sv. Klary a muzsky
klaSteriehole sv. FrantiSka se sptigm kostelem zaseenym prav zakladateli
sv. FrantiSkovi. K 8Bmu navic AneZka jakoZto prvni abatySe zaloZila&pdvrez
s piidomkem sv. Frantisk&° Praw tento $pital &Zil z majetkovych transakei,
které podnikla ve 30. letech Angdia matka kralovna Konstanciei&em
némeckych rytfa. Nakoupené majetky &y ptvodnd patit novému domu
cistercigek. Ten byl nakonecipnesen k TiSnovu na Mor&a statky v Praze a
okoli tak ziskal 3pit&l®” Spitalu se AneZka v3ak poslézekia, oddlila ho od
klaStera a sdtfila ho bratrstvu, z#hoZz se pozgi vyvinul fad Krizovniki
scervenou h¥zdou®®® Oproti svatojakubskym minotitn se Ane#ino zaloZeni
vyznaovalo WtSi prisnosti a snahou jit ve Seh zakladatél fadu, coz
dokazuje i Anedina korespodence se sv. Klarou.

VSechny tyto okolnosti jsouttezité pro pochopeni poziédu mensich
brati za Robertova Zivota, kdy se¢a#i usazovat také v jeho diecézi.

RA&d minorit; na Morav a klaster v Doubravniku

Kromé zmiréné zpravy o dvou minoritech v Olomouci, ktera $ejme
vadze az k50. lém, mame jen pér éryhodrgjSich doklad o pfitomnosti
minoritd na Mora¥ pied rokem 1240. V privilegiu krale Véaclava |. praitdky
premonstratsky klaSter z roku 1239 se veédsiné fack objevuji ,magister
Herimannus minister fratrum minorum in Znoyefff co? doswdcuje, Zefad el
ve Znojnt jiz swij vlastni klaSter. Zarazejici je ozfemi ,magiste”, to totiz

obvykle naleZelo generaloi@du nebo fedstavenému provincie. Z kontextu vsak

8> Buben, Encyklopedigadi I11/1, s. 163.
486 Lybl, Pasatky Minoritd, s. 336.
“87CDB III.1, & 103, s. 121-123.

488 Hybl, Pasatky Minoriti, s. 336-337.
B CDB III.2, & 212, s. 276-278.
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vyplyva, e Slo o fedstaveného znojemského konventu, kvardi@R&®rzka
piitomnost Zebravyckadi ve Znojn€ neni nijak pekvapiv4, vzhledem k tomu, Ze
se jednalo o jedno z prvnichést na Morag. Tradice klade fichod minoriti do
Znojma jiz k polovirs 20. let***

Z n¢jakého divodu Robertovo jméno ve znéimém kralovském privilegiu
pro loucky klaster chybi,éase v podobnych zlistémich objevoval velmiasto.
NejspiSe mu v tom zabranil vysokgky Ve spoléném seznamu gigluSniky
minoritskéhofadu se tedy neobjevil. Podle postaveni védeiné rad, které
mnohdy odpovidalo stupniubtbzitosti té které osoby, byl minorita Hhean
zarazen na druhé misto hned za papezského legata.Filip

Da se pedpokladat, Ze minorité ve Znojnse stali postupn velkou
konkurenci pro loucké premonstraty. VEdyba klastery sidlily nedaleko od sebe,
zabyvaly se k&skou sluzbou a &y zdjem na fizni co nejétsSiho p@tu eficich.
| ¥ad, ktery hlasal osobni chudobu svyténi, poteboval naerpat kkde gijmy
ke své existenci. Vime, Ze louckému klasteruiipate mést patronat nad
kostelem sv. Mikulase, zatimco minorité spravoeghtiam v 70. letech vygeeny
jako Nanebevzeti Panny Mariée premonstréim na jejich kostele zaleZelo a bali
se o zkraceni jeho farnich prav, doklada uz sktery se roku 123%eSil ped
fimskou kurii, kdy se klaSter v Louceredt s laickym kizem od znojemského
konkurergniho kostela sv. Michal&? A¢ o tom nejsou doklady, da seéekavat,
Ze gichod minorifi i dominikara do ,,svého" nésta louti premonstrati tim spise
prijali s nevoli, zvlast kdyz byli jejich soup® protéZovani papezem.

Prvni zpravu o minoritech v Bénpodava listina fbyslava z Kizanova
pro tiSnovsky klaster z konce roku 12%88ktera je vak falzem, dali podloZzené
zpravy jsou az z poz{i doby. Ritomnost menSich bidtv Opaw naznéuje jiz
zmirgny list Rehde IX. zroku 1237, vémZz se papez postavil opavskym
kézanim dominikana Bucharda proti minmit***

NejzajimawjSim dokladem o pronikani vlivu novékadu byl vSak klaSter
v Doubravniku s kostelem, ktery nesl z&sani sv. FrantiSkovi, jak se dozvidame
z uritych pramei. Doubravnicky klaster, ktery se nachazelGeskomoravské

490 Hybl, Pasatky Minoriti, s. 340.

491 Foltyn a kol., Encyklopedie moravskych a slezskii@stet, s. 771.

*2CDB IIl.1,¢. 4, s. 3.

493 CDB 1.2, & 221, s. 296-299. O listirpodrobuji v kapitole o $pitale sv. Ducha.
“94CDM L., ¢. 282, s. 324,
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vysaiing u teky Svratky, zaloZili pani z Medlova praygbdobr nekdy na
sklonku 20. let 13. stoleti. Prvni beZpeu zpravou o ¢m je protekni listina
Rehde IX. zroku 1231, v niz vzal papez abatySieholnice z klastera sv.

u495

FrantiSka na Moray pod svou ochranu.™ Ozna&eni neobsahuje Zadné

neba’ dva roky nato tentyZz papez v jiné listipro klaSter hovid o sestrach i
kostele sv. Frantiska v Doubravniké® V ni Reha IX. udlil dvacetidenni
odpustky viem, ki¢ kostel na svatek sv. Frantiska navstf/iz textu &chto
dvou papezovych ligtvznika dojem, Ze @to neniteceno Fimo, klaster pail

Zenské odnozi minofitf klariskam. Naznauje to zejména termin sprores

inclusi“*%8

a zminka o jejich chudéla o almuznéach, z nichz sestry Ziji.

Ve stejny den jako r&zeni o odpustcich, tedy 23. Unora 1233, vydal pape
Reha také list uteny biskupu Robertovi, vémZz mu doubravnicky klaster
swiuje do ochrany. Biskup ma razaakrait proti vSem, kdo by cliti klaSter
néjak poskodit. Opt se zde objevuje ozdani feholnic jako ,abbatissa et
moniales monasterii de Dubraunhic pauperum inclugar Olomucensis
diocesis***°

Navic zde bylo patrocinium kostela, v té dgbst dost neobvyklé. Od
FrantiSkovy smrti uplynulo vroce 1231, kdy mametomto zaswgceni prvni
zminku, teprve § let a od jeho kanonizace sotvia toky. Jak je vidt, ani
geograficka vzdalenost nezabranila rychléemiersi jeho powsti do zemi za
Alpami. V Doubravniku by se tak nachazel prvni zpakostel zasgceny
FrantiSku z Assisi ngeskomoravském Gzemi. O prazském kostele sv. Fkantis
s pinalezejicim muzskym a Zenskym klaSterem je pruminka teprve roku 1234.
Je velice zvl4stni, Ze by &a prvenstvi olomoucka diecéze, v jejinéle byl

biskup, jenz se svou nechuti k frantiSkdnnetajil. Navic by tak hlavni &sto

49 List je adresovanabbatisse et sororibus inclusis monasterii sanEtancisci in Moravia
constituti“. CDB Ill.1, €. 8, s. 5-6.

*°CDB III.1,¢. 35, s. 34-35.

497 Cum igitur in sanctorum festivitatibus debeant esids visitare fideles, si cupiunt apud deum
eorum suffragiis adiuvari, universitatem vestramnemus et hortamur in Domino, quatinus
ecclesiam sancti Francisci de Dubraunic in eiugde#psius petituri suffragium et pias sororibus
loci eiusdem, que in paupertate suam sufficienfiasuerunt, elemosinas largituri, cum devotione
debita visitetis, ut per hec et alia bona, que Dwmninspirante feceritis, ad eterne possitis
felicitatis gaudia perveniré Tamtéz.

4% Stejrt pape? oznauje i Zenské osazenstvo prazského klastera sv.ti$kan ,abbatisse
monasterii sancti Francisci Pragensis eiusque sitnas inclusis. CDB 111.1, ¢. 159, s. 193-195.
“9CDB III.1, ¢. 34, s. 33-34.
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kralovstvi redtshla venkovské lokalita uprdsd les Ceskomoravské vrchoviny.
Doubravnicky pipad je opravdu velice pozoruhodny.

Dva z vy3e uvedenychitlista papezeRehde IX. obsahuji také jediné
zminky o kostele sv. FrantiSka v Doubravni&ujednou gimo o klaStée sv.
FrantiSka. Od té doby se v pramenech objevujeegji¥ Kostel sv. KZze, podle
né¢hoz byl i klaSter oznmvan jako klaster sv. iZze v Doubravniku. Zatené
zpravy o kostele s timto patrociniem mame aZ 2&013. stoletf® ale existuji
také de falesné listiny hlasici se do prvnich 40 let 1t8leti na jméno biskupa
Roberta.

Prvni z nich nese datum 25iz&208 a biskup v ni za souhlasteRysla
Otakara |. a Vladislava Jitidha provadi sgnu s ,urozenym muzenbtépanem,
synem Gotharda® Dava mu biskupské vsi Doubravnik a Drahnik spolu
s popluzim vyminou za jiné d¥ vesnice, které jsou blizSi olomouckému
biskupstvi. Na z&r dokumentu stvrzenéhtieny olomoucké kapituly a dalSimi
prelaty Eetré velehradského opata pak vyhlaSuje sedmidenni tdpusdo je
chce ziskat, musi navstivit kostel v Doubravnikusmatek sv. kze>*? Jelikoz
podobné odpustky se &ldvaly praw v den, kdy se slavil svatek patroda
obecrk zasé¥ceni daného kostela, vyplyva z textu, Ze doubr&ynkostel byl
tehdy zaswcen sv. KiZzi.

Je dilezité pokusit se zodpeuet otazku, z jakéhotdyodu falzum vzniklo.
Zda se, Ze jim byla snaha majitele, tedy tpanMedlova, pojistit si drzeni
Doubravniku, k dmuz jim Zejm¢ chybsl adekvatni pisemny dokument. Pro
vSak onen biskujy dodatek o uéleni odpustl v zawru? Divodem Zejme bylo
to, Ze v Doubravniku existovaly zar@vedva chrdmy — sv. Ze i sv. FrantiSka.
Zatimco kostelgi snad spise jen kapté® sv. FrantiSka ziskal odpustky od papeZe,

sv. KiZ jimi nadan nebyl, co? by vystlovalo z&éresnou pasaz’* Da se

0 CDM V., Supplementas. 69 ag. 70, s. 275-276.

1 CDB Il., & 78, s. 73-74. Ve FriedrichdvKodexu je vlivem $patnéhorgiteni namisto
Stephanus Qrphanu$. Boc¢kav diplomaté naproti tomu uvadi jméno sprayn mirgn je Stpan

z Medlova. DoloZil to Silhan, Dypoznamky k Friedrichovu Kodexu, s. 200.

92 Ob memoriam huius facti statuimus, ut quicunqueeaedesiam de Dubraunik in festivitate
sancte Crucis advenerit, quam diu ipsa steterjptese dierum iniuncte pene remissione donétur
Tamtéz.

%3 7e se rejms jednalo o mensi stavbu, dokladépis zhotoveny pozgi rukou na listié papeze
Rehae zroku 1233 ajici ,Indulgencie capelle sancti FranciéciKostelik tedy po vzniku
chramu sv. Kize grevzal funkci kaple. Jan, Premonstratky nebo augéasky, s. 19.

4 Ostatni informace se praygbdobré opiraly o pravy zéklad, udaj o odpustcich vSak aw,
mohlo byt hlavni fi¢inou vzniku falza. Redpokladéa to Sediék, Pani z Medlova, s. 43. Podeébn
uvazuje i Jan, Premonstratky nebo augustinianki9-<0.
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predpokladat, Ze nejtve vznikl kostel sv. FrantiSka, ktery byl vysledkenové
viny, jez @inesla s oblibou mendikantskydadi i nova patrocinia. ProtoZze ke
svatdeceni FrantiSka z Assisi doSlo az v roce 1228, nemkldas¥ceni a zejme

i vystavié kostela dojit ped timto datem. &akou dobu po vzniku kostela sv.
FrantiSka byl v mist zaloZzen kostel sv. #Ze, podle kterého byl pak nazvan i
klaSter. Snad k jeho vystavhlo$lo aZ po roce 1240, jak se domniva L.°3an,
mozna ale jestza Robertova Zivota.

Toto patrocinium by totiz mohlo mit jistou souvistos Robertovym
oblibenym cisterciackyniadem, jehoz generalni kapitula se pravidedohazela
na svatek PovySeni sv.tike. DalSi indicii by mohlo byt biskupovagtelstvi
s Wernerem, opatem klaStera Heiligenkreuz, tedyK#ize, v Dolnim Rakousku,
jemuZ wnoval jedno ze svych literarnichslcd?®® Nemohl tak biskup iniciovat
vznik nového kostela s timto patrociniem, zvl&dyz se netajil svou averzi ke sv.
FrantiSkovi, jehoz za $tce vibec nepovazoval? Z tohoto Uhlu se jetfbec jako
neprava@podobné, Ze chram dedikovany tomuto patrondyiee vys¥til. Navic
existence dvou kostelvtak nevyznamné lokatitje pongrné prekvapujici.
Duvod, pra@ doslo k vystave druného chramu v roZp nékolika malo let, mohl
byt zavazgjSiho razu, dal by se vyt i zasahem diecézniho biskupa. Mozné je
ovSem i to, Ze jpvodni kostel svymi malymi rozény uz nepostéoval, a proto byl
nahrazen sv. KZzem, ktery pak plnil funkci farniho kostela.

Také ve druhém falzu, které je datovano ke dni &@%vence 1238, se
hovai o kostele sv. KZze v Doubravniku a odpustcich &mu, tentokrat dokonce
¢tyficetidennich (tedy i@sny dvojnasobek toho, co dlitl kostelu sv. FrantiSka
Rehd 1X.).>°" M&lo tedy plnit totoZny &el — zajistit stejnou ieZitost i novému
chrdmu, ktery se &h svym vyznamem minimatnvyrovnat stavajicimu. Biskup
v ném klasteru také potvrdildkolik kostel s gislusenstvim a desatRy? Udaje,

az na ony odpustky, byly praygbdobre prave, ale platily az pro obdobi druhé

%% jan, Premonstratky nebo augustinianky, s. 24.

% Kadlec, Literarntinnost, s. 70.

%07 Ob memoriam huius facti statuo, ut quicumque adl@iam in Dubrawnik in festiuitatibus
sancte crucis aduenerit quamdiu ipsa steterit Xgrutin iniuncte penitencie remissione donetur.”
CDM 11., ¢. 295, s. 341-343. Totozné formulace napovidajffaiza k roku 1208 i 1238 ze sebe
vychazeji. O druhé listthKlicman, P@atky klastera Doubravnického, s. 102-106. Jiz orswé
studii z roku 1898 il listinu jako falzum. Dale o &m Jan, Premonstratky nebo augustinianky, s.
17; Charouz, Doubravnické otazniky, s. 366 a 369-37

%98 cum suis apendiis et diciri<CDM 1., &. 295, s. 341-343.
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poloviny 13. stoleti, kdy falzum vznikRS?® Badatehm v&ak tato listina zamotala
hlavu hlavi z toho divodu, Ze se v ni hovbo feholnich kanovnicicP’ jako by
v Doubravniku existoval muZsky i Zensky klasteredapu>** PapeZRehd IX.
navic ve svych dvou listinach z roku 1238 osazenflwubravniku oslovil jako
»dilectis filiis preposito etconventui monasterii de Dubraunich ordinis sancti
Augustini Olomucensis diocesE? Ziejme vak $lo o mylnou interpretaci & p
klaStge pouze existoval shor &b zajifujici duchovni p& sester a sidlicich na
jejich klasteru inkorporovanych faraeh

DalSi zasadni &ci je, Ze zdchto pramef jasrt vyplyva, ZzZe
v Doubravniku nezily klarisky. V Gvahuipadarad premonstrata augustiniai
které se oba tidily feholi sv. Augustina. Ani ozgani jad sv.
Augustind nemuselo premonstratky vylavat>* Od tohoto okamziku je totiz
klaSter BZzrn¢ ozna&ovan jako,ordinis sancti Augustini“.Ke zmené doslo ve 14.
stoleti, kdy se zsml objevovat pivlastek [Premonstratensis ordirlis coz bylo
davodem zpochybini jejich pivodni gislusnosti k augustiniankam. Odgadku
15. stoleti prameny pro zmu zase houd jednoduse o klasteru sv.ii&e>'®
Vlivem téchto nejasnosti cei@da badatél vice ¢i mére podrobrt eSila otazku,
zda v Doubravniku sidlily augustinidnky premonstratky. Na toto téma se v 90.

letech 20. stoleti rozvinula pammé ostra debatal® Zajimavé je, Ze se nikdo

%99 istina byla po roce 1298hkolikrat potvrzena nasledujicimi olomouckymi biskupbsah tedy
odpovidal realnému klasternimu vlastnictvi. Char@aubravnické otazniky, s. 369-370. Podle J.
Sebanka a S. Duskové této ligtinefedchazela zadna jina prava, kterou by biskup vydal.
Sebanek — Duskova, Listinateském stét s. 15.

*10 ego Robertus...confirmaui in subsidium canonicomagularium et dominarum ibidem deo
famulantium Na jiném mist ,ut ante dicti canonici regulares et domine eisdemi lin
Dubrawnik suo preposito profiteantur et obedianhiis omnibus CDM II., ¢. 295, s. 341-343.

1 To predpoklada J. Vodka, Znovu o pdétcich klastera doubravnického na Maraledna se o
netiS€nou diplomovou praci FF MU v Binz roku 1950, ktera mi nebylaiptupna. Jeho zéwy
tak ¢erpadm ze studie L. Jana, Premonstratky nebo angsty, s. 16-17

*12CDB III.1, &. 186, s. 232; druhy list nebyl publikovany, pisesm Jan, Premonstratky nebo
augustinianky, s. 16.

*3K tomuto nézoru dosp Charouz, Doubravnické otazniky, s. 370. Podobégon, totiz Ze f
klaSte#e pouze psobilo kolegium kazi-kanovniki vyslovil Jan, Premonstratky nebo
augustinianky, s. 21.

> Sedl&ek, Lze Zensky klaster, s. 159.

°15 Charouz, Doubravnické otazniky, s. 368.

18P Sedldek ve své studii Pani z Pernstejna publikovanébeersku Jizni Morava v roce 1992
vyslovil preswdéeni, Ze se jednalo o premonstratky. Vyslouzil akoe L. Jana, ktery mu ¢MM

z roku 1994 oponoval tim, Ze v Doubravniku rozhogremonstratky nebyly, jednalo se o zvlaStni
piipad klaStera augustinianek bez vazeb na fgféolni domy svéhdadu. Proti tomu se P.
Sedl&ek na strankach téhoz periodika znovu ozval s aegyrpodporujicimi jehotwodni nazor

a opt se ddkal Janovy polemické odpaédi. Nakonec se svymi vilastnimi z&y do diskuze
vstoupil i J. Z. Charouz, jenz v podstapodpdil nazor L. Jana a Zdaznil specifénost
doubravnického klaster&lanky vysly v tomto ptadi (vzhledem k sugestivnosti jejich naze
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nepokousel detailfji vysvétlit zvlastni formulaceiech papezskych listze 30. let,
které se s¥i daji vylozit ve prosfrh teorie & uZz premonstratek nebo
augustinianek. Pouze B. Dudik bylepwdceny o tom, Ze se v nejstarSim obdobi
jednalo o klarisky, které se roku 1238 staly augigtkami, coz bylo pozgSimi
badateli svoré zamitnuta’>’ A to hlavré z toho divodu, Ze by do$lo v kratkém
case ke zmn¢ fehole, ocemz nemame Zadné jiné zminky. V Gvahéach, zda byl
klaSter premonstratskyi augustiniansky, se navic nabizi paralela s kiéstesv.
Petra v Olomouci, kterou mnozfipustili.*®

Patil snad doubravnicky klaster ve svychcagich, tedy minimaka
v letech 1231-1233, jakési zvlastni zenské odna@itiSkari? Nejpozdji roku
1238 by tak musel svoje z&eni zngnit, protoZze v tomto roce mame prvni
zpravu ofadu sv. Augustind'® Tato teorie nerize byt podloZena &im jinym
nez femi zmirgnymi papezskymi listinami z let 1231-1233. Stojizzainku, Ze je
to tyz papez, kdo &b let nato poprvé klaster oztiajako pisluSejicitadu sv.
Augustina. Stalo se takiipptilezitosti potvrzeni majetku, ktery klasteru darova
zakladatel S{pan z Medlova.

Rehdovi IX. na doubravnickém kladte zejme dost zalezelo, coz doklada
nezvykle velky poéet dokument vydanych papezskou kancél& jeho prospch
b&hem prvnich let jeho existend®.Mezi nimi se nachdazi i protafi privilegium
z roku 1231, které papez ochétpro doubravnické sestry vydal. Klaster byl od
této chvile pod ochranou jeho a sv. Patt@® dva roky pozgi pak papeZ vyzval
olomouckého biskupa a vSechny prelaty jeho die&éaehrag doubravnickych
sester. Protiém, kdo by chili klaSteru uskodit, maji cirkevni hodnostaakrasit
a kajicni provinilci se maji s biskupovym dpodnim listem dostavit pro

uvadim v plném zni): Sedléek, Pani z Medlova, s. 37-55.; Jan, Premonstratiepon
augustinianky?, s. 15-24; Seth&, Lze Zensky klaSter v Doubravniku jednou provgdyaZovat
za augustiniansky?, s. 159-161; Jan, Ano Ize!,62-1163; Charouz, Doubravnické otazniky, s.
365-373.

17 Dudik, Dgjiny Moravy, s. 196; Klicman, Rétky klastera, s. 99-100; Charouz, Doubravnické
otazniky, s. 366; Jan, Premonstratky nebo augastyij s. 15-16. Nejvice polemicky vyhroceny
proti Dudikovu nazoru je Klicman, Ratky klaStera, s. 99-101, ktery ovSenxipé s listinou
hlasici se k roku 1208 jako s pravou. Mjirse vyslovuje NovotnyCeské djiny, s. 617-618,
ktery nakonec festo dospiva k zéw, zZe se pokud nedoslo ke &m fehole, byly v Doubravniku
augustinianky.

*18 Charouz, Doubravnické otazniky, s. 372; Jan, Prsinatky nebo augustinianky, s. 23.
*1CDB III.1, &. 186, s. 232-233.

*29CDB III.1, &. 8, s. 5-6F. 34, s. 33-34; 35, 5. 34-35;186, s. 232. RBM 1%. 966, s. 477.

°2L sub beati Petri et nostra protectione suscipitn@DB I11.1, ¢. 8, s. 5-6.
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rozhre$eni k apostolskému stofé? Na konci 30. let pak pape?, jak jiz bylo
feteno, klasteru potvrdil jeho vlastnic&7 Listina byla adresovana klasternimu
osazenstvu a jejimu proboStovi, kterym se ve 3€ecke stal Vojch, syn
zakladatele klastera&iana z Medlova®*

Podobny zajeniReha IX. jevil také o prazsky minoritsky klaster zaloge
Piemyslovnou AneZkou, jak doklada série dokurbeme stejné doby?
Moravské klaStery jinychédi, o kterych tu bylafeg, tolik papezskych list a
listin ve svych archivech nemaji. A to i wipadech, kdy se ro¥# jednalo o
exemptni fady s pimou vazbou k papeziReha IX. byl oviem znamym
podporovatelem minoritskéh@du, jenz stal u jeho vzniku, coz by hélm pro
teorii, Ze také v doubravnickém Kklé&e vjeho poatcich minimalg
.Koketovali“ s FrantiSkovoueholi. Proto si vyslouZili takovou papeZovitipé
pozorost. Vzdy praw Rehd IX. velice podporoval také Zenskoustev
minoritskéhoiadu zaloZenou sv. Klarou, jiz znal réZnosobi, a modlitbam
téchto sesteriikladal velkou dleZitost>?®

Navic ani v pozgsSim obdobi doubravnického klastera se nejednalo o
cirkevni instituci, ktera by byla jasmrientovana k &gakémuradu, utujici pro ni
byl vzdy vztah k zakladatelskému rotfd Syn samotného fundatora se dokonce
stal dlouholetym doubravnickym probostem. Je moz®se pani z Medlova
inspirovali @ikladem klastera sv. Petra a jeho Wilym postavenim plynoucim
Z Uzkych vazeb k zakladateli, olomouckému biskupolibiskup ustanovil
probosStem ¢lena olomoucké kapituly, tedylovéka ze své bezprasdni
blizkosti®*® Proto by nemuselo byt nutné uvaZovat o prudk&nzriehole, pouze
0 prvotnim tdpanterstw zalozeného domu, ktenfippmal razné prvkyieholniho
Zivota, aby u 8 nakonec pevazila inspirace augustinianska.

NejenRehd, ale ani Robert na doubravnicky klaster nezapomRaku

1235 se jeho jméno objevilo naildzitém privilegiu pro klaster vydaném

22 tam laici quam clerici seculares, qui pro violenmsanuum iniectione in moniales ipsas vel

ipsarum aliqguam anathematis vinculo fuerint innadatim diocesani episcopi litteris ad sedem
apostolicam venientes ab eodem vinculo mereantsolal* CDB II1.1, ¢. 34, s. 33-34.

*23CDB 1.1, ¢. 186, s. 232-233.

%24 K Vojtéchovi blize Sedkek, Pani z Medlova, s. 42-45.

525 Napriklad CDB 111.1,¢&. 155, s. 189. 156, s. 189-19@. 159, s. 193-19%:. 160, s. 195-198.

2% Dochoval se dopis, ktery Kid napsal kolem roku 1220 jegeko kardinal Hugolino a je?
vyjadiuje velkou vaznost, jiz kni a sestrdm choval. Podovyzniva i list, ktery zaslal jeji
komunig v San Damianu jiz jako papeZ roku 1228. FrantiSkamprameny, s. 338-340.

27 Charouz, Doubravnické otazniky, s. 373; Jan, Prsinatky nebo augustinianky, s. 23.

%2 jan, Premonstratky nebo augustinianky, s. 23.
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markratitem Remyslem>®® Ten mu stvrdil majetek a osvobodil odkterych
zemskych povinnosti. K listthbyly privéSeny ti peceti — pe&et’ biskupa Roberta
se tak zase jednou ocitla vedle kralovy a markeabV textu, ktery zcasti
vychéazel z krélovského privilegia pro tiSnovsky &t z pedeslého rokd>’ se
Robert objevil ve své obvyklé roli duchovni autgritZadné blizsi ueni
klaSterniho osazenstva tu nenajdeme, pouzecemhgconventus dominarum in
Dubraunik. Z tohoto privilegia vime, Ze klaSterdnve svém vlastnictvi hned
nékolik kosteli. Bylo jich celkem Sest s vyhlidkou na dalSi, ktboélou na GUzemi
jejich farnosti zalozeny. Mezi émi Sesti figuruje takéecclesia de Dubraunik
bohuZel bez usreni, o jaky se jedna. Z toho by se dalo soudit, 2é dokk
v mist stal skutén¢ pouze jeden kostel, a to sv. FrantiSka.

O duchovnich pravech tie¢ neni, role biskupa se omezila jen na
peietitele a dohlizitele na neporusitelnost 2panovych ustanoveni. Nezda se
tedy, Ze by se Robert k novému klaSteru postayéknaktivre, v textu této listiny
nejsou zadné vyjintmé obraty tykajici se olomouckého biskupa, takzed&e
soudit, Ze jeho ifitomnost pi zlistinéni byla ryze formalni. Kazdopa&rse ho
vSak astnil a oficialg tak vyjadil souhlas s touto fundaci.

Robert se pak objevil v doubravnickych pisemnostée$t jednou,

v dal8im z falz, které se hlasilo do roku 1218. lai¢ Vladislav Jindich v ném
Stspanovi a jeho potornikn potvrdil izné a&dicné svobody na jejich statky, sy
tedy enesen platit i pro klaster jako imunitni privilegiumt! K zlistingni mglo
dojit za gitomnosti olomouckého biskupa.

Do Robertovych osud mél doubravnicky kl4Ster népno vstoupit
naposledy na samém sklonku jeho Zivota. Byl to ¢daubravnicky proboSt?
spolu s hradiskym opatem, kdo #h zafidit Robertovu rezignaci podle papezova
listu ze 17. ledna 124%° Volba hradigského opata se zda celkem logicka,
vzhledem k blizkosti jeho sidla Olomouci, pnesak n&l byt tim druhym probost

zapadlého vzdaleného klasteraejide to byly jeho osobni schopnosti a mozna i

S22CDB III.1, & 119, s. 147-1409.

S0CDB 1111, &. 88, s. 97-100.

SLCDB I, & 373, s. 407-409. Sedkk, Pani z Medlova, s. 43.

%32\/ textu ve skuténosti stoji prior®, tedy prevor, co? je vakiejma chyba.
533 CDB II1.2, & 225, s. 302-303.
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pavod, které proboSta V@tha k této misi fedukovaly, takze byl znamy i u
papezské kurig®*

At uz podobareholniho Zivota v doubravnickém kla&evypadala za
Robertova Zivota jakkoliv, neni mozné tuto cirkeiumstituci opomenout, pokud
chceme v co nefiSi celistvosti nastinit biskup porer k minoritskémuadu. To,
Ze vlesich Vyséiny vzniklo jedno z prvnich zasgeni sv. FrantiSkovi
v zaalpskych zemich, nelze pustit zietele a s timto &domim je pak nutné
sledovat dalSi Robertovy postoje k mingmit

Robertova vyhlaSka proti FrantiSkovi a jeli@du a protiminoritské nalady na
sklonku 30. let

Udalosti, ktera podle vSehdiyodila Robeniv pad, jehoz nasledkem pak
byl vySe zmigny papezsky list o biskupévabdikaci, byl Robeity silné
negativni postoj k minoritskémiadu, jak uz bylo mnohokrat zngmo. O tom, co
se sebhlo, vime z papeZovy prudké reakce wlidatovaném 12. dubna 12%37.
Byl adresovan osoknolomouckému biskupovi a vyplyva Zjnze Robert fed
c¢asem vydal okruzni list, vlmz se postavil proti tomu, aby byl FrantiSek
vyobrazovan v kostelech se stigmaty a uctivan.ndediny Boziho Syna se slusi
vzyvat, protozZe jen on byl tiZovan. Ti, ktéi kdZzou opak, jsou négitelé cirkve a
nema jim byt gikladana Zadna iovéra.>®® Biskup nechil ve stigmata usit,
protoze, jak tvrdil, nejsou proé¢ndikazy. PapeZz ho raznpreswdcil o opaku,
vzdyr o jejich pravosti hovib uz jen mnozstviéth, ktéi se pod vlivem &hto
zazraki rozhodli navrétit ke zboznost’

Rehdovo pokérani bylo nesminostré: QOtevenym listem ke vdem

kreganum roztahl jsi tykadla svérpdpojatosti az k zemskym kKo@m a podals

34 vojtéch se zvlag v pozdjsich letech projevoval velmi akti¥ra byl uznavanym moravskym
prelatem. Stal se 8stkem na mnoha listinach prézné moravské cirkevni instituce a jeho kariéra
vyvrcholila roku 1255, kdy byl jmenovaélenem olomoucké kapituly. Vliv jeho schopnosti a
puvodu na VojEchovu kariéru pedpoklada Sedt&k, Pani z Medlova, s. 44.

>% CDB IlIl.1, &. 157, s. 190-192. Cely text listiny v originalnitatinském zaini je uveden

v piiloze.

%% solus patris eterni filius fuerit pro humani salgeneris crucifixus et ipsius dumtaxat vulnera
devotione supplici adorare debeat religio chriséamec beatus Franciscus nec sanctorum aliquis
cum stigmatibus sit in ecclesia dei depingendugued predicanti contrarium tanquam inimico
fidei nulla credulitas debeat adhibériTamtéz.

°37 de Francisci cruce vel stigmatibus, quod veritatigicium, quod probabile argumentum?...De
stigmatibus vero plures fide dignissimi, quos milatanti conscios divine placuit reddere pietati,
testimonium veritati perhibeahtTamtéz.
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ruku tomu, kdo pohrda skromnym smyslenim a odd&v&asrzenihodnému
rouhacstvi...O ranich sv. FrantiSka by ti pravdu pd&li precetni a viry
nejhodr¥Si s\edkoveé, jimz milost Bozi ptgda byti (Fastniky tak velikého zazraku.
O té \ci by ses ®@il otadzat ¥rné Matky Cirkve, jez tento zazraketnymi jinymi
slavre potvrdila; a pra¥ tento zazrak byl zvlastniFipinou, Zze FrantiSka do
seznamu svatych ucfizaznamenala. Tytae®i jsou s¥tu znamy a todtedy ne
neznamy>®le¢ ty ses radil vic se svévoli ne? s rozumem¢ Bedy nas, anebo
spiSe Boha nadarmo urazis a milovaayl brati Mensich i lid mu oddany#s
neprozetelre pobuujes? Kdyz jsi Usta sva opovazliproti nebi otevel, vra’ se
bez mesSkani do srdce svého, ukonejSi pokanémrejvyssiho Soudce a postarej
se podle moznosti, aby zmizelo pohorSeni, jeZejginym listem vSemekicim
dal...Poroufime ti ve jménu poslusnosti, aby ses neopovazbwysiz Bih oslavil
vyznavde svého jména, zfmné napadati nebo pomluvami proti ni dit. Pecuj
spiSe pokor#, se’ jsi, aby ke cti Bozi bylo vtiti ran sv. FrantiSkovi ve vaSich a
v jinych krajich povazovano zaao slavného. ¥ pevr, Ze svtec byl jes za
sveho Zivota&ecenymi ranami od Boha vyznamenan;ebtis pemnozi rany vidi,
snaZil se'asto, pohrdaje chvélou lidskou, je ukry¢at’

Provinilému prelatovi bylo stanoveno piahé pokani — rd urychlerg
zajistit, aby byl onen skandalni list zah a postarat se o to, atddu minorifi
byla v riimeckych zemich prokazovana ipata tcta*° Biskup mohl byt po tak
prudkych papezovych sloveckepmé rad, Zze nedopadlih V Rehdi IX. narazil
na velkého fiznivce minoritskéhdadu, ktery FrantiSkaipd lety sam svatecil,

a proto nemohl nechat hanobeni svéh&tcgvbez potrestani. Jiz od roku 1228,
kdy prokEhla jeho kanonizace, byl dddg’anského kalendé zaveden Frantisk
svatek ke dni jeho umrti, tedy ke #jnu. Papezi se nuwnmuselo jevit jako
nehorazné to, Ze j@&stémer dewt let poté jakysi prelat hlasa, Zze FrantiSek svaty
vibec neni a chce jeho podobizny odstranit z chrdRobert svymi nazory totiz
vystoupil vysloves proti obsahuRehaovy buly ,Mira circa no$ z roku 1228,
kterd vyhlasila FrantiSka jako &ee. S&Zi mohla byt olomouckému biskupovi

neznama jeji zavecna ustanoveni:RrotoZze nam byly dokonale znamy vyreéa

38 pape? narazi na svou bulu vydanou roku 1228. Kiz.n

%39 Cesky freklad gevzat: Alberti, Qjiny paped, s. 136.

>0 suscipe penitentis, prompta diligentia, si tibi teorsit possibile, provisurus, ut scandalum,
quod, quantum in te fuit, universitati fidelium gaedictas intulisti litteras, deleatur et dictorum
fratrum collegia sint in Teutonie partibus in reeatia consuetd CDB 1.1, ¢. 157, s. 190-192.
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rysy jeho[FrantiSkova]slavného Zivota, proigernost, kterou ndm projevoval,
prokazanych &ohodnymi s¥dky, v divere v jeho pimluvu, Zze mame v nebi
ochrancem toho, ktery nam byfigglem na zemi, svolali jsme konsistmsSich
bratsi kardinakl: a po zjiséni jejich souhlasu rozhodli jsme se zapsat ho do
seznamu svatych k nalezitému uctivani. Také staepvaby katolicka cirkev
slavila jeho zrozeni pro nebe slava zboza dne 4.rijna, totiz v den, kdy,
vyprosen z\zeni #la, vystoupil do nebeského kralovstvi. Proto Vastdi
apostolskym listem vSechny zadame a vyzyvamegad®y/stten den naléhaa
radostre venovali Bozim chvalam kjeho ostava abyste pokowh na jeho
p/fimluvu a pro jeho zasluhy vyproSovali, abychom mohli dbsgo jeho
spolenosti“>*

Nemohlo byt jasgSi proklamace FrantiSkovy svatosti. Vedle toho je
nabiledni, jak nepohodinym se musel biskup papédi. Snad Robert své
antipatie od té doby jiz vejn¢ neprojevoval a skute¢ se postaral o napravu
situace, kterou vyvolal, kazdopadjeho rezignace musela byt od této chvile pro
papeze velmi vitana. Podobny nazor musel mit iKéalav 1. Olomoucky biskup
piece otetergé rozhlaSoval, Zerad, jemuz jeho rodinaémovala mimdadnou
piizen a kterému vlastni sestra AneZzka dokonce &#avswvij Zivot, je banda
podvodniki.

Byla tu vSak také & FrantiSkovych zaztaych stigmat, jez se stala pro
mnohé zalezitosti opravdu zarazejici a nelze séohkidivit, Ze ji Robert vnimal
jako nehoradzny vymysl. Rozhogimebyl jediny. Musela udp vyvolat odmitnuti
uz jen proto, Ze slouZzila jako argumetrnt ktei ¢im dal WtSi mérou pronikali do
jeho diecéze aipbirali krtZské povinnosti sitského iteholniho kléru. Zebravé
fady si rychle ziskaly oblibu, protoZze neskrblilpdpustky, k nimz rly pristup
diky svému ochranci papeZi g i jejich knszské ,sluzby” byly levijsi>*?
V¢tSi stety mezi mendikanty a ostatnim klérem sice propukdl pozdiji, jisté
vS8ak uz i za Robertova Zivota Eakym fenicim muselo dochazet. To by
vyswtlovalo i biskupovu prudkou reakci a odsudek.

Klid ostatre nepanoval ani mezi samotnymi odnoZzemi mendikajak

doklada vystoupeni dominikana Burcharda v Qpahruba ve stejné dépkdy

%1 Frantiskanské prameny, s. 202.
42 Hybl, Pasatky minorii, s. 345.
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Robert vydal onen pohorsujici biskupsky list pratinoritim.>* Rehd IX. se
obail i na neposlusného dominikdnského kazatele &t hdresovanéntadu
brati kazateh napsal: S bolesti a s udivem jsme slySeli, Ze bratr vagéda,
jménem Buchard, kdyz/ipel na Moravu do @sta Opavy, zapondn, Zerec¢
kazatelova ma byti ker¢na jemnosti, stal se roubam a nebal se vejne rici, Ze
co pi oslavach sv. FrantiSkaektes z jehoreholnili kazi, je #eba odsoudit,
porevadz na jehode ran Par nebylo. Nedbaje Krista, jenZz onohcstee na
rukou, na nohou a v boku ranami vyznamenal, nedbag ktéi jsme prav
vtomto zazraku, s jinymi zazraky dokazanérdi mvlastni divod prohlasiti
FrantiSka za svateho, tak se onen hrdy bratr roaNaZe /eholniky FrantiSkovy
nazval ged lidem vydraci a faleSnymi kazateli, a nestydavrdil, Ze na & a jim
podobné by mohl v naSem jménu vyhlasit klatbu. Krafthto darebnych slov
vychrlil jeS¥ jina slova podvratna, nedbaje pokoje a spasy Baéizujeme tedy a
rozkazujeme vams{sre ve jménu posludnosti, abyste, jestlize uvedene se
zakladaji na pravé, onoho bratra, & uz je u kohokoli, zi@du kazatelského
sesadili a k ndm pro zaslouZenou vyplatu pa&P4fi

Dominikany na minoritech evidenrtnpopuzoval pr&v jejich ,trumf
v rukdw”, zazrana FrantiSkova stigmata, jakymi se nemohl pochlpbglusnik
Zadného jinéhdadu. Neni divu, Ze se stala dobrym progafia prostedkem,
jehoz bratrstvo hogavyuzivalo, a tak si vyslouZzilo nejertipnivce ale i odfirce.
Biskupu Robertovi navic mohlo na minoritech vaditaw jejich seti
s papeZskou kurif, jejimZ ochotnym sluzebnikemamybam jen $¥i.>* Zrejm si
neuvdomoval, do jakého jde rizika. &le olomoucké diecéze stal jiz 40 let,
s panovnickym rodem &h dobré vztahy, které sergimé trochu zkalily aZz po
nastupu Vaclava I. | potom se vSak stdle podilelrimnych zempanskych
privilegiich, giidaval svou pé&et’ vedle kralovské, apod. Také papezska kurie sice
jiz vicekrat feSila jeho #izné prokiesky a spory, nikdy vSak nakonec nedosSlo
k zakroku proti Bmu. Robert se v Olomoucigmg citil v bezpeéné vzdalenosti
od panovnické i papeZzské moci, a proto nevahal primoritim zakrait, ackoliv
si musel byt ¥dom, Ze to bude protiili papeze a kréle.

>3 papetv list dominikarim nese datum 31iézna 1237, list Robertovi je jen o 12 dni py&d
“4CDM L., & 282, s. 324. #klad frevzat z: Alberti, Bjiny papes, s. 136-137.
*%5 Novotny,Ceské djiny, s. 959-960.
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Zawr

Do ¢eskych zemi stefnjako do okolnich krajin pronikala zhruba od 3Q. le
13. stoleti nova zboZnost podporovanRima. Ta pinasela mnohé novoty a
meénila podobu naboZzenského Zivota. Vice nez kdykeliedtim dochazelo k
udtlovani odpustl, uctivani svatych ostatka obchodovani s nimi,fipyvalo
také zézrak. Predstavitelé cirkve museli danou situacjak reflektovat, coz
neprobihalo vZzdy hladce. O w&Z8i musela byt situace pro prelata, jehoz cirkevni
drahacitala jiz rekolik desitek let. To, co cely zivot budoval, byf@jednou
ohrozeno. Misto v cirkvi a ve spotesti, které po Iéta vydobyval pro cisterciaky,
premonstraty ¢i johanity, z&inali zaujimat novi neznamieholnici, navic
funguijici jako prodlouzena ruka papezské politiky.

Zvlastnim gipadem byl pak klaSter v Doubravniku, ktery je doldm, Ze
véhlas nového sitce pronikl velmi rychle i n&eskomoravské Uzemi. Do jaké
miry byla fundace ovlivina minoritskymi idealy a jak vypadal tamirgholni
Zivot, neni jasné, v kazdéntipadt je nepochybné, Ze olomoucka diecéze byla
témito vlivy zasazena jiz na patku 30. let. Proto |ze soudit, Ze v ddRobertova
verejného odsudku minofit k nmuz doslo nejpozgi roku 1237, uz jejickiad na
Moraw n¢jakou dobu fsobil a biskup tak # moZnost jej vice poznat. Prav

,,,,,

sklonku svého Zivota upadl v nemilost papezéeg® i ceského panovnika.
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Zaveér

Pasobeni biskupa Roberta na olomouckém biskupskéiti §1@01-1240)
se odehravalo v deéb kdy zejména v zapadni Evoprobihal proces cirkevni
emancipace. Anteské zem jim nezistaly nezasazeny. Projevil se zejména na
Moraw poznamenané reformami biskupa Zdika. Prelat, ldetgval v diac tak
dlouhou dobu jako Robert, musel silwnimat n&nici se pozice, jaké cirkev
zaujimala na p&atku jeho episkopatu a na jeho konci. Snazila jsenpoukazat
na to, ze i tento biskup, vnimany v historiografédicné jako ten, kdo stal vzdy
neoch¥jné na strad panovnika a emancipaimi snahami &stal vicemé#
nedoten, také usiloval o posileni cirkevnich pozic. Brgwrostednictvim
podpory tfiznych radi a jejich klaStaek dosahl naclenech panovnického rodu
vyznamnych Ustupk At uZz se jednalo o kralovsk& markratEci imunitni
privilegia, ktera spolugetil, nebo protetni a dalsi listiny, které prtady a jejich
klaStery koncipoval. Sam ze svéhoadu diecézniho pana navicélaval ¢i
potvrzovalteholnim donmim rizné svobody tykajici se duchovnich a patronatnich
prav ke kostéim, nebo promijel biskupské desatky. Nikdy vSak hegstou
otewené vzpoury jako prazsky biskup Qe protoze si jist dolre uwdomoval
jeji rizika. Pra¢ pii zachovani dobrych vztéhscéeskym kralem a moravskymi
markrabaty se zda, Ze be#Sich potizi prosazoval svou cirkevni politiku.

Ve svych snah&ch o posileni pozic cirkve se viatam¢ ke vSemradim
jednotré. Porovnanim biskupovy aktivity k nim jsem doSlad&&ru, Ze mira jeho
podpory se fipad od pipadu liSila. Na prvnim mistu rgj jednoznané stali
cisterciaci,iad, z ghoz sam pochéazel. Ani dal&holni spoléenstvi, jako byli
premonstrati a johanité, biskup nezanedbaval. Krémmo se sam stalfijpnym
zakladatelem klastera u sv. Petra v Olomouci, kte¢y slouzit zajnim svého
fundatora. Problematickym byl jeho vztah k Zebravig@dim, jez z#&aly na
Moravu pronikat ve &3i mie od 30. let 13. stoleti. Nemame doklad Robertovych
antipatii k dominikam, vime ovSem, Zetgobeni minorit v olomoucké diecézi
biskup sta¥l pirekazky. Narazil vSak na odmitavy postoj papezstaijkralovske
rodiny, coz bylo s velkou pragdodobnosti bezpragtdni gicinou jeho padu. Zda
se, Ze jest pred svou smrti ¥ijnu 1240 se musel svéhdadlu vzdat. Nasledna

vizitace mohdského arcibiskupa a volba dvou protikandid@ta olomoucky

111



biskupsky stolec odhalilaizné neptadky, které uz za jeho episkopétu v kapitule
panovaly a kteréigjme pro svij vysoky wk Robert uz nebyl schopeniegit.

Presto nizeme konstatovat, Ze biskup Robert svym vytrvalysitiimd o
povzneseni cirkve ve své diecézi ¢lsp pipravil tak cestu pro svého nastupce,

Bruna ze Schauemburka.
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Summary

Robert, the bishop of Olomouc between years 1201240, formerly king’s
chapellain and the prior of cistercian monaster\Nepomuk was an important
supporter of religious orders and their housedhm 13th century Moravia.
During the time of his episcopate in the diocedisOtomouc he helped new
monasteries to be born as well as took care dftesetthat already existed. As he
was originally a member of the cistercian order &blseems to have favoured
cistercians over other orders. Nevertheless, heedeghem as well, out of which |
paid attention to Premonstratensians, Knights Halkgi and the convent of St
Peter in Olomouc that belonged to a female commiurfian indefinite order.
Bishop‘s support was demonstrated through variocuslgges and liberties that
were given to them either by the bishop himselfhwmough his mediation. Robert
also took advantage of his position of an expegdnwtary who made the text of
many official documents. Due to this he could atstuence the position of the
monasteries by helping them to achieve larger imtasn Despite the fact he was
never an open defender of Church emancipationQikdej the bishop of Prague,
Robert found his own way to assert his church polithanks to his good
relations to Remysl Otakar 1., the prominent Czech king, and histher
Vladislav Jindich, the Moravian margrave, he turned into an irtgur
personality of the Czech state.

However, towards the end of his episcopate Robadt o face new religous
orders coming to his diocesis. Minorites and doo@ns represented part of a
particular religious wave bringing a new piety asgiritual mood into the
medieval society. Old bishop felt particularly usgabout one of these groups,
the minorites. They derived their origin from Stafcis of Assissi, the first saint
who had been stigmatised. As Robert tried to ek@rtheir influence from his
diocesis, claiming the falshood of Francis’s stitgmae fell into pope’s disgrace.
This probably resulted in Robert’'s removal from bigice by both the pope
Gregory IX. and king Vaclav I.
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- —

2. Bazilika zezadu — pastatky romanské stavby ze 13. stoleti, z doby
Robertova Zivota.

3. Fivodni vstup do velehradského romanského chramuy kid o
nékolik metri delSi nez satasny barokni kostel. Jeho zaklady se dnes
nachazeji v podzemi.



4. Kostel sv. Jakuba v BEnktery vlastnily oslavanské sestry a&zn
vedly spory.

5. Cisterciacky klaster Porta Coeli u TiSnova



6. Portal konventniho kostela.

7. Detail portalu zobrazujici kralovské fundatory.



8. Budovy byvalého premonstratského klastera v eaidochovanou
casti stedowké kiizové chodby.

9. Kostel sv. MikulaSe ve Znogn ktery patil louckym
premonstratm. Ve sporu o prava k tomuto kostelu rozsuzovatrspo
strany biskup Robert.



10. Kostel sv. Michala v Olomoucifimémz se ve 13. stoleti usadili
dominikani.



List papeZeRehae IX. Robertovi z 12. dubna roku 1237

Prevzato z CDB lll.1¢. 157, s. 190-192

Roberto, episcopo Olomucensi. Usque ad terminos ¢eore presumptionis tue
signa pretendens patentes litteras exhibendasrsisv@hristi fidelibus cuidam ad
sobrietatem spernenti sapere ac dampnabiliter adai#sphemiis manu lubrica
concessisti, quas inter aliqua pietati conformiagaedam obnoxia pravitati
continere percepimus, quod cum solus patris efaius fuerit pro humani salute
generis crucifixus et ipsius dumtaxat vulnera deva supplici adorare debeat
religio christiana, nec beatus Franciscus nec santt aliquis cum stigmatibus sit
in ecclesia dei depingendus et quod predicantiradom tanquam inimico fidei
nulla credulitas debeat adhiberi. Super quo noniconod ammirantes, que sit
causa suasionis huiusmodi non indigne providimusagoetari, ut si forte bona sit,
guod impossibile creditur, commendabilis habeasir,vero mala, quod in
oblivionem veniat et tu inductus spiritu penitudinad suggerendum salutare
contrarium promptus et facilis habearis. Etenimesupis ex eo sumpsisti forsitan
argumentum, quod non sit decens in subditis, ubf@esibi pretendant insignia
potestatis. Ad hoc quidem prudenter propositum seonpendiose prolatum,
dummodo suppleas, nisi de speciali gratia cuiquaneimerito insignia huiusmodi
sunt concessa, etsi non multa, que possumus, tamegiter quedam presidium
perspicue rationis habentia respondemus, videlguetd mirum, si dei sapientia,
que de limo terre simili sibi formans hominem simii fieri per incarnationis
misterium, ut ipsum a morte redimeret, non contetmpllectum sibi beatum
Franciscum suorum specia stigmatum decoravit? @ueritas, quod peccatum,
si tam singulare privilegium ad indulgentis glorigoicture testimonio pateat
oculis devotorum? Nonne, ut silentium de aliis lzbe apostolorum princeps
eximius, licet positione dissimili quandoque deftimg crucifixus? Sed dicis
intrepidus: alia illud pactum reformat ratio quéaym preteriri nequiverit, quod de
cruce Petri futurum veritas indicavit, nec imprepsuspensus in cruce dicitur, nec
incongrue tali dampnatus supplicio figuratur; se¢ @&rancisci cruce vel
stigmatibus, quod veritatis indicium, quod probabdrgumentum? De cruce
siguidem nota seculis ipsius vita respondeat; @sitquam religionis assumpsit
habitum, vacando virtutibus, carnis continuum duriuciatum. De stigmatibus

vero plures fide dignissimi, quos miraculi tantinsoios divine placuit reddere
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pietati, testimonium veritati perhibeant; et ad hpsum fidelis mater ecclesia
suffragetur, que huiusmodi miraculo cum multissatiebita sollempnitate probato
causam specialem habuit, quod eundem sanctum beaiathalogo reverenter
ascripsit. Quid ad ista quasi mundo publica etp#y consequens non ignota, nisi
quod voluntatis arbitrium preferens consilio ratsonos vel deum potius gratis
offenderis ac utrique dilectum fratrum Minorum orelin et devotos eidem nimis
improvide conturbaris? Ad cor igitur, qui os inwel ponere presumpsisti, ut de
reliquo taceatur, sine mora revertere, ad iram rsupritigandam iudicis studia
suscipe penitentis, prompta diligentia, si tibitéosit possibile, provisurus, ut
scandalum, quod, quantum in te fuit, universitatefium per predictas intulisti
litteras, deleatur et dictorum fratrum collegia tsim Teutonie partibus in
reverentia consueta. Quod ut tanto facilius auctiee provenire valeat, quanto
pium fore dinoscitur, ut inflictor vulneris, que lgis sunt, etiam operetur,
fraternitati tue in virtute obedientie precipientd@ndamus, quatinus cordi tuo pro
sollempni voto constituens, quod aliquid de cetexoquo superna provocari
maiestas vel sedes apostolica iuste conturbaraat®n attemptes, predictum
privilegium, quo celsitudinis divine dignatio suordfessorem nominis reddidit
gloriosum, dampnabilibus infringere aut impugnaaimpniis non presumas, set
ut celebre in eisdem partibus ad honorem conditonsium sicut et in aliis
habeatur, quantum in te fuerit, humili devotion®qures; firmiter crediturus,
quod idem sanctus, cum adhuc nostre mortalitatistira baiularet, predictis
stigmatibus divinitis extitit insignitus, et licaela visa pluribus, ipse tanquam
contempnens laudes hominum, quia vacans contengldaltedini celestium,
organo celare sepe studuerit, ea tamen migransradip patriam concurrentium
obtutui publicavit.

Datum Viterbii Il idus aprili, anno undecimo.



Robertova listina pro brnénsky Spital sv. Ducha z roku 1238

Prevzato z CDB IIl.2¢. 197, s. 252-255

In nomine sancte trinitatis et individue unitatimen. Rvbertus, dei gratis
Olomucensis episcopus, omnibus Christi fidelibus sima diocesi constitutis
salutem in domino Jesu Christo.

Inter opera pietatis, que secundum apostolum psiomem habent vite, que nunc
est, pariter et future, hospitalitates nobis speeiaet frequenter divina scriptura
commendat, utpote que illa omnia comprehendit, teropue Dominus in ultime
discussionis examine remunerationum se bonos aisnaaserit puniturum. Hec
enim pascit esurientes, sicientes potat, colligggites, nudos vestit et non solum
infirmos visitat, set eorum in se infirmitates as&ms infirmantium curam agit, in
carcere positis subvenit, et quibus vivis in inflate communicat, participat in
sepultura defunctis. Per hanc quidam angeli resdptispitio placuerunt, cum
Abraham et Loth hospitalitati vacantes angelos eremt hospitari, per quos
Abraham iam senex future sobolis promissionem dce¢poth fuit de incendio
liberatus. Duo quoque discipuli, qui Jesum hospici@egerunt, quem in
expositione scripture non noverunt, in panis faw noverunt. Per hanc
superflua divitum, que congregata fore servareatlirmortem, in necessitates
pauperum erogantur ad vitam. Per hanc terrenal@stee et transitoria in eterna
felici commertio commutantur, dum per manus paupetibesaurizamus in celis,
ubi nec erugo nec tinea demolitur et ubi fures effiodiunt nec furantur, et
facimus nobis de mammona iniquitatis amicos, qun aefecerimus, in eterna
tabernacula nos admittant. Unde noscat tam preBensnum etas quam in
Christo successura posteritas, quod nos ad pegitiaivium de Brvnna deum pre
oculis habentium locum quendam, quem quidam Rvdgaramine, civis
Brvnnensis, cum sua coniuge Hodawa nomine divirta excitati non solum pro
sua, verum etiam suorum predecessorum et omniwgthuid, tam vivorum quam
etiam defunctorum, salute de propriis bonis emerinin eodem loco in edificiis
construendis LXX marcas valens expenderunt ad tadspbidem edificandum, et
in eodem loco cymiterium consecravimus ad sepufturpauperum et
peregrinorum ibi morientium. Indulgemus etiam adtigignem civium
Brvnnensium, ut receptores fraternitatum eiusdeaon $ine ulla contradictione

ibidem tumulentur. Decrevimus insuper, ut rece@oreaternitatum sive
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collectarum vestrorum, salvo iure dominorum suorum,beati Wencezlay
martyris et nostra protectione consistant et padgbster potiantur. Simili etiam
sancimus, ut quicumque fuerit in vestra fratereitaceptus, si forsan parrochialis
ecclesia, cuius ipse parrochianus exstitit, a @vifuerit officiis interdicta,
eumqgue mori contigerit, ipsi sepultura ecclesiastioon negetur, nisi
excommunicatus vel nominatim fuerit interdictus.cDeas autem de terris et
vineis, quas ad opus infirmorum et pauperum prepmianibus et sumptibus
colitis, sive de nutrimentis animalium, sive decfibus ortorum vestrorum nullus
exigere vel extorquere presumat. Licet autem inidamvestris vobis, quas in
presentiarum habetis, vel in futurum eritis haljtad opus vestrum et familie
vestre nec noninfirmorum et pauerum ibidem manemtwatorium et cymiterium
sine inpedimento cuiuslibet contradictionis habéw@.hec districtius inhibemus,
ne a te, fili R. magister, vel successoribus tuidraribus hospitalis eiusdem
exigat ulla secularis eccleiasticave persona fatels, hominia, iuramenta vel
securitates reliquas, que a laicis frequentantostrBemo, quas consilio et assensu
episcoporum a clericis vel a laicis potueritis pbte, istasque, quas
consentientibus diocesianis episcopis, successonibeis, et clericis, ad quos
pertinent, acquiretis, auctoritate nostra et swsmesn nostrorum et presentes
scripti privilegio communimus. Ceterum quia nonnslint, sicut accepimus, in
eisdem provinciis, qui in elemosinis dandis velrpittendis beato Antonio votum
suum protinus actenus omiserunt, et hii merito, cur® clamet prophetica:
,vovete et redite”, ut reddant Domino, quod promise¢, ne cum Anania et
saphira, qui abeuntes retrorsum mentiti sunt sasptotui, iudicentur, et quia
petitores eiusdem elemosine beati Antonii minugdenei exstiterunt, eos fructus
elemosine in usus pauperum ibidem in Brvnna comntina concedimus et
indulgemus. Ut autem omnia breviter conprehendartus villis, vineis, silvis,
agris, pascuis, molendinis, lacubus, venationibultis et incultis, sive novalibus,
habitis vel habendis, eiusdem loco auctoritateraostnfirmamus. Constituimus
etiam, ut nullus in supra dicto loco habeat potesatanisi idem supra dictus R.,
quod sicut est fundator, sit et procurator. luseaupatronatus illius hospitalis
volumus quod spectet ad episcopatum Olomucensentestd annuali pensione
XII denariorum, qui choro Olomucensi annuatim p&rsotur. Nulli ergo omnino
hominum licet predictum locum hospitalis perturhaaeit eorum possessiones

auferre vel ablatas retinere, minuere seu quibugaenvexationibus fatigare, set
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omnia integra conserventur eorum, pro gubernatamesustentatione concessa
sunt, usibus omnimodis profutura; salva in omnimgstra et successorum
nostrorum auctoritate. Si qui vero fratrum vestnoyuqui destinati fuerint ad
elemosinas colligendas, in quamlibet civitatem{elasn vel vicum advenerint, si
forte locus ille a divinis fuerit officiis interdias, pro imnipotentis dei reverentia
in eorum adventu iocundo semel in anno pulsatispeans aperiantur ecclesie, ut
super elemosinis acquirendis verbum ad populum réat@nis in ecclesia
proponatur. Cum autem generale interdictum tereatfuiceat in ecclesiis vestris,
clausis ianuis, exclusis excommunicatis et inteéiglicnon pulsatis campanis,
subpressa voce divina officia celebrari. Precipiratiam, ut nullus hominum aus
temeraria audeat manus violentas in aliquam pensqmanere, qui pro pace ad
idem hospitale confugerit. Nullus etiam sacerdotundeat interdicere mortuum
ibidem sepeliri, qui ante obitum suum cum testamesuo si se petierit illuc
transferri. Quicumqgue autem grata subsidia prediaspitali porrexerint, de
peccatis, quibus contriti sunt et confessi et gessduerint, de misericordia dei
omnipotentis confidentes, XL dies de iniuncta eenifentia indulgemus. De
cetero successores nostros obsecramus et obtesta@listo Jesu, qui venturus
est iudicare vivos et mortuos, ut locum supra diospitali cum personis et rebus
ad hospitalitatis officium deputetis tamquam spales patroni specialiter foveant
et defendant, quoniam si ceteris piis locis tengaet eterne remunerationis
intuitu providere, huic tamen hospitali, quod irbsidium civitatis Brvnnensis et
omnium villarum et in nostra diocesi existentiunmdatum est et dotatum, et tam
nostris quam successorum nostrorum diebus credampdiandum, curam debent
impendere spiritualem. Si qua igitur in futurum les@stica secularisve persona
hanc nostre institutionis paginam sciens contra ‘eamre temere correxerit, ream
se divino iudicio existere de perpetrata iniquitatggnoscat et sacratissimo
corpore dei et omnipotentis redemptoris Jesu Ghaigtna fiat atque extremo
examine districte subiaceat ultioni. Cunctis autdem loco iura servantibus sit
pax domini nostri Jesu Christi, quatinus et hictins bone actionis percipiant et
apud districtum iudicem premia eterne pacis inver@nAmen.

Datum in Mohilniz anno dominice incarnationis mdimo CCXXXVIII.
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