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ANOTACE

Diplomova prace pojednava o jedné z oblasti pracovniho prava, konkrétné je
zaméfena na odpovédnost zaméstnance za Skodu zpUlsobenou zaméstnavateli.
Prace obsahuje obecné téma odpovédnosti za zplsobenou Skodu v pracovnim
vztahu. Hlavnim tématem diplomové prace je vSak detailni analyza souCasné
pravni upravy zastoupené zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonikem prace, tykajici se
odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplsobenou zaméstnavateli. Prace pro lepsi
orientaci a vysvétleni obsahuje nékolik praktickych pfikladu tykajici se daného
tématu. Dale jsou obsazeny navrhy na novelizaci zakoniku prace, které mohou
zjednodusit pfipadné spory v dané oblasti, napf. moznou zakonnou upravu

povinnosti pojisténi zaméstnance za Skody zplsobené zaméstnavatelim.
KLICOVA SLOVA

Skoda, zaméstnanec, zameéstnavatel, odpovédnost zaméstnance za S$kodu,

pojisténi odpovédnosti, nahrada Skody, prevence

ANNOTATION

The diploma thesis deals with one of the areas of labor law, specifically it is focused
on the responsibility of the employee for damage caused by the employer. The
work generally includes the topic of responsibility for damage caused in the
employment relationship. However, the main topic of the diploma thesis is a
detailed analysis of the current legislation represented by Act No. 262/2006 Coll.,
the Labor Code, regarding the responsibility of the employee for damage caused
by the employer. For better orientation and explanation, the work contains several
practical examples related to the given topic. Furthermore, there are proposals for
amending the Labor Code, which can simplify possible disputes in the given area,
for example, a possible statutory regulation of the obligation of employee

insurance for damages caused to employers.
KEY WORDS

damage, employee, employer, employee liability for damage, liability insurance,

damage compensation, prevention
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Uvod

Téma moji diplomové prace je velmi zajimavé a zaméfuje se na problematiku
odpovédnosti zaméstnancl za Skodu zplsobenou zaméstnavatellim. Pracovni
prostfedi se v dneSni dobé neustale vyviji, dochazi k neustalym proménam, a
s nimi se stejné tak vyviji pravni otazky spojené s pracovnim pravem. Zijeme
v dynamické dobé& a otazky tykajici se tématu odpovédnosti zaméstnancl za
Skodu zpusobenou zaméstnavatellm jsou podrobeny stale rostouci pravni
analyze, nebot’ vyzaduji peclivé zkoumani pravnich pfedpist, soudni praxe a

teoretickych pristupu, které formuji a ovliviuji tuto specifickou oblast.

Vzdyt ve 2. &tvrtleti roku 2023, dle Ceského statistického Gfadu, bylo v Ceské
republice, ktera ma 10 874 000 obyvatel celych 4 044 000 v pracovnépravnim
vztahu!. Zvolené téma se tedy dotyka necelé poloviny obyvatel. V mém okoli
neznam nikoho, kdo nebyl, byt i jen na chvili, v zaméstnaneckém poméru. Dle
mého nazoru se jedna o téma velmi zajimavé. Spoustu osob v zaméstnaneckém
poméru troufnu si Fici odpovédnost za Skodu nezajima, a to az do momentu, kdy
vlivem poruSeni pracovnich povinnosti Skodu zaméstnanci zpUsobi.

Zaméstnavateli tak vznikne Skoda, kterou Zada po zaméstnanci uhradit.

Cilem této diplomové prace je podrobné zkoumat a analyzovat pravni a praktické
aspekty této problematiky a poskytnout podnéty pro dalSi reflexi a vyzkum v oblasti
odpovédnosti. Tato prace se zaméfuje na konkrétni otazky odpovédnosti
zameéstnancd, pocinaje pravnim ramcem, ktery tuto odpovédnost formuje, az po
praktické situace, ve kterych muze dojit ke Skodé. Prostfednictvim analyzy
judikatury a pfislusnych zakonl prace zkouma rizné aspekty odpovédnosti

zaméstnancu.

V dobé, kdy zaméstnanci Celi rostoucimu tlaku na prokazovani profesionalniho
chovani a etické bezuhonnosti, je nezbytné dikladné prozkoumat otazku jejich
odpovédnosti. Tato prace poskytuje pohled na pravni ramec i praktickych situaci,

které tuto odpovédnost formuiji, s cilem pfispét k diskusi o optimalnich strategiich

1 Zdroj: Cesky statisticky urad (CSU)



fizeni rizik v pracovnim prostfedi. Prace je doplnéna o analyzu relevantnich
soudnich rozhodnuti a pravnich norem, aby byl zajistén komplexni pohled na
problematiku odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpusobenou zaméstnavateli.
V praci jsou uvedeny také praktické dopady a zahrnuti této odpovédnosti na

pracovni vztahy a pracovni prostredi.

Mezi hlavni pravni pfedpisy v dané oblasti patfi zakon €. 262/2006 Sb. v platném
znéni, zakonik prace. Tento zakon byl od svého vydani ve Sbirce zakonu k
27.10.2023 jiz 58krat novelizovan. | tato skuteCnost znaci, Ze zaméstnanecké
vztahy jsou dynamické téma. K zakoniku prace se jako subsidiarni pravni predpis
pouzije zakon €. 89/2012 Sb. v platném znéni, obCansky zakonik. V § 4 zakoniku
prace je uvedeno, Ze pracovnépravni vztahy se fidi timto zakonem, nelze-li pouzit

tento zakon, fidi se obCanskym zakonikem.

Diplomovou praci jsem pro lepS$i prehled a orientaci systematicky rozdélil do uvodu

a poteé 9 Casti, kdy tyto dilCi ¢asti jsou jesté dale ¢lenény na kapitoly a podkapitoly.

V prvni Casti se zaméfim na pojeti a vlastni funkci pracovniho prava, vysvétlim

zakladni pojmy a zasady zakoniku prace.

Druha Cast prace se vénuje vztahu pracovniho prava a obanského prava a jejich
vzajemné subsidiarity. Treti ¢ast obsahuje zakladni prameny pracovniho prava.
Ve Ctvrté Casti prace je vymezen pojem odpovédnosti v pracovnim pravu, pfiinné
souvislosti a formy zavinéni. V paté Casti se zaméfim na druhy pracovnépravni
odpovédnosti, jejich charakteristickym rysim, odpovédnostnimu vztahu a

jednotlivy druhim odpovédnosti v pracovnim pravu.

Sesta &ast je v&novana hlavnimu tématu diplomové prace, a to odpovédnosti
zaméstnance za Skodu zpusobenou zaméstnavateli. Jedna se o nejobsahlejsi a
stéZejni ¢ast diplomové prace. Tato kapitola je rozdélena na 2 ¢asti. Prvni Cast se
vénuje obecné odpovédnosti a druha ¢ast se vénuje zvlastni odpovédnosti

zaméstnance za zpUsobenou Skodu.

V sedmé Casti diplomové prace vysvétlim téma nahrady Skody, jeji rozsah,

zpusoby a vySi nahrady Skody. Osma &ast porovna néktera ustanoveni v Ceské a



slovenské pravni Upravé odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpusobenou

zameéstnavateli.
V posledni, devaté €asti uvedu nékolik navrhu de lege ferenda.

Celkovym cilem této diplomové prace je poskytnout uceleny pohled na
problematiku odpovédnosti zaméstnance za Skodu a pfispét Kk lepSimu

porozumeéni pravniho ramce, ktery tuto oblast odpovédnosti upravuje.



1. Pojeti pracovniho prava a jeho funkce

1.1. Pojem

Pracovni pravo je obvykle chapano jako soubor pravnich vztahd, v nichZ pracovni
silu fyzické osoby — zaméstnance, uziva za odménu jiny subjekt, jimz je
zaméstnavatel. Tim mUze byt fyzicka osoba ale i pravnicka osoba. Jde tedy o
vztahy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. Jedna se o individualni pravo.
Hlavnim cilem pracovniho prava je zajistit v pracovnich vztazich spravedlivé a

vyvazené podminky pro praci, tedy ve vztahu zaméstnance a zaméstnavatele.

Cilem pravni upravy je na jedné strané poskytnou zaméstnavateli nastroje
k organizaci a fizeni prace zaméstnancl za ucelem realizace jeho cinnosti
(organiza¢ni funkce), a na druhé strané zajistit zaméstnanci odpovidajici

podminky pfi vykonu prace (ochranna funkce)?.

1.2. Funkce pracovniho prava

Jak jsem uvedl| vySe, pracovni pravo ma v zasadé 2 zakladni funkce, a to
organizac¢ni a ochranna. Jako starsi z téchto funkci pracovniho prava muzeme
urcit funkci ochrannou, coz znamena ochrana zaméstnancl. Je to divod, proc
pracovni pravo vzniklo a proc€ stale existuje. Mezi jeden z hlavnich cilt pracovniho
prava se fadi ochrana prav a zajmd zaméstnancu. Pracovni pravo ma zaijistit
rovnhovahu a ochranu mezi silngjSi stranou, tedy zaméstnavatelem, a slabsi
stranou, zaméstnancem, aby byla zajist€na spravedinost a socialni stabilita
v pracovnich vztazich. To mimo jiné zahrnuje ochranu pfed diskriminaci,
nespravedlivym propusténim z pracovniho poméru, nekalymi pracovnimi

podminkami a jinymi formami zneuzivani.

DalSi funkce pracovniho prava, tedy funkce organizac¢ni, ma za ukol upravovat
podminky pro pracovnépravni vztahy. Ochranna funkce pracovniho prava spociva
ve vymezeni ramce a podminek, za nichz se realizuje pracovni proces, poskytuje

zameéstnavatellim nastroje pro Fizeni podnikl i zaméstnanci.

2HURKA, Petr et al., Pracovni prévo. Plzefi: Ale$ Cenék, 2011. 559 s. ISBN: 978-80-7380-316-2.
S. 19.
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Pracovni pravo dale usmérfiuje pracovni podminky. Pracovni pravo urCuje tzv.
minimalni pracovni podminky. Mezi tyto fadime minimalni mzdu za odvedenou
praci, pracovni dobu, dobu odpo€inku a dovolenou. Tyto tzv. minimalni pracovni
standardy a podminky maji zaméstnancim zajistit vhodné a pfiméfené pracovni

podminky.

V kolektivnim pracovnim pravu je upraveno kolektivni vyjednavani. Pracovni
pravo se mimo jiné zabyva také kolektivnim vyjednavanim mezi zaméstnavateli a
odbory o uzavieni kolektivni smlouvy. To mize zahrnovat dohody o mzdovych

podminkach, pracovnich dobé a dalSich aspektech pracovnich vztahu.

Odpovédnost zaméstnavatelll. Zaméstnavatelé jsou podle pracovniho prava
odpovédni za zajisténi bezpecného pracovniho prostfedi a za dodrzovani
pracovnich pfedpisu. Tato odpovédnost by méla zahrnovat i ochranu zaméstnancl

pfed diskriminaci a obtézovanim.

Ochrana zaméstnaneckych prav. Pracovni pravo chrani rizna individualni prava
zameéstnancu, véetné prava na mzdu, odpocinek, dovolenou, dustojnost, svobodu

projevu a dalsi.

Res$eni pracovnich spord. Pracovni pravo poskytuje mechanismy pro feseni
pracovnich sporl, a to bud soudni cestou, nebo alternativnimi formami feSeni

spord, jako jsou rozhod¢i fizeni nebo mediace.

Celkové pracovni pravo hraje kliCovou roli pfi vyvazovani potfeb zaméstnavatell
a prav zaméstnancl a napomaha k vytvofeni spravedlivych a udrzitelnych

pracovné pravnich vztahu.

1.3.  Vyklad pojmu

Zakonik prace — Zakladnim pravnim pFedpisem v oblasti pracovniho prava je
zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,zakonik prace®). Platnost zédkona nastala dne 07.06.2006 a ucinnost je od
01.01.2007. Tento zakon pfedevSim upravuje pravni vztahy mezi zaméstnavateli
a zaméstnanci v ramci zavislé prace nebo s ni souvisejici. Dle ustanoveni § 2
zakoniku prace je zavislou praci takova prace, ktera je vykonavana ve vztahu

nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance. Definuje zakladni
11



prava a povinnosti stran pracovnépravnich pomérd, zejména v pracovnim poméru
a dohodach o pracich mimo pracovni pomér (dohoda o provedeni prace a dohoda

o pracovni ¢innosti).

Odpovédnost — ma v pravu uzsi vyznam nez v bézném jazyce, kde se jim rozumi
povinnost osoby pecCovat o jinou osobu, o véc, pfipadné o stav nebo o vztah tak,
aby jim nevznikala ujma. Nyné&jSi pravni odpovédnost znamena toliko nutnost nést
sankéni nasledky svého jednani, nebo, vyjimecné téz ciziho, je-li pricitatelné.®
Nahrada Skody — Skoda predstavuje jakoukoliv ztratu na majetku. Nejedna se
pouze o Skodu vycislenou v penézich, ale i usly zisk

Zavinéni — je jednani, kterym je nékomu zplUsobena ujma nebo které je jinak
protipravni. V Ceském trestnim a prestupkovém pravu rozliSujeme zavinéni

umysiné a nedbalostni.

Zaméstnanec — je fyzicka osoba, ktera se zavazala k vykonu zavislé prace

v zakladnim pracovnépravnim vztahu*

Zaméstnavatel — je osoba, pro kterou se fyzicka osoba zavazala k vykonu zavislé

prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu®

Pojisténi odpovédnosti — je jedna zforem pojisténi, které poskytuje ochranu
v pfipadé vzniku pojistné udalosti (vzniku skody na majetku)
Pracovnépravni pomér — zakladni pracovnépravni vztah mezi zaméstnancem a

zameéstnavatelem vznikly na zakladé pracovni smlouvy. Tato smlouva upravuje

prava a povinnosti obou stran v ramci pracovniho vztahu.

Skoda — poskozeni, ztrata nebo znehodnoceni majetku nebo véci, nebo

budouciho zisku.

1.4. Zasady

Mohu fFici, Ze zasady pracovniho prava chapeme jako obecné zasady, které

utvareji, formuluji, usmérnuji a fidi pracovni vztahy mezi zaméstnavateli a

8 Encyklopedie o pravu - https://iuridictum.pecina.cz/w/Odpov%C4%9Bdnost
4 Ustanoveni § 6 z. ¢. 262/2006 Sb. Zakonik prace
5 Ustanoveni § 7 z. ¢. 262/2006 Sb. Zakonik prace
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zameéstnanci. Tyto zasady zaijistuji spravedlivé, distojné a bezpecné pracovni

podminky.

MuZu fici, Ze zakladni principy by mély slouzit jako vyznamné teoretické voditko

pfi interpretaci a aplikaci dalSich specifickych ustanoveni pracovniho prava, stejné

jako pfi uplatfiovani ustanoveni obanského zakoniku na pracovnépravni vztahy.

Vzdyt v samotném zakoniku prace je v ustanoveni § 1a vyjadreno, ze zakladni

principy pracovnich vztahd ur€uji smysl a ucel jednotlivych ustanoveni tohoto

zakoniku. Jsou jimi zejména:

a)

Zvlastni zakonna ochrana postaveni zameéstnance

— tato zasada zajistuje zvlastni ochranu zaméstnancl v mnohdy nerovném
pracovnim postaveni se zameéstnavatelem a aby nedochazelo k moznému
zneuzivani postaveni zaméstnavatele

Uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prace

— tato zasada slouzi k zajisténi bezpe&ného pracovniho prostfedi. Pracovni
prostfedi by mélo byt uzplsobeno pro vykon zaméstnani tak, aby bylo
mozné zadanou praci splnit. Stejné tak by pracovni prostfedi mélo splfiovat
bezpecCnostni podminky a zaroven by mélo pfedchazet moznym pracovnim
urazuam

Spravedlivé odménovani zaméstnance

— zasada zajistuje, Ze zameéstnanci budou za odvedenou praci spravedlivé
odmeéneéni.

Radny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele

— zameéstnanec zadanou praci provadi efektivné, odpovédné a tak, aby
respektoval opravnéné zajmy zaméstnavatele. Zaméstnanec by mél byt
k zaméstnanci loajalni, chranit jeho majetek a dodrZovat pfedpisy. Timto
dochazi k vyvazenému vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
Rovné zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace

— zajistuje rovné postaveni a zachazeni se zaméstnanci bez ohledu na

jejich pohlavi, vék, rasu, nabozenské vyznani apod.
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Ustanoveni § 1a zakoniku prace bylo do zakoniku prace vlozeno az provedenou
novelizaci. | to vypovida o dulezitosti vySe uvedenych zakladnich zasad
pracovniho prava. Zakonik prace vyzaduje uz ze svého smyslu a ucelu, aby
vesSkera pravni jednani mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem bylo v souladu
s témito zakladnimi zasadami, jinak by takové jednani bylo neplatné.® Mimo tyto
zasady uvedené v zakoniku prace, které jsou vyCtem demonstrativnim se

v pracovnim pravu pouziji dalSi obecné pravni zasady.

Zasada autonomie vule. Jedna se o zasadu Castéji pouzivanou a v podstaté i
vychazejici ze soukromopravnich vztazich a znamena svobodu rozhodovat o své
osobé. Tedy Ze uc€astnici fizeni, zde tedy zaméstnanec a zaméstnavatel vstupuiji

do pracovniho vztahu na zakladé svobodné vile.

Zasada, co neni zakazano, je dovoleno. Umoziuje zaméstnancim a
zameéstnavatellm v pracovni smlouvé ujednat flexibilni pracovni vztahy. Tedy
zaméstnavatel a zaméstnanec si mohou v pracovni smlouvé ujednat vSe, na ¢em
maji obé strany zajem, ovSem pouze za prfedpokladu, ze to zakon nezakazuje.
Zakonik prace uvadi ustanoveni, od kterych se zaméstnanec ani zaméstnavatel
pfi uzavieném pracovnim vztahu nemuze odchylit, popfipadé pouze ve prospéch

zaméstnance. Samozfejmosti povazuji zasadu zakazu nucené prace.

6 Ustanoveni § 1a zakoniku prace ve spojeni s ustanovenim § 580 odst. 1 ob&anského zakoniku
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2. Vztah pracovniho prava a obéanského prava

Z historického hlediska Ize fici, Ze pracovni pravo je vycClenéné z prava
oblanského, pfevazné z divodu potfeby ochrany zaméstnancu. Vztah mezi

pracovnim pravem a pravem obCanskym je zalozen na principu subsidiarity.

Princip subsidiarity je koncept, ktery zduraziuje, Ze rozhodovani by se mélo
odehravat na nejnizsi urovni, ktera je schopna efektivné fesit konkrétni problém
nebo ukol. V tomto pfipadé se tedy jedna o skute€nost, kdy pracovni zalezitosti
fesi zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace. V pfipadé, Ze vyvstanou otazky, ktery

tento zakon nezodpovida, pouzije se jiny.

V zakladni roviné midzeme pravo rozliSovat na pravo soukromé a na pravo
vefejné, pfiCemz obecné lze pracovni pravo zaradit spolu s pravem obCanskym,
obchodnim, rodinnym a mezinarodnim pravem soukromym mezi pravo
soukromé.” To v$ak nevyluCuje, Ze v pracovnim pravu nalézame i slozky

vefejnopravni.

Pfijetim zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ktery nabyl ucinnosti dne
1.1.2007 doslo k jednoznaénému vymezeni subsidiarity. V ustanoveni § 4 se
uvadi, ze pracovnépravni vztahy se fidi timto zakonem, nelze-li pouzit tento
zakon, fidi se obCanskym zakonikem, a to vZzdy v souladu se zakladnimi zasadami
pracovnépravnich vztaht.? Pfedchozi zakonik prace byl na obéanském zakoniku
zcela nezavisly. Novy zakonik prace pfinesl velikou zménu, byl s obanskym
zakonikem propojen na principu delegované pusobnosti norem obanského prava
v pracovnépravnich vztazich.® Tomuto delegovani se na navrh skupiny poslancu
vénoval Ustavni soud. Tento svym nalezem sp. Zn. P1 US 83/06 ze dne
12.03.2008 zrusil ustanoveni § 4 zakoniku prace. Ustavni soud v nalezu uvadi:
,Ustavni soud némitkdm navrhovateli, které proti pouZiti principu delegace
uplatnili, prisvédcil. Obecna teorie prava sice rozlisuje dvé zakladni moznosti, jimiz

Ize reSit vztah mezi dvéma pravnimi predpisy stejné pravni sily — princip

7 GERLOCH, AleS§, Teorie prava. 5. vydani Plzen: Ales Cenék, 2009. 308 s. ISBN 978-80-7380-
233-2.

8 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni do 31.12.2023.

9VSTANGOVA, Véra, Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ales
Cenék, 2011. 240 s. ISBN 978-80-7380-277-6. S.38.
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subsidiarity a princip delegace. Ustavni soud v$ak neshledal princip delegace, jak
byl zakotven v § 4 zakoniku prace ve vztahu k ob¢anskému zakoniku, za souladny
s principy préavniho statu (&l. 1 odst. 1 Ustavy). Zasadné plati, ze obéanské pravo
je obecnym soukromym pravem (fjinak feCeno: obCansky zakonik je obecnym
soukromopravnim  pfedpisem)  subsidiarné  platnym  viac¢i  ostatnim
soukromopravnim odvétvim (ostatnim soukromopravnim predpistum). Predpisy
upravujici tato odveétvi (tyto ostatni soukromopravni pfedpisy) maji zasadné
prednost, avSak neupravuji-li urcitou otazku, nastupuje obecna obéanskopravni
Uprava. Metoda delegace pouZita v § 4 zakoniku prace subsidiarni uplatnéni
obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich podstatné omezila, ¢imz do
jisté miry zpretrhala zéakladni funkcni vazby k obecnému soukromému pravu, a
souéasné vnesla do pracovnépravnich vztah(i znaénou miru nejistoty. Ustavni
soud ma za to, Ze nejruznéjsi odkazy v ustanovenich zakoniku prace nemohou
pokryt vSechny nezbytné situace, které se mohou v pracovnépravnich vztazich
vyskytnout. Pfi vylou¢eni obecné subsidiarity obCanského zakoniku by tak mohla
nastat nejistota, jakym pravnim pfedpisem se budou takto vzniklé vztahy Fidit,
pokud zakonik prace nebude mit pro pravni situaci predvidanou hypotézou
prislusnych norem feSeni. Uvedena nejistota v pracovnépravnich vztazich
neodpovida principu predvidatelnosti dusledkt pravniho predpisu, a neni tedy, jak
je shora uvedeno, v souladu s principy prévniho statu ve smyslu &l. 1 Ustavy. Jde
o projev ochranné funkce pracovniho prava a stability pracovniho poméru. V
modernim demokratickém pravnim staté totiz neni dilezité pouze to, jakym
zpusobem jsou zakony schopny interpretovat soudy, ale i to, jak si tyto zakony
bude vykladat obCanska verejnost, nebot' zvySena pravni nejistota znamena

postupnou erozi vérohodnosti pravniho statu.“1°

10 Nalez Ustavniho soudu sp. Zn.: P1. US 83/06 ze dne 12.03.2008, dostupny na www strankach
Ustavniho soudu - https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-83-06_1.
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3. Prameny pracovniho prava

Prameny pracovniho prava jsou pravni normy, které urCuji prava a povinnosti
zameéstnancl a zaméstnavatell v souvislosti s pracovnépravnim vztahem. Tyto
prameny jsou dulezité pro utvareni pravniho ramce, ktery upravuje pracovni

podminky a vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli.

Zdroje prava, které tvofi pracovni pravo, jsou podle pravni teorie klasifikovany jako
prameny formalni a prameny materialni. | kdyz se nize vénuji pouze pramenim
ve formalnim smyslu, je dulezité odliSit je od pramenl v materialnim smyslu.
Formalni prameny prava jsou vnéjSimi formami pravnich norem, zatimco
materialni prameny jsou zdroji obsahu téchto norem, jako je ekonomicka situace,

spole¢enské podminky, historicky kontext nebo pfirodni udalosti’.

Ve svété existuji dvé hlavni pravni tradice. Jedna se o kontinentalni pravo,
vyuzivané prevazné v Evropé a anglosaské pravo, vyuzivané napfiklad ve
Spojenych statech americkych. V kontinentalnim pravu jsou hlavnim zdrojem
kodifikace, tedy psané zakoniky. V anglosaském pravu se klade hlavni diraz na
precedenénich pravech, tedy na rozhodnutich soudd. V Ceské republice mame

tzv. kontinentalni pravo.

V kontinentalnim evropském pravu a v angloamerickém pravu rozliSujeme tyto

Ctyfi zakladni druhy pramenu prava:

a
b
c
d

Normativni pravni akty (pravni predpisy),
Pravni obycCeje,

Soudni precedenty,

N~ N N

Normativni smlouvy.

Kromeé téchto formalnich pramenu se také pfihlizi k zavéram pravni védy a soudni

judikature??.

11 GALVAS, Milan a kol., Pracovni pravo. 2., doplnéné a pfepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. 825 s. ISBN 978-80-210-8021-8. S. 60.

12 GERLOCH, Ales, Teorie prava. 5. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2009. 308 s. ISBN 978-80-7380-
233-2.S.72.
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Pravni predpisy ¢eského pracovniho prava tvofi ramec pracovnépravnich vztah(
a uréuji tak prava a povinnosti zaméstnanct i zaméstnavatel( v Ceské republice.
Pravni fad Ceské republiky je zaloZen na pravu psaném a je tvofen zakony,
zakonnymi opatfenimi Senatu a dalSimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy,
ratifikovanymi a vyhlaSenymi mezinarodnimi smlouvami, k nimz dal souhlas
Parlament CR dle &l. 10 Ustavy a nalezy Ustavniho soudu, kterymi Ustavni soud

zrusil urcity zakon, jiny pravni predpis nebo jejich jednotlivé ustanoveni3.

Jelikoz Ceska republika se od 01.05.2004 stala élenem Evropské unie, uplatfiuje
se i evropské komunitarni pravo. Po schvaleni Lisabonské smlouvy!4 se unijni
pravo stalo rozhodujicim faktorem pro ¢eské pracovni pravo, zejména pro zakonik
prace. V souladu se zasadou aplikace unijniho prava pfed narodnim pravem maji
prednost normy evropského prava pfed narodnim pravem. Soudy jsou na zakladé
této zasady povinny uplathovat pfimo pouzitelné normy evropského prava pfed

kolidujicimi narodnimi normami.
Obecné Ize prameny Ceského pracovniho prava rozdélit takto:

a) Mezinarodni smlouvy

O

Prameny unijniho prava

o O

)

)

) Ceské pravni normy

) Kolektivni smlouvy a dohody
)

D

Soudni rozhodnuti a judikatura

—h

) Pracovni fady

a) Mezinarodni smlouvy
Povinnosti fidit se vyhlasenymi a ratifikovanymi mezinarodnimi smlouvami
se zavéazal Parlament Ceské republiky, a to v lanku 10 Ustavy CR. Tento
¢lanek uvadi, Zze vyhlaSené mezinarodni smlouvy, K jejich ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou sou&asti

pravniho fadu, stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,

13 BELINA, Miroslav, PICHRT Jan a kol., Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné ptepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400667-8. S. 43.

14 Dostupné na https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/cs/powers-and-procedures/the-
lisbon-treaty.
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pouZije se mezinarodni smlouva.’®> Na Ceskou republiku se v oblasti
pracovniho prava vztahuje nékolik mezinarodnich pravnich predpisu
uzavienych na mezinarodni urovni a ratifikovanych Ceskou republikou.
Tato ratifikace zavazala Ceskou republiku k dodrzovani stanovené normy a
jeji principy a hodnoty v téchto normach zakotvenych. Jedna se prevazné
o nékolik klicovych umluv Mezinarodni organizace prace (Mop). Mop je
jednou z nejvyznamnéjSich mezinarodnich organizacich, ktera je
pfidruzena k Organizaci spojenych narodud (OSN). Mezinarodni organizace
prace byla zaloZzena vroce 1919. Jednim ze zakladajicich ¢lenl této
organizace byla Ceskoslovenska republika. Samostatna Ceska republika
se jejim Clenem stala 26.04.1993. Mop vydava umluvy, kdy mezi
nejvyznamnéjsi patii o Umluva MOP &. 29 o nucené nebo povinné praci
z roku 1930, Umluva MOP &. 87 o svobodé sdruzovani a ochrané prava na
organizaci z roku 1948, Umluva MOP &. 98 o pravu na organizaci a

vyjednavani kolektivnich smluv z roku 1949 a dalsi.

b) Prameny unijniho prava
Ceska republika vstoupila do Evropské unie dne 1.05.2004. Tento proces
mél vyznamny vliv na pracovni pravo. Mimo jiné &lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii zavazuje k dodrZzovani minimalnich pracovné pravnich
standardu. Mezi jeden z nejvyznamnéjSich kladnych aspektd v pracovnim
pravu patii volny pohyb pracovniku v ramci Evropské unie. Ob&ané Ceské
republiky mohou tedy v ramci Evropské unie volné cestovat a pracovat
v jinych zemich, které jsou také soucasti, a to bez omezeni. Naproti tomu
mohou také ob¢ané téchto zemi volné pracovat u nas. V tomto kontextu Ize
jako jeden z nejvyznamnéjSich pravnich predpist Fici Lisabonskou
smlouvu, a predevsSim jeji Clanek 45, kde je ukotven text zajiStujici volny
pohyb pracovnikll v Unii.1® Samoziejmé Evropské pravo je vystavéno na
fadé pravnich predpisl. Ty jsou vyvijeny s cilem zajistit jednotny ramec

pracovnich podminek a ochrany zaméstnancu ve vSech &lenskych statech.

15 Ustava CR — Ustavni zakon &. 1/1993 Sb.
16 Smlouva o fungovani Evropské unie (ve znéni Lisabonské smlouvy), dostupna na webovych
strankach - https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/Is-konsolid-2196.pdf.

19



Jsou znamy jako smérnice Evropské unie. Patfi sem napfiklad smérnice o
pracovni dobé& (2003/88/ES), smérnice o rovnosti v odménovani
(2006/54/ES), smérnice o docasnych pracovnicich (2008/104/ES),
smérnice o kolektivnim propousténi (98/59/ES), smérnice o agenturni praci
(2008/104/ES) a mnoho dalsich.t’

c) Ceské pravni normy

Nejvyssi pravni silu maji v Ceské republice Gstavni zakony. Samotny vrchol
tvofi Ustava Ceské republiky!® a Listina zakladnich prav a svobod.!®
Zejména Clanek 9, kde se uvadi, Ze nikdo nesmi byt podroben nucenym
pracim nebo sluzbam. Oblasti pracovniho prava jsou dale uvedeny i
v nasledujicich  ¢lancich. Mezi kliCové pravni pFedpisy v oblasti
zaméstnavani pak patfi zakonik prace. Soucasny zakonik prace Ccislo
262/2006 Sb., ze dne 21.04.2006 vesel v ucinnost dne 1.1.2007.2° Zakonik
prace definuje pracovni vztahy, pracovni dobu, odménovani za provedenou
praci, dovolenou a kolektivni vyjednavani. Jedna se tak o komplexni pravni
ramec upravuijici celé spektrum pracovniho prava a poskytuje pravni okruh
pro bezpeCné, spravedlivé a odpovidajici pracovni podminky
zaméstnancd.

Samoziejmé existuji i dalSi pravni predpisy tykajici se oblasti pracovniho
prava. Nelze opomenout zakon €. 309/2006 Sb., zakon o zajisténi dalSich
podminek bezpecCnosti a ochrany zdravi pfi praci. Dale zakon Ccislo
251/2005 Sb. o inspekci prace s ucinnosti od 01.07.2005. Nejedna se
samoziejmé o veskery vyCet pravnich predpisli, ale jedna se o ty
nejzakladnéjSi. Dale pak pravni pfredpisy nizsi pravni sily, kterymi jsou
napfiklad nafizeni vlady Ccislo 567/2006 o minimalni mzdé, aktualné
novelizovan nafizenim 465/2022 ze dne 21.12.2022.

17 Dostupné na oficialni internetové strance Evropské unie - https://eur-
lex.europa.eu/homepage.html

18 Jstava CR — Ustavni zakon &. 1/1993 Sb.

19 istina z&kladnich prav a svobod — Ustavni zakon &. 2/1993 Sb.

20 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace v platném znéni.
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d) Kolektivni smlouvy
Kolektivni smlouvy jsou zvlastnim druhem jednani, a to i pro zaméstnance,
ktefi nejsou v kolektivni organizaci. Reprezentuji kliCovy nastroj pracovniho
prava, ktery upravuje vzajemné vztahy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci.
Tyto pravni dokumenty jsou vypracovany na kolektivni urovni a mohou byt
sjednany bud mezi odbory a zaméstnavateli, nebo pfimo mezi
zaméstnavateli a zastupci zaméstnancu.
Kolektivni smlouvy jsou zvlastnim druhem pravnich dkonu, které se
vyskytuji vyhradné v oblasti pracovniho prava. Jejich odliSnost od ostatnich
smluv je v tom, Ze jsou zavazné nejen pro smluvni strany, ale i pro
zaméstnance, ktefi se na uzavirani téchto smluv pfimo nepodileji. Tyto
kolektivni smlouvy obecné& vymezuji prava zaméstnancl a nesmeéji
omezovat prava zaméstnancu garantovana zakonem. Kromé toho mohou
upravovat vztahy mezi zaméstnavateli a odbory, pficemz jedinym
subjektem, ktery mlze za zaméstnance uzavfit kolektivni smlouvu, je
odborova organizace.??
Zakonik prace upravuje kolektivni smlouvu na dva druhy, a to kolektivni
smlouvu podnikovou a kolektivni smlouvu vys$Siho stupné.?? Podnikova
kolektivni smlouva je smlouva neboli dohoda mezi zaméstnavatelem a
zastupci zaméstnancl nebo odborovymi organizacemi. Tato upravuje
pracovni podminky a vztahy v konkrétni firmé&, podniku nebo organizaci. Je
vysledkem jednani na urovni konkrétniho, daného pracovisté a zaméfuje
se na urcité charakteristické potfeby daného pracovisté.
Naproti tomu kolektivni smlouva vyS$Siho stupné neni omezena jen na dany
podnik, nebo pracovisté. Kolektivni smlouva vyssiho stupné se tyka celého
oboru, odvétvi Ci vétsiho mnozstvi podniki. Rozdil je tedy v rozsahu

pusobnosti.

21 Ministerstvo prace a socialnich véci, XIV.8.1 Kolektivni smlouva — Pfiru¢ka pro personalni
agendu a odménovani zaméstnancl (mpsv.cz).
22 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace v platném znéni, ustanoveni § 23.
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e) Soudni rozhodnuti a judikatura

DalSim dulezitym pramenem pracovniho prava jsou soudni rozhodnuti.
Soudni rozhodnuti vytvareji a formuji normy a vyklady v oblasti
pracovnépravnich vztahu. Jedna se o specifickou a konkrétni aplikaci
pravnich norem na konkrétni pfipady a vytvareji precedenty pro budouci
pfipady s podobnymi pravnimi problémy. Vyklady soudd podavaji
vysvétleni a aplikaCni mechanismus v pravnich otazkach. Soudni
rozhodnuti jsou tedy také dulezitym pramenem v pracovnépravnich

vztazich.

Pracovni rady

Pracovni fad je interni normativni dokument zpracovany zaméstnavatelem,
ktery vytvafi v souladu se zakonnymi ustanovenimi pracovniho prava.
Vytvorit zaméstnavateli vnitfni pfedpis umoznuje zakonik prace, konkrétné
v hlavé lll. Jeho hlavnim ucelem je usmériovat pracovni vztahy v ramci
konkrétni organizace nebo podniku. Pracovni fad dopodrobna stanovi
pravidla, postupy a oCekavani tykajici se chovani, povinnosti a prav
zaméstnancl a zaméstnavatell. Timto v podstaté rozvadi ustanoveni
zakoniku prace. Podminkou vydani pracovniho fadu je jeho pisemna
podoba. Samoziejmosti je, Ze pracovni fad nesmi byt v rozporu s obecnymi
pravnimi predpisy, stejné tak jeho uc€innost nesmi mit zpétné datum.
Pracovni fad tedy predstavuje jeden z hlavnich dokumentu, které upravu;ji
pracovnépravni vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli v daném
podniku nebo organizaci. Dale by mél zajiStovat efektivni fungovani

mezilidskych vztah( na daném pracovisti.
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4. Odpovédnost a Skoda
4.1. Obecny pojem odpovédnosti v pracovnim pravu

V zakoniku prace je odpovédnost zameéstnance za Skodu upravena v Casti
jedenacté ,Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy*, a to hlavné v Hlaveé |, ktera
upravuje prevenci a Hlavé Il, ktera upravuje odpovédnost zaméstnance za Skodu.
Zaméstnavatel je povinen pusobit preventivné a zaijistit pro své zaméstnance
v oblasti ochrany zaméstnancul. Tuto povinnost mizeme rozdélit do nékolika ¢asti.
Jednak zaméstnavatel je povinen vznikla rizika na pracovisti rozpoznat, proveést
opatfeni Kk jejich eliminaci a pusobit preventivné proti vznikim dalSich rizik. To
v sobé nese povinnost zajistit zaméstnanclim rizné vzdélavani a Skoleni v dané
oblasti. V neposledni fadé ma dale povinnost pravidelné provadét kontroly a revize
na pracovistich. To se netyka jen revize a kontroly stroju a pfistroja, nybrz i

pracovnich postupl a opatifenich na bezpe€nost a ochranu zdravi.

4.2. Skoda

Skoda je majetkova Ujma, ktera je vy&islena v penézich (skuteéna $koda), jinou
nebo dalSi Skodou je to, o€ se majetek posSkozeného nerozsifil (usli zisk). Obecné
Ize fict, Ze pojem Skoda v obecném smyslu znaci ztratu majetku, jeho poskozeni
Ci ujmu na majetku, pravech, zdravi nebo ztratu dobré povésti. Pojem Skoda
popisuje negativni dopad nebo nezadouci vysledek, ktery muize vzniknout
z konkrétni udalosti, &inu nebo situace. Skoda &asto vyvolava potfebu napravy
nebo odSkodnéni, kdy ten, kdo Skodu zpusobil, je povinen ji nahradit tomu, komu
ji zpusobil. Casteéné se pojmu $koda vénuje novy ob&ansky zakonik. Konkrétné
v ustanoveni § 2894 a nasledujicich. Je tfeba v8ak vénovat pozornost i soudni
praxi a soudni judikatufe. Mimo samotnou $kodu, tedy majetkovou ujmu,
rozliSujeme i tzv. nemajetkovou Ujmu, ktera zahrnuje bolest, ztizeni

spolecenského uplatnéni a duseni Utrapy.??

23 HULMAK, Milan a kol., Ob&ansky zakonik VI, Zédvazkové prévo. Zvlastni &ast. 1. vydani,
Praha: C.H.Beck, 2014, 2046 s. ISBN 978-80-7400-287-8. Komentar k § 2958.
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4.3. Pric¢inna souvislost

V pravnim kontextu se pfiinna souvislost tyka souvislosti mezi konkrétnim
jednanim nebo udalosti (pfi¢inou) a jakoukoli vyslednou Skodou ¢&i ujmou
(nasledkem). P¥icinna souvislost je kliCovy prvek v oblasti deliktd a odpovédnosti
za Skodu, kde musi byt prokazano, Ze urcita konkrétni udalost skutecné zpulsobila
$kodu a Ze mezi nimi existuje nepretrzité a pfimé spojeni. Skoda by neméla nastat
bez tohoto urcitého spojeni. Jedna se tedy o pfimy vztah mezi jednanim osoby a
vznikem Skody. Vzhledem ke své slozitosti vyzaduje kazda konkrétni okolnost
podrobnou analyzu a vyhodnoceni dikazl v pfipadech pochybnosti pfi€inné
souvislosti. K naplnéni podminky pfi¢inné souvislosti nestaCi pouhé pfipusténi
moznosti vzniku Skody v dUsledku zavinéného poruseni povinnosti ze strany
zaméstnance. Je nezbytné prokazat tuto souvislost a opirat se o pevné a

presvédcivé dikazy.?*

4.4. Zavinéni

V pfipadé odpovédnosti za zpusobenou Skodu hraje pojem zavinéni jednu
z klicovych roli. Pojem zavinéni se vztahuje na odpovédnost za zplUsobenou
Skodu svym neopravnénym nebo nespravnym jednanim. Aby bylo mozno pravni
odpovédnost uplatnit, je tfeba jednoznacné prokazat zavinéni za zpusobenou
Skodu. Mezi vzniklou Skodou a zavinénim jedné strany musi existovat pfi€inna
souvislost mezi jejim jednanim a vzniklou Skodou. Kazdy jednotlivy pfipad a
vznikla Skoda je jedineCna. Pfi posuzovani zavinéni je tedy tfeba vzit v potaz
kaZzdou konkrétni okolnost kazdého jednotlivého pfipadu. V neposledni fadé pfi
posuzovani odpovédnosti pachatele za vzniklou Skodu je tfeba vzit v uvahu i
umysl ¢i jeho nedbalost.

Existuji dvé zakladni formy zavinéni, jedna se o zavinéni umysiné a zavinéni
nedbalostni. Rozdil mezi témito formami je v tom, zda je spinéna slozka vlle a

védomi dohromady, nebo jen néktera z nich.

24 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 06.12.2016, sp. zn. 21 Cdo 2681/2016.
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UmyslIné zavinéni — jedna se o pfipady, kdy pachatel jedna pfi zplisobeni $kody
jasné s védomim, Ze danou $kodu zpUsobi. Skodu tedy zpusobit chce a jedna tak,
aby $kodu zpusobil. Umysiné zavinéni jesté délime na zavinéni ve formé pfimého
a nepfimého umyslu.

Nedbalostni zavinéni — naopak v tomto pfipadé vznikne Skoda, aniz by pachatel
takovou Skodu zpusobit chtél. Nejedna tedy zamérné, ale odhaluje nedostatek
péce nebo opatrnosti, kterou by normalné rozumné opatrna osoba projevovala. |

nedbalostni zavinéni dale délime na zavinéné védomé a nevédomé.

Rozdil mezi nepfimym umyslem a védomym nedbalostnim jednanim vysvétlil
NejvySsSi soud: Zavinéni ve formé& nepfimého umyslu je dano tehdy, jestlize
jednajici védél, ze Skodu muze zpusobit, a pro pfipad, ze ji zpUsobi, s tim byl
srozumén. Na srozuméni jednajiciho se zplsobenim Skody lze usoudit tehdy,
jestlize jednajici nepocCital s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit
Skodnimu nasledku, ktery si pfedstavoval jako mozny, nebo jestlize spoléhal jen
na okolnosti, které nebyly realné zplsobilé takovému nasledku zamezit. Zavinéni
ve formé védomé nedbalosti je dano tehdy, jestlize jednajici védél, Ze Skodu muze
zpusobit, ale bez pfiméfenych duavodu spoléhal, Zze ji nezpusobi. Pro ucely
rozliSeni védomé nedbalosti od nepfimého umyslu je tfeba hodnotit, zda divody,
pro které jednajici spoléha na to, ze Skodu nezpusobi, maji charakter takovych
konkrétnich okolnosti, které sice v posuzovaném pfipadé nebyly zpuUsobilé
zabranit Skodé, které by ale v jiné situaci a za jinych podminek k tomu realné

zpUsobilé byt mohly.?®

4.5. Odpovédnost v pracovnim pravu

Problematika odpovédnostnich vztah( v pracovnim pravu, zejména v otazce
odpovédnosti zaméstnance za Skodu, kterou zpasobi zaméstnavateli, pfedstavuje
vyznamnou oblast tohoto pravniho odvétvi. Tyto vztahy jsou povazovany za
odvozené, coz znamena, ze vznikaji v disledku urcité udalosti v ramci zakladniho

pracovniho vztahu. Zakonik prace reguluje nejen odpovédnost zameéstnance za

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.09.2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013.
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zpusobenou $kodu, ale i odpovédnost zaméstnavatele. Odpovédnostni vztah je
vztah odvozeny, muze existovat pouze tehdy, pokud jiz existuje zakladni pracovni

vztah.

Pracovnépravni odpovédnost pfedstavuje zvlastni kvalifikovany druh zavazku
v pracovnim pravu, ktery vznika jako dusledek poruSeni primarni pracovni
povinnosti. Pro pracovnépravni odpovédnost je charakteristicka jeji vynutitelnost
statnim donucenim. To znamena, Ze odpovédnost v pravnim slova smyslu je
soucasti statniho donuceni ke splnéni porusené povinnosti, jde o splnéni pravni
povinnosti pod natlakem, popfipadé hrozbou statniho donuceni. Pfitom ovSem za
odpovédnost povazujeme i pripady, kdy je pInéno pod hrozbou statniho donuceni

dobrovolné&?s,

Nelze ale tvrdit, Ze kazdé poruSeni povinnosti v pracovnépravnim ramci vzdy
vyvolava pouze odpovédnost podle pracovniho prava. Néktera poruseni mohou

byt také divodem k trestni nebo ob&anskopravni odpovédnosti?’.

Jako pfiklad mohu uvést situaci, kdy zaméstnanec v pracovni dobé vyrabél
s pouzitim materialu zaméstnavatele soucastku potfebnou k opravé Cerpadla do
své studny. Pfi této Cinnost vSak poskodil strojni zafizeni zaméstnavatele.
Zameéstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu podle obcanskopravnich
predpisu, protoze ke Skodé nedoslo pfi plnéni pracovnich ukoll ani v pfimé

souvislosti s nim. Skodu je povinen nahradit v pIné vysiZ8.

Zakonodarce odpovédnost zaméstnance za Skodu upravil v ¢asti jedenacté
zakoniku prace, kterou nazval ,Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy*“. V této
hlavé zakonik prace pojednava o prevencni povinnosti sdilené mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli a také o ruznych typech zaméstnancovi odpovédnosti za Skodu.

Dle mého nazoru zakonik prace tuto problematiku upravuje vcelku komplexné.

26 BELINA, Miroslav, PICHRT Jan a kol., Pracovni pravo. 7., doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400667-8. S. 311.

27 STANGOVA, Véra, ZACHARIAS, Jaroslav, Nad pracovnépravnimi vztahy. Praha: Orac, 1997.
183 s. ISBN 80-901938-4-6. S. 92.

28 HURKA, P. a kol., Pracovni pravo v bodech s pfiklady. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR.
2019, 216 s., ISBN 978-80-7598-356-5, S 141.
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Vychazim z toho, Ze zakonik prace upravuje otazky tykajici se jak predpokladu

vzniku odpovédnosti, tak i rozsah a zpusob nahrady za vzniklou Skodu.

Pracovnépravni odpovédnostni vztahy jsou odvozeny od zakladnich
pracovnépravnich vztaha, jako je pracovni pomér, dohoda o pracovni ¢innost nebo
dohoda o provedeni prace, jejichz vznik je pfedpokladan. Tyto vztahy mohou trvat
i po skonceni zakladniho pracovnépravniho vztahu. Jedna se tedy o relativné

samostatné pracovnépravni vztahy.

27



5. Druhy pracovnépravni odpovédnosti

Pracovnépravni odpovédnost mizeme rGzné Clenit dle specifickych kritérii a
kategorii. Jak je jiz uvedeno vySe, jednim z kritérii mGze byt forma zavinéni na
zpusobené skodé, a to bud zavinéni umysiné nebo nedbalostni. DalSim kritériem
muaze byt, kdo v pracovnépravnim vztahu tuto odpovédnost ma. Jedna se o

odpovédnost zaméstnavatele nebo o odpovédnost zaméstnance.

Mezi zakladni druhy odpovédnosti zaméstnavatele patfi odpovédnost za
odpovidajici pracovni podminky, dale odpovédnost za vyplaceni mzdy nebo
odmény za odvedenou praci a v neposledni fadé odpovédnost za ochranu prav
zameéstnancl. V tomto pfipadé se jedna za pravo na urcitou pracovni dobu,

sjednani pracovni smlouvy, pravo na dovolenou a dalsi.

Do zakladni odpovédnosti zaméstnance pak patfi odpovédnost za splnéni
pracovnich povinnosti dle fadné uzaviené pracovni smlouvy. Déale meazi
odpovédnost zaméstnance muzeme fadit odpovédnost za spravné, profesni
jednani, tedy za dodrZovani etiky a profesionalniho chovani. Samoziejmé sem
patfi i odpovédnost za ochranu prav zaméstnavatele, tedy za dodrzovani rliznych

obchodnich tajemstvi, jedinecnych pracovnich postuput apod.

5.1. Charakteristické rysy odpoveédnosti v pracovnim pravu

V pracovnim pravu je odpovédnost formovana nékolika specifickymi rysy.
K jednomu z téchto specifickych rysu patfi ochranny ramec. Tento zaméstnancim
zaruCuje, Ze nejsou a nebudou v pracovnim prostfedi zneuzivani. Mezi dalSi
specificky rys patfi asymetrie neboli nerovhovaha moci. Tedy zaméstnanci maji
omezenou schopnost pracovni podminky ovliviiovat. Odpovédnost za Skodu ma
kliCovou roli v zajisténi, tedy ze zameéstnavatel, tak i zaméstnanec nesou
odpovédnost za sva jednani. V tomto pfipadé pozice zaméstnancu posiluji
kolektivni dohody a prava odboru. S ohledem na dynamiku pracovniho prostredi

musi byt pracovni pravo flexibilni, schopné se pfizpusobit novym vyzvam.
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5.2. Odpovédnostni vztah

Jak jsem jiz uvedl vySe, odpovédnostni vztah je vztah odvozeny a mlze existovat
pouze tehdy, pokud jiz existuje zakladni pracovni vztah. Jedna se o pravni ramec
regulujici zavazky mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Vytvafi soubor
opatfeni pro spravedlivé a etické pracovni vztahy. Zaméstnavatel ma povinnost
zajistit zaméstnanci vhodné pracovni podminky, pracovni prostfedi, ochranu
zameéstnancul, dodrzovat predpisy. Naproti tomu zaméstnanec se zavazuje plnit
pracovni povinnosti fadné, loajalné k zaméstnavateli a v souladu s fadné
uzavienou pracovni smlouvou. V takovémto vztahu jsou samoziejmé zahrnuté i
otazky tykajici se odpovédnosti za Skodu a kolektivhi dohody. Zaméstnanec

odpovida pouze za Skodu, kterou svym jednanim zpusobil.

5.3. PInéni pracovnich ukold

Zaméstnanec na zakladé pracovni smlouvy pini pracovni ukoly, zaroven v souladu
s pracovnimi predpisy. Zaméstnavatel poskytuje vhodné pracovni podminky,

spravedlivou odménu za vykonanou praci zameéstnance.

5.4. Individualni a kolektivni odpovédnosti

Rozdil mezi individualni a kolektivni odpovédnosti je ten, Ze v individualni
odpovédnosti ma zaméstnanec odpovédnost za spinéni pracovnich povinnosti dle
fadné uzaviené pracovni smlouvy. Zaméstnavatel nese odpovédnost za vhodné
pracovni podminky, spravedlivou odménu zaméstnanci za vykonanou praci a

dodrzovani vSeobecnych pravnich predpisu.

Naproti tomu kolektivni odpovédnost znamena Ze se zameéstnanci mohou
sdruzovat v odborech na zakladé uzavienych kolektivnich dohod a takto spole¢né
vyjednavat se zaméstnavatelem, coZ podporuje zaméstnance a jejich spole¢nou
solidaritu. Zaméstnavatelé zase k zaméstnanclm pfistupuji s fadnou péci,
socialni zodpovédnosti atd, tedy Ze firemni kultura by neméla byt zaloZzena pouze

na ekonomickém zisku, ale pozitivnhim pfinosu i pro zaméstnance.
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5.5. Subjektivni a objektivni odpovédnosti

Subjektivni odpovédnost se vztahuje na jednotlivé, individualni iny kazdého
zaméstnance v pracovnim procesu. Za poruseni pracovnich povinnosti, at' jiz
umysiného ¢i neumysiného, nese tedy odpovédnost zaméstnanec. Na
zameéstnance je vtomto pfipadé kladen duraz na jeho schopnost dodrzovat
pracovni normy a zakony. Pfi zplsobeni Skody se zkouma, jakou mirou pfispéni

zaméstnance Skoda vznikla.

U objektivni odpovédnosti nese hlavni zodpovédnost zaméstnavatel.
Zameéstnavatel nese odpovédnost za pracovni podminky, bezpecnostni opatfeni,

organizaci prace a dodrzovani predpisu.

Rozdil mezi témito dvéma formami odpovédnosti je, zda odpovédnost nese
jednotlivec (individualni), nebo zda je odpovédnost vnimana na zakladé vnéjSich

faktor( (objektivni).

5.6. Jednotlivé druhy odpovédnosti v pracovnim pravu

Jak je uvedeno vySe, v pracovnim pravu se uplatiiuje jak subjektivni, tak i
objektivni odpovédnost. Tento princip zasadné odliSuje pracovnépravni
odpovédnost od odpovédnosti obCanskopravni. Na rozdil od obCanskopravni
odpovédnosti, ktera vychazi z principu rovnosti postaveni subjektd,
pracovnépravni odpovédnost preferuje zaméstnance pred zaméstnavatelem.
Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zplisobenou zaméstnanci je koncipovana

mnohem §ife neZ odpovédnost zaméstnance.??
Odpovédnost v ¢eském pracovnim pravu Ize délit na:

a) Hmotnou

b) Jinou neZ hmotnou pracovnépravni odpovédnost

29 STANGOVA, Véra, ZACHARIAS, Jaroslav, Nad pracovnépravnimi vztahy. Praha: Orac. 1997,
183 s. ISBN 80-901938-4-6. S. 92.
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c) Odpovédnost realizovanou jinymi organy nez ucastniky pracovnépravniho

vztahu

5.6.1. Hmotna pracovnépravni odpovédnost

Hmotna odpovédnost v ramci pracovniho prava se vztahuje k pravni povinnosti
zaméstnance Ci zaméstnavatele nahradit materialni Skody, které v ramci
pracovnich vztah( vznikly. Tato odpovédnost muize vzniknout z nedbalosti,
poruseni pracovnich povinnosti nebo nespravného jednani. Zaméstnanec muze
nést hmotnou odpovédnost za Skody, jez zpusobil v ramci pracovniho vykonu
béhem pracovni doby, zatimco zaméstnavatel mize byt odpovédny za Skody
vzniklé nedostateCnym zajisténim bezpecnostnich pracovnich podminek. Hmotna
odpovédnost predstavuje vyznamny pravni aspekt, zajistujici financni kryti
pfipadnych materialnich Skod ¢&i Uraz(. Tomuto tématu se samostatné vénuiji

v nasledujici kapitole.

V pracovnim pravu se mlzeme setkat s odpovédnosti za prodleni. Tato
odpovédnost se tyka dodrzovani termint a Ih(t ve vztazich mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem. Podporuje fadny chod v pracovnich vztazich a jejich
spravedlivy a efektivni pribéh. V pracovnim pravu tato odpovédnost nema tak
veliky vyznam jako v ostatnich odvétvich prava, napf. obchodnim nebo
obCanském. Odpovédnost za prodleni vychazi ze subsidiarni pulsobnosti

obcéanského zakoniku v rdmci pracovnépravnich vztah°.

Déale sem fadime smluvni pokutu, ktera v pracovnim pravu pfedstavuje financni
sankci, ktera je vétSinou dohodnuta ve smlouvé mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem. U smluvni pokuty je dulezité, aby jeji vySe byla pomérna
k povaze a zavaznosti poruseni pracovnich povinnosti. Hmotna odpovédnost
v tomto pfipadé vznika v dusledku poruSeni zavazku nevykonavat po skoncéeni
pracovniho poméru aktivity, které jsou konkurenéni va&i podnikani

zaméstnavatele3!.

30 BELINA, Miroslav, PICHRT Jan a kol., Pracovni pravo. 7., doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400667-8. S. 314.
31 BELINA, Miroslav, PICHRT Jan a kol., Pracovni prévo. 7., doplnéné a podstatné prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400667-8. S. 314.
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Jednim zdalSich druhG hmotnépravni odpovédnosti je odpovédnost
zameéstnavatele za protipravni pfevedeni zaméstnance na jinou praci. Jedna se o
protipravni pfesun zameéstnance na jinou praci, nez ktera byla obsahem pracovni
smlouvy. DalSi odpovédnosti zaméstnavatele je odménit zaméstnance za
vykonanou praci odpovidajicim mzdovym Ci platovym ohodnocenim.
Zameéstnavatel je rovnéz povinen poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy nebo
platu v pfipadé neopravnéného ukoncCeni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele nebo pfi okamzitém zruSeni pracovniho poméru ze strany

zaméstnance?32.

5.6.2. Jina nez hmotna odpovédnosti

Pracovnépravni odpoveédnost nemusi vzdy zahrnovat pouze hmotné aspekty.
Takova odpovédnost muze zahrnovat i povinnosti s nehmotnym charakterem. Zde
zaujima vyznamné misto napfiklad povinnost akceptovat jednostranné ukonceni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele v disledku poruSeni pracovnich
povinnosti. Tato povinnost je spojena s pravnim uznanim ukonceni pracovniho
vztahu neZ s hmotnym od$kodnénim. Radime sem vzdy piipady, kdy dojde
k okamzitému zruSeni pracovniho poméru, dale vypovéd dané zaméstnavatelem,
jsou-li u zaméstnance dany ddvodu, u kterych by zaméstnavatel mohl okamzité
zrusit pracovni pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, dale
poruSi-li zaméstnanec zvlast hrubym zplsobem jinou povinnost zaméstnance
vyplyvajici z pravnich predpisi a vztahujicich se k vykonavané praci®3. O
odpovédnostni vztah jde rovnéz v pfipadé odstoupeni od pracovni smlouvy. Pokud
zaméstnanec nesplni svou povinnost nastoupit do prace ve stanoveny den a
nepfekazi mu v tom zZadna pracovni pfekazka, anebo se zaméstnavatel o této
pfekazce nedozvi do tydne, vznika nova odpovédnostni povinnost pro
zameéstnance. Tato povinnost spociva v tolerovani moznosti, Ze zaméstnavatel od

pracovni smlouvy odstoupi. Odpovédnost zaméstnance se také projevuje v

32 HURKA, Petr et al., Pracovni pravo. Plzefi: Ales Cenék, 2011. 559 s. ISBN: 978-80-7380-316-
2. S.4009.

33 BELINA, Miroslav, PICHRT Jan a kol., Pracovni prévo. 7., doplnéné a podstatné prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400667-8. S. 315.

32



pfipadé neomluvené nepfitomnosti v praci, kdy v dusledku poruseni primarni
povinnosti vznika nova odpovédnostni povinnost. Zaméstnanec je povinen
akceptovat kraceni dovolené za kazdou zameSkanou sménu v rozmezi jednoho
az tfi dna.%*
5.6.3. Odpovédnost realizovana jinymi organy nez ucastniky
pracovnépravniho vztahu

Nakonec vyjma vySe uvedenych forem hmotné a nehmotné odpovédnosti jde také
o0 pracovnépravni odpovédnost v pfipadech, kdy jsou zaméstnavateli nebo
zameéstnancim ukladany sankce jinym organem. Nicméné je otazkou, zda
v takovémto odpovédnostnim vztahu dochazi k pracovnépravni odpovédnosti,
nebo by bylo vhodné jej zafadit spiSe do jiného odvétvi prava, konkrétné spravniho
prava. Jako pfiklad mize slouzit odpovédnost zaméstnavatele za spravni delikt
nebo prestupek, ktery narusuje povinnosti stanovené pracovnépravnimi pfedpisy.
Organy, které mohou ukladat sankce, jsou pfedevSim ufad prace nebo inspekci
prace. Spravni dohled nad pracovnépravnimi vztahy v8ak vykonavaji i dalsi
subjekty, mimo jiné Ufad pro ochranu osobnich udajd, Ministerstvo prace a

socialnich véci, technicka inspekce CR a dal$i.3

34 BELINA, Miroslav, PICHRT Jan a kol., Pracovni pravo. 7., doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400667-8. S. 315.
35 BELINA, Miroslav, PICHRT Jan a kol., Pracovni prévo. 7., doplnéné a podstatné prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400667-8. S. 315.
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6. Odpovédnost zaméstnance za Skodu zplisobenou
zaméstnavateli

V jedenacté Casti zakoniku prace je upravena nahrada majetkové a nemajetkové
ujmy. Konkrétné v hlavé | je upravena prevence a v hlavé |l poté povinnosti
zaméstnance k nahradé Skody. V této kapitole pojednavam o tématu mé
diplomové prace. V pfipadé, kdy zaméstnanec zpusobi zaméstnanci Skodu,
prvotné by se mél celou situaci snazit feSit v souladu s internimi postupy
zaméstnavatele. Vysledkem by méla byt nahrada zplisobené Skody a nalezeni
vhodného feseni k pfedchazeni dalsiho mozného zpusobeni Skody. Jak jsem jiz
uvedl vySe, musi se vzdy jednat o zpusobenou 3$kodu zaméstnance
zameéstnavateli zavinéné. Dale pfi plnéni pracovnich uUkold nebo v pfimé
souvislosti s nim.3% Zjednodusené tedy zaméstnanec odpovida za $kodu vyhradné
v pfipadé, Ze tuto Skodu zavinil porusenim pravni povinnosti nebo v dusledku

svého umysiného jednani proti dobrym mravam.

Zaméstnanec k pInéni pracovniho ukolu musi vykonat vétSinou nékolik ukonda,
které jsou v pfimé souvislosti s timto plnénim. Tyto ukony mohou zapocit jiz pfed
samotnym pracovnim ukonem. Cesta do zaméstnani a ze zaméstnani, stravovani

v dobé prestavky vSak k nim nepatfi.
Odpovédnost za Skodu plni v pracovnim vztazich i nékolik funkci, kterymi jsou:

a) Preventivni funkce — zahrnuje opatfeni a mechanismy, které maji za cil
predejit vzniku Skody nebo minimalizovat riziko jejiho vzniku. Tato funkce
spociva v tom, Ze existence odpovédnosti za Skodu motivuje zaméstnance
a stejné tak i zaméstnavatele k opatrnéjSimu a zodpovédnéjSimu chovani
a predchazeni vzniku Skod. Tato funkce zaroven pfispiva k vytvareni
k minimalizovani rizik vzniku S§kody a ochrany zajm( vSech zuc¢astnénych

stran.

36 HURKA, Petr et al., Pracovni pravo. Plzen: Ale$ Cenék, 2011. 559 s. ISBN: 978-80-7380-316-
2.S.413.
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b) Reparacni funkce — tato funkce se zamérfuje na tzv. obnovu poskozenych
poméru nebo nahrazeni Skody, ktera vznikla v dusledku poruSeni pravni
povinnosti. Jedna se o zajisténi napravy poskozené strany prostrednictvim
financni kompenzace, opravy nebo nahrady poskozeného majetku i jinych
opatreni, které maji za cil obnovit stav pfed vznikem Skody. Zajistuje, ze
poskozena strana ma pravo na nahradu za skodu a Ze vinik této Skody je
povinen ji poskytnout.

c) Sankéni funkce — uplatiiuje postih €i sankci vici osobam, které porusily své
pravni povinnosti a tim zpusobily Skody. Jsou ureny k potrestani vinika za
jeho jednani a k prevenci budoucich poruseni pravnich povinnosti. Cilem
této funkce je zajisténi dodrzovani pravnich norem a ochrana zajmu

poskozenych stran.

RozliSujeme tyto druhy odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpusobenou

zaméstnavateli:

a) obecna odpovédnost,

b) zvlastni odpovédnost.
Zvlastni odpovédnost dale Clenime na:

1. odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni
Skody

2. odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach,
které je zameéstnanec povinen vyuctovat,

3. odpovédnost za ztratu svéfenych véci.

V oborné literatufe se u nékterych autorl setkavame s konceptem rozdéleni
specifickych forem odpovédnosti do dvou kategorii — odpovédnost zpfisnénou a
odpovédnost zmirnénou. Tato kategorizace slouzi k odliSeni situaci, kde jsou
naroky na odpovédnost postaveny na pevnéjSim zakladu, od pfipadl, kde jsou

naroky odpovédnosti uvolnény.3’

37 KALENSKA, M. a kol., Ceskoslovenské pracovni prévo, 2. doplnéné a podstatné prepracované
vydani. Praha: Panorama, 1988, 444 s. hlava XXI. (autorka hlavy M. Kalenska), S. 303 a nasl.
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6.1. Obecna odpovédnost zaméstnance za Skodu zplUsobenou
zaméstnavateli

V ustanoveni § 250 Zakoniku prace zakonodarce reguluje problematiku obecné
odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplUsobenou zaméstnavateli. Tato
odpovédnost zameéstnanci vznika, kdyz zavinéné porusi své pracovni povinnosti

pfi plnéni pracovnich ukoll nebo v pfimé souvislosti s nimi.

K vzniku této odpovédnosti jsou nezbytné kumulativné nasledujici predpoklady:
poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem pfi plnéni pracovnich ukoll nebo
v pfimé souvislosti s nimi, vznik Skody, pfi¢inna souvislost mezi porusSenim
pracovnich povinnosti a vznikem skody a zavinéni na strané zaméstnance. Neni-

li splnén néktery z téchto prfedpokladu, povinnost k nahradé Skody nevznikne.

V pfipadé, Ze dojde k zahjeni soudniho fizeni o nahradu Skody, poté nese
bfemeno tvrzeni a dukazni bfemeno tykajici se vSech uvedenych predpokladi
zameéstnavatel. Zavinéni v tomto kontextu musi byt explicitné prokazano a nelze

ho predpokladat, jak je tomu u nékterych jinych druht odpovédnosti.

V ramci obecné pracovnépravni odpovédnosti, kterou nese zaméstnanec vuidi
zaméstnavateli, je podstatné porozumét povaze a limitdm této odpovédnosti.
Zaméstnanec je zavazan nahradit zaméstnavateli skute¢nou Skodu, pficemz tato
povinnost je zavazna finan¢né, ledaze je mozné Skodu odcCinit obnovenim
predeslého stavu, coz by mohlo zahrnovat napfiklad samostatnou odbornou

opravu poskozeného zafizeni €i napravu jinych vad Ci poruch.

Zakonik prace vSak stanovi limity vySe nahrady Skody, kterou mize zaméstnavatel
od zaméstnance pozadovat. Tato Castka nesmi pfesahnout Ctyfapulnasobek
prumérného hrubého mési¢niho vydélku zaméstnance, jaky dosahoval pied
porusenim povinnosti, ktera vedla k zpasobeni Skody. To plati s vyjimkou pfipadd,
kdy byla Skoda zavinéna stavem opilosti nebo pod vlivem jinych navykovych latek.
V téchto situacich je zaméstnanec povinen nahradit cely rozsah skute¢né Skody,

aniz by se uplathovalo vySe zminéné omezeni.

Nelze téZ opomenout, zZe v pfipadech umysiného zavinéni, zaméstnavatel maze

pozadovat nejen nahradu vesSkeré skutec¢né Skody, ale ma také narok na
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kompenzaci dalSich potencialnich ztrat, jako napfiklad uslého zisku &i jinych
nepfimych nasledku. Timto zpUsobem zakonik prace reflektuje zasadu
odpovédnosti zaméstnance za jeho jednani v pracovnim kontextu a nastavuje

hranice nahrad Skodovych naroku v souladu s principy pravniho fadu.

V pfipadé spole¢né odpovédnosti zaméstnancl za zplUsobenou Skodu stanovi
pravni ramec princip pomérného pfispivani kazdého zaméstnance na zakladé
miry jeho zavinéni. Jde o tzv. délenou odpovédnost. Kazdy zaméstnanec je tak
povinen nést odpovédnost za svUj podil na vzniklé $kodé, coz se odviji od miry

jeho zavinéni pfi konkrétni udalosti nebo situaci.

V pfipadé, kdy je Skoda zpUsobena nejen chybou zaméstnance, ale také néjakym
porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele, miaze dojit k omezeni povinnosti
zaméstnance nahradit vzniklou Skodu. V takovych situacich, kde je zaméstnavatel
téZ zodpovédny za vzniklou Skodu, se povinnost zaméstnance snizuje na pomérny
podil, ktery odpovida mife jeho zavinéni. Zaméstnanec tak neni povinen hradit
cely rozsah skody, ale pouze tu ¢ast, ktera odpovida jeho konkrétnimu podilu na

vzniku nezadouci udalosti.

Timto zplsobem se zakonodarce snazi zachovat spravedinost a proporcionalnost
v pripadech, kdy je vznikla Skoda dusledkem kombinace chyb ze strany
zameéstnancul i zaméstnavatele. Princip pomérné odpovédnosti reflektuje potifebu
vyvazeneho pfistupu k ur€ovani rozsahu odpovédnosti kazdé strany zapojené do
pracovniho kontextu, ¢imz pfispiva k spravedlivému vyrovnani Skodovych naroki

v souladu s pravnimi normami.
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6.2. Zvlastni odpovédnost zaméstnance za Skodu zplisobenou
zaméstnavateli

6.2.1. Odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody

Zaméstnanci jsou povinni plnit urcité pracovni ukoly a povinnosti. V pfipadé, Ze
zameéstnanec nékteré z téchto ukoll i povinnosti nedodrzi, zejména, pokud toto
poruseni vede ke vzniku Skody pro zaméstnavatele, muze vyvolat u zaméstnance
odpovédnost, mit tak urcité pravni dusledky a vést k odpovédnosti za tuto Skodu.
Zaméstnanec ma zejména povinnost jednat s péci radného zaméstnance a

dodrZovat stanovené pracovni postupy a pravidla.

Na pfipadnou hrozici Skodu je zaméstnanec povinen upozornit nadfizeného
vedouciho zaméstnance. Je-li k odvraceni skody tfeba zakroku, je zaméstnanec
povinen zakro it. Zakroc€it vSak nemusi, brani-li mu v tom dulezita okolnost nebo
jestlize by tim vystavil vaznému ohrozeni sebe nebo ostatni zaméstnance nebo

osoby blizké.3®

Je nutno zduraznit, ze se jedna o zvlastni druh odpovédnosti zaméstnance za
Skodu zpUsobenou zaméstnavateli, pfic¢emz tento druh odpovédnosti vznika pfimo
na zakladé zakona a jeho aplikace ma prednost pfed obecnou odpovédnostni
zaméstnance za S$kodu zpuUsobenou zaméstnavateli.>® Podobné je tomu tak u
odpovédnosti zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach, které je
zaméstnanec povinen vyuctovat a odpovédnosti zaméstnance za ztratu

svéfenych véci.*°

Podle § 251 zakoniku prace na zaméstnanci, ktery védomé ani neupozornil
vedouciho zaméstnance na hrozici Skodu, ani nezakro il proti hrozici Skodé (tj.

nesplnil prevencni povinnost), ackoliv by tim bylo zabranéno bezprostfednimu

38 HURKA, Petr et al., Pracovni prévo. Plzefi: Ales Cenék, 2011. 559 s. ISBN: 978-80-7380-316-
2.S.415.

39 HURKA, Petr; NOVAK, Ondfej; VRAJIK Michal, Aktuélni pracovnéprévni judikatura s
podrobnym komentafem. 1. vydani. Olomouc: ANAG, spol. sr. 0., 2012. 247 s. ISBN 978-80-
7263-785-0. S. 136. ;

40 HURKA, Petr a kol., Pracovni pravo v bodech s priklady. Wolters Kluwer CR, Praha 2012, s.
121.
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vzniku Skody, mize zaméstnavatel pozadovat, aby se podilel na nahradé Skody a

v rozsahu pfiméreném okolnostem pfipadu, pokud ji neni mozno uhradit jinak.4!

Pro splnéni vSech prvku odpovédnosti zaméstnance za nesplnéni povinnosti
k odvraceni Skody je nezbytné, aby byly kumulativné splnény nasledujici

predpoklady:

- Skoda musi vzniknout na strané zaméstnavatele. Odpovédnost
zameéstnance se uplatni teprve v okamziku, kdy dojde k realné sSkodé, ktera
muze byt jak materialni, tak i nematerialni povahy,

- nesplnéni preventivni povinnosti v€asného upozornéni na potencialni
nebezpecCi a pfipadného zasahu proti nému. Kazdy zaméstnanec ma
povinnost dodrzovat pravidla a normy platné v pracovnim prostfedi a
vykonavat svou praci s odpovidajici péci a zodpovédnosti,

- zasadni je téz pri€inna souvislost mezi vznikem Skody a nesplnénim
preventivni povinnosti, respektive jejim vykonani by bylo mozné predejit
nebo zabranit bezprostfednimu vzniku Skody. Je vSak nezbytné prokazat,
Ze nesplnéni povinnosti zaméstnance pfimo vedlo k vzniku sSkody,

- zavinéni zaméstnance musi byt minimalné v podobé védomé nedbalosti,
v pfipadé pouze nevédomé nedbalosti by odpovédnost zaméstnance za
Skodu nevznikla

- skuteCnost, ze Skodu neni mozno uhradit jinak. Napf. pokud nelze
identifikovat pfimého pachatele nebo v pfipadé, Ze omezena odpovédnost

pfimého pachatele nedokaze pokryt cely rozsah skutecné Skody.

Odpovédnost zaméstnance za nesplnéni povinnosti mize byt také pfredmétem
pravnich sporu a soudnich Fizeni, pfi€emz soud musi posoudit vSechny relevantni
faktory a urcit rozsah odpovédnosti. Pfedpoklady odpovédnosti zaméstnance za
nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody podle ustanoveni § 251 odst. 1 zakoniku
prace, ktera prfedstavuje sankci za poruseni pravni povinnosti zaméstnance
stanovené v § 249 zakoniku prace, jsou vznik Skody, porusSeni povinnosti upozornit

na hrozici Skodu, popfipadé proti ni zakroc€it, pfi€¢inna souvislost mezi vznikem

41 BELINA, Miroslav, PICHRT Jan a kol., Pracovni pravo. 7., doplnéné a podstatné prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400667-8. S. 319.
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Skody a porusenim povinnosti upozornit na hrozici Skodu, popfipadé proti ni
zakrocit, zavinéni alespor ve formé védomé nedbalosti a skuteCnost, Zze Skodu
neni mozné uhradit jinak. Jsou-li spInény podminky odpovédnosti zaméstnance
za Skodu zpusobenou zaméstnavateli uvedené v ustanoveni § 250 odst. 1
zakoniku prace, je vylou€ena odpovédnost zameéstnance za nesplnéni povinnosti

k odvraceni téZe Skody podle ustanoveni § 251 odst. 1 zakoniku prace.*?

Ugelem této pravni Upravy je zaijistit, Ze ve smyslu obecné povinnosti k nahradé
Skody je Skoda pfimo zavinéna konkrétnim jednanim zaméstnance, na rozdil
v pripadé tohoto specialniho uspofadani neni zaméstnanec pfimym skudcem, ale
pouze osobou, ktera nedodrzi povinnost vyplyvajici z pracovniho vztahu.
Zaméstnanec tak neni povinen uhradit skute¢nou Skodu, ale spiSe pfispiva k jeji
napraveé. VySe nahrady Skody vSak v tomto pfipadé nesmi pfesahnout Castku
rovnajici se trojnasobku primérného mési¢niho vydélku zaméstnance. Didvodem

je skutec¢nost, Ze zaméstnanec neni primym $kiidcem (pachatelem)*3.
Jako vhodny priklad této odpovédnosti Ize uvést:
Ugtujici &idnik vidél, Ze skupinka opilych hostti odchazi bez zaplaceni Utraty:

a) Cisnikovi se nechtélo za nimi bézen a hosty nechal odejit. V pfipadé, ze
toto zjisti zaméstnavatel, muze pozadovat, aby se €iSnik podilel na nahradé
vzniklé Skody.

b) Cisnik se pokouSel odchazejici hosty zadrzet a ti jej fyzicky napadli a bez
zaplaceni odesli. V tomto pfipadé cCiSnik svou povinnost splnil, a i kdyz
vznikla nezaplacenim utraty zaméstnavateli S8koda, nelze na c¢iSnikovi

pozadovat, aby se na jeji Uhradé podilel*4.

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.03.2008, sp. zn. PI. US 83/06, publikovano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ISSN: 0036522X — Ro¢€. 67, (2015), &. 3, s. 254-261.

43 HLOUSKOVA, Pavla, Eva Hofmannova, Dana Rougkova, Zdené&k Schmied, Zakonik prace
s komentarem, vydal: Anag, spol. s r. 0., podle stavu k 2. 2. 2021, 1344 stran, ISBN: 978-80-
7554-306-6, S 428.

44 HURKA, Petr a kol., Pracovni pravo v bodech s pfiklady. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR.
2019.216 s, ISBN 978-80-7598-356-5, S 143.
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6.2.2. Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je
zameéstnanec povinen vyuctovat

V pfipadé, Ze zaméstnanec mlze nakladat nebo ma v drzeni majetek patfici
zameéstnavateli, nese obecné odpovédnost za pfipadnou Skodu, ktera by mohla
vzniknout zaméstnavateli v disledku tohoto majetku. Nicméné v mnoha
pfipadech neni obecna odpovédnost zaméstnance dostate¢na, zvlasté pokud se
jedna o hodnoty, které vyZzaduji zvySenou opatrnost pfi zachazeni (napf. cenné
predméty). V téchto situacich je vhodné jasné urcit, nejlépe doslovnég, ktery
zaméstnanec ma odpovédnost za ten konkrétni majetek zaméstnavatele. Takové
ur€eni umoznuje zaméstnavateli Iépe monitorovat stav svého majetku a
minimalizovat rizika jeho ztraty, neopravnéného pouziti nebo poskozeni. Na strané
zameéstnance se v tomto pfipadé jedna o zvySenou odpovédnost za véci, které

jsou v majetku zaméstnavatele.

Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat je zvlastni druh odpovédnosti. Zakonodarce jej upravil v zakoniku prace
v ustanoveni § 252, az § 254.

V ustanoveni § 252 zakoniku prace jsou tyto hodnoty uvedeny. Jedna se o
hotovost, ceniny, zbozi, zasoby materialu nebo jiné hodnoty, které jsou pfedmeétem
obratu nebo obéhu, s nimizZ ma zaméstnanec moznost osobné disponovat po
celou dobu, po kterou mu byly svéfeny. Jedna se o vyCet demonstrativni.
Z charakteristiky hodnot vypliva, Ze se jedna o pfedméty urené k obéhu nebo
k obratu. Proto nelze za predmét dohody o odpovédnosti povazovat zakladni
prostfedky, drobné prfedmeéty, vybaveni kancelare, kancelaiské potfeby ani jiné
mensi pfedméty, natoz napf. motorova vozidla®®. Pokud tedy néjaka véc nebo
predmét nespliuje vySe uvedenou charakteristiku, tedy neslouzi k obéhu nebo
obratu, nemlze byt pfedmétem dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot
svéfenych k vyuctovani. Nicméné mohou byt pfedmétem jiné dohody, napf.
dohody za ztratu svéfenych véci. Pfedmétem dohody o odpovédnosti k ochrané
hodnot svéfenych k vyuctovani nemohou byt tedy véci, které zaméstnanec bézné

pouziva k plnéni svych pracovnich ukoll, jako jsou pracovni nastroje nebo

45 Usneseni Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2196/2010 ze dne 06.09.2011.
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spotfebni material. Takové predméty by mohly byt soucasti dohody o
odpovédnosti pouze v pfipadé, Ze jsou urCeny k prodeji, vydeji nebo pfepravé
jinym osobam. Dohoda muZe byt také uzaviena ohledné véci, které jsou

zaméstnanci svéfeny za ucelem poskytnuti dalSim osobam.

Naopak pfedmétem v uzaviené dohodé o hmotné odpovédnosti muze byti zlaty
material (Sperky, prsteny, nausnice apod.), které slouzi zaméstnanci k pInéni
pracovnich ukolu. Typicky k provadéni technologickych postupl jako je liti

Sperku*®,

Zakon v pfipadé svéfenych véci nevyzaduje, aby svéfené hodnoty byly ve
vlastnictvi zaméstnavatele, postaCi, aby s nimi mé&l zaméstnanec moznost

disponovat a aby byly predmétem obratu ¢i ob&hu?’.
Pfedpokladem vzniku této odpovédnosti je:

1. vznik Skody (ve formé schodku na svéfenych hodnotach)
pisemna dohoda o odpovédnosti
zavinéni zaméstnance, které je vtomto pfipadé presumovano

(pfedpokladano)?e.

Dalsim pFfedpokladem vzniku odpovédnosti je samoziejmé uzavieni
pracovnépravniho vztahu, a to mezi zaméstnavatelem na jedné strané a

zaméstnancem na druhé strané.

6.2.2.1. Dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty, které je zaméstnanec
povinen vyuctovat

Mezi hlavni predpoklady odpovédnosti fadime uzavieni pisemné dohody o
odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych k vyuctovani, tedy o odpovédnosti za
schodek na svéfenych hodnotach. Tato zvlastni odpovédnost se liSi od bézného
modelu odpovédnosti zaméstnance za Skodu jednak v pfedpokladu jasného
zavinéni na strané zaméstnance a dale v rozsahu nahrady $kody, ktery je pfedem

stanoven. Zaméstnavatel ma vtomto pfipadé vyhodu, nebot neni povinen

46 Usneseni Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1205/2010 ze dne 16.06.2011.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.03.2019, sp. zn. 21 Cdo 4711/2017.

48 HURKA, Petr et al., Pracovni pravo. Plzeri: Ale§ Cenék, 2011. 559 s. ISBN: 978-80-7380-316-
2.S.416.
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dokazovat zavinéni zaméstnance pfi vzniku Skody, jak je tomu u standartni
odpovédnosti. Zavinéni na strané zaméstnance je vtomto pripadé

predpokladano.

Tato dohoda Ize uzavfit pouze se zaméstnancem, ktery je starSi 18 let. V pfipadé,
Ze by zaméstnanec nebyl starSi 18 let a takova dohoda by byla uzaviena, byla by
takova dohoda z pravniho hlediska neplatna. Zaméstnavatel by se tedy nemohl
domahat na zaméstnanci uhrady Skody v plné vySi. Dohodu o hmotné
odpovédnosti muze pracovnik platné uzavrit jiz v pribéhu dne, ktery datem
odpovida tomu dni, kdy se pracovnik pfed osmnacti lety narodil. Ob¢an dovrsuje
osmnact let véku pocatkem toho dne, kterym svym Cislem a mésicem odpovida
dni, kdy se pred osmnacti lety narodil*®. V pfipadé, Ze za zaméstnance mladsiho
18 let véku uzavre tuto dohodu o odpovédnosti napf. zakonny zastupce, nebo
nabyl zaméstnanec plnoletost jinym zplsobem (uzavienim manzelstvi apod.), je

tato dohoda neplatna.

Dohoda musi byt uzaviena v pisemné formé a obé strany, tedy zaméstnavatel a
zaméstnanec se na jejim obsahu musi shodnost. Dohoda o odpovédnosti mize
byt soucasti pracovni smlouvy. Dohoda musi byt jak ze strany zaméstnance, tak i
ze strany zaméstnavatele vlastnorucné podepsana. V pfipadé, Ze by
zaméstnavatel svUj podpis nahradil napf. razitkem, vedlo by to k neplatnosti
takové dohody. V pfipadé, Zze k dohodé béhem trvani pracovniho poméru se
doplni dal$i dodatky, i tyto dodatky musi mit pisemnou formu a byt vlastnoru¢né
podepsany, jinak by tyto dodatky byly neplatné. NaleZitosti takové dohody jsou
minimalné fadné oznaceni stran dohody, tzn. konkrétni oznaceni zaméstnavatele
a konkrétni oznaCeni zaméstnance, tedy ucCastniky dohody. Mimo jiné dale
uvedeni datumu, kdy zaméstnanec uvedenou dohodu podepisuje a od jakého data
nabyva ucinnosti. Dale pak uvedeni, Ze zaméstnanec pfebira odpovédnost

k ochrané mu svéfenych hodnot k vyuctovani.

Neni prekazkou platnosti takovéto dohody, neni-li v pisemné formé dohody

uvedena funkce zaméstnance, stejné tak konkrétni pracovisté zaméstnance, se

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 6 Cz 45/87 ze dne 23.12.1987.
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kterymi je jeho hmotna odpovédnost spojena, ani vymezeni hodnot, za které

zaméstnanec prevzal hmotnou odpovédnost®°.

Dohoda plati od jejiho uzavfieni, popfipadé data pozdéjSiho, je-li v dohodé
uvedeno, az do skoncCeni pracovniho poméru, pokud od ni zameéstnanec

neodstoupi. Podpisy na takové dohodé musi byt vlastnorucni.

Dohoda o hmotné odpovédnosti neomezuje odpoveédnost zaméstnance jen na ty
hodnoty, které mu jsou zaméstnavatelem svéfeny pfi uzavieni této dohody.
Dohodu o hmotné odpovédnosti pfejima zaméstnanec odpovédnost za schodek
na jakychkoli dalSich hodnotach, které mu boudou zaméstnavatelem svéfeny
kdykoliv po uzavieni této dohody, pujde-li o hodnoty, jez jsou zpusobilé byt
pfedmétem dohody o hmotné odpovédnosti (tj. hodnoty, které jsou pfedmétem
obratu nebo obéhu a s nimiz ma zaméstnanec moznost nakladat po celou dobu,
po kterou mu byly svéfeny. Okolnost, Ze hodnoty svéfené zaméstnanci nejsou
vymezeny pfimo v dohodé o hmotné odpovédnosti, proto neni na ujmu platnosti

dohody o hmotné odpovédnosti®!.

6.2.2.2. Odstoupeni od dohody

Obecné Ize fici, Ze dohoda o odpovédnosti konCi dnem, kdy mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem konci pracovni pomér. V tomto pfipadé neni podstatné,
z jakého davodu k ukonc€eni pracovniho poméru doslo. K ukonéeni pracovniho
poméru muze dojit jak ze strany zaméstnance, tak i ze strany zaméstnavatele.
Skonceni pracovniho poméru maze byt jak uplynutim doby urcité, vypovédi ve

zkuSebni dobé ¢i dohodou.

Je mozné od dohody odstoupit i dalSimi zplasoby. Jednim z téchto zplsobu je
dobrovolné odstoupeni od dohody ze strany zaméstnance. V tomto pfipadé se
den odstoupeni od dohody povaZuje dnem, kterym byla zaméstnavateli zadost o
odstoupeni od dohody doru€ena. MuUzZe nastat situace, kdy je v zadosti o

odstoupeni od smlouvy uvedeno pozdéjsi datum, nez je zadost zaméstnavateli

50 Usneseni Nejvyssiho soudu CRz ze dne 24.02.2003, sp. Zn. 21 Cdo 263/2002.
51 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 24.03.1999, sp. Zn. 21 Cdo 1901/98, publikovano
jako 30/2000 Sb.
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doru€ena. V tomto pfipadé plati jako datum odstoupeni od smlouvy datum

pozdéjsi, které je v zadosti uvedeno.

Odstoupit od dohody o odpovédnosti mize zaméstnanec v pfipadé, kdy
zameéstnavatel neodstranil nedostatky v pracovnich podminkach, které brani
radné péci o svéfené hodnoty, nebo zavady a nedostatky neodstrani do lhaty
stanovené zakonem®2. Zaméstnavatel ma povinnost odstranit zavady
v pracovnich podminkach, které brani fadnému hospodafeni se svéfenymi
hodnotami ve [huté 15 kalendainich dnu od obdrZzeni pisemného upozornéni ze
strany zaméstnance. Dale pak muze od dohody zaméstnanec odstoupit v pfipadé,
Ze byl pfefazen na jinou praci €i jiné pracovisté.

Vyzaduje se, aby dohoda o ukonCeni odpovédnosti na svéfenych hodnotach, které
je zaméstnavatel povinen vyuctovat meéla pisemnou formu. Na Zadost
zaméstnance je zaméstnavatel povinen doruéenou dohodu o ukonceni

odpovédnosti pisemné potvrdit.

Ukongit dohodu o odpovédnosti také zaméstnanec a zaméstnavatel mazou na

zakladé vzajemné dohody, a to ke sjednanému dni.

V ustanoveni § 301 pism. d) zakoniku prace je uvedeno, Zze zaméstnanec je
povinen fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a strezit a
ochranovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, zniCenim a
zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele®s. Pokud
zaméstnanec tyto povinnosti porusi, nemuze se zbavit své odpovédnosti za Skodu
zpusobenou zaméstnavateli. Typicky pfipad, kdy zaméstnanec, napf. CiSnik,
opusti prodejnu, aniz by dostateCné prodejnu zabezpedil proti neopravnénému
vniknuti (zamdceni dvefi, uvedeni do provozu bezpec€nostni zafizeni) a tim umozni
odcizeni svéfenych hodnot. Timto zanedbanim zaméstnanec vytvofil podminky
pro vznik schodku. Pokud nedbalostni poruSeni povinnosti zaméstnance je tak

rozsahlé, ze bez néj by k vniku schodku nedoSlo, pak neni mozné ani ¢astecné

52 HLOUSKOVA, Pavla, Eva Hofmannova, Dana Rougkova, Zdené&k Schmied, Zakonik prace
s komentarem, vydal: Anag, spol. sr. 0., podle stavu k 2. 2. 2021, 1344 stran, ISBN: 978-80-
7554-306-6, S 431.

53 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace v platném znéni, ustanoveni § 301.
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osvobozeni se od této odpovédnosti. Takto konkrétni pfipad je v8ak vzdy tfeba
individualné posoudit.

6.2.2.3. Individualni a kolektivni odpovédnost dohody za svéfené hodnoty,
které je zaméstnanec povinen vyuctovat

Dohoda o hmotné odpovédnosti muze byt uzaviena s jednim zaméstnancem
nebo, a to je v praxi mnohem castéjSi, mize byt se zaméstnancem soucasné
ujednano, Ze bude na pracovisti s vice zaméstnanci, ktefi také uzavreli dohodou

o hmotné odpovédnosti, odpovidat za schodek spole¢né&>*.

V praxi mize nastat situace, kdy na pracovisti, kde byl zjis§tén schodek, pracovali
zameéstnanci, ktefi méli uzavienou dohodu o hmotné odpovédnosti, avSak v této
dohodé nebyla dolozka o spole¢né hmotné odpovédnosti. To v8ak neznamena, Ze
jejich individualni dohody o hmotné odpovédnosti jsou neplatné. Kazdy
zaméstnanec stale nese odpovédnost za schodek na hodnotach, které mél

vyudtovat®,

Typickym prikladem je prodejna zboZi. V prodejné pracuji Ctyfi zaméstnanci.
VS8ichni maji podepsanou dohodu o odpovédnosti za hodnoty svérené
k vyuctovani s dolozkou spolec¢né odpovédnosti a pfi inventarizaci byl v prodejné
zjistén schodek. Z hlediska odpovédnosti za schodek maiji v tomto pfipadé vSichni
zaméstnanci stejné postaveni a odpovidaji tak za vzniklou Skodu stejné®®.
V pfipadé, ze by na pracovisti méli dohodu uzavienou jen néktefi zaméstnanci,
odpovidali by za vzniklou Skodu jen ti, ktefi tuto dohodu uzavienou méli. Tato
odpovédnost za schodek by byl v takovém pfipadé snizeny o podily zaméstnancu,
ktefi dohodu o spole¢né odpovédnosti uzavienou neméli. Na zameéstnance, ktefi

dohodu uzavienou neméli, by se vztahovalo ustanoveni o obecné odpovédnosti®’.

Dale muze nastat situace, ze spole¢nou odpovédnost maji uzavieni pouze néktefi

zaméstnanci. V takovém pfipadé, tedy Zze pokud na pracovisti s vice zaméstnanci,

54 BELINA, Miroslav, PICHRT Jan a kol., Pracovni pravo. 7., doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400667-8. S. 320.

55 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2426/2009 ze dne 10.08.2010.

5 HURKA, P. a kol., Pracovni pravo v bodech s pfiklady, 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR.
2019. 216 s. ISBN 978-80-7598-356-5, S. 144.

57 BELINA, Miroslav, Zékonik prace: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare.
ISBN 978-80-7179-251-2, S. 932.
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ktefi uzavfeli dohodou o hmotné odpovédnosti, nebyla dohodnuta spole¢na
hmotna odpovédnost, necini to jejich individualni dohody o hmotné odpovédnosti
neplatnymi. Znamena to jen, Ze rozsah nahrady Skody jednotlivych zaméstnanc
s individualnimi dohodami o hmotné odpovédnosti za schodek zjiStény na
spoleCném pracovisti nelze stanovit podle poméru jejich hrubych vydélki a
v zavislosti na zastavané funkci, ale Ze budou odpovidat za schodek v pIné vySi

podle rozsahu odpovédnosti jednotlivych zaméstnancu®8.

6.2.2.4. Schodek a inventura

Schodkem, nékdy téz oznacovano jako ,manko®, je Skoda vznikla zaméstnavateli
na svéfenych hodnotach. Jedna se o rozdil mezi hodnotou uvedenou v ucetni
evidenci a skute¢nym stavem svéfenych hodnot. Samozfejmosti je, Ze skuteény
stav je niZsi oproti stavu evidovanym v ucetnictvi. Neni rozhoduijici, v které dobé

a jakym zpusobem ke schodku doslo.

Zaméstnavatel pfi uzavirani dohody o odpovédnosti za svéfené hodnoty se
zaméstnancem je povinen provést inventuru. Takovou inventuru je povinen
provést i pfi zaniku této dohody o odpovédnosti. Dale pak pfi vykonu jiné prace a
pfi pfevedeni zaméstnance na jinou praci nebo na jiné pracovisté, pfi jeho

preloZeni a pfi skonceni pracovniho poméru®°.

NedodrzZeni této povinnosti vSak neznamena neplatnost dohody. Zameéstnavatel je
pak povinen prokazat stav hodnot, které byly zaméstnanci svéfeny a zjistit, zda
doslo ke $kodé jinymi dostupnymi prostfedky, coz mize mit za nasledek dikazni

nouzi ze strany zaméstnavatele.

Problematika inventury je upravena v zakoné €islo 563/1991 Sb., o uc€etnictvi, ve
znéni pozdeéjSich predpisu, s ucinnosti od 01.01.1992. Konkrétné v ¢asti pate,

nazvané inventarizace majetku a zavazka.

Zadné zakonné ustanoveni nevyzaduje, aby byl pfi fyzické inventufe pfitomen
zaméstnanec odpovédny za svéfené véci. Nepfitomnost tohoto zaméstnance

nema automaticky za nasledek neplatnost takového inventarizace. Podepsani

58 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.11.2022 &p. zn. 21 Cdo 132/2021.
59 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace v platném znéni, ustanoveni § 254 odst. 1.
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inventarizace osobou odpovédnou za jeho provedeni je jedinym dukazem, ze
fyzicka inventura byla provedena a jaky byl jeji vysledek. Pokud by takovy podpis
chybél, muze to vést k situaci, Ze cela inventarizace bude povaZovana za

neprukaznou®°.

Vysledkem inventury muze byt vrovnany stav, schodek C&i prebytek, protoze
zameéstnanec je povinen zachovavat bilanéni rovnovahu. Schodkem neni Skoda,
ktera vznikla poskozenim véci ur€enych k obéhu nebo jejich znehodnocenim. Za
poSkozeni nebo zniCeni véci odpovida zaméstnanec podle principu obecné
povinnosti k uhradé sSkody. Za schodek nelze také povazovat Skodu, ktera vznikla
nespravnym precenénim zbozi. O schodek rovnéz nejde v pfipadé omyll v ucetni

evidenci (na rozdil od pokladniho manka, kdy chybi penize)!.

6.3. Odpovédnost za ztratu svéfenych véci

Obdobny charakter jako odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které
je zaméstnanec povinen vyuctovat, ma i odpovédnost zaméstnance za ztratu
svéfenych véci. Zaméstnanec odpovida za ztratu nastrojl, ochrannych
pracovnich prostfedkd a jinych podobnych pfedmétl, kiteré mu zaméstnavatel

svéfil na pisemné potvrzeni®2.

Zakonik prace pred svoji novelizaci pouzival do 31.12.2011 pojem ,pfedméty”

av8ak zakonem ¢. 365/2011 Sb. doslo ke zméné tohoto pojmu na ,véci“63.

| u této odpovédnosti se jedna o zvlastni druh odpovédnosti za Skodu zplsobenou
zaméstnancem zaméstnavateli. Tato odpovédnost, kdy zaméstnanec zpUsobil
zameéstnavateli Skodu na svéfenych vécech, se od obecné odpovédnosti liSi

v rozsahu nahrady zpusobené skody, kterou je zaméstnanec povinen uhradit.

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2001, sp. zn. 21 Cdo 2942/2000.
61 ROUCKOVA, Dana, Zdené&k Schmied, Zakonik prace k 30.07.2020 se struénym souhrnnym
komentarem, 2020, Nakladatelstvi ANAG, stran 182, ISBN 978-80-7554-278-6, S. 128.
62 ROUCKOVA, Dana, Zdené&k Schmied, Zakonik prace k 30.07.2020 se struénym souhrnnym
komentarem, 2020, Nakladatelstvi ANAG, stran 182, ISBN 978-80-7554-278-6, S. 129.
63 Zakon Cislo 365/2011 Sb. ze dne 06.11.2011, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., Zakonik
prace.
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Zakonodarce tuto oblasti odpovédnosti upravil v ustanoveni § 255 a § 256
zakoniku prace. Predpokladem vniku tohoto druhu odpovédnosti jsou obdobné

jako u odpovédnosti za schodek na hodnotach svéfeny k vyuctovani. Jedna se o:

1) vznik Skody, a to ve formé ztraty svéfenych véci
2) pisemné potvrzeni o pfevzeti svéfenych véci

3) zavinéni zaméstnance, které je presumovanob

6.3.1. Vznik Skody na svéfenych vécech

Ve smyslu zakoniku prace se za svéfené véci daji povazovat drobné véci jako
napfiklad kalkulacka, notebook, mobilni telefon, pracovni obleceni a dalsi
predméty, které zaméstnanec pouZziva pro svou praci a je schopen je chranit. Tyto
pfedméty jsou obvykle mensi a zaméstnavateli by bylo obtizné je kazdodenné
zaméstnanci vydavat. Zaméstnanec takto svérené véci mize bez vétSich obtizi
sam ochranit, napf. uzamknout do pfidélené skfifiky. Zaméstnanec musi mit
moznost se svéfenymi vécmi nakladat a mit je ve své dispozici. Takovouto véc
muze mit svéfenou jenom jeden zaméstnanec, ktery za ztratu odpovida v plném
rozsahu. Naopak objekty jako auta, nabytek nebo stroje na pracovisti nejsou

povazovany za svéfene VEci.

Jako pfiklad muzu uvést situaci, kdy zaméstnanec prevzal na zakladé pisemného
potvrzeni od zaméstnavatele notebook, ktery si po skon€eni pracovni doby vzdy
odnasel domu. Cestou se zastavil v restauraci, kde notebook odlozil na zidli a pfi
odchodu zapomnél. Po navratu do restaurace jej uz nenasSel. Zaméstnanec
odpovida zaméstnavateli za Skodu vzniklou ztratou notebooku a je povinen ji

v pIné vys$i nahradit v penézich nebo opatfit jiny srovnatelny pfistroj®.

Naopak predméty, které jsou zaméstnanclim svéfovany za tim ucelem, aby je
proptj¢ovali dalSim osobam, napf. hostim, jako jsou pfibory a nadobi
v pohostinstvi a loZni pradlo v hotelich, nemaji povahu vySe zminénych pfedméta.

Nejsou pracovniku svéfeny k tomu, aby jich sam pfi vykonu svého zaméstnani

64 BELINA, Miroslav, PICHRT Jan a kol., Pracovni pravo. 7., doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400667-8. S. 321.

65 HURKA, P. a kol., Pracovni prévo v bodech s pfiklady, 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR.
2019. 216 s. ISBN 978-80-7598-356-5, S. 145.
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pouzival, nybrz dostavaji se do rukou i jinych osob, které s nimi nakladaji, je
pouzivaji, a to at' jiz hosti nebo spoluzaméstnancu odpovédného pracovnika.
Odpovédnost za tyto véci tu tedy nepfichazi v uvahu, a to i v pfipadé, Ze by

pracovnik prevzal tyto predméty na pisemné potvrzeni®®.

Zaméstnanec se zprosti odpovédnosti za ztratu svéfenych pfedmétu zcela nebo
zCasti, jestlize prokaze, Ze ztrata vznikla zcela nebo z¢asti bez jeho zavinéni®’.
V tomto pfipadé je vSak toto tvrzeni povinen prokazat zaméstnanec. Typicky pfi
odcizeni svérené véci pfi vloupani apod. Povinnosti nahrady vzniklé Skody se
zaméstnanec zprosti i pro pfipad objektivnich udalosti, kterou mize byt povoden,

pozar apod.

6.3.2. Dohoda o odpovédnosti za ztratu svéfené véci

v v

.....

K&, postaCi zaméstnavateli svéfit zaméstnanci véc na zakladé pisemného
potvrzeni o svéfeni véci. Jedna se o Castku, kterou je ohodnocena jen jedna
svéfena véc. Hodnoty véci tedy nelze scitat tak, aby celkova hodnota véci
presahla ¢astku 50 000,- K&.

V pfipadé, Ze je zaméstnanci svéfovana véc, jejiz hodnota prevysSuje 50 000,-
K&, maze mu byt tato véc svéfena jen na zakladé dohody o odpovédnosti za
ztratu svérenych véci. Pisemnou dohodu je vSak mozné sjednat, na rozdil od
svéfeni véci na pisemné potvrzeni, az v den, kdy fyzicka osoba dosahne véci 18

let. Absence pisemné formy zpUsobuje jeji neplatnost, tedy neni-li dohoda o

66 Zavér ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu z 25.03.1964, sp. zn. Cpj 154/63, Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$Siho soudu, uvefejnéno pod pofadovym Cislem:
40/1964, dostupné ze stranek pocitatového programu ASPI,
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/181349/1/2/stanovisko-rc-c-cpj-154-63-drobne-a-
kratkodobe-predmety-odpovednost-za-ztratu.

67 HURKA, Petr et al., Pracovni prévo. Plzefi: Ales Cenék, 2011. 559 s. ISBN: 978-80-7380-316-
2.8.417.

68 VVlada CR mUzZe svym nafizenim tuto &astku zménit, viz. § 255 odst. 7 zakona &. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace v platném znéni.
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odpovédnosti uzaviena pisemné, resp. pokud smluvni strany vadu spocivajici

v absenci pisemné formy dodate¢né neodstranti, je neplatna®®.

| zde plati, Ze za zaméstnance mladSiho 18 let nemuze zminénou dohodu o
odpovédnosti za ztratu svéfenych véci uzavrit jeho zakonny zastupce. V takovém

pfipadé by byla dohoda neplatna.

Tato dohoda by méla mit minimalni nalezitosti, kterymi jsou fadné oznaceni stran
dohody, tzn. konkrétni oznaCeni zaméstnavatele a konkrétni oznaceni
zaméstnance, tedy ucastniky dohody. Mimo jiné uvedené datum, kdy
zaméstnanec svéfenou véc prebira. Dale je tfeba kazdou konkrétni svéfenou véc
jednoznacné identifikovat. Popsat tak, aby véci navzajem od sebe byly odliSeny.
To lze napfiklad pfilepenim inventarizacni nalepky ¢i podobnym vhodnym
zplsobem a uvedenim ceny svéfené véci. V takové dohodé je uveden i zavazek
zaméstnance, Ze za ztratu svéfené véci odpovida a v pfipadé jeji ztraty uhradi

Skodu zplUsobenou zaméstnavateli.

Na kazdou dalSi svéfenou véc, jejiz hodnota prevySuje 50 000,- K&, by mél
zameéstnavatel se zaméstnancem uzavfit novou, svym zplsobem jedine¢nou
dohodu.

Dohoda za ztratu svéfenych véci nemlze byt nahrazena ve vnitfnim predpise

zaméstnavatele, pracovnim fadu €i jiném, internim pfedpise zaméstnavatele.

6.3.3. Odstoupeni od dohody

Zaméstnanec muize od dohody o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci odstoupit
z vlastni vlle, a to v pfipadé, kdy mu zaméstnavatel nevytvofil dostatecné
podminky, aby mohl zaméstnanec zajistit ochranu takto svéfenych véci proti jejich
ztraté, napf. pfidélenim uzamykatelné skfinky. Odstoupeni od dohody musi mit
pisemnou formu. V tomto pfipadé by takova dohoda o odpovédnosti za ztratu
sveéfenych véci zanikla dnem, kdy bylo pisemné odstoupeni od takové dohody

69 HLOUSKOVA, Pavla, Eva Hofmannova, Dana Rou¢kova, Zdenék Schmied, Zékonik préce
s komentarem, vydal: Anag, spol. s r. 0., podle stavu k 2. 2. 2021, 1344 stran, ISBN: 978-80-
7554-306-6, S 434.
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zaméstnavateli dorueno, popfipadé€, je-li v pisemném odstoupeni uréen jiny,

pozdéjSi termin, dohoda by zanikla v tento pozdé&jsi termin.

Dale pak dohoda o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci zanika v den ukonceni

pracovniho pomeéru.

Povinnost zaméstnance nahradit zaméstnanci Skodu, kterou zpusobil ztratou
svéfené véci nezanika v pripadé ukonceni pracovniho poméru. Zaméstnanec je
stejné tak povinen zaméstnavateli vratit svéfenou véc, kterou ma stale ve svém
drzeni i po skonéeni pracovniho poméru’®. Vracena véc by méla odpovidat stavu
bézného uzivani a opotrebeni.

Je logické, ze dohoda o odpovédnosti za svéfené véci dale zanika, kdyz
zameéstnanec vrati zaméstnavateli svéfenou véc béhem trvani pracovniho poméru
a dale v pripadé, kdy zaméstnanec nahradi Skodu zpusobenou ztratou svéfené

véci zaméstnavateli.

Zaméstnavatel ma pravo pozadovat vraceni véci, dokud neni ze strany
zaméstnance prokazano, Zze doslo ke ztraté svérené véci. Teprve poté, co je jasné,
Zze zaméstnanec véc nema, muze zameéstnavatel pozadovat po zaméstnanci
nahradu Skodu. Zaméstnavatel mize vyzvat zaméstnance k okamzitému vraceni
svéfenych véci. V pfipadé, Ze zaméstnanec nerespektuje tento pokyn
zaméstnavatele, dle Nejvy3siho soudu CR, nedodani svéfené véci na Zadost
zaméstnavatele muze vést k ukon&eni pracovniho poméru, a to i okamzitému

zrudeni.”t

V praxi mize nastat situace, kdy zameéstnanec nechce se zaméstnavatelem
uzavriit dohodu za ztratu svéfenych véci. Ddvodd muze mit nékolik. V takovém
pfripadé by se postupovalo dle ustanoveni § 250 zakoniku prace, kde jsou uvedeny
obecné povinnosti zaméstnance nahradit zplsobenou Skodu zaméstnavateli.
V pfipadé, Ze by zaméstnavatel na uzavieni dohody za ztratu svéfenych véci trval,

a zaméstnanec by i nadale dohodu odmitl uzavfit, v takovém pfipadé by se mohl

70 PICHRT, Jan a kol., Zakonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. 1196 s. ISBN 978-80-7552-609-0. S. 729.

71 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.11.2006, sp. zn. 21 Cdo 2832/2005, dostupny na
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/21-cdo-2832-2005.
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zameéstnanec dopustit poruSeni svych pracovnich povinnosti, které mizou dale

vést az k ukonceni pracovniho poméru.

Pro zajimavost uvadim statistiku soudnich sporq, tykajici se dohody o ztraté
svéfenych véci. V roce 2002 bylo v celé Ceské republice vedeno celkem 528
soudnich sporl z didvodu nahrady Skody za ztratu svéfenych predmétd. V roce
2007 to bylo jiz 620 pripadl’.

72 Dostupné ze stranek Ministerstva spravedinosti, https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-
statistickych-listu.html.
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7. Nahrada skody

Pokud zaméstnanec pfi vykonu prace trpi duSevni poruchou, muize byt
z povinnosti nahradit Skodu, kterou zpusobil, odpovédny pouze za predpokladu,
Ze je schopen kontrolovat a ovladat své jednani a posoudit jeho nasledky.
V pfipadé, ze by jedna z téchto schopnosti zaméstnance chybéla, neni povinen
nahradit vzniklou Skodu. V tomto pfipadé vSak existuje vyjimka. Jedna se o
pfipady, kdy se zaméstnanec do stavu, kdy neni schopen ovladat své jednani
nebo posoudit jeho nasledky, dostane vlastni vinou, tedy z nedbalosti nebo
umysliné. Tato vyjimka se vztahuje zejména na situace, kdy zaméstnanec pozil
neumérné mnozstvi alkoholu, omamnych, psychotropnich nebo jinych
navykovych latek. V takovém pfipadé je zaméstnanec povinen nahradit Skodu,
kterou v tomto stavu zpusobil, i kdyz nebyl schopen kontrolovat své jednani nebo

posoudit jeho nasledky.

VySe pozZadované nahrady Skody se projednava s dot€enym zaméstnancem,
kterému musi byt oznamena pisemné, obvykle do jednoho mésice od zjisténi, ze
Skoda vznikla a zaméstnanec je povinen ji nahradit. Nedodrzeni této Ihuty nese
pro zaméstnavatele pouze poradkové duasledky, nikoliv negativni nasledky v

proml¢eci nebo prekluzivni roviné.

V pfipadé Skody dosahujici nejméné 1 000 K¢ je projednavana s odborovou

organizaci, je-li ustanovena.

Zaméstnavatel mize vytvofit Skodni komisi, ktera posuzuje zpUsobené Skody,
urCuje jejich vysi a doporuCuje rozsah nahrady po zaméstnancich. Zakon vsak

nevyzaduje povinnost zfidit Skodni komisi a je tedy na zaméstnavateli, zda ji zFidi.

Zaméstnanec a zaméstnavatel by méli uzavfit pisemnou dohodu o zplsobu
nahrady Skody. Zakonik prace tuto dohodu pfedpoklada. Takovato dohoda by
méla obsahovat minimalni vySi naroku a uznani zaméstnancovy povinnosti

nahradit Skodu. Tento obsah dohody je projednavan s odborovou organizaci.

Zakonik prace stanovi limity, do nichZ je zaméstnanec povinen nahradu Skody

hradit. Soud muze v pfipadé hodnych zvlastniho zfetele snizit vySi nahrady Skody,
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ackoli zaméstnanec musi v soudnim fizeni prokazat existenci divodu k této

upravé. Soud neni povinen aktivné patrat po téchto duvodech.

7.1. Rozsah nahrady Skody

Zakonodarce tuto problematiku uvedl| v hlavé Il., 4 dile zakoniku prace s nazvem
Rozsah a zpusob nahrady Skody a dile 5 zakoniku prace s nazvem Spole¢na

ustanoveni o povinnosti zaméstnance nahradit Skodu.

Odpovédnost zaméstnance za Skodu zpusobenou zaméstnavateli podle zakoniku
prace je charakterizovana tim, ze se jedna zasadné o odpovédnost za zavinéni, a
to vrfadé pfipadd navic s omezenym rozsahem odpovédnosti. Byla-li Skoda
zpusobena také poruSenim povinnosti ze strany zaméstnavatele, odpovédnost

zaméstnance se pomérné omezi’s.

Zaméstnanec ma povinnost zaméstnavateli uhradit Skodu, kterou zpusobil a ktera
vznikla v dusledku zaméstnancova zavinéného poruseni pracovnich povinnosti.
Tato povinnost vychazi z ustanoveni zakoniku prace a je aplikovana podle
stanovenych podminek uvedenych v zakoniku prace. Jak je v zakoniku prace
uvedeno, rozliSujeme mezi obecnou povinnosti zaméstnance nahradit
zaméstnavateli zplisobenou Skodu a dale mezi tfemi specifickymi povinnostmi, jez

jsou:

1) Povinnost nahradit Skodu vzniklou nesplnénim povinnosti k odvraceni
Skody
2) Povinnost nahradit schodek na svéfenych hodnotach

3) Povinnost nahradit Skodu vzniklou ztratou svéfenych véci.

Zaméstnanec je vSak povinen zaméstnavateli uhradit pouze takovou Skodu,
kterou zavinil porusenim své pravni povinnosti nebo takovou $kodu, ktera vznikla

umysinym jednanim zaméstnance proti dobrym mravim.

Co se tyCe stanoveni vySe nahrady Skody, je zodpovédny za tuto ulohu

zaméstnavatel. Jeho postup vSak nesmi byt libovolny, ale musi byt zaloZen na

73 BELINA, Miroslav, PICHRT Jan a kol., Pracovni prévo. 7., doplnéné a podstatné prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400667-8. S. 319.
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realnych faktech, pficemz vySe Skody musi byt fakticky vycCislena tak, aby
odpovidala skute€nym nakladim. V situaci, kdy Skodu zpulsobi vedouci
zaméstnanec, ktery zastava postaveni statutarniho organu zaméstnavatele nebo
jeho zastupce, bud samostatné nebo ve spolupraci s podfizenym zameéstnancem,
je stanoveni vySe nahrady Skody urCen ten, kdo ustanovil statutarniho organu
nebo jeho zastupce do pracovniho mista. Tim zakonik prace vyjadfuje zasadu, ze
nikdo by nemél byt "soudcem ve vlastni véci". Vysi nahrady Skody by mél vzdy
stanovit odliSny organ nebo jina osoba od toho, kdo $kodu pfimo zpUsobil. Jestlize
zaméstnanec uzna svUj zavazek nahradit Skodu ve stanovené vySi a
zaméstnavatel s nim dohodne zpusob vyrovnani této Skody, musi byt tato dohoda

uzaviena pisemné, v opac¢ném pripadé je neplatna’.

7.2. Zpusob nahrady Skody

Obecna povinnost nahradit Skodu plati pro vSechny zaméstnance bez ohledu na
to, zda jsou v pracovnim poméru nebo vykonavaji praci na zakladé dohod mimo
pracovni pomér, to jest dohoda o pracovni Cinnosti nebo dohoda o provedeni

prace.

V ramci obecné povinnosti musi zaméstnanec nahradu Skody uhradit
zaméstnavateli ve formé penéz, s vyjimkou situaci, kdy je mozné Skodu odcinit
uvedenim v pfedchozi stav, napfiklad vlastni odbornou opravou poskozeni
zarizeni.

V praxi viceméné prevlada zplsob nahrady vzniklé Skody v penézich, coz je dle
zaméstnance, tak i pro zaméstnavatele. O tom, jaky zplsob nahrady Skody bude
zvolen, rozhoduje prvotné zaméstnanec, je v8ak nutné, aby zvoleny zpusob

nahradil celou vzniklou $kodu zamé&stnavateli’®.

74 BELINA, Miroslav, PICHRT Jan a kol., Pracovni pravo. 7., doplnéné a podstatné piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 477 s. ISBN 978-80-7400667-8. S. 321.

5 KOCOUREK, Jiti, DOBRICHOVSKY, Tomas, Pracovni prévo pro praxi, 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2016, 329 s. ISBN 978-80*7400-616-6. S. 268-269.
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7.3. VySe nahrady Skody

Zakonik prace omezuje maximalni ¢astku, kterou zaméstnavatel miaze pozadovat
po zaméstnanci jako nahradu za zplUsobenou S$kodu. Tato Castka nesmi
pfesahnout Ctyfapulnasobek primérného hrubého mésiéniho vydélku
zaméstnance pfed dobou, kdy doSlo k poruSeni povinnosti, které vedlo ke Skodé,
i kdyZ ta nastane az v pozdéjSim obdobi. Toto omezeni vSak neplati v pfipadech,
kdy Skoda byla zpUsobena v opilosti nebo po uziti jinych navykovych latek.
V téchto pfipadech je zaméstnanec povinen nahradit celou skuteCnou Skodu.
Takova opatfeni chrani zaméstnance pfed nepfiméfenymi finanCnimi zavazky

v pfipadech nahodnych nebo nezamérnych chyb.

Vyjimka z tohoto omezeni nastava v pfipadech, kdy zaméstnanec jednal pfi
zpusobeni Skody zaméstnavateli umysiné. V takovychto pfipadech ma
zaméstnavatel pravo po zameéstnanci pozZzadovat nahradu nejen za celou
skute¢nou Skodu, ale také za dalSi Skody, jako je usly zisk &i jiné finanéni ztraty,
které mu byly zpusobeny v pfi€inné souvislosti z umysiného jednani

zameéstnance.
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8. Srovnani €eské a slovenské pravni upravy
odpovédnosti zaméstnance za skodu zplsobenou
zaméstnavateli

Porovnanim Ceské a slovenské pravni upravy v oblasti odpovédnosti
zaméstnance za Skodu zpusobenou zaméstnavateli ukazuje nékolik podobnosti i
rozdil(. Zakladni principy odpovédnosti jsou obecné podobné v obou zemich. Oba
pravni zaklady vychazeji ze stejné predlohy, tedy ze zakona €. 65/1965 Sb.,
zakoniku prace, coz je dano naSi spolecnou minulosti. V souCasné dobé je na

Slovensku ucinny zakon €. 311/2001 Z.z., zakonnik prace.

Jako konkrétni pfiklad srovnani Ceské a slovenské pravni upravy v oblasti
odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpusobenou zaméstnavateli uvadim
nasledujici: Predpokladejme situaci, kdy zaméstnanec zpUsobi $Skodu
zaméstnavateli v disledku nedbalosti pfi vykonu svych pracovnich povinnosti. V
Ceské republice zakonik prace omezuje maximalni éastku, kterou zaméstnavatel
muze pozadovat po zaméstnanci jako nahradu za zpusobenou Skodu. Tato ¢astka
nesmi prfesahnout ctyfapulnasobek pridmérného hrubého mésiéniho vydélku
zaméstnance pfed dobou, kdy doslo k porudeni povinnosti, pokud Skoda nebyla

zpusobena opilosti nebo jinym narusenim pracovni schopnosti.

Na Slovensku by se stejna situace fidila slovenskym zakonikem prace, ktery také
stanovuje maximalni &astku, kterou zaméstnavatel muze pozadovat po
zaméstnanci. Limitace nahrady Skody se ale odliSuje Cc¢tyfnasobkem

(Stvornasobek) primérného hrubého mési¢niho vydélku pracovnika’®.

Tento pfiklad ilustruje, jak se pravni Uprava v obou zemich muze podobat, ale i

liSit v detailech, jako je definice zavinéni, vySe nahrady Skody a dalSi podminky.

76 Zakon ¢. 311/2001 Z.z., zakonnik prace Slovenské republiky, ustanoveni § 186, odst. 2.
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9. De lege ferenda

V zakoniku prace je téma odpovédnost zaméstnance za Skodu zplUsobenou
zaméstnavateli dle mého nazoru dobfe zpracovana, v zakoné uvedena
systematicky a logicky, v praxi funkéni a zaroven predvidatelna. Drobné zmény
bych uvital v roz8ifeni moznosti pojistné ochrany zaméstnancu. Jiz pfi uzavirani
pracovni smlouvy, tedy na samém pocatku pracovniho poméru mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem bych uvital doporu€eni zaméstnavatele
informovat o moZznosti pojistné ochrany zaméstnancui. Pojisténi mize pokryt
Skodu zpusobenou zaméstnancem v ramci jeho pracovnich povinnosti, coz by
pomohlo chranit zaméstnance pfed finanénimi nasledky zplsobenych Skod.
Pojisténi nemusi poskytovat finan¢ni kryti jen na zpusobenou Skodu, ale i na
pfipadné naklady spojené s vedenim pravnich sporl, naklady na pravni
zastoupeni apod. To je vSak jiz otazka trhu a jeho pojistnych produktech, kterych

jiz nyni existuji v Ceské republice nékolik desitek.

Dale dle mého nazoru mirné zastaralym zavazkem je povinnost uvedena
v ustanoveni § 263 odst. 3 zakoniku prace, kdy vySi pozadované nahrady Skody
a obsah dohody o zplsobu nahrady Skody je zaméstnavatel povinen projednat
s odborovou organizaci u ¢astek prevysSujici 1000,- KE. Tuto Castku v soucasné
dobé povaZzuji za neumérné nizkou a jeji navyseni na minimalné 10000,- K¢ by
velmi ulehCilo praci jak zaméstnavateli, tak dle mého nazoru i odborovym
organizacim. Vzdyt jiz od 01.10.2020, kdy vesla v u€innost novela trestniho

v v

hranice je zvy$ena z ¢astky 5000,- K& na ¢astku 10000,- K&'7.

7 Ustanoveni § 138 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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Zaver

Problematika odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpusobenou zaméstnavateli
zUstava stale aktualnim tématem a jeji spravna analyza, pochopeni a aplikovani
udrzuji rovnovahu mezi ochranou zameéstnance a zajmy zaméstnavatele

v pracovnim prostiedi.

V Ceské republice je téma odpovédnosti zaméstnance za $kodu zpracovano
vcelku podrobné a pravni uprava na toto téma je, Ize fici celkem stabilni a
pfedvidatelna. To poskytuje pravni jistotu jak zaméstnancum, tak i
zameéstnavatellim. Souc€asna pravni Uprava je dostacujici, i kdyz drobné Upravy

by nebyly na Skodu.

Ve své praci jsem analyzoval tuto oblast pracovniho prava, a to nejen platnou
pravni upravou, ale i soudni judikaturou, ktera pfispiva k lepSimu porozuméni

tématu.

Samoziejmé v pracovnich vztazich by bylo nejlepSi, kdyby ke Skodam a
naslednym sporiim mezi zaméstnanci a zaméstnavateli nedochazelo. Tato idealni
situace je vSak mozna jen v idealnim svété, v realném vSak dle mého nazoru neni
mozna. Zajmem zaméstnancu i zaméstnavatelld by mélo byt témto situacim co
nejvice pfedchazet a minimalizovat je. V tomto pfipadé by bylo vhodné co nejvice
posilit téma preventivnich opatfeni, které pfipadnym Skodam pfedchazi. Nicméné
soucasna pravni Uprava v zakoniku prace pfipadné Skodni situace dobfe vystihuje
a prispiva k co nejmensim krizovym situacim mezi zameéstnanci a zaméstnavateli
pfi feSeni zplusobenych Skod. Jelikoz zakonik prace v nékterych pfipadech
zplsobené Skody uvadi maximalni vySi uhrady ze strany zaméstnance, vétsi
dlraz bych kladl na pojisténi odpovédnosti zaméstnance za zpusobenou Skodu.
Timto by vznikla i na strané zaméstnavatele vétsi divéra v zaméstnavani osob a
uhradé vzniklych Skod na pracovisti. Pojistnych produktl je na Ceském trhu

nékolik.

Tématu je tfeba i nadale vénovat trvalou pozornost a sledovat nejen aktualni

pravni predpisy, ale i vyklad soudni judikatury a samoziejmé i mezinarodniho
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vyvoje v oblasti pracovniho prava. Timto Ize poté spravné reagovat na stale nové

prichazejici vyzvy a potfeby pracovniho trhu.
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