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ANOTACE

Cilem této bakalafské prace je reflexe otdzky prvni svétové valky jako vhodného
literarniho tématu prezentované v knize eseji ¢eského spisovatele a kritika Frantiska
Vaclava Krejciho na prelomu 19. a 20. stoleti Doba: Essaye z roku 1915. Na zakladé
jejich podrobné ideové analyzy a dobového kritického ohlasu v recenzich a ¢lancich
uveiejnénych v dennim tisku béhem valky a studii, jez se osobnosti FrantiSka Vaclava
Krejciho a jeho ndzory na potiebu literarni (umélecké) tvorby inspirované vélkou
zabyvaji, osvétlit motivaci a zdroje, jeZz k vyhranénym ndzorim tohoto vyznamného
literarniho a uméleckého kritika ptispély. Predstavit F. V. Krejciho jako viid¢i osobnost
literarniho hnuti 90. let 19. stoleti, jez svymi pozd&jSimi postoji k valce a ji chapané
potieb¢ Ceské literatury bezprostfedné na ni reagovat, vyvolala ¢etné polemiky a kriticka

hodnoceni (napt. F. X. Saldy, uznavané kritické osobnosti prvni poloviny 20. stoleti).

KLICOVA SLOVA

F. V. Krej¢i, moderna, popularni eseje, valecna literatura, prvni svétova valka, dobovy

(valecny) tisk



ABSTRACT

The aim of this bachelor thesis is to reflect on the question of World War | as a suitable
literary topic presented in the book of essays of FrantiSek Vaclav Krejci, the Czech writer
and critic at the turn of the 19" and 20™ century, called Doba: Essaye z roku 1915 [Time:
Essays from 1915].

Furthermore to shed a light on the motivation and resources that contributed to decided
opinions of this significant critic of literature and art, based on elaborated ideological
analysis of Essays, analysis of critical feedback in reviews and articles published in the
daily press during the war and studies which deals with personality of FrantiSek Véclav
Krej¢i and his views on the need for literary (artistic) work inspired by the war.
Moreover the thesis presents F. V. Krej¢i as a leading personality of the literary
movement of the nineties in the 19" century, who aroused numerous polemics and
criticisms (e.g. by F. X. Salda, reputable critic of the first half of the 20" century) by his
later attitudes towards the war and his understanding of the need of the Czech literature

to react to the war immediately.
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Uvod

Prvni svétova valka se stala udalosti ovlivilujici svym nepiedstavitelnym
a neptfedvidatelnym rozsahem a disledky prvni polovinu 20. stoleti. Zasahla do zivota
nespoctu lidi a navzdy jej zménila. Predstavuje jeden z nejdilezitéjSich a rovnéz
nejhriznéjSich meznikli v dé¢jinach lidstva. Jeji vyvoj doprovazel vSudypritomny Sok
z valeénych zvérstev, otfasla dosavadnimi kulturnimi a civilizatnimi hodnotami
spolec¢nosti a poukazala na krizi hodnot, ve které se spolecnost od poloviny 19. stoleti

postupné ocitla.

Vélka vzdy znamend organizované nasili, dokonce nasili chténé a lidmi pfimo
vyzadované a lidmi fizené, i kdyz je Casto oficidln€ prezentovana jako forma obrany
zemé¢, kulturnich hodnot a vlastni svobody. Predstavuje zalezitost vSelidskou, udalost,
S niz se vZdy poji strach, smrt a nepfedstavitelné tragédie, jejichz rozmer malokdo dovede

predem odhadnout.

Prvni svétova valka v porovndni s ostatnimi v minulosti vedenymi véale¢nymi
sttetnutimi byla v mnoha ohledech jina. Uz jeji samotné pojmenovani Velka valka,
pozdéji v historickém kontextu prvni a svétova, €ini v souctu vale¢nych katastrof
podstatnou vyjimku — byla prvnim valeCnym stfetnutim s dopadem a nasledky
celosvétového charakteru, a¢ jeji pfiprava, politické sméfovani cilen¢ vedouci
k vale¢nému konfliktu a kone¢né samotné vypuknuti nebylo ne¢ekanym pickvapenim.
Ptekvapenim byly vsak pro cely svét jeji vyvoj, trvani a nepochybné i samotny vysledek.
Vyvinula se v zazitek, na ktery nebyl nikdo pfipraven, a ani snahy o mozny vyklad

a diivody jejiho vzniku nebyly jednoznaéné.

O prvni svétové valce se hovofti jako o valce totalni s pfedem neodhadnutelnym
politickym vyvojem, také se ji vSak dostava ptizviska valka narodni (otdzka naroda se
zv1aste tykala Geského obyvatelstva, protoze Cesi bojovali za Rakousko-Uhersko, nikoli
sami za sebe). Dostalo se ji také doposud nevidané pozornosti z hlediska jeji propagace a
idealizace. Prvni svétova vélka se po Ctyfi dlouhé roky podilela na formovani zpusobi
lidského byti, pfi¢emz se zadna ze sfér lidskych ¢innosti nemohla vlivu této svétové valky
jakkoli vyhnout, jeji odraz lze nalézt v literatufe a vytvarném umeéni uz od jejich samych

pocatkll, protoze uméni ve své podstaté predstavuje svébytnou reflexi skutenosti. Je



nemyslitelné, aby takova historické udalost nebyla néjakym zptisobem v umélecké tvorbé

reflektovana.

Mnoha literarni dila riznych forem a zanri ze vSech kouti svéta 0 prvni svétoveé
valce rliznym zptisobem pojednavaji. Prvni svétova valka nutila clovéka prehodnocovat
dosavadni postoje ke svétu a literatura predstavuje jednu z uméleckych forem, které
dokazi casto tézko uvéfitelnou realitu v tomto pifipadé prostiednictvim uméleckych
jazykovych prostiedki sugestivné vyjadfit. DalSim podstatnym rysem odliSujicim prvni
svétovou valku od véleénych katastrof dob minulych vedenych povétSinou
profesionalnimi (zoldnétskymi) vojsky byl také fakt, Ze mnozi ¢esti i zahrani¢ni autofi
byli valkou hluboce zasazeni a ji otfeseni, jelikoz se mnoha krvavych stfeti na
nejrizngjsich bojistich osobné zucastnili. Nékteti z nich se z valky uz nevratili, jini si jeji
nasledky nesli v sobé do konce svého Zivota a pro mnohé z nich znamenala zasadni zlom
V jejich literarni tvorb€, protoze se vSem hriizam navzdory stala jejich zasadnim
inspiracnim zdrojem.

Literatura v ¢ase valky také slouzila k posileni narodniho povédomi. Castym
a zcela logickym ndmétem vale¢né a povalecné literarni produkce byla snaha vylicit, jaké
nebezpeci valka, at’ uz jakakoli a kymkoli vedend, skyta. Vyznéni téchto literarnich
svédectvi je varovné a teskné vyjadiujici Upénlivou prosbu o nevalCeni. V prvnich
meésicich valky vznikala ovSem i takova dila, ktera svou formou prvni svétovou valku
oslavovala a udrzovala zdani, Ze se jedna o zalezitost, ktera potrva jen nékolik malo
meésicll, Snadsazkou feceno, odchazeli nékdy muzi do valky slavnostné a dokonce
s veselou mysli. V Ceské valecné literatuie je reflexe prvni svétové valky zastoupena
nespoctem literarnich dél. Takovyto seznam skytd beletrizovana dila vale¢né tvorby
zahrnujici formy bezprostfedniho autobiografického svédectvi boju z front, typ
legionatské literatury €i dila satirizujici valku (vSechny formy zastoupené v proze, poezii
i dramatu).

Dilo Frantiska Vaclava Krej¢iho Doba s podtitulem Essaye z roku 1915 vydané
Vv roce 1916, o kterém pojednava tato bakalaiska prace, zaujima v ¢eské literarni produkci
této doby v mnoha ohledech, podle mého nazoru, ojedinélé postaveni. Dilo je tvoteno péti
texty, v nichZ autor usiloval o perspektivni pragmaticky pohled na vyvoj ¢eské vale¢né
literatury, opiraje se pfitom o fadu filozofickych, etickych a moralnich zésad. Soubor péti
eseji se pritom neobvykle vénuje problematice prvni svétové valky jako naopak velmi

zadaného literarniho tématu.



Tato prace obsahuje kromé vlastni analyzy Krejciho dila také ptehled dobového
ohlasu na n¢. Bude se zabyvat ¢etnymi aktualnimi kritikami a recenzemi v dobovych
periodikach, které se stavély ke Krej¢iho esejim neziidka velmi polemicky. V bakalaiské
praci se zaroven pokusim postihnout, jak se Krej¢itho postoj k vale¢nému tématu
proménoval, a to od pocatecni adorace az k jistému skeptickému souznéni s nazory
literarnich kritiki uz z obdobi konce véalky zastoupenych zejména minénim dominujici
kritické autority F. X. Saldy. Kromé dominujiciho a neobyé&ejné uchopeného tématu prvni
svétové valky a nasledné konfrontace je dilo Doba zajimavé i z hlediska prezentace
Krejé¢iho nazorti na moderni umélecké sméry a piistupu k pojeti a funkci esejistického

zanru.
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1 FrantiSek Vaclav Krej¢i (curriculum vitae)

FrantiSek Véaclav Krej¢i patfil k pfednim kritikim generace 90. let 19. stoleti, ktefi na
literaturu a uméni nahlizeli z pohledu spolecenské funkce jako na socialni a eticky jev
pramenici ze vztahu literatury a ¢lovéka. V literarni kritice se kladl diraz na objektivitu
a historické pozadi literarniho dila a Krejci patfil k zakladatelim literarnéhistorické
esejistiky, pficemz se v centru jeho zajmu vyskytovali pfedev§im soudobi autofi a jejich

dila

Narodil se 4. fijna 1867 v Ceské Tiebové. V misté svého rodisté navstévoval
obecnou a méstanskou Skolu a od roku 1882 studoval na ucitelském tstavu v Hradci
Kralové, po jeho absolvovani pisobil jako u¢itel ve Lhotce u Ceské Tiebové, pozdéji se
vratil do Ceské Tiebové, kde se podilel na rozvoji spoledenského Zivota (Sokol, Ob&anska
beseda, spolek divadelnich ochotnikii). Soukromé se vénoval studiu francouzské
literatury a kritiky, némecké filozofii 1 klasické literature. V roce 1895 odesel do Prahy.
Zde nejprve pusobil v redakci Ceskych novin a vroce 1896 se stal spoluredaktorem
kulturné politické revue Rozhledy, ¢asopisu zaloZzeném Josefem Pelclem v roce 1892,
v némz v roce 1895 byl otistén manifest Ceské moderny, jehoZ byl i signatafem. V fijnu
roku 1897 pracoval FrantiSek Vaclav Krej¢i v socialné demokratickém deniku Prdvo lidu.
Po dobu vice jak tticeti let zde vedl rubriku Literatura a uméni, vénoval se literarni,
vytvarné, divadelni i hudebni kritice a ve svych zacatcich mél na starost rubriku
zahrani¢niho zpravodajstvi. Byl také piedstavitelem socialné demokratické strany a
podilel se na plnéni mnoha vefejnych politickych a reprezentativnich tkont (vedl
napiiklad v roce 1919 poselstvi prezidenta republiky k ceskoslovenskym legiim na Sibit).
Od roku 1920 zastaval funkci sendtora Narodniho shroméazdéni. Zemtel v Praze 30. zaii
1941.

Z profesiondlniho hlediska literata se Krej¢i zabyval predevSim literarni
kritikou, jeZ se vyznacovala eklektickym ptistupem, dale hudebni a divadelni kritikou,
psanim esejl, romant a dramat, v neposledni fadé z jeho dilny vychazely monografie a
kulturné historické a popularizacni stati. Pasobil rovnéz jako kulturni a politicky
publicista a prekladatel (jeho prvnim ceskym piekladem je ¢ast dila Friedricha
Nietzscheho Tak pravil Zarathustra). Nejvyznamnéjsi a nejpodstatnéjsi slozkou jeho

literarni Cinnosti vSak zistava literarni kritika a esejistika. Spole¢né s FrantiSkem
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Xaverem Saldou patiil v 90. letech 19. stoleti k nejvyznamnéjsim piedstavitelim mladé
kritiky, ktera se zaméfila na obménu Ceského kritického mysleni revizi uméleckych,
kulturnich i filozofickych piedstav a dosavadnich obecné piijimanych postoji.
Vymezoval se proti dogmatické normativni kritice a snazil se o objektivni vyklad
literatury z pohledu neliterarnich souvislosti. V jeho pojeti byla literatura zkoumana ve
vztahu K etice (vztah mravnosti, mravnich otazek a spolecnosti, jak také naznacuje jeho
knizni prvotina Dnesni otdzka mravni, 1894), K socialismu i socialnim hnutim a také
k filozofii (Literatura a lid, Filozofie a literatura). Literaturu a uméni chapal pfedevsim
jako socialni jev, jako ,,dusevni stav spolecnosti* (Otruba 1973, s. 152), zaclenoval ji do
Individualismus a niternost patfily podle Krejciho k zdkladnim rysim moderniho uméni,
kdy individualismus byl chapan jako negace nivelizujiciho ducha méstacké spolecnosti
a popieni vSech cizich slozek v tviréi bytosti (Otruba 1973). Pfi hodnoceni tehdejsi
dobové literarni produkce tyto zasady dodrzoval a jeho nejvétsim usilim byla snaha o
objektivnost. Kritické poznatky ziskané studiem literarni dél generace 90. let (O. Bfezina,
F. X. Salda, V. Mritik aj.) zrekapituloval v ivaze o vyznamu generace 90. let Deset let
mladé literatury (1901). Ve své tvorbé se po rozpadu Ceské moderny zamétil na délnicka
hnuti, ktera chtél seznamit s moderni literaturou a vymezit jeji zakladni rysy pomoci
smeéSovani raznych uméleckych smérd a prvki, coz vytvofilo piedpoklad
k objektivnéjSimu hodnoceni dila, ale téz vedlo k eklektické nevyhranénosti (Forst 1985-
AMAN) - Déle se ve své literarni ¢innosti snazil o vytvofeni celkového portrétu osobnosti
Vv individualité jejiho projevu a vystihnout smysl jejiho dila; tyto snahy pak vedly
Kk sepsani mnoha kniznich monografii o vyznamnych ¢eskych spisovatelich a basnicich
(Jan Neruda, 1902; Jaroslav Vrchlicky, 1913; Karel Hynek Macha, 1907 &i Julius Zeyer,
1901). Pti psani téchto monografickych studii se Krej¢i inspiroval francouzskou kritikou,
kdy samotnou analyzu rozd¢lil do n€kolika okruhii: rozbor vztahu dila a zivota, rozbor
esteticky, psychologicky apod. a pozd¢ji se soustiedil na osobnost samotného basnika
jako na urcity typ, ktery se objevuje v rtiznych variacich ve vyvoji ¢eského pisemnictvi,
nebo chapal dilo jako celek spjaty s historickym vyvojem (Otruba 1973). Sklon
K estetizaci a exotismu si Krej¢i vykladal za pomoci sociologie jako vyraz ,, iladu po
veliké umélecké kulture, ktera, kdyz nebyla nalezena doma, hledala se jinde“, a ,, touhy
odskodnit se za mizérii a malost pritomného narodniho Zivota . (Otruba 1973, s. 153).
Ve své pozd¢jsi beletristické tvorbé Krej¢i Cerpal z dobovych otazek socialnich, ideovych
1 politickych. V prozaické romanové tvorbé se zamétil na rozdilnost protikladnosti

12



vyjadienou postavami aktivnimi a pasivnimi a po roce 1918 se jeho pozornost soustredila
na romaneskni fabuli se senza¢nimi motivy spojenou se snahou nalézt vychodisko
zZ revoluc¢nich nélad povalecné doby. Do jeho tvorby se rovnéz promitly zazitky z cesty
na Sibif a na sklonku Zivota sepsal knihu vzpominek na détstvi a mladi s ndzvem Konec

stoleti. Vybor z pameti 1867-1899.
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2 Esej na prelomu stoleti

2.1 Esej a esejisticky styl FrantiSka Vaclava Krejciho

Frantisek Vaclav Krejéi volil pro své kritiky zpravidla zanr eseje. To rovnéz plati i pro
jeho soubor Doba. Esej je zanr na pomezi literatury vécné a literatury krasné, ktery se v
90. letech 19. stoleti stal pomérn¢ frekventovanym a zddanym zejména pro svou
variabilitu. Daniel Vojtéch v souvislosti s pojetim zanru eseje kolem prelomu stoleti
piipomina citat Jittho Opelika: ,, Literatura kolem roku 1900 porodila esej, protoze ho
potiebovala. Potrebovala platformu schopnou kultivované prostiedkovat [...]
velké uplatnéni v dobové atmosfétfe zactovani se starymi literdrnimi postupy, proto plné
vyhovoval Gsili o hledani novych obsahtli a forem piedevsim svou flexibilitou, coz pfislo
vhod zejména kviili naléhavé potiebé vyjadiovat nejenom novatorské kulturni a politické

obsahy, ale v piipadé Krej¢iho i vychovné a vzdélavaci aspekty.

2.2 Geneze esejistického zanru

Od dob svych pocatkl prosel tento zanr jistym zcela logickym vyvojem podléhajicim
dobovym zménam a cesta rozvoje tohoto Zanri nejen v ¢eském pisemnictvi je velice
rozmanitéd a zajimava. Dnes se samoziejm¢ podoba eseje, jeho celkové pojeti a konecné
vyznéni vyrazné 1isi od jeho ranych zacatkt a nasledné geneze. Dnes je v literarni teorii
esejisticky styl funkénim sekunddrnim stylem rozvijejicim se vramci odborného
funkéniho stylu. Stylizace Zanru eseje predstavuje kombinaci odborného vyjadfovani
prezentovaného tvahovym slohovym postupem a estetické neboli umélecké funkce.
V tomto stylu je uplatiiovdna zejména osobnost autora, jehoz snahou je vytvofit ivahu ¢i
stat’ literarn¢kritickou nebo publicistickou zaméfenou na libovolné filozofické, kulturni,
a spolecenské téma zpracované originalnim zplisobem. Dne$ni pojeti esejistického stylu
a eseje samotného ma rovnéz blizko ke stylu publicistickému a nyni v 21. stoleti jsou
nejcastéji pojmem ,esej” definovany pisemné prace zejména studentl stiednich a
vysokych Skol zaméfené na odborna témata a tato forma stylizace nema s klasickym

pojetim esejistického stylu mnoho spole¢ného (Bachmannova 2002).
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V literarni historii se s pojmem esej setkame v dobé renesance. O zarazeni
tohoto pojmu do literarni terminologie se postaral francouzsky renesanéni filozof Michel
de Montaigne, ktery timto literarnim terminem pojmenoval svou knihu z roku 1580, ale
skute¢né rané zacatky budoucich eseju lze spatfit v antické literatufe, konkrétné
Vv dialozich a filozofickych rozpravach.

Pfijetim zanru eseje Ceskymi literaty se zabyva ve své publikaci (pfedevsim
V jeji ivodni studii) Experimenty: Cesky literdrni esej z prelomu 19. a 20. stoleti (1985)
Eva Taxova. K Zanru eseje a esejistice obecné piistupuje jako k zanru velice
specifickému, origindlnimu a rozvrstvenému s mnoha nejednoznacnymi podobami, kdy
urceni jasné hranice, co je jeSté esej a co uZ neni, je nesnadné. Piesna definice zde totiz
neni tou nejdalezitéjsi charakteristikou, dulezitéjsi jsou rysy, jez esej béhem jeho
etablovani formovaly. Podle Taxové je to ,, nezastrené projevena subjektivita, vyslovené
osobni zpusob tlumoceni*, charakteristicka je 1 ,,jista neukoncenost, improvizovanost
a prozitkovy rdaz* (Taxova 1985, s. 9). Esej dle nazoru Taxové ,,jiz od svych pocdtkii
odkryval pravdu tak, jak se jevila osobé zkoumajiciho* (Taxova 1985, s. 9). Definuje esej
jako ,,svérdzny druh sebevyjdadreni: vize se sice k realite, k faktu, k vecnému sdéleni, ale
zahrnuje i moznost uméleckého osvojeni a ztvarnéni skutecnosti* (Taxova 1985, s. 9).
Druhym dualezitym rysem je, Ze esej svou podstatou predstavuje monolog, avSak
piizpisobeny potiebam komunikace, tedy tendenci navazovat rozhovor se Ctendiem a

¢eka na jeho odezvu.

2.3 Esej narozhrani stoleti

Esej predstavoval na pielomu stoleti v ¢eském pisemnictvi vzhledem ke slozité dobé, plné
snah o odpoutani se od starého svéta, experiment, pokus o hledani novych cest
uméleckého vyjadieni. Taxovad uvadi, Ze 1 pfes svou jedinenost a originalitu
neptredstavoval Zanr samostatny, ale na pomezi 19. a 20. stoleti se stal soucasti filozofie,
kritiky, publicistiky 1 poezie a zaroven tvofil jednu z oblasti védecké, v tomto piipadé
pfedevS§im uménovédné literatury. Takovato rozrliznénost méla za ndsledek mizivé
mnozstvi odbornych pojednani vénujicich se tomuto Zanru v ramci ¢eské historiografie.
Pro konec 19. stoleti pedstavoval esej idealni zplsob vyjadfeni, ktery dokazal
pfesné zachytit rozpory idedlu a reality. Odbornd literatura Casto esej spojuje vyluc¢né
s generaci 90. let, pro kterou zacal byt nepostradatelny, a¢ jiz v dobé romantismu vznikaly
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prace a pojednani blizici se svou formou a charakteristikou eseji, ale pfednost byla davana
dilim s ndrodné orientovanou tematikou. OvSem uz generace literatii 70. let 19. stoleti
nahlas vyslovila nazor o potiebé¢ eseje, ktery by predstavoval jakysi svézi vitr vneseny do
kritiky i literarni historie. Taxova dale uvadi, ze generace 90. let skrze esejistickou formu
vyjadfovala své revoltujici postoje zadajici nové literarni formy a nezavislou kritiku.
Esejistickd forma dobie poslouzila k uplatnéni tendence k sebevyjadieni, coz byla
tendence v 90. letech dominujici, protoze podle Taxové: ,, esej tlumoci rozmanité aktualni
problémy své doby, vesmés ze zorného thlu angazovaného subjektu* (Taxova 1985, s.
13).

Subjektivizace literatury méla za nasledek stirani vyraznych rozdilii nejenom
mezi prozou a poezii, ale také mezi riznymi druhy uméni, coz pomalu vedlo k prolinani
riznych stylll a zanrG na rozhrani stoleti. Taxova rovnéZz dodava, Ze v této dobé plné
rozporl, otazek a celkové roztiiSténosti svéta dochazelo ke zduraziiovani umélecké
slozky eseje a jazyk byl proto zna¢né poetizovan. Vychodiskem z krize doby se stal
princip syntézy formulovany Frantiskem Xaverem Saldou v jeho studii Syntetism
V novém uméni. Do syntetické tvorby bylo Saldou fazeno i spojeni kritiky védecké
s kritikou umeéleckou a tento zpisob sdruzovani obou kritickych forem nebyl cizi ani
Krejé¢imu, pfiCemz byl dale rozvijen zanr kritického eseje, jenz v sobé spojoval lyrické
zpusoby vyjadfovani a epické prostiedky s kritikovym osobnim nadzorem. Kromé oblasti
literatury a umeélecké kritiky se esej na prelomu stoleti nadale rozvijel 1 v kulturni
a literarni historii, ve védnich disciplinach a v publicistice.

Celkoveé vnima Eva Taxova esej jako znacn¢ variabilni zanr a dé€li jej na typ
problémovy, portrétni a medailénovy; pfiCemz typ portrétni predstavoval nékterymi
svymi dily F. V. Krej¢i. Vzhledem k pronikani eseje do publicistiky se miizeme setkat
i s variantami esej-Crta a esej-fejeton. Tato variabilita esejistického zanru byla vsak

podminéna vlastnim individudlnim autorskym ptistupem, jelikoz, jak uz bylo né€kolikrat

vvvvvv
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2.4 Cesti esejisté

V Ceském prostiedi se z generace 90. let nejvyraznéji o rozvoj eseje z hlediska autorovy
vlastni iniciativy zaslouzil kritik FrantiSek Xaver Salda a Otokar Biezina. V rozli¢nych
obménach lze prvky esejismu nalézt v dilech H. G. Schauera, J. Karaska ze Lvovic,
M. Materny, S. K. Neumanna, A. Macka a mnoha dalsich. Salda jako tviirce eseje
literarnékritického, jenz do svych esejistickych praci (zejména spojenych s jeho kritickou
¢innosti) vlozil um syntézy védy a uméni spolecné s vyznamovymi kritérii a llohami, jeZ
esej jako forma uméleckého vyjadieni v Zivoté ¢loveéka zastava. O spojeni esejistického
zanru s basnickymi prosttedky se zaslouZzil Otokar Bfezina, jenZ byl zvan basnickym
esejistou. Esejistickou formu shledal jako idealni k vyjadieni se K problémiim a rozporam
doby, aniz by se vzdal basnickych obrazi a sugesce podrhujicich styl jeho vyjadieni

(Taxova 1985, s. 15).

2.5 Popularni esejista F. V. Krejci

Frantiska Vaclava Krejciho fadi Taxova k typu ,,popularniho esejisty*, ktery zastupuje
esej druhu publicistického a populariza¢niho (Taxova 1982, s. 51). Tento typ eseje
reflektoval politiku a politické ¢i spoleCenskokritické nazory, vyjadfoval se ale
i k literatufe a uméni ¢&i kultufe vibec. Casto odpovidal zaméram vzdé&lavacim,
politickym a vychovnym.

Krej¢i v esejich Casto prezentoval kulturni jevy a udalosti a soustavné je
pometoval jejich socidlni prospésnosti a vyuzitelnosti. Na druhou stranu se v§ak neubranil
jisté skepsi ve vztahu k vyhranénosti védeckého poznani, jez chapal jako
neoddiskutovatelnou zaruku socidlniho pokroku, jehoZ je mozné dosdhnout pokojnym
reformnim Usilim, usilovnym vzdélavanim a permanentni vychovou.

Moralni a kulturni pfevychova v jeho pojeti ptekondvala ,, nietzschovsky idedl
zdokonaleného clovéka* (Taxova 1982, s. 52). Pficemz v této pievychové mélo hrat
hlavni roli pravé uméni. Chapani uméni jako stimulujiciho faktoru vedouciho k vyse
uvedené prevychoveé predstavuje pfiznacny leitmotiv Krejciho uvah. V Krej¢iho

esejistické tvorbé je patrna snaha o vSeobecnou estetizaci zivota. Jeho pfistup byl
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ovlivnén reformistickym socialismem, ktery vyustil ve snahu o spolecenskou
reorganizaci zalozenou na kulturni pfevychoveé. Zarovei stale zdiraziioval Glohu jedince
ve spolecnosti, a¢ jeho stanoviska vyjadfovala vnitini rozpory individualismu
a kolektivismu, nelze mu vSak pfitom upfit respekt k tvaréi osobnosti, jejiz zajmy se s tu
vétsim, tu mensim uspéchem snazil sladit s pozadavky kolektivu.

Nelze nezaznamenat, ze Krejci si ve svych esejistickych textech hodné odnesl
ze své ucitelské praxe, napt. vyraznou poucovatelskou dikci, pohotovost ve vyjadfovani,
nahlizeni na tyz problém z mnoha hli pohledu, s tim spojené opakovani a pateticky a
sugestivni styl vyjadfovani. Z formalniho hlediska vyuzival rozsahla vétna schémata,
bohatd na hlavni véty a volné pfipojené vétné Cleny, gradujici a ustici v poslani,
pfipominajici fe€nicky styl a jeho figury. Neprofiloval se pfitom jako ptisny kritik, ale
jako inspirator, propagator a komentator.

Ve své tvorbé vyuzival hojné svych rozsahlych, byt n€kdy nepftili§ hlubokych
znalosti, coz je patrné predevSim v jeho ranych textech. Snaha o jejich sd€lnost
a pochopeni pfedevsim v kulturné vnimavém c¢tenatském publiku jej vedla k nékdy az
piehnané emocionalité (napi. v Rozhledech) a volné€ navazujicim reflexim. Nékdy mozna
intuitivné podléhal svym oblibenym vzorim (pfedev§im F. Nietzsche, Tak pravil
Zarathustra), coz se projevovalo jeho zalibenim v prezentaci souboje protikladi, napf.
slunce a tmy, zivota a smrti, ale i dil¢iho nietzscheovského lexika (plameny, zar, paprsky,
slunce, ohen, blesk apod.).

Krej¢i tak, mj. diky své zvySené adaptabilité cizich prvki, vytvotil na pfelomu
19. a 20. stoleti svébytnou verzi popularni esejistiky, kterou ocenil s nim duchovné
spfiznény Antonin Macek, obéma bylo v dané dob¢ blizké chapani tohoto Zanru ve
smyslu, ze ,, dovedou SiFiti vyssi kulturni poznani i ve vrstvach lidovych a zasluhuji zvlast
mezi délnictvem nejlepsiho pochopeni® (Macek, A, Literarni a umélecky (ptehled),
Akademie, 1909, s. 286-288). Oba sdileli bezbiehou diavéru v obrodnou roli eseje,
soudili, ze se jedna o ,, literarni formu budoucnosti “, ktera diky svym kvalitdm piekona
formu romanovou. To se nesplnilo, i kdyz esej nejenomze setrval ve funkci umélecké
zanrové formy, ale v budoucnu skute¢né rozvinul a obohatil vychovné-vzdélavaci a
popularizatorsky aspekt, od néhoz si Macek i1 Krej¢i mnoho slibovali. Nic to neméni na
tom, ze dle minéni Taxové: , Jednim z téch, kteri udavali smer, byl Krejci, ac¢ jeho
pozdéjsi tvorba, poznamenand nazorovym a politickym zpatecnictvim, predstavovala jiz

linii regresivni* (in Taxova, E. ,,Popularni* esejista F. V. Krejci, s. 67).
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2.6 Friedrich Nietzsche jako Krejciho inspirace

Myslenky Friedricha Nietzscheho nalezly v 90. letech 19. stoleti v ¢eské intelektudlni
spole¢nosti pomérné vyraznou odezvu jak pozitivni, tak i negativni, zejména pokud se
jedna o jeho sugestivni zivotni filozofii. Do jisté miry v opatrném pfijeti myslenek
Nietzscheho u nas sehrali vyznamnou roli prave intelektudlové sdruzeni kolem Moderni
revue.

Friedrich Nietzsche zaujal svym individualismem, estetismem, spiritualismem a
pesimismem, ktery se projevoval zdjmem o posledni véci ¢lovéka, kultem smrti, hibitovi
a s tim souvisejicich rituald, i eské intelektualni kruhy, zejména dekadentni umélce, kteti
se sdruzovali kolem casopisu Moderni revue (1894-1925). V jejich blizkosti se
vyskytoval 1 F. V. Krej¢i, pti€emz ho, podobné jako ostatni, zajimala: ,,...otdzka ulohy
ceskeé kultury a literatury ve spolecnosti, problém naseho vztahu ke svétu, vztah ,masové’
a ,vylucné ~ kultury, vztah realismu a novych modernich smeri, problém moderniho
umeni jako vyrazu pocitii moderniho clovéka, respektive cloveka moderni doby, nové
pojeti literarni a spolecenské kritiky, problém osameéni cloveka v moderni spolecnosti,
kritika maloméstické mordlky a v neposledni radé i kritika nabozenstvi* (Zouhar 2000,
s. 107).

Je znamo, ze prvni knizni pieklad vybranych pasazi stézejniho Nietzscheho dila
Tak pravil Zarathustra pofidil v r. 1896 pravé F. V. Krej¢i (nepletme si s Frantiskem
Krej¢im, filozofem, ktery se Nietzschovou filozofii v dané dob¢ také intenzivné zabyval).
Jiz dva roky piedtim se ale F. V. Krej¢i o tomto filozofovi pochvalné zminil ve svém
¢lanku Z dne$niho ruchu za hranicemi v Rozhledech (Rozhledy 3, 1894, s. 36). O rok
pozdg&ji pak znova v ¢lanku Nové uméni (Rozhledy 5, 1895/96, s. 93) uvedl: ,, Pak také
nelze prejiti pres vliv filozofie Nietzschovy. Kazdy budouct utvar bude nucen s ni pocitati.
Tato filosofie znamena provedeni cisarského rezu na téle celé nasi kultury, zuctovani s ni
jako s kulturou upadajici a poukaz na veliké idedly clovéka, zdravi a sily, na novy
vzestupny pochod do budoucnosti, tedy na filozofické prekondni dekadence.
Zrevolucionovani hodnot mordlnich, jez provedla, zahrnuje v sobé i revoluci v hodnotdch
uméleckych, rozbiti falesné meny staré estetiky a mnoha i modernich utvarii, za nimiz se
skryva upadek a impotence, a nove drahy pro praci umélce jakozto tviréiho individua “.

Uvahy, v nichz F. V. Krejéi reagoval ve sbirce esejii na valku a jeji vliv na

spolecnost a jeji minulé soucasné i budouci hodnoty, nesou pravé mnohdy vice ¢i méné
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zfejmou pecet’ nazort Friedricha Nietzscheho (1844—1900); ostatné Krej¢i explicitné
piipomné&l némeckého filozofa i jeho dilo v eseji Skola lidstvi: ,,Svét lidstvi odpuzoval
svou plochosti, svym puchem lidskych zloradui, nizkych a hamiznych pudii, svou tésnosti
a uniformitou, jiz spoutaval vasnivejsi duse a branil velkému cloveku se rozvinout. Tak
hledi na lidskou spolecnost jeste i nejvetsi myslitel konciciho stoleti, Nietzsche. Jeho
Zarathustra musi pry¢ z lidského kruhu, vysoko do hor, aby v samoté a tichu nabral dechu
K svwm hymndam nadclovéctvi. A odpor k tésné natlacenym lidskym daviim, k ,méstaku
Jjakozto nejtuctovéjsimu vyrobku soucasné kultury, prechazi z romantiki na naturalisty a

odtud na dekadenty* (Krejc¢i 1916, s. 88).

2.7 Krejciajeho vztah k dekadenci

Dekadentni umélecky smér piedstavoval vyznamny dobovy fenomén nejenom
v zaméfeni umélecké tvorby, ale i jako forma zivotniho stylu (Urban 2006). Tento
umélecky modernisticky proud byl ptivodem z Francie. Za dekadentni bylo ozna¢ovano
velké mnozZstvi projevill, zejména abnormalit (projevy Silenosti na jedné stran¢ i projevy
geniality na stran¢ druhé), slabosti (nemoci, uzivani tehdy dostupnych narkotik),
extravagance, provokativnost, vymykani se primérnosti, manifestace inavy ze zZivota,
zajem o asocialni, pobufujici ¢i perverzni jevy apod. Rejstiik projevii pokladanych na
prelomu 19. a 20. stoleti za dekadentni byl velmi bohaty, jejichz zdrojem bylo Casto
pozérstvi, snaha odlisit se, ale také tapani Ci ,,obyCejné* hledani sebe sama v zaplave
dojmu, postoji, politickych sttett, ale i nejistot a stylizované ¢i skuteéné nezakotvenosti.
K obvyklym nastrojim hodnoceni jevu jako dekadentniho patfi rozliSovani mezi
upadkovym a netipadkovym, napi. ve vztahu k tradici, k jejim moralnim hodnotam,
aktivnim a pasivnim, zdravym a nemocnym, dost ¢asto ve vztahu k ,, organismu, rodiné,
spolecnosti, narodu, kulture ¢i civilizaci* (Vojtéch 2008, s. 77). Dal§im podstatnym
znakem rozliSovani, co je a co neni dekadentni, s velmi Sirokym zabérem a dopadem, je
kritérium Zivotaschopnosti, tedy hodno zachovani, a naopak nezivotné, degenerativni,
upadkové, byt’ pravé toto hodnoceni miize Casto vyvoldvat nejenom diskusi, polemiku,
nejistotu, ale vzhledem k dobé a situaci i odliSna stanoviska. Dulezitym znakem
dekadentniho postoje ke skutecnosti je vyrazna individualizace jeho ptredstaviteld. (Urban
2006). Nutno dodat, ze zakladnim postojem ¢eskych vyznavaci dekadentnich postoji byl

krajni individualismus Ustici postupem doby v iracionalni nalady a nihilismus, pfi¢emz
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jedni v dekadenci vidéli prostiedek k socializaci zivota, jini naopak ve své podstaté
nepfirozeny a zhoubny prostiedek vedouci k rozkladu spolecnosti, s nimz se sama
spole¢nost musi vyrovnat.

F. V. Krej¢i se problematice ceské varianty dekadence vénoval velmi zaujaté
a kriticky, podle nazoru Ladislava Soldana az s ,, kritickou vasni* (Soldan 1989, s. 366).
Dokonce se uvadi, ze uzival tohoto terminu v ¢eském prostiedi jako prvni a nejspise
V duchu své socidlnédemokratické orientace: , upozornil na skutecnost, zZe Ceska
dekadence vznikala nikoli z nemoci anebo presyceni kulturou, nybrz z hladu bdsnikii-
proletarii, ze socidlniho utisku a malosti ceskych poméri* (Soldan 1989, s. 366), coz
samoziejmé vzbuzovalo v uméleckych kruzich tehdejsi doby jisté rozpaky.

Z tohoto uhlu pohledu, ale i dal§iho pojeti dekadentniho sméru jako zdroje
chorobné, individualistické a upadkové literatury, se k dekadenci stavél odmitave. Mozna
zde bychom mohli nalézt zdroj jeho kritiky minulosti, jak se k ni vyjadfoval ve svém eseji
Véerejsek ze souboru eseju Doba.

F. V. Krejéi pfitom v roce 1894 patiil k signataiim Manifestu Ceské moderny,
k nimz nalezeli i dekadenti A. Prochazka a J. Karasek ze Lvovic. Nez se jednotlivi
¢lenové Moderny rozesli, bylo jejich spole¢nou snahou hajit moderni umélecké sméry —
impresionismus, dekadenci a symbolismus. Ptestoze Manifest Ceské moderny nesplnil
své poslani — nevedl ke sjednoceni mladé umélecké generace, kdy mél snahu obhajit
odliny pohled na povahu dosavadni umélecké tvorby, tedy spojit ji s politickou
problematikou doby, prosadit silu umélecké individuality, jeji vnitini pravdy a prava na
odlisny nazor a distancovat se od nazori star$i umélecké a kritické generace, a 1 kdyz
doslo k rozpadu skupiny vlivem odliSnych nazort a postojl, piesto jeho hlavni ptinos
spocival v oddéleni nové nastupujici generace od generace piedchozi, vymezeni role
intelektuala ve spole¢nosti a V neposledni fadé v prezentaci tlohy uméleckého kritika
jako univerzalni kritické osobnosti, zasahujici do vSech oblasti nadrodniho a literarniho
zivota (Zouhar 2000).

Pozdgji své zklamani z rozpadu Ceské moderny a ze zptisobu rozvoje novych
uméleckych smértt Krej¢i promitl také do svého souboru esejii. Nejostieji v ném
vystupuje pravé proti jiz zminéné dekadenci. Vojtéch Daniel dokonce uvadi, ze eseje
vydané v jeho knize ptedstavuji Krej¢iho posledni Gctovani s dekadenci (Vojtéch 2008).
V esejich podrobuje dekadenci spole¢né s ostatnimi modernimi sméry ostré kritice
(patrné to je zejména v druhém eseji v potadi Konec esthéta), presto vsak jazykova forma

Casto odpovidad dekadentnimu stylu vyjadfovani napt: tekouci krev, obnazené télo, puch
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lidskych zloradii, ledovy dotyk mrtvol, zsinalé masky smrti ponejvic zastoupené v esejich

Skola lidstvi a Véerejsek.

2.8 Cenzura za valky a Krejc¢iho eseje

Literarni dila ani v ¢ase valky nebyla ochuzena o zasahy cenzury. Zietelné zasahy
cenzury jsou rovné€Z patrné nejenom v kniznim dile Frantiska Vaclava Krej¢iho Doba, ale
I Vv Casopiseckych ¢lancich vychazejicich za valky. Na mnoha strankach je patrné
vymazani Casti textu ¢i dokonce celych pasazi. Rozsahla publikace V obecném zajmu:
cenzura a socialni regulace literatury v moderni ceské kulture 1749—-2014 (Wogerbauer
a kolektiv 2015) pojednavajici o cenzufe a jejich zasazich napfic¢ stoletimi uvadi, ze
cenzura za valky jist¢ nebyla ni¢im ptekvapivym, i kdyz jeji hlavni Ukol zfejmé
nespocival v kontrole pfedev§im publicistickych a uméleckych textl. Opravnénym je
piedpoklad, ze kniha eseju Doba podlehla cenzuie tisku zavedené v Rakousko-Uhersku
kratce po zacatku valky. Jejim smyslem bylo nepfipustit, aby se vefejnost diky médiim
dozvidala informace, které by mohly — s nadhledem feceno — néjakym zptisobem ohrozit
bojeschopnost rakouské armady. Meéla dveé =zasadni administrativni formy:
politickou (civilni), fizenou centralné valeénym dohlédacim ifadem  pod  zastitou
ministerstva spravedInosti (Kriegsiiberwachungsamt), a vojenskou, jiz provadéli
dastojnici  pfislusni k valecnému tiskovém stanu (Kriegspressequartier), jenz
piedstavoval jeji nejvyssi trad. Obé tyto formy valecné cenzury predstavovaly cenzuru
predbéznou, kterd se tykala vSech typii nove vychéazejicich textli, méla za ukol zabrafiovat
konfiskacim a projevovala se vymazavanim podle cenzury zdvadnych pasazi textu, po
nichz zlstavala v textech bila mista. Ona vale¢na protitiskova cenzura v Rakousko-
Uhersku byla dokonce ptisn€js$i nez v jinych statech tehdejSiho evropského uspotadani.
Kontrolovany byly v jednotlivych zemich Rakousko-Uherska pfedev§im nejrizng;si
nacionalistické nebo separatistické projevy, veskeré naznaky ¢i konkrétni projevy
pacifistickych tendenci a v neposledni fad€ pochybnosti o opravnénosti a potiebé valky,
piipadné znevazovani ¢i dokonce vysméch rakouské armade jako celku. RovnézZ se v
médiich nesmély objevit informace, o nichZz se mohlo pfedpokladat, Ze budou druhou
stranou vale¢ného konfliktu, tedy neptatelskou stranou, vojensky zneuzity — V tivahu

pfichazely ptfesné Ciselné udaje, tykajici se stavu zasobovani bojovych jednotek,
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konkrétni informace o stavu a naladach vojaki na jednotlivych bojistich ¢i v celé armade,
prirozené téz o poctech padlych vojakd ¢i pozdé€ji prebéhnuvsich k neptiteli a
Vv neposledni fadé se jednalo o utajovani informaci geografické povahy. Vice nez jasné
je, ze prisna tiskova kontrola dohlizela od samého zacatku valky na aktudlni politicka
témata, zpravy z bojist’ a omezeny ¢i zcela eliminovany byly zminky o ¢innosti a kultufe

nepratelskych statti (Wogerbauer a kolektiv 2015).

3 Analyza esejistického souboru F. V. Krejc¢iho

3.1 Doba: Essaye z roku 1915

Publikace Doba s podtitulem Essaye z roku 1915 byla vydana nakladatelem B. Ko¢im
Vv Praze v fadé¢ Umeéleckych snah jako sv. XXXIII, ro¢. IV. sv. 8 v roce 1916. Sklada se z
péti esejii: Pocit svétodéjného, Konec esthéta, Vierejsek, Skola lidstvi a Prani,

Arne Novak se k dilu Doba vyjadtil ve své publikaci Prehledné déjiny literatury
ceské od nejstarsich dob az po nase dny (4. ptepracované a rozsifené vydani 1995)
poznamkou, ze Dobu vnima jako vysledek zmatku, ktery valka zpisobila v mySleni
Frantiska Vaclava Krej¢iho. Je mozné, Ze tim nardzi az na ptiliSnou oslavnou fascinaci
valkou, jiz eseje oplyvaji. Dokladem muze byt také to, Ze valeCnymi eseji zajem F. V.
Krej¢iho o valku jako inspiraci pro umélecké dilo neskoncil. O valce napsal jesté dve
divadelni hry a jeho roman Vidkna ve vichru (1917) mél dokonce ptedstavovat jakési
pokracovani ¢i doplnéni esejii Doba, jimz se Krejéi rozhodl reagovat na neptili§ pozitivni
ptijeti této jeho prvotiny s vale¢nou tematikou. Snad je mozné Fici, Ze Krejéi byl prvni
svétovou valkou jako mozné inspirace pro literdrni zpracovani doslova uchvacen.
Spatfoval v ni velké téma, které v Ceské literatuie dosud chybélo a které by mohlo
napomoci vyrovnat se zahrani¢ni literatufe co do poctu a velikosti témat tohoto typu.
prvni svétové valky jako impulzu slouZziciho k vytrZeni se ze vSednosti a kaZzdodennosti,
do které Ceska literatura pomalu upadala; Krej¢i se netajil tim, Ze ji chape jako novy
podnét pro vznikajici moderni Ceskou literaturu a uméni. Doba se nese v duchu
uméleckych koncepci Ceské literdrni moderny a Krejéi se skrze ni vyjadfuje k problému

prvni svétové valky. Hned na prvnich strankach prvniho eseje (Pocit svétodejného) Si
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styskd, Ze ,,...nase osobni existence |[...] shasne diive nezli svet kolem nas ucini do
budoucnosti néjaky velky a viditelny krok* (Krejéi 1916, s. 7). Soudi, Ze lidstvo si zvyklo
vidét velké okamziky a osobnosti v minulosti, coz se odrazelo v uméleckych stereotypech
konce 19. a pocatku 20. stoleti, s nimiz se do , kiizku* méla pustit pravé generace mladych
a nespokojenych tvirct, ale nestalo se tak. Krej¢i spekuluje, ze se jim nedostavalo
podnétt v dobé, kterd nevyhledavala ani nebyla nucena nejenom k dé€jinnym zvrattim, ale
ani ke zménam. Rok 1914 a vyhlaseni Rakousko-Uherska valky Srbsku mélo vSechno
zménit. Krej¢i soudil, Ze stateCni muzové: ,,...kteri by dokazali vyhravat bitvy jako
Napoleon, organisovat staty a menit mapu Zemékoule [...] byly pro nas véci
nepomyslitelné...“ (Krej¢i 1916, s. 10). Dale pak pokracuje: , AZ teprve
Vv nejposlednéjsich letech, v samy predvecer vilky, vyriistali basnici, kteri zpivali chvilu
Zivota, hledeli vycitit jeho vSecku velikost v kazdé soucasné vteriné... " (Krej¢i 1916, s.
12). I déle se F. V. Krej¢i vyjadiuje v podobném duchu: ,, Jiz tehdy kazda valka, jaké drive
byvaly vedeny mezi evropskymi staty v periodickych lhitdch, byla by nds mnohem vice
vzrusila a mnohem vice by byla piisobila na nase mysleni, nez tomu bylo u nasich predkii
— uz proto také, ze mame vyvinuty smysl historicky a jistou esthetickou zvédavost viici
dejinnym chvilim, cehoz oni jesté neznali“ (Krej¢i 1916, s. 12).

V dalSich c¢tyfech esejich tohoto souboru Krej¢i rozviji podobné tvahy, ve
vale¢ném konfliktu vidi pfedevsim podnét k vytvoreni velkého ceského romanového dila,
s nimz se setkaval v evropskych literaturach (francouzské, némecké, ruské apod.). Netaji
se pritom tim, Ze si je védom nejenom utrpeni a smrti téch, ktefi ,,hniji* v zakopech ¢i
krvaceji na bojistich, ale i rodin, které mimo bojisté zivoti a umiraji bez svych zivitelt.
Jeho ocekéavani vSak je zaméfeno na zaddany esteticky zazitek valky.

V nésledujicich kapitolach se zamétim na analyticky rozbor esejii vV uvedeném

souboru.
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3.2 Pojeti valky jako literarniho tématu

Uvodni véta prvniho eseje Pocit svétodéjného ze souboru Doba (1915) naznauje
Krejciho pojeti valky jako udalosti, ktera ma z jeho tthlu pohledu umélce a estéta vyznam
predevsim coby nova zkusenost s velkym umélecky vyuzitelnym potencialem. ,, Dockali
Jjsme se uddlosti, jez jsou hodny toho, aby byly zvany svétodéjnym, *“ (Krej¢i, 1916, s. 7)
konstatuje Krej¢i na pocatku svého souboru eseju. Jeho postoj vyplyva z faktu, ze nemél
s valkou bezprosttedni zkuSenost, zddného podobného konfliktu se aktivné nezcastnil a
také z jeho niterné estetické touhy po neobvyklém a silném zazitku, ktery by, dle jeho
minéni, rozvifil stojaté vody umeélecké tvorby, k nimz doSlo po vyprchani nadSeni
uméleckych kruhti z ptilivu novych tendenci v umélecké tvorbé na sklonku 19. stoleti.
Vélku vnimal jako impulz, ktery po dlouhé dob¢ hledani novych uméleckych forem a
obsahtl, ale zejména zklamanych nadé;ji a tapani, pomtize nastolit vSelidskd nosna témata,
jez budou vtélena pfedevSim do romdnové Ci alespont povidkové formy a ve svém
dasledku napomohou Ceské literatuie piiblizit se literatufe svétove, prinejmensim jeji

valecné produkci (Némecko, Francie).

Krej¢iho prezentace valky jako kyzeného impulzu k umélecké, naymé literarni
tvorbé vyplyvala z jeho pojeti piedvalecného obdobi, zejména v ¢eském prostredi v ramci
mnohondrodnostni monarchie, jako pfili§ klidného, dalo by se fici az chudého na
vyznamné udalosti, jez by si zaslouzily literarniho zpracovani. Vadila mu absence
vyraznych projevii lidstvi, které by umeéleckou frontu dokazaly motivovat a mozna
i dovést k dilim s valeénou tematikou pfiblizujicim se kvalitam svétové literatury. Lze se
domnivat, ze Krej¢i v skrytu duse doufal, Ze po zejména formalnich experimentech
mnohych uméleckych smérit v poslednim desetileti 19. a prvnim desetileti 20. stoleti
piijde impulz, ktery kone¢né zcefi stojaté vody umélecké tvorby. Soudil, Ze disledkem
obdobi bez velkych udalosti a impulzi rozvijejicich lidstvi bylo uméni a jeho estetizace
vnimany jako nejvyssi hodnota, Zivot ¢lovéka byl hodnocen pouze jako: ,, ...syrova latka
pro uméleckou tvorbu, a jako néco, co musi byt spalovano v uméleckém plameni, aby
vonny dym z toho zpusobil nazirajicimu duchovni prozitek* (Krej¢i 1916, s. 44). Proti
tomuto chapani umélecké tvorby se vSak Krej¢i vyhranuje: ,, ... je v prirozené vedeném
lidskem Zivoté umelecky dojem jen vzacne barevnym a kouzelnym okamzZikem v mori
nejriznéjsich jinych dojmii, jimz nas neustale zaplavuji skutecnost, priroda, Zivot ve
spolecnosti. Umeéni neni proto, abychom v nem stale zili. Vlastnim Zivlem naseho Zivota
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Jje a musi byti skutecnost* (Krejéi 1916, s. 41). Literarni dilo ma podle Krej¢iho skutecny

zivot obohacovat a dopliiovat, nikoliv mu byt nadtazeno.

Svou adoraci valky sam pfi¢ita absenci velkych a podnétnych zazitkd, jez jeho
generaci vyrustajici po francouzské revoluci minuly, kdy nejenom jeho umélecky
zaméfeni vrstevnici, ale 1 obycejny lid svou Sanci aktivovat vlastni sily a ucastnit se na
proméné okolniho svéta promarnili. Konstatuje: ,, Po ctyriactyricet let nezmenilo se nic
podstatného na mapé Evropy, nebylo ve viastni Evropé valek ani revoluci, nevyrostl tu
veliky muz cinu, nebylo nac vzrusujiciho se divat, a pro¢ nasazovat celou hodnotu byti.
Prace pro to, cemu se rikalo ,kultura” a ,pokrok’, byla klidna a bezpecna, nejsmélejsi
ideje bylo mozno vyzndvat, aniz se pritom ménil normdl obcanského zivota.* (Krejci
1916, s. 8). Krejciho vnimani atmosféry doby je neseno v duchu kritického postoje
k pasivité a nevife v moznou zménu. Valka ptedstavuje spolecensky oties, vzruSujici
a zadouci, ktery by v nejriiznéjSich formach méla reflektovat uméleckéd tvorba. Nikoli
minulost, ale dynamicky se ve svych nepfedvidanych dimenzich rozvijejici budoucnost,
byt plna utrpeni, nouze a smrti, je nabidkou k uméleckému hleddni a naslednému
ztvarnéni novych hodnot. Bylo by moZzné konstatovat, ze paralelné s takto chdpanym
faktem valky se Krej¢i snazi valecné déni prezentovat jako vyznamny nejenom
historicky, ale i umélecky milnik (rozhrani) rozdé€lujici podle ného dobu a trvani valky na
piitomnou (dnesek) a dobu pied valkou na minulou (véerejsek). Nelze této myslence upiit
jisté opravnéni, protoze prvni svétova valka je aktem zésadniho charakteru, vyrazné
meénici svét, ale Krej¢i na ni neustale, byt s jistymi vyjimkami, nahlizi pohledem

adorujicim a valku vyzdvihujicim.

Krej¢i se rovnéz ohlizi zpét do minulosti a uvadi d¢€jinné mezniky predeslé, ale
takové, které vaznosti a moci svétové valky nedosahuji a mocenské rozlozZeni sil v Evropé
se neméni. Uvadi revolucni rok 1848, ktery vSak neznamenal takovy politicky,
ideologicky a kulturni zvrat jako pocatek prvni svétové valky. Krejci opét oslavuje valku
jako vstup do nové skute¢nosti. Jeho pocity mozna mohou vyplyvat z toho, Ze se jako
ucastnik nejenom uméleckého, ale i politického déni a zmén v poslednim desetileti 19.
stoleti upinal k novym uméleckym smérim, jeZ se nakonec ukdzaly jen jako dil¢i v
opozici k stavajicim, nebo nedostdly svym zdvazkiim a ve svych nadé&jich zplanély.
Nedokazaly rozvijet nadé¢je, které do nich byly vkladany a mnohym exponujicim se
umélciim piinesly jen zklamani. Asi pravem, ale Krej¢i do jisté miry poplatny politickym

pozadavkiim a vizim pfedpoklada, ze s valkou uz neptjde jen o ,,/...] néjakou zmenu
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uméleckého vkusu nebo literarni spor! Ale nyni se ocitaji v krisi a prochdazeji vyhni
spolecenska ethika presunuje se ve svych zdkladech* (Krejci 1916, s. 62). Spekuluje o
tom, zda i v této situaci, kdy vypukla valka, plati, ze lze veskeré (diivejsi) prozitky do
okamziku vzniku tohoto nového mezniku povazovat za bazi, kterou sice ¢lovék (lidstvo)

opustil, ale stale si toto prozité nese s sebou.

Se zatazenim tématu valky do literatury souvisi jesté také Krejé¢iho preferovani
,suméleckého Cloveka®, ktery vSak ma jiny charakter nez umélec pted valkou. ,, Basnik,
skladatel, malit maji viili tvorit i v blizkosti nejprudsi viavy bitevni a dovedou-li i pri
pohledu na lidskou krev a na strasné utrpeni tisicii a milionit myslit na své dilo, chceme
to pochopit a omluvit, bude-/i hodnota dila takovad, aby vyvdzila, co pri jeho produkci
bylo obétovano z prirozeného a normalniho lidstvi. Ba naopak: praveé vasniva vzruseni a
hriizy valky mohou v tviurcim umélci probudit zcela nové sily, prohloubit jeho lidské city,
zvySit v ném pocit a rythmus zivota a napojit tak jeho dilo ohnem a krvi, jak by se to nikdy
nepodarilo jeho inspiracim za pokojnych dob. Zde tedy valecna doba nezabiji v ¢loveku

umélce, naopak umélec jen ji roste (Krejci 1916, s. 38-39).

Vélka tak paradoxné¢ pro Krej¢iho znamenala pohnutku, jak se navratit
prostiednictvim uméni zpét k cloveku a k literatute, opét zde valka vystupuje jako slibny
stimul pro znovu pozvednuti umélecké tvorby. Leitmotivem Krej¢iho tivah je fakt, ze
zéasluhou valky je opét skutecny realny zivot nad uménim, estét musel zemfit, prezit by
mu nebylo mozné (v dobé¢ valky ani po valce). Podobu nového uméni po valce si Krejci
netroufl definovat, jen doufal, Ze jeho podoba bude vice v souladu s lidskou existenci,

nez tomu bylo v samotném pocatku 20. stoleti.

V zavérecné Casti svého souboru esejii se Krejci zamysli nad dilematem, v némz
se snoubi jeho proméiujici se estetismus, zpo€atku poznamenany modernou, ale
nabyvajici novych forem v souvislosti s valecnym tématem. Hlavni naplni jeho uvah je
otazka, nakolik mize byt valka, ktera predstavuje v myslich pfedev§im zucastnénych, ale
1 nezuCastnénych osob nestésti, tragédii, utrpeni, jakymsi estetickym divadlem svéta,
inspiraci pro umélce. Krej¢i zde prezentuje valecné hriizy jako draze vykoupenou
zkuSenost lidstva a premitd, co je na ni pozitivniho. Napiiklad ve valce spatiuje jakési
moralni obohaceni lidské duse, i kdyz jej stale pronasleduje myslenka, zda ,,skola, jez

naucila nas téemto neznamym dosud moralnim stavim, musila byt tak hruzna a krutd*
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(Krejei 1916, s. 104). Odmita realitu vidéni valky jako ,,drazdivou senzaci pro tuctové
Sosaky . Akcentuje to, co pozdéji rozvijeji vale¢né povidky a romany: ¢lovek tvari v tvar
Krutosti a hrizam valky moralné zesilil, ziskal ,,i jakési odskodneni* za cenu ztrat na
zivotech, majetku i moralce. Dal$im pozitivnim aspektem valky, ktery miize (a mozna
dokonce musi) reflektovat umélecka tvorba, je podle Krej¢iho probuzeny zajem o svétové
déni, jez se odliSuje od povrchniho zajmu téch, ktefi hledaji ,, kazdodenni davku

I3

prijemného vzruseni® a pro které, jak Krej¢i soudi, znamend mir ,,ndvrat do nudy a

vSednosti““ (Krej¢i 1916, s. 105).

Jako ona ptislovecna ¢ervena nit Se uvahami Krejciho estéta prolind i filozoficka
a eticka dimenze tvah, nakolik Ize vale¢né zazitky, nikoliv valku jako takovou, pfijmout
coby impulz nejenom k novym formam umélecké vypovédi o svété kolem nas, ale i o
proméné a posileni moralniho stavu jedince i spole¢nosti. Dilezitou roli zde hraje situace,
kdy clovek (spole¢nost) ma moZnost zaZit takovou tragédii na vlastni kiizi, coz je podle
Krejéiho ,, nevycerpatelnad skutecnost™ (Krejéi 1916, s. 106). Dospiva az k apelativnimu
vyjadieni vii¢i imaginarnimu partnerovi v dialogu ,, Chtéls videt lidi a narody ve vasnivém
napjeti veliké chvile, pravi mu to, chtéls je zrit prolévajici ve stylu starého heroismu krev,
Jjiti micky na smrt, proZivajici osudové dny, kdy jde o byti a nebyti — nuze a nyni je takto

vidis!“ (Krej&i 1916, s. 106).

Krej¢iho styl vyjadfovani, jimz vyjadiuje své, nikoli snad pfimo opojeni, ale
urcité uspokojeni z valecné reality, je misty vizionarsky, az pateticky, ma rysy paternitni
(otcovské zkuSenosti a vedeni) a pouziva sugestivnich jazykovych prostfedka jako napf.
,,.Je to doba heroicka, a nikdo, kdo citil predtim heroismus v jakychkoli podobdch, nemiize
se vyhnouti pokuSeni otdzky: neméli bychom si prat, aby néco z heroického ducha této
doby bylo zachovano i pro budoucnost?“ (Krejéi 1916, s. 106). Jeho tivahy sahaji i
K podstaté kategorie state¢nosti. O této vlastnosti uvazuje takto: ,, Nebot kdy je clovék
velkym? Nejen kdy jeho umélecky genius vytvari nové duchovni svéty, anebo kdy jako
genius Cinu vytvari nové utvary politické a spolecenské, ale také a to predevsim tehdy,
kdyz presahne pres meze lidského priuméru odvahou srdce, silou sebeobétovani,

schopnosti povznést se nad hrizu ze smrti* (Krej¢i 1916, s. 107).

Dalo by se fici, ze pro zainteresované a umélecky zaméfené osoby nabizi pfimo
rejstiik, jakym zptisobem véale¢nou realitu uméleckou formou reflektovat. Nesmime vSak

pfitom zapominat na fakt, Ze socidlni, kulturni ¢i politické aspekty, nemluvé o
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ekonomickych a dalSich dopadech véalky takového rozsahu, byly v dobé¢, kdy se k ni
svymi eseji vyjadfoval, jeSté neptili§ ziejmé. V roli mravokarce se neboji kritiky
intelektualnich vrstev — moznd, pon¢kud vzhledem k pfedchozimu uvazovani, hloubé&ji
smétujici do vlastnich tad: ,, Pokud jde o rozsirent lidskeé bytosti témito smery stoji pak
analfabeta, jenz prozil valku na bojistich a v lazaretech, i nad nejduchaplnéjsim
filosofem, jenz tutéz dobu prosedél ve své studovne® (Krej¢i 1916, s. 108). Alibisticky
konstatuje: ,, Doba jest velikd, a cini jednotlivce vetsim* (Krejci 1916, s. 108). Az
usmeévné pusobi Uivaha, co se stane: ,, V fom jest konec koncu vidy néco, ceho ztraty by
bylo Ize zZelet a v den, kdy u diplomatického stolu budou podepsany smlouvy miru, bude
mit veskeru opravnénost otdazka, co se podéje s timto nesmirnym rozmachem mravnich
sil?* (Krejci 1916, s. 109). Tyto tvahy se staly podnétem ke kritice jeho nazoru
v recenzich, které jesté béhem valky v nejriznéjSich médiich vychéazely. Mravokarce,
ktery nevi, jak bude Clovék poznamenany valkou se svymi zkuSenostmi a moralni
obrodou zachazet. Jako kdyby Krej¢i predpokladal, Ze lidstvo bude budovat sviij moralni

systém po odeznéni valeénych hriiz znovu od zacatku.

3.2.1 Valka jako meznik doby

Opét v souvislosti s jiz vySe zminénym Krej¢iho délenim doby na ptitomnou a minulou
je pro né&j pocatkem dneska (doby pritomné) srpen roku 1914 a ostrou hranici oddéluje
vSe minulé, to, co charakterizuje jako vCerejsi. VSe, co se od srpna roku 1914 udalo,
znamena pro Krejc¢iho dnesek, dobu pritomnou, dobu, kterd se pravé zije a jejiz konec
piijde az s ukoncenim valky, o ¢emz logicky usuzoval, Ze je nepftilis pravdépodobné. Po
konci valky dnesek skonc¢i a bude nastolen zittek predstavujici budoucnost, avSak podoba
zittku—budoucnosti je dosud velmi nejasna. Krej¢iho vyjadiovani se o ,, véerejsku“ je
velice patetické a oplyva metaforami ¢i poetismy, napt. ,,Zelezné mrize oddélujici
veerejSek, obzor zastaveny ,, nepohnutou hradbou“, ,,elegickd vzpominka“ proti pocitu
., velikych dalek*. Znovu vyvstava otazka, pro¢ valka a pro¢ tak silny radikalni odklon od
vSeho minulého, na ¢em se vSak sam Krejci aktivné podilel, a také otazka, je-li mozné
najit miru ¢i hranici mezi Krej¢iho subjektivnimi ndzory a poplatnosti dobé. Odpovédi
muze byt valka chapana nikoliv jako absolutni destrukce, ale destrukce coby zéklad nové
hodnoty ¢inovych hodnot. Valka jako jediné mozné feseni radikalnich zmén v dané dobg,
kdy jesté nebyla ziva myslenka svétové revoluce. V Rakousko-Uhersku nebyla tak

zorganizovand revolu¢ni sila jako naptiklad v Rusku, tudiz byla v dané dob¢ valka
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nejspise jedingm moznym a zadoucim feSenim, které se zpocatku jevilo jako feSeni
efektivni, a hlavn¢ kratkodobé, jez se ale bohuzel zvrtlo v jeden z nejvétsich valeCnych
konflikti 20. stoleti. Nedoslo K naplnéni nadé¢ji nespokojenych evropskych mocnosti,
naopak doslo k podniceni emancipacni hnuti jednotlivych narodd v podruc¢i Habsburk,
jez vyustilo ve vznik samostatnych nastupnickych statti a stateckii na mapé Evropy.
Nastala doba, ,,v niz processy emancipace na vsech polich, docasnou onou reakci

zadrzené, pokracovaly s vétsi silou a svobodou* (Krej¢i 1916, s. 65).

3.3 Krejciho vztah k moderni literatuie

Vedle téchto vizi je také zajimavy Krejéiho vztah k moderni literatufe a jeho proména
tohoto vztahu, ktera se udala béhem prvni svétové valky, kdy soubor esejii predstavuje
opaény pol nazort, neZ jaké zastaval coby predstavitel Ceské literarni moderny.

V Dobé Krej¢i projevuje své zklamani az skepsi z moderni literatury. Dobu
modernosti dokonce kritizuje. O 80. a 90. létech 19. stoleti uvazuje takto: ,, Doba tak
zvané modernosti, pocinajici nekde jiz léty osmdesdatymi a u nds devadesatymi, byla
V téchto vSech smerech jen dalsi kapitolou, a pres zdanlivou svou revolucnost na
nekterych polich, své zjevy domnéle dekadentni a nékteré své tendence reakcni a brzdici,
prece jen v celku nevytvorila nové epochy, nybrz vyvinula se organicky u celého stavu
Evropy na sklonku 19. stoleti. Zdala se byt povlovnym prechodem k nové epose, kterouz
Jjsme zvykli stotoznovat s pojmem ,dvacatého stoleti’. Vsecko, co se vykvasilo z bourného
ruchu této modernosti, zdalo se, ze se rozlije volné ve svych ucincich do nového stoleti a
tento pocinajici dvacaty vék Ze prinese témto tendencim a tuzbam splnéni, nasyceni a
vyvrcholeni. Zatim se stalo néco neocekavaného. Svetova valka zarazila vSechny tyto
tendence, prinejmensim na radu let, a tim zadrzela nendhly onen vyvoj. Co bylo nazyvaino
modernim, ztratilo z nejvétsi casti sviij smer a dosah do budoucna, nebot trebas Ze
nevime, jaky bude vlastni duch dvacatého stoleti, tolik uz je jisto, Ze aspon v jeho prvni

poloviné bude zcela jiny nez byl duch konciciho devatendctého stoleti* (Krejéi 1916, s.
65-66).

Krej¢i nezatracuje a nezpochybiiuje vyznamné osobnosti a jejich Uspéchy ve

druhé poloving 19. stoleti, ale pochybuje o tom, zda v konkurenci s vydobytky nové doby
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vibec obstoji: ,, brutdlni sila Zolovych obrazii, Whitmanovy hymny lidského bratrstvi,
Tolstojovo apostolovani ““ apod. Defetisticky konstatuje, Ze velci géniové minulé doby uz
jsou mrtvi a rozvijeni jejich odkazu je nejisté, a soudi, Ze dochazi k poklesu hodnot jejich
dél. ,, Valka tedy neprekvapila kulturu evropskou prave v néjaké stastné horecce tvorby,
naopak jeji predvecer byl jak na poli ideovém tak i uméleckém dobou unavy a
pocinajiciho epigonstvi, epigonstvi modernosti. To, co vystoupilo na konci minulého
stoleti s vasnivym prizvukem novoty nebo odboje, stavalo se predmétem pohodIlného a
levného kultu* (Krejéi 1916, s. 68). Jako kdyby vse, co se odehravalo v piedvale¢nych
desetiletich, se zahajenim valky ztracelo sviij smysl: ,, Nebot jak tento nas osobni Zivot,
tak i zivot celych narodu a cely dusevni stav Evropy, to vSechno ztraci sviij nékdejsi
samostatny a plny vyznam, je to pro nds dnes prosté ,doba pred svétovou valkou " (Krej¢i
1916, s. 69). Dale je zvlastni, Ze posuzuje 80. a 90. 1éta jako davnou minulost. Tento jeho
nazor by se vSak mozna dal do jisté miry pochopit v souvislosti s ohromujicim
a tragickym zazitkem valky s pfihlédnutim k jeho vySe zminénému chapani minulosti

jako Casu vcerejska.

N¢ékdy si 1 na malém prostoru jednoho odstavce V esejich protifeci: v duchu své
profese soudi, ze jsou vyznamna dila nedavné predvalecné doby, ktera naAm mohou byt
blizka, ale zivot jejich tvirct uz je ndm cizi, coz nemusi platit disledné. Neustale
Vv tvahach osciluje mezi tu vice, tu méné cennym odkazem minulosti a jeho vyznamem
pro nejasnou vale¢nou a povale¢nou budoucnost. V zavéru své teze neustale rozmélnuje
uvahu o vztahu minulosti a soucasnosti piemirou patosu: ,, styl i poezie téchto dvou svetu
navzajem se misi, ale také kali a rusi*, na staré vrstvy historie ,, useda nalezita vrstva
prachu“. Velmi pateticky, vizionaisky a sentimentalné pak vyzniva tato fraze: ,,7 my
staneme se nékdy lidem budoucich vékii latkou k takovym historickym vidinam. Zivoty nés
Jjednotlivcu splynou ovsem v jejich ocich v anonymni massu, ze vseho vykrystalizuje se jen
hlavni obrys, linie déju a nad Serem milionii jmen neznamych anebo z pola zapomenutych
bude svitit v pameti kazdého naroda jen nekolik jmen, hlavnich to hercii v obrovském a
Jjak chceme doufat, poslednim dramate tohoto razu. A cela desetileti naseho zivota pred
valkou, zakryta jejim stinem, sklesnou v ocich jejich na néco bezvyznamného, malo
epického, ve svych snahdach z nejvétsi casti blahového a marného. AS prec to byl nas Zivot,
nas nejlepsi Zivot! Ziistane to uz pro nds, pokoleni vyrostlé na sklonku devatendctého
stoleti, velikou a nicim nevylécitelnou bolesti, Ze tento nds zivot tak razem a nasilnée byl

zarazen, ze se tak predcasne, proti vSem zakoniim ve vyvoji generaci, stal vcerejSkem.
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Tato bolest vryva do cela naseho pokoleni hlubokou vrasku, jiz nevyhladi uz ani sebe

radostnéjsi zitrek** (Krejéi 1916, s. 75).
3.4 Aktivni ucastnik valky se stava romanovym hrdinou

DalSim ze znakt Krej¢iho pojeti valky jako vhodného literarniho tématu mtze byt jeho
chapani a transformace vSeho vale¢ného do hodnot sdilenych uméleckymi formami,
zejména literaturou. Valecny konflikt podle né€j nabizi své bojovniky jako novodobé
hrdiny, jimz se Gcastnici diivéjSich valeénych vibec nemohou rovnat jak z hlediska
statecnosti, tak utrpeni: ,, Oproti prostému vojaku dnesnich armad, jenz nastavuje denné
svuj Zivot desti nepratelskych stiel, a pritom je nucen zachovat klid nebo pasivitu, aniz
ma moznost s nebezpecim si dobrodruzné si hrat anebo vasnivé vSecko své napjeti na
venek vybit, oproti tomu zcela realistickému, (zdsah cenzury) reku zdaji se byt bojovnici
trojské valky nebo Dumasovy musketyri chlubnymi miuvky * (Krej¢i 1916, s. 21). Ziejmy
estetismus Krej¢iho jenom vyjimecné ptipousti jako mozny kolorit hrdinskych ¢int 1
prislusniky jejich rodin, jejich Zeny ¢i matky. Postav, které sekundarné valkou trpi, kdyz
jejich zivitelé odchazeji do valky, padnou nebo se vrati jako vale¢ni invalidé. Vzacné se
setkdvame v jeho esejich s konstatovanim typu: U prosté Zeny, jiz muz odesel do valky
[...] ziistdava z tohoto pocitu svétodéjného jen temnd tisen a uzkost... “ (Krej¢i 1916, s. 22).
Krej¢i neregistruje, ze vedle poli valeCnych jsou i pole ornd, kterd trpi jinym zptisobem,
ale ani na nich neni smrt ni¢im vyjimeénym. Pozdé&ji si vSak Krej¢i opét ve svych
postojich do jisté miry protife¢i, opousti velka slova o valce jako impulzu k prozivani
novodobého hrdinstvi a kupodivu se nepoeticky a vécné vénuje formalnim zalezitostem
novodobé valky: pldnovani ve Stdbech, zdsobovani, nekonecnymi boji zdkopové valky,
hovoii o matematicich, ktefi planuji velka bitevni stietnuti od kancelaiského stolu apod.
Krej¢i ptichazi rovnéz s logickou uvahou, Ze s pfibyvajicimi vale¢nymi 1éty se ndm

nedostava velkych slov, konstatuje, Ze se stavame realisty.

Autor se tak zprvu rozepisoval o impulzech k heroismu, jez valka poskytuje, a
romantickych predstavach, avSak nahle se zda, Ze prozrel: dlouhotrvajici valka ztraci raz
prvotniho romantického opojeni a zanechava nas citové chladnymi. Dokonce zdliraziuje
politicky podtext valky: ,, Nevime také jesté, zdali po této valce bude nasledovat doba tak
dlouhého miru, jaka ji predchazela, a nejsou-li nynéejsi udalosti pouhym pocatkem celé

epochy velikych otresii, zdapasu a obratiit — trebas i nekrvavych — v niz piijde o nové
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rozdeleni moci na celé zemekouli. Vtom pripadeé by ndrodové dlouho nevychazeli
Z rozechveni a napjeti, zili by stdle s timto nasim pocitem, Ze ve sveté jde jednou o veliké
véci, a nds stary pocit svéta malého a nudného by se jim tak hned nevratil “ (Krejéi 1916,
s. 32). Poprvé zazniva z jeho ust néco, co by mohlo Iépe pfipominat skutecnou podstatu
prvniho velkého vale¢ného konfliktu, jiz se Gspésné jako estét pozadujici obrozujici, le¢
krvavy a ve své podstaté realisticky zazitek, spiSe vyhybal. Ono stat se ndhodou, pokud
se Cloveéku ve valce vyjimecné vyhybaji neptatelské stiely, hrdinou v podstaté v cizim
konfliktu nebylo a nikdy nebude pravé lakavé, i kdyz podle Krej¢iho v uméleckych
formach esteticky ptisobivé a pti touze zapojit narodni literaturu do svétového kontextu

vlastn€ nevyhnutelné.

3.5 Valka jako projev lidstvi

Kromé¢ prvniho jiz nastinéného vztahu valky a literatury, je druhym dtlezitym bodem
esejit Krejciho vidéni valky jako projevu humanity.

F. V. KrejCi s jistou davkou patosu prezentuje, jak stavajici valka na svém
pocatku: ,, ... smazala rozdily politickych stran a zmirnila i socidlni zdpas trid, vyvinula
mezi obyvatelstvem statu vseobecnou atmosféru lidského tepla a solidarity “ a ,, pribliZila
cloveka k c¢loveku* (Krejci 1916, s. 79). Krej¢i si, dle mého nazoru, docela dobie
uvédomoval, ze se jedna o paradox, kdyz hovoii o valce jako o specifickém zplisobu
sblizovani jejich tcastniki, ale jak uz z jeho uvazovani o valce jako kyzeném tématu pro
uméleckou tvorbu vyplyva, neni to v intencich jeho uvazovani nic, co by mohlo
prekvapit. Je mozno se domnivat, ze v souvislosti s polarizujici se politickou situaci
mohly porobené narody uvnitf i navenek v rdmci rakousko-uherské monarchie pocitovat
vzajemnou solidaritu, ale na poc¢atku valky se asi nikdo necitil byt povolan bojovat za
nenavidénou monarchii, ktera pfivitala a viceméné vyprovokovala masovy smrtonosny
konflikt.

Zde Krejc¢iho patos pfesahuje unosnou miru a miizeme se jen domnivat, pro¢ tomu
tak bylo. Ve valecné situaci, kdy lidé umirali po stovkach v zdkopech, byli mrzaceni a
nékdy byli nuceni stfilet do pfisluSnikd vlastniho naroda za cizi z4jmy, vypada
estetizované Krej¢iho vyjadfeni az jako provokace: ,,4 tak podobaji se valcici staty

zapasnikiim, kteri postoupivse co nejtésnéji k sobe, popadli se do kiizku, tlaci se k sobé
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hrud’ na hrud, citi ve svych svalech silu protivnikova odporu a ctou z oci, na sebe prudce
uprenych, co se deje v nejhlubsi bytosti druhého* (Krej¢i 1916, s. 80). Je pravdou to, co
Krejci vita jako mozny odrazovy mustek pro velka literarni dila, totiz probuzeny zdjem
obyvatel Evropy, a nejenom téch valkou zasazenych, jednak o konkrétni vale¢né déni,
zpravy z bojiste, ale i dalsi politickd témata. Mohli bychom nalézt i dalsi variantu jakéhosi
neustale se v urCitych periodach vracejiciho se mesianismu (napi. velmi rozsiteného
v rozdéleném Polsku v letech 1795-1918): ,, ... ,my” Evropané jsme nuceni takovymto
strastiplnym zpusobem vyrovnati své vzajemné ucty, aby na celé zemékouli nastal novy
stav veci, kdyz uz déjinny osud tomu chtél, aby narodové, v tomto nejmensim svéta dilu
na sebe natlacenti, vedli celé lidstvo* (Krej¢i 1916, s. 81). VSeobecné se i v Krejciho dobé
veédélo, ze tragické udalosti (epidemie, valky apod.) mohou lidi sblizovat, nastolovat mezi
nimi pevnéjsi mezilidské vztahy a vzbuzovat pocit soudruznosti, ale stejné tak je mohou
1 rozdélovat, podnécovat sobectvi a neurvalost. Krej¢i se, jak vidno, ptiklani k prvni

moznosti, ale jeho patos je v takovémto piipad€ pfinejmensim méné obvykly.

Dalsim bodem jeho uvah vazici se k humdnnim projevim valky je armadni
uniformita, ktera podle n¢j rovnéz sblizuje obCany. ,, Obcan, jenz bere na sebe uniformu,
odklada s civilnim kabatem i svou individualitu, ztraci se v tisicihlavém Siku a tésné vedle
sebe na pravo a na levo, pred sebou i za sebou, pocituje stale blizkost stejné odenych
sousedu. Mizi tu naprosto onen, abych tak rekl, vzduchoprazdny kruh, jejz vytvari kolem,
sebe v obcanském Zivote kazdy jednotlivec a jenz tvori jeho distanci od jinych* (Krejci
1916, s. 81). Krejéi, mirné feceno, s jistou davkou naivity adoruje souziti muzi ve valce,
jako kdyby valka byla naprosto zanedbatelna udalost stojici v pozadi jejich vzadjemnych
vztahli, ono spolecenské souziti ma obecné své velké a mnohdy slozité problémy i
V dobach miru, ale na valecnych polich se urcit€¢ masové nevyskytuje vojak smifeny se
ztratou intimity, kdy ,, Bohdc a chudas, ucenec analfabeta snaseji spolu vsecky utrapy i
chvilkové prijemnosti a mohlo by se Fici, Ze nahlizeji navzajem do svého intimniho Zivota,

¢

kdyby uz jakakoliv intimnost nebyla timto zpiisobem Zivota hned od pocatku setiena’

(Krejéi 1916, s. 82).

V této otazce se Krej¢i ocitd zcela mimo realitu, coz museli jeho stfizliveé a bez
patosu uvazujici soucasnici nejenom zaregistrovat, ale dokonce odmitnout, jak se lze
presvédcit v dobovych kritikach a recenzich, reagujicich na Krejciho eseje (viz kapitola
4 Dobové polemické ohlasy a kritické vytky). Krej¢i konstatuje, ze: ,, V ukdjeni vsech

potreb téla vyviji se pak nenucenost a samoziejmost, jiz zda se tento clovek nasich dnii
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vraceti do primitivnejsSich a naivnéejsSich dob kultury* (Krej¢i 1916, s. 82). Krej¢iho
pohled, i kdyz si jeho motivaci asi tézko dokazeme piedstavit, vrcholi smitlivou
patetickou spekulaci typu: ,,Je tu treba spolknout leccos horkého, leccos neesthetického
videt, slySet mnohé drsné slovo, vdechovat riizny neprijemny puch, ale na to vsecko se

zvykd a konecné se to i S humorem prehlizi* (Krej¢i 1916, s. 82).

V téchto formulacich se Krej¢i jevi jako vale¢ny apologeta, i kdyz se zpravy
z krvavych bojist' navzdory komplexnimu cenzurnimu dohledu nepochybné musely
donést i k jeho sluchu. Realita jedné z nejkrutéjSich valek 20. stoleti mu ziejmé ziistala
utajena, coZ S jeho zdjmem o socidlni problematiku spole¢nosti zietelné¢ nekonvenuje.
Krejé¢iho pateticky verbalismus v tomto tématu nabyva vrcholu. Mohli bychom se
domnivat, zZe spojovanim n¢kdy obtizné€ slucitelnych predstav vytvaiti jakousi ,,pozitivni*
dekadenci, ve svych vyjadfenich totiz uminéné poetizuje nepoetické: tekouci krev,
obnazené télo, roztrhané udy, ledovy dotyk mrtvol, zsinalé masky smrti, ale k tomu
piifazuje dech berouci zachvév lidstvi: ,,... a je-li to i tvar nepritele, toz je to prec tvar
cloveka!*“ (Krej¢i 1916, s. 82). Jeho vSudypfitomny patos je jen vyjimeéné ,naruSen”
kuptikladu hodnotou ,, materstvi a manzelstvi“ a dodava: ,, Vedle téchto dvou je valka treti
velkou skolou lidstvi, ale zaloZzenou na soucitu a hruze. Muz, jenz zanechav doma zenu a
deti, odesel do valky a stal v bitvdach, smi uz rici, Ze mu nic lidského neni cizim** (Krejci

1916, s. 82).

Je otdzkou, zda je vliibec mozné chapat valku jako ,, nesmirné divadlo lidstvi“,
jak soudi Krejc¢i, 1 kdyZ z nedavné doby zname pofiderni rozdéleni na valky spravedlivé
a nespravedlivé, valky za svobodu ¢inezavislost. 'V souvislosti s touto problematikou
nelze nevzpomenout na postoj, ktery k valce zaujal ¢eskobudéjovicky pediatr a filozof
MUDr. Emil Flusser (1888-1942) a nezminit jeho dilo Krieg als Krankheit (¢es. Valka
jako nemoc,) z roku 1932, byt’ jsem si védoma, Ze postaveni doktora Flussera bylo
naprosto odliSné od postaveni uméleckého kritika a estéta, a rovnéz jsem si védoma, Ze
Flusser vyjadtil svlij nazor vice nez desetileti po vélce a nabyl jinych zkuSenosti v
postaveni vojenské lékate slouziciho na bojisti ¢i v tylu nez Krej¢i. Narozdil od n&j proto
vidél téci krev v jeji redlné podobé a nebyl to symbolicky proces, smétoval jednoznaéné
k smrti. Jeho vefejné vyjadiovany postoj vedl nacisty k paleni této knihy (dodneska se
zachovalo jen n€kolik vytiskd, uvadi se pocet od 4 do 12 kustli) a posléze i jiz béhem
druhé svétové valky k transportu rodiny doktora Flussera do Terezina (18. 4. 1942) a k

jejich zavrazdéni v nacistickych vyhlazovacich taborech v Polsku. Flusserovo vyjadieni
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je ve srovnani s Krej¢iho patosem a vizemi pregnantni, odvozené ze zivota: ,, Vilka je
nemoc, tudiz ji Zadna filosofie nikdy neporozumi. A kazda politika, byt by byla mravné a
filosoficky sebehloubéji fundovana jako ona Masarykova a Wilsonova, povede lidi
vzdycky jen do nestésti nesplni-li jeden predpoklad, Ze totiz zabijeni lidi bude postaveno
mimo jakoukoliv politiku. Aby Masaryk podtrhl smysl a cil svetové valky, nazval ji
,svetovou revoluci’, a aby napomohla demokracii k vitézstvi nad imperialismem, zasahla
do valky Wilsonova Amerika. Valka vsak Zadny cil nemad, stejné jako ho nemad nemoc. Ma
ovsem nasledky, stejné jako je ma nemoc, a obé jsou si rovny, ponévadz valka rovna se
nemoc. PoSkozeni a zniceni Zivota jsou nasledky valky stejné jako nemoci. Valka nebyla
nijakou revoluci. Mezi 20 miliony mrtvych svetové valky bylo jen velmi malo
revolucionari, malo téch, kdo by povstali jako demokraté proti imperialismu. Jen malo
Z nich védelo, co to demokracie viibec je. Bezbranné a bez viile jako diva zver pri lovu
byly masy lidi hnany na valecna jatka. Filosofie valecnych cilu je filosofie lovcu a honcil,
jimz jde o skoleni zvére. Bylo skoleno 20 milionii lidi a 20 milionit lidi zahali v bidé bez
prace, kdyz uplynulo tucet let, které Masaryk a Wilson vydobyli demokracii. Také témto
20 milionum jsou imperialismus a demokracie nécim zcela lhostejnym, ponévadz nemaji
co jist. Ti, kdo chtéji byt vudci lidstva, by museli nejprve myslit na to, aby ucinili kazdého
clovek sytym a jeho Zivot bezpecnym. Pak teprve se da filosofovat a politizovat.
Patriotismus, nacionalismus a militarismus ovSem Zadnou filosofii nejsou, jsou jen
opojenim, po némz ndsleduje vystrizliveni v podobé smrti hladem *“ (Flusser 2016, s. 135—
136).
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3.6 Shrnuti

Soubor eseji Doba (1915) svéd¢i o potiebé Frantiska Vaclava Krej¢iho vyjadiit se
k valce zpozice estéta, literarniho kritika a mizeme fici i z pozice prozaika.
Symptomatické jsou uz i nazvy jednotlivych text (Pocit svétodéjného, Konec esthéta,
Véerejiek, Skola lidstvi a Piani), které demonstruji jeho snahu pravé o prozaické

beletrizované dilo s vychovnou tendenci.

Krejéi pro vyjadieni svého postoje zvolil ve své dobé popularni a pro néj i
oblibenou formu eseje, ktery mu umoznil vzhledem ke své bohaté variabilité uplatnit jeho
mySlenkovou a formula¢ni erudici a zaroven se jeho prostfednictvim mohl vyjadtit K nové
skutecnosti, jiz valecny konflikt nepochybné byl. Tuto novou skute¢nost analyzoval
piedevsim z hlediska svého nahledu na stavajici situaci ¢eské literarni tvorby na pocatku
20. stoleti, jejiz aktudlni stav pokladal za ,,stojaté¢ vody*. Krej¢i se jako vyrazna a aktivni
kriticka osobnost poslednich desetileti 19. stoleti obtizn¢ vyrovnaval se ztratou nadéji, jez
byly spojovany s modernimi uméleckymi (literarnimi) tendencemi, proudy a
Skolami druhé poloviny 19. stoleti, pfipomenu-li, ze byl jednim ze signatairi Manifestu
Ceské moderny, podilel se na obhajobé modernich smérti impresionismu, symbolismu a
dekadence a jeho snahou bylo prosadit silu umélecké individuality. Pozdéj$im rozpadem
skupiny byl Krej¢i zklaman a své pocity deziluze promitl do texti ve sborniku Doba, kde
nejostieji vystupuje proti dekadentnimu umeéni a spole¢n€ s nim ostatni moderni sméry
naopak kritizuje, nez aby je hajil. Véale¢ny konflikt pfedstavuje pro Krej¢itho kyzeny
impulz, ktery byl v této situaci umélcim, zejména spisovatelim poskytnut a jehoz
prostiednictvim méli usilovat o zmé&nu charakteru své tvorby. Ceska uméleckd tvorba,
aby vybtedla z osidel neplodnych modernistickych tendenci na pielomu 19. a 20. stoleti,
méla co nejrychleji a kreativné vyuzit podnéti vyplyvajicich z valky, ktera se podle
minéni Krej¢iho stala déjinnou udalosti s Sirokym tematickym potencidlem. M¢éla jej
vyuzit ve prospéch povale¢ného politického, kulturniho ¢i socialniho vyvoje, k jehoz
ozdraveéni, dle kritikova minéni, mize dopomoci pravé zminéni valeény konflikt. Krej¢i
zaroven pozadoval i nové pojeti literarniho hrdiny s diirazem na vlastenectvi, solidaritu a

statecnost a tyto poZadované aspekty si promitl do vale¢nych hrdind.
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V dobg, kdy Krej¢i eseje psal, jesté nemohl tusit, v jakou katastrofu se vale¢ny
konflikt béhem Ctyt let vyvine. M&jme na mysli, Zze v okamziku, kdy byly uvefejnény
eseje, valka teprve zacinala. Jeho pohled na valku lze proto ze zpétné perspektivy chapat
jako do jisté miry naivni pfedstavu plynouci z jeho nepiimé zkusenosti s valeCnym
konfliktem. Jeho estetické hledisko jako by mu ale neumoziovalo vidét i jiz zjevné
dopady vale¢ného stavu, napiiklad situace rodin, jimz odesel zivitel do valky, hemoci,
nouze, osudy opusténych zen, vale¢nych sirotkll apod., nemluvé o navratilcich z valky,

poznamenanych na téle 1 dusi.

Ve vélce rovnéz spatfoval vyrazny vliv i na moralni stav spole¢nosti: Clovek tvari
Vv tval krutosti a hrizam valky moralné zesilil. Krej¢i si je védom toho, Ze nepfichazi
s nécim, co by nebylo vSeobecné znamo, totiz ze ,tragické udalosti (epidemie, valky
apod.) mohou lidi sblizovat, nastolovat mezi nimi pevnéj$i mezilidské vztahy a vzbuzovat
pocit soudruznosti, ale stejné¢ tak je mohou 1irozdelovat, podnécovat sobectvi
a neurvalost. Krej¢i se k valeCnym hrizdm stavi jako k draze vykoupené zkuSenosti
lidstva a snazi se dobrat, co by bylo mozné na této zkuSenosti pokladat za pozitivni,

a moraln¢ obohacujici.

3.6.1 Intelektualové a valka

Po analyze samotného dila mize vyvstat na mysl otazka, pro¢ mél F. V. Krej¢i jako jeden
Z ptednich ceskych literarnich kritikli, a jako ptedstavitel intelektualni vrstvy potiebu
prezentovat valku jako moralné ozdravny impulz pro ¢lovéka a pro lidstvo navzdory
védomi, Ze se jedna o tragédii?

Asi bychom méli mit stale na paméti, Ze valka uz ve svych pocatcich kompletné
rozbila veSkeré civiliza¢ni a kulturni jistoty, které do té doby platily. Dokazala vzbudit
dojem, Ze jeji uskute¢néni bude jen ku prospéchu téch, kteti ji rozpoutali a pfinese jen
samé pozitivni zmény, jichz si tehdejsi spole¢nost hledajici tinik z neuspokojivé moderny
zadala. Lidska spolecnost si od valky slibovala svou ocistu, obrodu, jez bude uskute¢néna
nikoli zptisobem hriizného boje v nepredstavitelnych podminkach, ale bojem uslechtilym.
Bojem, ktery bude veden za néco vyssiho, bude bojem za lepsi zittky, za vyssi idedly a
cile. Za takto pozitivné vykreslenou valkou jako jediného spravného feseni stala chytfe a
obratné vedend propaganda mifici zejména do tad intelektualii, ktefi se tak stali hlavnimi

ptedstaviteli ideje valky jako zptisobu obrody spole¢nosti. Tento krok se zda byt logicky.
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Intelektualové (spisovatelé, umélci, vytvarnici, politici) patii ve spole¢nosti k tomu druhu
socidlnich vrstev, které se vyrazné&ji podileji na formovéni, vyvijeni a fungovani
kulturnich hodnot a tradic jednotlivych narodu a tim celého naroda. Jsou jeho vizitkou a
témi, jejichz snahou je spole¢nost rozlicnym zpiisobem rozvijet, obohacovat a vnaset do
ni stale nové a nové podnéty. Ivan Sedivy ve svém knize Cesi, ceské zemé a Velkd valka
1914-1918 (2003) vnima intelektualy jako skupinu, , kterd je mimoradné citliva na
zmény spolecenského klimatu* (Sedivy 2003, s. 266) a to ma byt pravou pfi¢inou, pro¢
vice nez ostatni maji tendenci tihnout k extrémnim feSenim situaci, jaké valka bezesporu
piedstavuje. Podle Sedivého se intelektualové domnivaji, Ze jsou vice nez kompetentni
veést spolecnost, ve které Ziji, ¢i naopak se proti ni ostfe vyhranovat. Pravé pro toto
vnimani sebe samych a néceho zprvu tak pozitivné a nadéjné liceného, 1 kdyz tézko
predstavitelného, co az postupem casu dostdvalo své jasné a piredem malokterymi
pfedpokladané obrysy, zapfiCinilo tak velké odezvy a reakce u intelektualnich vrstev
napfic¢ narody. K jejich obhajobé nutno dodat, Ze velkou moc v ospravedliiovani valky a
hledani jejich pozitivnich vlastnosti méla nadéje. Nadéje, Ze se doposud utlaCovanym
narodiim povede 1épe. Ivan Sedivy uvadi citaci z korespondence z 26. &ervence 1914,
kterou vedl Cesko-rakousky psycholog a zakladatel psychoanalyzy Sigmund Freud
s Karlem Abrahamem, kdy Sigmund Freud piSe: ,,...poprvé za 30 let se citim byt
Rakusanem a citim jako by tato neprilis nadéjnd iise dostala jesté Sanci.” (Sedivy, in
Haj$man, Mafie v rozmachu. Vzpominky na odboj doma. Praha 1923, s. 324).

Nadéje a chténi bojovat za sviij narod tak piedstavovaly dva zasadni divody, pro¢
valku obhajovat, a Krej¢i se svym nazorem a vidénim valky jako moralné¢ ozdravného
impulzu se proto nijak vyrazné nelisil od ostatnich predstaviteld a zastupct
intelektualnich scén jinych narodi. Nékterymi z nich byla dokonce valka v Evropé velmi
vitana. Byla chipana jako nova revoluce, jako zména tehdejSiho uspotfadani svéta.
Mnohymi zftad némecké intelektualni fronty byla propagovana a jeji zverstva
ospravedliovdna a oni dal podnécovali k dalS$im utoklim, bojim a vrazdéni.
Nacionalismus byl kromé Némecka také velmi silny ve Francii, Anglii a Rusku a Spojené
staty americké ¢i Australie reagovaly na valku navic patetickymi patriotickymi texty.
Pouze v ceském prostiedi nebyl tak hojné literdty a umélci zastoupen jako u vyse
zmitiovanych narodi. Jen okrajové se u nas setkame s t&mi, ktefi by, jak zminuje Sedivy
.8 valkou spojovali hlubsi dusevni iluzi* (Sedivy 2003, s. 267). Uvadi pouze tii jména,
mezi nimiz figuruje pravé jméno Frantiska Vaclava Krej¢iho a jeho eseje, ktery, podle

Sedivého, hledal ve valce pozitivni, o&istné rysy. Nabizi se otazka, pro¢ tomu tak bylo.
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Ivan Sedivy odkazuje na vysvétleni ¢esko-némeckého historika Bediicha Loewensteina,
negativnim vztahem k valce a jednak nepfili§ zfetelnou a jasnou perspektivou
budoucnosti ¢eského naroda. Prihlédneme-li k této myslence a k faktu, Ze vale¢né nadseni
se u nas nesetkalo s pfiliSnym a zjevnym nadSenim ze strany umélct a jejich tvorby,
napadne nds, Ze svym postojem k valce Krejci tak trochu vystupuje z fady. Své eseje pise
a vydava jesté v dob¢, kdy valka stale probiha, nadto on sam nema s valkou piimou
zkuSenost, piesto ji svym zptisobem ve své knize adoruje.

Vilecny zazitek byl v ¢eské literatute vétSinou (a pochopitelng) licen autory, jez
byli valkou osobné poznamenani a zazili na vlastni kizi jeji brutalitu. Ve druhém roce
prvni svétové valky se Ceskd literatura divala na valecné déni ¢tyimi riiznymi pohledy.
Prvni pohled pfedstavuje dokumentéarni pfistup, jimZ se autofi snazili seznamit Ctenafte,
kteti setrvavali v bezpeci svych domovii a valka pro né byla piece jenom vzdalenéj$i nez
pro vojaky bojujici v zakopech, neméli piedstavu o realné podobé boji na frontach. Skoro
vSichni autofi téchto ptispévki méli s valkou svou osobni zkuSenost a sami se jejich boji
ucastnili a jejich reflexe, tivahy a eseje valku vice ¢i méné odmitaly. Druhy pohled
podnécuje a zivi myslenku, Ze valka jako takova a moznost v ni bojovat znamend pro
kazdého jedince povinnost, kterou nelze odmitnou, kdy kazdy obcan, ktery by se této
povinnosti jakymkoli zpiisobem vyhybal, dava v sdzku svou Cest a rovnéz se tak vyhyba
plnéni svych zavazki vuci svému narodu. Tuto povinnost iniciuji novinové ¢lanky,
poezie i celd prozaicka dila. Tteti pojeti valecné zkuSenosti si bere ku pomoci humor a
odlehcenou formu zastoupenou beletrii, jez nezapomina na zlo, které valka zpiisobuje, ale
prave naladéni se na humoristickou notu je tou zbrani, jak lze valce odolavat. Do posledni
skupiny patfi literarni formy, které prezentuji valku jako politicky problém, pficemz mezi
radky citime odpor k vélce, odmitnuti rakousko-uherské monarchie, a naopak touhu po
zalozeni samostatného ¢eskoslovenského statu (Papousek 2010).

V souvislosti s témito zpiisoby vypotfadani se s valkou jako namétem pro
literarni dila, pfedstavuje Krej¢iho Doba jistou neobvyklost. Vyhradné aristokraticky
esteticky teoreticky pohled na vale¢ny konflikt F. V. Krej¢iho vyplyval piedevsim z jeho
vnimani poZadavkil na uméleckou tvorbu, jak se v intelektudlnich kruzich formovaly na
konci 19. a na pocatku 20. stoleti (cca 1890—1914). Karel Polak o Krej¢im a jeho vztahu
k valce a literarnimu uméni prohlasil: ,, Zddal takika jednim dechem, aby se literatura
vdlce poddala, ale soucasne, aby ji prekondvala tvorbou. Jakou tvorbou? Literarni a

uméleckou? [...] Valka pron byla estetickym dojmem, ale dojmem Zivotnym, skutecnym,
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a on i zapochyboval, Ze tento dojem Ize zmoci dojmem uméleckym. Volal po umeni z valky
vyrostléem a valku prekonavajicim, ale nedbal valné toho, zZe se nedovolal, ani se nedal
zmast odporem, ktery mu vytykal oslavu a fanatismus valky (zcela nechapave), nybrz hnal
se primo do akci skutecnych* (Polak 1940, s. 86). Vedle tohoto méla vliv na jeho nazory
i politicka a dalsi hlediska, kterd relativné dlouhodobé a programové piipravovala
spole¢nost nejenom v Rakousko-Uhersku (carské Rusko, balkanské narody, Némecko
apod.) na nezbytnost vale¢ného konfliktu, ktery by politické tlaky pfedev§im smétujici
k novému ekonomickém a politickému rozdéleni teritorii fesil ozbrojenym konfliktem
postupné se formujicich vzajemné val¢icich blokt. Dalsim faktem, ktery mél nepochybné
dilezity vyznam pro misty naivni obsahem az pateticky formou Krej¢iho pohled na podle
n¢ho ,.kyzeny* valecny konflikt vyvolavajici akt novodobého hrdinstvi, sebeobétovani
apod., bylo to, ze se na tradi¢né ¢eském tizemi nebojovalo. Vzhledem k tomu pak jsou ti,
kterym je ,,odepfen* aktudlni vale¢ny zazitek a kteti se z nejriznéjSich diivodi nemohli
nebo nestali bojovniky, dezorientovani, podléhaji snaze dezinformacim a frustraci.
Problematikou vztahu bojujicich a nebojujicich se po valce zabyval zakladatel
psychoanalyzy, vidensky psychiatr Sigmund Freud ve svém dile Aktudlni poznamky
0 vilce a smrti (2002). Soudil, Ze kazdodennost valky vede nevyhnutelné nejenom
k duSevni degeneraci, ale je také podnétem k vyS$imu stupni odolnosti. Lze s Freudem
souhlasit, ze ¢loveék nachazejici se ve valeCném tylu, mize byt frustrovan nemoznosti
piimého kontaktu s masami val¢icich armad, je vmanipulovan do existence v kolektivnim
provizoriu, jez se vyznacuje napi. nemoznosti ocitnout se tvari v tvar neptiteli a bud’
piezit, nebo padnout, a tak se stat zivym, nebo mrtvym hrdinou. Jen na okraj feceno, tato
moznost, ¢i nemoznost v kazdodenni doléhajici vale¢né atmosféte nabyt vale¢nych kvalit
obétovani se, odvahy ¢i hrdinstvi vede naopak k expozici negativnich kvalit, jako jsou
napf. nepochopeni vaznosti situace, naivita, podléhani skodlivym ideologiim, manipulaci
S pudem sebezachovy ¢i zbabélosti a konfidentstvi, coz se v jisté mife a jen u nepocetné
¢asti spolecnosti potvrdilo v dal§im, v pofadi druhém svétovém vale¢ném konfliktu, mj.
i v protektoratu Cechy Morava. Zajimavé je, Ze motiv smrti, tak vlastni kazdé vélce, se
v Krejciho esejich objevuje jen okrajové, piipadné zastfené v naznacich. V mirovych
dobach je smrt masového charakteru pro spole¢nost désivym Sokem (letecké, ndmoini ¢i
ptirodni katastrofy, teroristické a jiné nasilné ¢iny apod.). Tento piistup se ve valecném
konfliktu, kdy je smrt vSudypfitomna a tedy autentickd, méni. Jinak nahliZeji na smrt ti,

ktefi jsou ji v kazdém okamziku vystaveni, jinak ti, jiZ jsou v relativnim bezpeci,
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V z4zemi, bez hrozby odchodu na frontovou linii, avsak vystaveni nejistoté a ¢ekani, co,
kdy a jak bude.

4 Dobové kritické ohlasy a polemiky

Neni jisté velkym piekvapenim, ze brzy po svém vydani toto Krej¢iho esejistické dilo
vzbudilo z4jem u tfady Ceskych kritikl a literatt. Kriticky ohlas byl pomérné rozsahly,
zastoupeny napiiklad Arne Novikem, ArnoStem Prochazkou, Antoninem Veselym
a Stépanem Jezem, do jejichz Gela je mozné dosadit Frantiska Xavera Saldu. Kromé
nejvice rezonujiciho problému — pohledu na prvni svétovou valku jako na velké literarni
téma — V nich ptichazi na prettes otazka poukazujici na vhodnost literarniho kritika psat
o valce. Nazory predstaviteld tehdejsiho literarnékritického spektra jsou jak v detailech,
tak v obecnych postulatech nepochybné podnétné, kompletuji totiz Casové ohranic¢enou
mozaiku nazord, postoji, pozadavkl a vizi, jakym smérem by se po diskusich v dob¢
valky mél cely proces literarni (umélecké) tvorby ubirat. Neméné dilezity a zcela logicky
vliv ponejvice formujici a ménici nazory vSech kritikti dila Doba mé¢l samotny vale¢ny
vyvoj a zmény vale¢né politiky. Kritické hlasy se ozyvaly od publikovani dila po celou
dobu trvani valky a maji podobu kritik, recenzi a rtiznych druhti polemik. Tyto kritické
hlasy vychazely hlavné v dobovych periodikach, naptiklad Lidové noviny, Moderni
revue, Pravo lidu, Zvon a mnoho dalSich, a Casto se jednalo o formu vzajemné na sebe
navazujicich reakci a polemizujicich komentaf.

Kromé piimé ¢i nepiimé kritiky Doby se dobové ohlasy v podob¢ drobnych glos
a polemik, uvefejnénich zejména v periodiku Zvon, tykaly rovnéz Krej¢iho pozadavku na
vznik vale¢né literatury, ktery z mnoha uhli pohledu vyjadtil pravé v esejich. Bylo mu
vytykano, ze v jeho knize Doba je vliv valky podavan zkreslené a jak z jeho ,, posudkaii
patrno, nemd pochopeni pro uméleckou tvorbu ve sméru naseho predpokladu a nevidi, ze
dostavuje se jiz nyni“ (Anon 1917, s. 671). Dale, Ze knizni trh netrpi nedostatkem starSich
tituld (jen se na n€ nékdy nedostava papiru), jak tvrdi Krej¢i, a nesprdvné informuje
¢tenafstvo, aniz by mél opravnéni vycitaveé konstatovat, Ze jest ,, Ceska produkce literarni
viici valce okazale, az pronikavé lhostejna, bédami doby nepohnuta “ (Anon 1917, s. 671).
Je konstatovano, ze doba jesté nedozrala k tomu, ,,aby dojmy valecné oplodnily ceskou

umeéleckou dusi k tvorbé del vskutku hodnotnych** (Prochazka 1917, s. 435). A upozornuje
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se na to, ze ani Némecko jesté takovou cennou literaturu nemé a ze bychom si méli byt
., védomi této samoziejmosti a nevydupavali, co musi vyrust samo, spontannée, volné a
svobodné svym casem* (Prochazka 1917, s. 435). V navaznosti na tuto reakci Ize zminit
fejeton recenzenta Trnobranského, ktery uvazlivé a se znalosti véci posuzuje Krej¢im
postulovanou potiebu literatury o valce a uvaZzuje o motivaci nechuti psat v Cechach
literarni dila na toto téma. Soudi, Ze se jedna o odmitani tvorby jako obchodniho artiklu,
S nimz maji veétsi zkusenosti v Némecku. Zminuje F. V. Krejc¢iho jako prikopnika, jenz
vzal na sva bedra kol informovat Ceské Ctenafe o dopadu valky na uméleckou tvorbu.
Trnobransky vyjadiuje své pochybnosti o tom, zda bude F. V. Krej¢i spokojen s tim, jak
se mu podatilo jeho poslani splnit. Sam soudi, Ze 1ze nalézt literarni tituly (Kticka, Toman
nebo Dyk), které ,, byly vzdacné a drahé prave tim, zZe odpovidaly a odpovidaji nase uzkosti
a nadej, na nejhlubsi zachvevy nasich srdci, na vse to, co nelze umistit dnes ani do knih

essayt, ani vyvolati se scény Narodniho divadla“ (Trnobransky 1916, s. 2).

4.1 Vybér Krejciho publicistiky za prvni svétové valky

Nez v nasledujicich kapitolach piednesu nejzasadnéjsi vytky ¢i pochvaly kritiki
arecenzentt k dilu Doba, upozornila bych jesté na nékolik dil¢ich ¢lankt Frantiska
Véclava Krej¢iho, které by mohly byt jakymsi pfedznamenanim a ptipravnou pidou pro
jeho o néco pozdéji prezentované postoje v souboru esejii. Tento reprezentativni vybér
publikovanych stati tvoii nejen formulace konkrétnéjSich Krej¢iho nazoru a ptedstav,
jakymi cestami by se v letech valeénych, ale i v letech povale¢nych méla eska literatura
ubirat a také vSak predstavuji jistou formu polemiky s kritiky, ktefi se k jeho esteticky
tendencim v souboru eseju Doba citili potiebu ¢asto velmi kriticky vefejné vyjadfit.
FrantiSek Vaclav Krej¢i se systematicky vyjadfoval k perspektivam umélecké,
ale pfedevsim literarni tvorby uz od 80. let 19. stoleti, kdy stanul v ¢ele kolektivu autort,
ktery se podilel na pozdgjsim vzniku manifestu Ceské literarni moderny. Prvni vlastovkou
signalizujici Krej¢iho zajem o literarni scénu za valky ptedstavuje ¢lanek Kultura ve
valce, ktery vySel vroce 1914 v periodiku Pravo lidu. V tomto ¢lanku se Krejéi
vyjadioval na téma vyznamu narodni literatury a kultury za valky viibec a uz nyni— teprve
v n¢kolika prvnich mésicich prvni svétové valky — se zminoval o valce jako 0 inspiraci

umélecké tvorby a vyzyval k navratu k umélecké cinnosti (minéno zfejmé po Soku
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Z prvnich vale¢nych mésictl) ,, ... na lany nasi narodni kultury, z nichz nas boure tak nahle
byla zahnala. A budeme si védomi, zZe jedname tak v nejlepsim duchu svého naroda a jeho
minulosti. Kdyz je nejhiire — sahnout po knize — tot cisté ceske. A jak pravi synové naroda,
Jjenz ze vSech rakouskych ma nejméné analfabetu, jednaji nasi vojaci, kdyz v lazaretech
vzdalenych zemi volaji po ceskych knihdach a casopisech. Nas v samém srdci Evropy
nedotkl se primo pozar valky, nuze, povazujme za nejvyssi cil ceské ctizadosti, abychom
sméli Fici, Ze jsme i v této dobé vSeobecného rozbésnéni Evropy neprestali ani na den byt
narodem kulturnich lidi!** (Krej¢i 1914, s. 3). Styl stati naznacuje budouci Krej¢iho patos
a sugestivni obrat ke ctenaiim, jenZ se stal také charakteristickym rysem jeho budouciho
sborniku esejii vénovanych valce.

V dal§im clanku otiSténém o vice neZ rok pozdé€ji v témze deniku nazvaném
témét optimisticky Clovék po vdlce bilancuje dvacetim&si¢ni trvani valky z hlediska
dnes pro nas clovek, problemy jeho souziti s jinymi, jeho soudy a utrpeni. Nas obraz svéta
odklonil se od prirody a naplnil se predstavami ze svéta lidstvi. Vstavajice lehajice vidime
stale v duchu pred sebou massy vojska a narody v nejvétsim valecném vzruSeni, tvare
hnijicich ranénych a mrtvych. Nastava dnes jiz druhy maj, kolem jehoz kvetii chodime
lhostejneji nez kdy jindy, vycitajice si, ze by nebylo vhodno, kochati se poZitkarsky
V krasach prirody, kdyz tolik lidi trpi* (Krejéi 1916, s. 4). Dale je zjevna jeho snaha o
op¢t pateticky vyjadiené predvidani pozitivnich zmén, jez valecny konflikt a nasledny
mir pfinesou, pfi¢emz rozsifuje obzor zmén 0 zaméieni Se na zmény v politice: ,, 4 tak
doufejme, Ze bude tento hlubsi cit lidstvi, valkou tak mocné zjitreny, silnou vzpruhou citu
socialniho a Ze povede pak v dobé miru k vitézstvi demokracie a socialni spravedinosti‘
(Krej¢i 1916, s. 4). Nevyhyba se ani vyhradam, jez v jeho esejistické publicistice neustale
rezonuji, a to zejména k materializaci zivota vedouci dle jeho minéni k oddusevnéni
Cloveka, valka vSak posouva Zivot ,,od hmoty k dusi”. Tomuto tématu se pozdé&ji a
mnohem obsirngji vénoval ve stati Zduchovnéni, kde prezentuje svou vizi novych
duchovnich kvalit ¢lovéka (a tim celé spolecnosti), o néZ se zaslouzila prave valka: ,, Tak
vznika tiSe a pod povrchem zevnich déju a hmotnych poméru celé more novych dusevnich
stavii, more, o némz lze tusit, Ze za dob miru se Siroce rozleje a zaplavi v§echen Zivot.
Prave proto, zZe valka je vedena velkolepé organisovanymi silami hmotnymi a za cili, také
ve své podstaté predevsim materielnimi, prave proto lze cekat, Ze jako prirozenad reakce

na to bude pocitovana velka touha po risich a hodnotach duse. A svétova valka, tento

soubor nejmohutnéjsich hmotnych fakt a déji, jakeé kdy videla zemé, zZe zplodi mezi tolika
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riiznymi nasledky, jeden zvldast paradoxmi a prec plné zdivodneny: snahu o vetsi
zduchovneni zivota a kultury “ (Krej¢i 1916, s. 162).

V piedposlednim roce valky pak Krej¢i vydava opét v periodiku Prdvo lidu
uvahu nazvanou Nynéjsi obtize literarni tvorby, kde si styska, ze ¢eska literarni produkce
se Vv poslednich tfech letech chova jako by valka vibec nebyla a tomuto tématu se
nevénuje. Krejéi zfejme pocitoval deziluzi z toho, ze pokladal valku za perspektivni,
mravnost utuzujici a nejvyse zadouci téma, které mélo podle jeho ndzoru rozvifit stojaté
vody Ceské kultury a polozit zaklad pro vyrovnavani se ¢eské kultury napt. s némeckou.
Zdrah4a se pochopit, 7ze nedozral jest¢ cas k velkolepému valecnému dokumentu
evropského formatu a vyjadiuje se vtom smyslu, Ze domaci autofi promarnili svou
prilezitost a ze je valeCna témata stejn¢ dostihnou: ,, Vsichni ti, kteri chtéli prezit literarni
valku, jakoby ji nebylo, kteri ji chtéli svou tvorbou uniknout nebo okazale ji vzdorovat, ti
vSichni musi dnes jiz vice ¢i méné pocitovat, jak nécemu tak velkému a strasnému, co
dnes naplnuje vsechen Zzivot, uniknout nelze* (Krej¢i 1917, s. 1). V zavéru c¢lanku se
utésuje nevyhodnymi ekonomickymi podminkami valecné doby, problémy vSedniho
zivota, kdy je pfednéjSi starat se o jidlo nez psat ¢i vydavat literaturu, kdy jsou
nedostatené ¢i zadné honorare, drahota apod.

Tyto ¢lanky lze do jisté miry vnimat ze strany F. V. Krej¢iho jako programové
zaméfené, v nichZ neadresn¢ reaguje na kritické vytky soucasné literarni kritiky, a navic
koriguje své postoje Ve sborniku Doba, a¢ se ze svych postoji viceméné neslevuje. Vedle
téchto clanki se Vv dobovém, piipadné odborném tisku objevuji reakce uzndvanych
recenzentd, jez od ocenujicich az dalo by se fici pochlebnych obsahuji 1 ptikra kriticka
odsouzeni postojil jejich autora k vélce a pozadavkiim na uméleckou, zejména literarni

tvorbu, a zpochybniuji vize povalecnych literarnich koncepta.

4.2 Ocenujici kritiky

Nejobsahlejsi a kriticky veskrze pozitivni aZ adorujici recenzi na Krej¢iho eseje
napsal recenzent Gustav Winter vystupujici pod znackou t. Jako kdyby tusil, Ze se zahy
ozvou velmi kritické ohlasy na autorovu valecnou esejistiku, pospisil si a v rozsahlém
¢lanku obhajoval Krej¢iho postoj k specifickému aktualnimu vyjadieni se uméleckou
formou k vale¢né skutecnosti a jejim moralnim a uméleckym hodnotam. Jde v podstaté o
komentar ke kazdému jednotlivému eseji. V jejich hodnotovém poslani shleddva za
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pfinosné Krej¢iho kritiku minulosti ¢eského naroda, samoziejmé s obezndmenim se
S prvnimi publicistickymi ohlasy ¢i reakcemi na valku, adoraci ¢eské historie z hlediska
evropanstvi a vitd zaddost o vstficnost vale¢né¢ho zéazitku jako nositele novych hodnot,
diive netusenych, jak jsou uslechtilost, velikost a hrdinstvi. Spatfuje v nich Krej¢iho
uctovani s planym predvalecnym estétstvim, jehoz byl mimochodem Krejc¢i v minulych
dobach ziejmym predstavitelem. Zména jeho postoje v letech 1890-1914 je pti¢itana jeho
nepochybnému zklaméani z mnoha zrodivsich se uméleckych smért, opét je vhodné
piipomenout Krej¢iho roli ve formulovani Manifestu Ceské moderny, jez stejné jako dalsi
koncepce umélecké tvorby (napt. dekadence) nesplnily svou ocekdvanou roli a tvari
Vv tvar valce perspektivu v né¢ vkladanou neustaly.

Podle recenzenta si valka zad4, mozna piimo vynucuje novou ¢i nové umélecké
koncepce, coz Krejci v esejich jednoznaéné pozaduje a predvidd jisté prekondni
zkuSenosti z predvale¢ného vyvoje nejenom ceské, ale evropskeé civilizace. Nelze tomuto
nazoru upfit jisty dil opravnénosti, ale dalsi kritiCti, a predevSim objektivni recenzenti
piipominaji za jakou cenu — za cenu bidy, krve a smrti, coz redlna valka na evropskych
bojiStich ptinasela a ptipadné ,,nadSeni, vyplyvajici z predpokladi, ze valka brzy skonci,
s odjezdy na frontu s hudebnim doprovodem apod., planovité pifizivované politickymi
manifesty a manipulujici publicistikou se velmi rychle vytracelo nejenom na bojistich,
ale 1 tam, kde se pfimo nebojovalo. Recenzent dale v intencich Krej¢iho postoji
piipomina atmosféru druhé poloviny 19. stoleti z hlediska mohutného rozvoje piirodniho
badani a divéry ve védecké poznani, vcetné¢ socialnich vizi a procest. Pfipomina
zklamani nadéji vkladanych do spole¢enského déni, jejichz novym impulzem mtize byt
valka a naplnénim pak povale¢ny, mirovy rozvoj, jak prezentuje Krejéi. V poslednim
eseji Pfani recenzent struéné sumarizuje dle jeho nazoru poslani celého Krejciho cyklu:
., Vilka vytvorila také nové socialne mravni hodnoty, prohloubila pocit prislusnosti
K narodnimu celku, jak se ukdzalo zviast v nasem ndrodé, zaplavila miliony srdci
v§eobecnou virou zvyseného lidského soucitu’, a vytvorila atmosféru, z niz po vailce miize
vyriist socialni svédomi spolecnosti* (Winter 1916, s. 3). V zavéru recenze autor vyjadril
nadéji, kterd opét vyplyvéa z priklonu Krej¢iho k politické perspektivé délnictva, jeho
budouci tilloze ve spole¢nosti, viry, Ze nejenom intelektualové, ale 1 ,,Ctenari délnicti* se
mohou se zdjmem zacist a pozdéji i prakticky vyuzit Krej¢iho socialni vize. Navic Krej¢i,
svého Casu pedagog, , piSe tak ziveé a nazorne, Ze je myslivy ctenar i bez predchozi

literarni pripravy miize cist s porozumeénim a pozitkem * (Winter 1916, s. 3-4).
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K dal$im pozitivné ladénym recenzentim patii Antonin Vesely. Krej¢iho eseje
nazyva ,,studiemi®, analyzuje je jednotlivé, stejné jako piedchozi recenzent, a zabyva se
jejich ideovym poslanim. Na samotném Krej¢im ocenuje ,, moderni methodu kritickou “,
vyzkousenou autorem na vidcich zjevech nasi kultury, at' uz na poli hudebnim ci ciste
literarnim* (Vesely 1916, s. 9).

Sam autor recenze pfirovnavd, byt svédomim trvani nékolika meésict
a adekvatné tomuto ¢asu ziskanych zkusenosti, valku k ,, jakémusi vice méné dokonanému
dilu, jehoz nesmirného dosahu usiluje jeho kniha se dopatrati*“ (Vesely 1916, s. 9). Studie
podle Antonina Veselého naznacuji, ze valecny zazitek, byt na svém pocatku Sokuyjici,
pozvolna ztraci na ucinku: ,, prekrocila jiz miru vzruchové intenzity“, soudi Vesely,
., prechazi v klidné prijimany jakysi klidovy normal* (Vesely 1916, s. 9). Akceptace
tohoto ,,normalu®, neSokujici jiz skutecnosti, ale naopak vyjadieni aktu valky jako jistého
aktu svétodénosti je — podle Veselého — jako perspektiva budoucnosti naznaceno, ale
jesté nikoli pregnantné v Krejc¢iho studiich vyjadieno. S Krej¢im souhlasi 1 v otazce
estétstvi a modernich literarnich smért, kdyz se vyjadtuje: ,,Stat jeho je viastné ostra
vasnivym a zaujatym tonem prondSenda kritika dosavadniho vudciho sméru v nasi
literature a v nasich uménich vytvarnych, ktera sleduje sviij predmeét, pocinaje od let
devadesatych a nejprikreji odsuzujic zejména jeho posledni zmatené, logicky z této
situace vyplyvajici obdobi predvdlecné® (Vesely 1916, s. 9). Zdlraznuje zasazeni krize
estétstvi u nas do SirSiho evropského ramce, oznacuje jeho postulaty formujici se béhem
druhé poloviny 19. stoleti za , zZenstile” a ,,snobskeé*, vita, ze valka , tomuto
skomirajicimu typu zasadila smrtelnou ranu* a ocenuje, ze Krej¢i vyslovil nad¢ji, ze
kolem roku 1900... " (Vesely 1916, s. 9). OvSem za stézejni poklada Vesely v pofadi tfeti
studii zvanou Vcerejsek, protoze se jedna o ,, vérnou duseslovnou analyzu “ dvousetletého
obdobi pted valkou, jehoZ vyznam valka smetla z historické a umélecké scény a uvrhla
podle Veselého do smutku ,, kulturniho délnika, jejz vichrice, otfasajici zdaklady svéta,
odtrhla od dila zpola dokonceného* (Vesely 1916, s. 9). AvSak nad&je spojovana
s impulzem, ktery véalka ptinasi, vede zklamaného ¢loveéka druhé poloviny 19. stoleti jako
,trosecnika [...] kjakému, snad kouzelnému ostrovu, kde zacne svou robinsonadu*
(Vesely 1916, s. 9). Nazor maximalné€ rezonujici s pojetim valky u Krej¢iho, prekypujici
patosem a spekulativni nadéji. Naznak kritiky se u Veselého objevuje az pii analyze
studie Skoly lidstvi, kdy také jeho analyza dosahuje vrcholu naivity. Véilka coby $kola

lidstvi je podle Veselého pro ty v zakopech zatéZkavaci zkouskou, avSak o jejich
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skute¢nych pocitech, pfiznava, se lze jen domyslet ,, sice toliko pomoci dohadii a domyslii,
jez jsou vsak podepreny logikou dané skutecnosti...” (Vesely 1916, s. 9). Pon¢kud
neurCité tvrzeni dalSiho ztéch, ktefi o valce jenom cetli v cenzurovaném tisku ¢i
zpovzdali slySeli a méli pfitom tak jenom sekundarni, vice ¢i méné zprostfedkovanou
zkuSenost, navic modifikovanou cenzurovanymi zpravami a osobnim licenimi ze Zivota
vojakia. V posledni studii Vesely zdaraznuje jednak syntetizujici pohled Krej¢iho na akt
valky, jednak ndzor pesimisticky vyznivajici ve studii V¢erejsek. S potésenim konstatuje,
ze se Krej¢i vymanuje z evropského politick€ho a kulturniho kontextu a ,, toto zavérecné
Prdni prondsel jiz upFimny Cech, jemuz starosti o budoucnost viastniho ndroda jsou
nejblizsi. Podrobuje znovu kritice velikost doby, spatiuje tuto velikost v nesmirném
rozmachu sil mravnich a ze socidlnémravnich hodnot, jakoby nové stvorenych valkou,
zduraziuje ihned prohloubeny pocit prislusnosti K narodnimu celku, vyklada, jak tento
pocit vede ke zvyseni kulturniho sebevédomi narodniho, ocistuje a pravym smyslem
napliuje pomer jednotlivce k literature a kulturni tvorbé vubec. Také v sociologickém
smyslu vidi blahodarné ucinky valky na organisaci svého naroda a preje si, aby nas zZivot
verejny zachoval si pro budoucnost néco z povahy dnesni doby, muzské v pravém slova
smyslu, Zadajici ¢inti a nikoli slov jenz je podle néj kompenzovan, zastren vyznamem,
ktery miize ukonceni valky mit pro ceského c¢loveka* (Vesely 1916, s. 9). Zavérecna Cast
Veselého recenze je shovivave kritickd. PredevSim adoruje Krejc¢iho poctivou snahu
0 vyjadieni, zaznamenava jistou moznou ukvapenost a piedCasnost v jeho soudech,
Z hlediska formy pak stylistick¢é nesrovnalosti, nepeclivost pii zachycovani piivalt
myslenek a popudi ,, s jistou krasnou nemotornosti “. A jesté dodava: ,, Ale takové vytky
nepadaji na vahu tam, kde uprimna snaha a rdaznost jejiho provedeni, pohotovost a cilost

projevu posuzovaného v celku zasluhuji ocenéni“ (Vesely 1916, s. 9).

Pozitivné ladénou recenzi napsal Karel Dostal Lutinov, ktery si v§ak pro svou
popisnou, aviak nepiili§ rozsahlou recenzi vybral pouze esej Skola lidstvi, kterym svou
recenzi doplnil. Hlavnim ideovym zaméfenim jeho recenze je konflikt mezi starym
svétem a novym, ktery otvird valka jako impulz pro novodobé uméni. ,, Neni smeteno
umeni, ale smeten je rod esthétu, kteri Zivot jen oblizovali, pro néz existovaly jen kveéty,
ne koreny plody* (Lutinov 1916, s. 261). Skola lidstvi zaujala recenzenta predeviim
proto, ze ,,... Krejci lici bankrot moderni filosofie a vedy a akcentuje nepomijejici poslani
— krestanstvi* (Lutinov 1916, s. 261). K dalsim ocenovanym Krej¢iho tvaham patii

hrdinstvi, jehoZ specifickou formu evokuje vélka, ale jeho misto je dtlezité i v miru, soudi
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Lutinov a pfipojuje na zavér své recenze nadéji, ze valka zklidni stranické spory
a z vedeni politickych stran budou odstranéni ti, ,,... kteri se ze Stvanic a agitaci ziji...
(Lutinov 1916, s. 261).

Posledni z pozitivné ladénych recenzi obecné charakterizovala Krej¢iho Dobu
jako pocin v Ceské literatufe dosud nevidany, jako prvni ¢eskou knihu, ktera se kriticky
zabyvala predvéale¢nou a vale¢nou dobou z hlediska pozadavkil na uméleckou tvorbu,
moralku a socialni pfemény a jejich perspektivami po valce. Ocenuje Krejc¢iho postoj bez
,,jednostranného fanatismu se Sirokym méritkem evropské jednotné kultury“ (Anon 1916,
s. 330-333) ato, Ze se v ,, ceském kulturnim sveté neprestalo o valce myslit s diistojnou
objektivnosti a muznou primosti*“ (Anon 1916, s. 331). V zavéru je Krej¢i ocenovan jako
predstavitel téch intelektudlti, kteti v dobé , tézké krise kulturni Evropy‘ dokézali

odhlédnout od valecnych hriz a sledovat ,,jeji vnitini psychologii a viiv na duSevni

naladu kdysi jednotné Evropy* (Anon 1916, s. 330-333).

4.3 Kritik proti Kkritikovi

Za nejdiilezitéjsi z negativnéji zaméfenych kritik osobné povazuji podnét k polemice
z pera F. X. Saldy, ktera prob&hla mezi zminénym kritikem a F. V. Krejéim. Tato Saldova
polemika se zaméfuje nejen na jiz nékolikrat zminéné esejistické dilo, ale na také na jeho
jakési romanové pokracovani a hodnotové srovnani s dalSimi literarnimi dily
zabyvajicimi se tématem prvni svétové valky.

Tuto polemickou diskuzi probihajici prostfednictvim dobového tisku
vyprovokoval nepochybné F. X. Salda kritikou Krejéiho souboru esejii, zejména jejich
ideovym zamérem (nutno dodat, Ze tento &lanek Salda pozdéji rozsitil o analyzu Krejéiho
romanu Vlakna ve vichtici, ktery mél byt pravé jakymsi korektivem Doby, a prezentaci
nékterych ocefiovanych romant o valce — Henry Barbusse Oheni a Vojna a mir L. N.
Tolstého ve stati Pozndmky o literatuie vilecné, uvefejnéné v Souboru dél F. X. Saldy
19. Kritické projevy 10. 1917-1918. Praha 1957). Salda nenechava étenaie hned v tivodu
na pochybach, co si o valce jako nésilném aktu a jejim vyuZitim jako tématu pro
krasnou literaturu mysli: ,,Jako doporuceni knih praval jsem si nékdy pasky s napisem:
Nema nic spolecného s valkou, s dneskem! Tato kniha nemluvi o valce; mluvi o kveétinach,
ptdacich, stromech, zZendch, rodindch, Zivote, smrti, ale nic o valce. Neni pro ni valky,
potird ji tim, Ze ji prehlizi. A k lidem, kteri o valce uvazovali, chtélo se mi také nejednou
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vzkriknouti: Dosti! Micte! Jediné, co ji ndlezi, jest zapomenuti: zapomenuti co
nejrychlejsi, co nejuplnéjsi a nejsoustavnéjsi. A jediného jest treba: organisovati a
vedomeé propagovati takové umlicenti, takové zapomenuti. Jsou mrzkosti, jez nemely by byti
ani jmenovany vami; a z nich jest tato valka* (Salda 1957, s. 197). Salda piedev§im
reaguje na Krej¢iho patetickou nivelizaci dosavadnich hodnot, zrozenych historii a
zachycenych uméleckymi formami, jak ji zaznamenal v jeho souboru eseju Doba.
Nemuze se smifit s adoraci vale¢ného déni coby zrodu novych hodnot: ,, Odtamtud vyjde
pry nové umeént, novy clovek, silny a zdravy...“ (Salda 1957, s. 198). Piipousti, Ze i jeho
spomer k valce® proSel jistymi proménami. Nikoliv uz ,umlet”, jak postuloval na
pocatku vale¢ného konfliktu, ale , pokladat ji za prileZitost k tvorbé, za latku
K uméleckému dilu [...] Valku neni mozno umlceti, rekl jsem si velmi zdhy, valku jest nutno
prremoci, prekonati* (Salda 1957, s. 188). Salda proslul také tim, Ze vzdy ilustroval své
nazory ptikladem, at’ s pozitivnim, ¢i negativnim vyznénim. Ocenil z tohoto hlediska
Hilbertovo drama Hnizdo v boufi (rok vydani 1917) jako jeden z prvnich pokust o
piekonani valky (minéno jako kritické vyrovnavani se s mirné¢ feceno neptiznivou
valeCnou zkusSenosti), autorovi sice nesmlcel pocatecni nejistotu ideového vyznéni, ale
vyzdvihl jeho literarné ztvarnénou touhu po ,, vyssi harmonii .

Jeho pozornosti ptirozen¢ nemohl uniknout ani Krej¢iho pokus o pokracovani
umeéleckého vyrovnani se s tématem valky, jaké zapocal pravé v Dobé, v romanu Vldkna
ve vichfici (vydan pod nazvem Vlakna ve vichru, Nakladatel. F. Topi¢ v Praze, 1931).
Tento roman chéapal primarné jako autorovu snahu o korekci nazort vyjadrenych
v predeslé sbirce. Vnimal tento Krej¢itho romanovy pocin jako snahu o uplatnéni
autorovych kritizovanych postoji v uvedené sbirce v beletristické formé, navic
ptizptisobenych kritickym pozadavkim téch, ktefi se po uvetejnéni Doby ke Krejéiho
nazorim v recenzich vyjadfovali. Ani tato Krej¢itho snaha vSak pro svého autora
nevyzniva ptili§ pozitivné, i kdyz vcelku logicky vysvétluje, Ze na pocatku valky nebylo
mozné vyjadrit téma valky s ur€itym ¢asovym odstupem, a tudiz i pod mensim tlakem,
(politickym, cenzurnim apod.): ,, Pan Krejci ospravedlnuje dnes Dobu okolnostmi. Vysla
pry v dobé nejkrutejsi hriuzovlady vojenské, kdy nebyl pry protest proti vilce mozny;
Z desiti myslenek, které mu letély hlavou, smél pry Fici sotva jednu. Ostatné kniha ma pry
Jjakysi ,skryty smysl” krvavé ironie; autor hnévd se na mne, zZe jsem nerozresil jeji Sarady.
Tento skryty smysl jest opravdu ukryt tak dobre, ze nikdo ho z ni nevycte bez dnesni
dodatecné poznamky autorovy. Kazdy, kdo cte, co vidi psano, cte jen jedno: glorifikaci

valky. Autor vidi ve valce cosi velkolepého, olbrimi rozmach lidskych sil i lidského ducha,
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novou velkolepou skutecnost, vedle niz blednou vsecky knizni sny posavadnich tviircii,
basnikii i mysliteli, novy pramen inspirace a obroda lidstvi* (Salda 1957, s. 201). Salda
obsahle vysvétluje, jakého omylu (zkresleni) se podle jeho ndzoru ve svych esejich Krejci
dopustil, svlij dosti piikry kriticky nazor vSak mirni tvrzenim, ze omylni mohou byt
vsichni: ,, Omyl mize zpusobiti i mnoho dobrého, za podminky, Ze je véas rozpoznan a
véas lécen; ale ovSem rozpoznan a pojmenovan musi byti; zlo pocita se teprve tam, kde
Jjest hdjen a oslavovan jako vitézstvi“ (Salda 1957, s. 202). To, Ze bylo mozné psat o valce
jinak, nez psal Krej¢i, doklada Salda knihou esejii Antonina Macka Listy k srdci, kde
misto Krejciho ,, podivu pro valku “ je negaci valky, ,, negaci zla, jez neni dobré k nicemu,
jez je straslivym trestem za hiichy lidstva* (Salda 1957, s. 202). Proti , pasivaimu
podléhani “ valce v pojeti Krejéiho stavi Salda ,, tvorivé prekondvani valky . Na piikladu
ocetiovaného Hilbertova dramatu Salda ocefuje, Ze ,, Vilka je jest tu jen mocnost zla
skoro abstraktni, pouhy logicky predpoklad pro to, aby vyvinul se duch lidskosti, duch
odpusténi, smiru, pokani, duch touzici po hlubsi a opravdovéjsi harmonii, nez byla
harmonie pouhého zvyku a pouhé rutiny* (Salda 1957, s. 203). V dalsi &asti své stati
Salda na zakladé vyvoje hlavnich postav béhem tfi a ptl roku trvajictho vale¢ného
konfliktu analyzuje Krej¢iho romanovy experiment zr. 1917 Vlakna ve vichfici.
Nositelem hlavni myslenky dila je dle Saldy postava estéta Budila, ,, diletanta Zivotniho *,
jehoz ptfedobrazem byli mnozi protagonisté romanti vyznamnych evropskych
jako ,,pouceného* nositele vlastnich nazori, kdy doty¢ny prochazi vyznamnym procesem
myslenkové obrody. Budil ve vnitinim monologu soudi, Ze dosavadni umélecké snazeni
bylo ni¢im v konfrontaci s valkou: ,, Vsechno byla lez; stacilo jen, aby skutecnost jednou
za po stoleti rozpoutala vSecky své nejdravejsi a nejtemnéjsi sily, a ukazalo se ihned, Ze
ona je silnéjsi nez jakykoli umélecky sen!* (Salda 1957, s. 206). V zavéru romanu dospiva
Budil k piesvédceni, ,, Ze umeni ma hodnotu lécebnou, Ze ma vyznam pro obrodné déjstvi
povdlecné* (Salda 1957, 206). Salda mezi fadky své analyzy ocefiuje posun, ke kterému
Vv Krej¢iho pohledu na valku jako zdroje pterodu uméni doslo: ,, Proto nazval jsem Vidkna
ve vichFici korektivem Doby, tato nova vira je jejich zisk* (Salda 1957, s. 206). Avsak
uvazuje o tom, jak tuto ideu nové umeéni v praxi naplni, coz Krejé¢iho roman uz neposkytl.
Své uvahy — mozno fici snad i vize — formuluje takto: ,,Jest nyni jen otdzka, jak
predstavuje si p. Krej¢i uméni, které ma naplniti tento Cestny, ale i nesnadny ukol
obrodny. Jeho zminka o ,nebeském puvabu mozartovském’ cini mne ponékud
nediverivym. Bojim se, Ze toto nové umeni predstavuje si p. Krejci se svwm Budilem prilis
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harmonicky dekoracne, prilis epigonsky idealisticky. [...] Tomuto novému umeni bude
valka pomahackou, alespon neprimou: odhali mnohy stary klam a podvod, zbystri zrak
pro pravdu a skutecnost. Nemyslim, zZe toto nové uméni vailka stvoii nebo vyvola, nikoliv:
umeni samo, svou logikou dobralo se jiz pred valkou nového smyslu skutecnostného,
kterym prekonalo soustavny a methodicky ilusionism staré dekadence. Mladeé, silné umeni
Jiz pred valkou tvorilo zrakem vérivym, ne klamavym a strojicim klamy; tvorilo pravdy,
a zabydlovaly se cti vesmir lidsky. AvSak valka usnadni asi podminky, za nichz vznika
takovyro skutecnostny smysl tim, Ze odpravi a smete na jinych polich Zivotnich nejednu
zkamenélou ilusi, nejeden klam, vtéleny v odvéké instituce cCervotocivé a mechem
porostlé. Usnadni nebo rozsiri také asi novy smysl pro druznost, bez néhoz sotva mohlo
by vzniknout nové uméni. Zalozi-li v Evropé federaci statit a republik a spoji-li zdarover
celou Evropu v jedinou civilisovanou obec — a oboji jest vice nez pravdepodobné —,
rozmnozi tim podminky proto, aby bylo lépe citéno a chdapano toto nové umeni, které bude
nuné druzstevné a sborové, jako staré bylo samotdrské a mrzuté* (Salda 1957, s. 207—
208). F. X. Salda, zda se, predvidal a kultivoval své vize a tim postupné vybudoval svou
uznavanou kritickou autoritu, jak o tom tento uryvek, jimz zavrsil svou analyzu vale¢ného
obdobi Krejc¢iho kritické Cinnosti, sveédci.

Nic neméni na tom, ze Krej¢i ziejmé usiloval o to, byt v této vizionaiské
progndze prvni, aniz by mé&l moZnost naleZitého odstupu jako mél Salda, navic nebyl
vV obsahu ani form¢ svého vyjadieni tak erudovany a nemohl mit takovy nadhled jako
osobnost naseho predniho literarniho a uméleckého kritika. Krejc¢i svymi eseji ve svazku
Doba a svymi ¢lanky v deniku Prdvo lidu poskytl Saldovi dostatek materialu k tomu, aby
mohl argumentovat proti jeho pojeti valky. Genezi kritick¢ého pohledu na esejistiku a
publicistiku Krejé¢iho tak Salda svou stati zavrsil, aniz by Krejéiho postoj jednozna¢né
zavrhl. Lze vypozorovat, ze dokéazal vystoupit vi¢i svému polemizujicimu
kolegovi smitlivé a pokusil se v Krejéiho nazorech, zvetejnénych v esejich Doba, nalézt
pfijatelné a pro budoucnost zadouci perspektivy. Dodejme, Ze na Saldiv hodnotici pohled
mél nepochybné vyrazny vliv kriticky ohlas, jak jej bylo moZzné zaznamenat v dobovém
tisku, v ¢lancich, polemikach ¢i recenzich.

Krejéi pfirozené nemohl tento Saldiiv vypad proti své tvorbé nechat bez odezvy.
Jeho reakci na Saldiiv ¢lanek ve Venkovu piedstavuje obhajoba jeho rang vale¢nych
nazorti na valku jako na velkou a pottebnou inspiraci v ¢lanku Vyhnout se ci projit?

(K otdzce valecné literatury), otisténém v periodiku Pravo lidu. S pfiznacnym patosem
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Krejéi vysvétluje, ze Saldova averze k valce, jeho vyzva k co nejrychlejsimu zapomenuti
na ni mu byla na poc¢atku valky zcela cizi. On naopak citil potfebu ,,... otevrit celé srdce
bolestem, hriizam a vsem nepoznanym dosud zachvevim lidstvi, jez se na né vali celymi
mracnymi proudy z toho dymajiciho, krvavého pekla, jez sluje valka“ (Krejéi 1917 s. 1).
Piipomina, Ze ,, V tom se tedy na pocatku valky uipiné rozchdzel se Saldou: Vilka je peklo.
Literatura stoji pred otdzkou: vyhnout se mu, nebo jim projit!!!? Salda rika: Vyhnout se.
A ja pravim: Projit” (Krej¢i 1917, s. 1-2). Cely Krejé¢iho ¢lanek je jednak obhajobou
uvah, které vyjadril v inkriminovanych esejich, jednak znevazujicimi ironickymi vypady
se pokusil otupit ostti Saldovy kritiky: ,,F. X. Salda pise dnes nedélni feuilletony pro
sedldky*, (Krejéi 1917, s. 2). ¢imz mini denik Venkov, kam tehdy Salda piispival.
Ospravedliiuje se, 7e Salda (a pozd&ji i ostatni kritici) nepochopili to, co bylo ukryto
Vv podtextu esejtl, tvrdi, Ze sdilel stejné odsouzeni valky jako Salda, haji se ptitom slovy:
,,Ovsem Ze jsem psal néco podobného: (tFebas ani zdaleka ne tak, jak to reprodukuje F.
X. Salda), ano ale jde o to, jak to bylo minéno a jaky skryty smysl byl celé knize podlozen!*
(Krejei 1917, s. 2). Krej¢iho vyjadieni neni ptili§ divéryhodné, neustale hleda dalsi
argumenty, jeZ by pomohly vysvétlit jeho postoj k valce na samém jejim zacatku. Vcelku
piirozené pouziva na svou obhajobu argumenty typu: ,, Nedorozumeni bylo zrejmé
zavinéno asi tim, Ze z mé knihy nesrsel ten odpor k valecnému vrazdeni, jejz tam Cesti
ctendari hledali (Krej¢i 1917, s. 2). A zdaraziuje, Ze eseje vznikaly na pocatku valky ,,z
dob nejkrutéjsi hriizoviady vojenské “. Odkazuje na snahu hledat na valce predevsim to
pozitivni: ,, hodnoty lidské“. V druhé Casti ¢lanku graduje Krej¢iho vysvétleni, ze ve
skuteénosti nejsou jeho nazory s Saldovymi ve sporu, pfi¢emZ neustale piipomina, Ze se
k tématu valky vyjadfoval z hlediska pouzitelnosti tématu valky v literatufe a narozdil od
Saldy hned na jejim po&atku. Jeho argumentace je v podstaté hrou se slovy, napt. kdyz
stale opakuje, Ze vlastné jinymi slovy minil ve svych esejich totéz, co m&l na mysli Salda,
,,Ze valku nutno prekonat tvorbou“ V zavéru ¢lanku Krejci vyjadiuje smiflivé stanovisko
s postojem Saldovym: ,, Vyhnout se ¢i projit? Ze vyhnout se uz nejde, to priznava dnes uz
F. X. Salda sam. Pak tedy: Projit: Ale nejen se snahou, vsecko honem zharmonizovat a
nade vSecko se povznést, ale se zrakem otevienym pro vSecky nové reality, jez vilka
vytvorila, byt byly sebehriiznejsi, brutdlnéjsi a Spinavéjsi, a se srdcem, citicim onu
nesmirenou disonanci svéta a pohanu lidstvi, jiZ ziistane tato vilka pro nas, dokud
budeme zivi. Tedy. Viecko, jen ne zapomenuti, jak si to pral F. X. Salda na pocatku

valky!“ (Krejéi 1917, s. 2).
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Pozdé&ji byla tato polemika glosovana v periodiku Zvon, ktery piipomina
Krejciho dilema: Vyhnouti se peklu valecnému ¢i jim projit?, jak o ném polemizoval s F.
X. Saldou a zastava toto stanovisko: ,, Tato formulace po nasem soudé je chybnd. Nejde
o vyhybani se ani o priichod — nybrz o to, kdy a jak projit, aby vytvor byl dobry, aby
vysledek byl umélecky a nikoli pouhy vdlecny vytvor stiyj co stiy “ (Anon 1917, s. 196).

Ovsem tato drobna poznamka nebyla jedinou odezvou na tuto vyménu nazort
dvou z ptednich kritikti ¢eské literarni scény. Dalsi pozornost ji vénoval v podobé
komentované polemiky autor Richard Weiner, vystupujici také pod svym pseudonymem
Poutnik a piSici pro Lidové noviny.

Weiner ve své polemice ptipomina Saldovi jeho pfehodnoceni nazoru na vale¢nou
literaturu, kdy uz nezada jako v prvnich vale¢nych letech po literarni tvorbé ve vztahu
k vale¢nym témattim umléeni, nybrz jeji piekonani. Dale se ohrazuje proti, podle jeho
nazoru, ptikrému Saldovu hodnoceni Barbussova romanu a jednak proti Saldové novému
pozadavku na vale¢nou literaturu, kdy ,, Salda prohlasuje, zZe neni horsiho hiichu i na
literature i na lidstvi, nez jsou dila, ktera zachycuji soustavné dojmy z valky a Siri je. Je
to pry nikoliv uméni, ale hyena " (Weiner 1917, s. 1). Weiner s timto Saldovym nazorem
polemizuje, protoze snim nesouhlasi a pokladd jej navic z hlediska Saldy jako
nezpochybnitelné autority pro Ceské spisovatele do jist¢ miry diskriminacni: ,, Takto
v§eobecné vyrcen znamend zdkaz Salditv — a Vv podstaté jest jeho feuilleton zdkazem —
néco, co zasahuje trochu prilis svobodu spisovatelskou* (Weiner 1917, s. 1). I kdyz nelze
piimo usuzovat, ze je, byt’ s Kritickymi vyhradami, stoupencem Krej¢iho nazoru, zde se
ho proti Saldovi zastava, ziejmé také pod dojmem pravé piikrého odsouzeni
recenzované¢ho Barbussova romanu Ohen, kdy nejpadné€j$im argumentem opravnénosti

valeéné literatury je bezprostiedni zazitek, ktery ani Salda, ani Krejéi neméli.

Na druhou stranu Krej¢iho nazory ve své dal$i ivaze nazvané Vierejsek! — A
zitrek? 0 jeho Dobé ironizuje (zde vystupuje pravé pod pseudonymem Poutnik). Ramec
jeho zamysleni tvoii tvaha na téma, co by asi budouci déjepisec s predpokladanou jistou
znalosti doby valky mél pochopit, a nepochopil z Krej¢iho knihy eseji jako
divéryhodného zdroje. Hned v prvnim odstavci uvahy autor nepochybné ironicky
konstatuje: ,, Dostalo se nam tedy konecné knihy, kterd si vytkla za kol vyabstrahovat
Z Doby, t. j. ze soucasnosti znaky, charakterisujici ji ne-li jako vyslednici logiky déjin,

tedy aspon jako produkt nevyzpytatelného a nezodpovédného déjinného Osudu, ktery se

54



Snazi o nepredpojaté zkoumani a ocenéni slozek, tvoricich velkorysost dnesku, srovnava
je svcerejskem a vymezuje hluboky rozdil, jenz je mezi duchovymi smérnicemi obou
a ktera konecné, kdyz byla dospéla k stanoveni kladii dneska, vyslovuje prani, aby byly
zachovany lidstvu i pro pristi dobu miru jako jeden z nejcennéjsich odkazii valky
a zdroven jako odskodnéni za jeji hruzy* (Poutnik 1916, s. 1). Vymluvny uvod, ktery
vystihuje atmosféru celého zamysleni, a pozvolna graduje v ironizujici kritice Krej¢iho
postulat. Na dikaz uvadim dalsi uryvek z pera jistou noblesou oplyvajiciho recenzenta
(kritika): ,, Vitam s opravdovym povdékem, Ze prvni kniha ceska obirajici se tedy opravdu
vazné a vyhradné myslenkami, vzbuzenymi valkou, pochazi z kruhu, odkud byla poslana
uz nekolikrdate ceskym literatum vytka, ze jaksi nedbaji dneska a Ze hovori-li 0 ném, cini
tak v mlhavych nardzkach* (Poutnik 1916, s. 1). Dale se ve své uvaze zaméfuje na
Krej¢im tak zevrubné analyzovany, ale subjektivné zabarveny pohled na vyznam ceské
minulosti pro tehdejs$i (moznd evropsky) valeény dneSek, coZ jist€ mnohé poucené
Ctenafe, ale i kritiky muselo iritovat, proto se dalSi obsah ¢lanku odehrava v korelaci
vcerejSek vs. zitiek, pficemz vcerejSek, jak ho charakterizuje Krej¢i ve svych esejich, je
autorem ¢lanku v kontrastu s Krejé¢im porovnavan s jeho pozitivnim vyznénim
piesahujicim do zittka. Poutnik svou uvahu uzavird pravé obhajobou vcerejska, jehoz
vyznam pro budoucnost (tedy v tehdejSim aktualnim pojeti zitka) nekonstruovala svou
negaci, jak prezentoval Krejci, valka. ,, Pan Krejc¢i domniva se, zZe vailka provedla radu
pracit uzitecnych , jiz nezmohl duch ,vcéerejska’, ba o niz se ani nepokusil. Mné zda se byti
pravdou, zZe ,vcerejSek” konal v tomto smyslu radné svou véc, - nikoliv, jak se pan Krejci
domniva, jako pripravu kvalce, nikoliv jak v podvedomé tuse valky — nybrz jako
souvislou osnovu, napinanou smérem k zitrku. Nikoliv apotheosou, nybrz zriiddnym
ukazem je valka — ovSem zriidnost ta ma svou velikost jako kazda katastrofa — a md leda
tu zasluhu, Ze ctnostem nabytym vcéera dava dnes vystoupiti v napadnéjsim reliefu. Ale
jinak? Esthét, jehoZ odstranéni pricita pan Krejci valce za zdsluhu, byl pred valkou
V poslednim tazeni a byl by stejné dosel zaslouzeného odpocinku. Skola lidstvi, jiz pry
valka je, tu oteviela jina generace nez tato. Nevim, nebude-li nutno, abychom K viili valce
aspon jednu tridu této Skoly opakovali. Soucit, smysl socidlni, pochopeni pravé velikosti,
o nichz si pan Krejci preje, aby nam zistaly jako odkaz valky, kdo vi o nich, nebudeme-li
musiti byt nakonec spokojeni, nezapomneli-li jsme jich do uzavieni miru, kdy my lidé
vejdeme do zitrka nejini nez jak jsme opustili véerejsek, leda méné schopni radovat se po

lidsku. Ale i tomu se naucime, pamétlivi ,véerejska”* (Poutnik 1916, s. 3).
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Po tomto ironickém zhodnoceni Weinerova fascinace Krej¢iho Dobou
neskoncila, napsal jesté satirickou proézu (opét pod svym pseudonymem Poutnik) S
nazvem Co rikal muz, jenz napsal valecné povidky. VypraveC se ndhodné setkava s
Clovékem zanedbaného zevnéjsku, z néhoz se vyklube spisovatel, ktery tvrdi, Ze sepsal
valeéné povidky tak realisticky a podle dobovych pozadavkl, ze ho ,,maji lidé za
pomatence, pocne-li citovati pasdze ze svych povidek® (Poutnik 1916, s. 1). Jde o
sarkastickou nadsazku, jejimz obsahem je narazka na dogmatické pozadavky na vale¢nou

literaturu znamého estéta.

Na taktéz negativné ladéném p6lu hodnoceni Ize uvést dalsi dvé recenze otiSténé
v periodiku Moderni revue a také kritické stanovisko, které k Dobé zaujal Arne Novak.
Prvni pochézi z pera Stépana Jeze a druhé autorstvi patii Arnostu Prochazkovi. Jezova
recenze byla otiSténa v Moderni revui, kde Jez pohorSené az sarkasticky ve svém textu
reaguje na pozadavek Krej¢iho vyjadieni, ze ¢eska literatura chova nechut’ ,, k takzvané
valecné literature* (Jez 1917, s. 141). Tento vyrok mu poslouzil jako piilezitost k rozboru
Krejéiho eseji ze sbirky Doba, v némz se ironicky stavi ke Krej¢iho, dle jeho minéni,
nespravnym postulatim: 1) vdlka zpiisobi naprosty prevrat nejen ve vnéjsim, ale i
vnitrnim zivoté nasem a 2) nase stanovisko k této velké, hrozné hie da se ztotozniti se
stanoviskem jinych narodii. (Jez 1917, s. 142-143). Jez vyjadiuje svijj nesouhlas s tim, Ze
valka by mohla mit takovy vyznam pro val¢ici narody, vcetné ¢eského, aniz by piekvapila
svymi krutostmi. Déle soudi, ze Krej¢i postuluje ideal ¢irého lidstvi a narodni svobody,
jenz je jesté velmi daleko. Navic jsou nové ,,dojmy*“ a ,,vzruseni* , draze zaplaceny “.
Déle nesouhlasi s tim, ze bychom nabyli hlubsiho, teplejsiho pocitu lidstvi, a Ze by tento
cit vedl k zesileni citu socidlniho a demokratického?*“ (Jez 1917, s. 143). Nehled¢ na to,
stupiiuje Jez své kritické vytky az do jizlivého konstatovani, Ze Krej¢i ve svych esejich
ignoruje jevy, které valku v Ceském prosttedi provazeji: ,,zbabélost, malodusnost,
udavacstvi, prospécharstvi, sobeckost (Jez 1917, s. 144). Dale poukazuje také na to, ze
Krejciho dalsi praktické pokusy o ,,vzorny roman“ ¢i ,,vzornou veselohru* dopadly
nadobycejné Spatné. Témito dvéma pokusy ,,jen svou myslenku zostudil a znemoznil;
nebot obému chybi hlavniho, totiz umeni. Je nam jen milé, Ze dokazal sam absurdnost
svého pozadavku. Nechceme T¥ici, Ze jeho essaie i hry naleZeji k onem vyrobkiim

literarnim, které se chytaji vdlecnych motivii jako vyhodného obchodniho artiklu
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valecneho’, i na to jsou prilis ubohé a nicotné: jsou pouze Spatnou literaturou valecnou *

(Jez 1917, s. 144).

V Moderni revui byla otiSténa i glosa Arnosta Prochazky, kde ironizuje Krej¢iho
volani po cCeské valeCné literatufe. Prochazka se Krej¢itho provokativné tdze, zda
,,konecné mu zasvitlo i poznani, proc¢ ostatni cesti spisovatelé tak malo vykoristili valky
a jejich prinosu literarné, - pProc¢ neni ceské ,valecné literatury’ po jeho prani?*
(Prochazka 1918, s. 248). A odpovida si s pomoci Krej¢iho vyjadieni: ,, Ale je veru
S podivem, proc prave F. V. Krejci tolik horli pro valecnou literaturu, obrodu a jiné
a nepekné veci, kdyz vyznava, ze 7 valky nemad, jinych strasti nez imagindrni’?*

(Prochazka 1918, s. 248).

Kritické stanovisko ke Krej¢imu vyjadieni se k valce v souboru eseju Doba
zaujala i nesporna kriticka autorita Arne Novak ve svém Feuilletonu nazvaném Doba,
ktery byl publikovan v Lumiru. V tivodni ¢asti svého textu vyjadiuje zklamani z Krejciho
ideovych postoji, jak je v esejich, pfipadné¢ v dobovém tisku, vyjadioval. ,, I sméli
bychom pravem od F. V. Krejciho ocekavati studie organicky prozité a vytrvale
promyslené, kde vnitrni zkuSenost pretavena jest metodickou uvahou at' védeckou ci
filosofickou” (Novak 1917, s. 38). Novak kritizuje Krej¢iho za povrchnost,
senzacechtivost a pohrdavy pohled na pfedvalec¢nou zkusenost jak v umélecké tvorbe, tak
v politice. Vytykd mu romantizujici pohled, Ze ,, zduraziuje neustdale hrdinstvi a to i tam,
kde ciny sebezapreni, obéti a statecnosti vyplynuly ne tak z mravni vile, jako spise ze
zZelezné organizace neuznavajici jednotlivcova prdva na rekovnost spontanni* (Novak
1917, s. 39), ale také absolutizaci valky, ignorovani piirody a pfirodnich véd, védy apod.
L F. V. Krejci jest hotov dnes prohlasiti, ze organicky vyvoj evropského lidstva po
desetileti trnul v bezobsazné stagnaci, Ze vira v plodné hrdinstvi tiché prace kulturni a
mravni byla klamem, Ze marné tvorili a mysleli basnici, umélci a filozofové, pokud nevzali
do poctu svétovy pozar roku 1914 a let nasledujicich* (Novak 1917, s. 39). Arne Novak
estétskych, tedy neplodnych a vytykd mu, ze kazdy, komu jsou hodnoty kulturni svaté,
., Zlistane presvedcen, ze vdlka, tato akutni choroba spolecnosti, nema prese vsecky sily,
aby zmarila v lidstvu to, co mu dotud davalo Zivotni tep a smysl byti“ (Novak 1917, s.
40). Sviij pohled na valku vyjadifuje Novak v opozici vi¢i Krej¢imu takto: ,, Valka piisobi
spise jako strasné dutkliva vystraha, varujici cloveka, aby sil, které byly mu svéreny

K tvoreni, nezneuzival k ciniim zmaru a niceni” (Novak 1917, s. 40). 1 kdyz jsou
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Novakova kriticka hodnoceni Krej¢iho postoji vélenénych do sbirky Doba velmi piikra,
v zavéru svého fejetonu piipousti, ze nalezl v textu poslednich dvou studiich, jak je
nazyva, Prani a Skola lidstvi, ndznaky toho, Ze ,, smysl apostolovini Tolstého neni navzdy
duchovniho: neni v ném navzdy ztracen smysl ani jednoho opravdového c¢inu. Ba, co vice:
neni v ném ztracen navzdy ani nesmysl, nebot’ i ten vyvracovan a potiran, vede k lepsimu

pochopeni hodnot duchovych* (Novak 1917, s. 40).

4.4 Shrnuti

Recenze v dobovych periodikach na Krejé¢iho prezentaci valky jako literarniho tématu
k velkym prozaickym dilim, pfedev§im jako reakce na soubor jeho eseju Doba byly
nepochybné pod cenzurnim dohledem, i kdyZ obtizné¢ miZzeme dnes odhadovat, co bylo
zakazano publikovat a z tisku vypusténo. Kriticky ohlas mizeme rozd¢lit do dvou oblasti:
bezprostiedni na Krej¢iho postoj k valce jako zminéné velké téma publikovany v souboru
esejil a na nasledujici polemiky, které kritické hodnoceni déale rozvijeji a jsou v podstaté
dialogem mezi Krej¢im a jeho negativnimi kritiky. Nemélo by byt ani opominuto

politické pozadi jednotlivych periodik, napt. Prdva lidu, kde Krej¢i dlouha 1éta ptsobil.

Vyzdvihovéan byl zejména Krejc¢iho kriticky postoj k historii ceského naroda
avidéni ve valeCné situaci zdroje novych literdrnich hodnot (uslechtilost, velikost,
hrdinstvi) a zazitkl, kladné€ byl ptijat také jeho nazor tykajici se krize estétstvi a jeji
reflexe v literarni tvorbé, rovnéz byl Krejci cenén jako vyjimecny intelektual, ktery
neulpél na povrchu valeénych hriiz, ale stale bdél nad kvalitou umélecké tvorby, jejich

moralnich hodnotach a socidlnich aspektech.

Za neptijatelny byl obecné povazovan Krej¢iho postoj k vélce jako k Zadanému
literdrnimu tématu a rovnéZ jeho pozadavky na ceskou literarni tvorbu za véalky. Jeho
postoje byly oznaceny za povrchni, senzacechtivé a hodny pohrdani. Myslenka o pfinosu
valky pro ¢eskou literaturu byla pokladana za neplodnou a s kazdym dal§im nekonecnym
rokem trvani vale¢ného tazeni dosel odsouzeni i jeho nazor o dilezitosti valky z hlediska
vyznamu pro val¢ici narody (nejenom tedy ceského) a pochybovalo se o moralnich
vlastnosti, které se nejenom na bojisti, ale 1 v tylovém prostoru objevuji (udavacstvi,
zbabélost apod.).
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Zaver

V porovnani se slavnymi teoretickymi i beletristickymi dily pojednavajicimi o problému
valky predstavuje souborné esejistické dilo Doba velmi osobni a svym zptisobem
jedine¢né umélecké pojeti prvni svétové valky jakozto udélosti postavené védome do
uzkého kontaktu s literarni tvorbou, s proménami kulturnich hodnot v tehdejsi spole¢nosti
a ponejvice ve spojeni s lidskym zivotem.

Autorem eseji byl ¢esky literarni kritik a estét FrantiSek Vaclav Krejci, teoretik
umeéni, zabyvajici se predevsim otdzkami Ceské literatury a jejiho smefovani, jenz se prvni
svétove valky osobné nezucastnil. Jeho postiehy a smySleni o valce proto nevychazeji
Z bezprosttedni zkuSenosti, ale vnimaji valku ¢isté z estetického hlediska, jako zalezitost
uméni. Krej¢i déni prvni svétové valky presto na jejim pocatku jednoznacné prezentuje
jako zadouci literarni téma, jehoz umélecké uchopeni ceskou literarni tvorbu, potazmo
kulturu svym zpiisobem povznese na svétovou troven.

Eseje byly psany a vydany v pribéhu trvani prvnich dvou let svétové valky.
Pojednavaji tak zejména o situaci ve spole¢nosti druhé poloviny 19. stoleti s jejim
odrazem v prvnich dvou vale¢nych letech, takze Krejciho zavery, vesmés pochvalné a pro
valku pozitivné vyznivajici, jez z jeho eseju vyplyvaji, vzbudily zejména v porovnani
S jejim pribéhem a valecnym findle, kdy se s kone¢nou platnosti ukazalo, jakym
otfesnym a hruznym aktem zvile, nyni uz pravoplatné prvni svétova valka byla a jak
kruté a hriizné zazitky ptinesla, rozporuplné reakce u ¢eskych literata a kritikti. Na jednou
stranu n¢které, zejména aktualni reakce vyjadtuji jisty pokus ¢i naznak snahy o pochopeni
Krejciho adorace valky, ale v daleko vétsi mife vyjadiuji nepochopeni takového postoje
a jeho nasledné odsouzeni, obsahuji fadu oprédvnénych kritickych vytek a vycitek
zaméfenych na nejspiSe ryze osobni a ojedinély pozadavek F. V. Krejciho, aby téma valky
bylo okamzité, vyCerpavajicim zpisobem a S dirazem na vyrazné moralni poselstvi
zaclenéno do Ceské umélecké literatury pocatku 20. stoleti. Na druhé strané vSak zadny
z kritickych ohlastt nepopiral obecné vyznam valeéné zkuSenosti pro literaturu,
respektive uméleckou tvorbu, véetné mozné diskuze o jeji specifice, ¢etnosti a obecného
zaujeti stanoviska predstavitel Ceské literatury (kultury) k prvni svétové vélce jako
zadouciho tématu v ohledem na tohoto druhu ¢etnou zahrani¢ni literarni produkeci.

Téma valky je v esejich zpracovano originalné a tento rys eseji by nemél byt

opomenut, byt konecné vyznéni a hodnoceni dila v kontextu konce prvni svétové valky

59



a jejiho nikym neocekévaného, 1épe feceno neocekavatelného, vlivu a jejich nasledki pro
svét nevyzniva pro Krejc¢iho ptiznivé. Mozna také proto si Karel Sezima neodpustil
hodnoceni, Ze: ,, svétova valka vnesla pozoruhodny zmatek v myslenkovy rad i v Kritickou
soustavu F. V. Krejciho ““ (in Soldan 1989, s. 354).

Prvni svétova valka takovou udalosti, kterd vnesla zmatek do dosavadniho
zpusobu uvazovani lidi, bezesporu byla. Po vydani eseji byl Krej¢i, jak uz bylo zminéno,
podroben, a to jak v ¢ase dosud probihajiciho vale¢ného konfliktu, tak zejména po jeho
konci, ostré kritice z fad svych kolegi, literatti. Jejich postaveni bylo snazsi, valka sice
jesté neskoncila, ale jeji obrysy byly jasnéjsi a to, co na ni mohlo byt zpocatku vidéno
jako pozitivni, definitivné ztratilo sviij smysl a zlstala jen nejistota, hriiza a strach. Bylo
by proto mozna dobré, i ptes uvédoméni si, Ze Krej¢iho myslenky nebyly vzdy v souladu
se skuteCnosti, Ze jeho pfistup byl misty znacné naivni, zkresleny a omezen jeho
zkuSenostmi (nebo feknéme spiS nepiimou zkuSenosti s valkou), pfistupovat ke Krejciho
Dobé jako k ¢asové ohrani¢enym a po ¢as valky platicim nazorim ptestavujici nahlizeni
na valku jako na obrozujici déjinnou udalost, ktera ma, alespon pro kulturu, jak Krejc¢i
soudil, obnovujici vyznam.

V esejich ma obecna Casovost a skutecnd probihajici doba, doba prvni svétové
valky, nezmérny vyznam pro jejich pochopeni. Ne nadarmo a bez divodu si Krej¢i
vyslouzil charakteristiku coby ,,Kritik velmi vdasnivé casovy . Autor této charakteristiky
Karel Polak hovoti 0 Krej¢im jako o kritikovi, jenz se snazil zit okamzikem a jeho snahou
bylo tyto okamziky s nadcasovou platnosti popsat. Takto charakterizuje Krejc¢iho
casovost: ,, Dojmu chvile velmi silné podléha, a pres to jej ihned nadcasové pitva a
vyklada. Je nespokojen s tim, co chvile prinasi. Vyssavd ji, ale zadd po ni vic, spéje pred
svou dobou a chce, aby mu i chvile odpovidala na otazky budoucnosti. A to se projevilo
zvlast tehdy, kdyz prisel casovy dojem nejsilnéjsi, nejnapadnéjsi, nejneodbytnéjsi: valka “
(Polak 1940, s. 86). Z této definice je patrné, ze prvni svétova valka nemohla byt Krej¢im
opomenuta. Nanestésti byl FrantiSek Vaclav Krej¢i jednim z prvnich, kdo se k tématu
valky literarné vyjadioval, pfiCemz byl ve svém piistupu ovlivnén svou profesi kritika,
nadto, jak uz je vySe zminéno, kritikem podl€hajicim (moZna az presptili§) dojmu chvile
a Casu, a umélcem, pro kterého uméni bylo vzdy nedilnou soucésti lidského Zivota a jeho
odrazem. Z tohoto pohledu lze chapat platnost eseji jako casové omezenou. Na prvni
svétovou valku se také pohliZelo jinak v jejich ranych zacatcich, v jejim prubéhu a jinak
V jejim doznivani. Eseje byly napsany v dobé, kdy prvni svétova valka zatim nedoséhla

svého vrcholu, jesté nebylo mozné odhadnout, jak dlouho potrva, jaky bude jeji konec a
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jaké nasledky ptinese. Eseje prezentuji Krej¢iho dojem ziskany zatim jen z prvnich dvou
let valky, nikdo nevédél, co bude dal, jaky bude smér a vysledek valecné doby. Valka
probihala ur¢itym dopfedu neodhadnutelnym zptisobem, vyvijela se a s jejim vyvojem se
meénily 1 nazory na ni. FrantiSek Vaclav Krej¢i byl jednim z prvnich, kdo se k tématu
valky literarn¢ vyjadfoval, pfiCemz byl ve svém pfistupu ovlivnén svou profesi kritika a
umgélce, pro kterého uméni bylo vzdy nedilnou soucasti lidského zivota a jeho odrazem.
Prvni svétova valka svou podobou prvniho svétového vale¢ného konfliktu v déjinach

zasahujici do spolecenského déni jim tak nemohla byt opomenuta.
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