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UVOD

Aby se mohl ¢lovek dostateCné vzdélavat a socializovat do spolecnosti, je nutné, aby s ni
umél komunikovat. K tomu, aby si dostate¢né osvojil komunikacni kompetence se potiebuje

nejdrive naucit zakladim Cteni a psani, které spolu tizce souvisi.

Sly§icimu jedinci nedé€la osvojovani si dovednosti Cteni a psani vskutku zadny problém,
jelikoz se zacCina ucit jazyk, ktery jiz ovlada, zna ho. Problém tak nastava u zaku, se sluchovym
postizenim, ktefi tento nazor sdilet nemohou. Cesky jazyk je pro né& spie nepoznanym,
druhotnym jazykem a ovladnuti psané formy vétsinového ceského jazyka je pro né velmi
narocné. Metodika jejich jazykového vzdélavani je propracovana jen velmi zfidka a uebnich
materiali je rovnéz spiSe nedostatek. Ucitelé jsou tak nuceni si spousty materiald bud

modifikovat ¢i vyrabét svoje vlastni.

Hlavnim cilem diplomové prace je pak tvorba takové ucebni pomucky, ktera by zakim
se sluchovym postizenim na 1. stupni zakladnich Skol, usnadnila proces nabyvani dovednosti
psani, kterd je Uizce spojena s dovednosti Cteni, a spolecné tak tvori zaklad pro Ctenaiskou
a funk¢ni gramotnost. Dil¢im cilem je pak ovéfeni funkcnosti této pomutcky v hodinach Ceského

jazyka.

Teoreticka cast diplomové prace je tvorena Ctyifmi kapitolami. Prvni kapitola postupné
pfiblizuje problematiku sluchového postizeni z komplexné€jsiho hlediska. Druha kapitola
pojednava o vyznamu sluchového postizeni ptusobiciho na celkovy rozvoj osobnosti ditéte. Ve
treti kapitole je nahlizeno na legislativu primarniho skolstvi u téchto zaka a Ctvrta kapitola se

vénuje jazykovému vzdélavani zakt se sluchovym postizenim.

Empiricka cast je tvofena jednou, zato obsahlejs§i kapitolou. Ta postupné navazuje
na souvislosti popisované v pfedchozich kapitolach teoretické Casti, a dale se zabyva vlastnim

Setfenim, realizaci tvorby navrzené pomucky, a nakonec ovéfuje jeji funkCnost v praxi.



TEORETICKA CAST



1 PROBLEMATIKA SLUCHOVEHO POSTIZENI

Pro kazdého jedince je schopnost vnimat mluvenou fe¢ sluchem dulezita vzhledem
k spontannimu rozvinuti vlastni mluvy. Za ptredpokladu, ze dité slysi hiife oproti normé ¢i je
absence sluchu uplna, nemtze dochazet k pfirozené sluchové kontrole vlastniho mluvniho

projevu, ani k reakcim na dal$i zvuky z okoli. (Hruby, 2010)

Z tohoto divodu se v komunikaci u jedinci se sluchovym postizenim mohou zacit
vyskytovat odliSnosti oproti komunikaci populace intaktni (nedotCené), s ¢imz se poji vzajemné
neporozuméni si. Fakt, Ze se na zaklad¢ odlisné komunikace dité nemtze dostatené vyjadrit,
muze vést nejen k opozdénému vyvoji feCi, ale posléze také k celkovému ovlivnéni jeho
vychovy a vzdélavani. Za téchto okolnosti je nezbytné, aby byla jakakoliv sluchova
nedostateCnost, v ramci zahajeni intervence, zjiS§téna vcas, jelikoz na vrozeny intelekt téchto

déti nema sluchové postizeni zadny vliv. (Skakalova, 2014)
1.1 Obor surdopedie

Surdopedie je v oblasti pedagogiky jednou z deviti specidlnépedagogickych disciplin',
ktera se zabyva vychovou, vzdélavanim, celkovym rozvojem a péci o osoby se sluchovym

postizenim v kterémkoliv véku. (srov. Horakova, 2012; Martinkova, 2016; Pulda, 1992)

Pulda (1992), mimo jiné, poukazuje na skutecnost, ze predmetem surdopedie jsou ve
vetsi mife hlavné déti se sluchovym postizenim. Jeho tvrzeni 1ze podpofit naptiklad nazorem
Skakalové (2014), viz vySe, ¢i tvrzenim Svétové zdravotnické organizace (dale jen WHO)
(WHO, 2016), ktera taktéz upozoriuje na dilezitost véasného zachyceni sluchové poruchy ¢i
vady u déti, avSak poukazuje na jeho hlubsi dopad. K ovlivnénému rozvoji mluvené reci, se
totiz vaze nasledny vyvoj kognitivniho mysleni, a oba se tak mohou stat pro tyto déti prekazkou

v jejich celkovém pozitivnim rozvoji jak ve vzdélavani, tak ve spoleCenském aspektu.

Pravé Skakalova (2014) klade duraz na pojeti oboru ze spoleCenského hlediska, jelikoz
je dle ni dalezité, aby byli tito jedinci, navzdory svému handicapu, schopni uplatnit své vzdélani

ve spole&nosti (terciarni socializace?), a stali se tak jeji nedilnou soucasti.

! Specidlnépedagogické discipliny jsou déleny dle povahy postizeni na: psychopedii, tyflopedii/oftalmopedii,
surdopedii, somatopedii, logopedii, etopedii, specialni pedagogiku osob se specifickymi vyvojovymi poruchami
Skolnich dovednosti, specidlni pedagogiku osob mimofddné nadanych a talentovanych a specidlni pedagogiku
osob s vice vadami (Regec, 2016).

2 Terciarni socializace souvisi s povinnostmi tykajicich se dosp&losti — vstup do zam&stnani, intimni vazby,
zvladani téZzkosti a krizi v osobnim zivot¢ i na pracovisti apod. (Helus, 2011).
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Toto tvrzeni sdili také Graydon et al. (2019), ktefi ho vSak celkové rozsituji i do
plsobnosti primarni socializace® a sekundarni socializace®, kdy maji podle jejich nazor( osoby
se sluchovym postizenim problém komunikovat nejen v pracovnim prostredi, ale také mezi

blizkymi v rodinég a prateli doma nebo ve skole.

Surdopedii lze oznalit za obor multidisciplinarni, jelikoz vyuziva poznatkii z mnoha
dalsich védnich oborti. Spolupracuje nejenom s dalsimi specialnépedagogickymi disciplinami,
ale také s obory spolecenskovédnimi, dale medicinskymi a biologickymi obory, jazykovédnymi
obory ¢i technickymi a fyzikalnimi obory. Konkrétni podobory jsou uvedeny v tabulce €. 1 viz

nize (Horakova, 2012; Hruby, 2010; Pulda, 1992):

Surdopedie a jeji vazba k dalSim védnim oborim

Védni obory Jednotlivé discipliny

logopedie, psychopedie, somatopedie, tyflopedie,

specialnépedagogické discipliny Kombinovang vady

spolecenskoveédni obory obecna pedagogika, obecna psychologie, sociologie

jazykovédné obory filologie, fonetika, psycholingvistika, sémantika

anatomie, audiologie, foniatrie, kognitivni neurovéda,

medicinské a biologické obory pediatrie, otorinolaryngologie (ORL)

akustika, elektronika, sluchova protetika, vypocetni

technické a fyzikalni obory technika

Tab. ¢ 1: Surdopedie a jeji vazba k dalsim védnim oboriim (Zdroj: Hordkova, 2012; Hruby, 2010; Pulda 1992)

Dle Potmésila (2003) 1ze konstatovat, ze je obor surdopedie pomérné mladym oborem
a nejvice se prolina praveé s logopedii’. Je tomu tak z toho diivodu, Ze byla surdopedie v ramci
stejné naplné — napravy feci, do roku 1983 soucasti logopedie, avSak poté od ni byla jako
samostatny obor oddé€lena. Pfi¢inou oddéleni byly odlisnosti v metodikach prace s pivodni

spolecnou klientelou, nicméné velkou roli hralo také celkové pojeti kazdého oboru zvlast.

Na zavér je poukazovano na dvé neobvyklosti, jenz s oborem surdopedie souvisi. Prvni

z nich je upozornéni na to, ze nedilnou soucasti surdopedie, vyjma vySe zminénych, je také

3 Primarni socializace je charakteristicka pro prvotni navazovani vztahii v détském véku v oblasti rodinného
prostiedi — od matky, postupn¢ pies hlavni jadro rodiny, az k jejim dal$im ¢lentim (Helus, 2011).

4 Sekundirni socializace navazuje na primarni socializaci v prostfedi matetské $koly, hlavné pak zakladni skoly
a v dalSich vzdélavacich institucich, kde dochazi k navazovani vztahi mezi vrstevniky. Podstatné je prvni
odlouceni od rodiny na delsi Casové obdobi v ramci napt. prazdninovych pobytt apod (ibid.).

> Logopedie je specialnépedagogicka disciplina zabyvajici se osobami s naruSenou komunikaéni schopnosti
(Handkova, 2016).
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vychovavani odborniktl — surdopedu, ktefi by v ramci své budouci profese méli byt pro praci
s jedinci se sluchovym postizenym kompetentnimi. Druhou neobvyklosti je fakt, ze se
s terminem surdopedie (vyjma Polské republiky, kde se uziva podobny pojem, a to
surdopedagogika) Ctenar nesetka. V cizojazycné literatute 1ze narazit naptiklad na terminy jako
Pedagogika sluchovo postihnutych (Slovensko) ¢i Education of the Deaf (Pedagogika
neslySicich) uzivana v Anglii. (Hruby, 2010)

1.2 Surdopedicka terminologie

Pro laickou vefejnost muze byt uzivani odborné terminologie v oblasti surdopedie
narocné, a tudiz je Casto chybné. Tato skute¢nost je podle Hrubého (1999) zapficCinéna
samotnym terminem postizeni, které pokryva Siroké pole pusobnosti zavaznosti. Podobné
demonstrovat ji 1ze na ptikladu zrakového postizeni (dale jen ZP), kdy jsou dle Ludikové (2007)
povazovany za osoby se zrakovym postizenim takovi jedinci, kterym se ani na zaklad¢ korekce,
v podobé pomicky ¢i operace, zrakova vada nezlepsi. Z tohoto divodu nelze automaticky

oznacit kazdého jedince s brylemi za osobu se zrakovym postizenim.

Obdobny zpusob lze aplikovat také na osoby se sluchovym postizenim, kdy ze stejné
pficiny nelze jednoznacné€ konstatovat, ze se kazdad nametena sluchova ztrata postupné vyvine
az ve sluchové postizeni. Z tohoto divodu Langer (2013) taktéz upozoriiuje, na zakladé vyse
zminénych realit, na dialezitost rozliSovani termind, které spolu tzce souvisi. Jsou jimi jiz

zminované sluchové postizeni a sluchova ztrata, a dale pak sluchova porucha a sluchova vada.

1.2.1 Sluchové postizeni v kontrastu se sluchovou ztratou, poruchou a vadou

Sluchovou ztratu, poruchu a vadu Langer (2013, s. 8) oznacuje za ,urcitou objektivni
sluchovou nedostatecnost”, a sluchové postizeni pak definuje jako ,socidlni diisledek* této
sluchové nedostatecnosti, ,, kterou jiz neni mozné plné kompenzovat technickymi pomiickami,

a ktera jiz tedy negativné oviivimje kvalitu Zivota clovéka*.

Stejného nazoru je 1 Potmeésil (2007, s. 10), ktery termin sluchové postizeni definuje
podobné, a to jako ,odraz vady sluchu zpét k jedinci“, kdy této vadé udava ,Siroky

psychosocialni rozmér.

Dalsi dva pojmy, tedy sluchova porucha a sluchova vada, 1ze charakterizovat prave za
pomoci jiz uvedené definice sluchového postizeni. V obou ptipadech jde o snizené sluchové
vnimani, kdy konkrétni rozdil mezi t€émito terminy tvoii vyhradné ¢asové hledisko. Sluchova

porucha ma docasny charakter, jelikoz ji lze odstranit na zakladé vyléceni ¢i operac¢niho
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zakroku, a proto se za sluchové postizeni nepovazuje. Naopak u sluchové vady jde o charakter
trvaly v podobé patologické zmény, ktera jiz vyléCit nelze. Vady je tak mozné, nicméné ne vzdy
a ve vSech pfipadech, prostfednictvim specialnich technickych pomucek pouze korigovat,
a z tohoto diivodu na rozdil od poruch jiz za sluchové postizeni povazovany jsou. (Hruby, 2010;

Mukns$nablova, 2014; Strnadova, 2002)

Poslednim ze zmifiovanych je termin sluchova ztrata, ktery Edelsberger (2000, s. 45;
cit. Martinkové, 2016, s. 142) definuje jako ,rozdil mezi prahem slySeni® daného ucha

a odpovidajicim normdlnim prahem slySenti pro tentyz signdl”.
1.2.2 Osoby nedoslychavé, neslySici, NeslySici a ohluchlé

Pravé na zaklade velikosti a povahy sluchové nedostate¢nosti Ize blize charakterizovat
uzsi skupiny osob se sluchovym postizenim, které se navzdory presnému terminologickému
oznacenti, taktéz stavaji ¢astymi obét'mi terminologickych zamén. Konkrétné se jedna o skupiny

osob neslySicich, nedoslychavych a ohluchlych. (Hruby, 1999; Kosinova, 2008)

Stejné¢ tak Hudakova a Motejzikova (2005) upozorfiuji na fakt, ze zkratka nelze
hromadné prohlasit o v§ech osobach se sluchovou poruchou ¢i vadou, ze neslysi, a tudiz je
povazovat za neslySici. Velkou roli, kromé velikosti sluchové ztraty, hraje u téchto jedinca
dostatecna, nebo nedostateCna schopnost vnimani mluvené feci, at’ uz se specialni technickou

pomiuckou, ¢i bez ni.

Clovék nedoslychavy je tak podle Hudakové a Motejzikové (ibid., s.12) , kazdy clovék,
ktery ma néjaké zhorSeni sluchu oproti bézné populaci. VZdy se da ale Fict, Ze ma néjaké — pro
vaimani mluvené veci — vyuzitelné zbytky sluchu®. V rdmci rozvinuti vlastni mluvené feci pak
zavisi praveé na velikosti sluchové ztraty. Ta vyvoj a porozuméni feci (za pomoci specialnich
technickych pomicek) ovliviiuje bud’ minimalné — fe¢ se celkové vyviji spontanné, az
maximalné¢ — fe¢ vnima jedinec deformované a k moznym dokonalostem potfebuje navic

odezirat. (Strnadova, 2002)

Clovék neslySici naopak ani s pomoci specialni technické pomicky neslysi. Pokud ma
zachované, byt jenom minimalni zbytky sluchu, nachazeji se ve vétsi mire pfipadi nestastné

v oblastech frekvenci, které nejsou pro mluvenou fe¢ uzptisobené. Pro tyto jedince je tudiz

¢ Sluchovy prih lIze charakterizovat jako nejniz$i intenzitu sluchu. V literatuie se lze taktéz setkat s terminem
individudlni sluchovy prah, kdy se jedna o prah sluchu u konkrétniho jedince (Martinkova, 2016).
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takika nemozné mluvené feci dostate¢né porozumét, a proto komunikuji za pomoci ndhradnich

vjemu, napfiklad zraku, hmatu apod. (Hudakova, Motejzikova, 2005; Strnadova, 2002)

Ve spojitosti s terminem neslySici je dialezité zminit také termin NeslySici s velkym
pismenem N. Na tuto skupinu lidi je tfeba nahlizet ne z lékaiského, tedy audiologického
(objektivné mefitelného) hlediska, ale z hlediska kulturniho. Takovou skupinu osob je pak
dulezité uznavat za jazykovou a kulturni mensinu, kterou tvofi existence a uzivani Ceského
znakového jazyka, podobné zivotni situace a strasti, historie a dalsi. Pro kazdého jedince, ktery
se Cisté ze svého subjektivniho citéni za NeslySiciho s velkym N oznacuje, pak tento status
znamena, ze sluchovou nedostatecnost nebere jako hendikep, nybrz jako rozdilny zivotni styl.

(Hudakova, Mysliveckova, 2005; Hruby, 1999; Kosinova, 2008)

Zbyva vymezit posledni odborny termin, na ktery Ize v literatufe narazit, a to oznaceni
clovéka za ohluchlého. Svoji charakteristikou maji takovi jedinci nejblize k osobam
neslySicim, avSak v tomto pfipadé je potieba vzit v ivahu dobu, kdy jedinec o schopnost slyset
ptisel. Za ¢lovéka ohluchlého je povazovana osoba, ktera pfisla o sluch jiz po nabyti schopnosti
produkce a reprodukce mluvené teci, a je tak schopna si jeji znalost uchovat v paméti.

(Hudéakova, Motejzikova, 2005)

Zajimava, a zaroven smutna, je mimo jiné podle Slowika (2007) a Langera (2013)
okolnost uzivani vySe zminénych termini jako ekvivalentni oznaceni pro osoby neslysici.
Langer (2013) napf. upozoriiuje nejenom na samotny Zakon o komunikacnich systémech
neslySicich a hluchoslepych osob, ktery pro své tcely definuje podle § 2 osoby neslySici jako
,,080by, které neslysi od narozenti, nebo ztratily sluch pred rozvinutim mluvené reci, nebo osoby
s tiplnou ci praktickou hluchotou, které ztratily sluch po rozvinuti mluvené reci, a osoby tézce
nedoslychavé, u nichz rozsah a charakter sluchového postizeni neumoziuje plnohodnotné

porozumét mluvené reci sluchem*. (zakon €. 155/1998 Sb.)

Je tedy patrné, ze pouziti terminu neslySici v nazvu zakona a nasledné v jeho definici,
neni mysleno stejné, nybrz je pouzito jako §ir§i oznaceni nejen, a praveé pro vymezenou skupinu

osob neslysicich dle jejich definice.

Na zékladé€ vySe zminénych Cetnych souvislosti mezi odbornou terminologii a velikosti
a charakteru sluchové nedostate¢nosti je dale odkazovano na kapitolu 1.3.2 — Klasifikace

sluchovych poruch a vad, ktera se této problematice vénuje podrobngéji.
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1.3 Etiologie a klasifikace sluchovych poruch a vad

Sluchové poruchy a vady lze klasifikovat z nékolika vice hledisek. V odborné literature
se lze setkat nejcastéji s klasifikaci podle velikosti sluchové ztraty, mista vzniku sluchové
poruchy ¢i vady a doby vzniku sluchové poruchy ¢i vady. Za jejich vznikem stoji
bezpodminecné urcité piiciny, které mohou byt taktéz velmi rdznorodé, nicméné i je lze

z obecnéjSiho hlediska rozdélit do dvou hlavnich skupin na pfi€iny endogenni a exogenni.

Pro specialni pedagogy je znalost a orientace v téchto délenich dalezita hlavne z divodu
urceni diagnostiky, prognozy a nasledné vhodné péce o jedince se sluchovym postizenim.
Stejné dulezité je také Sifeni povédomi o prevenci ztrat sluchu pro laickou vefejnost napft.
pomoci osvéty v podobé Svétového dne sluchu (taktéz nazyvaného Mezinarodnim dnem péce

o sluch), ktery pfipada kazdoroc¢né na 3. bfezna.

1.3.1 Etiologie sluchovych poruch a vad

Podle Strnadové (2002) je skala pricin sluchovych poruch a vad velmi Siroka, a nelze
proto vystihnout jejich pfesny a celkovy piehled. Déale upozoriiuje na uzivani casto nespravné
interpretace Clenéni téchto pfiznakl na vrozené a ziskané, jelikoz ne vzdy lze ziskané poruchy
a vady jednoznacn€ oznalit za ziskané, a podobné vrozené za vrozené. Z tohoto divodu
odkazuje na Uherika (1990, in Strnadova, 2002), ktery doporucuje namisto termint ziskané
a vrozené poruchy ¢i vady, uzivat terminy endogenni (geneticky podminéné) a exogenni

(ziskané pusobenim vnéjsich vlivi, vEetné obdobi prenatalniho) poruchy ¢i vady.

Na zakladé tohoto doporuceni a dalSich autord, ktefi Cleni etiologii sluchovych vad
a poruch obdobnym zptsobem (Cerny, 2018; Langer, 2013), je pro G&el diplomové prace,

etiologie sluchovych poruch a vad uvadéna nasledovné:

A. Endogenni sluchové poruchy a vady
e nesyndromové podminéné;

e syndromové€ podminéné;

o s autozomalné dominantnim typem dédicnosti;

o s autozomalné recesivnim typem dédi¢nosti.

Podle Cerného (2018), se vyskyt endogennich sluchovych poruch a vad s genetickou
povahou predpoklada az u 75 % z jejich celkového poctu. Konkrétné u déti tvofi tyto poruchy
a vady vice nez 50 %. (WHO, 2021)
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Cerny (2018) taktéZ tvrdi, ze nesyndromové podminéné jsou takové poruchy a vady
sluchu, jejichz pfi¢inou jsou rizné mutace genomu, jenz komplexnéjsi vadu nezpusobi,
a vyskytuji se oproti syndromaticky podminénym porucham a vadam castéji. Jeho tvrzeni lze
podlozit vyroky WHO (2021), ktera uvadi, ze u déti (ze zmifiovanych 50 %) tvoii poruchy

a vady endogenniho pavodu z 35 % pravé faktory nesydromove.

Podle Jungwirthové (c2015-2021) byva castym prikladem uvadéna mutace genu
Connexin 26 (Cx26), kterd zapficiuje ,nepritomnost systému kandlkit v plazmatické
membrané jednotlivych bunék. (...) Nepritomnost tohoto systému kandalku pravdépodobné
znemoziuje vymeénu draslikovych iontit mezi burikami vnitrniho ucha, coz je proces nezbytny

pro spravnou funkci hlemyzdé, a tedy pro vznik sluchového viemu*.

Syndromové podminénych sluchovych poruch a vad pak tvoti u déti zbylych 15 % (ze
zminovanych 50 %). Na rozdil od nesyndromovych faktorti zpisobuje mutace genomu takové
anomalie, které se ve vysledku projevi jako kombinace ne€kolika postizeni. Sluchova porucha
¢i vada tak v tomto pripad€ tvoii pouze jeden z nékolika dalSich symptomu, a dale je nejcastéji
doprovazena typickymi anomaéliemi ve zrakovém, nervovém a endokrinnim systému. (Cerny,

2018; WHO, 2021)

Prikladem mohou byt napt. Ushertv syndrom, Pendredtiv syndrom, Sticklerav syndrom,
Alportav snydrom ¢i syndrom CHARGE, které jsou soucasti 11 syndromu spojovanych
vyhradné se ztratou sluchu, aviak celkové je jich popsano asi sto. (srov. Cerny, 2018; Langer,

2013; WHO, 2021)

Kromé sluchovych poruch a vad vzniklych syndromaticky ¢i nesyndromaticky, mohou
byt podminéné také autozomalné dominantni deédi¢nosti nebo autozomalné€ recesivni

dédicnosti. (Langer, 2013) VSe opét zavisi na mutaci genomu.

Za autozomalné dominantni typ dédic¢nosti se podle Lejsky (2003) povazuji sluchové
poruchy a vady, které se dédi z generace na generaci, coz lze z rodinnych anamnéz, kde se tento

zmutovany typ genetické informace pfedava, snadno dokézat.

Jungwirthova (c2015-2021) dale tvrdi, ze k ovlivnéni vyvoje sluchu u potomka staci, aby
meél dominantni mutaci genu pouze jeden z rodicu. Stejného nazoru je i Strnadova (2002), ktera
50% moznost vyskytu u budouciho potomka, pfestoze je druhy rodi¢ naprosto zdravy,
potvrzuje. Zaroven dodava, ze pokud se potomek narodi zdravy, neni jiz pak dale nositelem

zmutované genetické informace, a nemuze ji tak generacné prenaset.
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Autozomalné recesivni typ dédicnosti je podle Jungwirthové (c2015-2021) takovy typ
genetické mutace, ktery ,,sdm o sobé nedokdze negativné ovlivnit sluch clovéka*“. Lejska (2003)
rovnéz konstatuje, ze k ovlivnéni vyvoje sluchu u potomka je potieba, aby recesivni mutaci

genetické informace méli oba rodice.

Jungwirthova (c2015-2021) tvrdi, Ze se pak takovym rodi¢im muze narodit z 25 %
potomek s poruchou ¢i vadou sluchu, z 50 % potomek slySici (avSak jako nositel recesivni
genetické mutace) a z25 % potomek slySici (bez recesivni genetické mutace). Na zaklade
t&chto skute¢nosti uvadgji néktefi autofi (napt. Cerny, 2018; Lejska, 2003) tvrzeni, Ze se tento
typ dédiCnosti v podobé slySicich nositeli vyskytuje oproti dominantni mutaci Castéji

(v poméru 1 : 30) a projev sluchové poruchy ¢i vady se tak jiz nemusi vyskytovat generacng.

B. Exogenni sluchové poruchy a vady
e prenatalni pficiny;
e perinatalni pficiny;
e postnatalni pficiny.

Exogenni sluchové poruchy a vady, které vznikaji na bazi ziskanych pficin, se mohou
projevit kdykoliv béhem celého ontogenetického vyvoje clovéka — pied narozenim (v prenatalni
fazi), béhem porodu ¢i kratce po ném (v perinatalni fazi) a kdykoliv po narozeni (v postnatalni
fazi). Pro kazdou z té€chto fazi existuje urcita nachylnost vici vliviim, které se na poruse ¢i vadé
sluchu mohou, ale i nemusi podepsat. Jedna se o vlivy fyzikalni (radiace, mechanické
pusobeni), chemické (ototoxicita — otrava usi, nebo naopak absence podstatnych latek)

a biologické (bakterialni ¢i virova onemocnéni). (Strnadova, 2002)

Podle Cerného (2018) je vyskyt exogennich sluchovych poruch a vad oproti endogennim
porucham a vadam az tfikrat mensi (< 25 %). WHO (2016) navic dodava, ze v détském véku

1ze sluchovym vadam a porucham diky prevenci priblizné z 60 % predejit.
predej

Dle Strnadové (2002, s. 21) je v prenatalnim obdobi ,nejcitlivéjsim obdobim pro
anatomicky vyvoj periferni casti sluchového ustroji prvnich dvandct tydmi téhotenstvi.
Z tohoto dtvodu jsou dle Cerného (2018) pro tuto fazi vyvoje rizikové nejéastéji biologické
vlivy — tedy bakterialniho, av§ak hlavné virového pavodu. Podobné také WHO (2021) tvrdi, ze
az 40 % negeneticky podminénych sluchovych vad a poruch u déti zpasobuji pravé virové
infekce. Strnadova (2002) jako dalsi vlivy mimo infekci popisuje napf. intoxikaci matky

raznymi ototoxickymi latkami z dvodu nevédomi o jejim gravidnim stavu.
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Ve fazi perinatilni povazuje Cery (2018) nizkou porodni hmotnost novorozence za
jeden ze zvlasté rizikovych faktort ovliviiujici vyvoj sluchového organu. S nizkou porodni
hmotnosti’ novorozence se logicky poji nedostate¢né vyvinuti organovych soustav a jejich
funkci. Konkrétné u soustavy dychaci mize tento fakt vést k hypoxii novorozence (nedostatku
kysliku v téle). Strnadova (2002) uvadi jako dalsi riziko pouziti porodnich klesti, které mohou
diky chybné manipulaci porodnika zptsobit deformaci tkani ¢i krvaceni do mozku. Problém
muze taktéz nastat v piipadé€ negativniho Rh-faktoru matky a pozitivniho Rh-faktoru potomka,

u kterého se tato neshoda projevi v podobé poporodnich komplikaci.

Do obdobi postnatalniho se pak radi veskeré vlivy pusobici na sluchové ustroji jedince
v dobé od narozeni po zbytek zivota. Mezi nejCastéji uvadéné vlivy patii naptiklad Casté
bakterialni zanéty stfedousi, neuroinfekce v podobé klistovych encefalitid, mechanicka ¢i
akustickd traumata, Meniérova choroba, tumory, intoxikace, otosklerozy aj. (srov. Cerny, 2018;

Langer, 2013; Strnadova, 2002)

1.3.2 Klasifikace sluchovych poruch a vad

Na zaklad¢ kapitoly 1.2.1 lze konstatovat, ze je kazda sluchovd nedostatecnost
podminéna bud’ sluchovou ztratou, poruchou ¢i vadou. Vzhledem ke zna¢nym rozdilim mezi
témito pojmy je zfejmé, ze se klasifikace sluchové nedostateCnosti bude odvijet pravé od nich.
Podle Langera (2013) tak lze sluchovou nedostate¢nost ze specialnépedagogického hlediska

klasifikovat podle tfi faktoru, a to:

o velikosti sluchové ztraty,
e mista vzniku sluchové poruchy ¢i vady,

e doby vzniku sluchové poruchy ¢i vady.

Podle Dolezalové (2016) se sluchova nedostatecnost z hlediska velikosti sluchové
ztraty posuzuje podle kvantity ztraty slySeného zvuku v decibelech® (dale jen dB). V ramci
idealniho sluchového pole clovéka (lidské sluchové slySitelnosti) 1ze konstatovat, ze intenzita
hlasitosti zvukti se pohybuje na Skale od 0 do 140 dB, kdy hladina intenzity 0 dB vymezuje
sluchovy prah a hladina intenzity 140 dB charakterizuje hranici prahu bolesti’. Dle této
skuteCnosti je evidentni, ze se bude sluchové pole jedince, ktery disponuje urcitou sluchovou

nedostatecnosti, transformovat prave na zaklade velikosti sluchové ztraty, a tim se tak lisit svym

7 Za nizkou porodni hmotnost novorozence je povaZovana hmotnost niz$i nez 1 500 grami (WHO, 2021).
8 Decibel (dB) je jednotka, ktera vyjadfuje intenzitu (subjektivné vnimanou jako hlasitost) zvuku (Lejska 2003).
° Prih bolesti tvoii horni hranici sluchového pole ¢lovéka, od které je jiZ plisobena bolest (ibid.).
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tvarem a velikosti od sluchového pole jedince sluchové intaktniho. (Lejska, 2003) V praxi se
tato transformace projevi v subjektivnim vnimani hlasitosti, kdy napt. ,,osoba s oboustrannou
ztratou sluchu o velikosti 50 dB (...) bude velmi hlasitou rec s intenzitou cca 70 dB subjektivné

vnimat pouze hlasitosti 20 dB*. (Langer, 2013, s. 22)

Od Kklasifikace podle velikosti sluchové ztraty se také odviji jiz zmifiované
terminologické oznaceni uzSich skupin osob se sluchovym postizenim. Diky presné
vymezenému rozmezi sluchovych ztrat, které tvoii ve Skalach typické kategorie, a vysledkiim
z audiologického vySetfeni jedince pak lze s jistotou urcit, do které z kategorii doty¢ného

jedince zaradit, a tudiz kterym oznacenim ho nejlépe charakterizovat.

V soucasnosti nicméné existuje nékolik druhti téchto skal, které zmifiované kategorie
nazyvaji a vymezuji s ur€itymi rozdily. Jsou jimi napt. klasifikace podle Americké asociace pro
feC a sluch (ASHA) (Degree of Hearing Loss, c1997-2021) nebo podle Mezinarodniho ufadu
pro audiofonologii (BIAP) (Skakalova, 2014, s. 11) ¢i podle WHO (WHO, 2016, s. 5) aj.

Pro zajimavost je v tabulce €. 2 uvadéna klasifikace sluchovych ztrat podle WHO z roku
1980 (WHO, 2016, s. 5) s navrhem jeji revize podle Global Burden of Disease (dale jen GBD)
z roku 2008 (Olusanya et al., 2019, s. 726). Povérena skupina z GBD zde doporucuje snizit
puvodni hodnotu lehkého postizeni sluchu z 26 dB nové na hodnotu 20 dB, a dale skalu
obohacuje o novou samostatnou kategorii — jednostrannou ztratu sluchu s hodnotami mensi nez

20 dB v lepsim uchu a vétsi nebo rovno 35 dB v uchu hors§im. (ibid.)

Klasifikace podle WHO (1980) Revize Kklasifikace WHO podle GBD (2008)
normalni sluch <20dB
normalni sluch 0-25dB
lehka ztrata sluchu 20 az<35dB
lehka ztrata sluchu 26-40 dB stredni ztrata sluchu 35az<50dB
stiedné t€zka ztrata sluchu 41-60 dB stfedné tézka ztrata sluchu 50az<65dB
t€zka ztrata sluchu 61-80 dB t€zka ztrata sluchu 65 az <80 dB
hluboka ztrata sluchu 80 az<95dB
hluchota 81 dB a vice
uplna ztrata sluchu / hluchota 95 dB a vice
jednostranna ztrata sluchu <20 dB v lepsim uchu
] > 35 dB v hor$im uchu

Tab. ¢. 2: Klasifikace sluchovych ztrat podle WHO (1980) a jeji revize dle GBD (2008)
(Zdroj: WHO, 2014, s. 5; Olusanya et al., 2019, s. 726)

V tabulce ¢. 3 je dale uvadéno pojeti klasifikace WHO podle Novaka a klasifikace
slouzici pro ucely posudkové sluzby podle Sedlacka (Novak, 1994, s. 56-57). Zamérem bylo
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poukazat na jiz zminované urcité diferenciace jak v hodnotach ztrat sluchu, tak v nazvech

jednotlivych kategorii.
Klasifikace WHO podle Novaka Klasifikace pro ucely p’ovsudkove sluzby podle
Sedlacka
normalni sluch nebo
normalni sluch 0-25dB lehka porucha sluchu bez do 20 dB
nedoslychavosti
lehka nedoslychavost 26-40 dB lehka nedoslychavost 20-40 dB
stfedni nedoslychavost 41-55dB stfedné t¢zka nedoslychavost 40-55 dB
stfedn¢ tézka nedoslychavost 56-70 dB t¢zka nedoslychavost 55-70 dB
tézka nedoslychavost 71-90 dB prakticka hluchota'® 70 dB a vice
velmi t&Zka nedoslychavost nad 91 dB uplna hluchota'! 90 dB a vice

Tab. & 3: Klasifikace WHO dle Novdka a Klasifikace pro ucely posudkové sluzby podle Sedldcka
(Zdroj: Novdk, 1994, s. 56-57)
Sluchovou nedostatecnost 1ze dale klasifikovat podle mista vzniku sluchové poruchy
¢i vady nachazejici se ve sluchovém aparatu. Podle Jedlicky (2007) lze tyto 1éze dale Clenit

nasledovng, tedy na:

e poruchy centralni;

e poruchy periferni:
» poruchy prevodni;
» poruchy percepéni;

> poruchy smisené'?.

Za predpokladu, ze se 1éze vyskytuje v oblasti podkorového a korového systému
sluchové drahy (ve sluchovém centru), nazyvame tyto 1éze jako poruchy ¢i vady centralni.
(Jedlicka, 2007) Podle Mukn$nablové (2014) sice lidé s timto typem léze slySi, avSak jejich

mozek nedokaze zvukové viemy dostatecné zpracovat.

Jedlicka (2007) pak jako disledek téchto 1ézi uvadi dva typy onemocnéni — akustickou
agnozii a slovni hluchotu. Pti akustické agnozii ztraci ¢lovék schopnost diferencovat kvalitu
zvukl, pfestoze je na audiometrickém vySetieni zaznamenana odpovéd v podobé cca 40 dB.

Podle Cerného (2018) tak doty&ny nerozezna napf. zvonéni telefonu od mluvené feci. V piipadé

10 pPrakticka hluchota je oznaceni pro osobu, kterd ma urdité zbytky sluchu, avSak mimo ténovou oblast pro
mluvenou fec. Je tedy taktéz povazovana za osobu neslySici. (Mukn$nablova, 2014).

11 Uplna (totalni) hluchota je oznateni pro osobu, kterd na audiometrickém vysetfeni nezaznamena jediny
piehravany zvuk (Lejska, 2003).

12 Jedlicka (2007, s. 451) dodava ze ..je-li postiZeni sluchu trvalé, nemiuvime o poruse, ale o vadé sluchu®.
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slovni hluchoty sice ¢loveék dokaze diferencovat obecné zvuky, avSak neni schopny dekodovat

mluvenou fec, tudiz nemize feci porozumét. (Jedlicka, 2007)

Za poruchy ¢i vady periferni jsou oznaCovany léze, které se nachazeji v tzv. periférii,
tedy bud’ v zevnim, stfednim ¢i vnitfnim uchu nebo na sluchovém nervu. Konkrétnégji je lze
délit na poruchy ¢i vady prevodni (konduktivni), percepéni (senzoneuralni) nebo smisené

(kombinované). (Jedlicka, 2007)

Pricinou poruch ¢i vad prevodnich je, jak uz z nazvu vyplyva, nemoznost prenaset
zvuk od boltce a zvukovodu dale pies bubinek a sluchové kiistky az k ovalnému okénku!?,
Jedna se tedy o 1éze vyskytujici se v zevni a stiedni Casti sluchového aparatu. Schopnost slySeni
tak Uplné€ nezanika, avSak je do jisté miry omezena (ztrata sluchu je cca 40—60 dB). V pripadé
uziti specialni technické pomucky (sluchadla), ktera zvysi intenzitu prenaseného zvuku, ¢i po
urcitém chirurgickém zéakroku, je tak mozné poruchu zmirnit ¢i aplné odstranit. (Langer, 2013;

Muknsnablova, 2014)

Percepcni poruchy ¢i vady se tykaji oblasti vnitfniho ucha a Ize je Clenit hloubé&ji na
poruchy ¢i vady kochlearni a suprakochlearni. Léze kochlearni zptsobuji poruseni funkce
blanité ¢asti hlemyzdé (kochley). Konkrétné postihuje vlaskové buriky Cortiho organu, diky
kterym je prevadéna akusticka energie (v podobé mechanické energie) na energii bioelektrickou
dale do mozku. U poruch ¢i vad suprakochlearnich jde o 1ézi sluchové drahy, konkrétné o funkci
nervovych vlaken nebo neuronti, ve sluchovém nervu. Percepcni poruchy a vady byvaji

vétsinou ireverzibilni (nevratné). (Cerny, 2018; Langer, 2013; Mukn3nablova, 2014)

O smiSenych poruchiach a vadach se mluvi v pfipadé kombinace obou 1ézi, tedy
ptevodnich i percepCnich. Celkova sluchova ztrata se pak vypocitava jako jejich spolecny

soucet. (Langer, 2013)

Poslednim hlediskem, dle kterého je mozno sluchovou nedostate¢nost klasifikovat, je
hledisko podle doby vzniku sluchové poruchy ¢i vady. Kromé obecného ¢asového déleni na
obdobi prenatalni, perinatalni a postnatalni, uvadi Langer (ibid.) také dé€leni vhodné ze
specialnépedagogického hlediska, které zohlediuje vhodny zptsob komunikace. Jedna se

o dé&leni na poruchy & vady prelingvalni a postlingvalni. Podle Cerného (2018) je toto d&leni

13 Ovalné okénko lze charakterizovat jako blanitou pfepazku, ktera spole¢n¢ s okrouhlym okénkem tvoii nejzazsi
Cast sttedniho ucha a tvofi tak jeho hranici od ucha vnitiniho (Cerny, 2018).
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zalozeno na tzv. neuronalni plasticité ve sluchové oblasti, diky které se mozek uci konkretizovat

a posléze také diferencovat urcité sluchové vjemy.

Za prelingvalni jsou ozna¢ovany poruchy ¢i vady, které se u jedince vyskytnou v obdobi
do cca Sestého roku véku, ktery je povazovan za hrani¢ni z hlediska ukonceni zdkladniho vyvoje
jazyka ateCi. V prubéhu tohoto obdobi stale probiha jiz zmifiovana neuronalni plasticita mozku,
ktera osvojeni mluvené feCi podminuje. Jakakoliv 1éze v priabéhu tohoto obdobi tak muze
zapfiinit naruSeni ve spontannim osvojovani mluvené feci, a dosud nabyté zkuSenosti jedince
se mohou bez piislusné péce postupné vytracet, ¢i dokonce uplné zaniknout. Neni tudiz
neobvyklé, Ze se stakovymi jedinci primarné komunikuje na zakladé Ceského znakového

jazyka, pro jehoz nabyti neni potieba sluchového vnimani. (Langer, 2013)

Za postlingvalni jsou oznacovany poruchy ¢i vady, které se u doty¢né osoby vyskytnou
po Sestém roce zivota (po ukonceni zakladniho vyvoje jazyka a feci), kdy uz je osvojeni
mluvené feci fadné zafixované. Podle Langera (2013, s. 24) tak ,,nikdy nedojde k jejich uplnému
vymizeni (dda se s nimi tedy pracovat a ddle rozvijet). V diisledku absence zpétné sluchové
kontroly ovSem dochdzi k artikulacnim a prozodickym zméndm v mluveném projevu, které je
mozné minimalizovat véasnym poskytnutim ndlezité a efektivni surdopedické a logopedické

péce*.
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2 VYZNAM SLUCHU PRO ROZVOJ OSOBNOSTI DITETE

Schopnost vnimat zvuk, tedy moznost slySet, je pro pfirozeny vyvoj ¢lovéka takika
nezbytna. Kromé€ vyznamného pusobeni na spontanni rozvoj mluvené feci, ktery je dale
podstatny z hlediska socializace ¢lovéka do spole¢nosti, ovliviiuje fadu dalSich faktort, které
se celkové podileji na dusevni harmonii zivota ¢loveéka. Jednim z faktort je naptiklad snizeny
pocit bezpeCnosti a sebejistoty, na které sluchova nedostatecnost pasobi interferencné z divodu
zhorsené orientace v prostoru kvili absenci zvukového pozadi. Dalsim faktorem pak mohou
byt poruchy citovych vztahi, které mohou skrze nedostate¢nou komunikaci s nejbliz§im okolim
postupné vyustit az ke komplexu ménécennosti, nebo v opacném piipadé k vznétlivosti az

agresivité. (Pulda, 1992)

2.1 Vliv sluchového vnimani na psychomotoricky vyvoj ditéte

Vagnerova (2000) vymezuje obdobi détstvi od obdobi prenatalniho pies novorozenecké
obdobi, dale kojenecky, batoleci a predskolni veék, zvlast vymezuje kategorii nastupu do skoly
a pokracuje Skolnim vékem (ranym, stfednim, star§im), pubescenci a nakonec adolescenci.
V ramci zaméfeni diplomové prace se nésledujici text bude vé€novat rozmezi od prenatalniho

obdobi po rany a stiedni (mladsi)'* skolni vék.

2.1.1 Prenatalni obdobi

Za prenatalni obdobi je povazovana doba v rozmezi od oplozeni vaji¢ka po narozeni
ditéte, coz odpovida deviti mésicim. Charakteristicky je pro toto obdobi predev§im vyvoj
biologicky, kdy se vytvareji organové systémy. (ibid.) Konkrétné sluchové podnéty je plod
schopny vnimat od patého mésice vyvoje. Od sedmého mésice pak dokaze rozeznat hudbu od
hlast nejblizsich ¢lent z rodiny, coz je podstatné hlavné skrze vzajemnou interakci mezi
matkou a plodem, ktera je dulezita pro tzv. bazalni pocit bezpeci ditéte v postnatalnim obdobi.
Fakt, Ze plod na zvukové podnéty reaguje 1ze zaregistrovat v podobé jeho riznorodych pohyb,

at’ uz zménou jeho polohy ¢i kopanim v pfipadé jeho nelibosti. (Muknsablova, 2014)
2.1.2 Novorozenecky vék

Pro novorozenecky veék je charakteristicka doba od narozeni ditéte po 28. den jeho véku.

(ibid.) Podle Vagnerové (2000) jde, z hlediska novorozence, o obdobi jeho adaptace vici

14 Mukn$nablova (2014) obdobi Skolniho véku rozdéluje pouze na dvé podkategorie — na mladsi a starsi. Jeji
charakteristika mladsiho Skolniho véku se rovna charakteristice ran¢ho a stfedniho Skolniho véku u Vagnerové
(2000) (pozn. autorky).
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podminkam nového prostiedi. Typické jsou rovnéz dispozice v podobé vrozenych zpusobu
chovani. Se zfetelem na sluchové podnéty je pro novorozence podstatna hlavné jedna z nich,
ato reakce kiikem. Muknsnablova (2014) dale dodava, ze kiik je pro novorozence urCity zpiisob
komunikace s jeho okolim, a s umyslem ho tak vyuziva k napliiovani svych potieb. Langmeier
a Mat¢jcek (1986, in Vagnerova, 2000) vSak dodavaji, ze imysl vyuziti kiiku za timto ucelem

je jiz naucena vlastnost novorozence.

2.1.3 Kojenecky vék

Kojenecky vek trva do jednoho roku véku ditéte (kojence) a je specifické znaénymi
pokroky v jeho vyvoji ve vS§ech moznych smérech. Vyznamny je vSak pro toto obdobi rozvoj
feci, ktery je sluchovym vniméanim podmiiovan. Dité je schopno diferencovat mluvenou fe¢ od
jinych zvuka z okoli jiz od narozeni. Diky tomu dokaZze postupné rozliSovat specifické zvuky
jazyka — fonémy. Tato schopnost se postupn€ vytraci po osmém mésici véku kojence z davodu
vyuziti doposud nabytych zkuSenosti, a tedy naslednému experimentovani s vlastnim projevem.

(Mukns$nablova, 2014; Véagnerova, 2000)

Do vlastniho projevu kojence, ktery lze charakterizovat jako prvotni zvuky podobné
fonémiim, jsou zarazovany aktivity nazyvané broukani a zvatlani. Broukani se u kojencti za¢ina
objevovat poc¢atkem ctvrtého mésice zivota a jde zpocatku o reflexni aktivitu. Postupné se vSak
vyvine ve zvatlani (od Sestého mésice veéku), coz je jiz nauCena verbalizani schopnost
napodobovat podobné slabiky, a koncem kojeneckého obdobi, kdy je kojenec zpusobily tyto
slabiky spojovat, pouziva v priméru Sest slov. Pocatky komunika¢niho projevu jsou pro

kojence, mimo jiné, taktéz podstatné z hlediska procesu socializace. (ibid.)

2.1.4 Batoleci vék

Podle Muknsnéablové (2014) zacina batoleci obdobi pocatkem prvniho roku zivota ditéte
(batolete) a konéi jeho tietim rokem Zivota. Re¢ se zdokonaluje na zaklad& dostatené velkych
a Castych feCovych podnétd. Podstatné vsak je, aby byly tyto podnéty pro dité dobfe
srozumitelné, jelikoz nejisté pochopeni vyznamu u ného mlze vyvolat naopak strach ze

vzajemné komunikace.

Batoleci obdobi je rovnéz typické pro sviij vyrazny narust slovni zasoby'® v ramci

aktivniho i pasivniho slovniku (tzv. sémantické slozky teci). (ibid.) Ta se u déti, podle

15 Slovni zdsoba v pribéhu batoleciho obdobi: v 18 mésicich 20-30 slov, ve dvou letech az 200 ¢&i 300 slov, ve
tfech letech cca kolem 900 slov (Mukn$nablova, 2014).
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Vagnerové (2000, s. 82), obohacuje nejsnadnéji na zakladé€ , pochopeni slova jako oznaceni
objektu nebo déje. Proto se nejdiitve nauci pouzivat podstatna jména a slovesa. Funkci
pojmenovani (...) jim dospéli prezentuji zpiisobem, kdy rikaji: To je pejsek, je cerny, chlupaty,
velky atd.*.

Mukngnablova (2014) dale popisuje vyskyt tzv. détského zargonu'®, ktery u dotyéného
ditéte dokazi rozlustit pouze ti nejblizsi z rodiny. V neposledni fadé opét zdurazinuje dulezitost
mluveného jazyka z hlediska procesu socializace, kdy se diky komunikaci dité uci, kromé
snaz§iho navazovani dalSich vztaht, také novym normam, ¢imZz se obohacuje o nové

kompetence ve spolecnosti.

2.1.5 Predskolni vék

Za predskolni vék je povazovano obdobi cca od tretiho do cca Sestého roku véku ditéte
(predskolaka). Podle Vagnerové (2000) je za konec tohoto obdobi povazovan nastup do

zakladni Skoly, tudiz se nelze jednoznacné ridit podle fyziologického véku ditéte.

Mukns$nablova (2014) dale dodava, ze se predskolak na zakladeé sluchového vnimani
stale zdokonaluje ve svém verbalnim projevu v obsahu 1 formé. Jeho slovni zasoba se béhem
celého obdobi zvySuje na cca 3000 slov. Pfi¢inou je zvySeny zajem o znalosti, kdy se za
vyznamnou otazku povazuje otazka , proc?“. Komunikacni interakce je pro predskolaka
podstatna taktéz z hlediska nastupu do matetské skoly z divodu uspésné socializace mezi jeho
vrstevniky. Mimo komunikaci je pro pfedskolaka podstatné také jeho télové schéma, kterym se
zaobira v pripadé, ze si uvédomuje urcitou odliSnost. Tato odliSnost se pak na zakladé svoji

povahy muze promitnout jak negativné, tak pozitivné v individualnim sebepojeti predskolaka.
2.1.6 Rany a stiedni Skolni vé€k (mladsi Skolni vék)

Vagnerova (2000) charakterizuje rany Skolni vék jako obdobi, kdy predskolak zacne
navstévovat Skolu zakladni, stava se tak jejim zakem, a zacina se adaptovat vuci jejimu
prostfedi. Za konec obdobi povazuje vék osm az devét let. Stiedni Skolni vék pak od tohoto

veéku zacina a konc¢i prestupem zaka na druhy stuper (). 11-12 let).

S nastupem do zakladni Skoly se podle Muknsnablové (2014) nevyhnutelné poji tzv.
Skolni zralost, na jejiz adekvatnosti se velmi podili sluchové vnimani, které dozrava kolem

Sestého az sedmého roku zivota ditéte. Zralost sluchového vnimani je dulezita z hlediska

16 iargon je oznaCeni pro slova, které jedinec pozméni takovym zplisobem, Ze jim nelze porozumét — napf.
zidle = zduchla apod. (Handkova, 2016).
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schopnosti rozliSovat podobné znéjici fonémy, coz je podminkou pro nauceni se schopnosti Cist
a psat. Se Skolnim prostredi se zakovi opét obohacuje dosavadni slovni zasoba na rozmezi
od 18 000 do 26 000 slov. Znalost jazyka je tak stézejni nejen pro samotné vzdelavani se ve

Skole, ale i pro zakav osobni seberozvoj.

Z hlediska pfijmuti zaka do détské skupiny je podle Muknsnablové (ibid.) taktéz dilezita
komunikace, konkrétné zpusob vyjadfovani dané skupiny déti, kdy jde casto
o uzivani jejiho specifického slangu. Podstatnym faktorem pro pfijeti zaka do détské skupiny
je vsak i jakakoliv odlisnost daného zaka, ktera se mize stat pro skupinu negativnim

(nepfijemnym, rusicim, nedostate¢nym) diivodem pro jeho pfijeti.
2.2 Vyvoj ditéte se sluchovym postiZenim

Na zakladé ptredchozi kapitoly 1ze konstatovat, ze rozvoj sluchového vnimani ma na
spontanni vyvoj ditéte podstatny vliv. Je tedy logické, ze u ditéte s urcitou sluchovou
nedostateCnosti bude vyvoj probihat se znacnymi rozdily oproti ditéti slySicimu. Hordkova
(2012) tvrdi, ze nejvlivnéjsi jsou sluchové vady, které jsou vrozené anebo ziskané prelingvalné,
popfiipadé jimi mohou byt taktéz sluchové poruchy, ke kterym dojde jesté pred fixaci funkéniho

komunika¢niho systému ditéte.

2.2.1 Novorozenecké a kojenecké obdobi

Podle Vagnerové (2014) se vétSina déti se sluchovym postizenim rodi slySicim rodi¢am.
Pokud se urcita sluchova nedostatecnost neodhali béhem novorozeneckého screeningu, neni

takika v silach zadnych rodi¢ postiehnout, Ze je jejich potomek sluchové postizeny.

V prvnim roce zivota jsou rozdily mezi ditétem slySicim a ditétem se sluchovym
postizenim opravdu minimalni, a proto je obtizné, za ptredpokladu, ze dit€¢ sluchovou
nedostateCnosti opravdu disponuje, jeji existenci identifikovat. Naptiklad Horakova (2012)
upozoriiuje na fakt, Ze prestoze je dité sluchove postizené, mize se zdat, Ze v urcitych situacich
(bouchnuti dvefi, silné dupani apod.) na zvuky reaguje, nicméné v téchto pripadech jde pouze

o reakci na privan ¢i vibrace, které dité citi, nikoliv slysi.

Prvni povSimnuti rodi¢a proto povétSinou prichazi az mezi Sestym a osmym mésicem
véku ditéte. Divodem je fakt, ze do této doby se dité se sluchovym postizenim chova zrovna
tak, jako dite slySici — reaguje na zrakové 1 taktilné-kinestetické podnéty (viz vySe), brouka si
apod. (Vagnerova, 2014) Nicméné podle kapitoly 2.1.3, ktera se zabyva vlivem sluchového

vnimani na kojence slySiciho, 1ze konstatovat, ze broukani je vrozenou reflexni aktivitou ditéte,
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a tudiz az teprve po ni (mezi 17. a 26. tydnem zivota ditéte) zacnou tyto hlasové projevy ustavat

z divodu chybéjici zpétné vazby. (Vymlatilova, 2018)

Podle Herdové (2004, s. 212; cit. Hordkova, 2012) se za symptomy, diky kterym mohou
rodiCe potvrdit své podezieni na sluchové postizeni, daji povazovat odlisnosti v reakcich, kdy

novorozenec ¢i kojenec:

e nereaguje ulekem, pohybem, plaCem na neoCekavané hlasité zvuky (houkacka,
klice, ...);

e neprobudi se, kdyz je kolem hluk;

e nenapodobuje zvuky v okoli;

e neotaci hlavu ve sméru zvuku;

e jako placici se neda utisit pouhym hlasem;

e neukaze na znamou osobu ¢i véc;

e nezvatla nebo jeho piedchozi zvatlani ustava;

e ani ve veéku jednoho roku nereaguje na vyzvy typu ,,udélej pa“, nebo ,,paci paci®,
pokud mu pohyb neptredvedeme.

2.2.2 Batoleci obdobi

Vzhledem k naruSenému sluchovému vnimani nebude mezi prvnim az tfetim rokem
zivota u ditéte se sluchovym postizenim dochazet k tak vyraznému narustu slovni zasoby jako
u ditéte slysiciho, nybrz dojde k tzv. opozdénému vyvoji fedi (dale jen OVR), ktery se odviji
podle charakteru sluchové nedostatecnosti. V piipadé nedoslychavosti, avSak za predpokladu
kompenzace spravn& nastavené specialni technické pomtcky (sluchadla), byva OVR spise
nepatrny. Nicmén¢ u ditéte neslySiciho maze byt vyvoj feci opozdeény klidné o dva i vice let.

(Hruby, 1999, in Vagnerova, 2014)

Podle Herdové (2004, s. 212; cit. Horakova, 2012) jsou jasnymi pfiznaky sluchové

nedostateCnosti takové reakce, kdy se batole:

e neobraci ve sméru hlasu na zavolani;
e nevénuje pozornost zvukiim z okoli;

e nezacind s napodobovanim a suzivanim jednoduchych pojmenovani pro znamé
osoby a véci, které jej obklopuyji;

e nemluvi stejné jako ostatni déti;

e postupné se mu nezlepsuje porozuméni feci a nerozviji se slovni zasoba.
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Podle Vagnerové (2014) je proto nezbytné, zaméfit se nejpozdéji do druhého roku zivota
ditéte, které je neslySici, na dvé podstatna rozhodnuti. Prvnim z nich je volba o zvoleni vhodné
kompenzac¢ni pomucky, tedy sluchadla ¢i kochlearniho implantatu. Druhym znich je
rozhodnuti o tom, kterym jazykem (zdali mluvenou ¢eStinou nebo eskym znakovym jazykem)

se bude rodina s ditétem primarn€ dorozumivat, aby nedoslo k tzv. uplnému bezjazyci.

Podobného nazoru je také Krahulcova (1996), ktera vsak nejzazsi dobu uréenou k vybéru
vhodného komunika¢niho zakladu, ktery je podminujici pro rozvoj kognitivnich funkci,
rozsifuje na celé batoleci obdobi, tedy az do tfetiho roku veéku takového ditéte. VySe zminéna
tvrzeni podporuje také Manson et al. (2010, in Vagnerova, 2014), ktery upozorfiuje na to, ze
osvojovani jazykovych kompetenci nemusi probihat primarné rozvojem mluvené feci, nybrz za
pomoci gest, které dité€ za¢ne uzivat namisto zvatlani. Pokud se tedy rodi¢e rozhodnou pro volbu
znakového jazyka, jakozto komunikacniho zakladu u svého ditéte, bude pak osvojovani tohoto

jazyka probihat totozné jako osvojovani kazdého jiného jazykového systému.

Na zékladé téchto skuteCnosti 1ze tedy konstatovat, ze pokud budou rodice na dité
znakovat jiz od jeho raného véku, zacne pak toto dité, po reflexnim broukani, namisto zvatlani
pouzivat gesta. Takova batolata se pak nauli ,prvnich 10 znakit v prvaim roce, 50 znakii
zvladnou ve 20 mésicich a jejich kombinace (odpovidajici urovni dvouslovnych vét) zacnou

pouzivat stejné jako jejich slySici vrstevnici ve dvou letech™. (ibid., s. 212)
2.2.3 PiedSkolni a mladsi Skolni vék

Pokud bude u predskolaka se sluchovym postizenim (za predpokladu, ze ma spravné
nastavenou vhodnou kompenzacni pomucku) kladen diraz na osvojovani si jazyka mluvenou

formou, nemusi se pak jeho jazykové a feCové dovednosti shodovat s jeho slySicimi vrstevniky.

Podle Vagnerové (2014, s. 212) se ,nedostatecnost sluchové percepce projevi
nepresnosti artikulace, melodie a rytmu ecového projevu, malou slovni zasobou a primitivnéjsi
stavbou véty*. Stejného nazoru je 1 Vymlatilova (2018), ktera za nejvetsi uskali u té€chto déti
povazuje pravé neschopnost spravné vnimat mluvni vzor, ktery je dle ni podstatny z hlediska

opory pro ukotveni spravné vyslovnosti a gramatického systému jazyka.

Problémy se dle Sovéka (1978, in Krahulcova, 1996) mohou objevit taktéz v détském
kolektivu. Za situace, kdy dochazi k riznym komunika¢nim interakcim mezi détmi (napf. pfi
hrach), je pro dit€¢ se sluchovym postizenim vyrazné obtizné zaznamenat vSechny detaily

lidského sdé€lovani. Fakt, ze je vnimani sluchem nedostate¢né, se snazi dité vykompenzovat

28



pomoci zrakového vnimani, kterym se snazi postfehnout veskeré déni kolem. Je v§ak nemozné,
aby v jeden ur¢ity moment zachytilo jak oblicej (mimika, odezirani), tak pohyby rukou ¢i nahlé
zmény v okoli, coz pak ve véts§in€ ptipadu skonci Spatné ¢i nepiesné pochopenymi souvislostmi
v onom sdéleni. Z tohoto divodu jsou podle Sovaka (ibid.) déti se sluchovym postizenim
nachylngjsi k emocionalnim vykyvim, které maji povahu snizeného sebevédomi nebo
snizeného pocitu bezpeci, coz v urcitych pfipadech mize vygradovat az k afektivnim projevim

téchto déti.

Sovakovo tvrzeni lze obohatit vyrokem Horakové (2012), ktera z podobnych divodu
upozoriiuje na moznou kolizi souvisejici s ditétem a jeho osamostatiiovanim, jenz je jednim
z typickych rysu predskolaka ¢i Skolaka. Pro dité se sluchovym postizenim je zrakové vnimani
jedinou moznosti, jak kontrolovat blizkost matky, a proto je pro ného, vici ditéti slySicimu,
obtizné&jsi se od matky separovat. Tato skutecnost v§ak muze byt pozdéji komplikaci pro nastup

do obou skolnich zafizeni, tedy matetské i zakladni $koly (dale jen MS a ZS).
2.3 Faktory ovliviiujici vyvoj neslySiciho ditéte

Vyvoj kazdého ditéte je velmi individualni a je podminény vici pasobeni mnoha faktora.
Je proto logické, ze vyvoj u ditéte se sluchovym postizenim budou ovliviiovat specifické
faktory, které souviseji s problematikou sluchového vniméni. Podle Vymlatilové (2018) jsou

témito specifickymi faktory:

e zavaznost sluchové vady (dle doby vzniku a stupné ztraty);

e omezeny vyvoj poznavacich procesu (z divodu naruSeného vyvoje feci (dale jen
NVR), ktery ovliviiuje vyvoj dalSich poznavacich procest a socializace);

e absence bezdécného uceni (chybi nepretrzity kontakt ditéte s jeho okolim — sluch
nelze oproti jinym smyslim vuci svétu uzaviit);

e nedostatek socidlnich zkuSenosti (NVR pusobi interferenéné na socialni a citovy
vyvoj ditéte);

o etiologie hluchoty (endogenni ¢i exogenni — viz. kapitola 1.3.1);

e kombinované vady (sluchova nedostateCnost muze byt soucasti komplexniho
postiZeni);

e postoj rodicu (v pripade slySicich rodi¢t muze dojit v ramci smifeni se s narozenim
neslysiciho potomka k delsi Casové prodleveé, coz muze negativné ovlivnit jeho
emocni i kognitivni rozvoj);

e separace ditéte od rodiny (problematika spojena s nedostatkem specializovanych
Skol, coz zapficifiuje internatni pobyt ditéte v misté Skoly).
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2.4 Skupiny déti se sluchovym postizenim a jejich charakteristika

VétSina autord (napt. Hruby, 1999; Vymlatilova, 2018) skupinu déti se sluchovym
postizenim dale diferencuje na déti nedoslychavé, neslysici a ohluchlé, coz byva déleni, na které
lze v literaturach narazit nejcastéji. Ne tak obvyklymi jsou pak dalsi diferenciace na skupiny
déti s kochlearnim implantatem (napf. Romancikova, Schmidtova, 2010; Skakalova, 2014)

a skupiny slysicich déti neslySicich rodicu. (napt. Langer, Souralova, 2013)

Pravé Hruby (1999, s. 32) upozoriiuje na dilezitost uzivani rozlisnych terminologickych
oznaceni, jelikoz tvrdi, ze ,,nedoslychavost, ohluchlost a prelingvalni hluchota jsou t7i uplné

rozdilna postizeni se zcela odlisnymi a casto dokonce vzdjemné protichiidnymi potrebami®.

Ackoli je mozné na zakladé velikosti a povahy sluchové nedostateCnosti blize
charakterizovat uzsi skupiny osob se sluchovym postizenim, nelze v§ak onu charakteristiku
dané skupiny jednozna¢né pouzit na kazdého jedince jednotlivé z divodu puisobeni raznych

specifickych faktorti, a tudiz i osobnich individualnosti. (Hadkova, 2016)

2.4.1 Déti nedoslychavé

Za déti nedoslychavé jsou povazovany déti, které jsou schopny v piipadé vhodné zvolené
a spravné nastavené kompenza¢ni pomucky vnimat mluvenou fe¢ sluchovou cestou bez takika
témer bez urCitych komplikaci. (Romancikova, Schmidtova, 2010) Dle kapitoly 1.3.2 lze
nedoslychavost podle vyse sluchové ztraty rozd¢lit na lehkou, stfedni ¢i té€zkou, a dle mista 1éze

na prevodni ¢i percepCni.

U déti lehce nedoslychavych neni jednoduché sluchovou ztratu odhalit, jelikoz ptiznaky
nedoslychavosti jsou opravdu nepatmé — , dité rozumi zpravidla hiife jen tichému hlasu nebo
pri zhorSenych poslechovych podminkach®. (Skakalova, 2014, s. 21) Dle Vymlatilové (2018)
je proto dileZité nezapomenout zvazit vyskyt lehké nedoslychavosti pii diagnostice d&ti s OVR.
Romancikova a Schmidtova (2010) dodavaji, ze se na zakladé vySe zminénych skute¢nosti

u téchto déti vyviji mluvena fec a schopnost porozuméni takika béznym zptsobem.

U déti se stfedni nedoslychavosti je jiz uziti urcité kompenzacni pomicky vhodné
z divodu zesileni hlasitosti pfenaseného zvuku, a tedy zachovani dobrého porozuméni
a castecné zhorSené produkce mluvené feci. Tyto déti se tak na zakladé piislusné péce, v podobé
podnétného rodinného prostiedi, mohou vzd&lavat i na b&znych MS a ZS. (Pulda, 1992;
Skakalova, 2014)
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U deti tézce nedoslychavych je pak uzivani kompenzacni pomicky povazovano za
nezbytné, avsak podle Skakalové (2014) ani vhodné zvolena a spravné nastavena kompenzacni
pomucka nedokaze zajistit sluchové vnimani na takové trovni, aby mohlo byt zajisténo
porozumeéni a srozumitelnost mluvené feci bez vétSich uskali. Podle Puldy (1992) dochézi
u téchto déti k OVR, a rovnéz je jimi hojné uzivano odezirani, diky kterému jsou schopni
kompenzovat nedostatecné sluchové vnimani. Na zakladé téchto skuteCnosti byvaji tyto déti

vzdélavany ve Skolnich zafizenich jim ur€enych.
2.4.2 Déti neslySici

Za déti neslysici se podle Romancikové a Schmidtové (2010, s. 220) povazuji déti,
,u kterych sluchovd vada nastala v raném véku v obdobi pred osvojenim reci (tedy v obdobi
prelingvalnim)“. Podle Skakalové (2014) tak nejsou tyto déti schopné, z divodu velkého
rozsahu sluchové ztraty, vnimat a produkovat mluvenou fec, a to ani za pfedpokladu nejvétSiho
mozného zesileni. Je tedy logické, ze by se sabsenci odposlouchavani a nasledného
napodobovani nebyly schopné naucit zadny mluveny jazyk. Vychodiskem je jim proto jazyk
znakovy, diky kterému jim nehrozi uplné bezjazyci, a tedy nerozvinuti dalSich poznavacich

procesu.

2.4.3 Déti ohluchlé

Za déti ohluchlé se povazuji déti, které schopnost vnimat sluchové podnéty ztratily az po
zafixovani mluveného jazyka, tedy v tzv. postlingvalnim obdobi. Vzhledem ke skutecnosti, ze
maji tyto déti vybudované a zachované akustické predstavy mluveného jazyka, zistavaji ve

vétsing pripadq, i pres vzniklou sluchovou 1€zi, nadale jeho uzivateli. (Skakalova, 2014)

Postupem ¢asu se u¢i mluveny jazyk odezirat a svij komunikacni projev obohacovat
o tzv. znakovanou cCestinu, ktera se stava predvojem pro osvojeni si jazyka znakového. (ibid.)
Romancikova a Schmidtova (2010) vSak upozoriiuji na mozny vyskyt psychickych potizi

u téchto déti, jelikoz jiz poznaly vyznam zvuku a komunikaci na ném postavenou.

2.4.4 Déti s kochlearnim implantatem

Podle Romancikové a Schmidtové (2010, s. 221) ,,lze v rdmci této skupiny hovorit o dvou
podskupindach — ohluchlé déti s kochledrnim implantatem (ddle jen KI) a neslySici déti s KI*.
Pro vétsinu ohluchlych déti se KI stava takika novou cestou ke znovunabyti schopnosti
komunikovat mluvenym jazykem, pfestoze se kvalita sluchového vnimani nemusi uplné rovnat

kvalité pted sluchovou lézi.
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Détem neslysicim pak muze KI poskytnout moznost vnimat a osvojit si mluvenou fe¢ na
podobné trovni jako je tomu u déti nedoslychavych. Uspé&snost se viak odviji od uréitych
podminek jako je ,,véasné odhaleni sluchové léze, véasné provedeni operace a aplikace KI
okolo 1. roku Zivota ditéte, intenzivni edukace 7eci a sluchu a intenzivni ndslednd péce

odbornikii i rodicu*. (ibid.)
2.4.5 SlySici déti neslySicich rodici (CODA/KODA)

Podle Langera a Souralové (2013, s. 101) existuje specificka skupina slySicich déti
neslysicich rodicu starSich 18 let (tzv. CODA — Children of Deaf Adult) a specificka skupina
slysicich déti neslySicich rodica mladsich 18 let (tzv. KODA — Kids of Deaf Adults), pro které
je charakteristické vyrastani ,,v bilingvdlnim prostredi a mnohdy i v prostredi bikulturnim®,
jelikoz se rodicCe, jakozto neslySici jedinci, povét§Sinou hlasi ke komunité NeslySicich. Pro jejich
slySici déti se vSak tato skuteCnost muze stat nepiijemnou z hlediska rozvoje osobniho vyvoje

z divodu odlisnych kulturnich zvykd, tradic, jazyka apod.
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3 VZDELAVANI ZAKU SE SLUCHOVYM POSTIZENIM NA 1. ST.
ZAKILADNICH SKOL
V systému vychovné-vzdélavaciho procesu tykajiciho se zakt se sluchovym postizenim
doslo dle Jungwirthové (2015) v poslednich dekadach k fad€ vyznamnych zmén. Za dilezity
meznik je povazovan rok 1991, kdy byla zruSena tzv. kategorizace Skol (Langer, Souralova,

2013) a dale pak rok 2007, kdy se musely vSechny typy Skol zacit fidit podle tzv. ramcovych
vzdélavacich programu (dale jen RVP). (Ruzic¢kova, Vitova, 2014)

V soucasné dobé je podle Pospisilové (2021) ,,cilem komplexni vychovy vzdéldavaci péce
o sluchové postizené maximdlni rozvoj viech stranek osobnosti jedincii se sluchovym postizenim
a jejich uspéinda socializace®, ¢emuz soucasné nastavena legislativa a platné kurikularni

dokumenty, oproti dobam predchozim, relativné odpovidaji.

3.1 Legislativni ukotveni zakladniho vzdélavani pro zaky se SP

Zaci se sluchovym postizenim, tedy zaci, kterym byla na zakladé audiometrického
vySetfeni naméfena urCita ztrata sluchu, jsou ze specialnépedagogického hlediska, a zaroven
podle soucasné platné legislativy, oznaCovani jako zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami

(dale jen SVP). (Smidova, 2018)

Vzdélavani vSech zaku, tedy i zakt se SVP, spravuje tzv. resort Skolstvi, kterym je
v Ceské republice (dale jen CR) Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale jen
MSMT). Platna legislativni nafizeni jsou pak z hlediska vzd&lavani v CR vymezena v zakond
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zadkladnim, stfednim, vyS§im odborném a jiném vzdelavani

(tzv. skolsky zakon) ve znéni pozdéjsich predpisi zakona ¢. 94/2021 Sb.

Vzdélavani je pak dle Skolského zadkona zakladano na né€kolika obecnych zasadach, jimiz
jsou napt. zohledriovani vzdélavacich potieb kazdého jednotlivce ¢i rovny pfistup kazdého
statniho ob&ana CR bez jakékoliv diskriminace. Je tedy logické, Ze pravé tyto dvé zasady by
bylo mozno vztihnout taktéz na zaky se sluchovym postizenim. Skolsky zakon se vsak
problematikou vzdélavani zakt se SVP zabyva konkrétn€, a to vyhrazenim celého § 16, ktery
vymezuje vzdélavani déti, zaka a studentl se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zaka

a studentli nadanych.

Skolsky zakon tedy Zaka se SVP definuje podle § 16 odst. 1 jako ,,0s0bu, kterd
k maplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplaméni nebo uzivani svych prdv na
rovnoprdvném zakladé s ostatnimi potiebuje poskytnuti podpurnych opatreni. Podpiirnymi
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opatienimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbdach odpovidajici
zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, Zdaka nebo
studenta. Déti, Zaci a studenti se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami maji pravo na bezplatné

poskytovani podpiirnych opatreni Skolou a Skolskym zarizenim®. (zékon €. 561/2004 Sb.)

V odst. 2 jsou pak zmifiovana podpurna opatieni (dale jen PO) vypsana jednotlivé. Pro
zaky, ktefi nemohou vnimat fe¢ sluchem, je samostatné vyhrazeny odst. 7, ktery pojednava
o zajisténi vzdélavani v komunikacnim systému neslySicich a hluchoslepych osob,

odpovidajicimu potiebam daného ditéte, zdka nebo studenta. (ibid.)

Dalsim legislativnim dokumentem, ktery se zaky se SVP zabyva, je vyhlaska MSMT CR
€. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakt nadanych ve
znéni vyhlasky €. 606/2020 Sb., kdy tato vyhlaska ,,upravuje pravidla vzdélavani déti, Zaku
a studentii (ddle jen ,,Zdak*") se specidlnimi vzdélavacimi potrebami, vzdéldvani Zdkii uvedenych

v § 16 odst. 9 zakona a vzdélavani Zdakit nadanych®. (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.)

Je v ni tedy mozné dohledat dalsi pravoplatné nalezitosti spojené se vzdélavanim zaku
se SVP jako je napt. poskytovani a vymezeni stupnii PO, okolnosti ohledné zpracovavani
individudlniho vzdélavaciho planu (dale jen IVP), pedagogické intervence ¢i predmétu
specialnépedagogické péce, dale pak okolnosti skrze asistenta pedagoga (dale jen AP),
normovanou finan¢ni narocnost apod. Pro zaky, ktefi uzivaji jiny komunikacni systém nez

mluvenou fec, je pak vyhradné vymezen § 6, § 7 a § 8. (ibid.)

Poslednim z podstatnéjsich legislativnich dokumentt, ktery se rovnéz zabyva zaky se
SVP, je opét vyhlaska MSMT CR s &. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich ve znéni vyhlasky ¢. 607/2020 Sb. Tento
dokument, jak jiz z nazvu vyplyva, tedy pojednava o moznostech poskytovani poradenskych
sluzeb ve 8kolach a kolskych poradenskych zafizenich (dale jen SPZ), kterymi jsou dle § 3
odst. 1 pedagogicko-psychologicka poradna (dale jen PPP) a specidlnépedagogické centrum
(dale jen SPC). (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.)

3.2 Historie Skolskych zarizeni pro zaky se SP

Vzdélavaci systém pro zaky se SP byl jesté donedavna nastaveny na uplné jinych
principech, nez je tomu doposud. Podle Langera a Souralové (2013) byla prvni vzdélavaci
instituce lezici na Ceském uzemi a vénujici se zaktim se sluchovym postizenim, zalozena roku

1786 v Praze. Nicmén¢ legislativni ukotveni tohoto typu vzdelavani prislo az v roce 1948, a to
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diky Skolskému zakonu ¢.95/1948 Sb. Na jeho zékladé, tedy podle stupné sluchového
postizeni, bylo rozdéleni Skol vymezeno pro zaky se sluchovym postizenim nasledovné

(Langer, Souralova, 2013):

e Skoly pro déti hluchonémé (pozdéji oznaCované jako , neslysici®);
e Skoly pro déti se zbytky sluchu;
e Skoly pro déti nedoslychavé;

e Skoly pro déti hluchonémé a mén¢ nadané.

Podle Komorné (2008) byly Skoly pro nedoslychavé urCeny zakam, ktefi si dokazali
osvojit mluveny jazyk, a tudiz vyuzivali Cesky jazyk, jako jazyk matefsky. Osnovy a ucebnice
tak oproti béznému skolstvi nemusely byt zredukovany a absolventi téchto skol se mohli hlasit

k jakymkoliv maturitnim i nematuritnim oborim bez rozdili.

Skoly pro zaky se zbytky sluchu a $koly pro zaky neslysici vyuzivali Zaci, ktefi si nebyli
schopni, a to ani za podpory kompenzacni pomucky, osvojit fe¢ za pomoci sluchového vnimani.
Vychovné vzdélavaci proces byl tak z vétsi miry vénovany reedukaci sluchového vnimani,
nacviku odezirani a nacviku mluveni, diky ¢emuz muselo dojit k zredukovani obsahu
vyucovacich predmétu. I tento fakt omezil absolventy téchto skol, z hlediska moznosti volby
nasledujiciho studia, pouze na volbu nematuritnich obori odbornych ucilist pro sluchoveé

postizenou mladez. (ibid.)

Vyrazna zmeéna tohoto systému pfisla az v roce 1991, kdy byla kategorizace $kol diky
vyhlasce ¢. 399/1991 Sb. zruSena, a zavedla pouzivani nového obecného nazvu — specialni skola

pro sluchové postizené s ptizviskem konkrétniho stupné vzdélani. (Langer, Souralova, 2013)

Dalsi zietelna zmeéna pfisla s aktualni verzi Skolského zdkona €. 561/2004 Sb., ktera diky
provadéci vyhlasce ¢. 73/2005 Sb. odstranila z predchoziho nazvu pifidomek ,, specialni“. (ibid.)
Tato provadéci vyhlaska vSak byla k 1.9.2016 zruSena a nahrazena dosavadné platnou
provadéci vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb., ktera na zékladé pfibyvajicich novelizaci zavedla pro
vSechny samostatné zfizené skoly, tiidy, odde€leni a skupiny souhrnné oznaceni — Skoly zfizené

podle § 16 odst. 9 skolského zakona.

3.3 Soucasné moznosti vzdélavani zaku se SP

V soucasné dob€ umoziuje Skolsky systém CR vSem zakiim se SVP, tedy i zakim se
sluchovym postizenim, absolvovat zdkladni vzdélavani ve dvou forméch. V prvni fad€ se jedna

o Skolni dochazku ve Skolach pro zéky se sluchovym postizenim ziizenych dle § 16 odst. 9
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Skolského zakona. Druhou moznosti je pak dochazka do béznych kol hlavniho vzdelavaciho

proudu. (Dolezalova, 2016)

Konecné rozhodnuti je vSak vzdy na zakonném zastupci daného zaka, nicmén¢ vlivné
slovo zde maji také SPZ. U zak se sluchovym postiZenim jsou to konkrétné SPC pro Z4ky se
sluchovym postizenim, které na zakladé audiologického vysetfeni a dalSich diagnostickych
materiald mohou vhodné umisténi zaka doporucit, a tim tak rodi¢im zaka vyrazné€ pomoci

s vybérem dané Skoly.
3.3.1 Skoly z¥izené dle § 16 odst. 9 $kolského zikona

ZS pro zaky se SP spadajici dle $kolského zakona pod tzv. paragrafové skoly, se od
béznych zakladnich $kol li§i v mnoha smérech. Jednim z nich je napt. délka Skolni dochéazky,
kdy mohou ZS pro zaky se SP vyuZit tzv. nulty ro¢nik, a tim tak prodlouZit celkovou $kolni
dochazku na deset rocnikii. Za téchto podminek je pak prvni stupefi vymezeny od prvniho po

Sesty rocnik a druhy stupeni od sedmého po desaty ro¢nik. (Langer, 2013)

Dalsim rozdilem mezi b&Znou ZS a ZS pro zaky se SP je polet zakd ve tfidg, ktery
stanovuje vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., a to dle § 25 na nejméné 6 a nejvice 14 zakl. (vyhlaska
¢. 27/2016 Sb.) Pedagogové tak maji vice prostoru pro praci s kazdym zakem jednotlivé dle

jeho individualnich potteb.

Podle Horakové (2012, s. 82) maji paragrafové Skoly dale povinnost zaradit do svych
skolnich vzd&lavacich programi (dale jen SVP) tzv. piedméty specialndpedagogické péce,
jejichz podstatou je cilené zaméfeni se na reedukaci sluchu a feci. Jde napt. o ,hodiny
individualni logopedické péce, znakového jazyka, 7ecové vychovy ci komunikacnich
dovednosti.

Celkové jsou takeé tyto Skoly uzpisobené svymi pristupy ke vzdélavani, svym prostiedim
a svym celkovym vybavenim, kdy zvétsi casti disponuji specialnimi pomuckami i
didaktickymi materialy uréenymi vyhradné zakim se SP. V neposledni fad¢ se oproti béznym
78 1i§i taktéz svym mnozstvim, kdy jich na izemi CR v sou¢asné dobé& funguje vyrazné méng.

(Langer, 2013)

3.3.2 Bézné skoly hlavniho vzdélavaciho proudu

Pokud se zak se SVP vzdélava v bézné Skole hlavniho vzdélavaciho proudu, jedna se

o tzv. inkluzivni vzdélavani. Pojem inkluze pak pro zaka se SVP znamen4 zajisténi vychovné
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vzdélavaciho procesu v béznych tfidach béznych Skol, nejcastéji ve spadové oblasti dotycného
zaka, dale zajistovani podpory a vedeni, a v neposledni fadé napliovani a respektovani jeho

individualnich potfeb. (Dolezalova, 2012, in Dolezalové, 2016)

Dle Dolezalové (2016) je tato forma vzdélavani vhodna predevs§im pro zaky, ktefi jiz
maji urcitou sluchovou nedostateCnost dobfe kompenzovanou za pomoci sluchadel ¢i
kochlearnich implantatd. Za téchto podminek je pak u téchto zakt dostate¢né rozvinuta
mluvena forma jazyka, kteréd je v této formé vychovné vzdélavaciho procesu potfebna vzhledem

ke skolnim uspéchim téchto zaka.

Vyhody inkluze lze najit napf. v zachovani rodinného prostiedi, kdy se dotycny zak
nemusi zaobirat vzdalenosti mezi bydlistém a Skolou, a nehrozi mu tak riziko ubytovani na
internaté. Dalsi vyhodou je podnétné prostiedi pro vyvoj mluvené feci z hlediska intaktnich

spoluzaku, ktefi se pro zaky se SVP stavaji komunikac¢nimi vzory.

Nevyhody inkluze pak mohou spocivat v nedostatecné kvalifikovanych ucitelich, ktefi
tak ve vysledku mohou na vychovné vzdélavaci proces zaka se SVP pusobit interferencné.
K témto skuteCnostem dochazi hlavné z diivodu nizkého povédomi o problematice sluchového
postizeni, neznalosti zasad komunikace se zaky sluchové postizenymi €i nizkym osobnim

empatiim vici témto zakim. (ibid.)
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4 JAZYKOVE VZDELAVANI ZAKU SE SLUCHOVYM
POSTIZENIM

Jiz vkapitole 222 je pojednavano o dulezitosti vcasného vybéru vhodného
komunikacniho zakladu, z divodu dostate¢ného rozvoje dalSich poznavacich procesu ditéte.
Zaroven je zde upozorfiovano na skutecnost, ze k osvojeni jazykovych kompetenci nemusi
slouzit vyhradné mluvena forma feci, nybrz samotna gesta, ktera dité za¢ne uzivat namisto

zvatlani a k osvojovani jazyka tak dochazi zrovna tak jako u jinych jazykovych systému.

Stejného nazoru je 1 Langer a Souralova (2013), ktefi dale dodavaji, ze znakovy jazyk
lze z lingvistického hlediska povazovat za srovnatelny s kterymkoliv jinym mluvenym
jazykem. Soucasné vSak pokladaji za dulezité, aby byl u jedinct se sluchovym postizenim,
kromé znakového jazyka, osvojen taktéz mluveny jazyk, hlavné tedy jeho grafickd podoba.
Pticinou je dle nich skute¢nost, ze je slySici populace povazovana, na rozdil od skupiny jedinct
se sluchovym postizenim, za majoritni skupinu, ktera ke vzajemné komunikacni interakci

pouziva v prvé fadé jednoznacné jazyk mluveny.
4.1 Pristupy k vychové a vzdélavani zaku se sluchovym postizenim

V dobéch, kdy byla troven vzdélavani na znané nizké urovni, se vzdélavani osob se
sluchovym postizenim nepovazovalo za dilezité a dostavalo se tak pouze urcité Casti z nich,
a to v podobé pfirozenych posunkt a psané podoby jazyka. Za dostaCujici byla povazovana
schopnost jednoduché manualni ¢innosti, kterad vychovné-vzdélavaci proces osob se sluchovym
postizenim ukoncovala. (Krahulcova, 2014) Postupem ¢asu, kdy byl na vychovné-vzdelavaci
proces o tyto jedince kladen vétsi daraz, zacCaly diky snaze o lep$i vzajemnou komunikaci
vznikat a postupné se vyvijet ur€ité komunikacni a vzdélavaci pfistupy. Nicméné ani odbornici
se dnes neshodnou na tom, ktery z pfistupt je z hlediska uzivani v praxi tim nejvhodné&jsim,
a tudiZ se lze jak ve svété, tak v CR na uzemi jednotlivych regiond a skol, setkat s rozlignymi

preferencemi k t€émto piistupim. (Langer, 2013)

Dle né¢kolika autort (napt. Komorna, 2008; Krahulcova, 2014; Langer, 2013) jsou
nejvyraznéji uzivany hlavné nize zminéné piistupy:

e piistup monolingvalni (auditivné-oralni piistup);

e pfistup bilingvalni;

e piistup simultanni;

e pfistup totalni komunikace.
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4.1.1 Monolingvalni (auditivné-oralni) pristup

Komorna (2008) popisuje monolingvalni pfistup jako vz4jemnou interakci mezi zakem
se sluchovym postizenim a jeho matefskym jazykem, kdy je za matetsky jazyk povazovan
mluveny jazyk vétSinové slysici spolecnosti. Hlavni myslenkou je tedy schopnost komunikovat
co nejlépe mluvenym jazykem, kterému se zaci se sluchovym postizenim ucéi za pomoci
zachovalych smysld, tedy zraku (odezirani, psana forma jazyka) a hmatu (napf. prstova
abeceda). (Komorna, 2008; Langer, 2013; Potmésil, 2003) Diky zpusobilosti ovladat mluveny
jazyk se maji zaci se sluchovym postizenim 1épe socializovat do slySici spolecnosti, kam se
z vyrazné vetsi Casti (viz kapitola 1.3.1 — Etiologie sluchovych poruch a vad) fadi rovnéz jejich
rodice. Komorna (2008, s. 14) dale uvadi, ze ,zviddnuti mluveného jazyka je chdpdno jako

zdkladni prostredek pro to, jak se stat nezavislym — napriklad na pomoci tlumocnika™.

Uskali tohoto piistupu lze podle Langera (2013) a Komorné (2008) nalézt v rozlignych
sluchovych =ztratach, kterymi zéaci se sluchovym postizenim disponuji. Za prednostné
vyhovujici ho povazuji pro zéky s leh¢i vadou sluchu, u kterych 1ze jejich zbytky sluchu vyuzit.
Holmanova (2003, in Hadkova, 2016) dale dodava, ze piinosny je taktéz pro zaky vyuzivajici
kompenzacni technické pomucky (sluchadla ¢i KI). Naopak pro zaky s téz§im sluchovym
postizenim ¢i zaky neslySici se jevi tento pfistup jako problematicky z hlediska nedokonalosti
az nemoznosti sluchové zaznamenat mluvené slovo. Z tohoto divodu je pro né¢ nemyslitelné
osvojit si mluveny jazyk pfirozenou cestou, a tudiz uplné odpoutani se od vizualné-motorickych

prostiedkt se pro né v komunika¢nim procesu stava fatalnim.

Podle Krahulcové (2014) je v soucasné dobe€ monolingvalni pfistup ke vzdélavani uzivan

v podobé tfi forem, kterymi jsou:

1. Cisté orilni a auditivné ordlni monolingvalni systémy, které za predpokladu
vyuzivani zbytkl sluchu a mluveni u zaku se sluchovym postizenim nezahrnuji zadné
uzivani vizualniho média. (Komorna, 2008) Pro zaky s t€z§im sluchovym postizenim
jsou tak v ramci rozvoje jazyka nevhodné, a proto je od nich postupem ¢asu spise
ustupovano. (Krahulcova, 2014)

2. Oralni a auditivné oralni systémy doplnované vizualné motorickymi znaky
slovni podstaty, kdy je kladen diraz na vizualizaci mluvené fe¢i za pomoci
odezirani, psané podoby jazyka ¢i manualnich prostiredku, nejcastéji pak prstovymi

abecedami (jednoru¢ni, obourucni, smiSen€). (Komorna, 2008; Krahulcova 2014)
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3. Orédlni a auditivné oralni systémy permanentné dopliované vizualné
motorickymi znaky neslovniho typu, nejcastéji oznacované jako bimodalni,
které se stejné jako pfedchozi systémy snazi o podporu mluveného jazyka, avSak za
pomoci znaku, gest a celkové mimicko-gestikula¢nich komunikac¢nich moznosti, a to

jiz od raného véku déti. (Krahulcova, 2014)

4.1.2 Simultanni pristup

Systém simultanniho pfistupu ke vzdé€lavani zaka se sluchovym postizenim spociva
v uzivani pfislusného vétSinového jazyka (mluveného jazyka) a zaroven paralelniho uzivani
dal§iho vizualné-motorického komunikacniho systému, coz ma za ukol co nejvice zpfesnit

vypovédi vSech aktért podilejicich se na procesu komunikace. (Langer, 2013)

Nicméne¢ podle Langera a Souralové (2013) je nemozné, aby byl z hlediska simultanniho
ptistupu uzivan k mluvené produkci, jako upfesiiujici alternativa, pfirozeny znakovy jazyk
neslySicich, jelikoz gramaticky jsou Cesky jazyk a ¢esky znakovy jazyk zcela odli§né jazykové
systémy. V ramci vizualné-motorického komunikacniho systému je tak v praxi nejcasteji

uzivan znakovany narodni jazyk (na nasem tizemi pak tzv. znakovana &estina'”).

Krahulcova (2014) pak ve své publikaci uvadi vysledna Setfeni provadéna P. V. Paulem
a D. Holzingerem a dal§imi, ktefi dosli k témto zavérim:
e simultanni pfistupy se jevi jako progresivni pouze u vybranych skupin, a to
konkrétné:
» u déti stézSim sluchovym postizenim a jejich rodinach, kde se nemluvi
majoritnim jazykem statu;
» u déti s dalSim postiZzenim vCetn€ poruch chovani a ucent;
» u déti, jejichz rodice maji snahu naucit se znakovému jazyku;
e trvalé uzivani dvou rozdilnych komunikacnich koda =z hlediska simultanniho
pristupu vyvolava kognitivni pretizeni;

e zlepsSuje se rand komunikace, avsak bez pfispéni k osvojovani morfologie a syntaxe
hlaskového jazyka;

e komunikace v mluveném jazyce a souCasné ve znakovém jazyce pusobi
interferencné a neda se tak fici, ze je jakozto vzdélavaci pfistup zcela vhodna.

17 Znakovana ¢eStina je umély systém vytvoreny slySicimi, ktery ma slouZit jako pomiicka v jejich komunikaci
s neslySicimi. Mluveny projev vyuZziva gramatiky ¢eského jazyka a soucasné je dopliiovan znaky, které vychazeji
z ¢eského znakového jazyka (Hruby, 1999).
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4.1.3 Pristup totalni komunikace

Krahulcova (2014, s. 43) definuje totalni komunikace jako ,,komplexni systém, ktery
v sobé spojuje vSechny pouZitelné komunikacni formy (akustické, vizudlni, slovni, neslovni,
manualni atd.) k dosazeni ucinného a obousmérného dorozumivani se sluchové postizenymi
a mezi nimi navzdjem‘*. Déle upozoriuje na fakt, ze nami uzivany termin ,,totalni komunikace*
je nepresny, jelikoz jde dle jejiho ndzoru o mechanicky pteklad z anglického terminu , total
communication®, zatimco za vhodn¢jsi preklady by staly spiSe terminy ,,globalni komunikace*

Ci ,,celostni komunikace®.

Podle Komorné (2008) a Langera (2013) je totalni komunikace spise jakousi filozofii ¢i
nazorovym pristupem, ktery si klade za cil podporit zptuisob vzdélavani zaka se sluchovym
postizenim a celkove podpofit komunikacni flexibilitu jak mezi nimi samotnymi, tak s jejich
pedagogy. Zaroveni vSak oba upozorfiuji na mozna uskali totalni komunikace, a to napft.
v podobé riznorodé skladby zaku ve tiidé, ktera se muze stat postupem Casu pro jednoho
pedagoga osudnou z hlediska naro¢nosti vykladu latky pro kazdého zaka individualné ¢i
nedostateCnou urovni komunikacnich kompetenci z hlediska urovné znakového jazyka

u slySicich ucitelt, ktera mnohdy nerespektuje potieby téchto zaka.

Dulezité je dle Komorné (ibid.) uvédomeéni si individualnich potieb u kazdého zaka,
a tudiz nastaveni, dle vysledkd ziskanych z diagnostiky, nejvhodnéjsich komunikacnich
prostiedkt, které jsou pfistupem totalni komunikace podminéné. Langer (ibid., s. 76) pak
dodava, ze ,,cilem vzdéldvani sluchové postizenych nent ,, prretvoreni “ neslysicich déti na slysici,

ale predevsim jejich priprava na plnohodnotny zZivot s podminkami, které jsou k dispozici®.
4.1.4 Bilingvalni pristup

Na rozdil od vy$e zminénych vzdélavacich pfistupt, tedy piistupu oralniho, simultanniho
a pristupu totalni komunikace, si bilingvalni pfistup klade rovnéz za svij cil dosahnuti rozvoje
jazyka a mySleni, avSak nepodminéné na zakladé mluvené teCi. Za bilingvalni pfiistup
u jedinct se sluchovym postiZzenim se tak povazuje pienos informaci diky dvéma jazykovym

systémum — znakovému jazyku a mluvenému jazyku. (Krahulcova, 2014)

Rovnéz Komorna (2008) popisuje tento piistup obdobné, a to jako pfistup, ktery je
zalozeny na osvojovani si obou kultur (zvyky a tradice ze spolecnosti slySicich, avSak rovnéz
z komunity NeslySicich) a obou jazykd (mluveného i znakového). Znakovy jazyk ma mit

charakter matetského jazyka, a je tedy st€zejnim pro vznik funkéniho komunika¢niho systému
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a nasledny rozvoj dalSich poznavacich procesi a mluveny jazyk je pak povazovan za druhy

jazyk (cizi jazyk), kdy je kladen duraz hlavné na recepci a produkci jeho psané podoby.

Langer a Souralova (2013) pak upozoriiuji na fakt, ze k vyuce jazyka slysici spolecnosti,
hlavné pak k jeho psané podobé, se prechazi az ve chvili, kdy maji zaci osvojenou a zvladnutou
gramatiku znakového jazyka — nejedna se tedy o simultdnni komunikaci, nybrz Ize se setkat
s terminem ,,sekven¢ni bilingvismus®“. Dal§im nezbytnym faktorem je dle nich pfitomnost
neslySiciho pedagoga, ktery se ve vychovné-vzdélavacim procesu stava pro zaky nejen

spravnym jazykovym vzorem, ale také i motivacnim prvkem.
4.2 Dovednost psani (a ¢teni) u zaku se sluchovym postizenim

Na zacatek této kapitoly je nutno podotknout, ze dovednost psani je Uizce spojena
s dovednosti Cteni, a proto lze takika konstatovat, ze neexistuji jedna bez druhé. Zaroven je
nutné jejich vzajemné prolinani a rovnéz uzptsobovani u¢ebniho materialu na zaklade dosazené

jazykové urovné zaku. (Cichova Hronova a kol., 2019)

Podle Langera (2013) a Romancikové a Schmidtové (2010) stoji problematika spojena
se Ctenim a psanim u zakd se sluchovym postizenim na nedostateném osvojeni mluveného
jazyka, kde je stézejnim faktorem omezené sluchové vnimani. Odlisnosti si lze, povSimnout
z hlediska cilené vyuky psani, ktera u zaku slySicich zacina az pfi vstupu do zakladni skoly (je
zde dopliuyjici formou slySené podoby jazyka), nybrz zaci se sluchovym postizenim se s ni
setkavaji v dobé€, kdy jej zdaleka nemohou ovladat (z divodu logopedické péce uz ve tfech

letech veéku). (Langer, 2013; Souralovéa, 2002)

Romancikova a Schmidtova (2010) dale tvrdi, ze u zakd, ktefi disponuji leh¢imi
poruchami sluchu ¢i stfedné tézkymi poruchami sluchu (za predpokladu vyuziti kompenzacnich
pomiucek) nedochazi k tak markantnim problémim s osvojovanim téchto dovednosti jako
u zaka neslysicich. Z tohoto divodu se bude nasledujici text vénovat problematice psani
(a Cteni) vyhradné u zakl s t€zsim sluchovym postizenim a zaku neslySicich.

Krahulcova (2014, s. 243) poté dodava, ze ,,osvojit si psanou podobu jazyka znamenda
naucit se rozumét psanému textu a ziskat dovednost vyjadrovat svoje myslenky pisemnou
Sformou‘. Prave tato dovednost v sobé skyta pro zaky uzivajici doposud vyluéné znakovy jazyk
znacnou obtiznost, jelikoz se pfi recepci €1 produkci psaného textu nemohou jiz opirat o situaci,

mimiku, posunky ¢i gesta.
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4.2.1 Recové dovednosti

Pro pojem feCové dovednosti jsou dle Cichové Hronové a Komorné (2019)
charakteristické konkrétné Ctyfi dovednosti, a to: poslech, mluveni, ¢teni a psani. Pravé tyto
dovednosti si budou vSestranné rozvijet zaci slySici v ramci nabyvani jejich ciziho/druhého
jazyka. Nicméné u zaku s t€z§im sluchovym postizenim ¢i zaka neslySicich je tieba uchopit
vyznam feCovych dovednosti jinym zptsobem, jelikoz tito Zaci si v ramci svého ciziho/druhého
jazyka (Ceského jazyka) osvojuji hlavné jeho psanou podobu (dovednosti poslech a cteni u nich
ustupuji do pozadi). Stézejnim cilem pedagogu je tak rozvijet u téchto zakt dovednost psani
a Cteni s porozuménim, kdy je tfeba tyto dovednosti vzajemné propojovat. (Cichova Hronova,

Komorna, 2019; Boccou Kestifankova, 2019)

4.2.2 Funk¢ni a ¢tenarska gramotnost

Dolezalova (2014, s. 18) definuje funkéni gramotnost jako , kompetence osob pro
vyhledavani, vyvozovani, hodnoceni a tvorivé vyuZivani informaci v souvislém textu,
k vyhleddvani a vyuzivani informaci z tzv. dokumentu (nesouvislého, ale na informace bohatého
textu) a pro prdci s Cisly obsazenymi v textovych zdrojich®. Dil&i slozkou funkéni gramotnosti
je pak Ctenarska gramotnost, ktera se poji s tzv. prvopocateénim Ctenim a psanim (osvojovani
si zakladi pro Cteni a psani), kterym je vyuCovano na zacatku povinné Skolni dochazky.

(Cichova Hronova, Zemankova, 2018)

Skakalova (2014) vSak upozoriuje na fakt, Ze pouha znalost pismen ¢i tvara slov hned
neznamena, ze je doty¢ny jedinec schopen textu a informacim v ném dostatecné porozumeét.
Text se muze zakim jevit jako pouhy shluk pismen, tudiz pak u konkrétniho slova nemusi
zpravidla dojit k propojeni s jeho vyznamem (at' uz v podobé& znaku ¢i jiné vizualizace napf.
pomoci obrazku). Proto je dle Boccou Kestfankové (2019) pro zvladnuti dovednosti psani velmi
dilezité, aby mél dotycny zak zvladnutou schopnost ¢teni z divodu jiz zminovaného propojeni
s vyznamem danych slov, ktery hraje kromé schopnosti recepce psaného textu rovnéz velkou

roli pfi samotné produkci psaného textu.

Podle Cichové Hronové a Komomé (2019) se lze v této souvislosti taktéz setkat
s terminem komunikaéni kompetence'®, diky kterym ma byt jedinec obohacen ,,0 soubor

znalosti a zkuSenosti, které se tykaji prostredku, pravidel, norem a zvyklosti komunikace*.

'8 Komunika¢ni kompetence (kompetence komunikativni) jsou rovnéZ uvedeny jako jedny ze sedmi kli¢ovych
kompetenci v RVP pro zdkladni vzdélavani (RVP ZV, 2021).
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(Lotko, 1999, s. 55; cit. Cichova Hronova, Komorna, 2019, s. 8) Rovnéz vSak opét upozortiuji
na rozdil v pojeti vyznamu tohoto terminu u zaka s tézkym sluchovym postizenim ¢i zakt
neslySicich, kdy je tento termin charakteristicky hlavné pro psanou komunikaci, tedy schopnost

téchto zaka dorozumét se diky pisemné interakci jak mezi sebou, tak se slySici spolecnosti.

4.2.3 Struktura mentalniho slovniku

Podle Souralové (2002. s. 11) ,.je schopnost recipovat psany text podminéna vytvorenim
mentdlniho slovniku, ktery je chdpdn jako soucdst predpokladovych struktur umoziiujicich
vzdjemnou komunikaci*. Z hlediska vytvareni mentalniho slovniku je zde mozno opét narazit
na znacny rozdil mezi zaky slySicimi a zaky s t€zsim postizenim sluchu ¢i zaky neslySicimi.

Slysicim zaktim se jejich mentalni slovnik tvoii jesté pied vstupem do zakladni Skoly
(tedy v obdobi okolo Sestého roku véku ditéte), a to diky akustickokinestetické formé feci. Za
predpokladu, ze je rozvijena jejich mluvena forma jazyka jiz od dvou let, mohou mit jiz v Sesti
letech velmi bohatou pasivni slovni zasobu a znacné dispozice pro vnimani gramatiky daného
jazyka. Psany text je pro né€ pak dal§im stupném, kdy si jiz ke znamym slovim pouze vytvareji
vizualni podobu. (Cervenkové, 1992, in Skakalova, 2014; Souralova, 2002)

U zakt stézkym sluchovym postizenim ¢i u zakt neslySicich probiha vytvareni
mentalniho slovniku jinaci formou, nez je tomu u zakut slysicich. Vzhledem ke skuteCnosti, ze
tito zaci nemaji moznost sluchové kontroly, stavi zpravidla svlij mentalni slovnik na zaklade
znakového jazyka, tedy na vizualné-motorické formé, ktery si osvojuji kolem tretiho roku jejich
véku. Z tohoto davodu je u nich akustickokinesteticka forma jazyka osvojovana az jako druha,

tedy zaci nejdiive Ctou, a az pak se u¢i mluvené forme jazyka. (Souralova, 2002)

4.3 Metodika vyuky psani (a ¢teni)

Cichova Hronova a Zemankova (2018) povazuji za nejrozsifenéj§i vyukové metody

psani (a Cteni) uzivané na Ceskych skolach zpravidla tyto metody:

e analyticko-syntetickd metoda,;
e globalni metoda;

e geneticka metoda.

4.3.1 Analyticko-synteticka metoda

Tato metoda ma celkem tfi etapy, a to tzv. predslabikafové obdobi, slabikarové obdobi

a poslabikafové obdobi. Postupné si zde zaci osvojuji jednotlivé hlasky, avSak soucasné jsou
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s kazdou hlaskou osvojovany taktéz jeji grafémy, a to ve v§ech ¢tyfech podobach (malé a velké
tiskaci pismeno a malé a velké psaci pismeno). Dal§im krokem je syntéza jednotlivych hlasek
do slabik a posléze do jednotlivych slov a celych vét. V posledni etapé by méli byt zaci schopni

tato slova a véty plynule Cist i psat. (Cichova Hronova, Zemankova, 2018)

Z hlediska psani se jako prvni trénuje tzv. opis, kdy ma zak za kol text napsany psacim
pismem opsat, dale tzv. prepis, kdy je text napsany tiskacim pismem a zak jej prepisuje do
pisma psaciho, a posledni fazi je diktat, kdy by mél byt zak schopny slySené slovo zvukové
zaznamenat, udrzet jej v paméti, a po jednotlivych hlaskach ho pisemné zaznamenat.

(Ktivanek, Wildova, 1998, in Cichova Hronova, Zemankova, 2018)

Z téchto diivodu je tato metoda pro zaky s t€zsim sluchovym postizenim a zaky neslysici

zcela nevhodna. (Cichova Hronova, Zemankova, 2018)

4.3.2 Globalni metoda

Globalni metoda ma celkem pét etap, kde se postupné od rozvijeni dil¢ich faktoru,
kterymi jsou zrak, sluch, pamét, dech a vyslovnost, postupuje pfes analyzu a syntézu

k dovednosti ¢teni a psani. (Wildova, 2002, in Cichova Hronova, Zemankova, 2018)

V prvni etapé€ jsou zaci za pomoci her a dalSich cviceni systematicky pfipravovani na
proces ¢teni. Druhd etapa je zaméfend na posileni paméti. Ve tieti etapé jiz dochazi ke
zminované analyze, kde jsou zaci seznamovani s jednotlivymi tiskacimi pismeny abecedy
a rovnéz se zde zacina s nacvikem psani, av§ak nacviovani je zaméfené na slova jako celky,
namisto jednotlivych pismen. Dalsi etapa je cilend na syntézu, kdy zaci z nauCenych pismen
skladaji pro né¢ doposud neznama slova. Zavérecna etapa je pak vénovana zdokonalovani

individualnich nedostatki ve ¢teni zaka apod. (Wildova, ibid.)

Z téchto diivodu je tak globalni metoda pro zaky s tézkym sluchovym postizenim a zaky

neslySici povazovana za velmi prospé€snou metodu. (Cichova Hronova, Zemankova, 2018)

4.3.3 Geneticka metoda

Tato metoda je zalozena na zaklad€ vyvoje pisma lidské spoleCnosti, kdy se jeji autor
(Josef Kozisek) priklanél k nazoru, ze , drive nez cteme, musel nékdo psat, a drive, nez psal,
urcil si myslenku, kterou chtél vyjadrit graficky”. (Wagnerova, 1996, s. 9; cit. Cichova Hronova,
Zemankova, 2018, s. 37) Podstatou této metody je tak schopnost sdéleni myslenek doty¢ného

za pomoci kreseb, nasledné prevedenych do symbolt a v konecné fazi do pismen.

45



Zaci se pak dovednosti &teni uéi diky syntéze slov na hlasky, které jednotlivé hlaskuij,
a az poté slovo prectou jako celek. Stézejni je vSak grafickd podoba slova, ktera nese urcity

vyznam (vyjadiuje myslenku) a zdk ma diky dovednosti ¢teni k podstaté tohoto vyznamu dojit.

Z hlediska psani nejsou zahlceny vSemi Ctyfmi variantami pisma najednou, nybrz
nejdiive uzivaji pouze pismo hilkové a posléze se prechazi k pismu psacimu. (Cichova

Hronova, Zemankova, 2018)

Vzhledem k jiz vySe zminénym skute¢nostem, hlavné pak k upfednostiiovani grafické
podoby pisma oproti zvukové podobé, povazuji Cichova Hronova a Zemankova tuto metodu

pro zaky s téz§im sluchovym postizenim ¢i zaky neslySici za velmi pfinosnou. (ibid.)
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5 VYTVORENI UCEBNIi POMUCKY VRAMCI MODIFIKACE
DOVEDNOSTI PSANI UZAKU SE SLUCHOVYM POSTIZENIM

V navaznosti na teoretickou ¢ast prace, kde je pojednavano o dasledcich sluchového
postizeni, je postupné z jednotlivych kapitol vice nez patrné, ze maji tyto disledky u zaka se
sluchovym postizenim znaény vliv jak na jejich celkovy rozvoj, tak na jejich pozdéjsi proces
vzdélavani. Pravé v ném jsou pak nejvétsi uskali spojena s nedostate¢nym osvojenim mluvené
(vétsinové) formy jazyka, kterd je stézejni pro nabyti dovednosti ¢teni a psani, tedy tzv.
Ctenafské gramotnosti. Nicméné 1 samotna Ctenarska gramotnost ztraci vyznam ve chvili, kdy
tito zaci nedokazou psanému/Ctenému textu porozumét, a nejsou tedy schopni tzv. funkeni

gramotnosti.

Za predpokladu, ze zak nebude funkcéné gramotny, nebude mozné naplnit, jiz taktéz
zminované komunikativni kompetence, které jsou soucasti souboru dalSich (sedmi) klicovych
kompetenci. Jejich hlavni myslenkou je obohatit kazdého zaka urcitymi hodnotami, jez jsou
podstatné pro rozvoj osobnosti a rovnéz pro pozdéj§i uspésnou socializaci do kulturné-

spolecenského prostredi. (RVP ZV, 2021)

Tento fakt pak u zakta se sluchovym postiZzenim jaksi vyzdvihuje snahu o osvojeni si
zakladt Cteni a psani s porozuménim na zna¢nou uroven, jelikoz se psana forma jazyka stava
cestou ke vzajemné komunikaci té€chto jedinct s vétSinovou slySici spoleCnosti. Na stranu
druhou je vsak zakim se sluchovym postizenim, v ramci metodiky vyuky Cteni a psani,
vénovana velmi mald pozornost. Chybi zde nejen celkové hlubsi propracovanost, ale taktéz
kvalitné¢ zpracované didaktické materidly, které by svoji naplni odpovidaly danym
pozadavkam, které se od téchto zakt v ramci vzdé€lavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace

(oblast v RVP ZV) o¢ekavaji. (Cichova Hronova, Zemankova, 2018)

Z téchto divodu pak nékterym ucitelim, ktefi se u zakl se sluchovym postizenim vénuji
vyuce Ceského jazyka jako druhého jazyka, mnohdy nezbyva jind moznost nez se opirat
o materialy, které jsou urCené cizincim. Nicmén¢ i tyto materialy, byt se do jisté miry od
klasické vyuky Ceského jazyka na béznych Skolach 1isi, jsou stale urCené slySicim jedincim,

a ucitelé jsou tak presto nuceni k jejich urcité modifikaci. (ibid.)
5.1 Navrh realizace vlastniho Setieni

Prvotnim podnétem pro vznik této diplomové prace byla osobni ucast ve vychovné-

vzdélavacim procesu na prvnim stupni jedné ze zakladnich Skol pro zaky se sluchovym
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postizenim na nasem Gzemi. V ramci prub€hu hodiny ¢eského jazyka, kdy byla postupné feSena
jednotliva cviceni, bylo mozné postiehnout, ze znacné potize déla zakim vyznam u nekterych
slov. Zaci neméli tato slova dostatetn& zafixovana ve svém mentalnim slovniku a nemohli je
tak, z hlediska zadani ukolu, spravné roztfidit do nadfazenych kategorii. S pomoci ucitele
v podobé bud’ vizualni podoby slova, ¢i predvedeni znaku ze slovni zasoby znakového jazyka,
byli jiz zaci schopni slova spravné zaradit, avSak druhotnym problémem se stal spravny zaznam

jeho psané podoby.

Tyto skutecCnosti byly posléze konzultovany s dotyénym ucitelem, kdy jim bylo, mimo
jiz vySe zmifilovanou problematiku, zaroven upozornéno na nedostatek vhodnych didaktickych
materialll, a tudiz nutnost tvorby materialti vlastnich, ¢imz byl vytvofen prvni podnét pro

vénovani se této oblasti.

Po nasledném prostudovani patficné literatury a jiz zminovanych informacich, napf.
v kapitole 4.2 — Dovednost psani (a Cteni) u zaka se sluchovym postizenim ¢i v ivodu této
kapitoly, je tak mozné skutecné€ konstatovat, ze zakiim se sluchovym postizenim cini patfi¢né
potize porozuméni psanému textu, a je tak potieba soustiedit se na prohlubovani jejich funkéni
gramotnosti, diky které lze posléze rozvijet samotnou dovednost produkce psani (a Cteni).
Nicméné cilené mifenych metodik a didaktickych materiala, které by kvalitu funkéni
gramotnosti u té€chto zaka zvySovaly, je hojny nedostatek. Zrovna tak vyzkumy provadéné na

naSem uzemi, které by se této oblasti vénovaly, se hledaji obtizné.

Lze vSak odkazat na zahrani¢ni vyzkum publikovany v lednu roku 2018, kde bylo u zaku
se sluchovym postizenim zjisStovano vyuziti textu s obrazky v ramci snahy o jeho lepsi
pochopeni u téchto zaka. Vysledky této studie prokazaly, ze text obohaceny o obrazky
napomaha zakim se sluchovym postizenim zlepS$it porozuméni sdélovanym informacim v ném
obsazenym, lépe seznamuje a fixuje nova slova, a v neposledni fadé pak tyto zaky motivuje

k dovednosti Cist, ¢imz se bude rovnéz zlepSovat dovednost psani. (Rahim Razalli et al., 2018)

Vyse zminéné vysledky studie 1ze vhodné doplnit vyrokem Souralové (2002, s. 5), ktera
tvrdi, ze ,pro neslysici je vizualizace mluveného jazyka prolomenim komunikacni bariéry,
kterou jim zpiisobil jejich senzoricky handicap, a je to viastné pooteviceni pomysiného okna do

svéta informaci, o néz jsou neslysici svoji vadou pripravovani*.
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5.2 Stanoveni hlavniho cile a dalSich diléich cila

Na zakladé vySe zminénych skutec¢nosti se hlavnim cilem diplomové prace stala tvorba
takové ucebni pomucky, ktera by zakiim na 1. stupni zakladnich skol, ktefi disponuji jakoukoliv
povahou sluchového postizeni, usnadnila proces nabyvani dovednosti psani, kterd je uzce
spojena s dovednosti Cteni, a spolecné tak tvoti zaklad pro Ctenafskou a funkcni gramotnost.
Dil¢im cilem bylo ovéfit funkénost této pomucky v hodinach Ceského jazyka u zaku se

sluchovym postizenim na 1. stupni zakladnich skol.

5.3 Metodologie vlastniho Setieni

Zahajeni vlastniho Setfeni probéhlo na podzim roku 2020, a to na zaklad¢ konzultaci
s tfidni ucitelkou pasobici na prvnim stupni jedné ze zakladnich skol pro zaky se sluchovym
postizenim na naSem uzemi. Konzultace vSak musely probihat na zakladé e-mailové
komunikace, jelikoz byl v tomto obdobi, a to konkrétn& 5. fijna 2020, nauzemi Ceské republiky
vyhlasen nouzovy stav z divodu znacného Sifeni nemoci COVID-19, kterou zplsobuje
koronavirus SARS-CoV-2. Pokud tedy na zékladé téchto skute¢nosti nebylo dané Skolské
zafizeni Uplné uzavieno, platila zde jista hygienicka opatieni jako napt. zdkaz vstupu cizich

osob do budovy Skoly apod.

K dal§imu sbéru dat vramci ovéfeni funkénosti vytvofené pomucky poslouzilo
pedagogické pozorovani zaku, které 1ze podle Prichy, Walterové a Marese (2001; cit. Chraska,
2016, s. 146) definovat jako ,,sledovani smyslové vhnimatelnych jevii, zejména chovdni osob,
priibéhu déjit aj.”. Pedagogické pozorovani lze pak podle Chrasky (ibid.) rozd¢lit na:

e dlouhé a kratké, kdy je dlouhé pozorovani charakteristické pro dlouhodobé

a dukladné sledovani, vétSinou na védecké urovni, kdezto jako kratkodobé
pozorovani je mozno oznacit jiz pouhou samostatnou vyucovaci jednotku;

e introspekci a extrospekci, kdy jde v prvnim pfipadé o sebepozorovani a v druhém
ptipadé o pozorovani nékoho jiného;
e vlastni (primé) pozorovani a nevlastni pozorovani, kdy zalezi na tom, zda se

pozorovatel pfimo ucastni na pozorovani nebo kdy je mu pozorovani pouze
zprostiedkovano;

e standardizované pozorovani a nestandardizované pozorovani, kdy se pfi
standardizovaném dodrzuji urcité postupy a je na ného nahlizeno z relativné
objektivniho hlediska, oproti nestandardizovanému, kdy jde o bézna Skolni
pozorovani s urCitym subjektivnim pfistupem.
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Pro praktické ucely této diplomové prace tak bylo zvoleno pozorovani kratkodobé,

nestandardizované, v ramci vlastniho (ptfimého) pozorovani a extrospekce.

K dalSimu sbéru dat byl pro stejné ucely, v ramci doplnéni informaci ohledné specifik
prace v hodinach Ceského jazyka u zaka se sluchovym postizenim na 1. stupni zakladnich skol,
zvolen rozhovor (interview), ktery spociva ve vzajemné osobni komunikaci tazatele
a respondenta, coz je oproti jinym metodam jeho velkou vyhodou. Cilem rozhovoru je pak

podle Chrasky (2016, s. 177) ,,shromazdovani dat o pedagogické realité*.

Jako nejvhodnéjsi byl pro ucely prace zvolen tzv. polostrukturovany rozhovor, ktery tvori
spolecné se strukturovanym a nestrukturovanym rozhovorem zakladni déleni rozhovorta. Podle
Chrésky (ibid.) ,je polostrukturovany rozhovor urcitym kompromisem mezi vyse uvedenymi
typy“, jelikoz se na né€ho tazatel muze predem pfipravit, tzn. pfipravit si sled urcitych otazek,
avSak neni povinen se téchto otazek striktné drzet. Do rozhovoru je zkratka mozné zasahovat,
napf. v ramci presnéjSiho vysvétleni urcité vypoveédi, ¢i doplnéni nahodilé otazky spojené

s aktualni vypovédi apod.

V neposledni tfadé je pak tfeba podotknout, ze veSkerd data, ktera zde budou
interpretovana, byla ziskana a zpracovana na zakladé informovaného souhlasu feditelky skoly

(ptiloha €. 1) a informovaného souhlasu tfidni ucitelky (pfiloha €. 2).

5.4 Charakteristika Skolského zarizeni a sledované skupiny

Navrh ucebni pomiicky byl primarn€ urCeny zakim se sluchovym postizenim, ktefi se
zacCinaji ucit dovednosti elementarniho psani (a ¢teni), a z tohoto divodu tak byla oslovena
prislusna zakladni Skola, ve které jsou tito zaci vzdélavani. Na zakladé jiz vySe zminénych
informovanych souhlast, které pojednavaji o zachovani veskeré anonymity, nebude z té€chto
divodi konkrétné uvedeno, o jakou zakladni Skolu se jedna a v jakém kraji republiky dana

Skola pasobi.

Co lIze zminit je skuteCnost, ze Skola vyuziva piistupu bilingvalniho vzdélavani
a podporuje tak nazor uptednostiiovani ovladani znakového jazyka, coby matetského jazyka
a ovladani psané formy narodniho jazyka, coby vétSinového jazyka. Na Skole tak ptisobi slySici
i neslySici ucitelé. Na mluvenou formu jazyka neni kladen takovy zietel, avSak pokud k ni ma
doty¢ny zak predpoklady, je svym vyznamem fazena, po znakovém jazyce a psané cestiné, az
na tfeti misto. V takovém pfipadé ma skola k dispozici logopeda, tudiz zaci maji zajiSténou

1 individualni logopedickou péci.
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Jak jiz bylo feCeno, na dané zakladni Skole se vzdélavaji zaci se sluchovym postizenim,
jehoz povaha se u téchto zaka zpravidla individualné lisi. Z tohoto divodu nejsou tfidy obvykle
délené vyhradn€ na zakladé veku, nybrz je ptihlizeno k preferovanému komunikacnimu

systému, velikosti a povaze sluchové ztraty a rovnéz pak k mnoha dal§im faktorim.

Z hlediska konkrétni sledované skupiny se jednalo o tfidu vzniklou spojenim zaka 2.A

a 3.A. Sledovano bylo celkem Sest zaku:

e tfida2 A —celkem 1 zakyné:

» 1. divka: je neslySici, pochazi z neslySiciho prostiedi;

e tfida 3.A — celkem 5 zaku:

» 2. divka: je neslySici, pochazi z neslySiciho prostiedi;

» 1. chlapec: implantovany KI cca ve tiech letech, pochazi ze slySiciho, av§ak
cizojazycného prostredi;

» 2. chlapec: implantovany KI cca v péti a pul letech, pochazi z neslySiciho
prostfedi, avSak prarodice jsou slySici;

» 3. divka: implantovany KI v cca deseti letech, pochazi ze slysiciho, avSak
cizojazycného prostredi;

» 3. chlapec: implantovany KI ve cca dvou letech (prvni ucho), v cca péti
letech (druhé ucho), pochazi ze slySiciho prostfedi, v lofiském roce
prestoupil ze ZS logopedické

Jednotlivé dopliiujici informace byly ziskany na zékladé e-mailové komunikace

a polostrukturovaného rozhovoru s tfidni ucitelkou.
5.5 Tvorba ucebni pomiicky a jeji ovéieni v hodiné ¢eského jazyka

Ucebni pomucku definuje Slavik a kol. (2007, s. 8) jako .jeden z materidlnich
didaktickych prostiedki, ktery svymi funkcemi prispiva k ucinnéjSimu dosahovani cilit vyuky*.
Muze ji byt napf. pfirodnina, obraz, model aj. pomucky, pokud spliiuji podminku nosice
didaktické informace. S uebnimi pomiickami rovnéz tizce souvisi princip nazornosti, ktery se

diky nim mize demonstrovat.

5.5.1 Namét a navrh ucebni pomiucky

Prvotni myS§lenka o tvorbé ucebni pomicky, ktera by pomohla zakim se sluchovym
postizenim snadnéji si osvojit elementarni dovednost psani (a ¢teni) vznikla po osobni tcasti
ve vychovné-vzdelavacim procesu na prvnim stupni nejmenované zakladni skoly pro zaky se

sluchovym postizenim. Béhem hodiny ¢eského jazyka, kdy se zaci snazili plnit zadavané ukoly,
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bylo patrné, ze jim €ini zna¢né problémy hlavné vybaveni si jednotlivych pismen urcitého slova
a rovné€z jejich spravné umisténi tak, aby toto slovo davalo smysl. Zminéna uskali zaka

z prubéhu vyucovaci hodiny se tak staly podkladem pro navrh realizace ucebni pomucky.

Hlavni podstatou se tedy primarn¢ stala urcitd manipulace s pismeny, ktera by posilovala
slovni zasobu a rozSifovala uroven dosavadniho mentalniho slovniku téchto zakt. Dal§im
podstatnym bodem se u navrhu uéebni pomicky stala potieba byt v souladu s konceptem Skoly,
ktery vychazi z principu bilingvalniho vzdélavani, a rovnéz potreba napliujici ocekavané
vystupy ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace. Dalsi podstatnou skutecnosti,
kterou bylo potieba do navrhu ucebni pomutcky zakomponovat, se stala vizualizace uciva, ktera
je ve vyuce, podle SVP dané zakladni skoly, tim nejdtlezit&j§im principem pro viechny Zaky
celkové. Nadmiru dulezitym pozadavkem se stala rovnéz snadna dostupnost potiebného
materialu a jednoduchy postup vyroby této ucebni pomuicky. V neposledni fadé€ je vice nez
zadouci, aby se tato ucebni pomtcka stala pro zaky se sluchovym postizenim zabavnou formou

uceni a motivovala je jak ke psani, tak ke Cetni.

Na zaklad¢ vySe zminénych pozadavkt nakonec vznikla prvotni podoba ucebni pomucky
naznacena v nasledujicich bodech:
e jednalo by se o krabici (napf. od obuvi ¢i néco podobného), kde by se pracovalo

suzaveéry od PET lahvi, na kterych by byla konturovaci barvou na sklo napsana
jednotliva pismena abecedy;

e na vné¢jSim viku krabice by byla v fadé za sebou nalepena Sroubovaci hrdla od PET
lahvi, na které by se posléze uzavéry s pismeny daly Sroubovat;

e nad touto fadou by byla dale pridélana prusvitna folie, do které by bylo mozné
vkladat listecky;

e na téchto listeccich by byly z jedné strany natisténé linky (pro jednotliva pismena
daného slova) a nad nimi by byl vlozeny obrazek odpovidajici danému slovu;

e 7z druhé strany listeCkii by pak stalo spravné napsané feSeni (velkymi tiskacimi
pismeny);

e 73k by m¢él tedy za ukol, dle obrazku na listecku, postupné Sroubovat uzavéry
s pismeny;

e poté, co by uzavéry nasrouboval, by stacilo listeCek s obrazkem otocit a zkontrolovat
si vzniklé slovo dle spravného feseni.

Tento navrh byl pomoci e-mailové komunikace zaslan ke konzultaci jiz nékolikrat
zminéné tfidni ucitelce, v jejiz tiidé se méla funkcnost ucebni pomicky ovéfovat. Po tom, co

byl navrh schvalen, probihalo shromazdovani potfebného materialu, z divodu vcasného
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zahajeni tvorby této ucebni pomucky. V prubéhu tvorby dochazelo k urcitym upravam

z divodu celkového zkvalitnéni této pomicky.

5.5.2 Realizace vyroby ucebni pomucky

Po schvaleni navrhu u¢ebni pomucky tfidni ucitelkou (viz ptedchozi podkapitola), v jejiz
tfidé mélo posléze dojit k ovéfeni funkcnosti této pomucky, se mohl zacit shromazdovat

potiebny material, aby mohl byt proces tvorby pomucky zahajen.

Z potiebného materialu se jako prvni podaftilo ziskat pevnéjsi krabici s vikem (jak bylo
zminéno v navrhu, jednalo se o krabici od obuvi), ktera méla fungovat jako tlozny prostor pro
jednotlivé uzaveéry s pismeny. Na krabici byl zakoupen balici papir s motivy sovicek, aby byl

celkovy vzhled ucebni pomucky pro zaky piitazlivéjsi (obr. €. 1; obr. €. 2; obr. €. 3)

Obr. ¢. 1: Krabice od obuvi s balicim papirem Obr. &. 2: Findlni verze vzhledu krabice (1)
(Zdroj: viastni tvorba) (Zdroj: viastni tvorba)

Obr. ¢. 3: Findlni verze vzhledu krabice (2)
(Zdroj: viastni tvorba)
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Dle pavodniho navrhu méla byt ve viku krabice pfipevnéna Sroubovaci hrdla, nicméné
od této varianty se nakonec ustoupilo z divodu nedokonalé fixace Sroubovacich hrdel
s papirovym vikem krabice. Namisto papirového vika byl pouzit zbyly kus dfevéné plovouci
podlahy (obr. €. 4), ktery se rozmérove sefizl tak, aby se dal spolecné s uzavéry vlozit a uzavfit
do krabice. Dalsi vyhoda spociva v pevném a odolném podkladu pro celkovou budouci

manipulaci.

Obr. ¢. 4: Dreveny podklad (Zdroj: viastni tvorba)

Dale bylo potieba shromazd'ovat Sroubovaci hrdla (odfiznutim svrskti od PET lahvi —
obr. ¢. 5) spoleéné s mnohem vétsim poctem uzavérd. Podle navrhu se méla Sroubovaci hrdla
lepit do jedné fady tak, aby vytvofila pomyslny fadek slouzici pro Sroubovani uzavéra
s pismeny, a tedy moznost posléze tvofit zadana slova na tomto fadku. Na zakladé zaslaného
souboru (soubor byl zaslan prostfednictvim e-mailové komunikace s tiidni ucitelkou), ktery
obsahoval prehled doposud probrané slovni zasoby, u jiz zminiovanych zaku (kapitola 5.4 —
Charakteristika Skolského zafizeni a sledované skupiny), byl vyhodnocen potiebny pocet

Sroubovacich hrdel na celkovych 11 ks.

Tento pocet vSak v souvislosti vytvorené fady ze Sroubovacich hrdel svoji délkou
nevyhovoval délce sefiznutého dievéného podkladu. Z tohoto divodu se vytvorena fada na
obou stranach zaoblila a vytvofila pomysiny pulkruh. Tomuto pualkruhu byl posléze
pfizpasoben rovnéz dievény podklad, a to na zakladé sefiznuti hornich hran. Po téchto upravach

mohly byt hrdla za pomoci vtefinového lepidla na dfevény podklad pfilepeny (obr. €. 6).
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Obr. ¢. 5: Odriznuta sroubovaci hrdla od PET lahvi (Zdroj: viastni tvorba)

Obr. ¢ 6: Upraveny direvény podklad a nalepend Sroubovaci hrdla (Zdroj: viastni tvorba)

Poslednim ¢lankem, ktery zbyval na dfevéném podkladé doplnit, byla prasvitna folie, do
které se podle navrhu mély vkladat listecky. Nakonec bylo zakoupeno prisvitné pouzdro na
mens$i doklady, které bylo po drobnych tipravach naprosto vyhovujici. Poté jej tedy stacilo opét
za pouziti vtefinového lepidla nalepit pod vznikly oblouk ze Sroubovacich hrdel. Pro lepsi
zapusobeni u zaka byl dfevény podklad dozdoben tak, aby celkové ladil se zbytkem

komponentt ucebni pomucky (obr. ¢. 7).

Jak jiz bylo feceno, do prasvitné folie se podle navrhu mély vkladat listecky. Na téch

meély byt zjedné strany ptipravena policka (podle poctu pismen v daném slové) spolecné
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s odpovidajicim obrazkem tohoto slova, a z druhé strany mélo stat spravne napsané feSeni pro
kontrolu. Tato prvotni myslenka byla pozdvizena na tvorbu karticek, které se nechaly z divodu
lepsi odolnosti a delSiho zachovani zalaminovat. Dalsi vylepSeni karticek se tykalo spravné
napsaného feseni, kdy se k pivodné jednomu planovanému typu pisma (pivodné zde mélo byt
feSeni pouze ve formé velkého tiskaciho pisma) pfidala rovnéz forma malého tiskaciho
a psaciho pisma (obr. ¢. 8). Ucebni pomucka tim tak hned rozsifila svoje pole pisobnosti a bude

tak na ucitelich, kterou formu pisma budou chtit s zaky zrovna procvicovat.

L

Obr. ¢. 7: Findlni podoba drevéného podkladu (Zdroj: viastni tvorba)

Obr. ¢. 8: Zalaminované karticky s obrazky a tremi formami pisma (Zdroj: vlastni tvorba)
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Poslednim stézejnim komponentem jsou dle navrhu uzavéry od PET lahvi, na kterych
maji byt za pomoci konturovacich barev na sklo napsana pismena abecedy. Jak jiz bylo
zminéno, oproti Sroubovacim hrdlim je bylo potieba shromazdit v mnohem vétsim poctu. Opét

zde doslo k ur¢itym upravam, které ucinnost pomucky zkvalitnily.

Prvni zména pfisla ve dvojnasobném navySeni uzavéra, jelikoz se na karticky pridaly
dalsi dvé formy pisma (malé tiskaci a psaci). PoCet jedné sady (jedné formy pisma) se odvijel
opét na zakladé zaslaného souboru se slovni zasobou (viz vyse). Slovni zasoba byla slovo od
slova prochazena, z divodu zjisténi poctu opakujicich se pismen v jednotlivych slovech.
Zjistény pocet byl vzdy o jeden navysen (pf.: pismeno P se opakovalo v jednom slové nanejvys
2krat, tudiz celkovy pocet pismen P budou 3 ks. apod.). Na zaklad¢ téchto skute¢nosti obsahuje

nakonec jedna sada celkem 95 pismen.

V momenté, kdy se podafilo tento trojnasobek shromazdit, zacaly se uzavéry tfidit podle
barev, coz souviselo s druhou kvalitnéjsi zménou, a to s rozfazenim pismen (hlasek) na:

e samohlasky kratké — svétle zelena barva (celkem 19 uzavéri);

e samohlasky dlouhé — tmaveé zelena barva (celkem 15 uzaveért);

e souhlasky tvrdé — Cervena barva (celkem 19 uzavéra);

e souhlasky mékké (s hacky) — tmavé modra barva (celkem 13 uzavéri);

e souhlasky mékké (bez hacku) — svétle modra barva (celkem 5 uzavért);

e souhlasky obojetné — Zluta barva (celkem 20 uzavert);

e hlasky G, Q, W, X — zlata / Seda / rizova barva (celkem 4 uzavéry).

Bohuzel, i pfes to, Zze se podafilo sehnat dostatek uzaveért na vySe zminéné roztiidéni,
li§ily se nékteré uzavéry lehce jinym odstinem, nebo byly uzavéry z horni strany popsané.
Z tohoto divodu byl pofizen samolepici papir, ze kterého se vystiihal pozadovany pocet

kolecek (obr. ¢. 9), které svou velikosti odpovidaly uzavéram. Posléze se tato koleCka na svrsky

uzaveéra nalepila a doslo tak barevnému uceleni (obr. ¢. 10)

Neékteré uzavéry (souhlasky T, D, N a samohlasky I, I, Y, Y) jsou polepeny vice barvami,
a to z duvodu toho, ze byt jsou souhlasky T, D, N tvrdé souhlasky, mohou se objevit slova, kde
se z nich ve spojeni v m&kkym I stavaji souhlasky mékké — TI, DI, NI. U samohlasek I, I, Y,

Y 1ze nalézt dokonce tfi barvy, a to z toho davodu, aby si zaci uvédomili, Ze opravdu zalezi na
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tom, v jaké pozici tyto samohléasky stoji — ze mohou navazovat jak na hlasku v ¢ervené, modré

1 zluté barvé (zamer byl mysleny spise pro starsi zaky).

Obr. ¢. 9: Vystrihand kolecka ze samolepiciho papiru (Zdroj: viastni tvorba)

Obr. ¢ 10: Pripravené uzavery pro naneseni konturovaci barvy na sklo (Zdroj: vlastni tvorba)

Poslednim bodem k celkovému zrealizovani u¢ebni pomicky bylo nadepsani pismen ve
vSech tfech formach — velké tiskaci pismo (obr. ¢. 11-12), malé tiskaci pismo (obr. ¢. 13—14),
psaci pismo (obr. ¢. 15-16) pomoci konturovaci barvy na sklo. Na svétla vicka byla pouzita
tmava konturovaci barva, na tmava vicka naopak svétla konturovaci barva. Nakonec byla

vSechna vicka prestfikana akrylovym lakem ve spreji, z divodu co nejvétsi odolnosti.
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Pouziti konturovaci barvy bylo zdmérné, jelikoz po zaschnuti vytvoti vystouply povrch,
¢imz se pismena stavaji 1épe hmatatelnymi. Na zakladé této skuteCnosti se tak opét zvySuje
pusobnost ucebni pomucky, jelikoz ji lze pouzit napf. pro zaky surCitym typem
kombinovaného postizeni. Posledni obrazky pak demonstruji postup prace s u¢ebni pomuckou

(obr. €. 17-18).
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Obr. & 11: Velka tiskact pismena (1) Obr. & 12: Velkd tiskact pismena (2)
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Obr. ¢. 15: Psaci pismena (1) Obr. ¢. 16: Psaci pismena (2)
(Zdroj: viastni tvorba) (Zdroj: viastni tvorba)
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Obr. ¢. 18: Kontrola sloZeného slova (Zdroj: viastni tvorba)

5.6 Ovéreni funkcénosti ucebni pomiicky v praxi

Ovéfeni funk¢nosti vytvorené ucebni pomucky probehl za¢atkem kvétna roku 2021, kdy
se opatfeni spojena s nemoci COVID-19 na tizemi CR zagala pomalu rozvoliiovat. Ovéfovani
probéhlo dle domluvy ve tfidé 2.A a 3. A na nejmenované zakladni Skole pro zaky se sluchovym

postizenim. V den ovéfovani chybéla ve tiidé jedna zaCka a ucCebni pomucku tak vyzkouselo
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celkem pét zaku ze Sesti. Metodou Setfeni bylo zvoleno kratkodobé pozorovani (z divodu stale,
do jisté miry platicich, hygienickych opatfenich na padeé skoly), nestandardizované pozorovani,

v ramci vlastniho (pfimého) pozorovani a extrospekce.

Pod pojmem funk¢nost této ucebni pomicky si je nutno predstavit takovou ucebni
pomiucku, ktera by zakiim na 1. stupni zakladnich skol, ktefi disponuji jakoukoliv povahou

sluchového postizeni, usnadnila proces nabyvani dovednosti psani.

5.6.1 Prubéh ovérovani

Jako prvni byla zakim vytvofena uCebni pomucka predstavena. Dale bylo Zakim
vysvétleno, jak pomucka funguje — pro€ je Sroubovacich hrdel celkem 11, jakym zptsobem

vkladat a otaCet vytvorené karticky ¢i jak provadét kontrolu slov apod.

Dalsim krokem bylo dotazovani se na barvy uzavérd (pracovalo se pouze s pismeny
velké tiskaci abecedy), kdy po kratkém premySleni a postrCeni spravnym smérem, zaci
pochopili, Ze se jedna o rozdéleni hlasek na samohlasky a souhlasky. Vzhledem k malému poctu
se stihli vystridat vSichni nejméné dvakrat. Bylo velmi znat, Ze je pomiicka zaujala, jelikoz

i pfes to, ze se museli stfidat, vydrzeli byt vSichni po celou dobu pozorni, a dokonce se pii

skladani slov kontrolovali navzajem (obr. ¢. 19-21).

NS

Obr. ¢. 19: Priibéh ovérovani finkcnosti vytvorené pomiicky (1) (Zdroj: viastni tvorba)
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Obr. ¢. 21: Priibéh ovérovani finkcnosti vytvorené pomiicky (3) (Zdroj: viastni tvorba)

Na zakladé provedeného pozorovani tak Ize konstatovat, ze uCebni pomucka splnila sviij
ucel a lze ji tak prohlésit za funkéni. Zpozorovat se podafilo, pfi jejim oveéfovani, hned tfi

problematické jevy, a to:
e nedostate¢ny pocet vyhledanych pismen pro dané slovo (PAPOUSEK — PAPUKA);

e chybné zvolena pozice pismen ve slové (napt. RAJICE — CJEAR);
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e n¢ktera Spatné zvolena pismena pro dané slovo (napt. JAHODA — JAROVA;
JABLKO - JABIKO).

Bylo ziejmé, ze si minimaln€ jeden z téchto problému zaci uvédomovali, a to diky

pfedem nachystanym policktim, které byly na karticky cilen¢ pridané pave z tohoto davodu.

Jedna z zakyn dokonce sama konstatovala, ze si bude muset néktera slovicka doma
zopakovat. Fakt, Ze Zaky prace s vytvorenou uc¢ebni pomuckou bavila, a druhy fakt, ze vydrzeli

byt po celou dobu pozorni, jen pozitivné splnénou funkcnost ucebni pomucky dopliiuje.

Urcité by se vSak daly nalézt i urcité nedostatky, jako napf. zasekavani se uzavéru pfi
jejich sroubovani na hrdlo PET lahve (Sroubovani pies zavit) ¢i nedokonald pozice pismene na
uzavéru (vzhiru nohama ¢i nalezato), kdyz uz s nim nelze dale Sroubovat. V neposledni fade
jsou to pak malé rozestupy mezi hrdly, které znesnadniuji jinak celkové snadnou manipulaci

s touto pomuckou.

Na stranu druhou lze material v podobé karti¢ek, ktery je volnou ptilohou této prace,
vyuzit (za predpokladu laminace a dispozice specialniho fixu) napf. jako mazaci tabuli, a zbylé
komponenty, jako vicka apod., tak nemuseji byt nutnou soucasti pro uziti pomucky

k procvi€ovani psani.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyva tématem vytvoreni ucebni pomucky v ramci modifikace
dovednosti psani u zaka se sluchovym postizenim na 1. stupni zakladnich skol. Hlavnim cilem
této prace byla tvorba takové ucebni pomucky, ktera by zakim se sluchovym postizenim na
1. stupni zakladnich skol, usnadnila proces nabyvani dovednosti psani, ktera je Gzce spojena

s dovednosti Cteni, a spole¢né tak tvoii zaklad pro ¢tenarskou a funk¢ni gramotnost. Dil¢im

cilem pak bylo ovéfeni funkcnosti této pomucky v hodinach ceského jazyka.

Prace je Clenéna na dvé Casti — Cast teoretickou a Cast praktickou. Prvni kapitola je
jakymsi uvodem do problematiky sluchového postizeni. Lze zde narazit na vymezeni pojmu
surdopedie, spravnost uzivani surdopedické terminologie, ¢i pficiny a klasifikace sluchovych
poruch a vad. Druha kapitola popisuje vyznam sluchového vnimani na vSeobecny rozvoj
osobnosti u déti. Jednotliva vyvojova obdobi jsou zde rozebirana od novorozeneckého obdobi
az po obdobi mladsiho skolniho véku. Daéle jsou zde popisovany jednotlivé skupiny déti se
sluchovym postizenim, kdy je v ramci sluchového postizeni poukazovano na zna¢né odlisnosti
mezi nimi. Treti kapitola pojednava celkové o primarnim vzdélavani zaka se sluchovym
postizenim, kdy jsou pak blize popisovana legislativni ukotveni ¢i historie vzdelavani
a souCasné vzdélavani téchto zakd. Posledni kapitola teoretické Casti piiblizuje jazykové
vzdélavani zakd se sluchovym postizenim, kde jsou rozebirany pfistupy ke vzdélavani,
problematika spojena s dovednostmi psani a Cteni u téchto zaka ¢i nejCastéji uzivané metody

vyuky v hodinach ¢eského jazyka.

Empirickou ¢ast pak tvoti sice jedina kapitola, av§ak znacné obsahla kapitola. zamétena
na vlastni Setfeni. V ramci prvni podkapitoly byl na zadkladé shromazdénych dat a informaci
navrzena realizace Setfeni. Posléze byl stanoven hlavni a dil¢i cil této prace. V navaznosti na
n¢ byly zvoleny dva metodologické postupy. Prvnim bylo pedagogické pozorovani, které
probihalo ve tfidé 2.A a 3.A na jedné nejmenované zakladni Skole pro zaky se sluchovym
postizenim. Druhym znich byl polostrukturovany rozhovor vedeny s tfidni ucitelkou za
predpokladu doplnéni potiebnych informaci z hlediska potieb diplomové prace. Sledovanou
skupinou se pfi ovérovani funkénosti ucebni pomucky stala jiz zminiovana tiida 2.A a 3.A.
Predposledni podkapitola popisuje tvorbu pomucky, u které se po jejim zhotoveni ovérovala

funkénost.

Na zakladé pribéhu ovéfovani vytvorené uCebni pomucky Ize konstatovat, ze ucebni

pomtcka splnila svij ucel, a byl tak naplnén hlavni cil diplomové prace.
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Priloha €. 1: Informovany souhlas — pro feditelku $koly

Informovany souhlas

Vazena pani teditelko,

jmenuji se Katefina Kvackova, jsem studentkou pedagogické fakulty na Univerzité
Palackého v Olomouci, a timto Vas zadam o souhlas s realizaci testovani funk¢nosti mnou
vyrobené pomucky pro ucely své diplomové prace ve Vasem zafizeni. Tématem prace je
,Modifikace u¢ebni latky &eského jazyka na 1. stupni ZS pro zaky se sluchovym postiZzenim®.
Vyzkum prob&hne ve Vasi skole jednorazové. Uastnikem vyzkumu bude nejmenovana tida

na prvnim stupni a jeji tfidni ucitel.

Zaroven Vas zadam o souhlas s vyuzitim Skolni dokumentace, za Ucelem ziskani

informaci pottfebnych pro zpracovani mé diplomové prace.

Dale zadam o souhlas s vyuzitim audionahravek, pofizenych v ramci rozhovora,

a fotodokumentace, kdy bude zachovana anonymita zakt, rovnéz pro tyto ucely.

Podpisem nize prohlasujete, ze jste si védoma, ze lze tento souhlas kdykoliv odvolat,

a dale, ze jste obdrzela kopii tohoto souhlasu.

Pokud s vySe uvedenym souhlasite, prosim o Vas podpis.

V Hradci Kralovédne .........................

studentka, Katefina Kvackova feditelka Skoly



Priloha €. 2: Informovany souhlas — pro téidni ucitelku

Informovany souhlas

Byla jsem sezndmena s podminkami, cilem a obsahem diplomové prace studentky
Katefiny Kvackové s pracovnim nazvem ,,Modifikace ucebni latky ¢eského jazyka na 1. stupni

ZS*“. Rozumim jim a souhlasim s nimi.

Souhlasim s nahravanim mého rozhovoru a posléze sjeho vyuzitim pro ucely
diplomové prace jiz zminiované studentky. Davam souhlas k tomu, Ze studentka muze

v diplomové praci anonymné citovat informace, které ji poskytuji.

Rozumim tomu, ze pokud se v prub&hu rozhovoru objevi pro mne obtizna témata, mohu

odmitnout odpovédét na jakoukoliv otazku nebo kdykoliv ukoncit rozhovor.

Pokud s vySe uvedenym souhlasite, prosim o Vas podpis.

V Hradci Kralovédne .........................

studentka, Katefina Kvackova tfidni ulitelka
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