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Uvod

Jako téma své magisterské prace jsem si zvolil Ceskoslovensky zahranicni tistav v exilu,
jehoz historii jsem se rozhodl sepsat. Vhledem k tomu, Ze se jedna o neusporadany fond
v drzeni Centra &eskoslovenskych exilovych studii (dale uz jen CCES) v Olomouci pfi
Katedrte historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, rozhodl jsem se také
vytvofit inventarni soupis pfitomnych dokument. S archivnimi fondy CCES jsem jiz dobie
obeznamen, svoji bakalaiskou praci jsem psal taktéz na fond zde ulozeny.! Po konzultaci
s doktorkou Janou Oppeltovou, ktera vedla rovnéz mou predchozi praci, jsem se rozhodl

zpracovat daldi z fondd nachazejicich se v CCES.

Hlavni &ast prace se soustiedi na sepsani d&jin Ustavu. Kromé& obecné historie bude
zmapovana hierarchie, cile a pasobeni Ustavu, a to, jak ziskaval své informace a jak s nimi
Ustav nalozil neboli prehled vech jeho publikaci a periodik. Taktéz bude zhodnocena jeho
¢innost a vztahy s exulanty v celkovém zabéru zacinajiciho tfetiho odboje. V neposledni
fadé bude mym ukolem najit odpovéd’ na otazku, do jaké miry mohla StB usmériiovat
¢innost spolku diky svému spojeni zejména s Vlastislavem Chalupou, ale také pomoci jinych

osob, kterym se v prabéhu ¢asu podaiilo infiltrovat fady Ustavu.

Problémem pfi psani této prace muze byt nedostatek literatury tykajici se této organizace.
K samotnému Ustavu neni zadna konkrétni literatura, pouze seminarni prace k Statni
pfipoustéci zavéretné zkousce.? Asi nejvyznamnéj§im zdrojem informaci budou biografické
a prehledové prace tfi nejdalezit&jgich osobnosti celého Ustavu, obecné se vedoucimu
fidicimu organu v Ustavu fikalo Ustiedi. Nejprve se budu vénovat Mojmiru Povolnému,
ktery své vzpominky publikoval v roce 2001 pod nazvem Md cesta dvacdtym stoletim.?
Dal§im ¢&lenem Ustiedi byl Ivan Gadourek, ktery svou vzpominkovou biografii,
pojmenovanou Cestou Komenského: Vzpominky z mladi ucastnika tretiho odboje vydal
v roce 2006.* Posledni z viid&ich osobnosti Ustavu je Vlastislav Chalupa. Ten mél nejvétsi
zasluhu na vydani dvou vicedilnych edice dokumentti z obdobi tfeti republiky a poté
z formovani tietiho odboje. Prvnim je trojdilna publikace 77 roky’ — tyto knihy pojednavaji

0 obdobi let 1945-1948 z pohledu prace Oddéleni pro védeckou politiku (dale jen OPVP),

'SMOLKA, Lukas (2020). Osobni fond Karla Alexe Pospichala, generdlmajora v. v.

23.3. 1913 —7.7.2006 (2010), Olomouc (bakalafska prace).

2 LANICEK, Jan (2004). éeskoslovensky zahranicni tistav v exilu, Olomouc (seminarni prace k SPZk).
3 Povolny (2001).

4 Gad’ourek (2006).

5 TH roky L-III. (1991).



které bylo soudasti zemského kulturni rady Ceskoslovenské strany narodné socialistické
v Brné, potazmo Masarykové sociologické spole¢nosti. Druhou publikaci je pétidilna edice
dokumentti: Prameny k déjindm III. odboje,’ kterou jiz Vlastislav Chalupa vydal za vydatné
pomoci Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen UPOL). Knihy pojednavaji o obdobi let
1948-1951, kdy se formoval tfeti odboj.

U Vlastislava Chalupy jesté chvili setrvam, Jedna se o nesmirné komplikovanou osobu,
ktera v letech 1948—-1958 spolupracovala se Statni bezpecnosti (dale jen StB). Cela kauza
ohledné potvrzeni ¢i vyvraceni Chalupovy spoluprace s StB, jejich okolnosti a motivaci se
tahla vetsi Casti 90. let a skoncila az u prazskych soudi. K celé Chalupové kauze bylo jiz
napsano mnoho, zejména pak od Jitiho Malka’ a Josefa Kalvody®. Velmi napomocné mi
byly archivni fondy® ulozené v Archivu bezpe&nostnich slozek (dale jen ABS), které popisuji
spolupraci Vlastislava Chalupy s StB. Jak jsem uvadél jiz dfive, proto abychom pochopili
a spravné dokazali vylozit to, jak Ustav fungoval, s jakymi informacemi pracoval, potazmo
to, jak je ziskaval, je dulezité urCit jeho navaznost nebo zavislost na jinych osobach
pracujicich pro nebo v StB. Nakonec se pokusit vyhodnotit, v jakych letech byla spoluprace

nejintenzivnéjsi a ve kterych naopak upadala a proc byla ukoncena.

Vzhledem k tomu, Ze archivni fond Ustavu bude zékladnim zdrojem informaci, pro tuto
praci je dle mého na minéni na miste, aby byl fond usporadan, diky ¢emuz pak budou text
prehledné&jsi a bude disponovat presnéjSimi citacemi. Vyhodou bude také fakt, ze dalsi
ptipadni badatelé budou mit ke své Cinnosti kvalitni inventarni soupis, diky kterému usetii
velké mnozstvi Casu adozajista také oceni moznost piesnéjsSiho citovani vybranych
dokumentt. Pofadani probéhne podle metodiky pro spolkové archivy od autort Jifiho
Kiestana a Raisy Machatkové publikované v Archivnim ¢asopise v roce 2005,° ktera bude
pfizpisobena potiebam daného fondu. Zaroven se vsak budu snazit, aby se vzor inventare
podobal soupisu korespondence Rady svobodného Ceskoslovenska (1974), jelikoz &ast

mého fondu ma stejného piavodce, a to v osobé Mojmira Povolného.

® Prameny k d&jinam III. odboje I-ITI, Olomouc 1995.

7 Malek (1995).

8 Kalvoda (2010).

 ABS, sbirka zpravy vySetfovani StB — vySetfovaci spisy (V), arch. ¢. V-5621 MV, V-7964 MV, V-6140
MYV a ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464/41538 (1. S.).

10 KRESTAN, Jiti a MACHATKOVA, Raisa (2005) Pordddni spolkovych archivii, Archivni &asopis, 55,
¢. 1,s. 1-25.



Historie Ceskoslovenského dstavu v zahraniéi (1945-1948)

1. Vznik Knihovny a pocatky protikomunistické ¢innosti

Obdobi tieti republiky mélo nékolik specifik. Jednim z nich bylo obrovské mnozstvi novych
studentt na vysokych Skolach — Ceska spolecnost musela kompenzovat Sestileté obdobi, ve
kterém mu bylo aktivné branéno rozSifovani Ceské inteligence. Zaroven byla tato
spolecenska skupina aktivné eliminovana.!! Brnénskd Masarykova univerzita nebyla
vyjimkou. Na pocatku studijniho roku 1945/1946 se na univerzitu ptihlasila také skupina
student, ktera se zacala potkavat jiz koncem valky pravé v knihovné brnénské banky, v niz
pracoval Vlastislav Chalupa.'? Tato skupina studentii se sdruzovala ve spolku a pfijalajméno
podle prvniho mista, kde se spoleéné schazeli — Knihovna.'> Na pravidelnych schiizkach
byly probirany zaleZitosti mezinarodni a Geskoslovenské politiky.!* Jednalo se o studenty
pravnické, popiipadé filozofické fakulty. Mezi ¢leny skupiny patfilo 8 az 12 osob:"
Vlastimil Chalupa (CSNS), Mojmir Povolny (CSSD/CSNS), Ivan Gad’ourek, Mirek Pechan
(CSNS), Jaroslav Bohanes (KSC), Jifi Dan&ek (CSNS), Dusan Novak (KSC), Ale§ Racek,
Jaromir Voda (CSSD), Cmela (CSL), Odehnal, Rizi¢ka (CSL), Votava (CSL).'

Spolek usiloval o to, aby byli jeho Clenové rozprostreni po celé §ifi tehdejSiho politického
spektra, to mélo spolku zajistit pifisun Cerstvych informaci zutrob politickych stran
a v pripadé &lentt KSC a piipadného pievratu také kryti, které by jim umoznilo operovat
i béhem zmeény rezimu nebo po ni. Jak je zfejmé, jednalo se o znacné levicove orientovanou
skupinu mladych lidi, coz bylo s pfihlédnutim k zdkazu pravicovych stran, jako byla Narodni
demokracie ¢i Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu (tzv. agrarnici), de
facto nevyhnutelné; to ov§em nemeéni nic na faktu, ze Clenové Knihovny byli levicovéji

smysSlejici, to se nam samo o sob€ projevi az z pozdéjsi Cinnosti ¢lend.

Knihovna vSak nebyla jedinym uskupenim, jehoz €leny byli néktefi z vySe jmenovanych
osob budouciho Ceskoslovenského zahraniéniho Gstavu. Chalupa, Povolny, Gadourek,
Danécek, Pechan, Bohanes, Novak a dalsi byli ¢leny Oddéleni pro védeckou politiku (dale

jen OPVP) pii Zemské kulturni rady Ceskoslovenské strany narodné socialistické (déle jen

1 Urbagek (2008), s. 37.

12 Povolny (2001), s. 27.

13 Gad’ourek (2006), s. 71.

14 Prameny k d&jinam III. odboje II1.-1 (1995). Olomoug, s. 5.

15 Kazdy z ¢lent Ustiedi si vzpomin na jiny pocet osob, ale Chalupiiv vycet je nejpocetngjsi.
16 Gad’ourek (2006), s. 66. a Prameny k d&jinam III. odboje IIL-1. (1995). Olomouc, s. 5-6.
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CSNS) vBmg, do tohoto institutu vstoupili poté, co se s tehdejsim dékanem pravnické
fakulty MUNI a pfedsedou Zemské kulturni rady narodnésocialistické v Brné prof.
Vladimirem KubeSem na vstupu dohodli, aby tak mohli rozsifit svou ¢innost, kterou predtim
vykonavali v Masarykové sociologické spoleénosti,'” ale predevsim aby ji prevedli ze sféry
studijni do sféry politické. Béhem némecké okupace fungovala Knihovna v ilegalité, ale
ihned po osvobozeni prenesla svou €innost do verejného a studentského zivota. Praveé zde
vznikaly prvni dokumenty, které zkoumaly politickou situaci v CSR. Spolek si totiz dal za
ukol monitorovat domaci a svétové politické déni pomoci ¢trnactidennich prehledi. Ty
pozd&ji vychazely v dasopise Smeér.'® Je tedy ziejmé, ze vétsina osob, onichz jsem

v predchozim textu psal, byla Cleny vSech tii zminénych organizaci/spolki.

Stav véci se muze zdat pon¢kud zmateCny, ale Ivan Gad'ourek ve svych pamétech situaci
ohledné ¢lenstvi osob v raznych spolcich a skupinach shrnuje tak, ze Knihovna byla jadrem
— mistem, které tvorilo zakladnu vSech ¢lend, zatimco Masarykova spolecnost a pozdéji
OPVP byly ,pouze® instituce, které mély rozsifit jejich dosah. Celou situaci asi nejlépe
vystihuje tento Gad’ourktv postieh zjeho biografie: | ,Na popud Knihovny jsme k tomu
[sledovani politického vyvoje — poznamka autora] rovnéz vyuzili existujici akademické
instituce, onichz jsme védéli, ze je komunisté nebudou kontrolovat. Masarykova
sociologicka spolecnost i seminaf anglictiny mné osobné skytaly dobré zazemi. Zalozili
jsme také OPVP, které systematicky sledovalo vSechen domaci tisk a v periodickych
zpravach informovalo vefejnost o domacim vyvoji.“! OPVP bylo taktéz podporovano
nékolika poslanci narodnich socialisti, a to Gustavem Loubalem a Ludvikem

Rychterou.?’

Co se tyCe poctu ¢leni OPVP, je velice zajimavy udaj, s nimz operuje StB, ta totiz ve svych
spisech uvadi, ze Chalupa ,,zalozil Oddéleni pro védeckou politiku, ve kterém bylo sdruzeno
asi 150 osob z rliznych politickych stran.“?! Tak velkého &isla aktivnich spolupracovnikd
OPVP nikdy nedosahlo, coz si muzeme potvrdit i na mnozstvi osob, které vytvarely
memoranda. Tomu, zZe byla StB ve svém odhadu ponékud megalomanské, napovida také to,

ze ani jeden ze tii hlavnich predstaviteld Knihovny, ktery po své ¢innosti zanechal memoary,

17V roce 1990 obnoveno jako Mezinarodni politologicky tistav.

18 THi roky L. (1991), s. I-11.

19 Gad’ourek (2006), s. 72.

20 Povolny (2001), s. 27.

Rychtera aktivng podporoval Ustav i v exilu po roce 1948.

21 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (1. S.), svazek ¢. 1 (000), souhrnna
zprava o agentu Maisonovi (Chalupa), s. 14.



se o tak velkém poctu Clent nezmitiuje. V zavéru knihy 77i roky, na niz se podileli Chalupa,
Gad’ourek i Povolny, se nachazi seznam 21 pracovnikdl a tfi externistd.?> Vlastn& jsem
skepticky k tomu, zda mé&la viibec cela Zemska kulturni rada CSNS v Bmé 150 aktivnich
Clent. Jako vzdy je tedy nutné piistupovat k tvrzenim StB s rozvahou, je vSak pravda, ze
mnozstvi textl, které OPVP tvorila, bylo opravdu velké, ¢ili nadhodnoceni ze strany StB jen
ukazuje, sjakou pracovitosti a zarputilosti proti komunismu clenové OPVP pracovali

a bojovali.

Chalupa, Povolny a Gad’'ourek. Tito tfi lidé jsou pro tuto praci definitivné nejstézejnéjsi.
Jednalo se o osoby, které Knihovnu fidily v prabéhu jeji transformace na CZU a pozdgji
tvorily tzv. Ustiedi, které se staralo o chod Ustavu. Beru jako nezbytnost tyto tii osoby blize
predstavit, jelikoz Ctenarf této prace se s nimi bude potkavat v celém jejim prubéhu. Dovolte

mi tedy ke kazdému kratky medailonek.

Vlastislav Chalupa (4. 11. 1919), rodak z Opavy, se na brnénska prava dostal jesté pred
17. listopadem 1939. Chalupa v roce 1942 stravil osm mésici v koncentracnim tabore
Sachsenhausen. StB se domnivala, ze v této dobé mohl byt Chalupa ve spojeni se zapadnimi
zpravodajskymi sluzbami, nikdy vSak své podezieni nedokazala potvrdit.?* Poté co byl
propustén,?* se mu podafilo ziskat praci v Bance eskych spotitelen v Brng, kde byl zaroveti
velitelem civilni protiletadlové obrany.?> Jako vsichni ostatni ve svém studiu mohl
pokradovat az po osvobozeni republiky v roce 1945, tehdy také vstoupil do CSNS.%° Mezi
vrstevniky byl popisovan jako sectély, filozoficky znaly, lehce domyslivy, politicky se
angazujici ¢inny mladik plny nevy&erpatelného elanu a presvédéivého magnetismu.?’
Chaluptv popis bych jesté doplnil verzi, kterou StB zaslal agent operujici jako ¢len pracovni
skupiny Francie v prubéhu roku 1951: | Na prvnim misté je uného prace, je nesmirné
houzevnaty anic mimo praci pro zahrani¢ni Ustav a sebevzdélani pro ného neexistyje.
Ngjakych zvlastnich zalib nema, nepije, nekouti.“*® V roce 1948 se ve strané vypracoval az

na pozici v sekretariatu strany, pfesnéji jako vedouci jiz zminovaného Oddéleni pro

22 Tfi roky 1I1. (1991), s. 678.

23 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (1. S.),

svazek €. 7 (016), zprava o akci Maison, s. 374.

24 Podle svédectvi Chalupova bratra Zdislava se Chalupa pfipletl do poty¢ky s némeckymi studenty. Nasledné
byl pfedvolan na gestapo, odkud se jiz nevratil. Za jeho propusténim po osmi mésicich podle Zdislava Chalupy
stali jejich rodice, kteti pracovali na prokuratufe v Brn¢. ,,Vim, Z¢ mama znala jednu némeckou advokatku,
ktera patfila k hlavnim Némcim v Brné. Ta asi pomohla.”

In: https://www.pametnaroda.cz/cs/chalupa-zdislav-20200630-0 [cit. 12. 4. 2022]

25 Malek (1995), s. 47.

26 Ceskoslovensko ve zvlastnich sluzbach (2001), 10. dil, Slusny &lovek, TV, CT 1.

27 Povolny (2001), s. 27.

28 Malek (1995), s. 56.



https://www.pametnaroda.cz/cs/chalupa-zdislav-20200630-0

veédeckou politiku od roku 1947. Byl taktéz osobnim sekretafem piedsedy strany Petra
Zenkla, s nimz mé¢l blizky kontakt. Zenkl mu pry udajné také navrhoval, aby se po volbach
vroce 1948 stal generalnim tajemnikem CSNS, oviem Chalupa tuto nabidku odmit].?’
V ocich protikomunistickych sil se uvedl zejména svym memorandem zroku 1946, ve
kterém predpovidal vitézstvi KSC v kvétnovych volbach téhoz roku. Chalupova memoranda
si vSak necetli pouze narodni socialisté, ale také tajna policie; StB monitorovala situaci
v CSNS nejpozdé&ji od tnora 1947, kdy byl do sekretariatu strany vyslan agent StB Josef
Damian. Dale pak byla StB informovana o déni v CSNS od poslance nar. socialisti>® Josefa
Rizhy. Oba jmenovani méli v nasleduyjicich letech k Chalupovi velmi blizko, a jesté€ o nich

v této praci mnohé uslySime.

Druhou vyznamnou osobnosti spolku byl Mojmir Povolny. Narodil se 25. listopadu 1921
ve vesnici Ménin na HustopeCsku. Jeho otec FrantiSek byl legionafem na italské fronté
a zapojil se i do boji proti Mad’arské republice rad.?! Jiz od §kolniho véku se Mojmir vénoval
literatufe a Sokolu, kterému ve formovani své osobnosti sam Povolny piiklada znanou
dillezitost.>> O svém vysokovském studu neni Povolny piili§ sdilny, ve své biografii pouze
sd&luji Ze navitévoval pravnickou fakultu MU.** Clenem Knihovny se stal v Servnu 1945
poté, co si Chalupa v§iml jeho prednasky a pozval jej na dal$i schizku Knihovny, na néz pak
dochazel pravidelng. Ukolem Povolného v OPVP bylo sledovani odborové ¢&innosti

a pozdéji zahrani¢ni situace.

Poslednim pro tuto praci vyznamnym clenem Knihovny byl Ivan Gad’ourek. Rodak
z Naméste na Hané se po skondeni valky zapsal na FF MU.** Jelikoz se jiz za Protektoratu
snazil v tajnosti ucit angli¢tinu® a byl z celé Knihovny nejvice zpiisobily pro zpracovéni
zprav z USA a Velké Britanie, byla mu na starosti pfidé€lena zahrani¢ni agenda Knihovny,
v obdobi po roce 1948/9 pak zejména obstaraval tisk a distribuci periodik Ustavu na
evropském kontinentu. Gad’ourek byl na rozdil od valné vétsiny ostatnich ¢lent Knihovny
studentem fakulty filozofické, nikoliv pravnické (dvouobor sociologie-anglictina). Své
jazykové dovednosti zlepSoval inadale, kdyz byl vroce 1946 na studijni stazi ve

skandinavskych zemich, kde také mezi ostatnimi studenty poznal svoji budouci manzelku

2 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. &. AS-7464 (1. S.), svazek ¢. 1 (000), souhrnna
zprava o agentu Maisonovi (Chalupa), s. 14.

3°0d kvétna 1948.

3! In: http://www.vuapraha.cz/soldier/21746768 [17. 12. 2021]. Viz téZ POVOLNY (2001), s. 11.

32 Povolny (2001), s. 11.

3 Povolny (2001), s. 24.

3 Gad’ourek (2006), s. 67.

3 Gad’ourek (2006), s. 41.
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z Nizozemi, kde se po emigraci dlouhodobé usadil.”® Mojmir Povolny jej popisuje jako

systematického &lovéka s velmi dobrym organizaénim talentem.’’

Knihovna tvorila v tomto obdobi dva druhy texti. Memoranda se obvykle zabyvala
specifickymi tématy aktudlniho politického déni, zatimco prehledy z vnitini a zahrani¢ni
politické scény pojednavaly, co se stalo v uplynulych ¢trnacti dnech. Prehledy i Memoranda
se rozsahem pohybovaly zpravidla v rozmezi 3-20 stran. Oba tyto druhy pisemnosti byly
vydavany pod taktovkou OPVP. Piehledy zacaly vychazet jiz v kvétnu 1945. Prvni
memorandum bylo sepsano v lednu 1946 a pojednavalo o tematice prazdnych hlasovacich
listkt, které by lidem daly moznost vymezit se proti aktualnimu politickému déni v zemi.
Clanek byl vydan v letaku Smér a ve vech denicich CSNS.*® Autorem memoranda byl
Vlastislav Chalupa a z textu je ziejmé, Ze autor pln& pochopil, pro¢ se KSC snazila dat tuto
moznost volicim, ktefi by byli nespokojeni se stranami na svych hlasovacich listcich.
Odevzdani bilého listku je totiZ ve viech piipadech vyhrou pro KSC. V piipadé, Ze by bilych
listkd bylo hodné, budou oslabeny tradicni strany. A i kdyby bylo bilych listka 40 %, lidé,
kteti by je do urny vhodili, by nem¢li ani jednoho poslance. Navic v o¢ich vefejnosti vypada
KSC jako vstiicna, jelikoZ to budi dojem, jako by lidé, co nechtgji volit Narodni frontu, mé&li
alternativu. Jednalo se vs§ak spie o pokus ,,odebrat opozici jakakoliv obéanska prava“.®
Autor proti zavedeni a pfipadnému odevzdani bilych listki tvrdé vystupuje, v zavéru
memoranda si ale mize jen povzdechnout nad tim, Ze se nejedna o rozepfi, kvili které by

CSNS mohla vystoupit z Narodni fronty.

Toto konkrétni memorandum jsem uvedl, protoze chci demonstrovat, jak velky méla
Knihovna — tedy jeji Clenové — prehled ve vnitropolitické situaci treti republiky. Schvalné
pisi v mnozném Cisle, protoze se nejednalo pouze o Vlastislava Chalupu. Na vzniku
Memorand se podileli iPechan, Voda, Danécek, Gadourek, Povolny adalsi. Mezi
nejznaméj§i memoranda se ipodle samotného Chalupy*® fadilo memorandum V.

,,O volebnich piipravach KSC*, které vypracoval spole¢n& s Pechanem.*!

Nize jsem vytvoril seznam vSech Memorand, ktera vznikla od kvétna 1945 do tinora 1948,

kdy musela skupina prejit do ilegality. Je dobré si povSimnout, ze si ¢lenové Knihovny byli

36 Gad’ourek (2006), s. 84-88.

3 Povolny (2001), s. 27.

3B TH roky L. (1991), s. 235-237.
 THi roky L (1991), s. 236.

4 T roky L. (1991), s. 250.

41 TH roky L. (1991), s. 260.
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dobie védomi nebezpedi, které jim hrozilo ze strany KSC, potazmo StB, jelikoz od dubna

1946 se nepodepisovali pomoci svych vlastnich jmen, ale pomoci Ciselnych oznaceni.

Na pocatku roku 1948 se OPVP pustilo do predvolebni kampané. Jeji cil byl jediny, a to

minimalizovat mnozstvi hlast, které mélo sméfovat ke KSC.

Tuén& vyznaena Memoranda nejsou dostupnd ve fondu Ceskoslovenského zahraniéniho
ustavu, ktery je ulozen v Centru Ceskoslovenskych exilovych studii pfi Katedie historie
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Jak je z tabulky ziejmé, v CCES se

nachazi pravdépodobné nejvétsi sbirka pisemnosti Ustavu.

Cislo Nazev Autor Datum sepsani
L O prfazdnych hlasovacich Chalupa Leden 1946
listcich
O vSeobecné taktice a 0 poméru
CSNS ke KSC zejména
II. S ohlevqem na situac, kte,ra 5¢ Chalupa, Pechan Unor 1946
vytvorila po demonstracich
délnictva v posledni dobé
(Praha, Brno aj.)
O pravidelném poradani ,
L. verejnych masovych schiizi Chalupa, Voda Unor 1946
v Brné
v O vyvraceni tvrzeni poslance Chalupa Unor 1946
' Slinga v PNS P
O volebnich piipravach .
V. a politice KSC Chalupa, Pechan Unor 1946
v , . Chalupa, Gad’ourek,
VL O némeckych komunistech Pechan, Povolny
VIL O volebnich pripravach KSC 1 1 0 1, 200, 6 Unor 1946
na venkové
IX. 0 dlal‘ek‘tlckem a historickém Danécek, Gad’ ourek, Biezen 1946
materialismu Chalupa, Pechan
, .. Danécek, Gad ourek, N
XI. O volebnim boji Chalupa, Pechan Brezen 1946
XIL O smérnicich volebniho boje Chalupa Biezen 1946
s KSC
XI1II. O }Jsporadam oslav Svatku Neuveden Duben 1946
prace 1. 5. 1946
XIV. O revolucni teorii Sekce 01, 11 Duben 1946

12



Cislo

Nazev

Autor

Datum sepsani

XV.

O stanovisku CSNS

k ,,prechodné ucebni osnoveé pro
Skoly obecné, méstanské

a stfedni na Skolni rok 1945/6%
(vynos MSO z 30. XI. 1945,

¢. 10.584 pres.) a predevs§im

k ucebni osnové pro politickou
vychovu vibec a dale k ucebni
osnove pro filozofickou
propedeutiku v 3. stupni

Sekce 1, 2

Duben 1946

XVL

O boji proti utlaku, kterému
jsou ¢lenové strany vystaveni

Sekce 2

Duben 1946

XIX.

O sjezdu k 50. vyroti CSNS

Sekce 2

Cervenec 1946

XX.

O pokrokovém socialismu

107-2

Srpen 1946

XXI.

O pomérech na Slovensku

Sekce 1

Srpen 1946

XXIIL

O hospodaiském programu
strany, hospodarské politice
strany se zvlastnim zretelem
k vladnimu programu,

o Hospodarskeé radé se
zvlastnim zietelem k jejimu
organiza¢nimu fadu,
predlozenému Zemskému
vykonnému vyboru CSNS

v Brné

Sekce 3

Srpen 1946

XXIIIL.

K projevu br. Dr. Petra
Zenkla

Sekce 2, 3,4

Srpen 1946

XXIV.

O komunistické taktice
nepiimého boje

Neuveden

Zati 1946

XXVIIIL

O zkoumani vetejného minéni
na Moravé

Neuveden

Leden 1947

XXIX.

O popula¢ni modifikaci
dichodu

Sekce 01, 6

Unor 1947

XXX.

O organizaci prace

Neuveden

Brezen 19477

XXXI.

O postaveni a moznostech
socialismu

Sekce 01, 10, 23, 3,4

Duben 1947

XXXIIL

O naplni politiky KSC do
pristich voleb

Sekce 0, 10, 210, 23,
3

Cervenec 1947

XXXIII.

O vyvoji sveétové politiky za rok
1947

Sekce 2

Srpen 1947

XXXIV.

O osnové zakona o jednoceni
platovych poméra statnich

a vefejnych zaméstnanct na
Slovensku a v zemich ¢eskych

Sekce 6

Srpen 1947

XXXV.

O zpusobu politickeho boje
KSC

Sekce 01, 10, 23, 3,4

Srpen 1947

XXXVL

O , milionarské™“ davce

Sekce 01, 10, 3

Zati 1947

XXXVIIL

O vyuziti ministerstva vnitra
k pfevzeti moci

Sekce 01

Rijen 1947




Cislo Nazev Autor Datum sepsani
O souCasném naporu )

XLVIII/B. | komunismu a opatfenich proti Neuveden Unor 1948
nému

LVI. O neslucitelnosti komunismu | g 000, 1,3,4,6 | Unor 1948
a socialismu

LVIL O revoluci manazeru Neuveden Unor 1948

LVIIL O hospodarském planovani Sekce 6 Unor 1948
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2. StB a Ceskoslovenska strana prace

Jak jsem jiz naznacil vySe, StB si byla plné védoma prace, kterou ¢lenové Knihovny proti
novému rezimu konali. Mezi ¢leny spolku vSak jesté v prvnich mésicich roku 1948 probéhlo
interni jednani, na némz se shodli, ze svoji ¢innost presunou zpét od ilegalniho prostredi,
zatimco jini ¢lenové Knihovny se pfesunou do zahranici, kde budou informace ziskané

z ilegalni &innosti na tizemi CSR publikovany.

Ani ne dva mésice po prevratu vSak nastaly zmeény, které mély definovat a formovat to, jak
bude zejména domaci odboj Knihovny vypadat v dalSich mésicich a letech. Sam Chalupa se
ve svém popisu situace na zacatku roku zminuje o setkani, kdy k nému byl na sekretariat
CSNS v Praze piiveden udajny &len bezpe¢nostni komise UV KSC.*? Je pravdépodobné, ze
se jednalo oKarla Svéba, ktery se v nasledujicich letech stal jednou z obé&ti procesu
s Rudolfem Slanskym.* K obsahu rozvoru se jesté dostaneme, je viak dileZité, ze osobou,
ktera kontakt zprostfedkovala, byl Josef Rizha,** ktery jiz delsi dobu tajné spolupracoval

s KSC a StB. V kvétnu roku 1948 se taktéz dostava do Narodniho shroméazdéni.

Velké vétsina literatury, ktera o Chalupovi a jeho spolupraci s StB, potazmo CZU vznikla,
se touto osobou zaobirala jen velmi okrajovée. Ja vSak Rizhovi pfisuzuji dilezitost vétsi. Po
Ginorovém prevratu pracoval jako poslanec za Ceskoslovenskou stranu socialistickou, jako
spojka mezi odbojovymi skupinami a po odchodu Chalupy do Francie se v podstaté stal
jejich fidicim organem. Nejlépe o jeho postaveni vypovida popis jeho osoby ve spisech StB
o akci SKAUT: ,Kontrolu provadime tak, ze vedoucim vSech skupin po odchodu Vlast.
Chalupy do zahrani&i je na§ agent 40tilety JOSEF RUZHA, tajny &len KSC, poslanec CSS,
chytry clovek, provéfitelny, jeho jméno zna byvaly ministr Ripka, jini v zahrani¢i ani
v domacim odboji pod pravym jménem naSeho agenta neznaji, vystupuje pod krycim
jménem Ing. Dub“ a , Spojka RUZHA preda predem schvalené materialy VLASATEMU,

ten preda zasilku Frant. TREBICKEMU, ktery ma spojeni na kanadské velvyslanectvi.“*

V tomto misté mi pfipada vhodné pfiblizit Ctenafi co to vlastné akce SKAUT byla. Jednalo

se masivni akci StB, jejimz cilem mélo byt infiltrovani a ovladnuti ilegalniho odboje po

42 Prameny k dé&jinam II1. odboje IIL.-1. (1995), s. 14.

43 Prameny k dé&jinam II1. odboje IIL.-1. (1995), s. 16.

44 Riizha byl aktivni icastnik druhého odboje viz ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky,
arch. ¢. AS-7464 (1. S.), svazek €. 7 (016), charakteristika agenta Josefa Ruzhy, s. 323.

Dopisy ur¢ené pro Riizhu jsou pod krycim jménem Ing. Dub.

4 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (1. S.), svazek &. 9 (018), zprava
o akci Skaut z 28. srpna 1951, s. 51.
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unoru 1948. Akce se zacala ptipravovat jesté dlouho pred prevratem, a to v roce 1947, mimo
jiné tieba nasazenim operativca StB do vSech demokratickych stran, kde méli byt vyhledany
osoby vhodné pro spolupraci s StB. Cilem StB bylo dostat odptrce komunistického rezimu
do situace, kdy nebudou moci efektivné vykonéavat odbojovou cinnost. Toho chtéla
dosahnout tim, ze si celou sit” ilegalnich odbojovych skupin zmapuje a nasledné infiltruje.
Po infiltraci se méli agenti StB snazit o usmérnéni Cinnosti skupin blize k levici, a pokud
toto nebylo mozné, méla byt skupina sabotovana do doby, nez bylo proti jejim ¢lenim
mozno zakroCit a skupinu zniCit. Infiltraci danych odbojovych organt pak chtéla StB
dosahnout také moznosti ovliviiovat exilovou politiku. Finalnim krokem celé akce pak mélo
byt zlikvidovani skupiny, coz znamenalo zatCeni a odsouzeni jejich Clent. V pfipadé
podrobnéjsiho zajmu a akci SKAUT a praktikach StB vici odboji pak mohu doporudit
disertacni praci Petra Svobody, ktery na konkrétnich odbojovych skupinach prezentuje

Cinnost StB.

Chalupa byl na vySe zminéné schiizce informovan o tom, ze organy policie jeho Cinnost
bedlivé monitoruji. To se prokazalo 8. dubnu roku 1948;*” n&kolik dni pred svou planovanou
emigraci byl na ulici nalozen pfislusniky StB do auta a odvezen do chaty v KrkonoSich, kde
byl Sest tydnl véznén.*® Ke spolupraci byl Chalupa ptesvédéen pomérné rychle, coz je
zaCatek kontroverzni Casti jeho spoluprace s StB. Tato prace vSak neni zaméfend na
Vlastislava Chalupu, ackoliv jsem si védom, ze tato témata jsou Uzce propojena. Existuji dvé
verze udalosti — tak, jak je popisuje Vlastislav Chalupa, nebo verze, kterou zastaval zejména

historik Jifi Malek.

Zacnu tedy Chalupovou verzi, jelikoz ta byla pro drtivou vétsinu lidi, zejména pak Chalupu,
realitou azdo 90. let. Jak jsem jiz predeslal, Chalupa byl na zacatku dubna unesen prislusniky
StB, ktefi se vSak predstavili jako jeho ochranci. Nasledné byl Chalupa odvezen na chatu,
kterd se nachazela v Dolni Malé¢ Up&.*>. Sam Chalupa v této &asti fika, Ze se spojil
s titoistickou skupinou, ktera operuje uvnité StB proti KSC. K této spolupraci se Chalupa
rozhodl ze své vlastni vile atento fakt nijak nepopiral zaroven byl ale k pfislusnosti

a poslani Clena skupiny, ktera jej ,,ukryla do bezpeci®, skepticky. Ruku v ruce s tim jdou

46 SVOBODA, Petr (2017). Provokace StB provadeéné proti ilegalnim skupindm tretiho odboje v ramci
akce Skaut. Provokace jako systém operativni prdce StB na prikladu

skupiny ,, Za svobodu “ v letech 1948—1951. Praha (disertatni prace).

47 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. &. AS-7464 (1. S.), svazek &. 7 (016), zprava

o prvnim operativnim zakroku vic¢i Chalupovi, s. 49.

4 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. &. AS-7464 (1. S.), svazek &. 1 (000), souhrnna
zprava o agentu Maisonovi (Chalupa), s. 115.

4 Prameny k dé&jinam III. odboje IIL.-1. (1995), s. 19.
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také Chalupovy obavy z toho, Ze i tato odbojova buiika je infiltrovana levicovym jadrem
StB, coz doklada rozdilnost v piistupu nékterych svych hlidact, které rozdélil do dvou
skupin — prvni komunikativni, hovofici o odboji, mnichovské dohod€ atd., a druhou
ml¢enlivou a vice seriozni.”® Mezitim StB rozeslala mezi ¢leny Chalupovy rodiny a ¢leny
odboje vcetné Knihovny dopis, ktery byl formulovany tak, jakoby jej psal Chalupa,
a obsahujici informace o tom, ze bude muset na chvili zmizet z vefejného prostoru. Takovy
dopis musel vzniknout uz jen kvuli tomu, ze byl Chalupa v odlehlé oblasti drzen nékolik
tydni. O dopisu se v§ak Chalupa nikde nezmitiuje.’! Cela akce Chalupova tinosu nakonec
vyvrcholila tim, Ze se s idajnou titoistickou skupinou dohodl na tom, Ze bude v CSR fidit

protikomunisticky a protipravicovy odboj.

Chalupa tento krok h4ji tim, Ze si vyminil moznost vést odboj podle toho, jak on sdm uzna
za vhodné. Vyznamnym bodem bylo zajisténi prevedeni spolupracovniki z OPVP do
zahrani€i. Zejména se pak jednalo o Povolného, Gad’ourka a Pechana, tedy budouci ¢leny
Ustiedi. Chalupa tuto spolupraci nazval ,,spojeni protikomunistického a demokratického
odboje“.5? Je ziejmé, ze Chalupa pfistoupil na spolupraci v ramci nékolika dni. Ovsem
presnéjsi informace nam nejsou znamé, jediné svédectvi o celé udalosti mame od Chalupy
samotného™ a poté uz jen z materiali StB. I pokud bychom chtéli Chalupovi véfit, je nutné
si pfipustit, ze ze zaznamu StB je ziejmé, ze Chalupa poskytl ¢lenim této predpokladané
titoistické skupiny velké mnozstvi informaci o domacich odbojovych skupinach jiz béhem
prvniho dne své izolace v Krkonosich.>* Chalupa se brani tim, ze predpokladal spolupréaci
osob, které ho ,,unesly, s ¢clenem bezpecnostni komise UV, o kterém jsem mluvil difve.>
Faktem vSak zustava, ze existence jakékoliv odbojové skupiny uvniti StB se nikdy
nepotvrdila. I v pfipadé nejvétSich sympatii viici Chalupovi zustava realitou, ze kvili jeho
spolupraci s StB, at’ jiz védomé, ¢i nevédomé, bylo odhaleno, infiltrovano a zniceno mnoho

odbojovych skupin. Stovky osob byly prozrazeny StB.® Stovky osob byly pod

30 Prameny k d&jinam III. odboje IIL.-1. (1995), s. 20.

31 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. &. AS-7464 (1. S.), svazek ¢. 7 (016), zprava
o prvinim operativnim zakroku vici Chalupovi, s. 54.

52 Prameny k dé&jinam III. odboje ITL.-1. (1995), s. 21.

53 Malek (1995) s. 47.

34 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. &. AS-7464 (1. S.), svazek &. 7 (016), zprava
o prvinim operativnim zakroku vici Chalupovi, s. 54.

35 Prameny k d&jinam III. odboje IIL.-1. (1995), s. 20.

36 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. &. AS-7464 (1. S.), svazek ¢&. 7 (016), zprava
o popisu organizace CSP, s. 127.
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drobnohledem StB, desitky pak byly odsouzeny k mnoha letim ve vézeni a asi 15 osob

dostalo za svou &innost proti rezimu rozsudek smrti ob&$enim. ..’

V 90. letech bylo postupné umoznéno nahlizet do archivt statni bezpecnosti. Historik Jifi
Malek nebyl vyjimkou, sam mél na celé véci eminentni zajem, jelikoz byl po roce 1948 také
véznén. Byl to zejména on, kdo v prvni poloviné 90. let odkryl cely rozsah Chalupovy

spoluprace s StB.

Malek na toto téma publikoval nékolik ¢lankt a vystupt na konferencich, nékteré z nich také
budu v této préci citovat. Malek se priklani ke dvéma moznostem. Bud’ ze byl Chalupa ke
spolupraci s StB donucen — tento jeho nazor vychézi ztoho, ze Chalupa nepatiil mezi
nejodvaznéjsi jedince, béhem svého pobytu v USA a kratké spoluprace s StB v letech 1956—
1958 se operativec StB nékolikrat zminuje o tom, ze Chalupa pusobi na schiizkach az

58 a celkové se ve spise hovoii o tom, jaké negativni nasledky méla

vydéSenym dojmem,
spoluprace na Chalupovo mentalni zdravi, potazmo o jeho nevhodnosti na pozici aktivniho
vykonavatele zpravodajské &innosti.>® Druhou hypotézou, se kterou Malek piichazel, je fakt,
7e Chalupa mohl byt silngsiho levicového smysleni achtdl CSNS infiltrovat vice
levicovymi myslenkami.®® S teorii otom, ze by byl Chalupa StB ptechytraten Malek
nepocita, nebo ji alesponi nezahrnul do svého textu. Dle mého nazoru se tak mohlo jednat
o kombinaci vySe zminénych divodi. Celkem se tedy rysuji tii moznosti, potazmo jejich

kombinace toho, za jakych podminek mohl Chalupa s StB spolupracovat:

e Chalupa souznél s StB, a proto se rozhodl ke spolupraci.

e Chalupa byl ke spolupraci pfinucen.

e Chalupa se rozhodl ke spolupraci, protoze si myslel, ze dokaze své nadfizené
vmanipulovat do situace odboji nebo jemu samotnému vyhovujici, coz se mu sice

nasledné¢ zdarilo, ale StB z toho méla mnohem vice uzitku.

Jak jsem jiz zminoval vySe, jedinym, kdo vi, zda se jednalo o védomou, ¢i nevédomou

spolupraci, byl samotny Chalupa, takze tato otazka nam zastava nezodpovézena.

Shrnu tedy dostupna fakta a mozné, podle mého nazoru pravdépodobna verze udalosti tak,

jak se mohly odehrat: Chalupa zac¢ina jesté pied prevratem organizovat protikomunisticky

57 Malek (1995), s. 64.

8 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (I. S.), svazek ¢. 1 (000), vypis
z telegramu, ktery informoval o schiizce s Chalupou, z 30. prosince 1956, s. 70.

3 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (1. S.), svazek &. 7 (016), zprava
o nedostatcich akce Skaut s. 125.

%0 Malek (1995), s. 48.
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odboj. Jeho Cinnosti si v§ima StB, a to ze dvou divodi — Chalupova Cinnost se StB zda
dostatecné levicova na to, aby s jejich ptispénim dokazala zpusobit vice Skody nez uzitku
a navic je Chalupa vytipovan na potencionalniho spolupracovnika, a to jiz v prub€hu roku
1947. Nékolik dni pfedtim, nez ma Chalupa v dubnu opustit republiku, je unesen ¢leny StB
na chatu v Krkonosich. Zde se po nékolika dnech domluvi s StB na spolupraci. Chalupa
tvrdi, ze se jedna o odbojovou skupinu uvnitt StB. Jestli této informaci vazné véfil, nebo si
tento fakt vymyslel, aby svou spolupraci ¢i neschopnost odolat natlaku zakryl, se nevi. Je
vSak jasné, ze odbojova skupina v StB neexistovala, a Chalupa byl bud’ obelhan kvalitni
zpravodajskou hrou operativca StB, nebo se s nimi rovnou spojil. Chalupa si na StB vymini
prevedeni nékolika pro Ustav dileZitych osob ze zemé a to, ze Ustav bude pracovat podle
jeho navrhu, s ¢imz StB samoziejmé souhlasi. Jedna se totiz o velmi vstiicné pozadavky,
jelikoz na oplatku je StB diky informacim od Chalupy umoznéno infiltrovat minimalné 17
odbojovych skupin. Chalupa zistava v CSR, aby organizoval tyto odbojové skupiny, které

se zastituji pod nazvem Ceskoslovenska strana prace.

Ze spist StB také vyplyva, Ze to byl pravé Rizha, kdo Chalupu premluvil k tomu, aby v CSR
setrval a vedl protipravicovy odboj; jejich schiizka se podle materialti konala v dubnu, neni
vSak blize urceno datum, podle néhoz by se dalo urcit, zda se jedna o obdobi pfed inosem,
nebo po ném.°' Fakticky vznik CSP by se dal polozit do zati 1948. Po smrti Edvarda Benese
se Chalupa rozhodl, e vem skupinam piedlozi navrh na spoleéné pisobeni pod CSP — to
fakticky znamenalo, ze by spolu skupiny mély navazat spolupraci, ktera bude zejména
obnaset vyménu informaci.®* StB skupiny diky svému napojeni monitorovala a postupné
exponované Cleny skupiny nebo rovnou celé skupiny zatykala. Jak StB Chalupovi slibila,
byli v pribéhu prvnich dvou let prevadéni néktefi lenové skupin CSP do zahrani&i, a to

podle zadosti Zahraniéni skupiny CSP (dale jen ZS).%

Sam Chalupa na svoji obhajobu tvrdil, Ze CSP neméla byt politickym uskupenim, jak by se
z nazvu mohlo zdat, Ustav to vysvétluje v jednom ze svych texti, ktery byl pravdépodobné

sepsan samotnym Chalupou, a argumentuje nasledovné:

1 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (1. S.), svazek ¢. 7 (016), dokument
zachycujici ptipravy vzniku CSP, s. 212.

2 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. & AS-7464 (1. S.), svazek ¢. 7 (016), dokument
zachycujici ptipravy vzniku CSP, s. 218.

3 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (L. S.), svazek ¢. 7 (016), dokument
zachycujici piipravy vzniku CSP, s. 219, 221.
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,Podivili jsme se, jak mnoho lidi nase nazory a nas spolecny cil sdili a jak mnoho lidi chce
tahnout za jeden provaz se vSemi, kdo tento cil maji. Uvédomili jsme si, Ze doma jsou
vSechny pfedpoklady pro to, abychom §li proti komunismu spole¢né a abychom jednou, az

tento boj vyhrajeme, zistali spolu: proto jsme se nazvali stranou.*®*

Samotna CSP viak nebyla tak jednotna, jak ji zahrani¢ni skupina prezentovala. CSP se
skladala z mnoha odbojovych skupin, které o svoji vzajemné existenci nemusely nutné védét
a Casto to ani nebylo zaddané, aby se nemohly navzajem prozradit, pokud by byl n&jaky ¢len
zatSen StB.% Spojovala je piitomnost Chalupova, ktery byl na viechny tyto odbojové buiiky
napojen nebo o nich mél alespon informace skrze spojky, které byly rozmistény po riznych
skupinach; mnoho téchto spojek také pracovalo pro StB. M¢li bychom si uvédomit, ze
infiltrace CSP nebyla néco, &eho StB dosahla pouze pomoci Chalupy. Mnoho dalich ¢lent
skupin nebo spojek, které zajistovaly interni komunikaci CSP, také spolupracovalo s StB.
Chalupa (tedy i StB) byl napojen minimalné na tento vycet odbojovych skupin: Jaro, USPZ
(Bacile®® a Sefik), VERNI-JOZKA, VERNI-JARKA, Piijdeme, Kiihlen, UP, Kojetin,
Holesov, BRNO-POP (V. Pop), skup. QQ, disp. Skala, DZ, Javor, kpt. Hrdy, VAN DAN,

Snézenka.®’

CSP méla také vlastni asopis s nazvem Plamen, o jehoz redakeci se starala skupina QQ. Na
tvorb& se podilely viechny skupiny CSP, ale i ZS a finalni zaopatieni pisemnosti pro tisk
piipadalo na Riizhu. V archivu Ustavu se nedochovalo ani jedno &islo tohoto ¢asopisu, a to
i prestoze ze spist StB vyplyva, ze kazdy mésic méla jedna kopie sméfovat do zahranici za

78.% Vice budu o tomto periodiku hovoiit v kapitole 6. ,,0 publikaéni &innosti Ustavu®.

Poslednim krokem, ktery nam zbyva uréit, je fakt, co si od CSP slibovala StB, potazmo jaké
kroky ji vedly k tomu, aby takovato organizace vznikla. Pfece jen napojeni na ilegalni
skupiny se ji uspésné dafilo jiz po tajném zatéeni Chalupy v dubnu, coz napovida tomu, ze
vznik CSP musel slouzit jinému udelu. Ve spisech StB se nachazi nasledujici dokument,
jehoz autorem byl s nejvétsi pravdépodobnosti Chalupa, ktery nam ukazuje pohled na to, co

si pravé on sliboval od ¢innosti CSP. Prvnim bodem, kterého méla domaci skupina CSP

6 CCES, fond CZUe, Kart. 1, inv. &. 3, Pfedstaveni ustavu a Do, s. 1.

65 Clenové samoziejmé neméli $anci védét o tom, Ze osoba, ktera cely tento socialisticky odboj organizuje, je
agentem StB.

% Mozny pieklep v dokumentu StB — Bacilek?

7 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (L. S.), svazek ¢. 9 (018), zprava

o akci Skaut z 9. ledna 1952, s. 59-60. Skupiny, které jsou oznaceny tu¢nym pismem, se fadi mezi ty, které
byly k 9. 1 1952, kdy byl dokument vytvoten, zlikvidovany.

% ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (1. S.), svazek &. 7 (016), zprava

o vydavani Casopisu Plamen, s. 229.
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doséahnout, bylo udrzeni pfizné zahrani¢niho odboje, ¢cimz se autor textu zfejme snazil fici,
e si pro zahrani¢ni odboj musel Ustav udrzet kredibilitu. Druhym bodem bylo soustiedit
¢innost do menS$ich pracovnich skupin. U skupin vétsich, které by nebyly zapojeny do
&innosti CSP se vyvarovat spolupraci a nijak nepodporovat jejich &innost. Takovy krok se
zda byt velice logicky, jelikoz jak se ukazalo, likvidovat odbojové skupiny o 3—10 clenech
$lo StB podle piikladu CSP velice dobte. Dale se také CSP vymezuje viéi pravici na zakladé
toho, ze domaci organizace je proti osobam uprchlym do zahrani¢i mnohem levicovéj§iho
zalozeni. CSP tedy méla podporovat roztii§ténost/decentralizaci domaciho odboje

a posunovat jeho smysleni ideologicky doleva.

5. srpna 1949 byl schvalen navrh na odlet Chalupy do Francie. V pribéhu kvétna a Cervna
téhoz roku se totiz pomoci ZS rozsifila zprava otom, ze byl Chalupa udajné zatéen.®’
Pravdou vsak zistava, ze v této dobé k zatCeni Chalupy dozajista nedoslo a mélo se jednat
pouze o operaci, ktera méla podpotit obraz Chalupy jakozto ilegalniho bojovnika. Je zfejmé,
ze po zvefejnéni této zpravy jiz Chalupa nemél moc moznosti, jak ze situace vymanévrovat,
a jeho odchod do zahrani¢niho exilu byl nevyhnutelny. Jako Chaluptiv nastupce byl zvolen
Josef Riizha, ktery byl do t€¢ doby Chalupovou pravou rukou. Pro ti¢ely Chalupovy cesty byl
ukraden cestovni pas, ktery byl opatfen faleSnym francouzskym vizem a Chalupovou
fotografii. Chaluptiv odlet do Pafize probéehl 3. zafi a pasova kontrola probéhla v poradku.

Zprava je uzaviena informaci o tom, ze Chalupa byl v den odletu velice nervdzni a v§e mu

padalo z rukou.”

Z dostupnych informaci se nize pokusim vytvofit seznam vSech skupin, které byly napojeny
na CSP. U skupiny se budu zajimat, z jakého politického prostiedi pochazeji jeji lenové,
kde operovala, poptipadé€ jména Clend, je vSak nutné zminit, Ze spisy StB operuji s krycimi

jmény osob.

69 CCES, fond CZUe, kart. 56, inv. & 1551, dopis adresovany Povolnému od Petra Zenkla z 7. &ervna.
70 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (1. S.), svazek ¢. 7 (016), zavére¢na
zprava o odjezdu Chalupy do Francie ze 4. zafi 1949, s. 270-271.
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Brons/Bronx’!

e (lenové vétSinou socialni demokraté
e vedouci Jonas (kryci jméno?)
e operovala v Brn¢ a Olomouci

e napojeni na CSP skrze skupinu V. Pop
Skupina Dolezal

e pravdépodobné jen jedna osoba
Skupina Hana’?

e (lenové vétSinou narodni socialisté
e vedouci Sarman (kryci jméno?)
e operovala na Moravé

Skupina HoleSov’?

e vedouci Neuman (kryci jméno)

Skupina Kaja7

e vedouci Karel Cempera
e napojena skrze Bozenu Dvorakovou

e udajné obnovena ilegalni buiika diive nazyvana Uvod
Skupina Kojetin

Skupina Lesak

"' ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (1. S.), svazek &. 7 (016), popis
organizace Brons/Bronx, s. 324.

2 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (1. S.), svazek ¢&. 7 (016), popis
organizace Han4, s. 326.

3 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (1. S.), svazek ¢&. 7 (016), popis
organizace HoleSov, s. 327.

4 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (1. S.), svazek &. 7 (016), popis
organizace Kdja, s. 328-329.
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Skupina Léta”
e vedouci Dr. Simek, kryci jméno Dr. Sebesta
e napojena skrze agenta Ravena
e operovala v Praze a disponovala vysilackou

e nejevila znamky zajmu o spolupréci a je nezavisla na CSP
Skupina Petr’®

e vedouci skupiny Jifi Pitro, kryci jméno Petr
e (leny byvali zaméstnanci rozhlasu

e napojena pies Bozenu Dvotrakovou

e skupina podavala zpravy ze schiizi KSC

Skupina Prijdeme
Skupina UP”’

e ruznorodé zastoupeni stran NS, socialni demokracie, DS a lidovci

e napojena pies Bozenu Dvotrakovou
Skupina USPZ"8

e vedouci ¢lenové Ladislav Stocas a Josef Novotny (feditel Melantrichu)
e operovala v Praze
e organizace Sifila ilegalni tiskoviny

e spoluprace se skupinou Kaja a Vérni

Skupina Vosatka

75 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (1. S.), svazek ¢. 7 (016), popis
organizace Léto, s. 332-334.

6 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. & AS-7464 (1. S.), svazek ¢. 7 (016), popis
organizace Petr, s. 335.

77 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. & AS-7464 (1. S.), svazek ¢. 7 (016), popis
organizace UP, s. 339.

8 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (1. S.), svazek &. 7 (016), popis
organizace UPSZ, s. 341.
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Skupina Vérni zistaneme”
e tvofena zejména narodnimi socialisty a socialnimi demokraty, také méla spojeni na
predsedu socialnich demokrati Vaclava Majera
e vedouci Ondfej Palan
e skupina vydavala stejnojmenny casopis
e spoluprace se skupinou Jaro

e napojena pies Ravena

Skupina ¢&. 108
e skupina byla tvorena dustojniky v zaloze a byvalymi partyzany
e vedouci Mirek Neuman (zatcen)
e operovala v HoleSové
e snad kontakt s francouzskou ¢i americkou zpravodajskou sluzbou

Skupina ¢&. 18?81

e vedouci Alois Dvorak
e operovala v Pferové

e skupina disponovala vysilackou a udrzovala styk s byvalymi partyzany
Skupina QQ3?

e skupina slozena prevazné ze ¢lend NS

o vedouci Simek (kryci jméno)

e skupina spolupracovala na vydavani ¢asopisu Plamen
e v kontaktu se skupinami USPZ a Vérni ziistaneme

e napojena pres osobu s krycim jménem Kvétonos

" ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (1. S.), svazek &. 7 (016), popis
organizace Veémi zlstaneme, s. 348-349.

80 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (1. S.), svazek ¢&. 7 (016), popis
organizace €. 10, s. 350-351,

81 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (1. S.), svazek ¢&. 7 (016), popis
organizace €. 18, s. 352. Nazev skupiny je pouze ptedpokladany, druha Cislice neni zfetelné Citelnd.

82 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (1. S.), svazek &. 7 (016), popis
organizace QQ, s. 354-355.
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Skupina Za svobodu®?

slozena z byvalych ¢lent CSNS
vedouci Josef Vlasaty byvaly vedouci sekretariatu CSNS, kryci jméno Kpt. Hrdy
udajné az 15 ¢lent

skupina zlikvidovana v zaii 1951, Vlasaty a Pappena dostali trest smrti3*

Skupina Snézenka®s

slozena z byvalych pfislusnikti SNB a armady

vedouci Vaclav Hampl a 5 dalSich osob

podilela se na vydavani nebo distribuci ¢asopisu Hlas svobodné republiky

napojena na Miloge Seboru, ktery skupinu piivodné zalozil, vedouciho zpravodajské

obrany Cs. emigrace

Skupina POP/POPI3¢

byvali narodni socialisté a clenové OPVP oddani Chalupovi
vedouci Lubomir Kostrhuna

skupina zpracovavala prehledy a mé&siéni zpravy pro ZS/Ustav

Skupina disponent Skala%’

byvali ¢lenové OPVP

skupinu pfed odchodem vybudoval Chalupa a po ném prevzal vedeni Ale§ Racek
(¢len KSC, ale se ,,zvracenym pohledem na socialismus bez KSC*)

skupina vypracovéavala zpravy o &innosti KSC

skupiny POP a disp. Skala mely k Chalupovi nejblize

jedna z poslednich zlikvidovanych skupin, zatéeni ¢lenti az v ¢ervnu 195438

83 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. &. AS-7464 (1. S.), svazek ¢. 9 (018), zprava

o akci Skaut — soupis kontrolovanych skupin, s. 50.

84+ ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. . AS-7464 (1. S.), svazek ¢. 9 (018), zprava

o kompromitujici Cinnosti skupiny Za svobodu, 314-315.

85 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (I. S.), svazek ¢. 9 (018), zprava
o kompromitujici ¢innosti skupiny Za svobodu, 314-315.

ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. €. AS-7464 (1. S.), svazek €. 9 (018), zprava o skupiné
SnéZenka ze 16. fijna 1952, s. 180.

86 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. &. AS-7464 (1. S.), svazek ¢. 9 (018), zprava

o akci Skaut — soupis kontrolovanych skupin, s. 51.

87 Tamtéz.

8 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. &. AS-7464 (1. S.), svazek ¢. 9 (018), zprava

o skupin¢ disponent Skala ze 11. Cervna 1954, s. 154.
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Skupina DZ?

e vedouci Véra Dvorakova, kryci jméno Pamel

e skupina predavala adresy a informace ze spole¢nosti KOVO

e na adresu bratra Dvorakové dochazely Chalupovy Sifrované dopisy ze zahranici

e Dvorakova také v roce 1949 po domluvé s StB (neni znamo ¢i védomé) Chalupu

ukryvala
Skupina Jaro, pozdégji Vlast*

e vedouci Jifi Hlavka, kryci jméno Mach (zaméstnanec spolecnosti KOVO)
e pied unorem 1948 v kontaktu s Jifim Trutnovskym
e skupina méla okolo 5 ¢lenti

e podilela se na tisku Casopisu Plamen

Skupina Javor®!
e vedouci Bedfich Stykar, kryci jméno Javor
e pro ZS ziskéaval zpravy z hospodaiského sektoru

e napojeni pomoci Ireny Svobodové (pritelkyné Bozeny Dvorakové) a Josefa Damiana

8 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. &. AS-7464 (1. S.), svazek &. 9 (018), zprava
o skupinach zapojenych v akci Skaut ze 23. kvétna 1952, s. 71-72.

% ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (1. S.), svazek ¢. 9 (018), zprava
o skupinach zapojenych v akci Skaut ze 23. kvétna 1952, s. 72-73.

N Tamtéz, s. 74-75.
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3. Vznik Zahrani¢ni skupiny CZU (linor 1948 — kvéten 1949)

Zahrani¢ni skupina CZU zadala vznikat zejména z &lent Knihovny, ktefi emigrovali z CSR
béhem roku 1948 nebo pozdé&ji. Mezi takové se fadili Ivan Gad’ourek, Mojmir Povolny,
Jaromir Voda nebo Jifi Trutnovsky (nebyl ¢lenem Knihovny). VétSina z nich se pro svoji
emigraci rozhodla jesté pred udalostmi tnora 1948, ale jak jsem jiz nastinil vySe, mnoho
z nich bylo pfevedeno az na zadost ZS, a to za pomoci StB. O zapojeni StB vSak prevadéné
osoby neveédely.

Pokud se budeme bavit o budovani struktur Ustavu ihned po pievratu, je nutné zminit
entuziasmus, s jakym se lenové Ustavu pustili do prace. Nikdy ve své pozdgjsi historii jiz
Ustav nezaznamenal tak velké osobni nasazeni $ir§iho poétu svych &lenti. Kdyz k tomu
vezmeme v potaz, ze mnoho cleni Knihovny se muselo v obdobi treti republiky potykat
stim, Ze vétsina lidi znevazovala hrozbu, jakou podle nich KSC predstavovala, je
obdivuhodné, ze itak se dokazali vzchopit ktakovym vykonum. Prace zacaly jiz
v uteCeneckych taborech v Némecku, zeyména Murnau neboli Pracovni skupina (déale jen
PS) Némecko IV., kde zacal vychazet Casopis Tribuna, ktery se pozdéji stal hlavnim
publikaénim prostiedkem Ustavu, a v italském uteCeneckém tabore pobliz mésta Bagnoli.
Vétsina ¢lend Ustavu v roce 1948 a na po&atku roku 1949 byla tvofena z osob, které se jiz

angazovaly v Knihovné ¢ OPVP.

Za oficialni zahgjeni Cinnosti ZS by se dalo povazovat 28. zafi, kdy byl Povolnym rozeslan
prvni Véstnik.”? Jak z poétu ¢lend, tak z mnozstvi odvedené prace je viak zfejmé, ze fady
Ustavu se rychle rozristaly. Situace zahraniéni skupiny byla v prvnich dvou letech po tnoru
1948 dost chaoticka, ¢lenové casto ménili PS, ve kterych pracovali, v zavislosti na tom, do
jaké zemé se jim podafilo ziskat vizum. Je podstatné zde vyzdvihnout fakt, ze hlavni
organizator Chalupa byl stale v CSR; z pisemnosti Ustavu vyplyva, ze komunikaci se &leny
na tuto kratkou dobu prevzal Povolny a pravdépodobné i Gad’'ourek, ktery byl oznacovan za
dobrého organizatora. Mnozstvi jeho dokument zachovanych ve fondu je vSak nepomérné
mensi a jeho role vtomto obdobi se da kvuli tomu hife specifikovat. Pravé v této dobé
zacCinaji vznikat prvni PS, které vydrzely operovat del§i dobu, jako PS Nizozemi, PS Francie

a PS Velka Britanie.

%2 Prameny k d&jinam III. odboje IIL.-1., (1995), s. 95.
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4. Spoluprace Zahrani¢ni a Domaci skupiny (1949-1953)

Obdobi let 1949 az 1953 by se vyznacuje stabilizaci ¢innosti ZS, a to zejména po strance
personalni, rovnéz ¢innost Ustavu v této dobé dosahovala svého maxima minimalné co se
mnozstvi odvedené prace tyCe. Tento Casovy horizont se vyznacuje ustalenim a konsolidaci
eského odboje napf. v podobé vzniku RSC nebo &eské sekce RFE. To stejné by se dalo fici
i o Ustavu. BohuZel stejné jako v piipadé eského odboje se ani Ustavu nevyhnuly vnitini
rozmisky. Nejdtlezit&j§im impulzem byla emigrace Chalupy do Francie — Ustavu se vratil
jeden z jeho zakladatel&. Nechci tim ici, Ze bez n&j by Ustav nefungoval, oviem Chalupa
patfil mezi jeho nejpracovitéjsi a nejmotivovangjsi cCleny, coz doklada i mnozstvi
pisemnosti, pod kterymi byl podepsan a na nichz pracoval.”® Dalo by se fici, ze Chalupa byl
tretim dilem skladanky a poté, co se piipojil ke Gad'ourkovi a Povolnému, se mnozstvi
prace, které dokazal Ustav vyvinout, jednoznatné zvysilo. Adekvatngjsi by mozna bylo fict,
7e prace, kterou Ustav vykonaval po ptichodu Chalupy, byla obsahlejsi. Pokud budeme brat
Chalupu jako fidici organ,’ je ziejmé, e to méni dynamiku, s jakou Ustav, potazmo CSP

pracovaly. Hlavnim tiborem byl nyni Ustav.

Je nutné poznamenat, e v roce 1949 se pouzivalo oznaleni Zahraniéni skupina CSP,
postupem &asu se ale zaGal pouzivat nazev Ceskoslovensky zahraniGni Gstav, ktery byl
nejpozd&ji od roku 1951/1952 pouzivan v drtivé vétsing piipada. Stejné se jmenoval Ustav
ipfi svém oficidlnim zaloZeni v Nizozemi, navic jest€ s pfivlastkem , v exilu“; plnym
nazvem tedy Ceskoslovensky zahraniéni ustav v exilu. V pracovnim programu na prvni
pololeti roku 1950 se pak ohledné nazvu ZS piSe nasledujici ,,pro zahrani¢i nejprve
Zahrani¢ni skupina Cs. strany prace (ZS CSP) apozdgji zdivodu bezpeénostnich
a taktickych Cs. zahraniéni ustav (CsZU)“,” coZ je ziejmé z toho, jak velké mnozstvi aktivit

za&al Chalupa po svém piiletu a s nim ostatné i cely Ustav vyvijet.”

Mnozstvi materialu, ktery Ustav tvofil, se zadal rapidnd zvySovat, zatimco mnoZstvi
pisemnosti, které piichazely z CSR, se postupné snizovalo, az v okolo roku 1953, nejpozdgji

viak v roce 1954, uplné ustalo.”” StB dlouho fesila interni otazku, jak po Chalupové odchodu

9 Jen v letech 1949—-1951 byl Chalupa prokazatelné autorem minimalné sedmi memorand, pravdépodobné
vsak deviti nebo desiti.

% Ve smyslu, Ze byl hlavou celého Ustavu, pokud nebudeme pogitat piistusniky StB, na kterych byla &innost
Ustavu do jisté miry nezavisla.

95 CCES, fond CZUe, kart. 2, inv. & 21, s. 7, pracovni program pro 1. polovinu roku 1950.

%V dobé pied priletem Chalupy vznikla tfi memoranda, zatimco po jeho pfiletu jejich pocet strmé rostl.

97 Za rok 1953 odeslany pouze jedna zprava viz ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky,

arch. ¢. AS-7464 (1. S.), svazek €. 9 (018), s. 153.
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nalozit s ilegalnimi skupinami, které spadaly pod CSP. Vedoucim organtim akce SKAUT
bylo nékolikrat predhazovano, ze by méli skupiny zlikvidovat. Zieymé se vsak jednalo
o nezasvécené jedince. Skupiny spadajici pod CSP bylo podle vedoucich akce Skaut potieba
likvidovat pomalu. To zejména kvili tomu, ze na CSP z velké &asti stalo Chalupovo jméno
v exilu. Kdyby byly vSechny skupiny pozatykany arozpraseny kratce po Chalupovée
emigraci, byla by ohrozena celd akce, protoze Chalupova povést by byla diskreditovana.
Faktem totiZ je, e jednou z hlavnich prednosti Chalupy, potazmo Ustavu bylo pravé jeho

extenzivni spojeni s CSR.%

Tim se dostavam k tomu, co si od Chalupova vyslani do Francie slibovala StB. Akce s jiz
zminénym nazvem Skaut méla n€kolik cili — navazat styky s Ceskym exilem a rozvinout
propagaéni &innost Ustavu, &imz by kvili znaéné levicové politice Ustavu doslo k jeho
dalsimu roztii§téni. V neposledni fadé se Ustav také stal pro StB moznosti, jak do zahranigi
vypravit své vlastni agenty, které mohl Ustav vydavat za své &leny. Nejzain&j§im piikladem
tohoto druhu spoluprace je bezesporu Josef Damian, ktery se na vice nez rok stal clenem PS

Francie.

Za timto ucelem bylo do zahrani¢i odesilano zejména z pocatku velké mnozstvi pisemnych
materiala, ktery bych ted” rad popsal. Rozhodné nejpocetn€j§im druhem dokumentd jsou
drobné zpravy. Jednalo se o jednotliva folia o velikosti papiru A6. Kazdé folio mélo nazev
své kategorie, jiz poté odpovidal obsah textu pod nim. Nejvice informaci dostaval Ustav
ohledné témat: pramysl, hospodafstvi, armada, SNB a milice, teror a perzekuce, zahranicni
obchod a zemé&délstvi. Dohromady se bavime fadové o tisicovkach takovychto drobnych
zprav.” Dale byly ZS zasilany zpravy o déni v CSR, nejéastéji v intervalech &trnacti dni.'®
Takovato zprava mé&la obecné popisovat situaci v CSR, a to v tematice hospodaiské, Zivotni
trovné atd. Tretim druhem dokumenti jsou zpravy o politické situaci v CSR.'%! Tyto zpravy
obsahovaly popis domaci politické scény, dalsi série dokumentl se pak zaméfovala
specificky na politiku KSC ana interni vyvoj ve strané jako obsazeni pozic, &istky atd.
Mésiénich zprav o politickém vyvoji bylo tolik, Ze pro prvni'?? a druhé!'®* pololeti roku 1949

byly svazany do knih o rozsahu 546, respektive 578 stran.

%8 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. &. AS-7464 (1. S.), svazek ¢. 9 (018), zprava
o poslednim vyvoji akce Skaut ze dne 26. dubna 1951, s. 122-123.

9% Ve fondu Ustavu se dochovalo celkem 1624 drobnych zprav.

100 CCES, fond CZUe, kart. 7, inv. &. 181185, zpravy o situaci v CSR od DoS.

101 CCES, fond CZUe, kart. 7, inv. & 186191, zpravy o politické situaci v CSR.

102 CCES, fond CZUe, kart. 7, inv. &. 187, zpravy za rok 1948 a I. pololeti roku 1949.

103 CCES, fond CZUe, kart. 7, inv. &. 188, zpravy za IL pololeti roku 1949.
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Zahrani¢ni skupina pak na oplatku zasilala DoS nasledujici materidly: Memoranda,
periodika a zpravy z uteCeneckych tabord. Obecné by se tato skupina dokumenti dala
povazovat za finalni produkt materialu, ktery Ustav zpracoval svou vlastni &innosti ze zdrojt

zahrani¢nich ¢ domacich.



5. Organizace prace a hierarchie v CZU

Hierarchie Ustavu se sklada ze dvou hlavnich prvka: Ustiedi a pracovnich skupin. Jest& ne
pristoupim k obecnému popisu téchto dvou uskupent, je nutné Ctenare informovat, ze az do
roku 1954 pracovali &lenové Ustavu ve vzajemné anonymité. Napiiklad pokud byla osoba
Clenem pracovni skupiny Nizozemi, znala jména pouze ostatnich ¢lend této skupiny; osoba
ani nevédéla, kdo je ¢lenem Ustiedi. Co napiiklad znamenalo, Ze &lenové PS Nizozemi
nevédéli, ze Slenem Ustiedi je Ivan Gad’ourek, ktery byl vedoucim této skupiny, &lenové PS
zaroven neveédéli, kdo pracuje v jinych pracovnich skupinach, a pokud ano, znali pouze

prezdivky / kryci jména svych spolupracovnikd.

Ustiedi byl fidici organ Ustavu skladajici se z izkého okruhu osob. Jednalo se fakticky
o totozné osoby, které zastavaly vedouci pozice jiz v Knihovné/OPVP. V letech 1948—-1951
bylo slozeni Ustiedi neménné, a to: Chalupa, Povolny, Gad’ourek a Pechan. Samoziejmé
musime brat v potaz, ze Chalupa se mohl k vykonu své funkce dostat az v posledni tfetiné
roku 1949, kdy emigroval z CSR. V roce 1950 prob&hla diskuze o moznych spravnich
reformach ZS (v nasledujicim roce nazev skupiny zménén na Ceskoslovensky zahraniéni
Gstav). Nektefi ¢lenové Ustiedi — Povolny i Chalupa — se viak k moznosti voleni jeho &lend,
&mz by se dosahlo vétsi demokratizace Ustavu, vyjadiili negativng. Povolny v dopise
k tomuto tématu piimo fika: ,Jsem proti volitelnosti do Ustfedi a souhlasim s ddvody
nadkolegy'® Sladkého.'® Pfipojuji k nim, 7e demokracie v CsZU je zajisténa diskusi

a praci. Vim, ze to zni totalitng, ale odboj se jinak délat neda.«!%®

Prvni zménou ve slozeni Ustfedi byl odchod Mirka Pechana v roce 1951, ktery ze své
vedouci funkce dobrovolné odstoupil, protoze jak sam piSe v dopisu Chalupovi, situace
v Kanadé mu nepiipada vhodna pro &inorodou praci v Ustavu, nadez se vzdal své funkce:
,Konkrétné se domnivam, e ja se za ¢lena Ustiedi nevidim, za soudasnych okolnosti,
a prosim, aby Ustav mé& za takového tedy nepovazoval. Nechci se snad vylucovat z K.'*7

nebo z Ustavu.“!%® Ustedi nadale pokradovalo v tomto tficlenném slozeni az do roku 1954.

104 Osloveni ¢lenit Ustiedi.

105 Kryci jméno Chalupy.

106 CCES, fond CZUe, kart. 36, inv. &. 822, dopis adresovany Chalupovi od Povolného ze dne 9. &ervence
1950.

107 7 Knihovny. Je také zajimavé si povsimnout, Ze Pechan stdle referuje na starou strukturu spolku, i kdyz
v této dobe¢ jiz byly fady novych a starych ¢lemi zna¢né promichané. Otazkou zustava, jestli spolu ¢lenové
Knihovny udrzovali néjakou vaznéjsim korespondenci. Je vSak pravda, Ze s Pechanem byl c¢lenem
PS Kanada V. také Jaromir Voda, ktery byl taktéz Clenem Knihovny.

108 CCES, fond CZUe, kart. 36, inv. ¢. 818, dopis adresovany Chalupovi od Miroslava Pechana ze dne

19. 4. 1951.
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Ten byl, co se ty¢e fungovani Ustavu, zlomovy. Clenové Ustavu si stéZovali, ze Ustiedi
jedna piili§ nedemokraticky a panovaéng. Tyto poznamky nebyly od véci, Ustav mé&l podle
vieho velmi nedemokratické stanovy!® a postradal pracovni fad, kterému by se &lenové
Ustiedi museli zodpovidat. Bylo tedy rozhodnuto, Ze spolek bude oficialné registrovan.
Tohoto tikolu se zhostil Ivan Gad'ourek, ktery spolek zaregistroval v Nizozemi.''” Spole&né
s timto krokem byly sepsany stanovy spolku, které definovaly nékolik kliCovych prvki

Ustavu.

Prvnim je fakt, 7e Ustiedi se sklada ze tii zakladatel, tedy Chalupy, Gad’ourka a Povolného.
Ustiedi se usnasi na zménach, pokud se na nich shodne jeho vétsina — tato ¢ast je ponékud
problematicka, jelikoz zde neni uvedeno, zda se jedna o poloviéni vétsinu &lent Ustavu,
nebo Ustiedi. Ale vzhledem k tomu, Ze v bodé 11 se doslova pise: ,,Zmény stanov mize
provésti Ustedi. .. Jestlize Ustiedi poziistavé z vice &lent, je zapotiebi souhlas viech &lent.«
Je zfejmé, Ze v pripadé hlasovani o vécech Ustavu se tedy jedna o nadpoloviéni vétsinu hlast
prostych &lenti, coz dokazuje i nékolik hlasovani o rozsiteni Ustiedi a jinych zaleZitostech.
Ustiedi mélo zastupovat Ustav pied zdkonem i mimo zakon a je opravnéno k jakémukoliv

jednani, které mu schvali nadpoloviéni vétsina ¢lend.!'!!

Vznika také jiz zmifiovany a postradany pracovni tad, na jehoz tvorbé se nepodilelo jen
Usttedi. Své navrhy a pfipominky ke znéni fadu mohly zaslat i pracovni skupiny, &ehoz také

n&které vyuzily, jak se zfejmé z archivniho fondu.'!?

Pracovni fad obsahuje dodate¢né informace o pravomocich Ustfedi. Podle fadu ma Usttedi

Styti hlavni tkoly:!?

e sprava pracovnich skupin,
e sprava Cinnosti odbora,
e obstaravani stykd s exilem Ceskoslovenskym i cizim,

e obstaravani hospodarské spravy Ustavu.

Dilezitym bodem je fakt, Ze pro piijeti nového &lena Ustfedi musely byt splnény dvé
podminky. Tou prvni bylo, Ze pro danou osobu musely byt pfedem definovany ukoly, které

bude vykonavat. Druhy bod se tykal toho, Ze je nutné dvoutfetinova vétSina hlasi valného

199 pryni stanovy Ustavy vnikly v roce 1951, jejich original jsem v3ak ve fondu nenalezl aZ na &ast, ktera se
zaobirala pracovnimi skupinami a byla pfilozend k pracovnimu programu pro I. pololeti roku 1951.

110 CCES, fond CZUe, Kart. 1, inv. &. 6, original stanov spolku v nizozemsting.

111 CCES, fond CZUe, Kart. 1, inv. &. 7, Gesky picklad stanov.

112 CCES, fond CZUe, Kart. 1, inv. &. 17-19, pfipominky k pracovnimu fadu.

113 CCES, fond CZUe, Kart. 1, inv. &. 13, pracovni fad, Hlava VI.
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shromézdéni. Do pracovniho tadu, ktery vznikal jiz v roce 1953, se dostala také poznamka
o tom, ze Ustiedi je slouzeno ze ¢lend, jez domaci skupina vyslala do zahrani&i a povéfila je
zalozenim Ustavu. Je podivné, e byla tato &ast ponechana i ve finalni podobé textu, jelikoz
v dobé, kdy wvstoupil v platnost, tedy vroce 1954, jiz DoS nebo spiSe spojeni s ni

neexistovalo.!'*

Pracovni fad dale vymezoval pravomoci &lendi a vykonnych organd Ustavu. Hlava 1.
definuje, Ze vsichni ¢lenové a dopisovatelé jsou soudasti valného shromazdéni Ustavu.
Valné shroméazdéni mélo nasledujici pravomoci, které bylo odsouhlaseny nadpolovicni
vét§inou hlast: schvalovani programu, fadu a jeho zmén, rozpodtil, osobniho slozeni Ustavu
a rozhodovani ve sporech mezi Ustiedim a jinymi slozkami Ustavu. Je ziejmé, e zejména
posledni bod mé&l byt pojistkou proti moznému piili§ panovatnému chovani Ustiedi.'”
Stejné tak mohla proti &innosti Ustfedi s namitkou vystoupit jakakoliv PS.!'® Zmény
v Ustavu se tykaly také Ustiedi, jehoz &lenové jiZz nebyli anonymni; dale se také hlasovalo
o divéfe vedeni, protoze ne viem &lenim Ustavu se slozeni fidiciho organu mohlo
zamlouvat, hlasovanim viak dosavadni trio proslo vcelku bez problémi.!!? Jak jsem jiz
zminil, o dalgich &lenech Ustiedi se muselo hlasovat. Prvni pokus o rozsifeni fad Ustiedi se
konal v roce 1956, ato v osobé Mojmira Zachara, ktery si vSak davéru ostatnich ¢lent
neziskal.!'® Povedlo se to az Mirku Valentovi o rok pozdgji.'"? Clenem Ustiedi se stal také
Mojmir Soukup, i kdyZ z materialt nachazejicich se v archivnim fondu neni presné ziejmé

od kdy, pravdépodobné vSak od roku 1957. Tento stav vydrzel az do roku 1961/1962, kdy

&innost spolku stejné jako Ustiedi uticha.

Pracovni skupina byla zakladnim kamenem prace Ustavu. Pro zalozeni pracovni skupiny
bylo zapotiebi nejméné dvou osob, které mély moznost osobniho styku.'?° Hlavnimi tikoly
PS bylo udrzovat vztahy s cizinou a starat se o finan¢ni a administrativni chod skupiny, coz
se povétsinou omezovalo na vybér ¢lenskych prispévki a distribuci tiskovin Ustavu. Kazda
pracovni skupina musela mit vedouciho a pokladnika. Vedouci skupiny me¢l zajiStovat

kontakt s ostatnimi &leny a ¢lentim Ustfedi by mél zasilat mési¢ni zpravy o &innosti PS.!2!

114 CCES, fond CZUe, kart. 1, inv. &. 13, pracovni fad, hlava VI.

15 Tamtéz, hlava L.

116 Tamtéz, pracovni ¥ad, hlava IV.

17 CCES, fond CZUe, Kart. 4, inv. &. 72, hlasovani o divéie stavajicimu Ustiedi.

e CCES. fond CZUe, kart. 4, inv. ¢. 74, hlasovani o pracovnim programu a pfijeti Mojmira Zachara za ¢lena
Ustfedi.

119 CCES, fond CZUe, Kart. 4, inv. &. 76, hlasovani o piijeti Mirka Valenty za ¢lena Ustiedi.

120 Nesmi se tedy jednat pouze o dopisovatele.

121 CCES, fond CZUe, Kart. 1, inv. &. 13, pracovni fad, Hlava IV.
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Ustav se nejvice rozsifil v zapadni Evropé&: PS Némecko, PS Francie, PS Nizozemi, PS
Belgie, PS Velka Britanie a PS Skandinavie, ktera vznikla spojenim PS Norsko a Svédsko.
Na tzemi USA se v pribéhu let nachazelo dokonce pét pracovnich skupin a v Kanadé
minimalné tfi. Na zavér jesté nesmim opomenout dvé pracovni skupiny v Australii. Pracovni
skupiny se skladaly z plnohodnotnych ¢&lent Ustavu adale pak z dopisovateld
a spolupracovnikd Ustavu. Informace o personalnim sloZeni budu &erpat z vykazd
o ¢innosti, kterych se ve fondu dochovala celd fada a spolecné s korespondenci nam dodavaji

nejlepsi obraz toho, jak skupiny fungovaly.

Nejvys§i zaznamenany podet PS byl v podatcich budovani struktur Ustavu, ikdyz je
pravdou, ze ¢asto méla skupina minimum ¢&lent a piili§ dlouho nevydrzela.'?> V poslednim
dochovaném pracovnim programu z roku 1958 se pak mizeme docist, ze podle pracovniho
fadu jiz operuji pouze dvé PS, ato USA I a Nizozemi,'?® ziejmé kvili poctu ¢&lend
schopnych osobniho kontaktu, jelikoz Ustav mél v této dobé stale jesté okolo 15 &lent. Rad
bych ted” kazdou pracovni skupinu predstavil a popsal, jaky pfinos méla na fungovani
Ustavu; berte prosim v potaz, Ze jsem do nasledujiciho vy&tu nezahrnul skupiny, které se

skladaly z jedné nebo dvou osob, popfipadé ty, jejich Cinnost nevydrzela alespon par let.

PS Australie 1. vznikla na konci roku 1949. Protoze Australie byla oblibenou destinaci
Ceskoslovenskych exulantt, fady této PS se rychle rozsifovaly. Jiz v bfeznu 1950 dosahla
skupina 7 ¢lenti.!** Vedoucim skupiny byl od pocatku Oldiich Baxant. I pres tak impozantni
narist, pokud jde o podet &lent, se realna ¢innost skupiny rozbéhla az od listopadu 1950.!%
Skupina navazala styk s mistnim Sokolem,!'?® ¢eskoslovenskym sdruzenim Pravda vitézi'?’
i s Australskym institutem pro politickou védu.'?® Co se ostatni ¢innosti této skupiny tyce,
musim konstatovat, ze na to, jakym persondlnim stavem PS disponovala, se jednalo
o naprosto tristni efektivitu. Situaci zCasti vysvétluje dopis jednoho z ¢lend. Vladimir Drbal
Chalupovi popsal nesnaze skupiny, ke kterym prispéla zejména velka vzdalenost mezi
bydlisti jednotlivych ¢lent, coz znesnadniovalo komunikaci. V ramci téchto problému byla

innost skupiny na ¢as dokonce pozastavena.'?”” V dal§im zdopisii se Drbal zminil

122 CCES, fond CZUe, kart. 2, inv. &. 25, pracovni program pro 1. pololeti roku 1951, s. 2.

123 CCES, fond CZUe, kart. 2, inv. &. 33, pracovni program pro rok 1958, s. 3.

124 CCES, fond CZUe, kart. 6, inv. &. 163, vykaz za biezen 1950.

125 Tamté7, vykaz za fijen 1950.

126 Tamté7, vykaz za leden 1951.

127 Tamté7, vykaz za zati 1951.

128 Tamtéz, vykaz za kvéten 1952.

129 CCES, fond CZUe, kart. 39, inv. &. 924, dopis adresovany Chalupovi od Vladimira Drbala ze 12. dubna
1954.
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o ,,politické a spolkové ochablosti mezi zdejsimi emigranty*.!** Po obnoveni &innosti v roce
1955 se udalo nekolik personalnich zmeén, né€kolik Cleni PS se prestéhovalo do USA
a vedoucim PS se stal Mojmir Zachar. Po roce 1955 se pracovni nasazeni PS pon¢kud
zlepsilo, zejména co se tyka interni ¢innosti jako Sifeni Memorand nebo piispévka pro
Tribunu.">' Byl to zejména Zachar, ktery se zaslouzil o pozvednuti PS, v roce 1956 v Ustavu
probéhla snaha o to, nominovat jej do Ustiedi, to se viak neodhlasovalo. Zachar se poté
pfesunul do USA, tou dobou uz byl jedinym aktivnim &lenem PS Oldfich Baxant.!3
Poslednim rokem, kdy PS opravdu fungovala, byl 1956 s tim, Ze oficialn¢ zanikla v roce

1957.1%3

PS Australie II. — 0 moznosti vzniku této skupiny se za¢alo mluvit v tnoru roku 1951, a to
kvili tomu, ze do té doby jednotna PS Australie zacala mit velké mnozstvi ¢lent. Nejpozdéji
v dubnu roku 1951 se o ni jiz hovoii jako o samostatné skuping.!** Nejaktivn&jsim ¢lenem
PS byl zpocatku Mojmir Zachar, ktery aktivné publikoval v australskych novinach.!¥
V prubéhu Casu se k nému pripojil zejména Jaroslav Zbéhlik. Po odchodu Zachara, ktery se
musel odehrat ziejmé na konci roku 1953, nejpozdeji vSak na zacatku roku 1954, se
fungovani skupiny v podstaté zastavilo. Posledni zminkou o této skupiné je dopis Chalupy

pro Zachara, jestli nahodou neni znamo, co se déje se leny PS Australie II. a zda na né¢ ma

Zachar kontakt.'3® Od roku 1955 jiz v Australii operuje jen PS Australie 1.

PS Belgie byla ustanovena na prelomu Cervence a srpna 1950 za pomoci PS Némecko IV.
Z textu Véstniku neni ziejmé, zda se jednalo o pomoc materialni & personalni.'3” PS se na

&innosti Ustavu podilela pieklady Memorand do angliétiny, '

ale také publikacni Cinnosti
pro mistni noviny & osobnim a pismennym stykem s belgickymi odbory.!*® Vyznamnym

clenem PS byl Mario Hikl, ktery se ale v roce 1952 presunul do Kanady. Prace této PS byla

130 CCES, fond CZUe, kart. 39, inv. &. 924, dopis adresovany Chalupovi od Vladimira Drbala ze 3. unora
1955.

131 CCES, fond CZUe, kart. 6, inv. &. 163, vykaz za listopad 1955.

132 CCES, fond CZUe, kart. 55, inv. &. 1535, dopis adresovany Chalupovi od Mojmira Zachara ze 18. biezna
1956

133 Tamtéz, dopis adresovany Mojmiru Zacharovi od Chalupy z 11. dubna 1957.

134 CCES, fond CZUe, kart. 32, inv. &. 770, véstnik & 22 z 5. dubna 1951.

135 CCES, fond CZUe, kart. 6, inv. &. 164, vykaz za duben 1951.

136 CCES, fond CZUe, Kart. 55, inv. &. 1535, dopis adresovany Mojmiru Zacharovi od Chalupy ze dne
21 fijna 1954,

137 CCES, fond CZUe, kart. 32, inv. &. 770, véstnik ¢. 14 z 11. srpna 1950.

138 CCES, fond CZUe, Kart. 6, inv. &. 165, vykaz za prosinec 1950.

139 Tamtéz, vykaz za unor 1951 a vykaz za zafi 1952.
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ukonéila k fijnu roku 1956, kdy jiz posledni zbyvajici &len PS Boiek Zofka emigroval do

Australie a nedokazal za sebe najit adekvatni nahradu.'4°

PS Brazilie vznikla v srpnu roku 1950 a byla prvni skupinou Ustavu v Jizni Americe.
Jedinym clenem, jehoz ucasti na pract PS jsme si jisti, je Mirek Valenta. Valentovi se
podarilo navazat vztahy s byvalym ceskoslovenskym vyslancem v Brazilii Vladimirem
Noskem, ktery po roce 1948 fungoval jako zastupce RSC v Brazilii.'*! Valenta cht&l spolu
s Noskem vydavat informacni bulletin pro ¢eské uprchliky — z dokument neni Gplné jasné,
jestli takova publikace opravdu vznikla, nebo byla jen pfipravovana. Dale Valenta pro
Tribunu poskytoval texty s jihoamerickou tématikou. Byl navazan kontakt s dal§im byvalym
Ceskoslovenskym vyslancem v Brazilii Janem Raisserem, ktery po roce 1948 pracoval
v National Committee for Free Europe.'*? Posledni vyznamnou osobnosti, se kterou se
podafilo navazat kontakt, byl Pravoslav Nosek, poslanec Narodniho shromazdéni za CSSD
v letech 1945-1946.'* Valenta také §ifil Memoranda Ustavu mezi &leny brazilské vlady,
v dfivéjSich vykazech se objevovaly snahy o pfeklad Memorand do portugalstiny, které v§ak
nebyly potvrzeny. Je tedy otazkou, zda byly Memoranda odesiland v anglictiné nebo

portugaliting.'** PS skong¢ila k ¢ervenci roku 1952 po téméf 2 letech &innosti.

PS Francie byla v letech 1949-1953, kdy fungovala, jednou ze tii nejdualezit€jSich
pracovnich skupin, a to ze dvou hlavnich déivodd. Jednak byla Francie mezi ¢leny Ustavu
vyhledavanou destinaci a totéz se dalo fict o prednich predstavitelich ¢eského exilu, je tedy
logické, 7e vedeni Ustavu cht&lo byt blizko hlavnim predstavitelim III. odboje. Dale pak
nutnost blizkého kontaktu s vrchnimi pfedstaviteli ¢eskoslovenského odboje podporuji
vykazy Ustavu publikované ve véstnicich o kontaktech svyznamnymi osobami jako
Frantisek Kovarna, Hubert Ripka, Petr Zenkl, Vaclav Majer a dalsi.'* Ustav byl v kontaktu
také s vyborem CSNS, velvyslanectvim USA ve Francii,'*® prof. Bélehradkem, ktery v exilu
pasobil v UNESCO.!'*” PS Francie byla v kontaktu s fadou pravnickych osob a instituci.

Mezi nejdulezitejsi bych zaradil National Committee for Free Europe (dale jen NCFE),

140 CCES, fond CZUe, kart. 6, inv. &. 165, vykaz za zafi 1956.

141 CCES, fond CZUe, kart. 6, inv. &. 166, vykaz za zati 1950.

142 Tamté7, vykaz za duben 1951.

143 Tamté7, vykaz za unor 1952.

144 Tamté7, vykaz za Gerven 1951.

145 CCES, fond CZUe, kart. 32, inv. €. 770, véstnik & 4 a 7.

146 CCES, fond CZUe, Kart. 6, inv. &. 167, vykaz za Eervenec 1950.
47 Tamtéz, vykaz za fijen 1951.
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s touto organizaci mél Ustav dlouhodobou spolupraci a poskytoval ji fadu svych materiald,

prevazné t&ch ziskanych od DoS.!#

Tim se dostavam k ddlezité funkci PS Francie — redistribuci pisemnosti, které Ustavu
posilala DoS. Tyto materidly ptfebirala PS Nizozemi; Gadourek mél spojeni na
velvyslanectvi, tato cesta ale byla kontrolovana StB, ktera manipulovala s obsahem
dodavanych informaci, dale bylo za pouziti stejné metody, tedy diplomatické posty,
navazano spojeni skrze kanadské velvyslanectvi.'* Obdrzené materialy pak Gadourek
predaval PS Francie, kterd je posléze skrze Veéstniky, obézniky nebo jiné sd€lovaci
prostiedky §ifila mezi §ir§i vefejnost, ale také pro &leny Ustavu a exilové prominenty —
napiiklad zprava DoS €. 26 byla rozeslana Zenklovi, Stranskému, Majerovi, Kohakovi
a Kovarmovi a taktéZ ostatnim PS, jako byly Kanada IIL., USA L., a Svycarsko.”® Spojeni
skrze nizozemské velvyslanectvi vSak bylo preruseno vroce 1951, kdy byli manzelé

Kratzovi zatdeni jako agenti &s. zpravodajské sluzby.'>!

PS Francie méla na starosti také jiz zminovany Véstnik, presnéji feceno se o jeho podobu jak
informacni, tak vzhledovou staral Chalupa. Co se pocetniho stavu skupiny tyce, jednalo se
o jednu z podetngjsich skupin, zpodatku se pocet ¢lend pohyboval okolo péti.'>? Nejvyssi
zaznamenany pocet spolupracovnikii (10) je zaznamenan z ledna 1952.!% V nasledujicich
mésicich se ukazalo, e ani Francie nebyla pro mnoho &lent Ustavu vytouZenou destinaci,
ve vykazu za Gnor 1952 Chalupa poukazoval na to, 7e pomalu, ale jistd Cechoslovaci
z Francie odchéazi do zamofi, zejména pak do USA: ,Zdejsi US velvyslanectvi vyzvalo
vSechny, kdo si podali zddost o emigraci, o dokumentaci zadosti a témeéf vSichni emigranti
tuto zadost maji podanou.“'>* Ubytek ¢lend PS Francie bychom neméli piisuzovat pouze
emigraci. Francouzska ¢ast Ustavu méla b&hem svého ptisobeni nékolik excest v hlavni roli
s Chalupou. O tom, jaké bylo postaveni Ustavu v exilu, budu hovotit v 7. kapitole vzhledem
k tomu, jak cel4 aféra okolo Chalupy v roce 1950 poznamenala image Ustavu. Pro skupinu
byla dilezitym momentem bezesporu Chalupova emigrace do USA, ktera se odehrala ke

konci roku 1952. Po Chalupové odchodu se v fadach ¢lenti PS rozhostila zna¢na apatie

148 CCES, fond CZUe, Kart. 6, inv. &. 167, vykaz za prosinec 1951.

1499 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (1. S.), svazek &. 9 (018), zprava
0 vyvoji spojeni s Chalupou ve Francii, s. 134.

ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (L. S.), svazek €. 9 (018), zprava

0 vyvoji spojeni s Chalupou ve Francii, s. 136.

150 CCES, fond CZUe, kart. 6, inv. &. 167, vykaz za zafi 1950.

151 Prameny k dé&jinam II1. odboje TI1.-1. (1995), s. 9.

152 CCES, fond CZUe, kart. 6, inv. &. 167, vykaz za duben 1950.

153 Tamtéz, vykaz za leden 1952.

154 Tamté7, vykaz za biezen 1952.



k praci, coz vedlo k nékolikamési¢nimu vypadku ve vydavani Tribuny, stejné tak se PS

musela vyporadavat s ubytkem Clent.

Pokud se vSak zacteme do toho, co se v onom listopadu stalo, je situace PS Francie o trochu
jasné&jsi. Prvni dopis, ktery Chalupa po své emigraci do USA skupiné poslal, byl adresovan
Frantisku Listopadovi.'>> Chalupa se v ném taze, pro¢ po mésici od PS nem4 zadné zpravy
o tom, jak se ji vede.'>® Na sviij dopis dostal od Listopada velmi pateticky dopis, ve kterém
Chalupovi vycita nahlost jeho emigrace, kvuli niz musel byt Listopad dokonce pfedvolan na
policii, jelikoz byl Chalupa po roce 1950 podezielou osobou. Listopad dale Chalupu
informuje, ze v PS je sklicena atmosféra a nedostava se kvalitnich spolupracovniki.'>’
Situaci ani nepomohl fakt, ze Listopad nechal v jednom z Cisel Tribuny otisknout sviij clanek
,Spinava voda“, v némz byly negativné li¢eny nékteré postavy tehdejsi americké politiky. '
Tento ¢lanek Chalupu rozhnéval natolik, Ze se od n€j on a cela americké PS, které rozhodné
v jejich snaze uchytit se v USA nepomohl, chtéla distancovat.'>® Na Chalupovu nevybiravou
kritiku reagoval Listopad tim, ze Chaluptv dopis precetl na schiizi PS Francie, kde ¢lenové
PS souhlasili s postojem Listopada.'®® Je az kupodivu, ze mezi obéma pretrval jesté alespoti

po kratkou dobu do zruseni PS Francie pisemny styk.

Posledni , hfebickem do rakve“ byla situace okolo pozdniho vydani dalsiho Cisla Tribuny.
Chalupa si pres Gad’ourka stézoval na to, ze ostatni elementy Ustavu nejsou o stavu Tribuny
a financi PS Francie dostateCné informovany. Na to se do Pafize za PS vydala manzelka
Ivana Gad'ourka Joke, aby se o stavu véci osobné piesvédcila. To byla pro Listopada
posledni kapka a v dal§im vyostieném dopise informoval Gad’ourka o konci své ¢innosti
vPS aUstavu.'®" Na Listopadovu rezignaci navazalo formalni rozpusténi PS Francie
2 29. kvétna — Ustiedi bylo informovano o tom, e zku§enosti z poslednich mésict ukézaly,
7e chovani Ustfedi vii&i ¢lendim PS Francie je piili§ kritické, protoze nesdili jejich politické
ambice (narazi na ¢lanek v 7ribuné). Obecné se PS vyhrazuje vi&i chovani Ustiedi a lituje
toho, Ze se jiz nebude Gdastnit &innosti Ustavu, do kterého bylo v prvnich letech po roce

1948 vkladano tolik nad&ji. Na zavér jestd PS Francie Ustfedi varuje pied tim, aby se

155 Dle toho, jak vypada jejich korespondence, je pravdépodobné, Ze Listopad pievzal vedeni PS Francie.
156 CCES, fond CZUe, kart. 47, inv. &. 1189, dopis adresovany Frantigku Listopadovi od Chalupy ze

15. prosince 1952.

157 Tamtéz, dopis adresovany Chalupovi od Frantigka Listopada ze 23. prosince 1952.

158 CCES, fond CZUe, kart. 19, inv. &. 460, vanocni &islo Tribuny za mésice fjen aZ prosince, s. 12—13.
159 CCES, fond CZUe, kart. 47, inv. &. 1189, dopis adresovany Frantigku Listopadovi od Chalupy ze

18. ledna 1953.

160 TamtéZ, dopis adresovany Chalupovi od Frantiska Listopada z 3. unora 1953.

161 CCES, fond CZUe, kart. 47, inv. &. 1188, dopis adresovany Gad’ourkovi od Frantigka Listopada

z 5. kv€tna 1953.
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takového piistupu vyvaroval v dalsich mésicich a letech, jelikoz by to mohlo vést k uplnému

zaniku Ustavu.'6?

PS Itilie byla jednou z prvnich PS, ktera v Ustavu vznikla. Soustiedila se okolo uprchliki
v tabote pobliz mésta Bagnoli. Skupina vznikla zfejmé jesté na konci roku 1948, nejpozdéji
viak v lednu 1949.'% Vedoucim skupiny byl zpocatku Josef Hajda. Skupina se ihned po
svém zalozeni zaCala rozrustat o dalsi ¢leny. Nejvyssi pocet Clent (9) byl zaznamenan
v srpnu 1949;'% je viak mozné, ze kratkodob& byl pocet ¢lenti vyssi. Skupina navéazala
pisemné aosobni styky se &leny CSNS, ktefi také emigrovali do Italie.'®> Dale pak
s Ceskoslovenskym zemskym svazem studentstva, pro ktery také &lenové Ustavu
pravdépodobné poradali prednasky na témata jako TGM, Jan Masaryk, breznova okupace
Ceskoslovenska nebo tvod do sociologie.'® V neposledni fadé PS Italie vytvatela zpravy
o stavu v uprchlickych taborech.'®” PS Italie méla co do personalniho obsazeni stejny
problém jako PS Némecko, a to ze se jednalo o tranzitni zemi. Ke konci roku 1949 tak zacal
pocet ¢lend PS opét upadat, zejména kviili emigraci do zamotskych statd.!*® Posledni dva
dochované vykazy PS Italie pochézeji ze zacatku roku 1951, kdy méa PS uz pouze jednoho
¢lena, ato Frantiska Kadlece.!® Kadlec b&hem svého solo plsobeni distribuoval
Memoranda Ustavu, vytvoril prehled o kulturni &innosti v Italii. Nasledn& se také piesunul
do zamoti, konkrétné do USA, kde doplnil fady PS USA 1. Oficialn€ byl zanik PS oznamen

v fijnu 1951170

PS Kanada I. — v jednu chvili mé&l Ustav na tomto Gizemi a 5 skupin; obecné bych chtél
zminit, Ze zmapovat PS v Kanadé€ je de facto nemozné. Bohuzel z dostupnych materialt
nejde zaznamenat vSechny zmény nazvii. Vime, Ze PS existovaly zejména ve velkych
meéstech Kanady, a to v Quebecu (PS III.), Montrealu (PS IV.), Torontu (PS V.), Alt¢ (PS
I1.)!7! a odlehlém Frederictonu (PS 1.).!7? Tento stav vydrzel pfiblizné do roku 1952,'7 kdy

162 CCES, fond CZUe, Kart. 6, inv. &. 167, dopis, ve kterém PS Francie oznamuje konec spoluprace

s Ustavem.

163 CCES, fond CZUe, kart. 6, inv. &. 168, vykaz za leden 1949.

16+ Tamtéz, vykaz za srpen 1949.

165 Tamtéz, vykaz za leden 1949.

166 Tamtéz, vykaz za bfezen 1949.

167 CCES, fond CZUe, kart. 12, inv. &. 298-299, zpravy z italskych uprchlickych tabori.

168 CCES, fond CZUe, kart. 6, inv. &. 168, vykaz za leden 1950.

19 Tamté7, vykaz za biezen 1951.

170 CCES, fond CZUe, kart. 32, inv. &. 770, véstnik ¢. 28 ze 7. fijna 1951.

17! Skupina pojmenovana pravdépodobné po jezeru, které se nachazelo 70 kilometrii severné od Vancouveru.
172 CCES, fond CZUe, kart. 32, inv. €. 770, véstnik &. 11 ze 8. kvétna 1951.

173 Orientoval jsem se podle korespondence mezi Chalupou a Hiklem, ve které Chalupa piestal pouZivat

v hlavi¢ce dopisti pro Hikla ,,PS KANADA V. v fijnu 1952. V korespondenci samotné se vsak o slu¢ovani
skupin nic nepise.
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byly pracovni skupiny Kanada III. a V. spojeny v jednu samostatnou PS.!7* Tak vznikla PS
Kanada I. se sidlem v Torontu, jejimz vedoucim se po Case stal Mario Hikl, ktery se presunul

do Kanady v roce 1952.

Hlavnim tkolem PS byla starost o vydavani casopisu The Cold War, potazmo Commentary
po roce 1957. Mimo to PS pracovala na celé tfadé studii. V Torontu se také poradal
kazdoroéni sjezd ¢lenti americkych a kanadskych PS, ktery byl organizovan Hiklem.!”
Pripomnél bych jesté, ze Clenem, i kdyz ne pfili§ aktivnim, stale zistaval také Miroslav
Pechan, diiv&jsi ¢len Ustiedi.'”® PS s jistotou fungovala i v roce 1961 minimalné v podani
Hikla, ten oviem v srpnu Chalupovi avizoval, e nadale bude Ustavu k ruce mnohem méné
nez doposud vzhledem ktomu, Ze se chtél soustfedit na svou disertaéni praci.!”’
Korespondence s Pechanem utichd v roce 1959. Dal§im ¢lenem PS byl DuSan Bfiesky, ktery
nasledoval Hikla a stejné jako on do Kanady emigroval z Belgie, na ¢innosti PS se podilel
do roku 1955, kdy se prestéhoval do USA, kde zacal studovat doktorat na univerzité
v Seattlu.'78 T piesto byl Ustavu stale k ruce, napfiklad rozesilanim Tribuny nebo finan&nimi

piispévky se podilel na chodu Ustavu. Definitivné svou &innost ukonéil v roce 1960.'7

PS Kanada II. vznikla v pravdépodobné na konci roku 1954. Prvni zminku o této PS méame
z dopisu jejiho vedouciho Borise Celovského z ledna 1955, kdy uz je zfejmé, ze skupina
existuje.'8® Celovsky se aktivn& podilel na publikaéni &innosti viech tii periodik Ustavu.
Kromé toho skupina navazovala celou fadu kontaktii s mistnimi sdruzenimi jako naptiklad
s Ceskoslovenskym narodnim sdruzenim v Kanad& nebo kanadskym Sokolem,'®' co se
zahrani¢nich organizaci tyCe, byla PS ve spojeni s rozhlasovou spolecnosti CBC ¢i
francouzskou rozhlasovou stanici CIMS.'3> PS se taktéz starala o distribuci Tribuny

v mistech bydlisté ¢lent (Ottawa a Montreal). Na rozdil od ostatnich PS je pravdépodobné,

ze tato skupina vydrzela az pocCatku 60. let. Pfesné datum bohuzel stanovit nelze, ale

174 C(:IES, fond (:IZI:Je, Kart. 2, inv. ¢. 28, pracovni program pro rok 1954, s. 6.

175 CCES, fond CZUe, kart. 42, inv. ¢. 1028, dopis adresovany Mariu Hiklovi od Chalupy z 18. srpna 1961,
Chalupa v ném navrhuje prave€ obnoveni letnich schizi v Torontu.

176 CCES, fond CZUe, Kart. 6, inv. ¢. 169, vykaz za zafi a fijen 1956, Pechan se schiize ucastnil.

177 CCES, fond CZUe, kart. 42, inv. ¢. 1028, dopis adresovany Chalupovi od Maria Hikla z 24. srpna 1961.
178 CCES, fond CZUe, kart. 38, inv. ¢. 887, dopis adresovany Chalupovi od Dusana Bfeského z listopadu
1955.

179 CCES, fond CZUe, kart. 38, inv. &. 887, dopis adresovany Chalupovi od Dusana Bieského z 24. srpna
1961.

180 CCES, fond CZUe, kart. 39, inv. & 905, dopis adresovany Chalupovi od Borise Celovského ze 8. ledna
1955.

181 CCES, fond CZUe, kart. 6, inv. &. 170, vykaz za Eerven a Eervenec 1956.

182 Tamté7, vykaz za bfezna a dubna 1956.
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z korespondence Celovského a Jitiho Skvora je ziejmé, Ze se oba zabyvali agendou Ustavu

minimalng jesté v roce 1961.'83- 184

PS Némecko nebylo plivodnim nazvem této skupiny. Skupina pfirozené vznikla ze ¢lent
PS Murnau (dale se pro ni uzivalo oznaceni PS Némecko IV.) a Ludwigsburg
a Lindau/Zech,'®> kteii se po opusténi uprchlického tabora rozhodli zistat v Némecku. Jak
ale vyplyva z korespondence mezi ¢leny Ustavu, Chalupa se obaval toho, ze v Némecku
mnoho ¢lend Ustavu nebude chtit zstat. Pravd&podobné se jednalo o kombinaci stavu
Némecka po druhé svétové valce a vyhrocené situace okolo blokady Berlina a napétim mezi
Spojenci a Sovétskym svazem. '8¢ Poté co se v letech 1949 a 1950 odebrala vétsina &lend
némeckych pracovnich skupin do vybranych destinaci (nej¢astéji Francie, Australie, USA)
— napiiklad PS Murnau ukoncila svou ¢innost v kvétnu 1950, kdy se vSichni jeji Clenové
rozedli do jinych PS'7 — byly viechny skupiny v Némecku v prosinci roku 1950 sjednoceny
pod PS Némecko 1.8 V Némecku ziistali pouze manzelé¢ Netikovi. Mezi hlavni &innost
skupiny patfilo zpracovani detailnich zprav o stavu v uprchlickych taborech v zapadnim

Némecku.'#

PS Nizozemi byla bezesporu nejvytrvalejsi a nejkonzistentn&jsi skupinou Ustavu, k emuz
nemalym dilem pfispél Ivan Gad’ourek. Ten byl zakladatelem této skupiny a také po celou
dobu jejim vedoucim. Jako jedna z méla skupin neméla PS Nizozemi velké problémy
s emigraci ¢lend do zamoii. Clenska zakladna se postupné rozsifovala, ato az do
roku 1954-1956, kdy dosahla svého maxima (8).!°° Pfesné datum zalozeni skupiny neni
znamé, s urCitosti vSak mizeme fici, ze PS Nizozemi byla jednou z prvnich PS vubec.
Gad’ourkovi se podafilo emigrovat jesté v prvni poloviné roku 1948, a to na konci kvétna.!*!
Clenové skupiny se aktivné zapojovali do déni v &eskoslovenskych organizacich na uzemi

Nizozemi — jmenujme naptiklad klub Prezident Masaryk,'*? Cyrilometod&jska liga'®® nebo

183 CCES, fond CZUe, kart. 52, inv. &. 1434, dopis adresovany Chalupovi od Jiiiho Skvora ze 24. inora
1961.

184 CCES, fond CZUe, kart. 39, inv. &. 905, dopis adresovany Borisi Celovskému od Chalupy ze 17. ledna
1961.

185 CCES, fond CZUe, kart. 32, inv. &. 770, véstnik &. 7 z 12. ledna 1950.

186 CCES, fond CZUe, kart. 49, inv. &. 1291, dopis adresovany pokladnikovi Borisi Pegkovi od Chalupy ze
dne 1. unora 1950.

187 CCES, fond CZUe, kart. 32, inv. &. 770, véstnik &. 11 z 8. kvétna 1950.

188 Tamté7, véstnik ¢. 18 z 11. prosince 1950.

18 CCES, fond CZUe, kart. 12, inv. &. 290-297, zpravy z némeckych uprchlickych tabort.

190 CCES, fond CZUe, Kart. 6, inv. &. 172, vykaz za duben a kvéten 1954.

191 Gad'ourek (2006), s. 115.

192 Tamtéz, vykaz za kvéten 1950.

193 Tamté7, vykaz za srpen 1950.
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Sdruzeni ufednikd zahrani¢nich véci v exilu.'®* Nemalou mérou se PS Nizozemi podilela
ina publikaéni ainformaéni Gnnosti Ustavu. K tomu méla PS nékolik prostiedka.
Nejvyznamng&j§im byla Tribuna, primarni publikace Ustavu, jejiz tisk mé&la PS Nizozemi na
starosti. Clenové PS do Tribuny &asto piispivali svymi &lanky a postiehy, nejvice pak Ivan
Gadourek. Tribuna vsak nebyl jediny sdé€lovaci prostiedek, do néhoz clenové PS prispivali
nebo zasilali materialy, k dal§im se fadila napiiklad Geské sekce RFE.'"”> Mezi dalsi
organizace se kterymi Ustav spolupracoval miZeme zafadit: Mid-European Studies
Center'®®, Institut Maxe Plancka'®” nebo NFCE.!*® Zvyraznit zde musim také Gadourkiiv
uspéch na poli sociologie, od roku 1958 fungoval v pozici feditele sociologického tstavu na
univerzité v Groningen.'” Diky svym usp&chiim na sociologickém poli se t&sil velké oblibé
svych nizozemskych mentord, coz v nékolika piipadech Ustavu vyrazn& pomohlo v jeho
publika¢ni Cinnosti. Tak jako v pfipadé mnoha jinych PS, itato poradala celou fadu
prednasek treba na témata: o funkci skupiny v moderni spolecnosti nebo o zakladech

sociologie, z cehoz vyplyva, Ze autorem téchto prednasek byl pravdépodobné Gad’ourek.

Aby mohla prvni, vySe popsana ¢ast fungovat, musela PS shromazd'ovat a vytvaret
informace, které pak byly uvedeny do publikovatelného stavu. Clenové PS se podileli na
vech &astech publikaéni tvorby Ustavu. Z dokumentd, které prichazely od DoS, pak byly
tvofeny riizné druhy prehled o politické situaci v CSR nebo KSC.2® Dale pak nesmime
opomenout ucast ¢leni PS na tvorbé Memorand. Po roce 1956 se zacal pocet aktivnich ¢lenti
této PS snizovat. Postupem &asu se hlavnim ukolem Ustavu stala péce o distribuci a tisk
Tribuny, pro kterou ¢lenové PS i nadale aktivné predkladali své &lanky.?’! V podtu &yt az
péti ¢lend se PS udrzela nejméné do poloviny 60. let.>*? Dali informace jsou pro nedostatek
dobového materidlu ponékud mlhavé. Vime, ze se PS az do roku 1969 starala o Tribunu.>®?

Informace o tom, co se s PS stalo poté, se nam nedostavaji.

PS Skandinavie je ponc¢kud problematickd. O naplni prace této PS se dochovalo pouze

minimum dokumentd, coz mé nuti zjistovat informace skrze korespondenci ¢lent PS nebo

194 CCES, fond CZUe, Kart. 6, inv. &. 172, vykaz za &erven 1950.

195 Tamtéz, vykaz za srpen 1951.

196 Tamtéz vykaz za prosinec 1951.

197 Tamtéz, vykaz za unor a biezen 1953.

198 Tamté7, vykaz za duben 1952.

199 Tn: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Ga%C4%8Fourek Ivan [4. 4. 2022]

200 CCES, fond CZUe, kart. 6, inv. & 172, vykaz za Gerven 1952.

20! Tamtéz, vykaz za leden—kvéten 1957,

202 CCES, fond CZUe, kart. 5, inv. &. 135, zprava ze schiize PS Nizozemi z 18. ledna 1964.
203 CCES, fond CZUe, kart. 20, inv. &. 475, posledni dvé ¢isla Tribuny z roku 1969.
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Veéstnik.*** Z toho automaticky plyne, ze nebudeme mit tak detailni informace, které nam
poskytuji dokumenty jinych skupin zejména skrze vykazy o ¢innosti. Dal§im problémem je
sjednoceni této skupiny pod ndzvem PS Skandinavie. Po delsi dobu byly skupiny rozdélené,

a to na PS Norsko a PS Svédsko, vetné neuspé&iné snahy o vytvoreni PS Dansko.

Zaénu PS Svédsko. Skupina musela nutné vzniknout jiz v roce 1949. Mezi nejvyznamngjsi
gleny patiili Jifi Jahn a Jaroslav Cerha.?> Z korespondence mezi Chalupou a Cerhou je
zieymé, ze v pocatcich skupiny byla prace se Cleny nesnadna. Chalupa sam v dopise stav
PS Svédsko popisuje jako neurovnany. Situace zasla a tak daleko, ze musela byt &Ginnost PS
pozastavena.’’ Obnoveni chodu PS prob&hlo az v kvétnu roku 1950, co se Cerha
presté¢hoval do Stockholmu, aby mél lepsi kontakt se ¢leny PS; dal§im vitanym zlepSenim
situace byla finan¢né velmi atraktivni pozice, kterou se podafilo obsadit Jifimu Jahnovi
v blize nespecifikované textilni firmé. V ramci zlepSeni financni a komunikacni otazky
zadala PS dokonce uvazovat o vytvofeni vlastniho asopisu.?’’ Cela situace ale nabrala
doslova katastrofalni smér poté, co se Jifi Jahn rozhodl rozvazat s Ustavem spolupraci, a to
bez blizs§iho udani divodu v 1été roku 1951. V reakci na opétovné problémy skupiny ji
Jaroslav Cerha odmitl fidit a zacal se vénovat studiu, po jehoz dokonceni emigroval do
USA.?% PS Svédsko rovnéz nepomohlo ani udani na nékterého z jejich &lend, o kterém se
zmifuje zprava ve Véstniku &. 14.2% Pies svym odjezdem do USA slibil Cerha Chalupovi,
7e se pokusi PS Svédsko obnovit.?!? Toto se vak Cerhovi zjevné nepodafilo, a od tnora
nejpozdéji vSak dubna 1952 se korespondence zmiinuje pouze o sjednocené PS

Skandinavie.?!!

Timto se plynule dostavame k PS Norsko. Skupina vznikla jiz v roce 1949, ale tak jako
u mnoha jinych skupin, ijeji pocatky provazely vleklé problémy a trvalo az do druhé

poloviny roku 1950, nez se PS mohla zapojit do normalniho chodu Ustavu.?'> Tento fakt

> Nejedna se pouze o to, Ze by se dokumenty nedochovaly, v celé fad¢ véstnikii jsou PS Norsko i PS
Svédsko kritizovéna za to, Ze dotazniky neodevzdavaji veas nebo vibec.

205 CCES, fond CZUe, kart. 38, inv. &. 896, dopis adresovany Jaroslavu Cerhovi od Chalupy ze dne 20. fijna
1949.

206 TamtéZ, dopis adresovany Jaroslavu Cerhovi od Chalupy ze dne 3. bfezna 1950 s dodatkem z 13. biezna
1950.

207 CCES, fond CZUe, kart. 38, inv. &. 896, dopis adresovany Chalupovi od Jaroslava Cerhy ze dne 11. kvétna
1950.

208 TamtéZ, dopis adresovany Chalupovi a Povolnému od Jaroslava Cerhy ze dne 19. Cervna 1951.

209 CCES, fond CZUe, kart. 32, inv. ¢. 770, véstnik &. 14 z 11. srpna 1950.

210 CCES, fond CZUe, kart. 38, inv. &. 896, dopis adresovany Chalupovi a Povolnému od Jaroslava Cerhy ze
dne 23. ¢ervence 1951.

> Tamtéz, dopis adresovany Jaroslavu Cerhovi od Chalupy ze dne 16. tinora 1952.

212 CCES, fond CZUe, Kart. 50, inv. &. 1325, dopis adresovany Alexandru Radovi od Chalupy ze dne

5. listopadu 1950.
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lze dolozit také tim, ze zpravy o PS Norsko uplné chybi v celé fade Véstnikii za rok 1950.
Jak jsem jiZ nastinil, dominantni postavou Ustavu byl v Norsku Alexander Rada, ktery byl
zaroveni vedoucim taméjsi PS. Po doslova vzkiiseni skupiny, které probe&hlo na konci roku
1950, PS jiz plné vykonavala svou praci, skupina navazala vztahy s tfadou mistnich
politickych Cinitela, zpracovavala informace, které ji ZS poskytla pro mistni tisk, a poradala
prednasky pro exulanty.?!®* Na pocatku roku 1951 se pak podaiilo fady PS Norska rozsifit
o neurCity pocet novych clend, pravdépodobné se vSak jednalo o Ladislava Svobodu

a Jaroslava Reichla.

PS Norsko drzi také jeden triumf — v bfeznu 1951 se jim podafilo na norskych uradech
vymoci legalniho uznani jakozto oficialni predstavitele ¢eskoslovenského exilu, a to pod
nazvem Tsjekkoslovakisk Institut ieksil. PS se tak zaclenila do oficialniho politického
zivota v Norsku.?!'* Jako jedna z mala skupin se PS Norsko zapojila do aktivniho piekladu
Memorand do mistniho jazyka, coz jen dale doklada to, s jakou pili pfistupovali ¢lenové PS
ke svym ukolim.?® Do nordtiny byla ale piekladana cela fada pisemnosti Ustavu,
k Memorandiim bych jako dulezité pfipojil také zpravy od DoS.2'® Co se osobniho
zastoupeni tyCe, vyskytovali se Clenové PS ve studentskych spolcich na norskych

univerzitach nebo také v norské sekci Ceskoslovenské socialni demokracie v exilu.?!’

Prejmenovani PS Norsko na PS Skandinavie se neda pfesné datovat. Pro prvni tfi mésice
roku 1952, kdy se tato zména stala, nam chybi potfebné dokumenty jak v podobé Veéstnikit,
tak korespondence Chalupy a Alexandra Rady. Prvni zminka o nadzvu PS Skandinavie
pochazi az z dubna 1952. Je vSak ziejmé, ze se jednalo pouze o kosmetickou zménu.
V témze dopise Chalupa uvazuje o mozném opétovném rozdeleni skupiny na norskou
a §védskou sekci, ale sam je vici tomuto kroku skepticky, zejména po odchodu Jaroslava
Cerhy do USA.?!® Od roku 1952 se jiz prace PS drzela v zajetych kolejich. Dodal bych, ze
nejvyssi zaznamenany pocet clend byl 7, toto Cislo se vSak zaklada pouze na poctech, které
jsem byl schopen sam v dokumentech Ustavu dohledat, je tedy mozné, Ze jejich polet byl

jesté vyssi.

213 CCES, fond CZUe, kart. 32, inv. &. 770, véstnik &. 17 ze 7. listopadu 1950.

214 Tamtéz, véstnik &. 22 z 3. dubna 1951.

215 CCES, fond CZUe, kart. 32, inv. &. 770, véstnik ¢&. 24 z 8. &ervna 1951.

216 Tamtéz, inv. &. 770, véstnik &. 25 z 8. dervence 1951.

217 Tamtéz, inv. & 770, véstnik &. 27 z 8. zafi 1951.

218 CCES, fond CZUe, kart. 50, inv. ¢&. 1325, dopis adresovany Alexandru Radovi od Chalupy ze 22. dubna
1952.
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Monotonnost nasledujicich meésicti byla narusena az na prelomu roku 1953/1954, kdy se
Alexander Rada rozhodl emigrovat do USA. Stalo se tak ve druhé poloviné roku 1954.
Po Radové odchodu jiz skupina nebyla tak dobie sehrana a podle Chalupy byly s PS
Skandinavie organizaéni problémy. >!° Neni ziejmé, jestli se skupiné po Radové odchodu
podafilo najit stejnou vadci osobnost. Z Radovy odpovédi na Chalupovy vytky o fungovani
PS je ziejmé, ze dilezitymi ¢leny byly Emil Pilai a Jan Macnat.?* Za dalsiho vyznamného
Clena PS Skandinavie je nutné povazovat také Jana Adama. Z korespondence v roce 1955
vyplyva, ze vedouci roli v PS prevzal Jan Macnat.??! Skupina se také stahla z vefejného
zivota a v Norsku oteviené¢ nevystupovala, chtéla tak konat do doby, nez bude opét

zkonsolidovana a uzpisobena k obnoveni ¢innosti.

Po nékolika schiizkach ¢lenti PS se vSak v prvni poloviné€ roku 1956 ukazalo, Ze skupina
potad neni schopna vykonavat konzistentni ¢innosti.?*? Nasledujici tii roky se nesli v duchu
nutného minima, néktery ¢len obcas poslal vykaz o €innosti nebo pfispévek, ale sam Chalupa
se v korespondenci zminil o tom, Ze jiz n&kolikrat uvazoval u zruseni skupiny.?”® Cinnost
skupiny oficialné skoncila v roce 1959.** Posledni snahou o obnoveni byl kratky kontakt
s byvalym clenem PS Ladislavem Svobodou, neexistuji ale zadné dokumenty, které by

svédeily o tom, Ze se tato spoluprace néjak rozvijela.??

PS Svycarsko fungovala jako soucast Ustavu v letech 1948 az 1952, kdy byla spojena
s PS Francie 1952.22° Centrem této PS byl Curych ajeji ¢lenové se fadili zejména mezi
studenty, coz vyplyva izjejich zastoupeni ve Svazu Ceskoslovenského studentstva ve
Svycarsku, kde ¢lenové Ustavu ziskali hned dvé mista v predsednictvu.??’ Na skupinu bylo
u §vycarské policie podano oznameni, které mé&lo obsahovat informace o tom, ze Ustav je
Spionazni organizace. Podle Chalupy si vSak PS udrzela naklonost studentstva

a spolupracovnikil z redakce ¢asopisu Skutecnost.*® Druha skupina pak operovala v Zeneve,

219 CCES, fond CZUe, kart. 50, inv. &. 1325, dopis adresovany Alexandru Radovi od Chalupy ze 10. fijna
1954.

220 CCES, fond CZUe, kart. 50, inv. ¢. 1325, dopis adresovany Chalupovi od Alexandra Rady ze 16. fijna
1954.

221 CCES, fond CZUe, kart. 47, inv. &. 1200, dopis adresovany Janu Macnatovi od Chalupy ze dne 11. biezna
1955.

222 C(:IES, fond (:IZI:Je, Kkart. 37, inv. &. 837, dopis adresovany Chalupovi od Jana Adama ze 3. dubna 1956.
223VCCES, fond CZUe, kart. 32, inv. ¢. 770, véstnik ¢. 68 ze 30. dubna 1957.

CCE§, fond CZIVJe, ,kart. 37, inv. €. 837, dopis adresovany Janu Adamovi od Chalupy ze dne 27. tinora 1958.
224 CCES, fond CZUe, kart. 32, inv. ¢. 770, véstnik &. 75 z pocatku roku 1959.

225 CCES, fond CZUe, kart. 52, inv. &. 1440, dopis adresovany Chalupovi od Ladislava Svobody ze dne
4.7if1960.

226 CCES, fond CZUe, kart. 6, inv. ¢. 167, vykaz za Cervence 1952.

227 CCES, fond CZUe, kart. 32, inv. ¢. 770, v&stnik ¢. 7 z 12. ledna 1950.

28 Tamtéz, véstnik &. 14 z 11. srpna 1950.
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jak je mozné vidét z Veéstmiki, skupina se predevsim vyznacovala svou neaktivitou, za kterou
byla nékolikrat karana Ustiedim.??® V druhé poloviné roku 1950 pak byla ze seznamu

aktivnich skupin vyskrtnuta.?*°

PS USA 1. vznikla jako prvni ze skupin v USA. Za jejim vznikem stdl Mojmir Povolny,
ktery po Chalupové pfijezdu opustil PS Francie. Prvni zminku o PS je mozné najit
v unorovém Veésmiku z roku 1950,%%! stejné tak prvni pracovni vykaz o pracovni &innosti PS
je z unora 1950. Povolny byl od prvnich momentti v USA velmi aktivni. Okamzit€ navazal
styky s nejvyssimi predstaviteli eskoslovenského exilu jako naptiklad se Zenklem, Ripkou
nebo Kovarnou, ale také s predstaviteli RFE Firtem a Herbenem.?*? Povolného aktivita
nezustala pouze u Ceskoslovenské mensiny v USA, ale zahrnovala také celou fadu
veetné jejiho generalniho sekretafe Edgara Deana, amerického ministerstva zahranici a celé
fady jinych americkych ministerstev aufadi nebo Ceského Masarykova klubu. Na
Povolného zacali rychle navazovat dalsi ¢lenové, na konci roku 1950 se PS skladala jiz ze
Styt ¢lentl, v poloving roku 1951 ¢lent sedmi.?*® PS se vyznamné podilela na zpracovavani
Memorand Ustavu a celé fady piispévkd pro Tribunu, Cold War a pozd&ji Commentary.
Kromé toho se PS méla starat také o revize textd Tribuny, presnéji se této role ujmul

Povolny.?*

Diky Povolnému méla PS a celkové Ustav velmi blizko k RSC, tomu napomahal i blizky
vztah Chalupy s predsedou RSC Zenklem. Co se pracovnich vykont ty&e, patiila PS USA 1.
mezi nejkonzistentné)si skupiny. PS méla zpocatku sidlo v New Yorku, ale po par mésicich
se Povolny prestéhoval do Chicaga, které se stalo hlavnim stfediskem PS po celou zbylou
dobu jeji existence. Svoji de facto centralni pozici PS zpecetila pfichodem Chalupy v roce
1952. Obzvlasté kdyz piihlédneme k tomu, ze Mirek Valenta, &len Ustavu a od roku 1957
taktéz &len Ustiedi, bydlel rovnéz v Chicagu a byl ¢lenem této PS. KdyZ vezmeme v potaz
personalni zastoupeni této PS, je ziejmé, ze mnozstvi aktivit a ukoly, které pokryvala, je
nezmémé — od jiz zminénych osobnich stykil s prednimi politickymi osobnostmi zapadnimi

i Ceskoslovenskymi po organizaci tiskovin a literarni produkci. Pies oslabovani ¢lenské

229 CCES, fond CZUe, Kart. 32, inv. & 770, véstnik & 11 z 8. kvétna 1950.
20 Tamtéz, véstnik ¢. 14 z 11. srpna 1950.

21 CCES, fond CZUe, Kart. 32, inv. & 770, véstnik & 8 z 9. unora 1950.

232 CCES, fond CZUe, Kart. 6, inv. &. 175, vykaz za tmor 1950.

233 CCES, fond CZUe, Kart. 32, inv. & 770, véstnik & 25 z 8. Gervence 1951.
24 CCES, fond CZUe, Kart. 6, inv. &. 175, vykaz za duben a kvéten 1954,
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zakladny, které zapocalo v roce 1957, zustala PS jako jedna z mala plné funk¢nich skupin

i po strance administrativni.>%

PS USA II. vznikla zhruba ve stejné dobé jako PS USA I, tedy v unoru 1950. Prvnim
Clenem byl Jifi Mestenhauser, k némuz se na konci roku 1950 ptidal Jan Hajda, emigrujici
z Italie. V tomto dvouclenném slozeni vydrzela skupina do prvni poloviny roku 1952. Jak
Hajda, tak Mestenhauser se soustiedili na publikacni ¢innost, oba pravidelné pfispivali do

Tribuny,**® Mestenhauser byl autorem memoranda o americkych politickych stranach.??’

Z korespondence je ziejmé, Ze se situace pro PS nevyvijela dobfe, Chalupa Mestenhausera
zadal, zda by bylo mozné PS rozsifit. Déale byla vznesena otazka, zda by poté nebylo lepsi
PS zrusit a jeji ¢leny zaclenit pod nékterou z ostatnich americkych PS.2*® Odpovéd na tento
konkrétni dopis se nam bohuzel nedochovala ale vzhledem k tomu, ze od biezna 1952 jsou
v korespondenci oba clenové uvadéni pod PS USA L, je zfeymé, ze nekde v této dobé musela
byt skupina zruSena aspojena s hlavni skupinou v Chicagu.?® V kvétnu vsak Chalupa
navazal pisemny styk smanzeli Ladislavem a Marii Dolanskymi. Ti pravdépodobné
v kvétnu, nejpozdéji vsak v ervnu, obnovili chod PS.?*° Manzelé v ramci své ¢innosti
publikovali ¢lanky a piednaseli na §kolach a v kostelich.?*! 242 V {inoru roku 1954 se viak
po spole¢né dohodé manzelé Dolansti rozhodli ukoncit spolupraci vzhledem k tomu, Ze se
nemohli ¢innostem prosp&inym pro Ustav dostateéné vénovat.>*> Konec jejich &innosti vedl

také k definitivnimu zruSeni této PS.

PS USA III. existovala jiz na konci roku 1950, i kdyz situace okolo pocatku této skupiny je
pon&kud nejasna.’** Neni nam ani znamo, kdo byl jejim ¢lenem. Dle rukopisu jediného
dochovaného vykazu je mozné, Ze se jednalo o Povolného v dobé predtim, nez se
prestéhoval do Chicaga. Tomu také napovida fakt, Ze se tento anonymni ¢len osobné seSel

s Petrem Zenklem.?*® Tato forma PS vsak zanikla relativné rychle, jelikoz uz ve Véstniku

235 Viz &ast o pracovnim fadu — skupina musi mit 5 ¢lent.

236 CCES, fond CZUe, kart. 6, inv. ¢. 176, vykaz za leden 1952 a vykaz za tinor 1951.

237 CCES, fond CZUe, kart. 16, inv. ¢. 385, memorandum XXXI. o americkych politickych stranach.

238 CCES, fond CZUe, kart. 48, inv. &. 1220, dopis adresovany Josefu Mestenhauserovi od Chalupy ze

12. zari 1951.

239 CCES, fond CZUe, kart. 41, inv. ¢&. 997, dopis adresovany Janu Hajdovi od Chalupy ze 20. biezna 1952.
240 CCES, fond CZUe, kart. 39, inv. ¢&. 921, dopis adresovany manzelim Dolanskym od Chalupy ze

14. ¢ervna 1952.

241 CCES, fond CZUe, kart. 6, inv. &. 176, vykaz za anor a biezen 1953.

242 Tamtéz, vykaz za duben a kvéten 1953.

23 CCES, fond CZUe, kart. 39, inv. & 921, dopis adresovany Chalupovi od manzeli Dolanskych z 22. unora
1954.

244 CCES, fond CZUe, kart. 32, inv. &. 770, véstnik &. 17 ze 7. listopadu 1950.

25 CCES, fond CZUe, kart. 6, inv. ¢&. 177, vykaz za zafi 1950.
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zledna 1951 se skupina nevyskytuje. O jejim obnovovani jiz mame informaci vice.
Uskutec¢nilo se v Cervnu/Cervenci roku 1951 a prvnim ¢lenem PS byl Miroslav Turek,
k némuz se v prabéhu Casu pridala velice aktivni dvojice Jifi Kolaja a Pavel Kolda, ktefi
zacali v roce 1952 pracovat na svém projektu, oznacovaném jako dokumentacni stedisko.
Rok 1954 byl pro PS dilezity kvili nartstu ¢lent diky piipojeni osob z PS USA 1IV. (viz
niZe). Skupina byla ve spojeni napiiklad s Ustavem Edvarda Benese, RSC nebo Skautem

v exilu. 240

V dobé kratce po spojeni PS USA III. a IV. méla skupina az osm ¢lent. Vitanou posilou byl
také Alexander Rada, ktery se pfipojil z PS Skandinavie (viz vySe). Na dva roky se do této
PS vratil i Povolny, ktery byl jejim ¢lenem v letech 1954—-1956. Poté vSak na dva roky odjel
zit do Japonska a po svém néavratu se opétovné pfipojil k PS USA 12*" V dobé jeho
nepiitomnosti skupinu opustil Jifi Kolaja a vroce 1957 ve velmi mladém véku podlehl
nemoci Pavel Kolda.?*8 Po tomto personalnim oslabeni se skupina jiz pomalu rozpadala, coz
doklada i fakt, ze od roku 1957 se nam nedochoval jediny pracovni vykaz PS. Ve Véstniku
shrnujicim aktivitu Ustavu za rok 1958 se jiz o skupiné viibec nehovori, takze pravé tento
rok mizeme brat jako posledni, ve kterém fungovala.?*® Je pravdépodobné, ze jednim
z poslednich ¢lentu byl Alexander Rada, bohuzel ani v jeho korespondenci se nepodafilo

najit, kdy skupina pfestala existovat, coz mé€ vede k zavéru, zZe se tak oficialn€ ani nestalo.

PS USA 1IV. byla zalozena Jifim Trutnovskym, ktery do USA emigroval z PS Némecko IV.
Prvni dopis datovany z Ameriky si s Chalupou vymeénili na poc€atku fijna, k oficialnimu
zalozeni skupiny doslo nedlouho poté.?° Trutnovsky byl velice vlivnym &lenem Ustavu a de
facto vedoucim PS Némecko IV., oviem nikdy se nestal &lenem Ustiedi. Nemoznost
zasahovat do déni v Ustfedi se postupem &asu zaGala projevovat a korespondence mezi
Chalupou a Trutnovskym ohledn& formy vedeni aideologického sméfovani Ustavu se
zacala vyhrocovat. Predtim nez za¢nu popisovat spor mezi Chalupou a Trutnovskym, je
nutné si uvédomit, jak vyznamnou mé&l Trutnovsky v Ustavu pozici. Po piichodu do Ameriky
se osobné stykal napt. s Hubertem Ripkou, ktery jej v jednom ptipadé€ pozadal o vypracovani

materiald pro americké ministerstvo zahrani¢i; tim se snazim naznacit, ze Trutnovsky byl

26 CCES, fond CZUe, kart. 6, inv. & 177, vykaz za leden 1954 a vykaz za tinor a biezen 1954.

27 Povolny (2001), s. 44—45.

28 CCES, fond CZUe, kart. 46, inv. &. 1121, dopis adresovany Chalupovi od rodi¢t Pavla Koldy z 3. fijna
1957.

249 CCES, fond CZUe, kart. 32, inv.
250 CCES, fond CZUe, kart. 53, inv.
1950.

. 770, véstnik €. 75.
. 1461, dopis adresovany Chalupovi od Jitiho Trutnovského z 1. fijna

< O)x
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opravdu viditelnou postavou, a to i prestoze byl de facto pouze fadovym &lenem Ustavu.
PS udrzovala tak jako mnoho jinych skupin spolupraci s NCFE, Trutnovsky mél dokonce
moznost stat se zaméestnancem této organizace, ovSem nakonec byl z nejasnych davodu
nahrazen nékym jinym, pravdépodobné z politickych divodi. Ustav se totiz navenek jevil

zapadnim institucim az piili§ levicové, a tak byla na pozici zvolena jin4 osoba.?!

Tento stav se pochopitelné nelibil Trutnovskému, ktery chtdl Ustav orientovat vice na
zapadni organizace, jelikoz predpokladal, ze prave instituce jako NCFE budou k obnoveni
demokratického rezimu v CSR napomocn&jsi. Chalupa byl naopak nazoru, Ze je nutné drzet
se programové mySlenky DoS (nebo byl k takovému kroku nucen svou spolupraci s StB)
a ziskat na svou stranu Ceskoslovenské delnictvo — v ramci takové Cinnosti musely nutné
vznikat texty, jejichz nevyhodou bude jejich nepopularita v zahrani¢i. Dale Trutnovskému
vadilo to, jak nedemokraticky byl Ustav veden, zejména pak to, Ze veskera rozhodujici moc

byla usurpovana Ustfedim,?

kromé toho kritizoval také naptiklad obsah stanov spolku
z roku 1951.2% Pfes tento problém se oba zi&astnéni nemohli pienést, to vedlo k tomu, ze
v listopadu 1951 se Trutnovsky vzdal vedeni PS a pozice pokladnika Ustavu a na za&atku

ervence 1952 ukongil své &lenstvi s tim, Ze nadale zistane pouze dopisovatelem.?>*

Vétsina novych ¢lenl této PS prichazela z Némecka, coz znamenalo, ze pfed odchodem
Trutnovského méla skupina minimalné Sest ¢lend, z nichz vétsina sidlila v okoli New Yorku.
Po jeho odchodu se skupina dale udrzela v chodu, a to i prestoze ji opustil nejvykonngjsi
¢len. Neni presné znamo, kdo se po Trutnovského rezignaci stal vedoucim skupiny. PS
zpracovavala ¢lanky pro Tribunu, ale i regionalni periodika.?> V roce 1953 se ze skupiny
oddélili bratfi Alois a Frank Cerni¢kovi, ktefi zaloZzili vlastni PS USA V. se sidlem
v Denveru, stat Colorado; jejich snaha vSak vydrzela pouze rok. V kvétnu roku 1954 pak

bylo rozhodnuto o slouceni PS USA III. a IV., ¢imz se mélo dosdhnou zvySeni efektivity

251 CCES, fond CZUe, kart. 53, inv. ¢. 1461 dopis adresovany Chalupovi od Jifiho Trutnovského ze dne

1. Cervence 1951 a odpoveéd Chalupy z 11. ¢ervence.

232 Je také mozné, Ze Trutnovskému vadil fakt, Ze se sim nemohl vice podilet na fungovani a organizaci
Ustavu, kterému se plné vénoval od své emigrace v roce 1948.

CCES. fond CZUe, kart. 53, inv. &. 1461 dopis adresovany Chalupovi od Jifiho Trutnovského z 19. srpna
1951.

253 Bohuzel se nedochovala jejich kopie a z reakci lent Ustavu se d4 vydedukovat fakt, 7e z demokratického
hlediska se ziejmé jednalo o velmi omezeny text.

254 CCES, fond CZUe, kart. 36, inv. &. 822, dopis adresovany Chalupovi od Povolného z 12. &ervence 1952.
255 CCES, fond CZUe, kart. 6, inv. &. 178, vykaz za unor a biezen 1953.
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obou skupin. Vétsina jejich Clent sidlila v New Yorku, takZe se jednalo o rozumny krok,

ktery skrze Chalupu podpofilo i Ustiedi.>>

PS Velka Britanie vznikla s nejvétsi pravdépodobnosti jesté v roce 1948. Prvni pracovni
vykaz se nam dochoval jiz z ledna 1949 a vzhledem k rozsahu ¢innosti 1ze konstatovat, ze
se jednalo o jiz zavedenou skupinu. Jeji sidlo se nachazelo v mésteCku Rochdale pobliz
Manchesteru, kde pracoval vedouci skupiny a mozna i zakladatel Josef Kadané.?” Ten se
stykal s vedoucim britskych odborafi ¢i se zastupiteli taméjsich mést.>® Jak se podle
politické orientace Ustavu dalo &ekat, byl navazan také osobni a pisemny styk s mistnimi
zastupiteli labouristické strany.?>® PS se starala také o pieklady Tribuny do anglictiny.?%°
Kadané na svoji pozici vedouciho rezignoval v kvétnu 1950, kdy jej nahradil Jifi Zidlicky.?®!
Béhem vymény se ukazalo, Ze Zidlicky je jedinym regulérnim &lenem této PS.%2 Tento stav
vydrzel az do neslavného rozpadu PS na konci roku 1951, kdy se Zidlicky presunul zpét do
Neémecka, aby se mohl pfipravit na emigraci do USA, kde se ptipojil k PS USA IIL., ¢imz de

facto skupina zanikla.

Alternativou pracovnich skupin byly studijni odbory, které se mély zamérovat na védeckou
ginnost. Odbor mohl vzniknout za predpokladu jasné definovaného studijniho programu.?®?
Vybér tématu, kterym se odbor mohl zabyvat, byl omezen pouze tim, aby byl v souladu
s celkovym smérem, kterym se chtél ubirat Ustav. Clenem odboru se mohl stat jak regulérni
&len Ustavu, tak také dopisovatel, odbor vak musel byt slozen minimalng ze tii osob. Kazdy
odbor pak musel mit svého vedouciho, kterého navrhlo Ustiedi a schvalovali ho

nadpolovi¢ni vétSinou ¢lenové odboru, coz vysvétluje minimalni pocet stanoveny na tfi.

Odbort v prabéhu 50. let vznikla cela fada — studijni, exilovy, mezinarodnépoliticky,
vnitropoliticky nebo nabozensky. Odbory by se daly rozdélit do dvou obecnych kategorii,

a to vzniklé pred ukoncenim spoluprace s DoS a po ukonceni spoluprace s DoS.

Vybory, o nichz vime, ze vznikly pred rokem 1953, jsou: odbor pro sledovani satelitnich

zemi SSSR, studentsky a exilovy. O odboru pro sledovani satelitnich zemi zndme pouze jeho

256 CCES, fond CZUe, kart. 45, inv. &. 1117, dopis adresovany Jifimu Kolajovi od Chalupy z 1. Gervna 1954
a odpovéd’ z 6. Cervna 1954,

357 CCES, fond CZUe., kart. 6, inv. &. 180, vykaz za leden 1949.

28 Tamtéz, vykaz za leden a tinor 1949.

2 Tamtéz, vykaz za Cervenec 1949.

260 CCES, fond CZUe, kart. 6, inv. &. 180, vykaz za listopad 1949.

261 CCES, fond CZUe, kart. 53, inv. &. 1564, dopis adresovany Chalupovi od Jitiho Zidlického z kvétna 1950.
262 Tamtéz, dopis adresovany Jitimu Zidlickému od Chalupy ze 17. kvétna 1950.

263 Jedna se o ustavujici programové listy kazdého odboru, které se v jisté miie ve fondu Ustavu dochovaly.
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zaméfeni vyplyvajici z ndzvu samotného. O jeho ¢lenech nebo plodech jeho prace nam fond
informace neposkytuje. Odbor exilovy mél za ukol , obnoveni a viibec zahajeni propagace
eskoslovanského odbojového mysleni.?** O studentském odboru se nam zachoval pouze
ustanovujici list odboru — odbor mél zjistovat, v jakém stavu je Ceskoslovenské Skolstvi,
jelikoz Clenové odboru spravné predpokladali, Ze ,,jednim z prostiedku, jimiz se totalitni stat
snazi zajistit svou existenci a budoucnost, je prevychova obCani avychova mladeze

v totalitni ideologii“.?6° Jména ¢lendi vyboru jsou ndm neznama.

Druhou skupinou odbori, kterou Ize ve strukturach Ustavu rozpoznat, jsou ty, které vznikaly
po ukonéeni spoluprace s DoS, coz mimo jiné vedlo k tomu, e Ustav musel vyrazné
preorientovat systém, jakym pracoval, jelikoz jiz nemél externi zdroj informaci. Od této
chvile bylo pro Ustav vice nez kdy jindy nutné, aby zdroje obstaraval sam, co jde vidét jak
na vzniku dokumentacniho stfediska, tak na mnozstvi nové vzniklych odbort. V letech
1954/1955 registrujeme vznik nasledujicich vybort — politicky, nabozensky,
narodohospodarsky. Mezi nejvyznamnéjsi vybory patfil politicky, jeho ¢leny byli Chalupa,
Povolny, Zajicek, Valenta, Brzorad, Hajda, Hikl, Kolaja, Kolda, Soukup a Tuzar.?®® Dale
také vime, ze tento odbor se délil na dvé podsekce, vnitropoliticky a mezinarodnépoliticky.
Vnitropoliticky odbor se mél zabyvat situaci v CSR, zatimco mezinarodné politicky se mél
pokouset ovliviiovat verejné minéni v zapadnich zemich, a to skrze sdélovaci prostredky
a reakce na dopisy ¢tenaiti.?®” Dal§im vyborem, ktery by se dal povazovat za aktivnéjsi, byl
vybor narodohospodarsky. Jeho Cleny byli Chalupa, Tuzar a PeSek. Cilem odboru bylo
monitorovat Ceskoslovenské hospodarstvi, zejména pak dodrzovani vyrobnich plant

a hladiny cen.

Jediné dva vybory, které s jistotou pracovaly jesté pred ukoncenim spoluprace s DoS, byly
vybor exilovy a vybor pro sledovani satelitnich zemi. Odbor nabozensky byl sélovou akci
Karla Vrany, jeho hlavnim cilem bylo zjistit, jakou ulohu zastava v totalitnim
Ceskoslovensku katolicka cirkev a jaky je vztah naboZenstvi k ostatnim oblastem kulturniho

Zivota. 268

Specifickym organem Ustavu bylo dokumentaéni st¥edisko, které vzniklo v roce 1952.

Tento organ byl v rezii dvouclenného tymu ve slozeni Jifi Kolaja a Pavel Kolda, kterym

264 CCES, fond CZUe, kart. 5, inv. &. 106, ukoly exilového odboru.

265 CCES, fond CZUe, kart. 5, inv. &. 120, ustanovujici list ndbozenského odboru.
266 CCES, fond CZUe, kart. 5, inv. &. 131, navrh programu tstavni schiize 1954.
267 CCES, fond CZUe, kart. 5, inv. &. 127, o praci mezinarodng politického odboru.
268 CCES, fond CZUe, kart. 5, inv. &. 117, ustavujici list odboru.
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v jejich ¢innosti pomahali Henry Némecek a Daria Schubertova.?®® Specifické bylo stiedisko
z toho divodu, Ze na rozdil od PS nebo odborti nemusel byt jeho spolupracovnik ¢lenem
Ustavu v zadné formé " Jiz pfi svém vzniku mélo stiedisko osm spolupracovnikii a z toho
pét nebylo &leny Ustavu.?’! Stiedisko se zabyvalo snahou nashromazdit biograficka data
védeckych praci autorti Ceskoslovenského exilu a autort Ceskoslovenského ptivodu. Druhym
ukolem pak byl sbér praci s Ceskoslovenskym namétem, at’ jiz byl autor jakékoliv narodnosti
¢i stranické prislusnosti. V textu, ktery byl pravdépodobné koncipovan jako ptiloha
k Tribuné a slouzi jako inzerce pro spolupraci se stiediskem, jsou také piesné instrukce toho,
jak byl mél vypadat zaslany biograficky tidaj. Ten by mél obsahovat: jméno autora, nazev
knihy, respektive ¢lanku a ve druhém piipadé také uvést, na jakych strankach periodika se
¢lanek nachazi, véetné nazvu periodika samotného.?’? I prestoze méla Tribuna velky dosah
mezi Ctenafi, do spoluprace se stfediskem se vétsi mnozstvi osob nezapojilo. Celkem se
stiedisku podafilo vytvofit tfi soupisy?’® — prvni byl publikovan samostatné, ostatni dva pak

jako soucast Tribuny.

Pon¢kud specifické postaveni mélo vydavatelské stiedisko. Jednalo se o skupinu osob
operujici pod PS USA 1 Je pravdépodobné, ze Cinnost stifediska zapocala v dobé, kdy jim
byl zakoupen cyklostyl, jehoz pomoci nasledné vydavalo Véstniky, Memoranda a tiskové
zpravy Ustavu.”’* Na praci stiediska se podileli zejména Mojmir Soukup s Miroslavem
Valentou. Situace ohledné oficialniho zahajeni jeho ¢innosti se méla projednavat na schizi
Ustavu v zaii roku 1954. Zaznam z této schiize se nam bohuzel nedochoval, ale z fijnové
korespondence je ziejmé, Ze se lenové Ustavu na organizaci stiediska shodli.?”> Dale mé&lo
vydavatelské stiedisko na starosti distribuci?’ a skladovani Memorand Ustavu.?”” Od roku
1957 se stredisko ujalo tisku obnoveného anglického periodika v podobé Commentary, ¢imz
se mélo docilit nizSich nakladd, nez pokud by Casopis vychazel v profesionalni tiskarné jako

napiiklad Tribuna, ktera byla pro Ustav dlouhodobé& nejvétsi finanéni zatézi.>’s

269 Oba byli pouze externimi spolupracovniky Ustavu, nikoliv &leny.

270 CCES, fond CZUe, kart. 1, inv. &. 13, pracovni fad, Hlava V.

2711 CCES, fond CZUe, kart. 45, inv. &. 1117, dopis adresovany Chalupovi od Jitiho Kolaji ze dne 16. bfezna
1952.

272 CCES, fond CZUe, kart. 4, inv. &. 82, predstaveni dokumentagniho stiediska ¢tenafm.
273 CCES, fond CZUe, Kart. 4, inv. ¢. 84-86, seznamy biografii, dily 1-3.

274 CCES, fond CZUe, kart. 42, inv. ¢&. 1028, dopis adresovany Mariu Hiklovi od Chalupy ze dne 16. &ervna
1954.

2775 CCES, fond CZUe, kart. 35, inv. &. 812, dopis adresovany Povolnému od Chalupy ze dne 15. fijna 1954.
276 TamtéZ, dopis adresovany Povolnému od Chalupy ze dne 9. listopadu 1954.

277 CCES, fond CZUe, kart. 4, inv. &. 93, zasoby dokumenti vydavatelského stiediska k 1. lednu 1956.

278 CCES, fond CZUe, kart. 34, inv. &. 809, dopis adresovany Ustiedi od Chalupy ze dne 8. ledna 1957.
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V roce srpnu 1954 existovaly nasledujici SO:2"°

e Ceskoslovensky — vedouci Ivan Gad'ourek

e Exilovy — vedouci Jan Hajda

e Mezinarodnépoliticky — vedouci Josef Hajda
e Nabozensky — vedouci Karel Vrana

e Narodohospodaisky — vedouci Jaroslav Tuzar
e Politicky — Vlastislav Chalupa

e Sudetonémecky — Frantigek/Frank Cernicek

e Dokumentacéni stiedisko — Pavel Kolda

219 CCES, fond CZUe, Kart. 34, inv. & 809, dopis adresovany Ustiedi od Chalupy ze dne 29. srpna 1954.
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6. Publikaéni a politicka ¢innost CZU

Publika&ni &innost Ustavu je v prvé fadé nutné rozdélit na produkci domaci skupiny (DoS)
ana produkci zahrani¢ni skupiny (ZS). Casopisy, které vydavaly jednotlivé odbojové
skupiny, se skladaly z informaci, které v tehdejsim CSR nebyly voln& dostupné a stat se
snazil takovy druh informaci aktivné potlacit pomoci cenzury. V archivnim fondu se
dochovaly cCasopisy vydavané odbojovymi skupinami, ato: Plamen, Hlas svobodné
republiky a Za svobodu a pravo. Periodika Cerpala publikované informace ze zprav, které
jim byly zasilany od zahrani¢nich skupin, ale také z vlastni ilegalni ¢innosti v CSR. Vice

informaci dodam pfi popisu jednotlivych periodik.

Vydavatelska &innost zahraniéni skupiny Ustavu byla pestiejsi. Ustav mél dva hlavni zdroje
informaci, z nichz pfi psani svych periodik Cerpal. Prvnim byly zpravy, které¢ zahranicni
skupina dostavala od DoS. O tomto spojeni vime, Ze bylo ukon¢eno nebo minimalné silné
omezeno po roce 1953 anavic bylo kontrolovano pomoci agentli a spojek StB,2% ktefi
infiltrovali fady domaciho odboje zejména pomoci védomé ¢i nevédomé prace Vlastislava
Chalupy. Druhym zdrojem informaci byly samotné pracovni skupiny a odbory Ustavu, které
jsem popsal vyse. Po roce 1953 se kviili obtiznosti styku s CSR zagal Ustav piirozen vice
spoléhat na svoji vlastni védeckou Cinnost, za timto ucelem se jesté rozsitil pocet studijnich
odborti, které se mély soustfedit na specifické otazky jako napiiklad domaci nebo
mezinarodni politika. O vydavani periodik a publikaci ¢lent Ustavu se staralo vydavatelské

stredisko.

Ustav v prabéhu let vydaval nasledujici periodika — Tribuna, Cold War, Commentary,
Studies, Narodohospoddr, Vyvoj a Svét. Konkrétni pisemnosti uchované ve fondu Ustavu

muzete nalézt v piiloze, ktera obsahuje inventai fondu CZU.

Tribuna byla rozhodné nejvyznamngj§im publikatnim po¢inem Ustavu. Tribuna byla
vydavana na riznych mistech, a to Murnau (SRN, 1949), Paiiz (Francie, 1951), Leiden,
Haren (Nizozemi, od 1953), Chicago (USA). 28! Je dulezité fici, ze kdyz &asopis vznikal
v uteCeneckém tabore Murnau v Némecké spolkové republice, nebyl je§té¢ vydavan pod
hlavi¢kou Ustavu; jednak jestd Ustav nebyl dostateénd zkonsolidovany a za druhé do ngj

pfispivalo mnoho ¢lena Ceskoslovenské komunity v tabore.

280 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (1. S.), svazek &. 9 (018), zprava
o materidlu od ilegdlnich skupin z 5. ¢ervna 1953, s. 149.
281 In: http://scriptum.cz/cs/periodika/tribuna [10. 11. 2021]
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Ridicim organem Tribuny byla redakéni rada. Automaticky se ¢lenem rady stavali viichni
vedouci pracovnich odbort, dodate¢ni Clenové mohli byt pfijati poté, co je radé navrhlo
Ustiedi a byli odsouhlaseni nadpoloviéni vét§inou. Redakéni rada rozhodovala o podobé
vydavatelského programu Tribuny. O publikacni Cinnost se starali redaktori, kteti byli
pfijimani a odvolavani na navrh Ustfedi. Redaktofi mé&li pravo vetovat jakykoliv ¢lanek,
ktery by se jim zdal nevhodny.?®? V prib&hu let se ¢lenové redakéni rady ¢asto meénili —
nejvytrvalej§im Clenem byl bezesporu Jaroslav Netik, mezi dal§imi bych jmenoval Jifiho
Trutnovského, Borise Peska nebo Frantiska Listopada; vSichni vySe jmenovani dokazali tuto
pozici vykonavat déle nez jen par mésic.?®® Dalsi obsazeni redakéni rady bylo velmi
turbulentni a ¢lenové se v ném casto stiidali. Dlouho byl ¢lenem redakéni rady Frantisek
Listopad az do svého rozchodu s Ustavem v roce 1953. Poté se cela agenda Tribuny
presunula z Evropy do USA, kde byla v roce 1956 zvolena nova redakcni rada ve slozeni
Cemnicek (Frank?), Elias, Gad'ourek, Chalupa, Skvor, Netik a Povolny.?** Do &asopisu své

prispévky posilala cel4 fada ¢lent Ustavu,?®

ale také externisté, ktefi k tomu byli pfemluveni
nebo se sami nabidli. V Casopise se vyskytovaly zejména ¢lanky pojednévajici o polické,
hospodaiské a spoletenské problematice CSR, ale také popis a komentat aktualni polické
situace jak ve svété, tak v CSR. Primarnim cilem Tribuny tak, jak jej definuje pracovni fad,

bylo ,,tlumogit nazory Ustavu, jak se formuiji z prace studijnich odbord.

V letech 1949 a 1950 vychazela Tribuna jakozto mésicnik.®® Velkd zména v koncepci
casopisu doslo v srpnu 1950, odkdy pod hlavickou Tribuny zacalo vychéazet hned nékolik
diive samostatnych publikaci nebo periodik, a to Ndrodohospoddr, Svét, Exil’®" a Vyvoj. 2%
Jednotliva Cisla Tribuny méla v této dobé rozsah 45-70 stran. V tomto provedeni vSak
Casopis vychazel jen do zacatku roku 1951, kdy presel na dlouhodobé vyuzivany
16strankovy rozsah s velikosti papiru 267 na 187 mm.?® Dalsi provedenou zménou byl
prechod z cyklostylu na tisk, ackoliv je pravdou, ze zejména zpocatku nebyla kvalita tisku

nejvyssi a stézoval si na ni i Chalupa.?®® Od roku 1951 se preslo na periodicitu jednoho &isla

282 CCES, fond CZUe, kart. 1, inv. &. 13, pracovni iad, Hlava VII.

283 Formanov4, Gruntorad, Piibafi (1999), s. 197-198.

284 CCES, fond CZUe, kart. 32, inv. &. 770, véstnik &. 62. z 6. kvétna 1956.

285 Jednalo se o opravdu Sirokou skupinu lidi, mezi néZ patiili nejméng: Chalupa, Povolny, Gad’ourek, Netik,
Trutnovsky, Brzorad, Soukup, Vrana, Zak Kolaja, Kolda, bratfi Cemiékové, Andrej Elias, Pesek, Svoboda,
Rada, Cerha, Pechan, Skvor nebo Kucera.

286 CCES, fond CZUe, kart. 18, inv. &. 457-458, ro¢niky Tribuny 1949 a 1950.

287 Cqsopis, ktery si zalozil Jaroslav Netik a nebyl piimo pod spravou Ustavu.

288 CCES, fond CZUe, Kart. 18, inv. &. 458, ro¢nik Tribuny 1950, &islo 8.

28 Drobné rozdily ve velikosti papiru v zavislosti na statu ve kterém byl papir tisknut.

29 CCES, fond CZUe, kart. 35, inv. ¢. 812, dopis adresovany Povolnému od Chalupy ze dne 8. srpna 1950.
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za dva mésice, ktery se udrzel az do konce vydavani Casopisu v roce 1969, tento stav by
naruSovan pouze obcCasnymi vypadky v tisku, které nejCasté€ji zpusoboval nedostatek

finan¢nich prostiedka.

Co se poctu vytisku tyCe, méla Tribuna nezanedbatelny dosah. Prvni zaznam o poctu vytiska
mame dochovany z ¢ervence 1950, kdy se hovoii o nutnosti zvysit pocty na 600 v dasledku
velkého mnozstvi predplatiteld a zdjemcd.?”! Ve vykazu za nasledujici pololeti je poté
konstatovano, ze tento cil byl dokonce piekrocen. I nasledujici vyhledy znély optimisticky
vzhledem k faktu, 7e bylo Ustavu piislibeno dalsich az 200 adres, které by Tribunu
odebiraly.?? Na po&et 800 vytiskt se Ustavu podafilo dostat v kvétnu 1951, kdy vyslo tieti
&islo Tribuny pro dany rok, vanocni &islo z roku 1951 pak jiz vyslo v nakladu 1000 kusd. >
V nasledujicich letech vSak nastal markantni rozmach, co se poctu vytiskl tyCe, v prvnim
pololeti 1954 jiz bylo kazdé ¢islo tisténo v nakladu 1500 kust.>** Jednim z prvkd, které

tomuto narustu jednoznacné pomohly, bylo snizeni ceny piedplatného z péti na dva

dolary.?*

Toto obdobi vsak nebylo pro ¢asopis bez probléml, v roce 1953 byl postizen vypadem tisku,
kterému jsem se blize vénoval v popisu Cinnosti PS Francie, ¢innost byla obnovena az po
vice nez tfech meésicich. Jak ale Chalupa konstatuje v pracovnim programu pro rok 1955:
,Tribuna se stala béhem uplynulého roku [1954] nejlepSim Casopisem exilu nejen zanikem
Skutecnosti [z finan¢nich davodu], ale predevSim stale stoupajici urovni obsahu,
zurnalistickymi  kvalitami, zlepSenim jazykové stranky apomérné pravidelnym
vychazenim.“?*® Spise nez o kvalité Tribuny viak tyto tadky vypovidaji o obecn& nizké
kvalité védeckych exilovych Casopisu, jejichz nejvétsim problémem byla Casto neschopnost
Casopis vibec ufinancovat, nikoliv nedostatek kvalitnich informaci. Z korespondence je také
mozné zjistit, ze v inoru 1958 bylo 690 kusti Tribuny uréeno pro adresaty v USA.?7 Svého

maxima co do po&tu vytiskil Tribuna doséhla v roce 1959, a to 2000 kusi.>*®

Vzhledem k tomu, Ze se finanéni situace Ustavu, ktera jiz tak nebyla dobra a na konci roku

1959 se jesté zhorsila, musel Ustav piijit s razantnim snizenim poétu vytiskd. Prvni odhady

21 CCES, fond CZUe, Kart. 2, inv. &. 22, pracovni program pro II. pololeti roku 1950.

292 CCES, fond CZUe, kart. 2, inv. & 23, pracovni program pro L pololeti roku 1951, s. 2-3.

23 CCES, fond CZUe, kart. 18, inv. &. 459, ro¢nik Tribuny 1951,

294 CCES, fond CZUe, kart. 33, inv. &. 802, dopis adresovany Chalupovi od Gad'ourka ze dne 17. biezna
1954

25 CCES, fond CZUe, kart. 2, inv. & 27, pracovni program pro rok 1953, s 19.

296 CCES, fond CZUe, kart. 2, inv. & 29, pracovni program pro rok 1955, s. 12.

297 CCES, fond CZUe, kart. 33, inv. ¢&. 802, dopis adresovany Chalupovi od Gad'ourka ze dne 20. tinora 1958.
28 Tamtéz, dopis adresovany Chalupovi od Gad’ourka ze dne 11. dubna 1959.
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ukazovaly moznost tisknout nadale 1200 kusd, ale po rozmluvé mezi &leny Ustiedi se pocet
zredukoval na 1000.%%° A snizeni po&tu vytisk( nebyla jedina zména, na kterém byly poznat
finanéni problémy Ustavu. Casopis dlouhodobé& vychazel v rozsahu 16 stran s vyjimkou
vyrocnich a vanoc¢nich ¢isel, které meély maximalné okolo 24 stran, od poloviny roku 1959
az do zmény v roce 1960 kratce vychazel ve dvanactistrankové podobé, od tietiho Cisla
ro&niku 1960 se pak Tribuna omezila pouze na &tyii strany.>*° Ustfedi nemélo na tuto zménu
jednotny nazor. VSem ¢lenim bylo jasné, Ze pocet 2000 vytiska je neudrzitelny, ov§em fakt,
ze Casopis bude vychazet v tak malém rozsahu byl zejména pro Gad’ourka problémem, ten
argumentoval tim, 7e by mé&l Ustav omezit vydavani ¢asopisu Commentary na tikor vétsiho
rozsahu Tribuny*' Ke Gadourkovi se vtomto sporu postavil dlouholety ¢len Ustavu
z PS Australie I. aPS USA L Alois Salamoun, ktery Chalupovi vytykal, e na tvorbu
Commentary musi Ustav porad vynakladat piilis velké mnoZstvi Gasu a penéz, a jesté k tomu
Cisla vychazeji s velkym zpozdénim, coz ukazuje na ptikladu, ze posledni ¢islo ro¢niku 1959
se ke Ctenafm dostalo az v ervnu 1960. Chalupa vSak Commentary povazoval za
,,hezbytnou soucast nasi zahranicni akce, a Ze musime-li néco omezovat, pak nasi zahrani¢ni
ginnost jako posledni.“3*? Rozhodujici slovo mél nakonec Chalupa za podpory Povolného.
V dopise Gad’ourkovi vysvétluje divody, pro¢ Commentary nebude zruseno, nasledovne:
zda se mu nesmyslné omezit zahraniéni &innost Ustavu ve prospéch Seské exilové, existuje
moznost na levngjsi vydavani Commentary, coz nebude mit takovy vliv na pokladnu Ustavu,
a Casopis o &tyfech strankach ptjde mnohem snaz propasovat do CSR. Zejména posledni
bod je zarazejici, jelikoz Ustav touto dobou posilal Tribunu do CSR jiz vice nez deset let
v plivodnim rozsahu a nezdalo se to jako problém.>*® V této zkracené podobé vychazela az
do jara roku 1968, kdy se Tribuna piestala vydavat, jak sami ¢lenové Ustavu®™ uvadgji,
z nasledujiciho divodu: ,,Prestali jsme vydavat Tribunu na jafe minulého roku, kdy mnohé
z toho, co jsme méli na srdci, bylo 1épe feceno v Seskoslovenském tisku.“3% V roce 1969
jesté vysla dvé jiz opravdu posledni &isla, protoze se Glenové Ustavu domnivali, Ze asopis
muze byt uziteCny; toto kratké obnoveni Cinnosti v§ak nemélo dlouhého trvani. S koncem

Tribuny utichla i &innost zbylych &lent Ustavu.

299 CCES, fond CZUe, kart. 33, inv. ¢. 802, dopis adresovany Chalupovi od Gad'ourka ze dne 19. zaii 1960.
300 CCES, fond CZUe, kart. 20, inv. &. 468, ro¢nik Tribuny 1960.

301 CCES, fond CZUe, kart. 33, inv. ¢. 802, dopis adresovany Chalupovi od Gad'ourka ze dne 15. dubna
1960.

302 CCES, fond CZUe, kart. 35, inv. &. 812, dopis adresovany Povolnému od Chalupy ze dne 4. kvétna 1960.
303 CCES, fond CZUe, kart. 34, inv. &. 810, dopis adresovany Gad'ourkovi od Chalupy ze dne 4. srpna 1960.
304 Tehdy snad jiz jen mala skupinka lidi, zejména pak Chalupa a Gad’ourek.

305 CCES, fond CZUe, kart. 20, inv. &. 475, ro¢nik Tribuny 1969, &islo 1, s. 1.
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Casopis Vyvoj jakozto samostatné periodikum se dotkalo pouze tii Gisel a vychazel od tnora
do ervence 1950, neZ se v ramci sjednoceni viech tiskovin Ustavu stal sou¢asti Tribuny
jako samostatna rubrika. Casopis se zamé&oval na monitorovani politické, spravni
a nabozenské situace v CSR. Méla jej na starosti PS Nizozemi, zejména pak Ivan Gad’ourek.

Do slougeni byl vydavan v rozsahu 200-270 kust. > 3%7

Casopis Narodohospodai mél na starosti Jifi Trutnovsky a pracoval na ném studijni odbor
socialné-ekonomicky.>*® Jak jiz nazev napovida, ¢asopis se zaméfoval na hospodatskou
otazku v CSR, ale i na aktualni ekonomické svétové problémy. Prvni &islo vyslo 15. dubna
1949 v uprchlickém tabofe Murnau (PS Némecko IV.).>* Casopis byl publikovan jednou
meésicn€. Do Casopisu prispival zejména Jifi Trutnovsky (pod krycim jménem Jan Marek),
Jan Zak amnoho dalsich. Casopis také zpracovaval poznatky DoS o domacim

hospodarském déni.

Poslednim Casopisem, ktery byl inkorporovan do Tribuny, byl Svét. Tento Casopis se vlastné
samostatného vydani nikdy nedockal, jiz od svého vzniku v prvnim pololeti roku 1950 byl
vydavan jako piiloha k &asopisu Tribuna.’'® O zpracovani informaci pro asopis se starala
PS Francie. Zaméfoval se na monitoring svétového déni.*!' V roce 1950 bylo pro &islo

Tribuny z Eervence na cyklostylu vytvoreno 220 kopii.?!2

Cold War bylo prvnim cizojazyénym periodikem, které Ustav za¢al vydavat. Prvni navrh

na vznik periodika v této podobé vzeSel jiz vroce 1950 v New Yorku,’!?

autorem byl
pravdépodobné Mojmir Povolny. Dalsi dokument, ktery jiz obsahuje inazev Casopisu,
bohuzel neni datovany, zato nam ale pfinasi pfesn€jsi obrazek toho, ¢im se mel Casopis
zabyvat a v jaké formeé mél byt publikovan. Mél se zaméfovat na zpracovani dokumentq,
které¢ Ustavu posilala DoS. Do angliétiny mély byt pielozeny dokumenty ,,majici vyznam

pro vedeni studené valky“. Pfedstava byla takova, ze mélo vzniknout nejméné 10 az 15 ¢isel

306 CCES, fond CZUe, kart. 33, inv. &. 802, dopis adresovany Chalupovi od Gad'ourka ze dne 4. biezna 1950.
307 CCES, fond CZUe, kart. 32, inv. & 770, véstnik & 12. z 10. Gervna 1950.

308 In: http://scriptum.cz/cs/periodika/tribuna [21. 3. 2022]

309 Formanov4, Gruntorad, Piibafi (1999), s. 158.

310 CCES, fond CZUe, kart. 18, inv. &. 458, ro¢nik Tribuny 1950, piiloha isla 4.

311 CCES, fond CZUe, kart. 2, inv. & 22, pracovni program pro II. pololeti 1950, s. 1.

312 CCES, fond CZUe, kart. 32, inv. & 770, véstnik &. 13. ze 14. Gervence 1950.

313 CCES, fond CZUe, kart. 20, inv. &. 491, navrh na zaloZeni cizojazyéného revue z 27. ledna 1950.
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roéné.3!* V roce 1956 vsak jiz byla norma pouze 10 &isel ro¢né,*' ani toho se v§ak Ustavu

nepodatilo dosahnout a byla vydana pouze dvé &isla.>!®

V roce 1956 se zacaly objevovat zpravy otom, ze Casopis trpi nedostatkem materialu,
zejména se uvadél absolutni nedostatek zprav z CSR, které byly zjednim ze zakladnich
stavebnich kamenu Casopisu. Zprava obsahuje také informace o tom, Ze trojice Gad ourek,
Povolny a Netik se maji zamyslet nad tim, zde je mozné obnovit vydavani ¢asopisu v jeho
puvodni podobé. Netik, ktery mél obstaravat zpracovani hrubého materialu, se k obnoveni
spoluprace vyslovil pozitivné.>!7 Cela situace se ale nakonec vyvinula tak, ze posledni &isla

Cold War vysla v roce 1956 a poté se nazev i format Casopisu zmeénil na Commentary.

Commentary byl Casopis pfimo navazujici na Cold War a jeho tematika méla byt velmi
podobn4. Ustiedi se na vydavani staronového Gasopisu shodlo na pielomu roku 1956
a 1957318 Casopis byl vydavan Ustavem samotnym, a to zejména kvili snaze stlagit vydaje
spojené s piipadnym tiskem periodika v profesionalnich tiskafstvich. Rozsah Casopisu byl
stanoven na 4-20 stran.>'® O spravu &asopisu se mél starat Povolny spole¢né s ¢leny
vydavatelského stiediska.*?® Prvni ¢islo Commentary vyslo na prelomu unora a biezna a na
jeho vzniku se podilela stejna skupina osob jako na vydavani Cold War. V prvnim ro¢niku

vyslo celkem Sest Cisel v nakladu 300 kusua.

Podle Chalupy ,,zahajil anglicky bulletin Ustavu sviij prvni rok velice usp&sn&“.3?! V letech
1957-1960 vychazel ¢asopis vecelku pravidelné v rozsahu 46 Cisel rocné. V ramci snahy
o tsporu financi se v roce 1960 vedly v Ustavu dlouhé debaty o tom, zda &asopis ponechat
nebo jeho produkci ukoncit — bylo rozhodnuto, ze ziistane. S urcitosti je mozné fici, Ze
Casopis vychazel jesté v roce 1961 (dolozeno kopiemi ve fondu), mozna i na pocatku roku
1962, kdy Gad’ourek opét ptipominal fakt, ze Ustav ve své tehdejsi podob& nemtize vydavani
ti riznych periodik zvladnout.*?> Na tomto faktu se Ustiedi ziejmé& shodlo, jelikoZ pro rok

1962 se nam jiz zadné Cislo Commentary nedochovalo.

314 CCES, fond CZUe, kart. 20, inv. &. 491, navrh na anglicky asopis Ustavu.

CCES, fond CZUe, kart. 2, inv. €. 27, pracovni program pro rok 1953.

315 CCES, fond CZUe, Kart. 20, inv. & 492, o stavu ¢asopisu Cold War k zaii 1956.

316 CCES, fond CZUe, kart. 2, inv. &. 32, pracovni program pro rok 1957, s. 3.

317 CCES, fond CZUe, kart. 48, inv. ¢&. 1249, dopis z 12. listopadu 1956 od Netika adresovany Povolnému.
318 CCES, fond CZUe, Kart. 36, inv. ¢&. 822, dopis ze 30. ledna 1957 od Povolného adresovany Chalupovi, ve
kterém potvrzuje, Ze viechny zainteresované strany se shodly na spolupraci na Casopisu Commentary.

319 CCES, fond CZUe, kart. 34, inv. ¢&. 809, dopis adresovany Ustiedi od Chalupy ze dne 8. ledna 1957.
320 Tamtéz, dopis adresovany Ustiedi od Chalupy ze dne 17. ledna 1957.

321 CCES, fond CZUe, kart. 2, inv. &. 33, pracovni program pro rok 1958, s. 4.

322 CCES, fond CZUe, kart. 33, inv. &. 802, dopis adresovany Chalupovi od Gad'ourka ze dne 27. bfezna
1962.
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Casopis Studies obsahoval kratké odborné texty, pomoci nichz se mél §ifit nazor Ustavu
v cizing. Casopis vznikl v roce 1954, ale do konce daného roku stihlo vzniknout pouze jedno
Cislo. Studies nevychazely s uplnou pravidelnosti, materidl musel byt vétSinou pracné
prekladan do angli¢tiny, s ¢imz mél Ustav dlouhodob& problémy. To vyplyva z toho, Ze
leny Ustavu byli v drtivé vétsing jen Cechoslovaci, v korespondenci tak miiZzeme najit
nékolik piikladl toho, jak se Ustiedi snazilo ziskat ke spolupraci osoby, které by texty
v angliéting alespon revidovaly.??® V letech 1955 i 1956 tak Studies vydaly &tyfi prace
o celkovém rozsahu cca 175 stran.*?* V roce 1957 se jednalo o pét studii v rozsahu 250 stran
a nakladech 300 kusii.** Pro rok 1958 pak bylo planovano vydani minimalné tii studii
v obdobnych nakladech.??® Poget 300-350 kusti byl pro tento asopis standard a vys§iho
poctu vytiskt nikdy nedosahl. Pracovni programy pro dalsi roky se bohuzel jiz nedochovaly,
takze pocty vytiska nelze dale urcit. Po roce 1959 se objem publikovanych studii vyrazné
zmenSil. Prilezitostné ale Studies porad vychazely, posledni zaznamenany pfipad se da
datovat az do srpna roku 1963.3?7 Z toho, jak se Chalupa a Gad’ourek vyjadiovali, se Ustav

zieyme nepokousel vydavat Studies pravidelné, ale ze se spiSe jednalo o obCasnou zalezitost.

Plamen byl ilegalné vydavany casopis, jehoz redakci i tisk obstardvala DoS. S urcitosti
vychazel v letech 1948-1949. Ve spisech se objevuje zminka o tom, ze v Cervnu 1949 se
podafilo obnovit vydavani ¢asopisu.’*® Je mozné uvazovat o tom, ze s ipadkem DoS byl
Casopis nahrazen publikacemi Hlas svobodné republiky, potazmo Za prdvo a svobodu. Jiz
jen shromazdit vSechny informace k vydani muselo byt pro spojky DoS narocné, jelikoz do
néj piispivala velka ¢ast skupin, ktera se v organizaci nachazela. Navic do Plamenu
prispivala i ZS.** Materialy, které byly vybrany, se nashromazdily u Riizhy, ktery je poté
predal skupiné QQ. Tato skupina z dodanych texti vytvofila finalni formu daného cisla
Casopisu, a to nejpozdeji do 6. nebo 7. dne mésice. Spojka pak kompletni texty dostane ke
skupiné V. Pop, kterd méla na starosti tisk Casopisu, ktery mél byt hotovy nejpozdéji do

15. dne v mésici. Za timto ucelem byl pro skupinu skrze StB obstaran cyklostyl, diky

323 CCES, fond CZUe, kart. 44, inv. &. 1100; kart. 54, inv. &. 1501; kart. 46, inv. & 1157-1158; kart. 41,

inv. ¢. 967-9609.

324 CCES, fond CZUe, kart. 2, inv. & 30, pracovni program pro rok 1956, s. 6-7.

CCES, fond CZUe, Kart. 2, inv. &. 32, pracovni program pro rok 1957, s. 2.

325 CCES, fond CZUe, kart. 2, inv. ¢&. 33, pracovni program pro rok 1958, s. 4.

326 Tamtéz, s. 8.

327 CCES, fond CZUe, kart. 24, inv. &. 516, roénik Studies 1963.

328 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (1. S.), svazek &. 7 (016), zprava

o vyvoji situace v CSP za v roce 1949, s. 226.

329 CCES, fond CZUe, kart. 34, inv. &. 810, dopis adresovany Gad’ourkovi od Chalupy ze dne 13. fijna 1949.
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kterému byl Plamen vydavan.**® Hotovy exemplaf si pak vyzvedl opét Riizha, ktery
obstaraval i papir, pokud jej méla skupina nedostatek. Rizha pak Casopisy distribuoval

spojkam, které hotové exemplare dopravily zpét ke skupinam.

Otazkou ziistava, jestli se Easopis dafilo dopravit do zahraniéi, jelikoz ve fondu Ustavu neni
ani jedno Cislo a pfijde mi krajné nepravdépodobné, aby se v tak velké a Casto kompletni
materialni zakladné& nedochovalo byt jediné vydani.>*' Casopis ziejmé zanikl na konci roku
1949, kdy byla skupina, ktera distribuci ¢asopisu, organizovala zatéena.**? Toto tvrzeni je
pravdépodobné, zvlast kdyz vezmeme v potaz, kdy zacal vychazet ¢asopis Hlas svobodné

republiky.

Hlas svobodné republiky a Za svobodu a pravo byly publikacemi CSP potazmo DoS
vychazejici v letech 1950-1952.3% Celkové jsem byl ojejich vydavani schopen zjistit
celkem malé mnozstvi informaci, je vSak pravdépodobné, ze se jedna o podobny styl
periodika jako Plamen popsany vyse. Obé publikace uvadim spole¢né, protoze z grafického
zpracovani (rozlozeni odstavct, druh fontu, celkova struktura periodika) je ziejmé, ze se
jedna o praci stejné skupiny osob. Stejné jsou také nazvy rubrik, které se v obou periodikach
nachazeji. Oba Gasopisy se v hlaviéce hlasi k CSP jako ,,Organ Ceskoslovenské strany
prace“. Z obsahu je ziejmé, ze se jednalo o publikace nekteré z odbojovych skupin;
v dokumentech StB ohledn¢ Chalupy se vSak nepiSe o tom, ktera skupina za publikaci téchto

Casopisi muze stat.

Struktura ¢asopist je nasledujici: v prvni poloving se vyskytuji rubriky popisujici zahranicni
udalosti jako #vodnik, zahranici, hlasy v exilu. Pro tyto rubriky musel tym autorti Cerpat ze
zahrani¢nich zdroji, je tedy pravdépodobné, ze informace pro tyto rubriky byly Cerpany ze
zprav, které Ustav zasilal do CSR. Dale se pak v publikacich vyskytuji rubriky podavajici
zpravy o doméacich politickych a spolecenskych udalostech, kazdé cCislo taktéz obsahuje
rubriku o télovychovném spolku Sokol. Posledni strana je pak vzdy vyhrazena pro rubriku
zpravy, které se svou délkou a obsahem velmi podobaji zpravam, které byly doruovany
Ustavu v podobé ,,drobnych zprav“, které jsem popisoval v kapitole 4. Hlas svobodné

republiky vychazel kazdych &trnact dni. Prvni &islo, které se nam ve fondu Ustavu

30 Malek (1995), s. 48-49.

#! ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky. arch. ¢. AS-7464 (1. 8.), svazek €. 7 (016), zprava
o vyvoji situace v CSP za v roce 1949, s. 229.

332 In: https://www.pametnaroda.cz/cs/kotalova-ludmila-20071001-0 [cit. 30. 4. 2022]

333 CCES, fond CZUe, Kart. 6, inv. &. 167, vykaz za anor 1951.
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dochovalo, je z 1. fijna roku 1950 ajedna se &islo 19.3** Pokud tedy budeme optimisticti
a budeme pocitat s tim, ze vSechny pfedchozi ¢isla vychazela presné podle stanoveného
harmonogramu, da se prvni ¢islo ¢asopisu pfiradit k datu 1. 1. 1950. Stanovit prvni Cislo

Casopisu Za svobodu a pravo neni mozné, jelikoz se dochoval pouze jeden exemplar.

Vsechny &asopisy, které CSP vydavala, byly kontrolovany StB. Jak jsem jiz uvedl vyse,
vSechny materialy, které mély byt v ¢isle publikace uvedeny, byly shromazd’ovany u Rizhy
aneni tézké si domyslet, ze s nimi Rizha mohl nakladat, jak chtél, nebo mohl obsah
konzultovat se svymi fidicimi organy. Pokud by se v textu objevily n&jaké casti, které by
tam skrze Razhu vlozila StB, nebyly by to ostatni skupiny pod CSP schopny zjistit vzhledem
ke vzdjemné anonymit€, ktera méla skupiny chranit, tak aby na sebe pfi piipadném zatleni
nemohly nic vyzradit. Co se hodnoty textd tyCe, nejlépe ji ve svém ¢lanku vystihuje Jifi
Malek: ,, VSechny tiskoviny, jejichz autorem byli dr. Chalupa a jeho fidici organy, obsahuji
vesmes plané protikomunistické povidani, vyrovnani se s otdzkou, kdo zavinil unor 1948,
nepodstatné teoretické tivahy o komunismu a mezi tim Gvahy o nemoznosti ozbrojené¢ho
boje proti komunistickému rezimu. Cil téchto tiskovin byl jediny — tlumit skutecny odboj,
odvracet od spoluprace se zahrani¢nimi agenturami, od ozbrojenych akci, ze kterych méla

StB a komunisté viibec nejveétsi strach. 3%

Neperiodicka &innost Ustavu sestava ze dvou hlavnich slozek — tou prvni byla Memoranda,
ktera Ustav sepisoval, druhou byla série Kniznice, v niz mély vychazet vét§i prace nebo
dlouhodobgjsi projekty &lentt Ustavu. Memoranda jsem piipomnél v prvni kapitole, tam
jsem se zminil o Memorandech, ktera byla pod hlavickou OPVP v letech 1945-1948. Ustav
v prubéhu Casu vytvoril né€kolik fad memorand. Memoranda dosahovala kvality védecké
prace, zejména pak v prvnich letech fungovani Ustavu. Velka vétsina obsahovala citadni
aparat a texty dosahovaly délky 10-30 stran. Sam Ustav definuje memorandum v jednom
z prvnich pracovnich programi nasledovné: , Memoranda jsou pojednani o politickych
a hospodarskych tématech, tykajici se komunistické sféry a politiky, vSeobecné platnosti,
i kdyz vychazeji vétsinou ze zkuSenosti Ceskoslovenskych. Jsou vypracovavany samostatné

bud’ DoS, nebo CsZU, nebo spoledn&.“**® U drtivé vétsiny Memorand nebylo mozné

34 CCES, fond CZUe, kart. 25, inv. &. 539, prvni dochované &islo ¢asopisu Hlas svobodné republiky
z 1. Hjna 1950.

35 Malek (1995), s. 48—49.

336 CCES, fond CZUe, kart. 2, inv. & 21, pracovni program pro L. pololeti roku 1950, s. 11.
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dohledat pocet vytvorenych kopii, ale napfiklad memorandum cislo XIV. od ZS bylo

vytvoteno v 300 exemplatich.3’

Memoranda OPVP z let 1945-1948

O téchto textech jsem jiz hovoiil v prvni kapitole. Jen pfipomenu, Ze byla tvorena Cleny
Knihovny, ktefi operovali pod hlavickou CSNS ajeji brnénské sekce, kde bylo vytvoieno
Oddé¢leni pro védeckou politiku.

Memoranda DoS z let 1948-1951

Memoranda, ktera vznikla z ¢innosti DoS, byla oznacovana arabskymi Cislicemi, zatimco
mésicni zpravy mély byt oznadeny pomoci pismen abecedy.*® Z dokumentd viak vyplyva,
ze se tomu tak nedé€lo od zacatku, jelikoz prvnich pét Memorand DoS bylo oznaceno stejné
jako zpravy, tedy pomoci pismen (A—E), v nasledujicich letech se pak objevuje jakasi
kombinace obou oznaCeni (napfiklad memorandum C-5nebo Z-1), ale izmifiované
&islovani podle arabskych &islic. Tato &ast prace Ustavu se dochovala nejhtfe. Je ziejmé, ze
prvnich péch Memorand DoS se dochovalo diky tomu, Ze je nejspise piivezl Chalupa béhem
svého piesunu z CSR do Francie, jelikoz viechny byly vytvofeny jesté piedtim. Co se
materialu, ktery DoS tvorila, tyCe, je nutné zminit nékolik drobnosti. Dokumenty nemaji
takovou formalni tpravu jako Memoranda ZS z této doby, coz se da samoziejmé vysvétlit
ztizenymi podminkami, ve kterych byly tyto prace tiStény, v¢etné toho, ze drtivé vétsine
chybi poznamkovy aparat. V nadpisu uvadim, ze Memoranda vznikala do roku 1951, tento
fakt ve své podstaté nedokazu nijak ovéfit, jelikoz posledni Memoranda, ktera ZS od DoS
dostala, nejsou datovana, musel jsem se tedy orientovat podle realii, které vyplyvaly z textu.
Podle nich jsem byl schopen urcit, ze nejzaz§im datem, kdy mohla finalni Memoranda
vzniknout, byl pocatek roku 1952. Mensi pocet Memorand, ktery byl DoS produkovan, je
s nejvetsi pravdépodobnosti spojen s tim, jak bylo proti jednotlivym odbojovym burikam
zasahovano ze strany StB. V roce 1953 se do zahranici s vétsi spésSnosti dafilo dopravovat

pouze drobné zpravy.
Memoranda ZS z let 1949-1951

Tato skupina Memorand byla jednoznaéné tou nejobsahlejsi, kterou Ustav vytvofil.
Memoranda se €islovala fimskymi €islicemi od I. do CXX. Kazdy pracovni odbor (PO) mél

vymezenou urcitou skupinu cCisel, pod kterymi mél své prace publikovat. Memoranda

37 CCES, fond CZUe, kart. 6, inv.
338 CCES, fond CZUe, kart. 2, inv.

(@13

. 172, vykaz za prosinec 1951.
. 23, pracovni program pro I. pololeti roku 1951, s. 6.
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[-XXIX.** byla uréena pro PO studijnépoliticky, fada XXX .—XXXIX.** se méla zabyvat
texty PO pro studium stranictvi, ¢sla XL.—LIX.**' patii PO socialnéekonomickému,
PO narodnépoliticky publikoval Memoranda v rozsahu LX.-LXXIX.,**? PO exilovy mél sv4
Memoranda v rozmezi LXXX.—LXXXIX.** a na zavér PO eskoslovensky pak v rozsahu
XC.— CXX.** Drtiva vétsina Memorand byla psana v &esting. NékterdA Memoranda se ale
dockala prekladu do anglictiny, francouzstiny, némciny a nor§tiny zasluhou tamni PS,
u nekterych byla dokonce anglictina zvolena jako primarni jazyk, ovSem kvuli nedostatku

anglicky znalych &lent Ustavu se mnoho takovych Memorand neobjevilo.
Memoranda sepsana ZS (CZfJ) z obdobi po roku 1951

Od roku 1951 je hmatatelna zména v tom, jak Ustav na Memorandech pracoval. Po roce
1951 se jiz nepouzivalo fimské ¢islovani Memorand, taktéz se mnozstvi Memorand rapidné
snizovalo, naptiklad v roce 1953 nebylo dle pracovniho programu vypracovano ani jedno
memorandum a v roce 1954 pouze dvé.* Od roku 1955 pak jiz Ustav az na par vyjimek

nepouziva vyraz Memorandum, ale pojem studie, ktery zastupuje stejny druh pisemnosti.

Kniznice byla projekt Ustavu, ktery, jak jiz vypovida z nazvu, mé&l byt uren pro vydavani
vysledkd védecké &innosti Elent Ustavu v knizni podob&. Navrh na vznik toho projektu se
poprvé objevil ve druhém pololeti roku 1952.3*¢ Vzhledem k rozsahu praci je ziejmé, ze
tento projekt nemeél vétsiho zastoupeni. Celkem vysly jako soucast Kniznice nasledujici

publikace:

GADOUREK, Ivan: Political Control in Czechoslovakia, 1952 — 950 prodanych vytiskd

a asi 200 vytiskd rozdanych zdarma jako sou&ast propagaéni &innosti Ustavu.**’

POVOLNY, Mojmir: Role of the United Nations in Soviet Foreign Policy, 1954 — nikdy se
nepodaftilo vydat v celku, po nékolika netspéSnych jednéanich s vydavateli byla postupné
rozdélena na kapitoly, které byly publikovany separatné. Dvé kapitoly ma naptiklad v drzeni

kongresovéa knihovna ve Washingtonu.**® Jesté v roce 1962 Gad’ourek piipomina fakt, ze by

339 CCES, fond CZUe, kart. 14-16. inv. &. 370-384, memoranda CZU z let 1949-1951.

340 CCES, fond CZUe, kart. 16, inv. &. 385-386, memoranda XXXI. a XXXII.

341 CCES, fond CZUe, kart. 16, inv. & 387-390, memoranda XL., XLIL., XLIV.

342 CCES, fond CZUe., kart. 16, inv. & 391-393, memoranda LX., LXI., LXIIL.

343 CCES, fond CZUe, Kart. 16, inv. & 394, memorandum LXXXI.

344 CCES, fond CZUe, kart. 16, inv. &. 395-397, memoranda XC., XCI., XCII.

35 CCES, fond CZUe, kart. 2, inv. &. 28, pracovni program pro rok 1954, s. 9, 11.

36 CCES, fond CZUe, kart. 2, inv. ¢&. 27, pracovni program pro rok 1953, s. 7.

347 CCES, fond CZUe, kart. 33, inv. &. 802, dopis adresovany Chalupovi od Gad'ourka ze dne 8. ledna 1960.
348 Il’l:
https://catalog.loc.gov/vwebv/holdingsInfo?searchld=7920&recCount=25&recPointer=0&bibld=9846947 ,
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se kniha uz kone¢n& mohla dostat do prodeje.**® Je pravdépodobné, ze kniha nakonec nikdy
nevysla, jelikoz jeji potencialni kopie se nenachazi v zadné z americkych knihoven, které
byly prace podobného typu zasilany.

CHALUPA, Vlastislav: Rise and Development of a Totalitarian State, 1959 — 370

prodanych vytiskd, celkové bylo vytisténo minimalné 750, spise ale 1000 kust.>*

Jak prace Gad’ourkova, tak Povolného byly jejich disertacnimi pracemi, publikovany pak
mély byt s drobnymi Gpravami. Dostat knihu do tisku byl pro Ustav nejvétsi problém, a to
zejména z hlediska finan¢niho. Obé publikované knihy (tedy Gadourkovu a Chalupovu)
Ustav vydal v nakladatelstvi Stenfert Kroese. Vzhledem k tomu, Ze se v ani jednom piipadé
rozhodné nedé hovofit o bestsellerech, jak uz to s odbornou literaturou drtivou vétsinu ¢asu
byva, a faktu, ze byl Ustav pro cizi nakladatele pomé&mé neznamou instituci, vyustilo to
v situaci, kdy cht&lo nakladatelstvi po Ustavu velkou pen&zni jistinu. Platit pfedem vy§si
Gastky si Ustav nemohl dovolit, a tak zvolil feeni, e se v piipadé netspéchu knihy zavaze
k odkoupeni zbyvajicich kopii. V piipadé Rise and Development byl Ustav nucen vykoupit
vSechny kusy knih do poc¢tu 700, pokud se jich proda méné nez tento pocet. Je pravdou, ze
nakladatelstvi mé&lo s Ustavem notnou davku trpélivosti, jelikoz odkoupeni piebyvajicich
kopii si vyzadalo az po tiech letech.®! V tomto piipadé se jednalo o ¢astku 3000 guldend,
tedy cca 800 dolarti, a vzhledem k tomu, Ze takova Castka byla zhruba polovinou ro¢niho

kapitalu Ustavu,>? je zjevné, Ze se jednalo o likvidaéni zasah do pokladny Ustavu.

V neposledni fadé byly Ustavem vydavany také Véstmiky. Jednalo se o pisemnost, kterou
sam Chalupa nazval , organizaCnim ob&znikem®. Vznik Véstnikii m¢l nahradit uprazdnéné
misto, které v Ustavu zbylo po 7Tribuné. Piedtim, nez se z Tribuny stalo periodikum, pomoci
n&jz mohl Ustav ventilovat své myslenky celému exilu, se jednalo pouze o interni Gasopis
v uprchlickém tabotfe v Némecku. Poté co se Tribuna diky své popularité a tsili ¢lent
roziifila mezi $r$i okruh &tenaft, nemél jiz Ustav zadny prostfedek pro svou interni
komunikaci.**® Vésmik tak za celou dobu fungovani Ustavu vychazel ve dvou hlavnich
upravach, v té prvni zacal vychazet jiz v roce 1949. Tehdy se pod pojmem Véstnik skryval

obéznik, obycejné s rozsahem okolo péti stran, urCeny ¢lenim Ustavu, které jednou za mésic

https://catalog.loc.gov/vwebv/holdingsInfo?searchld=8030&recCount=25 &recPointer=3&bibld=349348
[23.3.2022]

39 CCES, fond CZUe, kart. 33, inv. &. 802, dopis adresovany Chalupovi od Gad'ourka ze dne 2. kvétna 1962.
330 Tamtéz2, dopis adresovany Chalupovi od Gad’ourka ze dne 2. kvétna 1962.

31 TamtéZ, inv. &. 802, dopis adresovany Chalupovi od Gad’ourka ze dne 2. kvétna 1962.

352 CCES, fond CZUe, kart. 37, inv. &. 833, s. 10.

353 CCES, fond CZUe, kart. 2. inv. &. 27, pracovni program pro rok 1953, s. 16.
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informoval o déni v ostatnich skupinach. Zde je nutné opét zduraznit, ze pro fadové ¢leny
Ustavu se jednalo o jediny zdroj informaci ohledné jeho celkové prace, jelikoZ v ostatnich
ohledech Ustav, potazmo Ustiedi kladly diraz na vzdjemnou anonymitu &lend. V roce 1953
se zacalo ukazovat, 7e Ustavu zadina chybét interni Easopis a byla navrzena zmé&na podoby

Veésmiku, ktera méla zahrnovat nasledujici:

e Véstnik se stane vnitinim ¢asopisem Ustavu, v némz budou zvefejiiovany piispévky
tykajici se jeho zivota a ¢innosti.>>*

e Organizacni Cast zistane zachovana.

e Rozsah véstniku bude 16-20 stran.

e Véstnik bude vychazet jednou za dva mésice.’>

e Véstnik bude zasilan do vSech PS s vyjimkou Australie pomoci bézné posty.

O tom, v jakém Cisle Véstniku ke zméné doslo, bohuzel nevime, navrh na tyto zmény byl
publikovan v pracovnim programu na rok 1953 a Vésmiku &islo 42. Ve fondu Ustavu se
bohuzel nedochovaly Vésmiky 29-59. Pokud se vSak podivame na Véstnik €. 60 z prosince
1955, je vidét, Ze se nova podoba uchytila. Takto Vésmik vychazel az do roku 1961. Stejné
jako u ostatnich publikaci Ustavu je vidét mensi mnozstvi publikovaného materialu. Vésmik
byl ovlivnén zejména odlivem c¢lenti ve druhé poloviné 50. let, coz snizovalo mnoZzstvi
informaci, které musel obsahovat, a zarovern i pocet Vésmiku, ktery musel byt tistén.
V jednom z poslednich Vésmiku je zminéno nasledujici: ,,Organizacni ¢innost t€zZce utrpéla
t&mito zmatky a presuny [obtizna situace Ustavu v roce 1960]. Véstnik dotasné preneseny

do PS Nizozemi a pak zpét do USA, vysel jen sporadicky. ¢

354 CCES, fond CZUe, kart. 2. inv. & 27, pracovni program pro rok 1953, s. 16.
%3 Predtim Vésinik vychazel jednou za mésic, jednalo se tedy zejména o snahu usetiit na nikladech.
356 CCES, fond CZUe, kart. 32, inv. &. 770, véstnik &. 80 ze 17. dubna 1961.
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7. Vnimani CZU &eskoslovenskym exilem

V této kapitole bych se rad podival na to, jak byl Ustav a jeho &innost reflektovan ostatnimi
organizacemi ajedinci, ktefi zastupovali tfeti ¢eskoslovensky odboj. Vstupni postaveni
Ustavu by se dalo oznatit za velmi kladné. Jak jsem jiz fekl v prvni kapitole, prace Chalupy
a celkoveé Knihovny se tésila v demokratickém tabote v obdobi tfeti republiky velké pfizni.
Kdyz se tedy predni ¢lenové Ceské politické emigrace jako Zenkl, ktery mél k Chalupovi
obzvlasté blizko, ale také Krajina nebo Ripka dozveédéli od Mojmira Povolného, ze Chalupa
ztstane v CSR, aby ved] ilegalni odbojovou skupinu, jesté v jejich o&ich stoupl. To je ziejmé
z dopisu, které se dochovaly ve fondu, presnéji feCeno v malé slozce, ktery byla oznacena
jako ,,ocenéni prace CZUe*. Vsichni tii vy$e jmenovani politici se v korespondenci shoduji
na tom, ze je velmi dilezité, aby bylo udrzeno spojeni s demokratickymi skupinami v CSR,
a praci, kterou Chalupa pro exil vykonava, povazuji za nenahraditelnou.®>’ Tento stav
vydrzel az do piiletu Chalupy do Francie v zafi 1949. Od piiletu Chalupy se samoziejme
vynofila fada pochybnosti ohledn& jeho odchodu z CSR, nebot obyéejny ob&an letenku,
potazmo vizum do Francie mohl v tento Cas ziskat jen t€zko. Jak jsem jiz fekl, Chalupa se
tésil velké oblibé, takze po emigraci se jeho postaveni piili§ nezhorsilo, samoziejmé se ale
nasli taci, kterym jeho prechod hranic pfisel pfinejmensim podeziely, o to vice pak muselo
byt divné, Ze Chalupova manzelka po jeho odchodu jesté Sest mésict zstavala v CSR, ne
i s ditétem také emigrovala.®® O své spolupraci s podle svych slov , titoistickou skupinou
v StB“ se zminil pouze Hubertu Ripkovi, mozna také gen. Kudlagkovi. Obecné si ale Ustav
po Chalupové emigraci do Francie stdle udrzoval dobré jméno. Pozornost na sebe ale
strhaval az podeziele bezpeCnym a pravidelnym spojenim s domovem. Tohoto faktu si
nevsimali pouze ostatni exulanti, ale také zapadni zpravodajské sluzby.>> Kdyz pak chtél
Chalupa navstivit svoji manzelku se synem v Némeckém uteCeneckém tabote Valka dlouho

mu francouzské ufady nechtéli povolit vyjezd ze zemé. >

Podeziivavost okoli viiéi Ustavu se vystupiiovala poté, co byl Chalupa soudasti nasledujici
kauzy. Chalupa svému fidicimu organu (operativec StB Kasina, ktery na néj dohlizel)

pravidelné odevzdéaval informace o Ceskoslovenském exilu. VétSinou byla pro predani

357 CCES, fond CZUe, kart. 56, inv. ¢. 1551, dopis adresovany Povolnému od Petra Zenkla ze 7. ervna.
CCES, fond CZUe, kart. 50, inv. ¢. 1343, dopis adresovany Povolnému od Huberta Ripky z 22. biezna 1949.
CCES, fond CZUe, kart. 46, inv. €. 1143, dopis adresovany Povolnému od Vladimira Krajiny z 30. kv&tna
1949.

358 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. &. AS-7464 (1. S.), svazek &. 9 (018), s. 12.

3% ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (1. S.), svazek ¢. 7 (016), s. 380.

360 CCES, fond CZUe, kart. 34, inv. ¢. 810, dopis adresovany Gad’ourkovi od Chalupy z 19. dubna 1949.
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informaci urCena tzv. mrtva schranka, aby se osoby nepotkaly. V 1été¢ 1950 byl za mrtvou
schranku vybran zasobnik na vodu na vetejnych toaletach v Pafizi, kde Chalupa bydlel
a pracoval. Zasilka vSak ucpala odtok vody, a byl tedy zavolan instalatér — ten ke svému
zdéSeni a Chalupové nestésti pokladal zasilku novin a zprav za vybusninu. Celd situace
vyustila v piijezd policie, ktera zjistila, Ze se o vybusninu nejedna. Cetnici pozdgji na
policejni stanici prozkoumali obsah zésilky a kontaktovali Huberta Ripku a generala Ceiika
Kudlacka, ktery spolupracoval s francouzskym zpravodajstvim. Kudlacek byl po
prodiskutovani zalezitosti uren k vyfeSeni celé situace, ktera se s pfihlédnutim k obsahu
nutné musela tykat nékterého z Ceskych exulantd, pozd€ji se dokonce podarilo identifikovat

ptivodce materiald, tedy Ustav.

Kudlacek tedy s témito zjisténimi konfrontoval Chalupu, ktery se branil tim, ze zasilka byla
urcena domacimu odboji, coz de facto mohla byt i pravda, pokud Chalupa opravdu véfil, ze
s nim spolupracuje ona titoistickd skupina StB. Kudlacek byl podle zpravy StB , podiven
nad obsahem zprav* a zadal po Chalupovi jméno spojky, které mel byt material urcen. Toto
Chalupa odmitl s tim, Ze by mohlo dojit k ohroZeni jednoho z nejlepsich spojeni s CSR.
Ripka byl z celé udalosti velmi rozladény, zfejmé kvuli tomu, ze se nekteré z informaci
ptimo tykaly jeho osoby, general Kudlacek byl oproti tomu spiSe mirny, zejména proto, ze
mu Chalupa dfive poskytoval urcité informace. To také pravdépodobné vedlo k tomu, pro¢
musel Chalupa Ripku do zaleZitosti alespori z&asti zasvétit.**! I Kudlacek mél své obavy,
zejména o tom, zda Chalupa s StB nevédomky nespolupracuje. Dale pak byl Chalupa
vyslychan také organy francouzské policie a byl pozvan na pohovor tykajici se jeho
odbojové &innosti za tajemnikem americké ambasady.***> Cela kauza méla na dosud dobré

jméno a vnimani Ustavu v exilu znacny vliv.

Timto vSak kauza nekonci, v dubnu 1951 vznikla zprava zaslana na velitelstvi StB, ktera
obsahovala podezieni, ze mrtva schranka byla Chalupou umyslné sabotovana tak, aby se
vyhnul dalsi spolupraci, tento fakt vSak neméla StB jak potvrdit ajednalo se pouze
o tvahu.*® Situaci nepomohl ani nahly odchod Josefa Damiana na konci roku 1951, kdy se

jako agent StB vratil do CSR, ani? by o svém navratu blize informoval ostatni &leny

%1 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. &. AS-7464 (1. S.), svazek ¢. 7 (016), zprava
o akci Maison, s. 388-390.

362Tamtéz, zprava o akci Maison, s. 396-399.

363 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (1. S.), svazek &. 9 (018), zprava
o poslednim vyvoji akce Skaut ze 26. dubna 1951, s. 118.
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Ustavu.*** Po odchodu Damiana jiz nebylo spojeni s Chalupou udrzovano piimo pomoci
agentt StB, ale skrze francouzské obCany ziskané StB ke spolupraci. StB se obavala, zda
neni celd akce vyzrazena francouzskému zpravodajstvi, na druhou stranu se vSak uklidriovali
faktem, ze je Chalupa ocividné ochoten dale spolupracovat, jelikoz je mu jasné, do jak

nepiijemné situace by jej mohla StB dostat, pokud by nedodrzoval svou &ast dohody.>®

Co se ty&e dalsich vyznamnych osobnosti a Ustavu, je zajimavé pozorovat vztah Ustavu
s predsedou CSNS Zenklem. StB tvrdi, Ze poté, co Chalupa odmitl nabidku Zenkla na
blizkou spolupréci, jejich vztah se rapidné zhorsil a Ustav se orientoval spide na Ripku.
Z toho mé&l Gdajné strach Ripkav nejblizsi spolupracovnik a generalni tajemnik CSNS

Franti§ek Kovarna, ktery se zejména Chalupu snazil od Ripky izolovat.?®¢

Cela tato teorie StB je spiSe radikalni interpretaci toho, co se délo. Zenkla Chalupovo
odmitnuti rozhodné zklamalo, ale komunikovat s nim nepfestal, jak je mozné vidét z vice
nez 150strankové vzajemné korespondence, kterda dozajista nepokryvala cely rozsah jejich
pisemného kontaktu.>*” Nutné je viak také poznamenat, ze se Zenklovi nelibil plan Ustavu
na spojeni vSech levicovych stran v jednu. Povazoval to za pokus o podlamovani
Narodnésocialistické strany.>®® Dale Zenkl proziravé hovofil o tom, ze Ustav by nemél byt

instituci, ktera bude definovat to, jak bude vypadat levicovy odboj a exilova &innost.>®

Snaha o odcizeni Ripky a Chalupy také nedava pfili§ smysl, jelikoz tuto situaci do urcité
miry vyfesil sam Chalupa svou Spatné provedenou operativni Cinnosti. Celkova politika
Ustavu vedla k tomu, e v roce 1953 bylo &lentim exilové socialni demokracie zakazano
&lenstvi v Ustavu podle usneseni ustfedniho vyboru strany. Neni ziejmé, zda se jednalo
o pfimé vystoupeni proti politickym aktivitam celého Ustavu, nebo zda se k vrcholnym

predstavitelim strany dostaly informace o spojeni mezi Ustavem a StB.>7°

Na zavér této kapitoly bych vnimani Ustavu ostatnimi politickymi subjekty zhodnotil

nasledovné. Thned po svém zalozeni se Ustavu dostavalo piizné prednich ¢eskoslovenskych

364 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (1. S.), svazek ¢. 9 (018), zprava

0 vyvoji spojeni s Chalupou, s. 135.

365 TamtéZ, zprava o ,,rozkladu nazoru StB na Chalupovo po¢inani*, s. 165.

366 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (1. S.), svazek ¢. 9 (018), zavére¢na
zprava o akci Maison, s. 10.

367 CCES, fond CZUe, kart. 56, inv. &. 1550, korespondence Chalupy a Petra Zenkla.

368 pod CSP se zastitovali narodni socialisté, socialni demokraté i lidovei. Ustav chtél toto spojeni pienést
také do exilu, protoze prave sjednoceni odboje povazoval za jedinou legitimni §anci na porazku komunismu.
36 Povolny (2001), s. 38.

370 CCES, fond CZUe, kart. 38, inv. ¢&. 886, dopis adresovany Povolnému od Viléma Brzorada z 12. fijna
1953.
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politikd v exilu, s nimiz Ustiedi udrzovalo osobni nebo alespoii pisemny styk. V pribéhu let
se ale Ustav témto politikim a stranam, které reprezentovali, do jisté miry odcizil, a to
zejména ze dvou divodd — prvnim byla samotna politika Ustavu, se kterou se ostatni
levicové strany nedokéazaly ztotoznit; druhym pak obavy z toho, Ze je Ustav ovladan nebo
minimalng infiltrovan StB. Ustav sam si v tomto ohledu moc nepomohl, zejména pak pokud
se budeme bavit o kauze s mrtvou schrankou nebo fadou podivnych spolupracovnikii

a konfidentd Ustavu, ktefi byli podezirani se zpravodajské ¢innosti.
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8. Shrnuti vztahu StB s Chalupou, potazmo Ustavem

V této kapitole se pokusim shrnout to, jak probihala souginnost StB a Ustavu. Relativné
kontroverzni mize byt jiz to, ze vyuzivam slovo soucinnost. Zvolil jsem jej zejména proto,
7e ze strany Ustavu se o soudinnost opravdu jednalo. Material, ktery &lenové Ustavu
vypracovavali, byl dopravovan do CSR pravé do rukou StB. O tom samoziejmé neméli
&lenové Ustavu ponéti, jak jsem jiz vicekrat uvedl, jedinym kdo o celé zaleZitosti védél, byl

Chalupa. Celou vzajemnou ¢innost musime nejprve rozdélit na tii obdobi:
1. Obdobi formovani CSP a Chalupovy odbojové ¢innosti v CSR (1947-1949)

Jesté¢ pred udalostmi unora 1948 se StB uspé€$né podafilo vytipovat Chalupu jako
potencialniho spolupracovnika. Kratce pfedtim, nez se Chalupovi povedlo emigrovat, byl
StB unesen. Vysledkem unosu byla spoluprace mezi Chalupou a StB, ktera se méla
orientovat proti extrémistickym Zivlim z obou stran polického spektra. Diky této spolupraci
StB ziskala informace o mnoha ilegalnich odbojovych skupinach na tzemi Cech a Moravy.
Chalupa se stal de facto vedoucim organizace s nazvem Ceskoslovenska strana prace, pod
kterou operovaly vyse zminéné odbojové skupiny. Diky tak Siroké odbojové siti a spolupraci
s StB mohly byt informace vyvazeny na Zapad, kde se mezitim formovala zahrani¢ni
skupina CSP. Diky své ¢innosti si Chalupa mezi exulanty vybudoval pro sebe, ale i Ustav
dobrou povést. StB z toho spojeni tézila také. Pomoci CSP, nad kterou pomoci celé fady
spojek a Chalupy udrzovala kontrolu, se ji podafilo zmapovat nezanedbatelnou cast

protikomunistického odboje.

2. Obdobi od prijezdu Chalupy do Francie po jeho emigraci do USA a naslednou
ztratu kontaktu (1949-1954)

Do této Casti spojeni se ob¢ strany presunuly po odletu Chalupy do Francie v zaii 1949.
Zahrani¢ni skupina Ustavu stale t&Zila z toho, 7e méla v CSR zdroj informaci pro svou
ginnost,*”! to jej ¢inilo dilezitym na exilové scéné, protoze neexistovalo mnoho spojent,
které by mohly takové kvalité a kvantité konkurovat. Po Chalupové odletu StB do ¢ela CSP
dosadila Josefa Riizhu.*’?> Dal§im tkolem StB byla postupna infiltrace a likvidace

odhalenych odbojovych skupin. Celd akce musela probihat velmi pomalu. Pro Chalupu

371 Zejména v prvnich letech byly informace dodavané DoS pro praci Ustavu naprosto nenahraditelng.

372 Riizha nemél prili§ mnoho faktickych pravomoci, ale diky své pozici ve stiedu CSP (stfed mi piipada jako
lepsi vystihnuti situace nez fici ,,na vrcholné pozici®) a pfimému napojeni na StB mohl efektivné fidit Cinnost
&s. represivnich slozek proti CSP.
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a ostatni Gleny Ustavu, ale i exilu musela ztrata spojeni s DoS probihat nenapadné, aby si
nikdo v exilu nemyslel, ze je cely podnik sabotovan. Dalsi vyhodou Chalupova odchodu pro
StB byla totalni kontrola nad tim, jaké materidly budou do exilu odeslany.’”® Celkové
se v prub&hu tohoto obdobi vzajemny vztah obou stran zhorSoval, ¢emuz nepomohly situace

popsané v predchozi kapitole (kauza mrtvé schranky, nahly odchod Damiana).

V poloving roku 1952 jiz StB na tizemi Francie neméla zadného vlastniho operativce, ktery
by nad Chalupou udrzoval dohled.*”* Poté co se Chalupa prestéhoval do USA, bylo spojeni
mezi nim a spojkami StB ve Francii jesté kratce zachovano. Kratkou dobu jesté Chalupa

také udrzoval korespondenci s vedoucimi zbylych bungk CSP "

pak ale sviyj kontakt s StB
jiz aplné€ prerusil. Neni zfejmé, co k tomuto kroku Chalupu vedlo — zda jiz nechtél
spolupracovat se svymi prot&sky, nebo zda mu CSP pfipadala natolik v rozkladu, Ze

z kontaktd s ni jiz Ustav nemohl nic vyt&zit.

StB také pracovala s variantou, ze je Chalupa agentem francouzské, respektive americké
rozvédky, coz mohlo vést k ukondeni spoluprace.’’® Tento argument viak neddva moc
smysl, protoze pokud by Chalupa opravdu spolupracoval s néjakou ze zapadnich rozvédek,
byl by dozajista instruovan sviyj kontakt s StB nadale udrzovat, aby ta mohla o jeji ¢innosti

ziskat vice informaci. V reakci na ukonceni spojeni s Chalupou se StB rozhodla pro rychlejsi
likvidaci bungk CSP.>"7

Dilezité je také to, 7e v roce 1954 Chalupa ostatnim ¢lendm Ustiedi prozradil totoznost
Josefa Damidna jako agenta MV ¢i StB — sam sice tvrdi, Ze se o této informaci dozvédeél od
,,blizkého zdroje v New Yorku“, Chalupa vSak o Damianové ukolu védeél jiz béhem jeho
pfijezdu do Francie v roce 1951.>’® K Chalupové nestésti si na Damiana vzpomnél také

Gad’ourek z dob pred inorem 1948, kdy jim byl nékolikrat sledovan v dobé, kdy byl Damian

373 Dobfe to popisuje jedna ze zprav o vyvoji situace v dokumentech StB ze srpna 1951. Podle dokumentu
podavala skupina Snézenka své spojce napojené na StB velké mnozstvi informaci, to bylo nasledn¢ StB
redukovano, jelikoz n¢které materialy skupiny byly pfilis citlivé pro jejich vypusténi do exilu (skupina mé¢la
podle StB kontakty na Ministerstvo vnitiniho obchodu).

ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (L. S.), svazek €. 9 (018), zprava

o organizaci Sné¢zenka, s. 50-51.

374 TamtéZ, rozbor Chalupovy vérnosti StB a jeho ptipadné spoluprace se zapadnimi zpravodajskymi
sluzbami, s. 163-165.

375 CCES, fond CZUe, kart. 46, inv. &. 1130; kart. 48, inv. &. 1264; kart. 50, inv. &. 1352, korespondence mezi
Chalupou a Kostrhunou, Novakem a Riizhou.

376 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (L. S.), svazek &. 9 (018), rozbor
Chalupovy vérnosti StB a jeho piipadné spoluprace se zdpadnimi zpravodajskymi sluzbami, s. 163, 165.

377 Tamtéz, s. 167.

378 CCES, fond CZUe, kart. 34, inv. &. 810, dopis adresovany Gad’ourkovi od Chalupy ze dne 12. &ervence
1954.
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nasazen na monitorovani situace na sekretariatu CSNS.>” Na &tenafi uz necham to, jak si
vylozi Chalupovu nasledujici, dosti vyhybavou odpovéd: , Neznam podrobnosti ohledné
muze, ktery té sledoval, ale mohl to byt Damian, protoze jednu dobu délal Bozce [Bozena
Dvorakova] osobniho strazce... Kombinovat mizeme tak ¢i onak, vzpomerite si na ty
rozhovory, ze kazdy muze byt zradce. Ale jak to miZzeme védét? ... Mluvil jsem o tom

dlouze s Malym [Povolny] pravé véera, ale nevymysleli jsme nic.*3%

3. Obdobi let 19561958, kdy se StB pokousela opétovné vytvorit spojeni mezi

Ustavem a jeho spojkami skrze Chalupu

Na konci roku 1956 byl za Chalupou vyslan agent StB, ktery s nim mél obnovit spojeni
a spolupraci. Plan StB byl takovy, ze Chalupa bude kontaktovan pod zaminkou obnoveni
kontaktu, bude mu pfipomenuto, ze spoluprace stale trva, i kdyz byla na &as prerusena.’s!
Prvni schiizka s operativcem StB se konala na zacatku zafi 1956. Chalupa byl béhem ni
velice nervozni a ke spolupraci se stavél velmi negativné. Neni se mu také co divit, CSP
touto dobou jiz neexistovala a Chalupa si pravdépodobné domyslel, ze z celé zalezitosti
nemuze prilis vytézit. Jako jeden z hlavnich divodu vSak uvadél strach z americkych tajnych

sluzeb 32

Zajimavé je, ze otéto schiizce se nezminil &lenim Ustiedi, jak svéd&i vzajemna
korespondence. Béhem nasledujicich dvou let byla situace obdobna. Chalupa se co nejvice
branil spolupraci. Materialy, které poskytoval agentim StB, nemély velkou piidanou
hodnotu.?® Situace eskalovala v fijnu 1958, kdy se konala posledni schiizka. Chalupa
vyhrozoval tim, Ze na agenta StB zavol4 policii.*3* StB posléze vyhodnotilo, ze dalsi styk

s Chalupou pfinasi vice rizik nez uzitku, a spolupraci jiz nadobro ukoncila.

319 CCES, fond CZUe, kart. 33, inv. & 802, dopis adresovany Chalupovi od Gad'ourka ze dne 16. Eervence
1954.

380 CCES, fond CZUe, kart. 34, inv. &. 810, dopis adresovany Gad’ourkovi od Chalupy, ve kterém odpovida
na dopis Gad’ourka z 16. ¢ervence.

381 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (1. S.), svazek ¢. 1 (000), zprava

o Chalupov¢ dosavadni Cinnosti ze dne 15. Cervna 1956, s. 31.

382 TamtéZ, zprava o prvni snaze obnovit kontakt s Chalupou z 9. zaii 1956, s. 34—40.

383 StB se zajimala o vydavatelskou ¢innost Ustavu, ale také o osobni a pisemné kontakty s prominentnimi
Cleny Ceskoslovenského exilu. Ve spisech neni pfesné doslova uvedeno, jaké materidly a informace Chalupa
StB béhem téchto dvou let poskytoval. Podle slov StB se jednalo pouze o materidly pramérné kvality, z ¢ehoz
si dovolim usuzovat, 7e Chalupa piedaval operativeiim pouze publika¢ni ¢innost Ustavu, nikoliv citlivou
korespondenci exponovanych exulantt, jako byl naptiklad Zenkl, s nimz tou dobou stale vedl korespondenci.
ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. ¢. AS-7464 (L. S.), svazek €. 1 (000), dokument
obsahujici ukoly pro agenta StB, ktery byl v kontaktu s Chalupou z 21. bfezna 1957, s. 95 (Cast 11.)
384Tamtéz, zprava ze schiizky mezi agentem StB a Chalupou z 20. fijna 1958, s. 276.
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9. Clenové a finance

Sledovat vyvoj ¢lenské zakladny Ustavu je ponékud slozitjsi. V prvnich letech jeho
fungovani se o poctech ¢lent, popiipadé dopisovatelti zminuji pracovni programy, a to do
roku 1954 — od nasledujiciho roku jiz nebyly tak obsahlé a tento udaj postradaji. Ze zprav,
které na Ustiedi odesilaly jednotlivé PS, se nam podty &lent dochovaly pro drtivou vétsinu

skupin jen z roku 1951.

Néktera prazdna mista Ize doplnit z korespondence mezi &leny Ustavu, jinde viak neexistuje
moznost, jak zjistit, kolik ¢lent vybrana pracovni skupina méla. VSechna dostupna data o $ifi
Clenské zakladny jsem si dovolil shrnout do tabulky nize. Jesté vSak nez prejdu k hodnocenti
vyvoje &lenské zakladny Ustavu je nutné upozornit na to, jak ten definoval své &lenstvi.
Disponoval tfemi kategoriemi — Clen, divérnik a dopisovatel. Nasledujici tabulka bere
v potaz vSechny tyto kategorie dohromady, data pro ni jsou ¢erpana z osobnich dotaznikd
&lent,* které se zakladaly pii jejich vstupu do fad Ustavu, dale pak z korespondence
s osobami, jelikoz zejména Chalupa mél v hlavicce svych dopisti vepsano, pod jakou PS
dana osoba spada. Poslednim zdrojem informaci byly vykazy o &innosti,*® které kazda
pracovni skupina odesilala, jelikoz v nich byly zaznamenavany zmény v ¢lenské zakladné

skupiny.

Ze stejnych zdroju pak byly Gerpany informace pro seznam ¢&lentt Ustavu viz niZe.
Samoziejmé se jedna pouze o orientacni Cisla, jelikoz kvalitni zdroj pro zjisténi poctu ¢lent
existuji jen pro rok 1951, kdy byly do pivodné vytvorenych slozek pracovnich skupin

Chalupou vlozeny seznamy ¢&lent pro dany rok.®’

%5 CCES, fond CZUe, kart. 3, inv. &. 68, dotazniky s osobnimi udaji ¢lenit Ustavu.
386 CCES, fond CZUe, Kart. 6, inv. ¢. 163180, vykazy o Cinnosti PS Austrélie 1.
387 CCES, fond CZUe, kart. 3, inv. &. 44-53, seznamy ¢leni1 PS.
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PS / Ro¢nik 48 (49 | 50 | 51 | 52 |53 |54 |55 |56 |57 |58|59 |60 |61
Australie L. 1|8 |10(10|10|10 |11 |5 |3

Austrélie II. 4 (414121

Belgie 31212 |1 1 1 1

Brazilie 1|2

Francie 1 |4 |13 18|17 4

Italie 2 110

Kanada I. 1 1 1 4|4 |54 4 3|3 2]1
Kanada II. 313131333 1]2]2
Kanada III. L1 1017171

Kanada IV. 2 12312

Némecko 2019116 |23 33|33 |3 |3|3]3
Nizozemi 314 (7|66 |8 |7 |5|5|4]5|5]|5
Skandinavie®$8 6 | 6|5 (427 |5 |4 |5|5]4]4]1
Svycarsko

USAL 4 15|16 |10[10/13[13]9 |6 |6|6 |63
USAIL 2021222

USA III. 2?1111 13|48 |43

USAIV. 1|1 |2 |6]|5|4]|4

USA V. 212131322

Velkd Britanie | 1 | 7 | 2?7 | 4

Celkem (cca) | 7 |58 |64 |80 |71 |60 | 62 |57 |41 |32 |23 |24 |19 |14

Ziskana ¢isla mizeme porovnat jedin€ s vybranymi ro¢niky pracovnich programu, kde byly

podty ¢lendi uvadény:%

Rok 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958

Spolupracovnici | 67 63 58 49 47

Jak je vidét na tabulce zalozené na oficialnich datech Ustavu, bylo v ném evidovano vice

Clent, nez se mi v dokumentech nalezenych ve fondu podafilo objevit. Je vSak nutné

388 Pod touto skupinou jsou zahrnuti vichni, kdo se vyskytovali ve skupinach Norsko, Svédsko
a Skandinavie, jelikoZ neni zfejmé, v jaké dob¢ se tyto skupiny spojily.
39 CCES, fond CZUe, kart. 2, inv. ¢. 29-33, pracovni programy pro roky 1955-1958.
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ptipomenout, ze Chalupa v pracovnich programech uvadél i Cleny, jejichz zapojeni do
&innosti Ustavu se neda plnohodnotn& prokazat, zatimco moje tabulka obsahuje vSechny
Cleny, ktefi byli uvedeni ve vykazech PS nebo méli aktivni korespondenci s nékterym ze
&lent Ustiedi. Je tedy logické, ze Chalupovy poéty budou vyznivat optimistiét&ji. Jak jsem
jiz uvadél diive v kapitole o pracovnich skupinach, v roce 1958 se Ustav skladal de facto
pouze ze dvou aktivnich a plnohodnotnych pracovnich skupin, je tedy nepravdépodobné, ze

by disponoval témér padesatkou spolupracovniku.

Dalsim faktorem, ktery poukazuje na to, Ze se mi podafilo objevit drtivou vétSinu ¢lent, je
nasledujici text z pracovniho programu na rok 1955: | Vzhledem ktomu, Ze pocet
spolupracovnika se od roku 1950 piili§ nezménil, 1ze z tohoto prehledu vyvodit neékolik
zavéri: Neosvédcilo se tvofeni malych PS...<3*° Jak informace o tom, Ze po roce 1950 se
pocet &lend piili§ nezvysoval, tak o tom, Ze po roce 1954 se Ustav snazil spise o konsolidaci

skupin, se da vyse zpracovanou tabulkou podlozit.

Financni situace byla se dala jednim slovem vystihnout jako neutéSena, a to v celé délce jeho
fungovani. Ustav nemél tak prominentni postaveni mezi exulantskymi spolky, a to navzdory
bezesporu zajimavym informacim ze své publikacni ¢innosti a zdroji. Otazka financovani
vydavatelské Cinnosti je v kratkych d&jinach spolku vSudypfitomna a jeji nevyfeseni bylo
také jednou z pri¢in zaniku Ustavu. Dotovat tak iroké mnozstvi publikaci nebylo pro &leny
Ustavu mozné a &lenové Ustiedi museli &asto piispivat velkym obnosem svych financi.
Abychom mohli zodpovédét otazku, co bylo po strance financni nejvétSim problémem
Ustavu, musime nahlédnout do jeho u&etnictvi, které se nam nastésti dochovalo pomémé
dobfe, nemalym dilem diky tomu, Ze Chalupa pracoval jak v CSR, tak v USA v bance. kvili

omezenym zpravam o financovani DoS se v nasledujicim textu se budu vénovat hlavné ZS.

O $patném finanénim stavu Ustavu se ve fondu dochovala cel4 fada dokumentd. Od roku
1951 byla soucasti pracovnich programu také sekce o hospodareni, ktera informovala o tom,
jak se Ustavu vede finanén&. V ramci udetnictvi se dochovala cela fada vykazi o jeho
piijmech a vydajich vEetné jedné udetni knihy, obrazek finanéni situace Ustavu pak dokresli
korespondence ¢lent Ustiedi, poptipadé korespondence s pokladniky Ustavu. Neni t&ézké si
predstavit, ze situace ZS v roce 1948 a urcité ¢asti roku 1949 byla velmi obtizna, a o vécech
jako je rozpocet de facto nelze mluvit. Vydavani Tribuny a ostatnich tiskovin bylo ve velké

mife uleh&eno vypomoci ze strany samotnych &lend Ustavu, materialy jako papir, obalky,

39 CCES, fond CZUe, kart. 2, inv. &. 29, pracovni program pro rok 1955, s. 6.
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postovné a moznost cyklostylovani, telefonovani ¢i opisovani pak byly financovany

z plispévka &lent Ustavu a z pen&z vybranych diky prodeji tiskovin.>"!

Oba zdroje piijmu byly dlouhodobym problémem Ustavu. Zpo&atku se po kazdém &lenovi
vyzadoval piispévek ve vysi 5% mési¢niho pifijmu, dle citovaného dopisu se nejspise
jednalo o napad tehdejsiho pokladnika Jifi Trutnovského.*? Jak se viak s postupem Gasu
ukazalo, tento krok byl mezi ¢leny Ustavu znaéné nepopularni vzhledem k velkym rozdilim
v piijmech jednotlivych Clent. Po upravée této smérmice, ktera spocivala v tom, ze se 5 %
pocitalo az po odecteni zivotniho minima, doslo k situaci, kdy néktefi clenové nemuseli
platit zadné clenské poplatky. Takovy stav samoziejmé nevydrzel dlouho a bylo rozhodnuto,

7e se stanovi fixni ¢lensky poplatek.>** Ten byl k 10. lednu 1952 v nasledujici vysi:***

e Austrélie: 9 silinkt

e Belgie: 50 belgickych franka
e Velka Britanie: 7 silinka

e Francie: 300 franku

e Nizozemi: 4 guldeny

e Kanada: 1 kanadsky dolar

e USA: 1 americky dolar

e Némecko: 4 némecké marky

Co se piijma z Tribuny ty&e, byla situace také ponékud slozita. V prvnich letech Ustavu
casopis vychazel v Némecku. Bylo nutné stanovit, v jaké cenové hladiné se bude pohybovat
predplatné Tribuny. Zprvu stanovenych 1,8 DM bylo neunosné, jak v dopisu Chalupovi
odpovida sam ¢len PS Ludwigsburg Boris Pesek, a nikdo by si podle né¢j za takovou ¢astku
Tribunu nekoupil > Vzdyt primérna mzda v zapadnim Némecku byla v roce 1950 jenom

192 DM,*® i kdybychom pogitali s tim, ze ¢eiti emigranti na tuto ¢astku dosahli, porad by

391 CCES, fond CZUe, kart. 2, inv. &. 24, pracovni program pro II. pololeti 1951, s. 16.

392 CCES, fond CZUe, kart. 53, inv. &. 1461, dopis adresovany Chalupovi od Jifi Trutnovského ze dne
30. ledna 1950.

393 CCES, fond CZUe, kart. 2. inv. &. 25., pracovni program pro 1. pololeti roku 1952, s. 16.

3% Tamtéz, s. 17.

395 CCES, fond CZUe, kart. 49, inv. &. 1291, dopis adresovany Chalupovi od Borise Pegka ze dne

21. Cervence 1950.

3% Jostock (1955), s. 99.
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se jednalo o cca 1 % z celkového mési¢niho piijmu.*®’ PS Francie pak jeden kus Tribuny

prodavala za 16 F.3%

V polovingé roku 1952 Chalupa v pracovnim programu prohlasil, ze je nutné se zacit
intenzivn& vénovat konsolidaci financi Ustavu, na po&atku roku 1952 se funkce pokladnika
vzdal Jifi Trutnovsky a jeho misto pievzal Boris Pesek.**® Soucasti revize finanéni situace
Ustavu mé&lo byt piezkoumani seznamu piedplatiteld Tribuny a odesilani vytiskd pouze
osobam, které si ji realng plati. Podobné se mé&lo podrobné dohlédnout na &leny, ktefi Ustavu
neposilali mé&sicni ptispévek. Taktéz bylo rozhodnuto, ze kazda PS musi spole¢né s vykazem
¢innosti zasilat také vykaz finan¢ni, aby mohl byt pro nadchazejici rok sestaven fadny
rozpoget, jelikoz do té doby Ustav operoval od mésice k mé&sici. Dal§im krokem k zajisténi
fungovani Ustavu mélo byt vytvofeni mimofadného fondu, jehoz prostredky mély byt
pouzity pii vypadcich pfijmi nebo v pfipadé mimotradnych a nepredpokladanych vydaja.

Fond mél tvofit asi 5 % celkového rozpodtu Ustavu.**®

O nutnosti zmény ve financovani Ustavu svéd&i také piispévek PS Francie kvyse
citovanému pracovnimu programu pro druhé pololeti roku 1952. Celkové vydaje Ustavu
za prvni pulrok se vysplhaly na témeéf 70 tisic franku, zatimco piijmy dosahovaly pouze
43,5 tisic frankd, z toho cca 30 tisic se podafilo ziskat vybérem Clenskych ptispévka, je vSak
nutné uvazit, ze néktefi ¢lenové darovali na chod Ustavu sumu vyssi neZ stanovenych 300
frank?.*! Kdyz uz hovotim o PS Francie, je tfeba zminit to, Ze skrze tuto skupinu Ustav

financovala StB. Celkem StB do roku 1951 poslala minimalné 70 tisic frankd.**?

Je tedy ziejmé, Ze situace se musela zlepsit zejména po piijmové strance. Vyvoj Ustavu
vroce 1953 mél na jeho hospodafstvi znacny vliv. Byl vypracovan prvni rocni rozpocet
a diky ptechodu Chalupy do USA zagal Ustav v oficialnich dokumentech pouZivat jako
hlavni mé&nu americké dolary. V rozpo&tu na rok 1953 je mozné zjistit, jaké kroky Ustav
provedl, nebo spiSe doufal v jejich realizaci tak, aby dosahl nulového schodku. Celkoveé mél

Ustav v pribéhu roku operovat s astkou 3 872 dolarti, tomu mély odpovidat také vydaje.

37 Pro kontext jen uvedu, Ze pokud bychom pomér 0,93 % z platu brali i dnes, stala by Tribuna v roce 2019
Ceského ctenare 296 korun a némeckého 33,1 eur neboli 844 korun, pokud budeme brat kurz eura a koruny
ze 4. ledna 2019.

38 CCES, fond CZUe, Kkart. 33, inv. &. 802, dopis adresovany Chalupovi od Gad’ourka ze dne 30. Cervence
1950.

399 CCES, fond CZUe, kart. 33, inv. & 1291, dopis adresovany Borisi Pegkovi od Chalupy ze dne 27. inora
1952.

400 C(:IES, fond (:IZI:Je, kart. 2, inv. &. 26, pracovni program, s. 11-13.

401 CCES, fond CZUe, kart. 5, inv. &. 126, poznamky k pracovnimu programu od PS Francie, f. 3.

402 ABS, fond Hlavni spravy rozvédky SNB — svazky, arch. &. AS-7464 (1. S.), svazek &. 7 (016), zprava

o akci Maison ze 23. prosince 1950, s. 394.
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Dilezité je vak podotknout, a stejnd tak to v pracovnim programu &ini i Chalupa, e Ustav
do roku 1953 vstupoval s prebytkem v pokladné 1 572 dolard, z Cehoz samoziejmé vyplyva,
7e se nejednalo o vyrovnany rozpodet, ale o plan, ve kterém Ustavu on&ch 1 572 dolart
chyb&lo. Mezi vydaje Ustavu taktéz piibylo vydavani Kniznice a Cold War. Zejména
naklady na vydani diive zminiované Gad’ourkovy knihy byly odhadnuty na 2 100 dolart, coz
je Gastka, ktera po odeéteni uspor Ustavu z roku 1952 tvoii téméf cely jeho piijem za rok

1953.403

V reakci na tyto nepiivétivé poéty bylo pokladnikovi Ustavu uloZeno, aby:***

e PS USA I uskutecnila financovaci akei.
e Byly nalezeny nové subvence, které pokryji naklady Kniznice.
e Kazda PS prezkoumala moznosti ziskani novych prostifedka ve své oblasti a dohodla

se s pokladnikem na jejich vyuziti.

Od roku 1953 se nam diky tcetni knize, kterou vedl Chalupa, ukazalo, ze odhady, se kterymi
Ustav kalkuloval na zagatku roku, se viibec nenaplnily. Pi{jmové slozka méla podle nich
dosahnout ¢astky 2 300 dolarti, ovsem za rok 1953 bylo nakonec ziskano pouze 528 dolara.
Obdobné se oviem Ustavu podaiilo stladit vydaje, zejména diky vyrazné niz§im nakladom
na Kniznici. Na konci roku 1952 se totiz Gad’ourkovi podafilo zajistit vydani své knihy skrze
Sociologicky ustav univerzity v Leidenu, naklady na ni tedy byly de facto nulové.*®> Také
se podaftilo snizit vydaje za tisk Tribuny a Cold War. Celkové vydaje za rok 1953 se
vy$plhaly na &astku 1 340 dolart, coz znamenalo, Ze Ustav byl stale v deficitu vice nez 800
dolart, avSak diky vstupnimu kapitalu se mohl do hospodafeni na rok 1954 pustit se

zbstatkem 1 280 dolart.** Pak se finanéni situace Ustavu pon&kud stabilizovala.

V roce 1955 mé&l Ustav deficit 235 dolard, k tomu viak musime piipogist dluhy za tiskai'skou
praci na Tribuné nezaplacené v predchozim roce, coz deficit posouva na hodnotu 316
dolari.*” V roce 1956 je pak schodek uz pouze 33 dolard avroce 1957 se poprvé
a naposledy Ustavu podafilo skon¢it roénik v kladnych hodnotach, a to 6 dolart.**® Od roku
1958 vsak na Ustav zac¢alo doléhat, v jakém mnozstvi je vydavana Tribuna, jejiz naklady

onoho roku piesahly 1 600 dolarti. Zejména kviili tomu pak Ustav kon¢il rok v deficitu 332

403 CCES, fond CZUe, Kart. 2, inv. &. 27, pracovni program pro rok 1957, s. 19.

404 Tamtéz, s. 20.

405 CCES, fond CZUe, kart. 33, inv. &. 802, dopis adresovany Chalupovi od Gad'ourka ze dne 28. zaii 1952.
406 CCES, fond CZUe, kart. 64, inv. &. 1963, pokladni kniha CZU, s. 121.

407 CCES, fond CZUe, Kart. 2, inv. &. 30, pracovni program pro rok 1956, s. 13.

408 CCES, fond CZUe, kart. 64, inv. &. 1964, pokladni kniha CZU, s. 125-129.
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dolard.*”® V roce 1959 se negativni personalni situace Ustavu zaala odraZet iv jeho
hospodareni. Piispévky cCleni se zmenSily téméf o polovinu oproti roku 1958, z
1 053 dolart na 603. Stejné tak se celkové pfijmy snizily z 2 318 dolarti na pouhych 1 540

dolaru.

Tento fakt nam jasné dokresluje, pro¢ Ustav musel v dal§ich letech zmé&nit rozsah i kvantitu,
v jaké vychazela Tribuna. Dana situace by byla pfi zachovani daného formatu neudrzitelna,
zejména kdyz Ustav v tomto roéniku oficialné opustila velka ast &lent, o GemZ svédéi
tbytek financi z vybéru ¢lenskych piispévkd.*! V roce 1960 se soudet lenskych piispévkl
opét piiblizil hranici tisic dolart, pouze vSak diky neCekané velké podpofe ze strany PS
USA, které se podaiilo na piispévcich vybrat 569 dolarti. Ani to viak Ustavu nepomohlo
dostat se ze zapornych &isel a ztrata na konci roku &inila 248 dolard.*!! Z ugetnich zaznama
v kombinaci s korespondenci ¢lent se da vyvodit n€kolik zavérd, co se tyCe financovani

celého Ustavu:

e Zpodatku byl Ustav financovan spontanng, finance byly feSeny z mésice na mésic
vybérem poplatkd od ¢lend i ne¢lent Ustavu. Faktické G&etnictvi/hospodateni vznika
az v roce 1952/1953.

o Clenové Ustiedi museli asto dotovat Ustav z vlastnich penéz.

e Ustav se dlouhodobé potykal s nedostatkem financi. Ekonomickym problémam
musel Celit po celou svou existenci, jak je ziejmé z dostupnych dokumenti —
v pripadé€ nouze se financni zdroje nasly nebo se platby odlozily, Casto se pohledavky
Ustavu splacely nékolik mé&sict zpétné.

e Zavérem bych konstatoval, Ze finan&ni situaci Ustavu nelze povazovat za primarni
prvek v rozpadu této organizace. Je vSak jisté, ze v ném hral roli, zejména nepietrzita
akutnost finanéni otazky, ktera vy&erpavala &leny Ustiedi zvlast po mentalni strance,

coz vedlo k sahodlouhym diskuzim o nutnosti omezit fungovani Ustavu.

Je také namisté podotknout, ze od Cervna 1954 se Chalupa ujal centralniho ucetnictvi
Ustavu.*'? Nasledné byl pro tuto &innost zvolen &len Ustiedi Mirek Valenta, jehoz agendou

se mé&lo stat celkové hospodaistvi Ustavu.

409 CCES, fond CZUe, Kart. 64, inv. & 1964, Gidetnictvi za rok 1958.

410 CCES, fond CZUe, Kart. 64, inv. & 1965, G&etnictvi za rok 1959.

411 CCES, fond CZUe, Kart. 64, inv. & 1966, G&etnictvi za rok 1960.

412 CCES, fond CZUe, kart. 48, inv. &. 1248, dopis adresovany Jaroslavu Netikovi od Chalupy ze dne
16. Cervna 1954.
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Jednim z fedeni, o kterém jsem mluvil vyse a Ustav se je neustale snazil zdokonalovat, byly
tzv. financovaci akce. Jednalo se o hromadné rozesilani totozného dopisu, ktery obsahoval
popis aktivit Ustavu a milnikd, jichZ se mu podafilo dosahnout, v druhé &asti dopisu byla
uvedena v§echna aktualné vychazejici periodika a zadost o finan¢ni piispévek, na zavér pak

byl Ctenal obeznamen s tim, jakych vytiskll se mu za danou financni ¢astku bude dostavat.

Akce se s jistotou poradaly v letech 1951-1961. V tcetnich zaznamech se v sekci piijmu
nachazi pouze obecna polozka ,dary ajiné pifijmy*, jejiz soucasti jsou také vytézky
z financovacich akci, je vSak pravdépodobné, ze vétSina z téchto darct byla ke svému Cinu
privedena pravé skrze financovaci akci. To nam také dokladaji vysledky financovaci akce
za rok 1954,*" suma vybrana za dany rok &inila 575 dolart z celkovych 645, které Ustav

vybral na veskerych darech *!#

V nasledujicich letech se vynosy financovacich akci nutné
musely pohybovat v podobnych ¢astkach, jelikoz az do roku 1960 neklesl objem penéz

vybranych v darech pod 500 dolard.*!3

To také naznaduje, ze vétsinou se Ustavu dostalo daru od jiz dlouholetych donatori a nové
tenafe &i podporovatele se najit nedafilo. Mezi osobami, které Ustav dlouhodobé
podporovaly, se nachazi né€kolik prominentnich osobnosti Ceského exilu jako napiiklad
Alice Masarykové,*'® Jan Papanek,*'” Petr Zenkl*'® a obecné ¢lenové CSNS nebo samotna
RSC,*' v jejimz piipadé se jednalo také o nejvétsi dar, ktery Gstav obdrzel, ato 300
americkych dolard. Jak jsem jiz naznagil, Ustav potieboval §irsi zakladnu podporovateld,

vzdyt v jednu chvili vydaval Ctyfi rizné Casopisy a fadu samostatnych studii a knih.

413 CCES, fond CZUe, kart. 31, inv. &. 750, vysledky financovaci akce za rok 1954.

414 CCES, fond CZUe, kart. 64, inv. &. 1963, pokladni kniha CZU, s. 123.

415 CCES, fond CZUe, Kart. 64, inv. &. 1963-1966, uéetnictvi Ustavu 1953-1960.

416 CCES, fond CZUe, kart. 48, inv. & 1212, korespondence Ustavu s Alici Masarykovou.

417 CCES, fond CZUe, Kart. 49, inv. & 1274, korespondence Ustavu s Janem Papankem.

418 CCES, fond CZUe, kart. 55, inv. &. 1549, korespondence Ustavu s Petrem Zenklem.

419 CCES, fond CZUe, kart. 58, inv. &. 1687, korespondence Ustavu s Radou svobodného Ceskoslovenska.
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10. Obdobi bez spoluprace s DoS (1954-1959)

Toto obdobi se pokusim shrnout pouze v kratkosti, protoze nejlepsi obraz si o ném dokazeme
udélat, pokud si proteme vysSe zminéné udalosti v jednotlivych PS. V této kapitole se
pokusim poukazat na to, jak Ustav zm&nil svou &nnost, co bylo jeho nejvétsimi problémy,
které eventualné vedly k upadku v 60. letech. Po ztraté spojeni s DoS, které nastalo na
prelomu roku 1953/1954,*%° se Ustav musel zamyslet na tim, jakym smérem pfeorientovat
svou Cinnost. Takova zména byla bezesporu nutnd, ve 3. kapitole jsem uvedl, ze hlavni
&innosti Ustavu v letech 1949-1953 bylo zpracovani materiald, které obdrzel od DoS. Jaka
tedy byla strategie Ustfedi? Zde se nachazi prvni, dovolim si fici velmi pozoruhodny tkaz.
V korespondenci mezi ¢leny Ustiedi se o ubytku materialu, ktery DoS zasilala, témé&f
nehovoii — v letech 1953 a 1954 jsem naSel pouze dvé zminky o nefunkénim spojeni s DoS.
V prvnim piipadé se jedna o stiznost Gad'ourka Chalupovi, ze jiz dlouho nepfislo jedno
slibované memorandum.*?! Ve druhém se pak pozice obraci a Chalupa si Gadourkovi
stéZuje na to, ze spojeni s DoS bylo preruseno, a chce po ném, aby zjistil vice (v jejich dalsi
korespondenci se jiz problematika DoS nezmifiuje). O zaniku spojeni mezi Ustavem a Do$S
nas neinformuji pracovni programy na rok 1953, 1954 a 1955. Pro tuto situaci mam hned

nékolik vysvétleni:

e Studijni odbor Ceskoslovensky (zabyvajici se shromazd’ovanim informaci
z CSR) si musel ziskat jiné zdroje informaci nez DoS. To se da dolozit
korespondenci Ustiedi, v niz Chalupa tento SO chvali za to, Ze dobfe funguje
a nadale Ustavu zprostiedkovava informace.*??

e Spojeni s DoS zacalo upadat jiz v predchozich letech (po ztraté kontroly nad
Chalupou skrze fidici organ StB, tedy nejpozdgji na konci roku 1951). Ustav
se tak na preruseni styku s DoS pfipravoval, v dokumentech se mi ale
nepodafilo nalézt, jakymi konkrétnimi zdroji chtél DoS nahradit.

e Je mozné, ze o tomto faktu Ustfedi &leny ani informovat nechtélo, jelikoz by
to nepodpoiilo jiz tak nevalnou moralku clenské zaklady. Dulezity byl pro

Ustav fakt, Ze se mu i nadale dafilo ziskavat jisté informace o déni v CSR.

420 posledni skupinou z CSP, se kterou mél Ustav kontakt, byla skupina Disponent Skala, ktera podle StB
operovala jest¢ v roce 1954, viz kapitola 2.

421 CCES, fond CZUe, kart. 33, inv. &. 802, dopis adresovany Gad'ourkovi od Chalupy ze dne 16. fijna 1953.
422 Tamtéz, dopis adresovany Gad'ourkovi od Chalupy ze dne 12. ervence 1954.
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e Poslednim bodem je podle mé snaha Chalupy o zptfetrhani vazeb mezi nim
a StB. Je zfeymé, ze Chalupa nadale s StB spolupracovat necht¢l, je otazkou,
zda védél o tom, ze StB manipuluje s obsahem zasilanych informaci. Pokud
by takovou znalost mél, neméli bychom mu mit za zlé, ze nenafika nad

ztratou takového zdroje informaci.

Ustav se viak zacal vice orientovat na interni situaci v exilu ana kontakt s politickou
vefejnosti. Za timto ucelem vzniklo nékolik tzv. akci. V této kapitole bych se rad podival na
dvé konkrétni akce Ustavu, diky nimz byl v exilu viditelny. Prvni akce s ndzvem ,,Akce

Hlavaty“ méla za ukol podpofit profesora Vaclava Hlavatého v jeho snaze o reformaci RSC.

Hlavaty sviij navrh pro reorganizaci Rady predlozil zastupitelstvu v zafi roku 1954.4%
Dlouho pfedtim vsak v exilovych kruzich pro sviij navrh hledal spojence, jednoho nasel
pravé v podobé Ustavu. Intenzivni diskuzi vedli s nim tfi &lenové Ustavu, ato Chalupa,
Povolny a Vilém Brzorad. Vsichni tfi méli k RSC velmi blizko, coz ukazuje i to, na jakych

postech se ocitli po jejim obnoveni v roce 1974.

Fond Ustavu obsahuje pouze korespondenci Povolného a Chalupy, z jejiho mnozstvi je viak
jasné, ze Ustav svou podporu Hlavatému myslel vazné.*** Intenzivni korespondence mezi
Ustavem a Hlavatym zadala na po&atku roku 1954. Spoluprace mezi Hlavatym a Ustavem

m¢la tfi roviny:

e Ustav poskytl Hlavatému stranky svych publikaci, aby tak své plany a myslenky
mohl §ifit s vét§im dosahem.*?
e Clenové Ustavu se aktivné podileli na komentovani a Gpravach textu Hlavatého,
a to jak Chalupa,*? tak i Povolny.*?’
o Skrze Hlavatého mél Ustav moznost prosadit body, které on sam povazoval za
dulezité, jako naptiklad existenci pouze dvou politickych stran tieba po americkém

vzoru (republikani vs. demokraté). Chalupa naptiklad komentoval Hlavatého snahu

o zakomponovani vyse uvedeného preorganizovani poltického spektra nasledovné:

423 Ragka (2009), s. 122.

424 CCES, fond CZUe, Kart. 43, inv. & 1033-1034, korespondence s Chalupou v rozsahu 251 ff.

as Povolnym 117 ff.

425 CCES, fond CZUe, Kart. 19, inv. &. 462, Tribuna ro¢nik 1954, &islo listopad—prosinec, &lanek prof. Vaclav
Hlavaty: Odboj, ne representace.

426 CCES, fond CZUe, kart. 43, inv. & 1033, dopis adresovany Véclavu Hlavatému od Chalupy ze dne

27. bifezna 1954.

427 CCES, fond CZUe, kart. 43, inv. & 1034, dopis adresovany Véclavu Hlavatému od Povolného ze dne

23. zari 1954.
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JRikam-li novych, nemyslim tim dalgich, nybrz dvou stran, které by nahradily
dosavadni strany. Nefikate jim sice strany, nybrz bloky ¢i skupiny, ale v podstaté by
$lo o totéz.* **® Prvnim blokem mélo byt uskupenti levicovych a socialistickych stran,

zatimco na stran¢ druhé by stal blok slozeny ze stran obcanskych a pravicovych.

Po jiz zminéném zasedani zastupitelstva, které se konalo 25. zafi a na némz byl pfednesen
Hlavatého navrh, se Ustav inadale angaoval v propagaci této reformy RSC. Zpog&atku
vypadaly Sance na pfijeti navrhu jako mozné. S postupem casu se vSak ukazaly dvé véci.
Zaprvé, ze Hlavatého navrh nebyl zas tak dobfe promysleny zv1a§t& po strance finanéni, RSC
se méla financovat z kapes vlastnich, nikoliv americkych. To Hlavatému vytykal zejména
Miroslav Rechcigl, ktery spravné poukazal na fakt, ze drtivou vétSinu prednich politikt
vzhledem k jejich véku v USA nikdo nezaméstna.*?* Druhym problémem, s nimz se musel
Hlavaty se svym navrhem vyporadat, byla nechut levicovych stran ke spojeni v jednu entitu.

Nejvétsi rozbroje existovaly mezi narodnimi socialisty a socialnimi demokraty.**°

Na listopadovém zasedani pak byly rozpraSeny vSechny Hlavatého nad€je na uspéch.
Vétsina jeho navrha byla odsunuta do pozadi a ty ostatni byly zménény tak, aby co nejvice
nahravaly prednim politickym stranam, zejména pak CSNS. Malym pozitivem pak mohl byt
leda fakt, ze se roztrousenému exilu konecné podafilo najit shodu, ato opozici vuci
Hlavatému. Chalupa se k celé véci vyjadiuje nasledovné: , Jak se ukazalo posledné, Clenové
zastupitelstva vniting s vasim navrhem souhlasi. Od toho, aby se zafi postavili bezvyhradné
a otevieng, je mimo jiné zdrzuje védomi, Ze jsou pii dneSnim stavu véci politicky odvisli od
manazeru své politické strany, ktefi je mohou vice méné ze zastupitelstva kdykoliv
odvolat.“*! Timto de facto ,, Akce Hlavaty* konéi, tém&f vzapéti piisel se svym navrhem na
reformu RSC také Rechcigl, o jehoz navrhu se diskutovalo na konci roku 1954 a v pribéhu

roku 1955.

Druhou vyznamnou akci pak byla ,, Akce Peroutka®, ktera zacala v roce 1955 ade facto
navazovala na neusp&$nou snahu Hlavatého. V kvétnu 1955 vznikl pii RSC tzv. Pracovni
sbor, jednim z jeho &lend byl také Ferdinand Peroutka.**? V této dobé& byly proti sob& v RSC

postaveny dvé strany, a to v podobé jednak Pracovniho sboru, jehoz ¢leny byli Peroutka,

428 CCES, fond CZUe, Kart. 43, inv. & 1034, dopis adresovany Véclavu Hlavatému od Povolného ze dne
23. zaii 1954.

429 Ragka (2009), s. 129.

40 Tamtéz, s. 130.

431 CCES, fond CZUe, kart. 43, inv. &. 1033, dopis adresovany Vaclavu Hlavatému od Chalupy ze dne
27. listopadu 1954.

432 Ragka (2009), s. 138.
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Hodza, Heidrich, Rechcigl, Zenkl, Slavik, Benda, Macek, Odlozilik, Rozehnal a Osucky,***
jednak Vykonného vyboru, v némz pracovali Hrabik, Uhlifova, Machotka, Majer, Némec,
Dieska, Blaho, Fusek, Ingr, Lettrich, Frastacky, Franek, Papanek, Fedinec, Sarkanic
a Prochazka.*** Peroutka nebo Slavik byli zpogatku ¢leny diive ustanoveného Vykonného
vyboru, ale po zaloZeni Pracovniho sboru piestoupili do n&j. Oba tyto organy RSC spolu
nevychazely pfilis dobfe, jiz na prvni schizi Pracovniho sboru byly zamitnuty v§echny jeho
pozadavky na personalni obsazeni sboru. Tato napjata situace vydrzela pouze do tijna 1955,
kdy polovina ¢lenti Vykonného vyboru rezignovala svou funkci. V reakci na to Vybor pro
svobodnou Evropu (Free European Committee) rozhodl o preruseni financni podpory ¢lent

Vykonného vyboru.**

V pozadi této akce se Pracovni sbor v zastoupeni Peroutky snazil spojit mladé exulanty
v jeden funk¢éni mechanismus, ktery by pomohl tehdejsSimu roztfisténému exilu. Bylo
zieymé, ze staré politické elity se ke sjednocovani exilu nemaji, coz dokladaly konflikty
v Radé (navrh Hlavatého a konflikt Pracovniho sboru a Vykonného vyboru). V zafi roku
1955 tak byla v New Yorku Peroutkou, Heidrichem a Frankem uspofadana schtizka, na
kterou byli pozvani piedstavitelé mladych exilovych organizaci, mezi nimi napfiklad
Radomir Luza (Mezinarodni svaz socialistické mladeze), Jifi Horak (tajemnik Ustfedniho
svazu Geskoslovenského studentstva v exilu a budouci predseda CSSD), Frantisek Uhlif
(pracovnik Vyboru pro svobodnou Evropu, mohlo také jit o jeho stejnojmenného syna) nebo

Vaclav Holesovsky (RFE).

Z vyse jmenovanych mél Ustav nejlepsi vztahy s LuZou, a to skrze Povolného. Byl to pravé
Luza, kdo navrhl, aby se piiti schiize u¢astnil néktery ze ¢lent Ustavu — tak se také stalo,
na druhé schiizi byl Ustav reprezentovan Povolnym.** Zajimavé je pozorovat hodnoceni
této akce v fadach Ustavu. Néktefi &lenové PS USA II1. byli k piistupu, jaky zastaval Ustav,
popiipadé Chalupa, skeptiéti. Tvrdili, Ze Hlavaty byl Ustavem moc usmériiovan a tim ztratil
jeho plan, ale i osoba v o€ich ostatnich exulantl autenticitu, kterou diive pokladal za jednu

ze svych prednosti.*?’

433 Ragka (2009), s. 138.

43 Tamtéz, s. 133—134.

435 Tamtéz, s. 144-146.

436 CCES, fond CZUe, kart. 30, inv.
437 CCES, fond CZUe, Kart. 35, inv.
1954.
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. 702, zaznam ze schiize ,,mladych* v New Yorku.
. 812, dopis adresovany Povolnému od Chalupy ze dne 6. prosince
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Na schiizi se diskutovalo o roli mladych exulanti. HoleSovsky nasledné& navrhl,**8 Ze by se
mladi exulanti méli rozdé€lit na Ctyfi Casti — individua, organizace, pracovni vybor
a mecenase. Dale pak navrhl, aby se mladi exulanti soustredili na studium socidlnich zmén
v Ceskoslovensku. K situaci se poté vyjadfili Luza s Povolnym, oba patiili k odptirctim
navrhovaného systému. Nechtéli exil d€lit na ,,mladé a staré”, kritizovali sice (ne)fungovani
RSC, ale podle jejich nazoru se dal exil rozdélit pouze na dva tabory — na lidi, ktefi poslani
exilu chapou a chtéji mu pomoci, a na ty, co jej nechapou a pro dosazeni jeho cili nic

nedélaji.

Luza s Povolnym se tedy pfiklanéli k tomu, aby se nasel zpusob, jak koordinovat v§echny
slozky exilu. Takovy pohled se nelibil zejména Peroutkovi, neni se mu vsak pfili§ co divit
poté, &eho byl vRSC vletech 1954-1955 svédkem. Pied tieti schizkou se fady
ziastnénych rozsitily mimo jiné o ¢lena Ustavu Viléma Brzorada. Na této schiizi se zacaly
probirat rizné vytvofené navrhy. Ten, pod nimZ byl podepsan i Ustav, byl kombinaci snahy
Povolného, Luzi a Horéka, a silné se zamétoval na studium Ceskoslovenské otazky. Peroutka
navrh Ustavu zkritizoval s tim, Ze exil nema nekone¢n& ¢asu jen na studium a Ze je nutné
jednat — takovy krok spatioval v razném vystoupeni skrze memorandum na akci podobné

Zenevskému summitu konanému v roce 1955.

Povolny ty tii schiizky zhodnotil nasledovné: pracovni sbor RSC se snazi mobilizovat mladé
exulanty na svou stranu, jako hlavni postavu téchto snah vidi Peroutku, o kterém vSak tvrdi,
Ze sam nevi, co presn¢ po mladych chce. Velka skupina mladych exulantl, zejména téch
z Vyboru pro svobodnou Evropu, nema vlastni nazor a pouze ve vSem podporuji Peroutku
a souhlasi s nim.** Povolny jesté jednou zopakoval své vyhrady k této akci v dopise Luzovi,
v ném mu popisuje své obavy z toho, zda Peroutka dokaze udrzet celou akci pohromadé:
,Na popud Peroutky ti oznamuji své vyhrady, zalozené na tom, ze mladé musi davat
dohromady Peroutka a ze se nedali dohromady sami, na neduvéfe v Peroutku a jeho
schopnost dat a udrzet néco dohromady a na obavu, ze jde o zastitu urcitého systému Rady,

se kterym nesouhlasim.*44°

Na konci listopadu byla Josefem Lettrichem svolana schlize zastupitelstva Rady.

Zastupitelstvo pak zvolilo ¢tyiclenny vybor (Lettrich, Zenkl, Peroutka, Heidrich), ktery mé¢l

438 Povolny se ve své zpravé zmitiuje o tom, Ze HoleSovského dotazy a navrhy byly pravdépodobné piedem
schvaleny Heidrichem a Peroutkou.

439 CCES, fond CZUe, kart. 30, inv. &. 702, zaznam ze schiize ,,mladych“ v New Yorku.

#0 CCES, fond CZUe, Kart. 47, inv. & 1197, dopis adresovany Radomiru Luzovi od Povolného ze dne

29. zaii 1955.
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navrhnout novy ¢trnacti¢lenny vykonny vybor. Hlavnim problémem toho organu byl fakt,
ze Peroutka s Heidlerem se snazili zaméfit na to, jaké budou pravomoci vyboru, ana
potencialni existenci polického a pracovniho sboru. Cela situace skoncila tak, ze se komise
po dvou mésicich na ni¢em nedohodla a Rada byla stale ve Spatné situaci, ktera vyvrcholila

v nasledujicich letech opétovnym dosazenim starsich politik.**!

Ztroskotani Peroutkovy akce vSak neznamenalo konec snaham o stmeleni mladych exulantt.
Horak, Luza, Povolny, Brzorad a Ransdorf ve svych schiizkach pokracovali, tentokrat za
ptitomnosti Pavla Tigrida. Sam Povolny popisuje prvni schizku ze 14. ledna jako
,,pokra¢ovani porad, na kterych se shora jmenovana skupina dohodla vloni na podzim, kdyz
neuspéla jednani o §ir$i spolupraci mladsich exulanti v New Yorku“.*? Jednalo se
o zapojeni Ceskych exulantt v Cinnosti Evropské rady mladeze, dale pak byl probiran navrh
Tigridova memoranda, které mélo byt podepsano mladymi exulanty, se zaméfenim proti
tehdejsimu déni v RSC. Dale pak Povolny nabidl ostatnim &lenim schiize moznost

publikovat v &asopisu Ustavu Cold War.**?

Dalsi schiizka se konala 4. inora, tentokrat ve slozeni Povolny, Ivan Herben, Zden¢k Elias,
Vaclav Holesovsky, Jan Lorenc aFrantiSek Uhlif. Stfedobodem této schizky byla
Herbenova snaha oto, pfimét Ustav spolupracovat s tiskovou sluzbou Vyboru pro
svobodnou Evropu. Povolny ucastnikiim nic nesliboval, a to zejména protoze o takové volbé
se muselo rozhodnout hlasovanim na valném shromazdéni Ustavu. Podotkl vak, Ze z toho,
co se udalo od zafi roku 1955, mu pfipada, ze tiskova sluzba tizce spolupracuje s Pracovnim
vyborem Rady (Peroutka, Heidrich) a takova spoluprace Ustavu by mohla vést k dalsim
vnitroexilovym rozbrojim, &ehoz se cht&l Ustav vyvarovat. Na zavér pak Povolny i s touto

skupinou prodiskutoval situaci okolo sjednoceni mladych exulantt. ***

Cela témeér pulrocni Cinnost pak vyvrcholila 18. tnora 1956, kdy se mladi zastupci exilu
shodli na tom, ze bude ustanoven narodni komitét ¢eskoslovenské mladeze v exilu, ktery byl
podminkou pro vstup do Evropské rady mladeze. Povolny se bohuzel zucastnit nemohl, ale

pfedem se kladné postavil v tomuto rozhodnuti.**

Béhem celé této akce je patrné, ze zejména mezi Peroutkou a Ustavem panuje obcCas vétsi,

jindy mensi uroved hostility. Je to pravdépodobn& kvili tzv. Sudetonémecké akci Ustavu.

441 Ragka (2009), s. 147—-149.

442 CCES, fond CZUe, kart. 30, inv. & 702, zaznam ze schiize v New Yorku dne 14. ledna 1956.
443 Tamtéz.

44 Tamtéz, zaznam ze schize v New Yorku dne 4. unora.

445 TamtéZ, zaznam ze schiize dne 18. tnora 1956.
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Stejné jako Peroutka i Ustav se aktivné zabyval udalostmi, které zagaly Mnichovskou
dohodou a skoncily divokym odsunem némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenského
pohrani&i. Tomuto tématu se vénovalo nékolik ¢lenti Ustavu jako napiiklad Povolny,**

47 ale zejména Boris Celovsky,**® ktery se problematice Seskonémeckych vztaht

Chalupa,
v obdobi druhé svétové valky vénoval de facto cely profesni zivot. Nepiili§ dobré vztahy se
daji dobre vysvétlit, pokud nahlédneme do dokumenti Ustavu a porovname je se stanovisky

Peroutky.

Zatimco Peroutka se k vystéhovani Némcu stavél negativné a povazoval jak tento Cin, tak
tim spise jeho provedeni za hanebné, dokonce v roce 1956 vyslovil ochotu se sudetskymi
Némeci jednat;** pozice, kterou zastaval Ustav nebo alespoii néktefi jeho &lenové, by se dala
povazovat na naprosto odlisnou. V textu, ktery byl vypracovan PS Némecko, se muzeme
docist, ze k nasilnostem na Némcich ,,doslo, zase ale ne jenom v CSR. Stejné tak v Alsasku,
Italii, Jugoslavii, Mad’arsku, Rumunsku a jinde. Tuto reakci si Némci vyslouzili rukou
spolecnou a nerozdilnou ve vSech téchto zemich.“ Pomyslnou korunu tomuto textu pak
nasadilo autorovo tvrzeni: ,,Davno pred 5. kvétnem byl jejich ortel urcen... K utéku mél
kazdy Némec dostatek casu. Jestlize tak neucinil achtél byt mermomoci hrdinou
a mucednikem, nuze, dostalo se mu té cti. Ale necht nikomu jinému nedava vinu nez sobé

samému.

Bylo by nemistné tvrdit, Ze tak vyhranény nazor sdileli vichni ¢lenové Ustavu, je viak
ziejmé, Ze nazorové byly oproti Peroutkovi na opaéném polu. V roce 1954 se pak Ustav,
z jehoz fad se na akci podileli Povolny, Frantisek Cernitek a Jaroslav Netik, ve spolupraci
s Radomirem Luzou, gen. FrantiSkem Dastichem, Zderikem Novakem, Josefem Seveikem
a Josefem JonaSem rozhodli vytvofit prehledy tiskovych zprav o Némcich vysidlenych
z Ceskoslovenska. Vedoucimi akce byli Povolny a Luza a zejména pro Povolného se jednalo
o symbolicky navrat k druhu ¢innosti, kterou vykonéval jesté v OPVP. Celkem vyslo pét
dild téchto ptehledu, jejichz cilem bylo pfelozit a sepsat vSechny novinové clanky
s tematikou sudetonémecké otazky. Prvni €ast vysla v dubnu 1955 a posledni v prosinci

1956. Kazda dil mél okolo tficeti stran a obsahoval 6-8 pielozenych ¢lankd.

46 CCES, fond CZUe, kart. 17, inv. &. 426, navrh memoranda na jednéni se sudetskymi Némci.

#7 CCES, fond CZUe, kart. 30, inv. &. 652, ¢lanek do Tribuny , Mnichov po patnacti letech”.

48 CCES, fond CZUe, kart. 29, inv. &. 626, glosa ..Slovo Mnichov*.

CCES, fond CZUe, Kart. 27, inv. & 572, anglicka studie ,,Political Activities of the Transferred ,,Sudeten™
Germans®.

49 GAERTNER, Herman W.: Die Geschichte von Bdrenfell, Zum tschechisch-sudetendeutschen Verhdltnis,
New Yorker Staats—Zeitung und Herold, 11. bfezna 1956.
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Posledni akci, o které budu v této kapitole psat, byla ,,Akce Neutralizace“. Jejim cilem bylo
rozsifit nazor Ustavu na politickou situaci v Evropé mezi co nejvice svétovych politikd.
Celkem tyto akce probéhly dvé. Prvni v roce 1955, ktera se zaméfovala na neutralizaci
situace v rozdéleném Némecku, potazmo stiedni Evropé, a to v dobé kdy byla Spolkova
republika Némecko pfijata do Severoatlantické aliance. Ustav argumentuje tak, Ze snahy
o sjednoceni a neutralizaci Némecka napfiklad po rakouském vzoru by neutralizované
Némecko vystavovaly piili§ velké hrozb& ze strany Sovétského svazu. Ustav tedy tehdejsi
zapadni politické predstavitele vyzyval k tomu, aby se snazili prosadit svobodné volby
nejenom ve sjednoceném Némecku, ale také v celé stiedni Evropé a zejména v CSR. Ustav
tedy chtél, aby vznikl nasledujici kompromis: Sovétskému svazu bude slibeno neutralni
sjednocené Némecko, pouze pokud budou ve stiedni Evropé uskutecnény svobodné volby.
Text memoranda byl spolecné s privodnim dopisem odeslan vrcholnym predstavitelim

zapadniho svéta.

V navaznosti na tuto akci pak Ustav je§té na konci roku 1955 vytvofil text druhého
memoranda pod pracovnim nazvem ,,Akce Neutralizace 2*“. V obdobi po publikaci prvniho
memoranda se Sovétsky svaz rozhodl navéazat diplomatické jednani se Spolkovou
republikou Némecko v otazce sjednoceni. Ustav chtdl timto memorandem povzbudit
zapadni lidry ke zvySeni své diplomatické aktivity, a to zejména protoze se Ustav obaval
toho, ze pokud bude Zapad dostatecné dlouho pasivni, mohl by tlak verejného minéni
a Sovétského svazu prinutit predstavitele SRN k tomu, aby sjednoceni probéhlo pod
taktovkou Sovétského svazu. Na zavér memoranda si Ustav dovoluje zapadnim velmocem
udélit skromnou radu, ato aby ,zapadni velmoci na nadchazejici konferenci v Zenevé
netrvaly pouze na svobodnych volbach asjednoceni pro Némecko, nybrz také na
svobodnych volbach ve stfedni a vychodni Evropé“. Na zavér pak Povolny, ktery text
memoranda vypracoval, podmiruje tuto dohodu tim, ze v Evrop€ musi ziistat pritomna
vojska USA a zachovéna Severoatlanticka aliance.*** Ob& memoranda méla byt adresovana
Clenskym stattim NATO, daldim politikim, novinattm, piatelim Ceskoslovenska

a exulantum.

Timto jsem shrnul aktivitu Ustavu v letech 1954—1956. V nasledujicich letech se uz Ustav
na zadné tak velké akci nepodilel. Zminéna by méla byt jesté ,, Akce Dopisy domti“. V roce
1957 se Ustav rozhodl vyuzit voln&jsiho pisemného styku k tomu, aby do CSR zasilal

vhodné materialy — pod takovym pojmem si Ustav piedstavoval vystiizky ze svych asopist,

450 CCES, fond CZUe, kart. 30, inv. & 696, text memoranda pied piekladem do angliGtiny.
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coz by mélo za néasledek jejich S§ifeni mezi ceskou populaci, zejména pak jeji
protikomunistickou ¢asti. Chalupa, ktery celou akci vymyslel, predpokladal, ze aby méla
viibec akce smysl, bude potieba kontaktovat alesponi 100-200 adresatd.*! O tom, jak moc
byla cela akce Gspésna, vsak jiz mizeme pouze polemizovat —i kdyby se dopisy k adresatiim
v CSR dostaly, nemame moznost si ovéfit, jak s nimi bylo nalozeno. Informace o tom
nemélo ani Ustiedi, coz vyplyva z toho, Ze se o vysledcich akce Chalupa pred ostatnimi

¢leny nezmiruje.

451 CCES, fond CZUe, kart. 31, inv. &. 725, text memoranda popisujici akci Dopisy domi.
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11. Zanik CZU (60. 1éta)

Teoreticky konec &innosti Ustavu nastal az vroce 1989 v disledku obnoveni
Ceskoslovenska v jeho demokratické podobé. Realné totiz Ustav i nadale fungoval, jelikoz
nebyly splnéna podminka pro zanik spolku tak, jak ji definuji stanovy a pracovni fad. Podle
stanov mohl byt rozpustén pouze tehdy, pokud si to odhlasuje celé Ustiedi. Pracovni fad pak
definoval tfi moznosti zaniku, a to: spojenim s jinou organizaci, s obnovou demokratického
ziizeni Ceskoslovenska nebo pokud si rozpusténi Ustavu odhlasuje dvoutietinova vétsina
valného shromazdéni. Konec jeho Cinnosti nastal ponekud neslavné, pracovni skupiny
postupem &asu dodavaly méné a méné materialu, néktefi lenové z Ustavu v pribéhu let
odesli at' jiz z rodinnych, studijnich ¢i pracovnich davodi, ale hlavné se mezi Ceskymi

exulanty rozvinula apatick4 nalada ohledné Sanci na obnoveni demokratického rezimu.

K tomu musime piipoéist tézkou finanéni situaci Ustavu. Kritické byly pro Ustav zejména
roky 1960 a 1961. Finan¢ni a personalni tisefi jej donutily vyrazné omezit ¢innost. Jak sam
Chalupa v jednom z poslednich Vésmikii napsal: ,Rok 1960 byl pro Ustav mimoiadné
obtizny... Hned na zalatku roku se ukazalo, ze Ustav nemiZe udrzet dosavadni tempo
rozsahu své Cinnosti z divodd finan¢nich. Bézné piijmy zdaleka nestaci kryt vydaje
a reservy z minulého roku byly vyCerpany. Tato okolnost spolu se zménou povahy exilu,
ktery ve své veétsing ztratil zdjem o osvobozovaci akci...“*? Vésmik konéi vyzvou
k op&tovnému ustaleni a systematizaci prace Ustavu. Jak se ukazalo, vétsi zajem u &lend,
popiipadé byvalych &lent Ustavu tento Véstnik neprobudil. V poslednich letech se do
&innosti zapojoval jiz jen uzsi okruh osob, které s Ustavem spolupracovaly dlouho. K tomu
musime pripocCist také fakt, ze se mu nedostavalo novych ¢lent, ktefi by do pomyslnych zil

vlili Cerstvou krev.

Dalsich zprav o situaci Ustavu se nam dostava z posledniho dochovaného Vésmiku z biezna
1963, ktery nas informuje o tom, Ze z publikaci Ustavu aktualng vychazi pouze Tribuna.
Casopis Commentary byl zrusen a pro Studies se nedafilo nalézt dostatené levného tiskafe.
O bidné situaci Ustavu nas informuje Chalupa samotny slovy: ,,Po dlouhé dobé& se vam opét
do rukou dostava nas véstnik... Pomoci véstniku se budeme snazit vyspravit onen most,
ktery vzdy spojoval viechny &leny Ustavu a ktery, i kdyZ nespadl, piece jen za posledni rok

poné&kud zarostl.“** Zavérem Véstniku se pak Chalupa obraci na pravdépodobné jiz byvalé

452 CCES, fond CZUe, kart. 32, inv. &. 770, véstnik & 80 ze 17. dubna 1961.
453 Tamtéz, véstnik 1/1963 z 1. brezna 1963.
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&leny Ustavu o finanéni pomoc. Po roce 1963 se s vyjimkou Tribuny, ktera ve své omezené
podob& vychazela az do roku 1969, nedochovala zadna jina &innost Ustavu. Je tedy
pravdépodobné, ze se na praci podilelo jiz jen malé mnozstvi lidi, zeyména pak Clenové
Ustiedi. Dal§im dokladem velmi malé &lenské zaklady maze byt nasledujici odstavec
z korespondence Ustiedi: ,My tii [Chalupa, Povolny, Gad'ourek] neutahnem bitvu na tfech

frontach: Tribuna, Commentary a Library!“**

Z 60. let jiz po sob& Ustav bohuZel nezanechal zadny dokument, ktery by nam odhalil pocet
¢lent, muselo se vsak jiz jednat pouze o nékolik malo jedinci. Konec této organizace byl
tedy pozvolny. Mezi hlavni prvky rozkladu Ustavu bych jmenoval nevyfesené a dlouho
pretrvavajici financni problémy, snizujici se pocty Clenské zaklady, dale také fakt, ze se
&lenové Ustavu zadali vénovat i jinym exilovym &innostem — v piipadé Chalupy se jedna
o &lenstvi v CNRA a u Povolného &lenstvi a pozdgji predsedani RSC. Opomenout bychom
neméli ani obecnou letargii Seskoslovenského exilu, na kterou si stézoval i Chalupa* a z niz
se exulanti probrali az béhem prazského jara. Tou dobou viak jiz bylo pro Ustav piilis pozds.

Poslednim zachvévem bylo jedno ¢islo Tribuny vydané na zacatku roku 1969.

454 CCES, fond CZUe, kart. 33, inv. & 802, dopis adresovany Chalupovi od Gad'ourka ze dne 27. biezna
1962.
455 CCES, fond CZUe, kart. 32, inv. ¢. 770, véstnik &. 80 ze 17. dubna 1961.
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12. Cinnost ¢leni Ustavu po jeho rozpadu a po roce 1989

V této posledni kapitole se pokusim shrnout to, kam sméfovaly dalsi kroky vyznamnéjsSich
&lent Ustavu, jelikoz pro vechny tii nejdtlezit&jsi, tedy Chalupu, Povolného a Gad’ourka,
bylo jejich plisobeni v CZU pouze pomyslnym odrazovym mustkem pro jejich ptisobeni

v fadach tretiho Ceskoslovenského odboje, poptipade ve védecké kariére.

Zacnu Mojmirem Povolnym, ktery se v 60. letech zacal naplno vénovat Radé svobodného
Ceskoslovenska, v roce 1974 se stal pfedsedou obnovené RSC a v jejim Gele setrval az do
roku 1993, kdy se rada transformovala na Radu vzjemnosti Cechll a Slovakd, kde byl
Povolny taktéz predsedou. Je vSak nutné poznamenat, ze obnovena Rada jiz nemé¢la takovy
dosah jako jeji stejnojmenny piedchudce, jelikoz pozbyvala vyznamnych jmen tfetiho
odboje, jako byli Zenkl, Lettrich nebo Peroutka, a autoritu, ktera by dokazala roztrouseny
exil sjednotit. Déle ji chybéla podpora a také financovani, které ji do roku 1957 zajistovala

americka vlada. Po roce 1989 pokracoval v aktivni politické ¢innosti az do pozdniho véku.

Ivan Gad’ourek se vydal cestou akademika, vletech 1958-1984 pusobil jako feditel
Sociologického ustavu pfi univerzité¢ v Groningenu, roku 1985 byl emeritovan. I pres svou
rozsahlou ¢innost na poli akademické sociologie vSak neopustil ani politickou ¢innost a po
roce 1974 byl soudasti Rady svobodného Ceskoslovenska spole¢né s dlouholetym kolegou

a pfitelem Mojmirem Povolnym.

Boris Celovsky se i po obnoveni demokratického rezimu v Ceskoslovensku vénoval praci
historika. Zuastal vérny tématu ¢eskonémeckych vztahti a jakozto exulant popisoval své
zkugenosti s tietim &eskoslovenskym odbojem. Po roce 1989 pak v CSR/CR vydal celou

fadu knih — Mnichovsky syndrom,®° Mnichovskd dohoda 1938,%7 Moje stretnuti

B458 459

s rozvédkou St a Politici bez moci: Prvni léta Rady svobodného Ceskoslovenska.

Na zavér je tieba skon¢it uosoby, diky niz Ustav a Knihovna vibec vznikly, ato
u Vlastislava Chalupy. Ten se v 60. letech pfeorientoval na ¢innost v jiném exilovém spolku,
Ceskoslovenské narodni radé americké, v jejiz fadach vystoupal aZ na pozici mistoptedsedy,
kterou vykonéaval v obdobi sametové revoluce. Angazoval se také v Radé svobodného

Ceskoslovenska a od roku 1974 byl ¢lenem Vykonného vyboru.*® V poloving 90. let byly

456 Celovsky (2000a).

457 Celovsky (1999).

458 Celovsky (2003).

459 Celovsky (2000b).

460 Poyolny (2001), s. 56.



po otevieni archivi StB a dukladné praci historiki (Malek a Kalvoda) zvefejnény informace
o Chalupové spolupraci s StB. V roce 1995 zazaloval historika Jifiho Malka na ochranu
osobnosti. Jak méstsky (1997), tak obvodni (1999) soud v Praze ale Chalupovu zalobu
zamitl. V souvislosti s objevenim archivnich materiald, jejich zvefejnénim a naslednymi
soudy se Chalupova reputace a vztahy s jeho vrstevniky zhorSila natolik, ze se rozhodl
opustit MPU asvou pozistalost odkazal nové vzniklému Centru &eskoslovenskych

exilovych studii v Olomouci.

Po roce 1989 se ¢lenové byvalého OPVP, DoS a Ustavu — jmenovité Chalupa, Povolny,
Gad’ourek, Novak a Bohanes (zaroven byli vSichni ¢leny Knihovny) — rozhodli, ze obnovi
&innost OPVP pod nazvem Mezinarodni politologicky ustav (MPU) pii Masarykové
univerzité v Bmé, tato instituce ve své &innosti pokracuje dodnes.*®! V ramci spoluprace
tohoto nove vzniklého tstavu a jeho ¢lenl disponujicich Sirokym mnozstvim prament byly

vydany dvé publikace — tfisvazkova publikace 777 roky.

Poté co se objevili spekulace o tom, ze byl Chalupa agentem StB se jeho vztahy s ostatnimi
zakladateli MPU vyrazné zhorsili. V navaznosti na to se Chalupa rozhodl MPU opustit a své
pisemnosti odkazal CCES pfi katedie historie FF UPOL s jejiz pomoci vydal pétisvazkové
Prameny k déjinam II1. odboje.

461 In: https:/www.iips.cz/cz/ [4. 5. 2022]
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Seznam ¢lenu Ceskoslovenského zahrani¢niho dstavu v exilu

Jméno I:l;));celzj(;?vel?; Misto spoluprace sp((:llzl (:)(:'l:ilce
Adam, Jan po qomsko, 1954-1959
Anderle, Josef Pecek PS USA 1. 1954-1956
Baxant, Oldfich PS Australie L. 1949-1955
Belak, Karol PS Svycarsko 1949
Bena, Kamil PS Némecko II. 1949-1951
Bilek, FrantiSek PS Italie 1949
Brabenec, S. PS Velka Britanie 1949
Bregha, FrantiSek PS Kanada III. 1948-1954
Brézda, Jaroslav Bergman PS Némecko L. 1950-1951
Brzorad, Vilém Vilik PSUSATL alV. 1951-1957
v . PS Belgie,
Bresky, Dusan PS Igana%la L 1950-1960
Cerha, Jaroslav Petr Rohad PS SVé.dS,kQ 1949-19527?
a Skandinavie
Cech, Jaroslav Thomas Fuk PS Norsko 1949-?
Celovsky, Bofivoj PS Kanada II. 1951-1961
Cernigek, Alois PS USA V. 1951-1956
Cernigek, Frank PS USA V. 1951-1956
Cervan, Arnost Ivan Dubsky PS Norsko 1949-7
Damian, Josef Bratr Raven PS Francie 1950-1951
PS Svycarsko L,
Dobrovsky, Zdenék Dobrak PSUSA L 1949-1953
a Paraguay
Dolanska, Marie PS USA L 1952-1954
Dolansky, Ladislav PS USA 1L 1952-1954
Dostél, Pavel PS Italie, PS 1949-1955
Australie L.
Drbal, Vladimir PS Australie I. 1950-1955
Dresler, Jaroslav N Francie 1950-1953
a Némecko
Drevikovsky, Miroslav PS Svycarsko L. 1949-1950?
Dubsky, Roman PS Kanada I. 1953-1956
Ehrlich, Ladislav bg e, 1949-1955
Elias, Zdenék PS USA 1V. 1951-1955
Fiala, Oldfich bg A, 1949-1957
Frei, J. PS Svycarsko 1949-19517?
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Kryci jména

Obdobi

Jméno a prezdivky Misto spoluprace spoluprace
Struska, Novotny, Knihovna
Gad’ourek, Ivan Novotrias, ) S, 1945-1989
Konvalinka PS Nizozemi
Gad’ourkova, Joke PS Nizozemi 1949-1989
Got, Pavel PS Italie 1949
Gronych, Dusan PS Némecko II1. 1949-7
Gruber, Leo PS Francie 1951-1952
PS Italie,
Hajda, Jan PS USA L, 1948-1955
PS USA L
Hajda, Josef Pavel Svoboda Po e 19481955
Heidler, Jan P mecko, 1949-1952
Hercik, Vladimir PS Francie 1951-1952
Hikl, Mario Jan Hron, Starosta II:SS I]?ii?aal. 1950-1989?
Horak, Jaromir PS USA L 1952—-1958
Hrouda, Josef PS Nizozemi 19547-1964?
Hyvnar, Vaclav PS Francie 1951
Dr. Karel Sladky,
5 Von Toch, Dr. DoS V-POP, PS
Chalupa, Vlastislav Cerveny, Holinka, Francie, 1945-1989
Major Kral, Louis PSUSA L
Lorin,
Charvat, Milan Bosnak PS Francie 194971951
Jahn, Jifi PS Svédsko 1949-?
Jakubec, Oldrich PS Velka Britanie 1949
Janecek, Mirko PS Kanada I. 1955
Jary, Jaroslav PS Némecko 1949-1951
Jerabek, Vladislav PS Australie 1. 1949-1952
Jung, Richard PS USA IIL 1954
Kabes, Vladimir Kanda M. PS I\Pf‘;mgglf?w" 1949-1951
Kadané, Josef PS Velka Britanie 1949-1951
Kadlec, FrantiSek Radko, Kucera Fralgcsig:[alilse’l})ss AL 1949-1955
Karas, Josef PS Némecko IV. 1949-?
Karger? PS Norsko 1954
Karpisek, Vladimir PS Francie 19527
Kolaja, Jifi PS USAIV. 1951-1957
Kolda, Pavel PS USA IV. 1951-1957
Kopecky, Jaromir PS Ttalie 1949-7
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Kryci jména

Obdobi

Jméno a prezdivky Misto spoluprace spoluprice
Kopecka, Bozena PS Velka Britanie 1949-7
Kopecka, M. PS Australie L. 1950-1955
Kostrhuna, Lubos DoS 1949-1953
Kfivka, Vladimir PS Skandinavie 1951-1954
Kubal, Josef PS Francie 1952-1953
Kubat, Stanislav PS Francie 1950-1952
. . PS Rakousko,
Kubt, FrantiSek PS USA L 1949-1952
Kucera, Jindfich? PS USA L 1954-1956
Lawal? (mozna kryci i B 0
iméno Mirka Valenty) PS Brazilie 1951-19527
Listopad, FrantiSek ) B
(1. jm. Synek. Jiff) PS Francie 1951-1953
Macnaf, Jan PS Norsko, 1954-1959
Skandinavie
, . PS Némecko,
Madl, Jaroslav Martin PS Australie I 1950-1953
Malik, Vojtéch PS Italie 1949
PS Némecko,
Mestenhauser, Josef PS USA 1L, 1949-1953?
PS USA L
Miner, Mirek PS Némecko II1. 19507
Navratil, Jaroslav PS Nizozemi 1959-1962?
Svobodnik Mates, PS Némecko,
Netik, Jaroslav Bratr Mates, Fousek, PS Francie, 1949-1969
Jan Osten PS Lucembursko?
PS Némecko,
Netikova, Alena Milada Markova PS Francie, 1949-1969
PS Lucembursko?
) PS Némecko II.
. , 9
Neuman, FrantiSek PS Velkd Britanie? 1949-1
Neversil, Jan PS Norsko 1954
Novék, Dugan Cetar Bilek, disp. DoS 1948-1953
Skala, ZamecCnik
. PS Francie
7 v b _ ‘?
Novotny, FrantiSek PS Nemecko 1951-19547
Oprsal, Pavel PS Nizozemi 1949-1957
Knihovna,
) Velky, Bratr Altman, | PS Némecko IV, 9
Pechan, Miroslav Petr Altman PS Kanada V., 1945-19597
PS Kanada L.
. ) PS Némecko, PS
Pesek, Boris USA L 1949-1955
Pilaf, Emil PS Skandinavie 1954-1959
Pisingerova, Svatava Milada, Bilkova PS Francie? ?
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Kryci jména

Obdobi

Jméno a prezdivky Misto spoluprace spoluprace
Pitro, Jifi Karas?, Petr PSPI;GI:?(I)TSII?JX ’ 1949-1954
Placek, Karel PS Kanada? 1950
Plhak, Krel PS Kanada IV. 1950
Knihovna,
Povolny, Mojmir | OF Magélﬁ‘;ek’ Jan Psgsel‘:‘;zfllc‘;,w’ 1945-1989
PS USA L
Puffer, Karel bs pemecko, 1949-1950?
Rada, Alexander PS Némecko IV.,
(vl jm. PS Norsko, PS 1949-1956
Svoboda, Alexander) USA III.
Reichl, Jaroslav PS Norsko, PS 1950-1961?
Kanada
Rejman, Karel PS USA III. 1953-1955
Riizha, Josef Ing. Dub DoS 1948-1953
Rychtera, Ludvik OPVP 1945-1948
Rican, J. PS Nizozemi 1951-1954
Schiutzner, Svatopluk PS Francie 1951-1952
Slavik, Vladislav PS Italie 1949-?
Smutny, Jan PS Irsko? 1950-1954
Soukup, Mojmir PSUSAL 1953-1960
Spurna, V. PS Nizozemi 1951-?
Staller, Jan Rehof, Neon PS Svycarsko, 1949-1953
PS Francie
Staller, Miroslav PS Némecko 1. 1950-1951
(Vl.sjrzls.ei{;oiglsit,lil/laﬁlan) PPSSI\IIJegnAe CIE’?’ 1949-1955
Stauber, Jan PS Kanada II. 1955-1957
Steinhardt, Helga PSUSA V. 1953-1954
Stejskal, Josef PS Australie L. 1951-1955
Sudek, Vaclav po Nemeeko. 1949-1957
Svasek, Jan PS Nizozemi 1954-1955
Svoboda, Ladislav PS Norsko 1950-1960
Sztachova, Jifina PS USA L 1954-1955
5 PS Némecko 11,
Salamoun, Alois PS Australie I, 1949-1961
PSUSA L
Sebela, Karel I;SSI\E?SI;ZII{; III 1949-1957
Skvor, Jifi PS Kanada II. 1954-1961?
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Kryci jména

Obdobi

Jméno a pirezdivky Misto spoluprace spoluprice
Srollova, Vlasta PS Velka Britanie 1949
Smidova—Krakegova, ) Petrové PS Ném,eckg IV 1949-19509
Vlasta (mozna za svobodna) | PS Velkd Britanie
Spacek, Josef PS Francie? 1950
ckova, Helen .
S(szc B;Z’fakiif PS E;‘;f:fggv 1948-1951?
Bozena)
Svejda, Rudolf PS Australie II. 19501952
Tétiva, Jaroslav Sokol PS Belgie 1950-1952
Till, Ladislav Lada PS Némecko IV., 1950-1952
PS Francie
Trutnovska, Milada PS Némecko IV. 1949-1950
(roz. Foukalova)
Trutnovsky, Jifi fng. Marelo Bratr | PS emecko V- 19481952
TreSnak, Frantisek PS Norsko 1949-1950
Tama, Miroslav PS Francie 1950-1951
Tupy, Vladimir PS Velka Britanie 1951
Turek, Miroslav PS USA III. 1951(4)?-1957
Tuzar, Jaroslav PS USA 1. 1952-1956
Tvardek, Stdpan PS Francie 19507
Tvarazka, Josef PS Kanada II. 1954-1959
Ulman? PS Francie 1950
PS Némecko,
Valenta, Mirek Starosta PS USA I, 1950-1963
PS Brazilie
Vancura, Zbynék PS Nizozemi 19507-1954
Vaneék, Jaroslav PS USA IIL 1953-1955?
Vanéek, Milos PS Nizozemi 1955
Vavros, Zdenék PS Australie L. 1951-1955
Vildomec, Véroboj PS Velka Britanie 1951
Vlasak, Jiri PS Kanada L. 1950-1952
Voda, Jaromir ng;:d?’v. 19457-1952
Vogel, Petr PS Velka Britanie 1951-?
Volny, Jan PS Francie 1952
Voloscak, VI. PS Velka Britanie 1949
Vrana, Karel Do pncie, 1952-1961
Vrana, V. J. PS Skandinavie 1957
Wagner, Petar PS Némecko IIL 19507
Weis, Rudolf PS Nizozemi 1951-1964?
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Jméno I:l;)};ceizjé?vél?; Misto spoluprace sp((:llzl (:)Orl;ice
Zachar, Mojmir ;S SAzlsltsrtiléiﬁ gII'. 1950-1957
Zajicek, Oldrich PSUSA L 1954-1960
Zbéhlik, Jaroslav PS Australie II. 1950-1952
Zemanova Milada PS Francie 1951-1952
Zuber, Bretislav PS Norsko 1949-1951
Zak, Jan Skolak PS Némecko IV. 1949-1950
Zidlicky, Jifd J. Neuman PS g;lgiirﬁi‘?‘e’ 1948-1956
Zofka, Borek Petr Lom PS Belgic*? 1951-1956

462 Pfevzal funkci vedouciho po odchodu Hikla z PS.
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Z.avér

Tuto kapitolu jsem se rozhodl rozdélit na dvé Casti, stejné jako jsem to udélal s celkovym
pojetim této prace. Béhem sepisovani prvni &asti, tedy historie Ustavu, jsem se musel
vyporadavat s celou fadou problémid. Nejvyznamnéjs§im byl asi nedostatek archivniho
materialu z konce 50. acelych 60. let; naproti tomu byla zejména prvni polovina
50. let zdokumentovana velice dobie. V prubéhu prace jsem si také uvédomil, jak velka je
Skoda, ze soucasti fondu nejsou také pisemnosti Ivana Gad ourka, které by dozajista doplnily
prazdna mista jak ve fondu, tak v historii — zejména v pozdni &asti fungovani Ustavu, kdy
byl Gad’ourek jako jeden z poslednich ¢lend stale velmi aktivni. Dale bylo nutné projit
obrovské mnozstvi materialli z Archivu bezpecnostnich slozek, které se tykaly Chalupovy
spoluprace — jen spis, ktery se tykal Chalupy osobné, dosahoval rozsahu vice nez 3 000 stran;
pokud ale piihlédnu k nedostatku literatury, ktera se Ustavem zaobira, musim byt za tak
Sirokou pramennou zakladnu vdéény. V uvodu jsem si pro tuto ¢ast prace vytycil dva dilci
tikoly. Prvnim bylo vytvofit text, diky némuz se bude moci kazdy orientovat v tom, jak Ustav
pracoval, s kym navazoval styky a ceho béhem své dlouholeté Cinnosti dosahl. Druhym pak
byla snaha zjistit, do jaké miry byl Ustav ovliviiovan a fizen StB, pro¢ spoluprace mezi
Chalupou a StB skon&ila a &eho StB pomoci Ustavu dosahla. Myslim, Ze po pieteni textu
si kazdy &tenar dokaze udélat uceleny obrazek o tom, jak Ustav operoval, éeho se snazil
dosahnout a jakych prostfedkd k tomu vyuzival. Stejné tam si myslim, ze diky spojeni
materiald Ustavu a StB bylo mozné vrhnou ucelengjsi obraz &innost Ustavu, a to, jak ji Statni

Bezpecnost ovliviiovala

Druhym bodem pak bylo uspofadani pisemnosti archivniho fondu Ustavu. Pro tento krok
jsem se rozhodl, abych mél moznost probrat veskery zde ulozeny material v komplexnosti,

objevil souvislosti mezi riznymi dokumenty. K faktu, Ze se jednalo o obrovské mnozstvi
materialu, musime pfipocist ito, ze dokumenty pochazely od vice ptvodcd, coz praci
rozhodné€ neulehcovalo. Systém potfadani se musel v jeho prub€hu nékolikrat ménit, z&asti
chybou vlastni blahovosti, z¢asti také kvuli objeveni dodatecnych archivalii, které bylo
zapotiebi ve fondu vydélit do jiné sekce nebo predradit jinym dokumentim coz si zadalo
zejména drahocenny Cas. S vyslednym inventafem, ktery byl v pribéhu mé prace vytvoren,
jsem vSak velmi spokojeny a doufam, ze bude pro ostatni badatele alespori stejné uziteCny,
jako byl pro mé. Inventar bude ulozen v Centru Ceskoslovenskych exilovych studii pfi

Katedfe historie FF UPOL.
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Na tplny zavér si nemohu odpustit podotknout to, jak tragicka cela situace okolo Ustavu
byla. Utastnici tietiho odboje se v ramci své &innosti vystavovali neumémému nebezpedi.
O to smutnéjsi jsou pribéhy odbojait a odbojarek, ktefi byli ¢leny nékteré z mnoha skupin,
které spadaly pod zastitu CSP a Chalupovo vedeni. Tim, Ze se nevédomky odevzdali do
,,sluzby*“ Chalupovi, se Casto nevédomky odsoudili k mnoha letim tézkého zalafe, v nemalo
ptipadech bohuzel také Zivoty odbojait vyhasly. Tiz odbojart, ktefi se dozili sametové
revoluce a demokracie v Ceskoslovensku, byli svédky toho, jak byl Vlastislav Chalupa,
zaslouzily bojovnik za svobodu, ptred celou politickou a historickou obci odhalen jako agent
StB.
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Resumé

As I'said on introduction, part of this work this master’s thesis does have two main parts
which I wanted to work on. The first part consisted of writing a history of Czechoslovak
Foreign Institute in Exile. Main problem that I encountered while writing this thesis was lack
of archival material which would cover later part of 1950s and beggining of 1960s. On the
other hand first part of 1950s was documented rather well. I my point of view it is also a great
pity that there is only very limited amount of archival material from Ivan Gad'ourek who
was one of three main figures of Czechoslovak Institute in Exile and had work tirelessly
even when other members quit their position is Institute. Another obstacle was amount of
documents obtained form Security Service Archive. Files about Czechoslovak Work Party
and involvement of Chalupa was over 3000 pages however it is always better to have more
material then less. At the start of this project I had in my mind two main goals which I wanted
to achieve. The first one was to compose a text that would clearly indicate what and how
Institute did and what resources were used for it. Second task was about trying to find as
much as possible information about Chalupa, his work for StB (State security in
Czechoslovakia and equivalent of Soviet KGB) and impacts of such collaboration. My
opinion is such that this work will give anyone who is looking into this problematic a well

rounded picture of how and why was Institute operating.

Second part of this thesis was to create an archival inventor. Archive of Czechoslovak
Foreign Instute in Exile is composed by large amount of documents which came from
different people. I had to redo organisation system of document several times. Partly because
of my own folly and partly because new documents were founded continuously which cost
me a lot. In spite of this I still think that any reasercher who would want to look into Institute

documents would find this inventory as useful as I did or even more.



ZKkratky

ABS
CCES
CSL
CSNS
Csp
CSR
CSSD
CzU(e)
DM
DS
DoS

KSC
MPU
MU
MV
NCFE
OPVP

SNB
SRN
StB
UPOL
USA
UVKSC
ZS

Archiv bezpec€nostnich slozek

Centrum pro Ceskoslovenska exilova studia
Ceskoslovensk4 strana lidova

Ceskoslovenska strana narodné socialisticka
Ceskoslovenska strana prace

Ceskoslovenska republika

Ceskoslovenska strana socialné demokraticka
Ceskoslovensky zahraniéni Gstav v exilu

Deutsche Mark (némecké marka)

Demokraticka strana

Domaci skupina

Franc frangais (francouzsky frank)

Filozoficka fakulta

Komunisticka strana ¢eskoslovenska

Mezinarodni politologicky ustav

Masarykova univerzita

Ministerstvo vnitra

National Committee for Free Europe (Narodni vybor pro svobodnou Evropu)
Oddéleni pro védeckou politiku

Pracovni odbor

(zahrani¢ni) Pracovni skupina

Radio Free Europe

Rada svobodného Ceskoslovenska

Studijni odbor

Sbor narodni bezpecnosti

Spolkova republika Némecko

Statni bezpecnost

Univerzita Palackého v Olomouci

United States of America (Spojené staty americké)
Usttedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska

Zahrani¢ni skupina
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Prilohy

Nasledujici stranky budou vénovany inventarnimu soupisu fondu Ceskoslovenského
zahrani¢niho uGstavu v exilu. Zamérné sem nevkladam cely inventar, tedy vCetné ivodu,
protoze zejména Casti o historii pivodce a charakteristice archivniho materialu jsou de facto
totozné s textem této prace. Vzhledem k mnozstvi odvedené prace by podle mého soudu

bylo chybou takto vypracovany inventar neprezentovat.

1. NORMATIVNI DOKUMENTY
1.1 Dokumenty predchazejici oficidlnimu zaloZeni astavu
1. Uvod 1952 1

Dokument, ktery m¢l zahrani¢nim Ctenafim piedstavovat,
jak Ustav vznikl, co d&l4 a jaké jsou jeho cile
ang., ff. 14 (2 kopie)
2. CSZU: pravodce inteligentniho exulanta 1950 1
Spis piedstavujici to, jak Ustav vznikal a jeho dosavadni a
aktualni ¢innost

Ces., ff. 13

3. Piestaveni CZU a DoS 1950 1
Ces., ff. 3

4, Plan prace Knihovny [1948] 1
Ces., ff. 4 5

5. Zakladni udaje o CSP 1949 1
Ces., ff. 6

1.2 Dokumenty spojené se zaloZenim spolku

6. Stanovy ustavu, original pofizeny v Haagu Ivanem 1954 1
Gadourkem
niz., ff. 3

7. Stanovy ustavu, ¢esky preklad 1954 1
Ces., ff. 3 (2 kopie)

8. Stanovy ustavu, anglicky preklad 1954 1
ang., anglicke verze (2x ff. 4, 1x ff. 3)

9. Predbé&zny néavrh stanov Ustavu [1953] 1

List, ktery vysvétluje, pro¢ je nutné, aby mél Ustav stanovy
¢es., ff. 2 (2 verze navrhu stanov)

10. Stanovy zahrani¢ni skupiny (PS) Francie, Cistopis [1951] 1
a poznamky
fr., ff. 7

11. Navrh textu, ktery mél zajemce obeznamit [1958] 1

s historii Ustavu
ang., anglické (2x ff. 2, ff. 4)
12. Osveédcent o autorité neziskové korporace 1954 1
v americkém staté Illinois
ang., anglické verze 2x f. 1)
1.3 Pracovni rady

13.  Pracovni iad CZU 1954 1
Ses., ff. 13 (13 ks)
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14. Neuplny pracovni fad 1954 1
Hlava VIL.-X. (8x), hlava [.-X. (1x, pouze liché stranky),
zéasady pracovniho fadu (8x)
Ces., ff. 97

15. Koncepty pracovniho fadu [1953] 1
Ces., ff. 39

16. Navrhy pracovniho fady od PS USA IV. 1953-1954 1
Ces., ff. 55

17. Navrhy pracovniho fadu od PS USA 1. [1953-1954] 1
Ces., ff. 35

18. Pisemna rozprava nad znénim tadu 1952-1954 1
(Boris Pesek, Jifi Trutnovsky, Jifi Kolaja, Pavel Kolda,
Mojmir Povolny, Vlastislav Chalupa)
Ces., ff. 28

19. Néavrh organiza¢niho radu [50. 1éta] 1
Ces., ff. 3

1.4 Pracovni programy

20. Pfipominky k akénimu programu ZS na I. pololeti 1949 2
roku 1949
Ces., ff. 5

21. Pracovni program pro . pololeti 1950 1950 2
ces., s. 21

22. Pracovni program pro II. pololeti 1950 1950 2
ces.,s. 9

23. Pracovni program pro I. pololeti 1951 1951 2
¢es., s. 6 + vytah ze stanov o Cinnost PS

24. Pracovni program pro II. pololeti 1951 1951 2
ces., s. 20

25. Pracovni program pro . pololeti 1952 1952 2
¢es., Ceské verze (2x s. 17)

26. Pracovni program pro II. pololeti 1952 1952 2
Ptispévek PS Francie k pracovnimu programu na II. pololeti
1952
Ces., ff. 13

27. Pracovni program pro rok 1953 1953 2
ces., s. 20

28. Pracovni program pro rok 1954 1954 2
¢es., Ceské verze (2x s. 16)

29. Pracovni program pro rok 1955 1955 2
Ces., Ceské verze (s. 30, ff. 16)

30. Pracovni program pro rok 1956 1956 2
¢es., Ceské verze (8xs. 26)

31. Vytah z pracovniho programu 1956 1956 2
¢es., Ceské verze (26xf. 1)

32. Pracovni program pro rok 1957 1957 2
¢es., Ceské verze (7xs. 7)

33. Pracovni program pro rok 1958 1958 2
ces., Ceské verze (3x s. 11)

34. Akcni plan Ustredi [50. 1éta] 2
Ces., ff. 22

35. Pracovni program Ustfedi 1949 2

Navrh na uvodni kapitolu, ndvrh pracovniho programu,
doplnéni pracovniho programu
Ces., ff. 13
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36. Poznamky k mezinarodnimu programu ustavu [50. 1éta] 2
Ces., ff. 7
37. Pracovni program PS Svédsko pro I pololeti 1952 1952 2
Ces., ff. 3
38. Pracovni program PS Brazilie na I. pololeti 1951 1951 2
Ces.,f. 1
39. Navrh planovitého postupu CZU vidi spiatelené [1953] 2
cizin€ od PS Nizozemi
(Gad’ourek)
¢es., ang., ff. 7 o
40. Navrh planovitého postupu CZU vuci spratelenym [50. 1éta] 2
zemim
Ces., ff. 7 o
41. Diskuse o programu CZU [1954] 2
ces., Ceské verze (2x ff. 2) o
42. Rozbor politického programu CZU [1949] 2
Ces., ff. 2
1.5 Material k utajovani korespondence
43.  Sifrovani jazyka v&etn& navodu [50. 1éta] 2
Ces., ff. 14
2. FUNKCIONARI A CLENOVE
2.1 Seznamy ¢lenu
44, Seznam c¢lenu PS Australie 1. 1951, 1954 3
Ces., ff. 2
45. Seznam Clend PS Australie I1. 1951 3
Ces.,f. 1
46. Seznam ¢lend PS Belgie 1951 3
Ces.,f. 1
47. Seznam ¢lena PS Brazilie 1951 3
Ces.,f. 1
48. Seznam ¢lena PS Francie 1951 3
Ces., ff. 2
49, Seznam ¢lent PS Nizozemi 1951, 1954 3
Ces., ff. 2
50. Seznam ¢lena PS USA 1I. 1951 3
Ces.,f. 1
51. Seznam ¢lend PS USA IV. 1951 3
Ces.,f. 1
52. Seznam ¢lena PS USA V. 1951, 1954 3
Ces., ff. 2
53. Seznam ¢lena PS Velka Britanie 1951 3
Ces.,f. 1
2.2 Adresare a soupisy adres
54. Hromadné soupisy adres [1952-1959] 3
Adresy dopisovatelé ustavu, adresy ¢leni ustavu, adresy na
instituce, adresy na osoby zijici v CSR
¢es., ang., fr., niz., ném., ff. 92
55. Hromadné soupisy adres na nalepovacich §titcich [50. 1éta] 3
¢es., ang., fr., niz., ném., ff. 61
56. Adresy poskytnuté profesorem Vaclavem [50. 1éta] 3

Hlavatym
¢es., ang., ném., ff. 6
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57. Adresy spolupracovnikti dokumentacniho
strediska
(Kolaja + Kolda)
ang., es., ff. 7

58. Adresy spolupracovniki PS Francie
Ces., ff. 12

59. Adresy spolupracovniki PS USA III.
ang., es., ff. 2

60. Jmenovky s adresou fyzickych osob abecedné
fazené
¢es., ang., ném., mad’., ff. 61

61. Jmenovky s adresou pravnickych osob abecedné
razené
ang., It., ff. 26

62. Adresy ¢lent a spolupracovnika PS Francie
k roku 1951
Ces., fr., ff. 13

63. Adresy pro doruéeni véstniku CZU
Ces., ff. 2 5

64. Adresy pro doruceni Tribuny do CSR
Ces., ff. 4

2.3 Pracovni vykazy (Dotazniky D 1.)

65. Osobni vykazy ¢innosti ¢lenu PS Francie
(Hercik, Listopad, Kubel, Nevétil)
Ces., ff. 17

66. Osobni vykazy ¢innosti ¢lena PS USA 1.
(Chalupa, Povolny, Valenta, Hajda, Tuzara)
Ces., ff. 126

67. Prehled doslych dotaznika D 1.
Ces., ff. 2

2.4 Osobni idaje ¢lenti Ustavu (dotazniky D I1.)

68. Vyplnéné dotazniky D II. vsech ¢&lent Ustavu

v letech 1949 a 1950
Ces., ff. 117

2.5 Hlasovani

69. Hlasovani o zménach v pracovnim fadu a casopisu

kniznice
Hlasovaci lisky a celkovy pichled odevzdanych hlast
Ces., ff. 37

70. Hlasovani o pracovnim fadu
Hlasovaci listky a celkovy prehled odevzdanych hlasu
Ces., ff. 34

71. Hlasovéani o navrhu pracovniho programu na rok

1955

Hlasovaci listky k prvni otdzce (odsouhlaseni programu),

celkovy piehled odevzdanych hlast
Ces., ff. 34 )
72. Hlasovani o duvére Ustiedi
Popis hlasovani, celkové vysledky hlasovani
Ces., ff. ?

73. Hlasovani o navrhu pracovniho programu na rok

1956
Ces., ff. 18
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[1953]

[50. 1éta]
1953

[1951-1955]

[1955]

1951

[50. 1éta]

[50. 1éta]

1952-1953

1953-1954,
1960

1952-1953

1949-1950

1954

1953-1954

1955

1955

1956
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74.

75.

76.

Hlasovani pfijeti pracovniho programu pro rok 1956
1956, o ucasti na akci prof. Hlavatého a o rozsiteni
ustfedi o0 Mojmira Zachara

Hlasovaci listky
Ces., ff. 38

Hlasovani typu zapojeni tustavu do akce prof. 1956
Vaclava Hlavatého

Hlasovaci listky

Ces., ff. 18

Hlasovani o navrhu pracovniho programu na rok 1957
1957 + hlasovani o zvoleni Miroslava Valenty za

&lena Ustredi

Hlasovaci listky
Ces., ff. 24

2.6 Proslovy

7.

78.

79.

80.

Proslov k prilezitosti odhaleni pomniku Tomase 1955
Garrigua Masaryka pied univerzitou v Chicagu

Autor: Vlastislav Chalupa?

Ces., ff. 3

Proslov prof. Vaclava Hlavatého na Cs. dnu 1956
v Chicagu

Autor: Vaclav Hlavaty

¢es., Ceské verze (3x ff. 3)

Projev ,,do TV* 1960
Autor: neuveden

Ces., ff. 14

Rozhlasovy projev 28. fijnu [50. léta]
Autor: Jaromir Hordk

Ces., f. 1

3. I’J’Sﬁ"edi, odbory a strediska
3.1 Ustredi

81.

Sesit Vlastislava Chalupy [1951]
Obsahujici: Evidenci obdrzenych zprav a planu prace PS,

Seznam pldnovanych vcetné jazykovych verzi, distribuce

drobnych zprav DoS veetné piekladu, evidence skladovych

zasob jednotlivych publikacnich pocini

ces.,s. 23 +ff. 2

3.2 Dokumentacni stiredisko

82.
83.

84.

85.

Predstaveni prace stfediska Ctenaifim 1953
Ces., Ceské verze (4x f. 1, Ixf. 1)

O sledovani sudetonémecké otazky 1954
Ces., ff. 9

Biografické prace Ceskoslovenskych exulanta 1955
vydané po roce 1948 — Dil 1.

Vydano samostatné

¢es., Ceské verze (8x ff. 4)

Biografické prace Ceskoslovenskych exulanta 1955
vydané po roce 1948 — Dil 2.

Vydano v Tribuné 1955-7/8

¢es., Ceské verze (8x ff. 6)
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86. Biografické prace Ceskoslovenskych exulantt 1955 4
vydané po roce 1948 — Dil 3.
Vydano v Tribuné 1955-11/12
¢es., Ceské verze (7x ff. 4)
87. Podklady a poznamky o publikacich [1955-1956] 4
Ces., ff. 11
88. Prvni fada korespondence 1955-1956 4
¢es., ang., ff. 10
89. Druha tada korespondence 1956 4
¢es., ang., ff. 13
90. Tteti fada korespondence 1956 4
¢es., ang., ff. 21
3.3 Vydavatelské stredisko
91.  Plan tisku CZU 1950 5
Ces., Ceské verze (1x ff. 8, 1x ff. 5)
92. Predstaveni publikaci ustavu ¢tenaiim [1953] 5
ang., anglické verze (1xff. 2, 5xf. 1, Ixf 1, Ixf. 1)
93. Zasoby dokumentt 1956 5
ang., f. 1
94. Navrh na novy tydenik ustavu 1956 5
Autor: Oldfich Zajicek
Ces.,f. 1
95. Odbératelé publikaci ustavu 1956-1957 5
Ces., 1. 13 5
96. Seznam literatury a novin ve svété a CSR 1958 5
Ces., ff. 10
97. Ceny pisemnosti ustavu [1960] 5
ang., anglické verze (3x ff. 2, 3xf. 1, Ixf. 1)
98. Hromadny dopis — zadost o podporu tstavu [50. 1éta] 5
¢es., Ceské verze 3x £. 1)
99. Zpravy pro tisk [50. 1éta] 5
Ces.,f. 1
100.  Poznamky k anglické brozute [50. léta] 5
Ces., ff. 2
101.  Pocty rozeslanych dokumenti podle statt [50. léta] 5
Ces., ff. 2
3.4 Studijni odbor pro sledovani otazky satelitnich zemi SSSR
102. Nacrt programu pro obdobi po odstranéni 1952 5
komunistického rezimu v CSR
Ces., ff. 3
103.  Ptehled aktivni legislativy v centralni Evropé 1955 5
ang., s. 37. .
104. Jména c¢lena vlady CSR 1955 5
¢es., ang., Ceska verze (1x ff. 3), anglickd verze (1x ff. 4)
105. Jména Clena Slovenského sboru povereniku 1955 5
¢es., ang., Ceska verze (1x ff. 2), anglickd verze (1x ff. 2)
3.5 Studijni odbor exilovy
106. Ukoly exilového odboru [1952] 5
Ces., ff. 6
107.  Navrh na vyzkum vetejného minéni v exilu vcetné 1952 5
dotazniku
Ces., Ceské verze (3x ff. 4, 1x ff. 3)
108. Navrh na vyzkum vetejného minéni v exilu 1952 5

Ces., Ceské verze (4x ff. 3, 2x ff. 2)
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109. Néavrh dotazniku k vefejnému minéni [1952] 5
¢es., Ceské verze (7x ff. 2, 1x ff. 4)
110. Navrh privodniho dopisu k vyzkumu vefejného 1952 5
minéni
Ces., Ceské verze (4x . 1)
111. Ukoly koordina¢niho stiediska studijniho odboru [1952] 5
ustavu
Ces.,f. 1
112. Osnova memoranda: O rozkladu [1956] 5
Ceskoslovenského exilu
Ces., ff. 3
3.6 Studijni odbor politicky
113. Vystup ze schize odboru a navrh osnovy prace o 1955 5
zivotngjsich formach Evropy
Ces., ff. 9
114. Navrh na , Abstract of Articles on Communism® 1956 5
Ces., ff. 8 )
115. O politické ¢innosti Ustavu 1955 5
Ces.,f. 1
116. Politicky vliv, kapitalismus a demokracie [50. 1éta] 5
Ces., ff. 4
3.7 Studijni odbor niabozensky
117. Ustavovaci list odboru 1955 5
Ces.,f. 1
3.8 Studijni odbor narodohospodarsky
118. Program pro rok 1954 1954 5
Ces.,f. 1
119. Rozdéleni sledovani materiali mezi ¢leny odboru [50. 1éta] 5
Ces.,f. 1
3.9 Pracovni odbor studentsky
120. Ustavovaci list odboru [1950] 5
Ces., ff. 2
3.10 Studijni odbor Ceskoslovensky
121. Navrh na zdokonaleni dokumentacni sluzby 1950 5
ustavu
Ces., ff. 2
3.11 Studijni odbor mezinarodnépolitické
122. Navrh pracovniho postupu ohledné studie 1953 5
o federalismu a bibliografie
Ces., ff. 38
123. Teorie studené valky 1954 5
Ces., ff. 19
124. Poznamky k mezinarodni situaci vzhledem 1955 5
k ¢eskoslovenské otazce
Ces., ff. 3
125. Seznam vSech ministri zahranici vyznamnych 1955 5
evropskych statd
ang., f. 1
126. Seznam polskych organizaci v Chicagu, které se [1955] 5

prihlasily k ¢eskoslovensko-polské spolupraci
Ces.,f. 1
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127. O praci odboru 1956 5
Ces.,f. 1
128. Politicka hnuti [50. 1éta] 5
Autor: Mojmir Povolny a Jan Hajda
Ces., ff. 4 )
129. Mezinarodni situace Ustavu [50. 1éta] 5
Ces., ff. 3
3.12 Studijni odbor vnitropoliticky
130. Prvni navrh memoranda o svobodnych volbach a 1955 5
komentare ¢lent vyboru
Ces., ff. 31
4. ZAPISY ZE SCHUZI
4.1 Schiize astavu
131.  Navrh programu tstavni schiize 1954 1954 5
Ces., ff. 2
132. Schize ustavu Kanada 1955 1955 5
Navrh potadu schuze, vystiizek o schuzi, pohled
zucastnénych
Ces., ff. 2 + 1 vysttizek + 1 pohled
133. Schuize ustavu Kanada 1958 1958 5
Zprava ze schiize, poznamky ze schiize, osnova schiize
Ces., ff. 8
4.2 Schiize pracovnich skupin
134. Schuze PS Francie 1950-1952 5
Zapisy a pozvanky
Ces., ff. 3
135. Schuze PS Nizozemi 1955-1964 5
Zapisy, pozvanky a programy
Ces., ff. 38
136. Schiuze PS USA 1. 1953-1954, 5
Zapisy a pozvanky 1956
Ces., ff. 8
4.3 Zpravy z rozhovoru a schizek
4.3.1 Pracovni skupiny
137. PS Belgie [50. 1éta] 5
Ces., ff. 5
138. PS USA 1. 1955 5
Ces., ff. 3
139. PS USA IIL 1954 5
Ces., ff. 3
4.3.2 Externisté
140. Anglie (Rys, Halman, Hlubik) 1954 5
Souhrnna zprava, ktera obsahuje n¢kolik rozhovoru
Ces., ff. 4
141. Beélehradek Jan (UNESCO) [50. 1éta] 5
Obsahuje i informace o rozhovoru s Radomirem Luzou
Ces.,f. 1
142. Herben, Ivan (RFE) 1956 5
Ces., ff. 2
143. Hlavaty, Vaclav 1954-1956 5
Ces., ff. 15
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144. Kolaja, Jifi 1955 5
Ces., f. 1
145. Luza, Radomir 1954 5
Ces., ff. 5
146. Marczewski 1953 5
Ces., f. 1
147. Ripka, Hubert 1950 5
Ces., ff. 6
148. Skala, Petr 1949 5
Ces., f. 1
149. Suda, Zden€k 1951 5
Ces., ff. 3
150.  Skvor, Jifi 1957 5
Ces., ff. 2
151. Svehla, Frantisek 1960 5
Ces., ff. 2
152. Valenta, Mirek 1959 5
Ces., ff. 2
153. Vanék, Josef 1951 5
Ces., f. 1
154. Vlach, Robert [1954] 5
Ces., ff. 2
155. Zenkl, Petr 1950, 5
ces., ff. ? 1957-1959
156. ,,Navstévnik uméleckého festivalu na zapade 1956 5
z CSR“
Ces., f. 1
4.3.3 Organizace
157. Skutecnost (redakce) 1950 5
Ces., ff. 3 5
158. Rada svobodného Ceskoslovenska 1955 5
Ces., ff. 2
159. Clenové akce Mladi v New Yorku“ (Povolny, 1956 5
Tigrid, Luza, Brzorad, Horak, Ransdorf)
Ces., ff. 13
5. ZPRAVY A VYKAZY O CINNOSTI
5.1 Vykazy a zpravy o €innosti ustavu
160.  Vykaz ¢innosti Ustavu za roky 1948—1950 1950 6
ang., anglické verze (2xs. 17)
161. Prehledy o Cinnost ZS (CZU) 1948-1960 6
Roky 1949, 1952, 1955, 1956, 1960
Ces., ff. 86
162. Rozbor situace Ustavu [50. 1éta] 6
Ces., ff. 4
5.2 Vykazy pracovnich skupin
163. Zpravy a vykazy o €innosti PS Australie I. 1950-1956 6
Ces., ff. 52
164. Zpravy a vykazy o Cinnosti PS Australie II. 1951-1952 6
Ces., ff. 17
165. Zpravy a vykazy o Cinnosti PS Belgie 1950-1956 6

Ces., ff. 29
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166. Zpravy a vykazy o ¢innosti PS Brazilie 1950-1952 6
Ces., ff. 26
167. Zpravy a vykazy o Cinnosti PS Francie 1949-1953 6
Ces., ff. 145
168. Zpravy a vykazy o Cinnosti PS Italie 1949-1951 6
Ces., ff. 19
169.  Zpravy a vykazy o ¢innosti PS Kanada I. 1955-1956 6
Ces., ff. 9
170.  Zpravy a vykazy o ¢innosti PS Kanada II. 1956-1958 6
Ces., ff. 6
171.  Zpravy a vykazy o ¢innosti PS Némecko 1952, 1955 6
Ces., I 1
172. Zpravy a vykazy o Cinnosti PS Nizozemi 1949-1958 6
Ces., ff. 103
173. Zpravy a vykazy o ¢innosti PS Skandinavie 1955 6
Ces., ff. 3
174. Zpravy a vykazy o ¢innosti PS Svycarsko 1953 6
Ces., f. 1
175. Zpravy a vykazy o ¢innosti PS USA 1. 1950-1955 6
Ces., ff. 35
176. Zpravy a vykazy o Cinnosti PS USA II. 1950-1953 6
Ces., ff. 22
177. Zpravy a vykazy o Cinnosti PS USA III. 1950-1956 6
Ces., ff. 22
178. Zpravy a vykazy o ¢innosti PS USA 1V, 1950-1954 6
Ces., ff. 38
179. Zpravy a vykazy o pracovni ¢innosti PS USA TV. 1953 6
Ces., ff. 2
180.  Zpravy a vykazy o ¢innost PS Velka Britanie 1949-1951 6
Ces., ff. 34
6. Podkladové materialy pro publikaéni ¢innost
6.1 Zpravy o situaci v CSR od DoS
181. Zpravy za rok 1948 1948 7
Zpravy: 111, VIL, VIIL X, XII, XIIL XIV, XVL, zprdva
0 osobach uprchlych po unoru 48
Ces., ff. 38
182. Zpravy za rok 1949 1949 7
Zpravy: leden 49, 5, 6, 7, XVII, XVIII, XX, XXI, XXII,
XXIII, XTIV, XXV, XXVIII, XXX, XXXIV, XXXVI,
XXXVIL, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 19, O demonstraci
u prilezitosti narozenin prezidenta Benese
Ces., ff. 130
183. Zpravy za rok 1950 1950 7
Zpravy: 21, 22,23, 24, 25, duben-srpen, 27 (fr., Ces.), 28, 29,
30
Ces., fr., ff. 60
184. Zpravy za rok 1951 1951 7

Zpravy: 31, 32, 33, 34 (fr., Ces.), 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
42,43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 55
Ces., fr., ff. 143
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185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.
195.
196.
197.

198.

199.

200.

Zpravy zarok 1952 a 1953

Zpravy: 52 (jiny obsah nez 52 z roku 1951), 54, 56, 57, 59,
60, 61, 62, 63, 64,

Ces., If. 42 5

O politicke situaci v CSR za roky 1948 a 1949
Zpravy: leden—unor 48, A, B, C, D, G, I (3 kopie, jedna
neuplnd), J

&es., ff. 2 (leden—unor 48), ff. 15 (A), ff. 18 (B), ff. 19 (C),
ff. 60 (D), ff. 42 (G), ff. 39 (I), ff. 12 (J)

Megsiéni zpravy o Ceskoslovenské politice za rok
1948 a I. pololeti roku 1949

Svazano do knihy

¢es., s. 578

Megsicni zpravy o ¢eskoslovenskeé politice za

II. pololeti roku 1949

Svéazano do knihy + pfilozeny instrukce navazujici na
zpravu M z prosince 1949.

ces., s. 546 5

O politické situaci v CSR za roky 1950

Zpravy: A, C,D,E. F, G, H, I, J, K, vécny rejstiik k roku
1950

ges., ff. 79 (A), ff. 106 (C), ff. 73 (D) 2x ff. 72 (E), ff. 56
), ff. 68 (G), ff. 61 (H), ff. 63 (), ff. 61 (J) 2x ff. 62 (K),
ff. 46 (L), ff. 5 (rejstiik) .

O politické situaci v CSR za roky 1951

Zpravy: A, srpen, K, L

ges., ff. 63 (A), f. 8 (srpen), ff. 57 (K), ff. 11 (L)

O situaci v KSC v letech 1950 az 1952

1950: 1 (leden)

1951: 1 (3x)

1952:1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18

Ces., ff. 114

O situaci Ceskoslovenského tisku

Kopie zpravy, seznam periodik jako piiloha, dodatky ke
Zprave

¢es., ang., ff. 62

Jednotlivec v komunistickém staté

Autor: Skupina Pop

Ces., ff. 25 5

O Zzivotni urovni v CSR

Ces., ff. 3 5
Jak vypada ¢eskoslovenské hospodarstvi v CSR
Ces., ff. 4

Rozpocty komunistickych statt

Ces., ff. 2 5

Financni nesnaze CSR

Ces., ff. 3

Vyvoj ¢eskoslovenského hospodarstvi v letech
1945-1950

Ces., ff. 3

Komunisticti intelektualové v koncich

Ces., f. 1

Komunisté hledaji spoluviniky

Ces., f. 1
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201. Soucasny stav ¢eskoslovenského odboje [1951] 9
Ces., ff. 3

202. Slovo k soudruhtim v Ceskoslovensku [1951] 9
Ces., ff. 2

203. Komunisticka inkvizice [1951] 9
Ces.,f. 1

204. Technicky pokrok v kapitalismu a socialismu [1951] 9
Ces.,f. 1

205. Moznosti ménové reformy v CSR [1951] 9
Ces.,f. 1

206. Tvorba cen v komunistickém staté [1951] 9
Ces., ff. 2

207. 155 723 hrdina [1951] 9
Ces.,f. 1

208. Kauza Slansky pokracuje [1951] 9
Ces., ff. 2 5

209. Prabéh konference KSC [1951] 9
Ces., ff. 3 ) 5

210. Schiize UV KSC z fijna 1951 1951 9
Ces., ff. 2

211. Zprava z ledna 1950 o situaci v lednu 1950 9
Ces., ff. 2 5

212.  Ptehled zachytitelnych radiovych vysilani v CSR [1951] 9
Ces.,f. 1

213. Organizace a zasady Ceskoslovenského [1951] 9
zahrani¢niho obchodu
Ces., ff. 5

214. Organizace Ministerstva narodni obrany [1951] 9
Ces., ff. 2

215. Spotieba potravin v Ceskoslovensku [1951] 9
Ces., ff. 4 5

216. Fragment textu o KSC [1950] 9
Ces., ff. 21

217. Fragment textu o zabezpecCeni statu a armade [50. 1éta] 9
Ces., ff. 26

218. Listy z domova [50. 1éta] 9
Ces., ff. 2

219. Zahrani¢ni politika a Praha 1949 9
Ces.,f. 1

220. Demonstrace 1951 1951 9
Ces., ff. 2

221.  Dopisy komunistim 1951 9
Ces., ff. 2

6.2 Drobné zpravy DoS

222. Armada 1948-1951 10
Ces., ff. 160

223. Bydleni 1948-1951 10
Ces., ff. 6

224, Cirkev 1948-1950 10
Ces., ff. 16

225.  CSNS 1948-1951 10
Ces., ff. 43

226. Doprava 1948-1951 10
Ces., ff. 17
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227. Hospodafstvi, 1948-1951 10
ées.,vff. 72

228. KSC 1948 10
Ces., ff. 192

229, Kultura 1948-1950 10
Ces., ff. 13

230. Ména a mzdy 1948-1951 10
Ces., ff. 22

231. Obchod 1950 10
Ces., ff. 4

232. Odboj 1948-1951 10
Ces., ff. 75

233. Osobnosti 1948-1951 10
Ces., ff. 7

234, Podnikani 1948 10
Ces., ff. 2

235. Pojisténi 1948-1951 10
Ces., ff. 15

236. Prace 1948-1951 10
Ces., ff. 73

237. Primysl 1948-1951 10
Ces., ff. 140

238. Rozhlas, film a tisk 1948-1950 11
Ces., ff. 42

239, Ruzné 1949-1950 11
Ces., ff. 18

240. SNB a milice 1948-1951 11
Ces., ff. 69

241. Sokol 1948-1951 11
Ces., ff. 12

242, Soudy a soudnictvi 1948-1950 11
Ces., ff. 83

243.  Skolstvi 1949-1951 11
Ces., ff. 29

244.  Spionaz 1948-1949 11
Ces., ff. 14

245. Téabory nucenych praci 1948-1949 11
Ces., ff. 16

246. Teror a perzekuce 1948-1951 11
Ces., ff. 217

247. Uranové doly 1948-1950 11
Ces., ff. 35

248. Vefejné minéni 1948-1951 11
Ces., ff. 68

249. Vnitini politika 1948-1951 11
Ces., ff. 34

250. Zahrani¢ni obchod 1948-1951 11
Ces., ff. 100

251. Zahranic¢ni politika 1949-1950 11
Ces., ff 11

252. Zasobovani 1948-1951 11
Ces., ff. 60

253. Zdravotnictvi 1949-1950 11
Ces., ff. 6
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254. Zemédélstvi 1948-1951 11

Ces., ff. 142
6.3 Rucné psané poznamky Vlastislava Chalupy ,, Kartotéka*

255. Ceskoslovensky svaz mladeze 1950-1953 12
Ces., ff. 9

256. Hospodarstvi 1950-1953 12
Ces., ff. 29

257. Katolicka cirkev 1950-1953 12
Ces., ff. 12

258. Komunisticka strana Ceskoslovenska 1950-1953 12
Ces., ff. 35

259. Kultura 1950-1953 12
Ces., ff. 21

260. Lidova sprava 1950-1953 12
Ces., ff. 13

261. Levicové strany a Narodni fronta 1951-1953 12
Ces., ff. 8

262. Organizace, které dosud existuji 1950-1952 12
Ces., ff. 6

263. Policie 1950-19 12
Ces., ff. 16

264. Prezident a parlament 1951-1953 12
Ces., ff. 9

265. Propaganda 1950-1953 12
Ces., ff. 12

266. Revolu¢ni odborové hnuti 1950-1953 12
Ces., ff. 10

267. Sokol 1950-1953 12
Ces., ff. 11

268. Soveétizace 1950-1951 12
Ces., ff. 4

269. Svaz Ceskoslovenskych zen 1950-1953 12
Ces., ff. 10

270.  Skolstvi 1950-1953 12
Ces., ff. 24

271. Tisk 1950-1953 12
Ces., ff. 8

272. Vetejné minéni 1950-1953 12
Ces., ff. 5

273. Véda 1950-1952 12
Ces., ff. 9

274. Vlada 1950-1953 12
Ces., ff. 21

275. Vojsko 1950-1953 12
¢es., véetné tisténcho textu s pozndmkami, ff. 26

276. Zahrani¢ni politika 1950-1953 12
Ces., ff. 11

277.  Zéakony CSR 1949-1950 12
Ces., ff. 9

278. Zasobovani 1950-1951 12
Ces., ff. 11

279. Systém hesel pravdépodobné pro rozfazovani [50. 1éta] 12

informaci od DoS
Ces., ff. 10
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6.4 Zpravy o situaci v CSR od CZU

280. (Free Europe Press) O situaci v ¢eskoslovenském
tisku
1957: tnor, brezen, duben
ang., ff. 18
281. (Free Europe Press) Zprava obsahujici seznam
sboru povérenct Slovenské narodni rady
1x Ceska kopie
1x anglicka kopie
¢es., ang., Ceska verze (ff. 2), ang\llickérverze (ff. 2)
6.5 Zpravy o situaci v exilu od CZU
282. Prehledy udalosti ve svété
Ces., ff. 9
283. Zpravy o ¢eskoslovenském exilu od PS Australie
Lall
Ces., ff. 2
284. Zpravy o ¢eskoslovenském exilu od PS Brazilie
Ces.,f. 1
285. Zpravy o ¢eskoslovenském exilu od PS Francie
Ces.,f. 1
286. Zpravy o ¢eskoslovenském exilu od PS USA
I alll
Ces., ff. 2
287. Hospodarska situace v Italii — Prehled za rok 1950
Ces., ff. 2
288. Hospodaiska situace v Nizozemi
Ces., ff. 3
6.6 Zpravy o situaci v taborech pro uprchliky
6.6.1 Obecné

289. Zpravy prehledové
Véetn€ informaci o potfebach a moznostech politickych
uprchlikt v zahranici
¢es., ang., ff. 75
6.6.2 Némecko

290. Zpravy prehledové
Ces., ff. 32
291. Zpravy tabor Ludwigsburg
O situaci v tabote, poCty uprchliki, strava
Ces., ff. 66
292. Zpravy tabor Murnau Panzerkaserne
O situaci v tabofe, pocty uprchliki
Ces., ff. 22
293. Zpravy tabor Lindau—Zech
O situaci v tabote, poCty uprchlika
Ces., ff. 10
294. Zpravy tabor Valka
O situaci v tabote, poCty uprchliku, narodnosti, o samosprave
tabora
Ces., ff. 4
295. Zpravy tabor Bebeuhausen
Ces., f. 1
296. Zpravy tabor Frankfurt
Ces., ff. 2
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1957

1957

1952

1952
1953

1952

1951

1950

1949-1952,
1958

1948-1949

1948-1950

1949-1950

1950

1950

1950
[1950]

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12
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297. Zpravy tabor Wiesbadenu 1948 12
Ces.,f. 1
6.6.3 Italie
298. Zpravy piehledové 1949-1950 12
Ces., ff. 15
299. Zpravy z tabora Bagnoli 1948-1949 12
O situaci v tabote, dopis od studenti adresovany vedeni
tabora
. Ces., ff. 11
6.6.4 Svycarsko
300. Zpravy prehledové 1949 12
Ces., ff. 7
6.6.5 Nizozemi
301. Zpravy piehledové 1949-1950, 12
Ces., ff. 7 1952
6.6.6 Kanada
302. Zpravy piehledové 1949 13
Ces., ff. 4
6.6.7 USA
303. Zpravy piehledové 1951-1952 13
Ces., ff. 8 + 8 vystiizkl ohledné politické emigrace
6.6.8 Rakousko
304. Zpravy piehledové 1949-1950 13
. Ces., ff. 11 + 2 vystrizky ohledn¢ politické emigrace
6.6.9 Svédsko
305. Zprava piehledova [1949] 13
Ces., ff. 3
6.6.10 Norsko
306. Zpravy piehledové 1949-1950 13
Ces., ff. 10
6.7.11 Australie
307. Zpravy prehledové 5 [50. 1éta] 13
V¢etné elaboratu o ¢innosti Cecht a Slovaka
Ces., ff. 3
6.6.12 Paraguay
308. Zpravy piehledové 1952 13
Ces., ff. 2
6.6.13 Velka Britanie
3009. Zpravy piehledové 1951 13
Ces.,f. 1
6.7 Pieklady cizojazyCnych ¢lanku
310. Bilance hladu v Rusku [50. 1éta] 13
Autor pickladu: Ivan Gad’'ourck
Autor puvodniho textu: neuveden
Ces., ff. 5
311. Report on the Current Condition in [50. 1éta] 13
Czechoslovakia

Autor piekladu: Ivan Gadourek
Autor puvodniho textu: Ustav
ang., ff. 9
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6.8 Recenze knih a studii

312.

313.

314.

315.

316.

317.

318.

319.

320.

Odsun [1952]
Autor recenze: Milan Hraza

Autor textu: Radomir Luza

Ces.,f. 1

Zahrazovani ¢i osvobozeni? 1953
Autor recenze: Jan/Josef? Hajda

Autor textu: James Burnham

¢es., Ceska verze (2x ff. 4)

Chodi mezi nami 1955
Autor recenze: Oldfich Zaji¢ek

Autor textu: Peha?

Ces., f. 1

The Invisible Writing 1955
Autor recenze: ?

Autor textu: Arthur Koestler

¢es., ang., Ceska verze (2x ff. 11)

The Administrative State 1956
Autor recenze: Frank Kosik

Autor textu: Waldo Dwight

Ces., ff. 4

Constitutional Government and Democracy 1956
Autor recenze: Frank Kosik

Autor textu: Carl J. Friedrich

Ces., ff. 5

The Man Versus the State 1956
Autor recenze: Frank Kosik

Autor textu: Herbert Spencer

Ces., ff. 5

The Road to Serfdom 1956
Autor recenze: Frank Kosik

Autor textu: Friedrich A. Hayek

Ces., ff. 4

Sociology of Religion 1956
Autor recenze: Frank Kosik

Autor textu: Joachim Wach

Ces., ff. 4

7. PUBLIKACNI CINNOST

7.1 Publikaéni &nnost CZU

7.1.1 Memoranda

7.1.1.1 Memoranda, ktera vznikla z cinnosti OPVP v letech 1945—1948

321.

322.

323.

Ceskoslovenska a mad’arska politika 1945
Autor: Mirek Pechan

Ces., ff. 7

Pomér mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem 1945
(resp. feditelem podniku)

Autor: Mirek Pechan

Ces., ff. 6

Recenze knihy: Dé&iny VKS 1945
Autor: Mirek Pechan

Ces., ff. 18
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324.

325.

326.

327.

328.

329.

330.

331.

332.

333.

334.

335.

336.

337.

338.

Navrh vychovy ideovych pracovniki a Sifeni
mySslenky CSNS

Autor: Vlastislav Chalupa

Ces., ff. 14

Pracovni moralka v socialistickém staté

Autor: Mirek Pechan

Ces., ff. 5

Sovétska zahrani¢ni politika

Autor: Mirek Pechan

Ces., ff. 5

I. O prazdnych hlasovacich listcich

Autor: Vlastislav Chalupa

¢es., Ceska verze (2x ff. 4) 5

I O vSeobecné taktice a o pomérech CSNS ke
KSC zejména s ohledem na situaci, ktera se
vytvorila po demonstracich délnictva v posledni
dobé

Autor: Vlastislav Chalupa, Mirek Pechan

Ces., ff. 6

II. O pravidelném poradani verejnych masovych
schizi v Brné

Autor: Vlastislav Chalupa, Jaromir Voda

ces., Ceské verze (2x ff. 4) 5

IV. O vyvraceni tvrzeni poslance Slinga v PNS
Autor: Vlastislav Chalupa

Ces., Ceske verze (pouze uvodni strana 2x f. 1)

V. O volebnich pripravach a politice KSC
Autor: Vlastislav Chalupa, Mirek Pechan

ces., Ceské verze (2x ff. 4)

VI O némeckych komunistech

Autor: Ivan Gad'ourck, Vlastislav Chalupa, Mirek Pechan,
Mojmir Povolny

ces., Ceské verze (2x ff. 4) 5

VIL O volebnich ptipravach KSC na venkové
Autor: Sekce 0, 1, 200, 6

Ces., ff. 7

IX. O dialektickém a historickém materialismu
Autor: Danécek, Ivan Gad’ourek, Vlastislav Chalupa, Mirek
Pechan

¢es., Ceské verze (2x ff. 35)

XI. O volebnim boji

Autor: Danécek, Ivan Gad’ourek, Vlastislav Chalupa, Mirek
Pechan

ces., Ceské verze (2x ff. 87) 5

XII. O smérech volebniho boje s KSC

Autor: Vlastislav Chalupa

ces., Ceské verze (2x ff. 12)

XII. O usporadani oslav Svatku prace dne

1. kvétna 1946

Autor: Vlastislav Chalupa, Mojmir Povolny

ces., Ceské verze (2x ff. 3)

XIV. O revolucni teorii

Autor: Sekce 01, 11

Ces., ff. 44
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1945

1946

1946

1946

1946

1946

1946

1946

1946

1946

1946

1946

1946

1946

1946

13

13

13

13

13

13

13

13

13

13

13

13

13
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339.

340.

341.

342.

343.

344.

345.

346.

347.

348.

349.

350.

351.

352.

353.

XV. O stanovisku CSNS k , Pfechodné uéebni
osnove pro Skoly obecné*

Autor: Sekce 1,2

ces., Ceské verze (2x ff. 8)

XVI. O boji proti utisku, kterému jsou Clenové
strany vystaveni

Autor: Sekce 2

Ces., ff. 8 5

Poslani inteligence CSNS

Autor: Sekce 01

Ces., ff. 13

Navrh rezoluce IL. sjezdu osv€tovych Skolskych a
télovychovnych pracovniki CSNS v Luhacovicich
Autor: Sekce 01

Ces., ff. 7 5

XIX. O sjezdu k 50. vyro€i CSNS

Autor: Sekce 2

ces., Ceské verze (2x ff. 8)

XX. O pounorovém socialismu a jeho zakladech
Autor: 107-2

Ces., Ceské verze (1x ff. 18, 1x ff. 19)

XXI. O pomérech na Slovensku

Autor: Sekce 1

ces., Ceské verze (2x ff. 16)

XXII. O hospodaiském programu strany,
hospodarské politice strany se zvlastnim zietelem
k vladnimu programu, o Hospodarské rade se
zvlastnim zfetelem k jejimu organizaénimu fadu,
predlozenému ZVV CSNS v Brné

Jako ptiloha pozadavky CSNS na hospodaisky plan
Autor: Sekce 3

Ces., ff. 37 5

Pravdépodobny postup KSC k dosazeni moci
Autor: neuveden

Ces., ff. 4

XXIV. O podstaté a ucelu komunistické taktiky
nepiimého boje

Autor: Sekce 3

Ces., ff. 7

XXVIII. O zkouméani vetfejného minéni na Morave
Autor: Sekce 02

Ces., ff. 4

XXIX. O populacni modifikaci dichoda

Autor: Sekce 01 a 6

Ces., ff. 18

XXX. O organizaci prace v socialismu

Autor: Sekce 01 a 6

Ces., ff. 20

XXX. = VIIL O vyuziti ministerstva vnitra

k pfevzeti moci

Autor: Sekce 01

Ces., ff. 12

O Ceskoslovenské méné

Autor: Sekce 6

Ces., ff. 25
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354.

355.

356.

357.

358.

359.

360.

361.

362.

363.

364.

365.

366.

367.

368.

XXXI. O postaveni a moznostech socialismu
Autor: Sekce 01, 10, 23, 3, 4

¢es., Ceské verze (1x ff. 10, 1x ff. 30)

XXXII. O naplni politiky KSC do pfistich voleb
Autor: Sekce 01, 10, 210, 23,3

ces., Ceské verze (2x ff. 21)

Vefejna sprava

Autor: neuveden

Ces., ff. 7

XXXIII. O vyvoji sveétove politiky za rok 1947
Autor: Sekce 2

¢es., Ceské verze (Ix ff. 9, 1x ff. 30)

XXXIV. O osnove zakona o sjednoceni platovych

pomeéru statnich a vetrejnych zaméstnanci na
Slovensku a v zemich ¢eskych

Autor: Sekce 6

Ces., ff. 8 5
XXXV. O zpusobu politického boje KSC
Autor: Sekce 01, 10, 23, 3, 4

Ces., ff. 14

XXXVI. O, milionarské davce*

Autor: Sekce 01, 10, 3

Ces., ff. 14

XLVII/B. O sou¢asném naporu komunismu a
opatfeni proti nému

Autor: neuveden

Ces., Ceské verze (I1x ff. 14, 1x ff. 40)

Stat a svétova spoleCenstvi

Autor: Mojmir Povolny

&es., Ceskeé verze (2x ff. 24)

Akcni program a tiskova kampar roku 1948
Autor: Sekce 0, 1,2,3,4,5,6

Ces., ff. 34

Instrukce pro ¢leny okresnich organizacnich
komisi o zptisobu jednani s ¢inovniky mistnich
organizaci

Autor: Neuveden

Ces., ff. 6

LVI O neslucitelnosti komunismu a socialismu
Autor: Sekce 0, 1,2,3,4,5,6

Ces., Ceské verze (Ix ff. 18, 1x ff. 24)

LVIIL O revoluci manazera

Autor: Sekce 0, 1, 230, 3, 4

ces., Ceska verze (ff. 52), dvévdﬁvéjéi verze (ff. 9 a 25)
Stanovisko k vyzveé KSC na pracovni soutéz
Autor: neuveden

Ces., ff. 2

O podporte sportu

Autor: neuveden

Ces., ff. 4

7.1.1.2 Rada Memorand sepsand CZU v letech 19491951

369.

Ukoly Rady svobodného Ceskoslovenska
Autor: Mojmir Povolny?

1x Ceska kopie

Ces., ff. 7

127

1947

1947

[1947]
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1948
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370.

371.

372.

373.

374.

375.

376.

377.

378.

379.

380.

381.

382.

383.

I. O situaci Ceskoslovenskych uprchlika 1949

v Némecku a Rakousku

Autor: PS Murnau (Mojmir Povolny)

Ces., fr., Ceské verze (ff. 15, ff. 11), francouzské resumé

(tf. 3) 5

II. O taborech nucenych praci v Ceskoslovensku 1949
Autor: neuveden

Ces., ff. 22

1. O moznostech rozkladu komunistické sféry 1949-1950
Autor: Vlastislav Chalupa?

¢es., ang., fr., Ceskd verze (ff. 18), anglicka verze (2x ff.

21), francouzskd verze (2x ff. 27, 6x 25 ff), francouzské

resum¢ (ff. 2)

IV. O funkeci délnictva v komunistickém boji 1949

o statni moc

Autor: Mojmir Povolny?

¢es., fr., Ceské verze (2x ff. 27), eské resumé (ff. 2),

piipominky k memorandu z druhé strany pfipominky

k akénimu programu na rok 1950 (f. 1), francouzské

verze (ff. 62, ff. 41) .

V. O taborech nucenych praci v Ceskoslovensku. 1949

2. redakce

Autor: neuveden

ang., fr., ném., anglické osnovy (2x ff. 4), francouzské

verze (7x ff. 24), némecké verze (2x ff. 28)

VI. Organizacni fad KSC 1950
Autor: neuveden

¢es., ang., Ceské resumé (ff. 2), anglicka verze

osnov (3x ff. 6)

VIIL O komunistickém staté a monopolech 1950
Autor: neuveden

¢es., Ceské resumé (1x ff. 4, 3x ff. 2) 5

VIIL O postaveni délnické tfidy v CSR 1950
Autor: neuveden

1x ¢eska kopie (pouze rukopis)

Ces., ff. 39

IX. O narodni fronté 1949-1950
Autor: Vlastislav Chalupa?

¢es., Cesky rukopis (ff. 16), Ceské resumé (2x ff. 3)

X. O konsolidaci totalitniho statu — CSR 1949 1950
Autor: Vlastislav Chalupa a Mojmir Povolny

ang., anglické verze formatu A4 (2x ff. 60), anglické verze

formatu A5 (11x ff. 27, ff. 122)

XII. Teror v Ceskoslovensku 1950
Autor: neuveden

¢es., Ceska verze (8x ff. 19)

XIII. O novych formach odboje 1950
Autor: Vlastislav Chalupa

(vCetn¢ poznamek od Ivana Gad'ourka)

¢es., Cesky ndvrh memoranda (ff. 13)

XIV. O komunisaci ceskoslovenskych univerzit 1949-1950
Autor: neuveden

ang., anglickd verze (7x ff. 11)

XV. O skupinové demokracii a socialismu 1950
Autor: Pracovni odbor studijné-politicky

¢es., Ceska verze (ff. 6)
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384.

385.

386.

387.

388.

389.

390.

391.

392.

393.

394.

395.

396.

XVL O historické strance ¢esko-slovenského
problému

(Dokument obsahuje i recenzi knihy Die nationale
Differenzierung der Slovaken und Tschechen in ihrem
geschichtlichen Verlauf bis 1848 od prof. J. Th. Lochera)
Autor: PS Nizozemi

ces., Ceska verze (ff. 10)

XXXI. O americkych politickych stranach
Autor: Josef Mestenhauser (PS USA 1II.)

Ces., Ceské verze (ff. 9, ff. 5)

XXXII. O britském volebnim systému a jeho
dusledcich

Autor: Vlastislav Chalupa

Ces., Ceske verze (2x ff. 7) 5

XL. O zemédélské politice CSR

Autor: PS USATI. + PSUSAIV.

ang., niz., anglické verze (ff. 11, ff. 8), nizozemské

verze (4x ff. 6)

XLII O finanéni strukture komunistického statu
Autor: PS USA V.

ang., anglicka verze (ff. 10)

XLIV. O financovani Ceskoslovenského
zahrani¢niho ustavu v exilu

Autor: PS USA V.

¢es., Ceska verze (ff. 13)

XL VLI O organisaci ¢eskoslovenskych narodnich
podnikt primyslovych

Autor: Vlastislav Chalupa

Ces., ceské verze (2x ff. 25), Ceska verze neuplnd (ff. 14),
dopln€k a pfipominky Jitiho Trutnovského (ff. 5), podklady
a poznamky (ff. 17), pozndmky k memorandu od Jaroslava?
(£. 1)

LX. O vztazich mezi USA a CSR

Autor: neuveden

ang., anglickd verze (ff. 23)

LXI. O spojenectvi mezi Ludvikem XI., Jifim
z Podébrad a Benatkami

(nazev ve francouzsting)

Autor: neuveden

ang., anglickd verze (ff. 16)

LXII. O sovétske teorii mezinarodniho prava
Autor: Mojmir Povolny

ang., anglické verze (8x ff. 10)

LXXXI. O situaci krajanské obce ve Francii
Autor: neuveden

Ces., Ceska verze (ff. 3)

XC. O vzniku a sktruktute totalitniho statu
Autor: Vlastislav Chalupa a Mojmir Povolny

ang., ném., anglické verze (2x ff. 15, 3x ff. 13, ff. 12),
né¢mecka verze (ff. 9)

XCLI. O situaci v ¢eskoslovenském periodickém
tisku

Autor: Ladislav Till a Vlastislav Chalupa

¢es., Ceska verze (ff. 25)
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397.

XCIL O novém skolnim a zkuSebnim tad pro
jednotné skoly v CSR

Autor: neuveden

¢es., ang., Ceska verze (spise piipravny text, ff. 10), anglické
verze (4x ff. 10)

7.1.1.3 Memoranda bez oznaceni sepsand CZU

398.

399.

400.

401.

402.

403.

404.

405.

406.

407.

408.

Annual Washington Birthday Workers Education
Conference

Autor: neuveden

ang., anglicka verze (2x ff. 9)

O Ceskoslovenském zemeédélstvi

Autor: Vlastislav Chalupa?

¢es., Ceska verze (ff. 8), prameny (ff. 20), Ceskd osnova
(.5

O praci CZU

Autor: neuveden

¢es., ang., Ceska verze (ff. 3), anglicka verze (ff. 2)

Rezim jiz trva 5 let

Autor: neuveden

Ces., ff. 4

O naboru spolupracovnika Gstavu

Autor: Mojmir Povolny

¢es., Ceska verze (ff. 2)

Concerning the Organization, Objectives,
Activities and Needs of the Czechoslovak Foreign
Institute in Exile

Autor: Vlastislav Chalupa?

ang., ff. 4

Concerning the Negotiations with the U.S.S.R on
the Unification of Germany and the Neutralization
of Germany and Central Europe

Memorandum Neutralizace

Autor: neuveden

ang., anglickd verze (20x ff. 2), anglické navrh textu (ff. 3),
anglicky pruvodni dopis (ff. 2)

Concerning the Negotiations Between the Western
Powers and the USSR on the Unification of
Germany and Suggesting Free Elections on and the
Neutralization of Central and Eastern Europe
Memorandum Neutralizace 2

Autor: Mojmir Povolny

ang., anglické verze (2x ff. 2)

O kulturni invazi Ceskoslovenska

Autor: prof. Vaclav Hlavaty

ces., Ceska verze (2x ff. 8)

Concerning Stabilization of the Situation in
Central and Easter Europe

Autor: neuveden

ang., anglické¢ verze sprivodnim dopisem (2x ff. 10),
anglické verze bez pritvodniho dopisu (4x ff. 7, ff. 8)
Concerning the Organization, Objectives,
Activities and Needs of Czechoslovak Foreign
Institute in Exile

Autor: neuveden
ang., anglicka verze (ff. 2)
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4009.

410.

411.

412.

413.

414.

415.

416.

417.

418.

419.

Concerning the Policies of the Free World toward
Central and Eastern Europe

Autor: neuveden

ang., anglicka verze (ff. 6)

Concerning Free Election in Central Europe

Autor: neuveden

ang., anglické verze (2x ff. 8)

(jednou negativ zrcadlove obrdceny)

Concerning XX. Congress and the Unchanged
Objective of the Communist Party of the Soviet
Union

Autor: neuveden

ang., anglické verze (19x ff. 8)

O funkeci exilovych representaci ve Studené valce
Autor: neuveden

ces., Ceské verze (2x ff. 10)

Concerning the Situation in Central and Eastern
Europe

Autor: Neuveden

ang., ff. 3

Concerning the Violation of the Principles of
UNESCO by the President Government of

Czechoslovakia

Autor: neuveden

ang., anglické verze s privodnim dopisem (2x ff. 5), anglické
verze bez privodniho dopisu (8x ff. 4), podkladové materialy
(ff. 11), denik UNESCO, zikladni dokumenty UNESCO
Concerning the Basis for Negotiations Between
the NATO Powers and U.S.S.R

Autor: Vlastislav Chalupa?

ang., anglicka verze (4x ff. 3, 3x privodni dopis f. 1)
Concerning the Negotiations Between the
Members of the NATO and the USSR on the
Settlement of the Central and Eastern European
Question

Autor: Mojmir Povolny

ang., anglické verze (1x ff. 2, 2x privodni dopis f. 1)
Concerning Negotiations Between the Western
Powers and the Soviet Union

Autor: Vlastislav Chalupa?

ang., anglické verze (3x ff. 5)

O cinnosti zaméfené k domovu

Autor: neuveden

ces., Ceské verze (2x ff. 3)

Translations of Outstanding Contemporary Works
of Western Authors into Czech or Slovak
Languages

Autor: Jaroslav Vanck

ang., ff. 6

7.1.1.4 Ndvrhy, komentare a osnovy memorand

420.

421.

Navrh memoranda o ustfedni Ceskoslovenské
demokratické mladeze v exilu

Ces.,f. 1

O vétsinovém volebnim systému

Ces., ff. 3
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422.

423.

424.

425.

426.

427.

428.

429.

430.

431.

432.

433.

434.

435.

Osnovy memoranda O situaci v Ceskoslovenském
exilu

Autor: Vlastislav Chalupa

Ces., ff. 5

Névrh memoranda o teorii revoluce v sovétskych
satelitnich statech

Autor: Vlastislav Chalupa?

¢es., ang., fr., Ceské navrhy memoranda (2x ff. 5), nacrt
memoranda (ff. 17), pozndmky a prameny k memorandu
(ff. 20)

Osnova navrhu memoranda o svobodnych volbach
v CSR v pripadé osvobozeni diplomatickou cestou
Autor: PS USA T

Ces., ff. 2

Komentat k memorandu o svobodnych volbach

v satelitech

Autor: Ivan Gad’ourek

Ces., ff. 4

Néavrh memoranda o jednani se sudetskymi Némci
Autor: Vlastislav Chalupa

Ces., ff. 2

Navrh memoranda o abstraktech z text

o komunismu

Autor: Mojmir Povolny

Ces., ff. 3

Navrh na vytvoreni ozbrojené jednotky na podporu
¢s. odboje

Autor: Vlastislav Chalupa

Ces., ff. 3

Osnova memoranda o rozkladu ¢eskoslovenského
exilu

Autor: Vlastislav Chalupa?

Oslova, otevieny dopis véem PS s zadosti o vypracovani
es., ff. 6

Predpoklady a prostfedky memoranda o akci
,,dopisy domu“

Autor: Ustiedi

Ces., ff. 4

Pravodni dopis k memorandu Berlin, Germany,
and Central and Eastern Europe

ang., anglické verze (4x f. 1)

Névrh memoranda o dobrovolnych jednotkach
Autor: Vlastislav Chalupa

Ces., f.1 5
Navrh memoranda o svobodnych volbach v CSR
pro osvobozeni revoluci

Autor: Vlastislav Chalupa?

Ces., IT. 4 5

Navrh memoranda o neutralizaci CSR
prostfednictvim svobodnych voleb

Autor: Vlastislav Chalupa a Mojmir Povolny

Ces., ff. 13

Koncept politického postulatu

Ces., ff. 5
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1955

1956

1956

1956

[1956]

[1956]
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[50. 1éta]

[50. 1éta]

[50. 1éta]

[50. 1éta]
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436. Koncepty a pfipominky zaslané PS USA L. [50. 1éta] 17
Poznamky k nejmenovanym memorandim
Ces., ff. 6 o
437. Poznamky k memorandu o CZU [50. 1éta] 17
Ces., Ceské verze (3x f. 1)
438. Osnova memoranda O ¢innosti zaméfené [50. 1éta] 17
k domovu
Ces., ff. 3
7.1.1.5 Seznamy memorand
439, Seznam memorand z obdobi let 1945-1948, 1949 17
obsahuje i prvni memoranda z ilegalni ¢innosti
CSP v letech 1948-1949
Ces.,f. 1 5
440. Seznam memorand z obdobi ilegélni ¢innosti CSP 1951 17
v letech 1948-1951
Ces.,f. 1 )
441. Seznam memorand z &innosti CZU v letech 1951 17
1949-1951
Psany na stroji (neckompletni), psany rukou (nekompletni)
Ces., ff. 2
7.1.2 Periodika ceskojazycna
7.1.2.1 Tribuna
Interni zdleZitosti redakcni rady (smérovano cleniim red. rady)
442, Seznam autort a rozloZeni textt 1949, 1957 18
Ces., ff. 3
443, Navrh na reorganizaci Tribuny 1950 18
Ces., ff. 8
444, Zprava o stavu Casopisu k 31. 12. 1951 1951 18
Ces., ff. 2
445. Pfipominky a poznamky k ¢islim/ro¢niktim 1952,1956 18
Tribuny
Ces., ff. 4
446. Néavrhy edi¢niho programu na rok 1955 1954 18
Ces., ff. 9
447. Anketa Tribuny 1955 18
Ces.,f. 1
448. Vysttizky citované Tribuny 1956, 1958 18
Ces., ff. 3
449, Navrh na spolecné vydani Casopist Sklizeri a 1958 18
Tribuny
Ces., ff. 3
450. Navrh obsahu jednotlivych Cisel [50. 1éta] 18
Ces., ff. 2
451. Jednaci rad Tribuny vCetné navrhu [50. 1éta] 18
¢es., Ceska verze fadu (3x ff. 2), ndvrh ff. 2
452. Schéma Tribuny [50. 1éta] 18
Ces., ff. 4
453. Stiznosti a kritika Tribuny [50. 1éta] 18
Ces., ff. 3
Externi zdleZitosti redakcni rady (smérovdano ctendrim)
454. Vzorniky dopisu propagujici Tribunu 1951, 1954, 18
Ces., ff. 4 1956
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455.

456.

Talentovy dotaznik Tribuny 1959
¢es., ang., ff. 4

Potvrzeni o obdrzeni Tribuny, zasilano jen béhem 1961
problému s distribuci v roce 1961

Ces., ff. 26

Jednotliva cCisla

457.

458.

459.

460.

461.

462.

463.

464.

Roc¢nik 1949 1949
Cislo 5: 1x

Cislo 6: 1x

Cislo 7: 2x

Cislo 8: 2x

Cislo 9: 1x

Rocnik 1950 1950
Cislo 1: 1x

Cislo 2: 1x

(:Iislo 3:1x

Cislo 4: 1x + 5x ptiloha Casopis Svét ,.Evropské hnuti a Rada

Evropy*

Cislo 5-6: 2x

Cislo 8: 4x

Cislo 9: 4x

Cislo 10: 3x

Cislo 11-12: 6x

Roc¢nik 1951 1951
Mesic 5-6: 4x

Mesic 7-8: 4x

Mesic 9-10:4x

Mesic 11-12: 3x

Roc¢nik 1952 1952
Mesic 1-2: 4x

Mesic 3-5: 4x

Mesic 6-7: 2x

Mesic 8-9: 1x

Mesic 10-12 1x

Rocnik 1953 1953
Mesic 1-3: 1x

Mesic 6-8: 2x

Mesic 9-11: 3x

Roc¢nik 1954 1954
Mesic 1-2: 3x

Mesic 3—4: 3x

Mesic 5-6: 2x

Mesic 7-8: 4x

Mgsic 9-10: 3x

Mesic 11-12: 2x

Rocnik 1955 1955
Mesic 1-2: 2x

Mesic 3—4: 3x

Mesic 5-6: 4x

Mgsic 7-8: 3x

Mgsic 9-10: 3x

Mesic 11-12: 3x

Rocnik 1956 1956
Mesic 1-2: 2x

Mesic 3—4: 2x

Mesic 5-7: 2x

Mesic 8-9: 2x

Mesic 10-11: 2x

18

18

18

18

19

19

19

19

19

19
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465.

466.

467.

468.

469.
470.
471.
472.

473.

474.

475.

Pripravné

476.

477.

Rocnik 1957
Megsic 1: 2x
Mgsic 2-3: 2x
Mgsic 4-5: 2x
Mgsic 6-7: 3x
Mgsic 8-9: 1x
Mgsic 10-11: 2x
Rocnik 1958
Mégsic 12-1: 2x
Mgsic 2-3: 2x
Mgsic 5-6: 2x
Mgsic 7-8: 1x
Mégsic 9-10: 2x
Megsic 11-12: 2x
Rocnik 1959
Megsic 1-2: 3x
Mgsic 3—4: 3x
Mgsic 5-6: 3x
Mgsic 7-9: 3x
Megsic 12: 4x
Rocnik 1960
Cislo 1: 2x
Cislo 2: 1x
Cislo 3: 2x
Cislo 4: 3x
Cislo 5: 2x
Cislo 6: 1x
Rocnik 1961
Cislo 2: 1x
Rocnik 1963
Cislo 1: 1x
Rocnik 1965
Cislo 1: 1x
Rocnik 1966
Cislo 1: 2x
Rocnik 1967
Cislo 5: 5x
Cislo 6: 3x
Rocnik 1968
Cislo 1: 2x
Cislo 2: 3x
Cislo 3: 2x
Rocnik 1969
Cislo 1: 3x
Cislo 2: 1x

Tribuna 1956

Vychodoevropska otazka

Autor: Neuveden
Ces., ff. 5
Tribuna 1957

Mezinarodni akce ustavu
Autor: Mojmir Povolny?

Ces., ff. 2

materialy pro Tribuny — podle rocnikii

1957

1958

1959

1960

1961
1963
1965
1966

1967

1968

1969

1956

1957

19

19

20

20

20
20
20
20

20

20

20

20

20
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478.

479.

480.

481.

482.

483.

Tribuna 1957, mésic 1

Mezinarodni ¢innost ustavu
Autor: Neuveden

Ces., ff. 2

Tribuna 1957, mésic 2-3
Noviny, novinafi a destalinizace
Autor: Jaroslav Netik

Ces., ff. 8

Komunismus, Asie a Afrika
Autor: Mojmir Povolny

Ces., ff. 9

Z dalky...

Autor: Mojmir Povolny

Ces., f. 1

Jak provést volby

Autor: neuveden

Ces., f. 1

Pospichej pomalu

Autor: Mojmir Povolny

Ces., ff. 2

Tribuna 1957, mésic 4-5
Komunistim do rukou
Autor: Mojmir Povolny

Ces., f. 1

Na dalném vychodé

Autor: Mojmir Povolny

Ces., ff. 7

Poznamky ze svéta — Mad’arsko
Autor: Mojmir Povolny

Ces., f. 1

Tribuna 1957, meésic 67
Domov a exil

Autor: Mojmir Povolny?

Ces., ff. 4

Si arma tacent. ..

Autor: Mojmir Povolny

Ces., f. 1

Pro a proti

Autor: Mojmir Povolny

Ces., f. 1

O pomoci Polsku

Autor: Mojmir Povolny

Ces., f. 1

"l:ribuna 1958, mésic 12—1
Cast textu z rubriky ,, Ti, kdo odesli
Autor: Mojmir Povolny

Ces., ff. 2

Tribuna 1958, mésic 2-3
Ceskoslovenska otazka ve spojenych narodech
Autor: Mojmir Povolny

Ces., ff. 4

Mezinarodni ramec

Autor: Mojmir Povolny
Ces., ff. 4

1957

1957

1957

1957

1958

1958

20

20

20

20

20

20



Inv. . Obsah Cas. rozsah

484. Tribuna 1958, mésic 5-6 1958

Ceskoslovensko a schiizka velmoci
Autor: neuveden
Ces., ff. 5
Vychodni a zapadni cesta k jednoté svéta
Autor: Mojmir Povolny
Ces., ff. 7
Odhrnuta opona 1
Autor: Milovas Djilas (vytah z jeho knihy)
ces., Ceské verze (3x ff. 2)
485. Tribuna 1958, mésic 11-12 1958
Odhrnuta opona 2
Autor: Milovas Djilas (vytah z jeho knihy)
¢es., Ceské verze (4x ff. 2)

486. Tribuna 1959, mésic 12 1959
Atom — Svobodné volby
Autor: Josef Zachoval
Ces., Ceské verze (8x ff. 2)
487. Texty basnické rubriky [50. 1éta]
Ces., ff. 6
488. Nejasné datum zvefejnéni [60. 1éta]
O spole¢né feci domova a exilu
Autor: Neuveden
éps., ff. 3
Ukoly Domova
Autor: neuveden
¢es., Ceské verze (2x ff. 2)
Blize neurcené kratké texty
Autor: Mojmir Povolny?
¢es., ks 5, ff. 5
7.1.2.2 Ndrodohospodar
489. Rocnik 1949 1949
Cislo 6: 1x
Cislo 7: 1x
Cislo 8: 2x
7.1.2.3 Vyvoj
490. Rocnik 1950 1950
Cislo 1: 1x
Cislo 2: 1x
Cislo 3: 1x
7.1.3 Periodika cizojazycna
7.1.3.1 Cold War
Interni zdleZitosti redakcni rady (smérovano cleniim red. rady)
491. Navrh na zalozeni asopisu 1950
Ces., ff. 8
492. Zprava o stavu Casopisu 1955-1956
Ces., ff. 3
493. Seznam vydanych Cisel [1957]
ang., ff. 2

20

20

20

20

20

20

20

20
20

20
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Jednotliva cCisla

494, Rocnik 1953 1953
Cislo 1: 1x
Cislo 2: 3x
Cislo 3: 5x
Cislo 4: 3x
Cislo 5: 1x

495. Rocnik 1954 1954
Cislo ?: 2x (Listopad)

496. Rocnik 1955 1955
Cislo ?: 2x (Leden)
Cislo ?: 2x (Kvéten)
Cislo ?: 2x (Zat)
Cislo ?: 6x (Rijen)

Blize neurcena cisla

497. Cultural Invasion of the Satellites [50. 1éta]

Function of Top Exile Organizations in the

Cold War
ang., s. 17
498. Function of Top Organisations in the Cold War [50. 1éta]
ang., ff. 9
7.1.3.2 Commentary

Interni zdleZitosti redakcni rady (smérovano cleniim red. rady)

499. Piedstaveni Casopisu potencialnim ¢tenarim [1956]
Ces., ang., ff. 2
500. Vyzva k rozpravé — tivahy o sméfovani asopisu nedatované
Ces., ff. 2
Jednotliva cisla

501. Rocnik 1957 1957
Cislo 1: 1x
Cislo 4: 3x
Cislo 5: 1x
Cislo 6: 3x
502. Rocnik 1958 1958
Cislo 1: 4x
Cislo 2: 5x
Cislo 3: 1x
Cislo 4: 14x
Cislo 5: 1x
Cislo 6: 1x
503. Rocénik 1959 1959
Cislo 1: 9x
Cislo 2: 2x
Cislo 3: 2x
Cislo 4-5: 3x
Cislo 6: 1x
504. Roc¢nik 1960 1960
Cislo 1-2: 2x
Cislo 3: 1x
Cislo 4: 1x
505. Rocnik 1961 1961
Cislo 1: 2x
Cislo 2: 3x
Cislo 3: 1x

20

20

20

20

20

21

21

21

21

21

21

21
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Kart. €.

7.1.3.3 Studies
Interni zdleZitosti redakcni rady (smérovano cleniim red. rady)

506.  Mnozstvi zasob Casopisu 1956
Ces., f. 1

Navrh dopisu odbératelim Studies
ang., ff. 2

Jednotliva cisla

508. Rocnik 1954
Zafi: 2x
Rocnik 1955
Biezen: 9x
Kvéten: 4x
Rijen: 4x
Rocnik 1956
Leden: 3x
Biezen: 3x
Cerven: 3x
Zafi: 2x
Prosinec: 1x
Rocnik 1957
Leden: 2x
Listopad 2x
Rocnik 1958
Leden: 5x
Listopad: 2x
Rocnik 1959
Leden: 2x
Unor: 2x
Kvéten: 1x
Prosinec: 5x
Rocnik 1960
Cervenec: 9x
Prosinec: 1x
Rocnik 1961
Zari: 1x
Rocnik 1963
Biezen: 16x
7.1.3.4 KnizZnice
517.  Upozornéni Ctenaifim na prvni vydani
Ces.,f. 1

7.2 Periodické publikace CSP/DoS
7.2.1 Memoranda
518. A: O politickém programu CSNS v odboji

Autor: neuveden

¢es., Ceské verze (ff. 14, ff. 7), Ceské resumé memorand
A, B, C (ff. 6)

B: Idea statu

Dochovala se pouze upravena verze z roku 1949

Autor: Vlastislav Chalupa

Ces., ff. 53

C: O povaze totalitniho statu se zvlaStnim zietelem
k vyvoji v CSR

Autor: neuveden

Ces., ff. 84

507.

509.

510.

S11.

512.

513.

514.

515.

516.

519.

520.

1956

[1956]

1954

1955

1956

1957

1958

1959

1960

1961

1963

[50. 1éta]

1948

1949

1948

22

22

22

22

23

23

23

24

24

24

25

25
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521.

522.

523.

524.

525.

526.

527.

528.

529.

530.

531.

532.

533.

534.

535.

536.

537.

D: O taktice odboje

Autor: neuveden

Ces., ff. 22 (2x)

E: O demokratizaci politického stranictvi

Autor: neuveden

Ces., ff. 70

Ptispévek k diskuzi o P. F.

Autor: Pechacek

Ces., ff. 4

Navrh memoranda o zfizeni tabord nucenych praci
(TNP)

Autor: Skupina Pop

Ces., ff. 30

C-5: O konfliktu vychod — zapad

Autor: neuveden

Ces., Ceské verze (ff. 24, ff. 16)

Z-1: O socializaci ¢eskoslovenského hospodatstvi
Autor: Oldfich Prochazka

ces., ff. 35 (2x) 5

50: O vyvoji hospodatstvi v CSR za rok 1950
Autor: Oldfich Prochazka

Ces., ff. 19

O hospodarskych vyhlidkach podunajské federace
Autor: Oldfich Prochazka

Ces., ff. 17 5

Soucasny stav skolstvi v CSR

Autor: Skupina Pop

Ces., ff. 4

Jednotna ¢i vybérova skola?

Autor: Skupina Pop

Ces., ff. 5

O vychové v komunistickém svété

Autor: neuveden

ces., f. 1 (4x)

Me¢na a finan¢ni soustava komunistickych statt
Autor: Oldfich Prochazka

Ces., ff. 6

Dnesni vytvarné uméni

Autor: Pechanek

Ces., ff. 6 5

O vyvoji hospodarstvi v CSR za rok 1950
Autor: Oldfich Prochazka

Ces., ff. 19

S-P-B: Formy podnikéani v komunistickém staté
Autor: neuveden

Rozd¢leno na tfi ¢asti

Ces., ff. 71

TS: O teorii socialistické hospodarské soustavy
Autor: Oldfich Prochazka

Rozdéleno na dvé ¢asti

Ces., ff. 71

PF: O hospodarskych vyhlidkach podunajské
federace

Autor: Oldfich Prochazka

Ces., ff. 17

140

1948

1948

[1948]

1949

1950

1950

1951

1950

1950

1950

[1950]

[1950]

1951

[1951]

[1951]

[1951]

[1951]

25

25

25

25

25

25

25

25

25

25

25

25

25

25



Inv. ¢.  Obsah Cas. rozsah Kart. ¢
538. O podunajské federaci a myslenka federace viibec [1951] 25
Autor: neuveden
Ces., Ceska verze (2x ff. 18)
7.2.2 Periodika
7.2.2.1 Hlas svobodné republiky
539. Rocnik 1950 1950 25
Cisla: 19, 20, 22, 23,24, 25
540. Rocnik 1951 1951 25
Cisla: 1
Cislo?, pouze ¢lanek ..Soucasny stav ¢s. odboje”
7.2.2.2 Za pravo a svobodu
541. Rocnik 1952 1952 25
Cislo: 4 ..
7.3 Neperiodicka Cinnost CZU
7.3.1 Knihy — rukopisné verze
7.3.1.1 Rukopisy
542. Rukopis knihy: The Role of the United Nations in 1954 26
Soviet Foreign Policy
Autor: Mojmir Povolny
ang., ff. 446
7.3.1.2 Podklady k rukopisum
543. Podklady ke knize Rise and Development of a 1957 26
Totalitarian State
(Kniha byla slozena z dosavadnich praci a memorand
Chalupy)
Autor: Vlastislav Chalupa
ang., anglicka verze obsahu, osnov, piedstaveni knihy
(ff. 26)
544. Brozura propagujici knihu Rise and Development [1958] 26
of a Totalitarian State
ang., anglické verze (4x ff. 2)
545. Prvni ¢ast rukopisu knihy Rise and Development [50. 1éta] 26
Autor: Vlastislav Chalupa
¢es., ang., ff. 92
546. Druha cast rukopisu knihy Rise and Development [50. 1éta] 26
Autor: Vlastislav Chalupa a Mirek Pechan
¢es., ang., ff. 126
7.3.2 Studie
7.3.2.1 Ceské
547. Co chtégji slovensti separatisté [1953] 27
Autor: Vilém Brzorad (pod pseudonymem Jan Boleslavsky)
Ces., ff. 57 5
548. Zahrani¢ni obchod Ceskoslovenska 1918-1938 1954 27
Autor: Vilém Brzorad
Ces., ff. 11
549. Vyzkum vetejného minéni 1945-1948 1951 27
Autor: Jaroslav Cerha
Ces., ff. 15
550. Cile vychovy ve Spojenych Statech 1956 27

Autor: Alois Cernitek
Ces., ff. 12

141
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551.

552.

553.

554.

555.

556.

557.

558.

559.

560.

561.

562.

563.

564.

565.

566.

567.

Nekteré aspekty komunistické propagandy
v Ceskoslovensku

Autor: Ivan Gad’ourek

Ces., ff. 10

Krajské a okresni Skoly

Autor: Ivan Gad'ourck nebo Vlastislav Chalupa
Ces., ff. 17

Znovu a lépe!

Autor: Vaclav Hlavaty

ces., Ceské verze (2x ff. 6)

Poslani exilu

Autor: Viclav Hlavaty a Vlastislav Chalupa

ces., Ceska verze (2x ff. 58)

K teorii studené valky

Autor: Vlastislav Chalupa

Ces., ff. 8

O poslani nasi americké vétve

Autor: Vlastislav Chalupa

Ces., ff. 6

Fragment textu Ndarodni fronta a jeji sloZky
Autor: Vlastislav Chalupa?

¢es., ff. 34 (avod ff. 8, text ff. 1-25)

Zaklady komunistické politiky

Autor: Jilek?

Ces., ff. 28

Socialisticky program pro vychodostfedni Evropu
Autor: Radomir Luza

Ces., ff. 12

Polemika k hospodatskym pasazim ,,Malé logiky*
Dr. Karla Englise

Autor: Boris Pesek

Ces., ff. 13 (obsahuje i dopis od Chalupy, ktery text hodnoti)
Idea demokracie

Autor: Mojmir Povolny

Ces., ff. 20 5

Socialni legislativa ve Svédsku

Autor: Petr Roha¢

Ces., ff. 15

Masarykovsky dnes

Autor: Lumir Soukup

Ces., ff. 10

Hledani ztraceného jména

Autor: Karel Vrana

Ces., ff. 81

Fragment textu o kfestanské cirkvi

a komunistickych Cechach

Autor: Karel Vrana?

Ces., ff. 13 (strany 26-37)

Logika jako véda o myslenkovém radu (vytah
z ,Malé logiky* Dr. Karla EngliSe)

Autor: Oldfich Zajicek

Ces., Ceské verze pripravené pro Tribunu (7x ff. 15), Ceska
verze bez avodu (2x ff. 7, ff. 11)
Ceskoslovensky exil

Autor: Oldfich Zajicek

Ces., ff. 9
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[1952]

[1950]

1955

1954

[50. 1éta]

[50. 1éta]

[1950]

[50. 1éta]

1963

1954

[50. 1éta]

[50. 1éta]

1955

1957

[50. 1éta]

1955

1951

27

27

27

27

27

27

27

27

27

27

27

27

27

27

27

27

27
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7.3.2.2 Ceské bez autora

568.

569.

570.

571.

Mezinarodné-pravni povaha ceskoslovenské
emigrace

Autor: Vladimir?

Ces., ff. 10

Svétova ¢i studena valka
Obsahuje i poznamky a pfipominky
éps., ff. 19 5

Upadek KSC

Pro Casopis Hlas svobodné republiky
Ces., ff. 9

Bourani 1zi

Ces., ff. 11

7.3.2.3 Cizojazycné

572.

573.

574.

575.

576.

577.

578.

579.

580.

581.

582.

Political Activities of the Transferred , Sudeten™

Germans

Autor: Boris Celovsky

ang., anglické verze (ff. 42, 2x ff. 14)

Development and Prospects of the Medical
Sociology in the Netherlands

Autor: Ivan Gad’ourck

ang., anglické verze (2x ff. 8)

The Present Situation of Czechoslovak Sociology
Autor: Ivan Gad’ourck

ang., anglické verze (2x ff. 5)

De Politiecke Beheersing in Tsjechoslowakije
(&Ast 1. + East 2.)

Autor: Ivan Gad’ourck

niz., ff. 14 + 13

Machten Maatschappij

Autor: Ivan Gad’ourck

niz., nizozemska verze 2x ff. 17)

Press in Communist Czechoslovakia

Autor: Ivan Gad’ourck

ang., ff. 61

The Political Control of Czechoslovakia

Autor: Ivan Gad’ourck

ang., anglické verze brozury piedstavujici studii (13x ff. 2)
A Short History of the Czechoslovak People in

Canada

Autor: Mario Hikl

ang., ff. 10

Broadcast Sermon over the WIBS on the Class
War

Autor: Kadlec?

ang., ff. 11

Advanced Social Psychology

Autor: Kolaja Jifi

ang., ff. 11

Some Reflections on George Sorel’s Reflections
on Violence

Autor: Frank Kosik

ang., ff. 9

1948

nedatované

[50. 1éta]

[50. 1éta]

1857

[1956]

[50. 1éta]

1950

[50. 1éta]

[1956]

[1956]

1955

1955

1950

1956

27

27

27

27

27

27

28

28

28

28

28

28

28

28
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583.

584.

585.

586.

587.

588.

5809.

590.

591.

592.

593.

How to Fight Cold War

Autor: FrantiSek Kuran

ang., anglické verze (3x ff. 8)

Function of the Cominform in Communist
International Politics

Autor: Josef Mestenhauser

ang., anglické verze (9x 23ff)

United States of Central Europe — A Necessite
Navrh na vyzkum vetejného minéni v exilu

Autor: Josef Mestenhauser

ang., ff. 41

On the Margin of the , Cultural Revolution“ in
Czechoslovakia

Autor: Jaroslav Netik

ang., ff. 16

The Role and Function of the United Nations in
Soviet Foreign Policy

Autor: Mojmir Povolny

Jedna se o abstrakt z disertaCni prace

ang., ff. 18

The Delimitation of Czechoslovak-German
Frontiers after Munich

Autor: Theodor Prochazka

ang., ff. 10

La Déclaration Universelle der Droites de
L’Hommé dans les régimes économiques
capitaliste, comuniste et socialiste

Autor: PS Belgie

fr., ff. 26

The State of the Institute

Autor: Mojmir Soukup

ang., ff. 9

Totalitarian Societies

Autor: Mojmir Soukup

ang., ff. 7

The Reds, XIV" Olympiad and I

Autor: Mojmir Zacher

ang., ff. 41

La Constitution Tchecoslovaque

Autor: Boiek Zofka

fr., francouzské verze (8x ff. 17)

7.3.2.4 Cizojazycné bez autora

594.

595.
596.
597.

598.

The Communist Putch in 1948

Autor: Vlastislav Chalupa?

ang., anglicka verze uplnd (ff. 80), anglicka verze
neuplnd (ff. 57)

20" Congress of the CPSU

ang., ff. 16

USSR and Disarmament

ang., ff. 7

The Brave New World in the Making
ang., ff. 9

Coup d’Etat in Czechoslovakia: Lessons and
Consequences

ang., ff. 7

144

[50. 1éta]

1954

1952

1963

[50. 1éta]

1961

[50. 1éta]

1958

[50. 1éta]

1956

1956

[1956]

[1956]
[1958]
[50. 1éta]

[50. 1éta]

28

28

28

28

28

28

28

28

28

28

28

29

29
29
29

29
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599.
600.

601.

602.

Dr. Benes and Soviet Russia
ang., ff. 18

A Report Concerning the Decay of the Communist

Party of Cz.

ang., ff. 6

February 1948 and Changes that Followed
ang., ff. 23 (Cast textu, strany 14-37)

USSR and the People of Asia and Africa
ang., ff. 7

7.3.2.5 Koncepty a navrhy

603.

604.

605.

606.

607.

608.

609.

610.

611.

612.

613.

614.

615.

Jaro 1948

Autor: Jan Heidler a Ladislav Till

Ces., ff. 6

Primyslova vyroba — demokratizace tovarny
Autor: Ivan Gad’ourck

Ces., ff. 12

Poznamky k hospodarskym pasazim ,, Malé
logiky* od Dr. Karla Englise

Autor: Boris Celovsky — Vlastislav Chalupa

Osnova studie o zivotngjsi forme demokracie
Autor: Ustiedi

Ces., ff. 3 5
Osnova a poznamky k tématu XI. sjezdu KSC
Autor: Vlastislav Chalupa?

Ces., ff. 5

Fragmenty neucenych textu

Autor: neuveden

Ces., ff. 8

Poznamky k textu ,,Atomic Weapons — Neglected
Factor in the Cold War*

ang., ff. 4

Ptizpusobit se ¢i nepiizpusobit

Autor: O. Fiala

Ces., ff. 12

Creeping Communism — a Real Menace

Autor: Josef K. Hasek

ang., ff. 47

Demokracie, komunismus a nacismus

Autor: neuveden

Ces., Ceska verze (2x ff. 8, {ff. 9)

Komunisticky bezpecnostni aparat

v Ceskoslovensku

Autor: Vlastislav Chalupa?

¢es., ang., Ceska verze osnov (ff. 5), anglicka verze (ff. 10)
Fragment z neurcitého dila, které popisuje obdobi
3. republiky

Autor: neuveden

Ces., ff. 7 (strany 28-34) 5
Navrh studie o komunistické kontrole v CSR
Autor: Vlastislav Chalupa a Ivan Gad’'ourck

Ces., ang., Ceska verze osnov (ff. 2), anglickd brozura, ktera
predstavuje text (2x ff. 2)
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[50. 1éta]

[50. 1éta]

[50. 1éta]

[50. 1éta]

1950

[1952]

1954

1955

[1958]

[1958]

1959

[50. 1éta]

[50. 1éta]

[50. 1éta]

[50. 1éta]

[50. 1éta]

[50. 1éta]

29

29

29

29

29

29

29

29

29

29

29

29

29

29

29

29

29
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616.

617.

618.

619.

620.

621.

622.

623.

Osnova studie o komunistickych bezpecnostnich
opatfenich

Autor: neuveden

¢es., Ceské verze (4x ff. 2)

Osnova studie o Danubské Evropé

Autor: neuveden

ang., anglické verze (2x ff. 4)

Osnova studie o skupinismu

Autor: neuveden

Ces., f. 1

Osnova studie o jadernych zbranich

Autor: Vlastislav Chalupa

ang., ff. 3 5
Osnova studie o politickém mysleni v CSR
Autor: neuveden

Ces., ff. 2

Osnova studie o vztazich mezi malymi zemeémi
a vychodni Evropou v letech 1918-1936

Ces., ff. 2

Osnova studie o komunistickych bezpecnostnich
opatfenich

Ces., ff. 2

Poznamky k neurCitym textim

Autor: Vlastislav Chalupa, Meda Sokolova

Ces., ff. 16

7.3.3 Eseje a glosy
7.3.3.1 S autorem

624.

625.

626.

627.

628.

629.

630.

631.

632.

Free Massage to Young Australian Men and
Women

Autor: R. P. Barta —J. J. Martin — R. J. Vondra

ang., ff. 5

Atomic Energy

Autor: Dusan Biesky

ang., ff. 7

Slovo Mnichov

Autor: Boris Celovsky

Ces., ff. 6

Odpovéd na ¢lanek , Inside Story of Munich*
Autor: Boris Celovsky

ang., ff. 3

O poslani kultury

Autor: J. Drega

Ces., ff. 6

Rozhlasovy styl

Autor: Jaroslav Dresler

Ces., ff. 3

Das tschechoslowakische Auslandinstitut im Exil
Autor: Jaroslav Dresler

ném., ff. 3

Czechoslovak Industry

Autor: PS Belgie

ang., fr., anglicka verze ff. 3, francouzska verze ff. 3
Czechoslovakia Fightback

Autor: Walter Freeman

ang., anglické verze (5x ff. 6)
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29

29
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633.

634.

635.

636.

637.

638.

639.

640.

641.

642.

643.

644.

645.

646.

647.

648.

649.

650.

Dopisy z Holandska

Autor: Ivan Gad’ourek

es., ff. 7

Neutralizace stfedni Evropy
Autor: Jaromir Horak?

Ces., ff. 3

Co je to desinforma

Autor: Vlastislav Chalupa?

Ces., ff. 3

Experiment

Autor: Vlastislav Chalupa

Ces., ff. 4 5

Program CSP a socialismus
Autor: Vlastislav Chalupa

Ces., ff. 2

Revival of Czechoslovak Democracy
Autor: Vlastislav Chalupa?

ang., anglické verze (2x ff. 2)

The Eastern European Question
Autor: Vlastislav Chalupa

ang., anglickd verze (2x ff. 3)

Ttidni Boj

Autor: Bernard Kadlec

Ces., ff. 4

So Let Your Light Shine Before Men
Autor: Frantisek Kadlec

ang., ff. 3

O principu skupinovosti

Autor: Jifi Kolaja

Ces., ff. 2

American Magazine Cartoons and Social Control
Autor: Jifi Kolaja

ang., ff. 2

Eschatologie a politika

Autor: Ludvik Kucera

Ces., ff. 3

Dopis Ctenate

Autor: Ludvik Kucera

Ces., ff. 3

Ta naSe zemé je

Autor: Vladimir Kucera

Ces.,f. 1

Federalismus

Autor: Boris Pesek

éves., ff. 3

Ctyfi pokusy o kontinualni systém
Autor: Ptacek

Ces., ff. 6

Poznamky k uivaze FrantiSka Kovarny
Autor: Ptacek

Ces., ff. 6

Tise jako trava

Autor: Mojmir Povolny

Ces., ff. 2
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651.

652.

653.

654.

655.

656.

657.

658.

659.

660.

661.

662.

663.

664.

665.

Mladé generace 1956
Autor: Mojmir Povolny

ces., Ceské verze (2x ff. 3)

Mnichov po patnacti letech 1953
(¢lanek z Cisla 9-11 Casopisu Tribuna v roce 1953)

Autor: Mojmir Povolny

¢es., Ceské verze (5x ff. 3)

Kde jsme a kam jdeme [50. léta]
Autor: Karel Rejman

Ces., If. 5 5

Australska bilance Cechoslovaka v Sydney 1950
Autor: Zden¢k Simon

Ces., ff. 7

Prekérni situace [50. 1éta]
Autor: Alois Salamoun

Ces., ff. 2

Studena valka 1961
Autor: Alois Salamoun

ges., ff. 5 + 1 vystiizek

A coz volby [50. 1éta]
Autor: Jiii Skvor

Ces., ff. 3

K jedné oslavé 1955
Autor: Jiii Skvor

Ces., ff. 4

Nic se nestalo [50. 1éta]
Autor: Jiii Skvor

Ces., f. 1

Muz s cyklostylem nedatované
Autor: Jiii Skvor

Ces., ff. 2

Dopis Ferdinandu Peroutkovi 1956
Autor: Pavel Tigrid

Ces., ff. 7

Kfestanstvi a Cestné hodnoty [50. 1éta]
Autor: Karel Vrana

Ces., ff. 5 5

Kristus a Rim [50. 1éta]
Autor: Karel Vrana

Ces., ff. 9

The Nuclear War [1958]
Autor: Oldfich Zajicek

ang., ff. 5

Ovliviiovani svétové verejnosti tiskem, rozhlasem [1956]
a televizi + Integrace exilu prostfednictvim tisku

Autor: Oldfich zajicek

Ces., ff. 7

7.3.3.2 Bez autora

666.

667.
668.

The Czechoslovak Press and the End of [1957]
Liberalization

ang., ff. 4

Dva sméry [1957]
Ces., ff. 3

People Self-Administration in People Democracy [1958]
ang., ff. 4
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669. America, Wake Up! 1960 30
ang., s. 8
670. BolSevism a nabozenstvi [50. 1éta] 30
Ces., ff. 6
671. Byt ¢i nebyt [50. 1éta] 30
Ces.,f. 1
672. How to Write [50. 1éta] 30
ang., ff. 3
673. Kterou cestou [50. 1éta] 30
Ces.,f. 1
674. Mechanicka analogie [50. 1éta] 30
Ces.,f. 1
675. Problém ceskoslovenské emigrace [50. 1éta] 30
Ces., . 4
676. Shall We Remain Faithful? [50. 1éta] 30
ang., ff. 11 5
677. ,,Vitézny“ tunor v CSR a sedmnacty listopad [50. léta] 30
Ces., ff. 8
678. Freedom to Czechoslovakia [50. 1éta] 30
ang., ff. 2
679. V rouse berancim [50. Iéta] 30
Ces.,f. 1
680. Education of Democratic Leaders [50. 1éta] 30
ang., ff. 3
681. Policy of Containment and Fate of Eastern Europe [50. 1éta] 30
ang., ff. 5
682. Na prahu generacniho rozkolu [50. 1éta] 30
Ces., ff. 3
683. Struktura komunistického hnuti [50. 1éta] 30
Ces., ang., ff. 5 i
7.3.4 Reklamni materialy Ustavu
684. Letak o popravenych Ceskych politicich z roku 1950 30
1950
Ces.,f. 1 )
685. Brozura Ustavu [1958] 30
ang., anglické verze (10x ff. 2)
686. Plakat “Slave Together* [50. 1éta] 30
ang., f. 1
687. Letak [50. 1éta] 30
Ces., f. 1
8. AKCE
8.1 Diplomaticko-politické akce
8.1.1 Akce Neutralizace
688. Studijni texty k akci 1955 30
ang., ff. 12
689.  Pravodni text memoranda v ¢estiné 1955 30
Ces.,f. 1
690.  Pravodni text memoranda v anglictiné 1955 30
ang., ff. 4
691. Text memoranda 1955 30

ang., anglicka verze (5x ff. 2)
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692. Text o zavislosti osvobozeni Ceskoslovenska na 1955 30
neutralizaci Némecka
¢es., Ceské verze (1x ff. 5, 3x ff. 2)
693. Pfipominky ¢lent tstavu k textu memoranda 1955 30
Ces., ff. 5
694. Obéznik pro PS o akci 1955 30
Ces., ff. 2
695. Korespondence mezi ustavem a prof. Vaclavem 1955 30
Hlavatym
Ces., ff. 4
8.1.2 Akce Neutralizace 2
696.  Nastin cilt akce 1955 30
Ces., ff. 6
697. Text memoranda v nizozems§tiné 1955 30
niz., ff. 2
698. Text memoranda v anglictingé 1955 30
ang., anglické verze (6x ff. 2)
699. Obéznik vsem PS o akci 1955 30
Ces., f. 1
700. Korespondence mezi ustavem a 1955 30
prof. Vaclavem Hlavatym
Ces., ff. 2
8.1.3 Akce Peroutka (Mladi v exilu)
701. Seznam osob vhodnych pro spolupraci 1952 30
Ces., ff. 5
702. Zaznamy ze schtizek ohledné akce 1955-1956 30
Ces., ff. 20
703. Zpravy o vyvoji akce/situace 1955-1956 30
Ces., ff. 10
704. Prehledy tiskovych zprav o vysidleni sudetskych 1955-1956 30
Némcu
¢es., dily 1-5
705. Studijni texty a ¢lanky k akci 1951-1952, 30
Skutecnost 1951, ¢. 7-O Sudetskych Némcich 1955
Vier Dokumente zur au3enpolitischen Lage der
Sudetendeutschen
Problém odsunutych Némcu — Dr. F. Chvojnicky
¢es., ném., s. 23, 15, 34
706. Podklady ustavu k sudetonémecké otazce 1954 31
Ces., ff. 3
707. Podklady z novinovych ¢lankt 1956 31
es., ff. 6
708. Citaty Ferdinanda Peroutky 1956 31
Ces., f. 1
709. Navrhy memoranda 1955 31
Ces., ff. 3
710. Interni korespondence Clent ustavu ohledné akce 1956 31
Ces., ff. 11
711. Korespondence mezi ustavem a prof. Vaclavem 1956 31
Hlavatym
Ces., ff. 6
712. Dopis Pavla Tigrida Ferdinandu Peroutkovi 1956 31

Ces., ff. 8
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713. Pozvanka k diskusi 1956 31
Ces.,f. 1
714. Novinové vystiizky tykajici se situace 1956 31
Ces., ff. 17
8.1.4 Akce profesora Hlavatého/Akce Hlavaty
715.  Zpravy ze schlizek s prof. Hlavatym 1956 31
Ces., ff. 4
716. O obrodu exilu — sklada se ze Ctyt memorand: 1956 31
Poslani exilu
Névrh pracovniho programu a reorganizace RSC
Znovu a lépe
Vyzva k vymeéné informaci mezi slozkami exilu
Ces., ff. 58
717. Zaver prace O obrodu exilu 1956 31
Ces., ff. 3
718. Memorandu Poslani exilu 1956 31
Ces., ff. 28
719. Memorandum Znovu a Iépe: o politické situaci 1956 31
v Ceskoslovenském exilu
Ces., ff. 8
720. Text vytvoreny ustavem pro prof. Hlavatého: 1956 31
Integrace exilu prostrednictvim tisku
Ces., ff. 4
721. Tiskové zpravy o akci 1956 31
ang., anglické verze (2x ff. 6)
722. Obé&znik prof. Hlavatého 1956 31
Ces., ff. 5
723. Otevieny dopis prof. Hlavatého o situaci [1956] 31
v Ceskoslovenském exilu a proslov na
ceskoslovenském dnu v Chicagu
Ces., Ceské verze (2x ff. 3, 2x ff. 6)
724. Korespondence ustavu a prof. Hlavatého 1956 31
s ostatnimi exulanty
¢es., ff. 50
8.1.5 Akce Dopisy domu (DD)
725. Text memoranda o akci 1957 31
¢es., Ceské verze (3x ff. 4)
726. Poznamky k akci 1957 31
¢es., Ceské verze (2x ff. 2) 5
727. Materialy vhodné k odeslani do Ceskoslovenska [1957-1958] 31
Ces., ff. 45
728. Navrh dopisu adresatim Zijicim v Ceskoslovensku 1957 31
Ces., Ceska verze (5x f. 1)
8.1.6 Akce Vuci domovu (AVD)
729. Navrh programu akce [1957] 31
Ces., ff. 2
8.1.7 Akce Odpovédi domovu (OD)
730. Navrh akce [1958] 31
Ces., ff. 4
731. Korespondence tykajici se akce 1959-1960 31
Ces., ff. 11
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732. Novinova vydani relevantni k akci 1959 31
Novy svét €. 225
Lidové noviny €. 33
8.1.8 Akce Diplomaté

733. Adresy diplomatu 1959 31
¢es., ang., ff. 2

734.  Navrh dopisu diplomatim [1959] 31
Ces., ff. 2

735. Korespondence tykajici se akce 1958-1959 31
Ces., ff. 3

8.1.9 Akce Knihy domovu

736. Vybér a cena knih [50. 1éta] 31

Ces., ff. 2

8.2 Akce s cilem spoluprace

8.2.1 Akce Skutecnost

737. Zprava o situaci Ustavu véetn& vyvoje akce 1950 31
Skute€nost
Ces., ff. 9 )
738. Korespondence z jednani mezi Ustavem a redakci 1950 31
Casopisu Skutecnost
Ces., ff. 35 ]
8.2.2 Akce demokratizace Ustavu
739. Néavrh akce 1950 31
Ces., ff. 2 )
740. Interni korespondence Ustavu ohledné akce 1950 31
Ces., ff. 4
8.2.3 Akce spoluprace s Narodnim vyborem svobodného CSR
741. Navrh na spolupraci 1951 31
Ces., ff. 2
8.2.4 Vytvoreni zastreSujici Ceskoslovenské nestranické organizace
742. Deklarace iniciativy zastoupené Vladimirem 1954 31
Hotakem a F. Z. Ostrym
Ces., ff. 5
8.2.5 Prihlaseni jednotlivych domacich odbojovych skupin k Mouvement européen
743. Dopisy odbojovych skupin o deklarovani boje za [1950] 31
demokracii — Q-Q, Jaro, V.POP, Snézenka, Skaut
Ces., ff. 5

8.3 Financovaci akce
Obecny navrh akce

744, Navrh na ziskani finan¢nich prostredka [1951] 31
Ces., ff. 4
Financovaci akce 1951
745. Navrh akce v¢etné navrhu dopisu 1951 31
Ces., ff. 6
Financovaci akce 1952
746. Ceska verze dopisu adresovaného exulantim 1952 31
Ces., ff. 8
747. Anglicka verze dopisu adresovaného exulantim 1952 31
ang., ff. 6
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Financovaci akce 1953
748. Dopisy adresované exulantim 1953 31
Ces., ff. 3
Financovaci akce 1954
749. Dopisy adresované exulantim 1954 31
Ces., ff. 2
750. Vysledky akce 1955 31
Ces., ff. 9
Financovaci akce 1955
751. Dopisy verze 1 adresované exulantim 1955 31
Ces., Ceské verze (5x f. 1)
752. Dopisy verze 2 adresované exulantim 1955 31
ces., Ceské verze (3x ff. 2)
753. Dopisy verze 3 adresované exulantim 1955 31
Ces., Ceské verze (Ix ff. 2, Ixf 1)
754. Dopisy verze 4 adresované exulantim 1955 31
Ces., Ceské verze (3x f. 1)
Financovaci akce 1956
755. Dopisy verze 1 adresované exulantim 1956 31
Ces., Ceské verze (4x f. 1)
756. Dopisy verze 2 adresované exulantim 1956 31
Ces., Ceské verze (4x f. 1)
757. Dopisy verze 3 adresované exulantim 1956 31
Ces.,f. 1
758.  Prilohy zasilané k dopisim 1956 31
Ces., ff. 12
759. Vysledky akce 1956 31
Ces., ff. 2
Financovaci akce 1957
760. Dopisy verze 1 adresované exulantim 1957 31
Ces., Ceské verze (2x f. 1)
761. Dopisy verze 2 adresované exulantim 1957 31
Financovaci akce 1958
762. Dopisy adresované exulantim 1958 31
¢es., Ceské verze (18x f. 1)
Financovaci akce 1959
763. Dopisy verze 1 adresované exulantim 1959 31
Ces., Ceské verze (7x f. 1)
764. Dopisy verze 2 adresované exulantim 1959 31
¢es., Ceské verze (2x ff. 2)
Financovaci akce 1960
765. Dopisy verze 1 adresované exulantim 1960 31
Ces., Ceské verze (3x f. 1)
766. Dopisy verze 2 adresované exulantim 1960 31
Ces., Ceské verze (2x f. 1)
767. Dopisy verze 3 adresované exulantim 1960 31
Ces.,f. 1
Financovaci akce 1961
768. Dopisy verze 1 adresované exulantim 1961 31
¢es., Ceské verze (12xf. 1)
769. Dopisy verze 2 adresované exulantim 1961 31
Ces., ff. 5
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KORESPONDENCE
9.1 Odeslana
9.1.1 Obézniky a véstniky
Obézniky vedoucim orgdaniim
770. Véstniky 1949-1951, 32
Cisla: 4,7, 8.9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 1955-1961,
21,22, 23,24, 25, 26,27, 28, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 1963
68, 69, 70, 72, 73, 74,75, 76, 77, 78, 79, 80, 1/1963
Ces.. ff. 261
771. Obézniky Ustredi [1949-1951] 32
Cisla: 3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12,
ces., ff. 45
772. Obézniky vedoucim PS 1953, 1955 32
ces., ff. 12
773. Organizacni obéznik 1951 32
Cislo: 2
Ces.,f. 1
Obézniky pro PS
774. PS Australie II. 1952 32
ces., f. 1
775. PS Francie 1951, 1952 32
Ces., ff. 24
776. PS Némecko a Rakousko 1950 32
Ces..f. 1
777. PS Nizozemi 1956 32
Ces., If. 3 .
778. PS Skandinavie (Svédsko) 1952, 1954 32
Ces., ff. 3
779. PS USA L 1953-1958 32
Ces., ff. 31
780. PS USA IIL 1953, 1956 32
Ces., ff.
781. PS USA IV. 1951 32
Ces., ff. 9
Obézniky cleniim
782. Vsem ¢lenum 1950-1954, 32
Veetng ob&zniku o spojeni Ustavu s Gasopisem Skutecnost 1960
a o Josefovi, jakozto udajném agentu StB
Ces., ff. 18
Obézniky odboriim
783. Pracovni odbor zahrani¢né-politicky 1950 32
Cislo: 1
Ces., ff. 4
784. Socialné-ekonomicky pracovni odbor 1950-1951 32
Cisla: 2, 4
Ces., ff. 15
785. Studijni odbor pro vnitini politiku 1955 32
Cisla: 1 véetné piilohy, 2. 3, seznam pifjemciti
Ces., ff. 53
786. Koordina¢ni stredisko studijniho odboru 1953-1955 32
Ces., ff. 30
787. Redak¢ni rada Tribuny 1960 32
Ces., ff. 5
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9.1.2 Tiskové zpravy
788. Rada TZ (Zesk4) a okamzité prohlaseni 1956-1961 32
c“ies., Ceské verze (ff. 88, 2x ff. 6)
789.  Rada PR (anglicka) 1954-1961 32
ang., ff. 49
9.1.3 Prohlaseni, deklarace a otevirené dopisy
Otevrené dopisy
790. Vyzva vSem demokratickym organizacim ve 1959 32
svobodném sveéte
Ces., ff. 2
791. Skupinova demokracie [50. 1éta] 32
Ces., ff. 3
792. Co je Ceskoslovensky ustav [50. 1éta] 32
Ces., ff. 5
793. Dopis Dr. Hromadkovi [50. 1éta] 32
Ces., ff. 5
Deklarace/rezoluce
794. O mezinarodni situaci v Evropé 1955 32
Ces., ff. 3
795. O osudu stiedni a vychodni Evropy od 1955 32
prof. Hlavatého
ces., Ceské verze (3x f. 1)
796.  Navrh rezoluce koordinovanych spolkid Johnu [1955] 32
Dullasovi (ministr zahranici USA)
Ces.,f. 1
Prohlaseni
797. O tfisténi exilu [50. 1éta] 32
Ces., f. 1
798. O Ceskoslovensku v San Franciscu 1955 32
Ces., f. 1
9.1.4 Hromadné Dopisy
799. O rozesilani tiskového materiald Ustavu [50. léta] 32
Autor: neuveden
¢es., Ceské verze (6x f. 1)
800. O studii The Unrelenting War 1961 32
ang., anglicka verze (4x f. 1)
9.1.5 Interni korespondence Ustredi
9.1.5.1 Ivan Gadourek
801.  Adresat: Ustredi 1952-1959, 33
Ces., ff. 154 1963-1964
802. Adresat: Chalupa, Vlastislav 1949-1963, 33
Ces., ff. 342 1969
803. Adresat: Pechan, Mirek 1955 33
Ces., ff. 4
804. Adresat: Povolny, Mojmir 1950-1959 33
Ces., ff. 72 + 8 pohledi + 2 pozvanky
805. Adresat: Soukup, Mojmir 1956-1957 33
Ces., ff. 5
806. Adresat: Valenta, Miroslav 1955, 1957 33
Ces., ff. 5
807. Adresat: hromadna [1949] 33
Ces., ff. 7
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808. Adresat: neurCeny 1955-1959 33
Ces., ff. 5
9.1.5.2 Vlastislav Chalupa
809. Adresat: Ustiedi 1954-1959, 34
Ces., ff. 163 1962
810. Adresat: Gad’ ourek, Ivan 1949-1963 34
Ces., ff. 594
811. Adresat: Pechan, Mirek 1949-1959 34
Ces., ff. 60
812. Adresat: Povolny, Mojmir 1949-1969 35
Ces., ff. 784 + 1 pohled
813. Adresat: Soukup, Mojmir 1956 35
Ces., ff. 3
814. Adresat: Valenta, Miroslav 1951-1961 35
Ces., ff. 208
815. Adresat: Domaci skupina 1948-1952 35
¢es., ff. 10 vCetné jednoho neur¢eného folia
816. Adresat: neurCena 1952-1960 35
Ces., ff. 49
9.1.5.3 Mirek Pechan (Joe Peckham)
817.  Adresat: Ustiedi 19491951 36
Ces., ff. 6
818. Adresat: Chalupa, Vlastislav 1949-1957 36
Ces., ff. 53
819. Adresat: Povolny, Mojmir 1950-1952 36
Ces., ff. 7
9.1.5.4 Mojmir Povolny
820.  Adresat: Ustiedi 1951, 36
Ces., ff. 158 1954—-1957
821. Adresat: Gad’ ourek, Ivan 1950-1959, 36
¢es., ff. 90 1961
822. Adresat: Chalupa, Vlastislav 1949-1966 36
¢es., ff. 513 + 16 pohledu
823. Adresat: Pechan, Mirek 1952 36
Ces., ff. 2
824. Adresat: Soukup, Mojmir 1954-1959 36
Ces., ff. 13
825. Adresat: Valenta, Miroslav 1949-1960 36
Ces., ff. 28
826. Adresat: Domaci skupina 1952-1953 36
Ces., ff. 6
827. Adresat: hromadna 1955 36
Ces., ff. 5
828. Adresat: neurCena 1953-1961 36
Ces., ff. 10
9.1.5.5 Mojmir Soukup
829. Adresat: Ustredi 1953-1957 37
Ces., ff. 33
830. Adresat: Gad’ ourek, Ivan 1954 37
Ces., ff. 3
831. Adresat: Chalupa, Vlastislav 1953-1961 37

Ces., ff. 130 + 1 fotografie
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832. Adresat: Povolny, Mojmir 1956-1958 37
Ces., ff. 4
9.1.5.6 Miroslav Valenta
833.  Adresat: Ustredi 1958 37
Ces., ff. 2
834. Adresat: Gad'ourek, Ivan 1957 37
Ces.,f. 1
835. Adresat: Chalupa, Vlastislav 1950-1961 37
Ces., ff. 65 + 3 pohledy + 1 vystfizek
836. Adresat: Povolny, Mojmir 1950-1957 37
Ces., ff. 15 + 1 pohled
9.2 Prijata korespondence
9.2.1 Fyzické osoby — odesilatelé
Adam, Jan (clen ustavu v PS Norsko/Skandindvie)
837. Adresat: Chalupa, Vlastislav 1954-1959 37
Vcetn¢ priklepii odpovedi
Ces., ff. 42
Anderle, Josef (¢len ustavu v PS USA I.)
838. Adresat: Chalupa, Vlastislav 1955-1956 37
Vcetn¢ priklepii odpovedi
Ces., ff. 13
839. Adresat: Povolny, Mojmir 1954-1955 37
Vcetn¢ priklepii odpovedi
Ces., ff. 11 5
Andrial, Jindrich (velvyslanec ve Svycarsku 1946—1947)
840. Adresat: Povolny, Mojmir 1955-1956 37
Vcetn¢ priklepii odpovedi
Ces., ff. 5
Aston, Jacqueline (pritelkyné Viastislava Chalupy)
841. Adresat: Chalupa, Vlastislav 1957 37
Ces., ff. 3 + 1 pohled
Balada, Jan
842. Adresat: Povolny, Mojmir 1952 37
Ces.,f. 1
Baldelli, Giovanni (odbératel tiskovin tistavu)
843. Adresat: Gad’ourek, Ivan 1958 37
Pouze pruklepy odpovédi
ang., ff. 2
Bartos, Antonin (prislusnik vysadku Clay a poslanec 1945-1948)
844. Adresat: Chalupa, Vlastislav 1960 37
Ces.,f. 1
Bata, Tomds mladsi (syn TomdsSe Bati, cesky podnikatel v obuvnictvi)
845.  Adresat: Ustav 1957 37
Ces.,f. 1
846. Adresat: Chalupa, Vlastislav 1961 37
Ces., ff. 2 )
Baxant, Oldrich (clen Ustavu a vedouci PS Austrdlie 1.)
847. Adresat: Gad’ourek, Ivan 1954-1957 37
Pouze pruklepy odpovédi
Ces., ff. 4
848. Adresat: Chalupa, Vlastislav 1949-1961 37
Vcetn¢ priklepii odpovedi
Ces., ff. 58
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849. Adresat: Povolny, Mojmir 1949-1955 37
Vcetné priklepu odpovedi
Ces., ff. 16
Baxter, Charles M.
850. Adresat: Povolny, Mojmir 1956 37
ang., f. 1
Beadles, Margaret K.
851. Adresat: Chalupa, Vlastislav 1961 37
Vcetné priklepu odpovedi
ang., ff. 3
Beck, Carl (predndsejici na Duke University)
852. Adresat: Chalupa, Vlastislav 1959 37
V¢etné praklept odpoveédi
ang., ff. 4 )
Bednarik J. (odbératel tiskovin Ustavu)
853. Adresat: Chalupa, Vlastislav 1961 37
Vcetné priklepu odpovedi
Ces., ff. 10
Dr. Beharka, Jan (¢len RFE)
854. Adresat: Povolny, Mojmir 1955 37
Pouze pruklepy odpovédi
Ces., ff. 2 ) 5
Beldk, Karol (¢len RFE, ¢len Ustavu v PS Svycarsko?)
855. Adresat: Gad’ ourek, Ivan 1957 37
Pouze priklepy odpovédi
Ces., ff. 2 )
Bemond, Radko F. (Chalupitv pritel a odbératel tiskovin Ustavu)
856. Adresat: Chalupa, Vlastislav 1960-1962 37
Ces., ff. 9
Dr. Bena, Kamil (clen RFE, clen ustavu v PS Némecko 1.7)
857. Adresat: Chalupa, Vlastislav 1950-1960 37
Vcetné priklepu odpovedi
Ces., ff. 14
Dr. Benes, Vaclav (profesor na University of Indiana)
858. Adresat: Chalupa, Vlastislav 1960 37
Vcetné priklepu odpovedi
Ces., ff. 6
859. Adresat: Povolny, Mojmir 1954 37
Vcetné priklepu odpovedi
Ces., ff. 4
Beran?
860. Adresat: Gad’ ourek, Ivan 1954 37
Pouze pruklepy odpovédi
Ces., f. 1 ,
Beran de Schoenbaum, Bozena (odbératelka tiskovin Ustavu)
861.  Adresat: Ustav 1959 37
Pouze pruklep odpovédi
Ces., ff. 1
Berger, Zdenék (potencialni spolupracovnik)
862. Adresat: Povolny, Mojmir 1957-1958 37
Vcetné priklepu odpovedi
Ces., ff. 9
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Prof. Bélehrddek, Jan (dondtor Ustavu)
863. Adresat: Povolny, Mojmir 1955 37
Pouze pruklep odpovédi
Ces.,f. 1 )
Binckley, Allen (odbératel tiskovin Ustavu)
864. Adresat: Chalupa, Vlastislav 1963 37
Vcetn¢ priklepii odpovedi
ang., ff. 4
Ing. Blaho, Pavel (potencialni spolupracovnik)
865. Adresat: Povolny, Mojmir 1955 37
Pouze pruklep odpovédi
Ces.,f. 1 )
Blatny, Vilém (odbératel tiskovin Ustavu)
866. Adresat: Redakce Tribuny [50. 1éta] 37
Ces., ff. 2
Boehm, Eric H. (redaktor casopisu Historical Abstracts)
867. Adresat: Gad'ourek, Ivan 1955-1957 37
V¢etné praklept odpoveédi
ang., ff. 3 )
Dr. Bohacek, Karel (odbératel tiskovin Ustavu)
868.  Adresat: Ustav 1955-1958 37
Ces., ff. 4
869. Adresat: Chalupa, Vlastislav 1954 37
Ces.,f. 1
Borkovec, Alexej (odbératel tiskovin Ustavu)
870.  Adresat: Ustav 1958, 1961 37
Vcetn¢ priklepii odpovedi
Ces., ff. 5
Dr. Boucek, Jaroslav A. (potencidlni spolupracovnik)
871. Adresat: Povolny, Mojmir 1958-1960 37
Pouze priklep odpovedi
Ces., ff. 3
Bousek, Karel (dopisovatel PS Francie)
872. Adresat: Chalupa, Vlastislav 1950 37
Ces., ff. 4
Brabec, Alexander (potencidlni spolupracovnik)
873.