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Uvod

Détsky domov predstavuje zajimavé a v nékterych ohledech svym charakterem az
unikatni prostfedi, ve kterém je pecovano o dité. V. mnoha ohledech se totiz 1isi od prostiedi
orientacni rodiny ditéte a v nékolika také od ostatnich zatizeni istavni vychovy. Jeho funkci je
nahradit ditéti péci, které by se mu normaln¢ dostavalo prave v biologické rodiné a poskytnout
mu tim spravné podminky pro jeho vSestranny rozvoj az do dosazeni dospélosti, zdroven v ném
vSak existuje také vSudypfitomnd snaha udrzet kontakt mezi ditétem a jeho blizkymi, aby
nevymizel pozitivni vliv rodinné vychovy na ng;.

Vychovatelé v téchto zafizenich se pomémné cCasto setkdvaji s rizikovymi formami
chovani u déti, jez jsou jim do péce svéfeny, mezi které patii napt. koufeni nebo agresivni
chovani. Toto pfedstavuje zajimavou situaci vzhledem k tomu, Ze maji naprosto jiné pravomoci
a vztah k t¢émto détem nez rodice a péstouni, coz limituje jejich schopnost tyto problémy fesit.

Téma bakalaiské prace jsem si zvolil na zakladé odborné praxe, kterou jsem v Détském
domové v Holicich vykonal. Jejim cilem je zjistit, jak v détském domové dochazi
k preventivnimu ptisobeni, jaké faktory ho ovliviiuji a jaky pohled na n&j maji vychovatelé, jez
ve zkoumaném zatizeni piisobi. Toto konkrétni zafizeni jsem si zvolil, neb se nachazi relativné
blizko mému bydlisti a také proto, ze jsem si v ném vybudoval béhem praxe ptatelsky vztah
s nékterymi z vychovateli.

V teoretické €asti vyuZiji odbornou literaturu, abych charakterizoval détsky domov, jeho
pusobeni v porovnani s ptisobenim rodinné vychovy a moznosti prevence v ném. V praktické
casti se pokusim Spomoci kvalitativniho Setfeni prostfednictvim polostrukturovaného
rozhovoru ukazat zkuSenosti zaméstnanct vybraného zafizeni s prevenci, jejich nazory na ni a

pokusim se i pfedstavit néjaké napady, pomoci kterych by mohlo dojit k jejimu zlepSeni.



1 Détsky domov V legislativé

Détsky domov je podle zakona ¢. 109/2002 Sb. jednim ze ¢tyi Skolskych zafizeni
urcenych pro vykon ustavni vychovy, ta se lisi od ochranné vychovy v tom, Ze byla nafizena
soudem ze socidlnich diivodu, zatimco ta ochranna je nafizovana soudem, pokud dité spachalo
ve véku od 12 do 15 let ngjaky ¢in, za ktery 1ze bézné ulozit vyjimeény trest. Hlavnim tikolem
téchto zafizeni je poskytovat détem, tj. osobam nezletilym od 3 do 18 let ¢i osobam zletilym do
19 let, péci, ktera by jim jinak byla poskytovana jejich rodici.

Jedna se zejména 0 zajisténi zakladnich Zzivotnich potfeb, vhodnych podminek pro
vzdélavani, uhrady nékladii na vzdélavani, zdravotnich sluzeb a 1éciv, kapesného a uhradu
dopravy do Skoly. Témto détem také mohou byt hrazeny vydaje na volnocasové aktivity,
kulturni a sportovni ¢innost atd.

Ditéti jsou diky tomuto postupu zajisténa prava popsand v mezinarodni umluve o pravech
ditdte OSN, ktera nabyla G&innosti v Ceské republice v roce 1991. Tato amluva ma podle
Ustavy CR vétsi pravni silu nez zakon. (Roman, 1999)

Pilat (2004) popisuje, ze déti jsou v téchto zafizenich rozdélované do skupin. V détském
domové se jedna 0 rozdéleni do takzvanych rodinnych skupin, které mohou byt tvoteny 6 aZ 8
détmi rizného veéku a pohlavi a vzdy V zafizeni existuje snaha o to umistit sourozence do stejné
skupiny. Tyto skupiny musi byt v zafizeni détského domova alesponn dvé, nesmi jich v§ak byt
vice nez Sest, pokud jinak nerozhodne ministerstvo udélenim vyjimky.

V détském domové je o déti peCovano podle jejich individualnich potieb. Poslanim
zatizeni je plnit ve vztahu k ditéti ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni.

V détském domové je peCovdno o déti s nafizenou ustavni vychovou, u kterych se
nevyskytuji zavazné poruchy chovani, ¢i prechodné nebo trvalé dusevni poruchy, které by
vyzadovaly vychovné lé€ebnou péci, navic vyuka téchto déti probihd ve Skoldch mimo zatizeni,
¢imz se 1isi od détského domova se $kolou. Mohou zde byt umistény jednak déti ve véku od 3
do 18 let a piipadné také nezletilé matky spolecné se svymi détmi.

Pedagogickymi pracovniky v détském domové mohou byt jen ti, ktefi spliuji vedle
podminek stanovenych zakonem ¢. 563/2004 Sh. o pedagogickych pracovnicich také podminku
psychické zpusobilosti. Ta se prokazuje typicky pied vznikem pracovniho poméru nebo po
vzniku tohoto poméru, pokud existuje pochybnost o tom, zda pracovnik spliuje tuto podminku.
Nejcastéji pokud je podezieni, ze se pracovnik dopousti fyzického nebo psychického nésili na

détech.
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Déti ubytované v détském domoveé maji mnoha prava, mezi ktera spada napi. pravo na
ptimé zaopatieni, pravo na rozvijeni télesnych, dusevnich a citovych schopnosti a socialnich
dovednosti, na respektovani lidské duastojnosti, na Gcast v aktivitach a ¢innostech zatizeni
organizovanych v ramci vychovného programu, na to mit informace o stavu svych uspor a
pohledavek atd.

Mezi jejich povinnosti naopak patii dodrzovani stanoveného pofadku a kazné€, plnéni
pokyni a piikazii zaméstnancu zafizeni, Setrné zachazeni se svéfenymi vécmi, povinnost
neposkozovat cizi majetek, dodrzovat piedpisy a pokyny k ochrané bezpec¢nosti zdravi, piedat
do tschovy ptedméty, které by mohly ohrozit vychovu, zdravi nebo bezpecnost na vyzvu
feditele az do ukonceni pobytu v zatizeni atd.

Pokud dité tyto povinnosti dodrzuje, mize byt za své chovani odménéno udélenim vécné
nebo financni odmény, zvysSenim kapesného, povolenim mimotadné navstévy kulturniho
zafizeni, mimotadné vychazky nebo povolenim navstévy jinych osob nez téch odpovédnych za
vychovu, osob blizkych nebo opravnénych zaméstnanct organu socialné-pravni ochrany déti.

Pokud vsak tyto povinnosti nedodrzuje, mize mu byt odiata nékterd z vyse zminénych
odmén, snizeno kapesné v urcitém rozsahu, omezeno nebo piimo zakézano traveni volného
¢asu mimo zafizeni, zakdzano ucastnit se atraktivni ¢innosti nebo akce nebo zakazany navstévy
vySe zminéného charakteru.

O vychovnych opatienich rozhoduje feditel zatizeni. Mezi dalsi jeho prava patii moznost
povolit ditéti ubytovani mimo zafizeni Vv souvislosti s jeho vzdélanim nebo praci, zakazat
navstévy 0sob odpovédnych za vychovu, pokud jejich nevhodné chovani miZze negativné
plsobit na vychovu ditéte, natidit vySetfeni ditéte, pokud existuje podezieni, ze je toto dité
ovlivnéno navykovymi latkami nebo alkoholem atd.

Mezi povinnosti feditele spada seznameni ditéte s jeho pravy a povinnostmi, povinnost
dat soudu podnét ke zruSeni ustavni vychovy, pokud pominuly diivody k jejimu natizeni,
umoznit ditéti propusSténému ze zatizeni kvili zletilosti jednani se socidlnim kurdtorem,
povinnost vydat vnitini ¥ad, oznamit utek ditéte Policii CR hned po zjiiténi a dalii.

Mimo jiné feditel zafizeni rozhoduje 0 umisténi ditéte do zafizeni, o jeho pfemisténi a
zruSeni jeho pobytu. Pobyt ditéte feditel ukon¢i, pokud soud rozhodl o zruSeni Gstavni vychovy
ditéte, dosahne-li dit¢ legalni zletilosti nebo véku 19 let, pokud mu byla prodlouzena tstavni
vychova a Vv zafizeni nesetrvd dobrovolné do ukonceni ptipravy na povolani, pokud bylo dité
osvojeno nebo svéieno do péstounské péce anebo pokud vyprselo, pripadné bylo zruseno,

predbézné opatieni soudem.
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Samotna prevence V détském domové vV tomto zakoné zminéna neni, je zminéna pouze
ve spojitosti s preventivné vychovnou péci, jez ale probiha jen ve stfediscich vychovné péce.
Ovsem ve vyhlasce ¢. 438/2006 Sb., ktera upravuje podrobnosti vykonu ustavni vychovy, je
uvedena ptiloha v podobé vzorového vnitiniho fadu pro $kolska zatizeni, podle kterého by méla

tieti ¢ast tohoto dokumentu obsahovat systém prevence socialné patologickych jevi.
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2 Fungovani rodiny

Prvni véci, kterou si je potieba uvédomit, je fakt, ze détské domovy nemaji jako primarni

cil snahu preventivné piisobit na déti. Jejich hlavnim cilem je co nejpiesnéji napodobit pisobeni

rodiny. Déti tam nejsou posilany, aby bylo zamezovano jejich rizikovému chovani, ale aby

m¢ély moznost Zit v prostiedi, které funkcni rodinu svou podobou alespon piipomina. Ovsem

prevence rizikového chovani je ve funk¢ni rodin€ naprosto ptirozena, proto mizeme tvrdit, ze

dostate¢nym napliiovanim funkci, které by jinak byly rezervovany pravé pro rodinu, je

podobnym jeviim i v tomto prostiedi predchazeno.

Jak uvadi Kraus (2014), funkce rodiny mizeme rozdé&lit na:

Biologicky-reprodukéni: Jejiz vyznam tkvi v napliiovani potieb jak jedince,
tak také spolec¢nosti jako celku. U jedince napliuje jeho biologické a sexualni
potieby, zatim co pro spolecnost je dulezité, aby se v rodinach rodil spravny
pocet déti, coz je ovliviiovano jednak restrikéni populacni politikou, jez je
zamé&fena na snizeni této porodnosti a jednak politikou stimula¢ni zamétenou
najeji zvyseni.

Socialné¢ ekonomicka: Ktera je zalozena na faktu, Zze rodina predstavuje
vyznamny prvek pro ekonomicky systém spoleénosti. Clenové rodin
predstavuji ve staté¢ jednak zaméstnance, ale zejména spotiebitele, ktefi
vytvati podstatnou &ast poptavky na trhu. Clenové rodiny rozhoduji o tom,
jak vyuziji své finan¢ni a materialni prosttedky a toto rozhodovani miize pti
nedostateéné rozvaznosti vést i k materialnimu nedostatku v rodiné. Tehdy
se jedna o poruchu této funkce.

Ochranna (zaopatfovaci, peCovatelska): Poukazuje na tkol rodiny zajistit
vSem clenim zakladni Zzivotni prostfedky. Na této funkci se zaroven
spolupodili i stat, zejména pokud se jedna o staré a nemocné Cleny rodiny,
ktefi nejsou schopni o sebe peCovat sami.

Socializa¢né vychovna: Rodina hraje vyznamnou roli v procesu socializace
ditéte. Dit¢ v ni vyhledava prvni vzory u starSich sourozenct a rodi¢u,
dokonce si zde osvojuje vzorce chovani. V dnesni dob¢ vSak dité nepiejima
vzory pouze z rodiny, pisobi na néj také Skola a média, coZ mize vést ke

konfliktliim mezi témito tfemi aktéry.
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Emocionalni: Zahrnuje lasku, divéru a podobné kvality potfebné k vytvoreni
kvalitniho citového zdzemi. Selhani této funkce ma extrémné negativni

dopad na dit¢ a zvySuje Sanci pro vyskyt patologického chovani v dospélosti.

Autor ve své praci dale uvadi rozliSeni rodin z hlediska toho, jak tspésné plni tyto

zakladni funkce na rodiny:

Funk¢ni: Plni zdkladni funkce dostatecné pro to, aby byl zajistén spravny
vyvoj jedince.

Problémova: Vyskytuji se v ni poruchy plnéni nékterych nebo vsech funkci
rodiny, ale je schopna je feSit nebo kompenzovat.

Dysfunk¢ni: Rodina, ktera svymi poruchami zakladnich funkci ohrozuje
nejen sama sebe ale i dité a jeho vyvoj a neni tuto situaci zaroven schopna
fesit sama.

Afunk¢ni: Jednd se o rodinu, ve které prestavaji byt zdkladni funkce plnény.
Pobyt ditéti v takové rodiné skodi, dokonce ho miize ohroZovat na Zivoté.
Je dulezité v tomto piipad¢ dité z rodiny vyjmout a umistit ho do nahradni

rodinné péce nebo Ustavni vychovy.

Autofi Matousek a Pazlarova (2010) popisuji nékteré typické charakteristiky pro rodiny,

ve kterych jsou déti zanedbavany. Jedna se o rodiny, ve kterych nezvladaji ¢lenové provoz

domacnosti. Mezi dalsi typické problémy patii nedostatek rodinné autority, neschopnost rodiny

fesit vzajemné konflikty, zdravotni problémy ¢lent rodiny, nedostate€na soudrZnost rodiny a

neschopnost ¢lent rodiny vyjadfit své pocity.

Pficiny pro poruchy rodiny mtzeme podle Zelené a Klégrové (2006) rozdélit na:

Objektivni: Jedna se o faktory, které rodice nemohou svou vuli ovlivnit.
Jde naptiklad o epidemii, valku, amrti, invaliditu atd.

Subjektivni: Jsou ovlivnitelné vili rodict, ktefi se v tomto piipadé jen
vyhybaji povinnostem nebo se pted nimi skryvaji. Patii sem tieba neochota
starat se o dité a travit s nim Cas, nezralost, neochota pfijmout spolecenské
normy nebo propad k socialné patologickym jevim, jako je alkoholismus.
SmiSené: Jedna se o situace, kdy se vyskytnou ob& ptedeslé pficiny
s vzdjemnym propojenim. Napiiklad se U matky déti objevi invalidita a otec

ve snaze ziskat penize propadne hazardu.
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Jedlicka a Kot’a (1998) vysvétluji, ze vhodna vychova v rodin€ by se méla drzet néjaké
stiedni cesty mezi ptisnosti a liberalnim ptistupen. Jeden bez druhého jsou totiz tyto ptistupy
pro vychovu ditéte neptiznivé.

Na zacatku této kapitoly bylo zminéno, Ze zdrava funk¢ni rodina jiz sama o sob¢
disponuje schopnosti preventivné pusobit proti vzniku rizikového chovani u ditéte, proto by
stalo za to urcit, co ji tuto schopnost dava.

Prvni zdroje ptisobeni proti rizikovému chovani u déti a pozdéji u dospélych najdeme jiz
v zacatcich postnatalniho obdobi. Vagnerova (2014) tvrdi, Ze uz v tomto obdobi je dité schopné
pfijimat informace ze svého prostiedi a Ze jsou to pravé tyto informace, co tvoii zéklad
budouciho sebepojeti ditéte. Pokud tuto informaci spojime s vysledky vyzkumu Skopala
(2014), které ukazuji jisty vztah mezi sebepojetim jedince a jeho sklony k impulzivité, mizeme
tvrdit, ze Sance pro vyskyt rizikového chovani u jedince je pozitivné ovlivnéna uz jen tim, ze
mu rodina poskytuje v raném obdobi jeho Zivota bezpetné prostiedi plné pozitivnich podnéti
a vhodnych vzort.

Ve funké¢ni rodiné existuje mezi rodici a dité¢tem zaroven mnohem mocnéjsi pouto, nez
jaké vznikne mezi ditétem a vychovatelem v détském domovée. Vyznam sily tohoto pouta je
podstatny, kdyz se na situaci podivame z pohledu teorie socialniho uéeni. Clovék méa zejména
v détstvi sklon identifikovat se s rodi€i, obzvlasté pokud k nim citi dostate¢ny obdiv. Znamena
to vSak, Ze pokud si rodi¢ z funkéni rodiny vytvofi se svym ditétem dostate¢né silné pouto a
chovani, ale také jeho hodnoty a postoje. Pokud je timto rodi¢em osoba, u které se rizikové
chovani nevyskytuje, miZe 1 tato identifikace pfispét k prevenci rizikového chovani. OvSem
sila tohoto pouta spociva primarné v tom, jak dobfie je napliilovdna emocionalni funkce rodiny,
coz jen ukazuje dilezitost této funkce. V takovych rodinach se dité citi bezpecné, svétuje se se
svymi problémy a nema pak tak silny diivod vyhledavat socialni skupiny, ve kterych by mohlo

piijit do kontaktu s rizikovym chovanim jejich Clend.
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3 Fungovani funkci rodiny v détském domové

V détském domové jsou naplnovany témei vSechny zakladni rodinné funkce do jisté
miry. Jedinou vyjimku ptedstavuje funkce biologicky-reprodukéni.

Prvky socialné ekonomické funkce rodiny miizeme pozorovat vV tom, ze zde déti dostavaji
své kapesné, které pak mohou voln¢ utracet, jak chtéji. Toto z nich tvoii nejen spotiebitele, ale
také je to u¢i zachazet s penézi. Casto se totiz mohou dostat do situace, kdy si nemohou n&jakou
vec zakoupit, protoze jiz predtim své penize utratily.

Muzeme tvrdit, ze timto je zaroven zabraiiovano naruseni financni socializace ditéte,
ktera za¢ina témét vzdy v rodiné. Prace vydana Arizonskou statni univerzitou (LeBaron et al.,
2019) ukazuje, ze détem prospiva, kdyz je jim umoznéno hospodafit s penézi co nejdiive. Déti
se z prvotnich chyb nauci, jak s penézi spravné zachazet, aniz by se $kody vzniklé z téchto
pochybeni n&jak negativné projevily v budoucnosti.

Nafizeni vlady ¢. 460/2013 Sh. nestanovuje dolni v€kovou hranici pro vyplaceni
kapesného, ale postupné s v€kem stupniuje rozmezi Castky, kterd ma byt ditéti vyplacena.
Kapesné zaroven neni jen prostiedkem pro finan¢ni socializaci, ale stavé se také motiva¢nim
prostiedkem, ktery mize feditel zafizeni vyuzit pro odménu nebo potrestani ditéte s icelem
dosazeni Zadouciho chovani v zafizeni.

Meélo by byt také zminéno, Ze rodinné skupiny ptedstavuji do jist¢ miry samostatné
socialni skupiny. Clenové této skupiny se podili na tispésném béhu své domacnosti, rozdéluji
si mezi sebou povinnosti, tvoii si a dodrzuji sva pravidla a vytvaii mezi sebou kamaradské
vztahy, které 1ze nékdy jejich charakterem ptirovnat ke vztahu mezi sourozenci. Déti v tomto
prostfedi maji pfilezitost k rozvoji svych komunikacnich schopnosti a velmi Casto si také
vzajemné napomahaji ve vzdélavani.

Ochranna funkce je tu napliiovana podobné¢ jako v rodin€. Déti maji k dispozici koupelny,
kuchyné a pokoje v kazdé rodinné skupiné. Déti se také aktivné podili na uklidu budovy a pod
dohledem vychovatele také na vafeni. Lze tvrdit, Zze tyto ukoly maji u déti podpofit
zodpovédnost a pomoci jim nabyt sobésta¢nosti potom, co zatizeni opusti.

Socializa¢né vychovna funkce je v détském domové ovlivnéna asi nejzajimavéji ze vSech.
Jako vzory tu opét pusobi rodi¢e, skola i média, ale jako vyznamny vzor pro socializaci déti se
tu zapojuje pravé samotny détsky domov. Jedna se o kombinaci pisobeni vychovateli a

ostatnich déti, jez jsou v détském domovée ubytovany.
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Emocionalni funkci v zafizeni plni jak déti, tak také vychovatelé. Stryckové a tety zde
slouzi jako zdroj opory pro déti, pomahaji jim zvladnout jejich rozvifené emoce, povidaji a hraji
Si S nimi, jen aby jim zlepSili naladu. Déti se vzajemné jedno druhému svéfuji, pokud maji pocit,
Ze jsou tyto starosti ptiliS ostudné na to, aby je feSily S vychovateli, starSi déti zde také obcas
piedstavuji citovou oporu pro ty mladsi. Nékdy podobné vztahy az ptipominaji vztah mezi
dvéma sourozenci rozdilného véku v rodiné.

Détsky domov se stava soucasti mikroprostiedi ditéte, kterym muize byt jeho vyvoj
ovlivnén jak pozitivné, tak negativné. O tom vSak rozhoduje samotny charakter tohoto
prostiedi. Pokud pouZijeme ¢lenéni prostiedi podle Krause (2001), muze se z hlediska
frekvence pisobicich podnétt jednat jak o prostiedi podnétové chudé, tak i podnétove
presycené nebo optimalni a stejné tomu tak je, pokud bychom mluvili o pestrosti a kvalité téchto
podnéti. Kazdy détsky domov plisobi na dit€ jinak, protoze tato soucast sociilniho
mikroprostiedi je ovlivnéna extrémné velkym mnozstvim vSemoznych faktori.

VéEtsi zatizeni tohoto typu S velkym mnozstvim ubytovanych déti, jehoz soucasti je i
détské hiisté nebo mensi knihovna, bude logicky ptsobit na dit¢ vétSim mnozstvim podnéth
nez mensi détsky domov. Stejné tak bude zafizeni, ve kterém se vychovatelé a déti chovaji
vzajemné sluSné€, plsobit zdravejSimi podnéty nez zatizeni, ve kterém dochézi dennodenné
k nadavkam, Sikan¢ a nadmérnému vyuziti vychovnych opatieni.

Rodice jsou tu do jisté miry nahrazeni jako autoritativni figury vychovateli, ktefi jsou pak
oznacovani jak détmi, tak i ostatnimi zaméstnanci ¢asto slovy ,,strejdové™ a ,,tety”. Myslim, ze
se jedna o chytry zptisob, jak mohou napodobit rodinné prostiedi, aniz by toto prostiedi ptivodni
rodinu ditéte uplné nahradilo. Je to podobné tomu, kdyz je dité u pfibuznych na navstéve. Plati
tu jina pravidla, jiny rezim a jind dynamika ve vztazich, potad tu vSak nalézame osoby
odpovédné za vychovu a vychovavané déti.

Otazkou funkci ustavnich zafizeni se zabyval doc. Oldfich Matousek (1999). Ten rozdélil
tii tyto funkce. Jsou to:

e Podpora a péce: Jedna se funkci, kterou nahrazuje ustavni vychova

¢lovéku zazemi rodiny a zlepSuje jeho kvalitu Zivota. Tato funkce je podle

vvvvvv

pozitivni zména ve stavu Klienta. Tuto funkci autor vidi jako
nejpodstatnéj§i v rehabilitacnich tstavech, zafizenich pro rizikovou

mladez a nemocnicich.
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e Omezeni, vylouceni, represe: Dulezitost této funkce spociva zejména
lécebnéch s nedobrovolnym pobytem.

e Rekreacni: Tato funkce je zafazena mimo ostatni. Autor ptes ni poukazuje
na to, ze ustavni zatizeni umoznuji urcity typ odpocinku od stresu a lepsi
podminky zivota.

Je ovSem dilezit¢é si uvédomit, ze v kazdém ustavnim zafizeni jsou tyto funkce
naplnovany do jisté miry vSechny, ne pouze ta, jez je na popiedi. Pokud toto aplikujeme na
détské domovy, mizeme hned vidét n€které podobnosti. Druha funkce je patrna z vychovného
pusobeni zaméstnanci tohoto zafizeni na déti v jejich péci. Snazi se zabranit rozvoji
nevhodného chovani, a naopak podpofit zdravi rozvoj ditéte napiiklad tim, Ze ho motivuji
k ucasti v zajmovych krouZzcich, ve kterych mtize navazovat pratelské vztahy s ostatnimi détmi.

Tteti zminénou funkci najdeme jen stéZi, piesto je vSak pfitomna, tfeba kdyz se podivame
na to, kde déti sméji travit volny ¢as. Ten mohou travit bud’ v zafizeni nebo mimo néj, pokud
Jjim je zaméstnancem détského domova povolena vychazka. Jsou tedy do jisté miry i pies
nenaplnéni cile této funkce omezeni ve svém pohybu.

I pfesto, Ze jsou témto détem do jisté miry nahrazeny funkce rodiny, Gstavni vychova se
se svou kvalitou péfe nikdy nemulze vyrovnat vychovnému ptlisobeni funkéni rodiny.
V détskych domovech totiz najdeme jisté nedostatky, které vytesit jednoduse nemiZeme.

Vyzkum Univerzity Karlovy prokazal, ze dospéli, ktefi si formami nahradni péce prosli,
maji oproti lidem, kteti byli vychovavani v piivodni roding, Cast&ji nizsi stupen vzdélani, nez
by sami chtéli. Tento rozdil se podobné projevil 1 ve zvladani Skolnich povinnosti, hodnoceni
chovani student ve Skole a v €astéjSim vyskytu impulsivity, nedivéfivosti, a sebenejistoty.
(Myskova et al., 2015)

Na zéklad¢ prizkumu provedenym organizaci Ipsos, jehoz vysledky zvefejnila neziskova
organizace Mimo domov (2015), lze rozdélit pfic¢iny problému, kterym déti opoustéjici détsky
domov celi, do tii pilifa. Prvnim z téchto pilifa jsou nedostatky v systému vzdélavani. VétSina
déti studuje pouze obory s vyucnim listem a po opusténi domova potiebu studovat dale ztraci,

piesto ze se tato potieba objevila u 57 % respondentt tohoto vyzkumu pied jejich odchodem.
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Druhy pilit predstavuji nedostatky v informovanosti déti a ve financni gramotnosti. Chybi
jim informace zejména o tom, 0, kde a jak je po jejich odchodu zapotiebi zafidit a zajimat o
takové véci se zacnou, az kdyz uz jim hrozi néjaky problém. Na poli finan¢ni gramotnosti asto
nerozumi ani tém nejzakladnéjSim tématim, jako je napiiklad rozdil mezi hrubou a cistou
mzdou nebo uvérova sazba. Nedostatky tohoto typu mohou u téchto déti zptisobit problémy
hned na zacatku jejich zivota mimo zafizeni, které je nasledovné mohou dlouhou dobu
pronasledovat.

Tteti pilit predstavuji nedostatky v oblasti mezilidskych vztahti. Zhruba 71 %
dotazovanych déti uvedlo, ze se se svymi problémy svétuji pouze zaméstnancim domova a
ostatnim détem v tomto prostfedi. To pak ale zpusobuje tézky problém, nebot po opusténi
zafizeni jsou tyto vztahy zptetrhany. DéEti se najednou nemaji na koho obratit a ¢asto potom
potiebuji pomoc pravé takovych neziskovek, jakou je Mimo domov.

Problémy, které potom jedinci musi obtizné fesit, zahrnuji zejména shanéni dostupného
bydleni a zafizovani socialnich davek. Pravé aby mohli fesit tento problém, vyhledavaji tito lidé
pomoc u neziskovych organizaci a ¢asto se pak ocitaji v domech na ptl cesty.

Sekera a Matousek (2013) ve své publikaci tvrdi, Ze mira toho, jak moc bude dité
negativné ovlivnéno ustavni péci, zavisi na dvou faktorech. Jedna se o délku pobytu ditéte
Vv zafizeni a také o ve€k tohoto ditéte. Obecné plati, Ze ¢im je dité mladsi a ¢im delSi dobu
V Gstavnim zafizeni stravi, tim mocnéj$i jsou negativni vlivy zptisobené timto pobytem. Jako
dalsi negativni piisobeni vidi autofi také fakt, ze pro dité neni mozné nalézt si mezi vychovateli
jednu osobu, se kterou by si mohlo vybudovat trvaly vztah a dale vnuceny rezim, ktery reguluje
vétSinu aktivit ditéte v domove.

Pozitivni plsobeni vidi zejména u starSich déti, kterym toto zafizeni umoziuje najit
dostatecnou nahradu za rodice. Toto zafizeni ma dale schopnost ochranit tyto déti pied
negativnimi socialnimi jevy, upravit jejich normy, postoje a hodnoty, odd¢lit je na n€jakou dobu
od rozvraceného rodinného prostfedi a poskytnout tém, které byly z pifedchozi zkuSenosti

traumatizované, pocit jistoty a bezpeci.
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4 Prevence

Prevenci rizikového chovani mizeme rozd¢lit podle cilové skupiny a zamysleného cile
na primarni, sekundarni a terciarni. Primarni prevence je zaméfena na Sirokou vefejnost a jejim
cilem je ptedejit rizikovému chovani, které se zatim jesté neobjevilo. Sekundarni prevence je
uz cilena na urcitou rizikovou skupinu a snazi se zabranit zhorSovani jiz existujiciho problému
a jeho Sifeni. Terciarni prevence je také zamétena na urcitou skupinu, v tomto piipad¢ vsak tuto
skupinu predstavuji lidé, ktefi uz se tohoto problému uspés$né zbavili. Cilem této prevence je
omezeni Sance, Ze se onen problém znovu objevi, taky se vSak muize jednat o minimalizaci
negativnich nasledk, jez problém vyvolal.

Jako ukazku ptredstavim preventivni pusobeni S cilem omezit Sanci vyskytu latkovych
zavislosti. Primarni prevence v tomto piipad¢ zaCind uz na zakladnich Skolach napiiklad
formou prednasek a vystoupeni, pfi kterych jsou Zaci informovani o negativnich jevech, jez
s takovou zavislosti souvisi a 0 pfiznacich zavislosti.

Sekundarni prevence je uz zaméfena pfimo na zavislé a na lidi se zvySenou Sanci pro
vznik této zavislosti. Sem patii napiiklad psychiatrické 1é¢ebny a nizkoprahova zatizeni. Jejich
cilem je vyhledat zavislého a pomoci mu zbavit se zavislosti pomoci 1é¢ebného procesu.

Terciarni prevence je v tomto piipadé zamétena na omezeni dal$ich problému, které pro
spolecnost kvili zavislosti vznikaji, jako je napiiklad Sifeni hepatitidy a AIDS kvili pouzitym
jehlam, pomoci piistupli harm reduction.

Sira¢kova (2010, online) rizikové chovani déli na:

Interpersonalni agresivni chovani: To zahrnuje Sikanu, tyrani, rasovou nesnasenlivost

atd.

e Delikventni chovani ve vztahu k hmotnému majetku: Sem spadaji jevy jako sprejerstvi,
kradezZe a vandalismus.

e Rizikové zdravotni navyky: Mezi ty patii koufeni, piti alkoholu, nezdravé stravovaci
navyky apod.

e Rizikové sexudlni chovani: Jedna se tfeba o pred¢asny zacatek pohlavniho zivota nebo
0 promiskuitu.

e Rizikové chovani ve vztahu ke spoleCenskym institucim: To se projevuje hlavné ve
Skole, napt. nedokonceni studia nebo neplnéni Skolnich povinnosti.

e Prepatologické hra¢stvi: Sem miizeme zatadit napt. G€ast na hazardnich hrach, ¢i sazeni.

e Rizikové sportovni aktivity: Mezi které patii sporty jako bouldering, skateboarding

nebo tieba freerunning,
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Jedna se tedy o vzorce chovani, pfi kterych dochazi ke vzniku zdravotnich, vychovnych,
socialnich a jinych rizik, jak pro individuum, tak také pro spolecnost. To vSak ale neznamena,
7e by toto chovani nemélo také pozitivni stranky. Clovéku, ktery se ho Gidastni, totiz asto
piinasi piijeti a nékdy dokonce obdiv okoli, jako je tomu téeba u rizikovych sportovnich aktivit.
Nikotin zase u ¢lovéka vyvola stav relaxace a zlepSuje jeho pozornost. Miizeme argumentovat,
Ze jsou to pravé tyto pozitivni stranky, které¢ u ditéte vyvolaji chut ucastnit se rizikového
chovani. Jedna se tedy 0 potencialni zptisob, jakym si dité napliiuje své potiehy.

Socialni patologii naopak vidi Miihlpachr (2001) jako pojem uzivany pro jevy
nebezpecné pro spolecnost, deviantni chovani, za které hrozi ve spolecnosti néjaky prévni
postih. Tyto definice se sice ponckud podobaji, nebot’” v obou piipadech popisuji néjaké
nenormalni chovani, av§ak hlavni rozdil najdeme, pokud vezmeme Vv potaz, ze pfi rizikovém
chovani vznikaji rizika pro negativni dopad na zdravi, vychovu a spole¢nost, zatimco socidlni
patologii uz popisujeme jevy absolutné nezadouci.

Pro ukazku tohoto rozdilu mizeme vyuzit napiiklad jevy experimentovani
S potencionalné navykovymi latkami a drogovou zavislost, kde samotné experimenty vidime
jako rizikové chovani a zavislost uz jako socidlni patologii. Rozdil je v tom, Ze v prvnim piipadé
existuje Sance pro vznik negativniho dopadu na ¢loveka, zatimco v druhém uz se zabyvame tim
bezpochybné negativnim dopadem, ktery vznikl.

Maslowova pyramida potieb déli potieby kazdého ¢loveéka do péti skupin a pomaha urcit
jejich vzajemnou hierarchii. Pokud tuto pomticku vyuZijeme a aplikujeme ji do této situace,
mizZeme pozorovat, Ze prostfedi détského domova muize zpUsobit jisté vakuum v napliovani

potieb ditéte, coZ pak ma moznost vést k vyskytu rizikového chovani.

/\

[ Seberealizace ]

L A

[ Uznani a Ucta ]

L A

[ Laska a soundlezitost ]

L A

[ Bezpedi a jistota ]

L A

[ Zakladni fyziologické potreby ]

/ \

Obrazek 1- Maslowova pyramida potieb
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Na prvni pohled je jasné, ze s prvnimi dvéma potfebami problém nebude v zafizeni
pravdépodobné zadny. DéEti jsou v ném totiz materialné zajisténé, maji zdravou pravidelnou
stravu, dobré hygienické podminky a potencidlni nebezpeci z okoli je tam minimalni.

Co jim vsak v zafizeni Casto chybi, jsou tii zbyvajici potieby, které si snazi néjak nahradit,
coz pak n¢kdy vede prave k rizikovému chovani. Déti se pak postupné ocitaji v problémovych
socidlnich skupinach a soundlezitosti se snazi dosdhnout tim, Zze se pokousi ostatni ¢leny
skupiny napodobovat, kvili ¢emuz se pak rizikovému chovani nauc¢i. Pokud své chovani jesté
vystupiiuji, maji Sanci v takové skuping najit 1 uznani a uctu.

Pokud bychom se vSak chtéli podivat na to, pro¢ nejsou tyto potfeby napliovany
dostatecné v détském domové, musime najit divod, pro¢ nejsou takto zafizenim ovlivnény
vSechny déti. Takovy diivod lze nalézt, kdyz se podivame na to, jak probiha spoluprace mezi
domovem a orientaéni rodinou ditéte.

Pokud takova spoluprace funguje a rodi¢e nebo piripadné jini piibuzni dit€ navstévuji, do
jisté miry tyto potfeby pomahaji napliiovat a dité pak nema tak silnou potiebu podobné rizikové
skupiny vyhledavat. Pokud se vSak rodi¢e détem nemohou nebo odmitaji vénovat, potfeby
tohoto typu se jen stupiiuji, ¢imz se zvySuje $ance rizikového chovani.

Tento jev mizeme povazovat za klasickou ukazku psychické deprivace. Langmeier a
Matéjcek (2011) tento jev ve své knize popisuji jako nedostatecné uspokojeni dusevnich potieb.
zdravy vyvoj ditéte, nebot’ 1ze s jejich pomoci vynahradit i jiné psychické prvky, jako jsou
nedostatek smyslovych podnétii a nedostatek vychovy a vzdélani.

Toto ukazuje, jak je pro tcely prevence rizikového chovani v prostfedi domova rodina
ditéte dualezita. Jednd se o skutecné nenahraditelny vliv na vychovu ditéte, ktery ma sklony
Vv tomto prostiedi Casto chybét, presto Ze pro ¢loveka piedstavuje jediny skutecny zdroj lasky a
sounalezitosti v jednom z téch nejpodstatnéjsich obdobi jeho Zivota.

Prevence rizikového chovani probihd v détskych domovech podobné jako ve Skolach
S pomoci minimalniho preventivniho programu. Minimalni preventivni program je dokument,
ktery vytvaii v zafizeni metodik prevence, jehoz ukolem je vést déti k zodpovédnosti, pomoci
Jjim vytvofit pozitivni socialni klima a podpofit vzdjemnou komunikaci mezi détmi a
zaméstnanci domova.

Radmila Placha (2008) rozdé€luje tematické bloky téchto preventivnich programi na:

e Zdrava vyziva: Déti jsou vedeny Kk tomu, aby dodrzovaly pitny rezim,

jedly zdravé a pravideln¢ a vyhybaly se piejidani.
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e Zdravy zivotni styl: Zaméfeno na spravné traveni volného casu,
vytvateni pfijemného prostiedi a vhodnych zivotnich podminek a
posilovani psychické odolnosti.

e Zavislosti: Déti jsou vychovavany k tomu, aby se vyhybaly ndvykovym
latkam i nelatkovym zavislostem, jakymi jsou napiiklad patologické
hracstvi nebo zavislost na internetu.

e Rodinna a sexualni vychova: Slouzi k tomu, aby ditéti piiblizila zdravy
vztah, pomohla mu vyhnout se sexualné prenosnym nemocem a poucila
ho o sexualitg.

e Obcanskd vychova: Zajistuje pouceni o pravech a pravnich
dokumentech a posilovani znalosti ditéte o fungovani uradu.

e Pravni povédomi, bezpecnost: Jedna se o ptisobeni proti delikventnimu
chovani déti, o posilovani rasové tolerance a tolerance k mensinam.

e Mezilidské vztahy: U¢i dit¢ komunikovat, feSit problémy klidnym
zpusobem a snazi se predchazet Sikan¢.

Samoziejmé to vSak neznamena, Ze je minimalni preventivni program zaméfen na
vSechny tyto tematické bloky. Tento program je vytvatren jednou rocné a je zaméeien hlavné na
problémy, se kterymi se pracovnici v zafizeni nejcastéji setkavaji. Je také doplnén o konkrétni
akce poradané détskym domovem za tcelem dosazeni feSeni pro tyto problémy.

Tyto akce ale nepofada jen samotné zafizeni, jsou né€kdy také vysledkem spoluprace
s odborniky a dal§imi organizacemi. Muize se jednat napiiklad o zdravotni Gstav, sexuologickou
poradnu, Policii CR nebo téeba i organizace, které provozuji zajmové krouzky a akce.

Hodi se také, aby byl v miniméalnim preventivnim programu uveden také jisty havarijni
plén. Jedna se o soubor postupi, kterych je uzivano, pokud preventivni program selze nebo
pokud nema piedpokladany efekt. Mizeme sem zatadit tfeba postupy, podle kterych se ma
zaméstnanec zafizeni zachovat, pokud u ditéte najde néjakou navykovou latku nebo pokud se
u ditéte vyskytnou pfiznaky otravy zplsobené takovou latkou. Ptiznaky uziti jednotlivych
navykovych latek mohou byt v programu uvedeny, aby pomohl pracovnikovi co nejpiesnéji

rozpoznat, co dité uzilo a jak mu ma pomoci pied piijezdem sanitky.
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5 BIizsi pohled na konkrétni vybrané zarizeni

Ted se podivame na samotny Détsky domov Holice. Jedné se o zafizeni oteviené v roce
lety 2008 a 2009, kdy zde probé¢hla celkova piestavba a zafizeni ziskalo svou soucasnou
podobu.

Tento détsky domov je tvoren péti domacnostmi, ze kterych kazda maze byt obyvana
maximalné¢ osmi détmi. Kazda domacnost ma koupelnu, toaletu, obyvaci pokoj,
kuchynku/jidelnu a détské pokoje. Dale je tu ziizen samostatny byt uréeny pro dospivajici od
16 let a pak také tréninkovy byt, ktery je ureny pro mladého dospélého nad 18 let.

Kazdé domécnosti jsou pfifazeni pracovnici, kteti dohlizi na jeji béh a kontroluji jeji
administrativu. Tém je k dispozici v kazdé domacnosti maly pokoj pro vychovatele, ktery je
uzivan jako kancelaf pro tuto domacnost.

Tento détsky domov také spolupracuje s pedagogicko-psychologickou poradnou
Pardubice, jejiz odlougené pracovisté sidli v Holicich, ZS a praktickou $kolou Svitani
Vv Pardubicich, ve které¢ jsou vzdélavany nékteré z déti se specialnimi vzdéldvacimi potfebami,
détskou a dorostovou psychiatrii Pardubice, détskym gynekologem sidlicim tamtéz a klinickou
psycholozkou.

Vyznamna pro toto zafizeni je také tizka spoluprace se zakonnymi zastupci déti a jejich
blizkymi osobami. Dit¢ je motivovano k navratu do rodinného prostiedi, byt tfeba jen
pfechodné. Toto je podporovéano, nebot’ to ¢asto usnadniuje feSeni vychovnych problémi, proto
je tomuto navratu davéana prednost 1 pted krouzky a volno€asovymi aktivitami.

Volnocasové akce a aktivity zajiSt'uji détem naptiklad Skaut, Dim déti a mladeze Holice
i zakladni Skoly, do kterych déti dochazi. Samotny détsky domov organizuje détem soutéze,
vylety a exkurze. Déti jsou k ucasti na téchto aktivitach hodn€¢ motivovany vychovateli, nebot
Jjim umoziuji konstruktivné naplnit volny cas, coz Vv zafizeni plsobi jako hlavni metoda
prevence.

Détsky domov také spolupracuje s Policii CR. Ta zde poiada pednasky a konzultace,
pokud je porusen zakon, diky ¢emuz nepomaha problém, ktery se vyskytl v zafizeni, pouze

vyfesit, ale také puisobi s cilem zabranéni opakovani podobného ptestupku v budoucnosti.
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Dilezita je také vzdjemna spoluprace tohoto zafizeni a Skol, které deti navstévuji.
Vychovatelé se aktivné zajimaji o Skolni prospéch ditéte a Skolu kontaktuji, pokud by mélo
dojit k n¢jakému problému v tomto ohledu. Dnes se jedna zejména o problémy souvisejici
s technikou, ktera je potiebna pro online vyuku. Détem, u kterych se studijni potize vyskytnou,
vénuji zaméstnanci zatizeni pozornost a €as, aby tak zvysili Sanci pro zlepsSeni situace a zamezili
moznym problémim, které by z takové situace mohly povstat, jako je naptiklad stres ditéte.

Ted’ se podivame na nékteré problémy, které se v détském domove vyskytly. Vyuzijeme
k tomu zpravu Ceské $kolni inspekce z roku 2019 a sou¢asny minimalni preventivni program
vybraného zatizeni (Dousek, 2020), ale nejprve si predstavime cile, jeZ jsou stanoveny druhym
Z téchto dokument.

V preventivnim programu jsou cile prevence rozdéleny na dlouhodobé a kratkodobé.
Mezi ty dlouhodobé patii:

e vychova ditéte, mladého dosp€lého ke zdravému Zivotnimu stylu,

e Osvojeni si pozitivniho socidlniho chovani,

e Vvedeni ditéte, mladého dospélého k vyhranénému negativnimu vztahu
k navykovym latkam,

e vVvedeni dité¢te, mladého dospélého k samostatnym spravnym
rozhodnutim a feSeni problémd,

e Vedeni ditéte, mladého dospélého k odpoveédnosti za své vlastni chovani.

Do kratkodobych potom spada:

e zapojeni ditéte, mladého dospélého do tvorby zdravého prostiedi a
zdravych Zivotnich podminek,

e zapojeni ditéte, mladého dospélého do aktivniho vytvatfeni pifiznivého
klimatu na Skole,

e pomoc ditéti, mladému dospélému pii feSeni jeho problémi.

V obou dokumentech je zminén problém uZivani tabdkovych vyrobka détmi. Jedna se o
vazny problém, pokud vezmeme v potaz riziko vzniku tabakismu i to, jak nezdravé je néco jako
kouf z cigarety pro dité, nebot’ poskozuje jeho organismus béhem vyvoje.
mnohem silnéjsi zavislost na nikotinu, nez kdyby tento jedinec zacal koufit v dospélosti. Navic
se kvili koufeni v raném véku zvySuje Sance, Ze se u jedince objevi 1 jiné zavislosti, jako

naptiklad na alkoholu nebo jinych drogéch.
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Dilezité je také zminit, ze devét z deseti kurdkli u nds zacne s timto zlozvykem poprvé
mezi deseti a dvanacti lety véku (SLZT, 2021). To ukazuje dilezitost prevence tohoto jevu, je-
li totiz usp&snd, muze s vysokou pravdépodobnosti znamenat zlepSeni kvality lidského Zivota,
po celou dobu jeho trvani i zabranéni vzniku finan¢ni zatéze, ktera by pro ¢lovéka kvuli koufeni
vznikla.

Zakladem prevence tohoto jevu je vtomto détském domové informovanost déti o
negativnich ucincich nikotinu a jinych latek. Jedna se o dobrou taktiku, ktera ditéti muize
pomoci se zavislosti vyvarovat. OvSem, jak uvadi PeSek a Necesana (2008), jednim z divodd,
pro¢ déti koufit zacnou, je, ze toto chovani okoukaji ze svého okoli, proto je dilezité, aby byli
zameéstnanci domova v tomto ohledu piikladem a aby se proto koufeni vyvarovali alespoii
V pfitomnosti déti.

Dal$im problémem, ktery se podle preventivniho programu vyskytl, je i Sikana, ktera se
zde objevila jak fyzicka, tak také psychicka. Tento problém je velmi obtizné FesSit, protoze
n¢kdy lze jen obtizné rozeznat, zda se skute¢né jedna o Sikanu, nebo jen o pouhé skadleni a
popichovani.

Rozdil mezi témito dvéma jevy popisuje Kolat (2009). Ten tvrdi, Ze hlavni rozdil spoc¢iva
Vv tom, Ze cilem Skadleni neni druhému ubliZit, jedna se totiZ o jisty typ zdbavy pro ob¢€ strany,
ktera konci, jakmile se jedna z téchto stran zacne citit nepfijemné nebo pokud vyslovi nesouhlas
s timto chovanim. Sikana je na druhé strané chovani, jehoZ cilem je druhému né&jak ublizit a
zesmeésnit jej, toto chovani zdroven nekonci vyjadienim nesouhlasu, jeho obét’ se citi bezmocna
a bez moznosti se n&jak branit.

Velkym problémem, ktery se vyskytuje zejména ve Skolach, je, Ze uCitelé a feditelé nékdy
radéji tento problém mysIné ptehlizi, coz jen posiluje pocit bezmoci u obéti. Stejskal (2009)
uvadi, Ze tomu tak je kvili tomu, aby Skola uchranila svou povést, protoze si vedeni takové
Skoly neuvédomuje, Ze by opa¢nym krokem ziskala tato instituce naopak respekt, protoze by
tak dokazala, Ze jim vice neZ na jméné zaleZi na bezpec¢nosti a piijemném prostiedi pro déti,
které jim jejich rodice svéfili.

Bendl (2003) uvadi, ze pro to, abychom zabranili vzniku Sikany, potfebujeme jak
prevenci, tak také represi. Klicem, ktery rozhoduje o tispé$nosti takovych postupti je spoluprace
vSech, ktefi se situaci zabyvaji a vzdjemnd divéra mezi nimi. Jednd se o obét’ Sikany, ucitele,
rodi¢e a mnohé dalsi. Pak je také nutné porozumét konkrétni situaci, aby bylo jasné, kdo je
agresorem, kdo obéti a jak tato situace v kolektivu viibec vznikla. Za posledni faktor mizeme
povazovat v€asnost naseho jednani, nebot’ ¢im diive na tento problém pisobime, tim snadnéjsi

bude jeho vyfeseni.
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V tomto détském domove je pozornost vénovana spise prevenci nez represi. V zafizeni je
aktualizovdna nasténka se zaméfenim na prevenci kyberSikany, kterd ma predat détem
informace o tom, jak se maji na internetu chovat, aby ochranily své bezpeci a soukromi. Dalsi
ukazku prevence Sikany mizeme spatfit také v tom, jak moc se vychovatelé zajimaji o prospéch
a chovani jednotlivych déti ve skole, dokonce je i udrZzovan vztah piimo s preventisty
jednotlivych skol, aby bylo pfipadné nevhodné chovani déti zde ubytovanych zachyceno vcas
a feSeno co nejdiive.

Zajimavé je, ze Utek, coz je jev typicky pro zatizeni Gistavni vychovy, se v tomto zafizeni
téméf nevyskytuje, dokonce k nému za posledni dva roky nedoslo ani jednou. Ve zpravé $kolni
inspekce je uvedeno, ze po rozhovoru s détmi v zafizeni zjistili inspektofi, ze déti K utéku
nemaji divod.

Matéjcek a Klégrova (2011) popisuji dvé formy atéku. Jedna se o utek impulzivni a aték
planovany. V prvnim ptipadé se jedna o rozhodnuti bez piipravy, které dité¢ vykonava, aby se
vyhnulo néjaké nepiijemnosti, jakou mize byt tfeba strach z ponizeni, které by se mohlo
v domové objevit, zatimco druhy pfipad jasné ukazuje pfipravu ditéte na uték. V takovém
piipadé se zaroven dit¢ nepokousi jen dostat pry¢, ale na néjaké urcité misto, tj. naptiklad
k rodi¢i nebo ke kamaradovi. V druhém piipad¢ je divodem pro uték vzdor vici autorité, jedna
se Casto o jakousi formu protestu.

Pokud se podivame na nizky pocet pokusii o uték, mizeme z n€j vyvodit dva mozné
zavery. Bud’ je utek kvili zavedenym bezpecnostnim prvkiim budovy a dohledu vychovatelt
velmi obtizny, nebo pravdépodobnéji se témto vychovatelim podafilo Gspésné vytvofit
prostiedi, ve kterém se déti citi pfijemné natolik, aby se u nich chut’ k pokusu o uték viibec
neobjevila. Lze tvrdit, Ze tato druha moznost piedstavuje asi viibec tu nejlepsi moznou prevenci
takového jevu.

Za soucast snahy o zkvalitnéni pobytu v tomto zafizeni miizeme povazovat napi. kontrolu
kvality obleCeni jednotlivych déti, organizaci akci spojenych se svatky, jako jsou Véanoce a
Velikonoce, nebo tfeba 1 oslavy pofddané piimo v aredlu détského domova. Soucasti aredlu
détského domova je také détské hiiste, které je v dobrém stavu a umoziuje détem venku zdrave

travit volny ¢as a upeviiovat vzdjemné osobni vztahy.
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6 Vlastni vyzkum prevence ve vybraném détském domové

Tato kapitola slouzi k seznameni ¢tenafe s vyzkumem, ktery probéhl v ramci této
bakalaiské prace. Tento vyzkum byl proveden v détském domové v Holicich a jeho cilem bylo
zjistit, jak vypada preventivni plisobeni v obycejném détském domove.

Jako vyzkumna metoda byl pouzit kvalitativni vyzkum ve formé polostandardizovaného
rozhovoru s vétSinou zaméstnanct tohoto zafizeni. Tato metoda byla zvolena zejména kvuli
tomu, ze kombinuje vyhody jak standardizovaného, tak nestandardizovaného rozhovoru,
zjistiteIné kvantitativnim vyzkumem. Polostandardizovany rozhovor vidi prof. Gavora (2008)
jako jisty kompromis mezi ostatnimi dvéma typy rozhovoru, ve kterém existuji nékteré zakladni
otazky a pak také dalsi, jez vznikaji v jeho pribéhu.

Respondenty tohoto vyzkumu byli jednotlivy vychovatelé, vedouci vychovatelka a
zastupce feditele zatizeni. Tito respondenti byli pouceni o tom, k ¢emu vyzkum slouzi a jak
bude s daty, ktera pro vyzkum poskytli, zachazeno. Vyzkumny vzorek respondentt tvoiilo
dohromady devét osob, jedna se o Sest Zen a tii muze rizného véku. Piehled téchto respondenti
je dostupny v nasledujici tabulce.

Tabulka 1 - Pi‘ehled respondenti

Cislo Pozice v zatizeni | Doba stravena | Pfedchozi pracovni zkusenost
respondenta/ Vv zafizeni
respondentky
Zastupce teditele Vézensky vychovatel, pracovnik
R1 6 let
Vv azylovém domé.
Vychovatelka Prace v domov duchodci a
R2 Méné¢ nez rok '
V Gstave socialni péce
R3 Vychovatel 11 let | Manualni prace
Vychovatelka Pracovnik na Vychovn¢ 1écebném
R4 5 let
odd¢leni
Vedouci Préace ve vychovném tustavu, prace
R5 vychovatelka 5 let | v Klokanku, ucitelka na zvlastni
Skole
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Vychovatel Prace ve Ctyfech riznych détskych
domovech, vychovatel na ucilisti,
R6 4 a pual roku
pracovnik v domové mladeze,

kontrolor na Zivnostenském uradé

Vychovatelka Prace v zafizeni poskytujicim
R7 17 let | volnocasové aktivity romskym

détem, ucitelka v matetské Skolce

R8 Vychovatelka 17 a pil roku | Prace v soukromé firmé.

Vychovatelka Ucitelka odborného vycviku na

R9 2 roky | specialné praktické skole, prace na

poste.

Hlavni vyzkumnou otazkou (HVO) tohoto vyzkumu je:
Jak probiha prevence v ramci vybraného zafizeni, co piedstavuje jeji silné a slabé
stranky a jak na jeji u¢innost pohliZi zaméstnanci zafizeni?
Z této HVO dale vznikly celkem ctyfi dil¢i vyzkumné otazky (DVO), ze kterych nasledné
vzeSlo dohromady ¢trnact tazatelskych otazek (TO).
o DVO 1: Jaké negativni jevy zaznamenava personal détského domova?
e TO1: Jaké negativni jevy v zafizeni zaznamenavate?
e TO2: Kdyz slysite pojem rizikové chovani mladeze, co si predstavite?
e TO3: Co vidite jako pric¢inu rizikového chovani déti?
o DVO 2: Jak vnima persondl potieby ditéte?
e TO4: Jaké jsou podle vas potieby ditcte?
e TO5: Jak jsou zde tyto potieby napliovany?
o DVO 3: Jaké ma personal zkuSenosti s prevenci?
e TOG6: Jak dlouho v tomto zafizeni pusobite?
e TOT7: Jaké jsou vase ptredchozi pracovni zkusenosti?
e TO8: Utastnil/a jste se nékdy specialniho $koleni zaméteného na prevenci?
e TO9: Co povazujete v ramci prevence negativnich jevl za nejdilezitéjsi?
e TO10: Je n€jaky rozdil mezi rizikovym chovanim a socidlni patologii?
o DVO 4: Jak probiha prevence v zatizeni?
e TO11: Jakymi zpUsoby je v zafizeni zabraiiovano vyskytu negativnich jevii?

e TO12: Jak se osobné¢ podilite na prevenci rizikového chovani déti?
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e TO13: Jak vidite u¢innost téchto opatieni?
e TO14: Jak byste tato opatieni vylepsil/a?

N¢kdy byly tyto otazky rozsiteny o dopliikové otazky, které umoznily pochopit jednotliva
témata hloubéji a ziskat mimo znalosti a zkuSenosti respondentt také jejich nazor na jednotliva
témata a rovnéz zajistily lepsi vzajemné porozuméni. Jednotlivé rozhovory byly vedeny
V klidném a tichém prostfedi s minimalnim mnozstvim ruSivych vlivii uvnitf jednotlivych
kancelari. K vytvofeni pfijemné atmosféry pomohlo také to, ze mezi stranami vyzkumnika a
respondenta jiz Casto existoval pratelsky vztah, ktery vznikl pfi pfedchozi spolupraci v zatizeni.

Pti rozhovoru jsem se rozhodl pouzit zafizeni pro audio zdznam, protoze pro m¢ nebylo
mozné ziskané informace zaznamenévat ru¢né. Primérné délka jednoho rozhovoru byla asi 14
a pil minuty, ovSem v nékterych ptipadech bylo nutné rozhovor na par minut pterusit, napiiklad
pokud zacala zvonit pevna linka v kancelati. Pfepis jednoho z téchto rozhovori je dostupny v
ptilohach.

Vyse uvedené otazky nebyly respondentim ptfed rozhovorem sdé€leny, aby bylo
zabranéno tomu, Ze by jejich pfiprava na rozhovor negativné ovlivnila autenti¢nost dat z ngj
ziskanych. Pfi pfipravé otazek se totiZ u meé objevila obava, Ze bych misto skutecnych nazora a
znalosti dotazovanych osob obdrZzel pouze odborné informace okoukané z néjaké védecké

publikace.
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6.1 Diléi vyzkumna otazka 1

Jaké negativni jevy zaznamenava personal détského domova?

Tato otdzka byla urcena k odhaleni toho, co pokladaji zaméstnanci détského domova za
negativni jev. UmysIné nebyl v prvni otdzce pouzZit ani pojem rizikové chovani, ani socialni
patologie, aby respondenti nebyli omezeni v tom, jak mohou odpovidat. Slo zde hlavné o to
odhalit, co oni sami v prostiedi domova povazuji za problematické. Zbylé dv¢ tazatelské otazky

byly uz konkrétné zaméeteny na jejich nézor na rizikové chovani déti.

TOL1: Jaké negativni jevy v zaFizeni zaznamenavate?

Objevilo se zde celé spektrum rozdilnych nazort. R1 a R7 popsali ve své odpovédi
nékteré z jevu, které by bylo mozné zaradit pravé mezi formy rizikového chovani. Jednalo se
zejména o problémy jako koufeni, Sikana, experimenty s navykovymi latkami a napodobovani
nebezpecného chovani, se kterym déti ptisly do styku v online prostiedi.

R2, R4 a R8 zaznamenaly zhorseni celkové situace a nalady v domové vlivem soucasné
pandemie. Jednalo se zejména o vystupiiovani agresivity déti, z ¢ehoz R8 tento jev spojovala
s nedostatkem moZnosti pro vyuziti volného €asu, jez byl zavinén pravé soucasnou situaci.

R3 negativni jev vidél v rozhodovani ztfizovateld o fungovani détského domova a
v nedostatku zkuSenosti téchto zfizovatelll v oblasti prace s détmi. Tento vychovatel se dale
zminil 1 o tom, ze zvyky, které si déti ptinaseji z rodin, Casto zplisobuji problémy pro fungovani
jednotlivych rodinnych skupin. Tento problém se obvykle postupem ¢asu a vlivem vychovy
V zafizeni ztraci, ovSem neni tomu tak u kazdého.

R5 v rozhovoru uvedla, Ze vnitini fad omezuje moznosti individualniho pfistupu k détem,
coz snizuje ucinnost vychovného plisobeni na déti. Potom jesté popsala, ze détem v zafizeni
casto chybi piehled o vécech, které obvykle okoukaji v rodin€ od rodicu, napft. Ze je nutné platit
vodu a elektfinu a ze je potieba starat se o véci jako obleceni, protoze mize v Zivoté nastat
situace, kdy je nelze hned nahradit za nové tak jako v domoveé.

R6 zaznamenal u déti problémy s chovanim a popsal existuji piekazky pti feSeni téchto
problémul. Nejde o to, Ze by tyto problémy nebyly feSeny, ale o to, ze jsou feSeny piilis
zdlouhave, a to kvili pomalé spolupraci s OSPOD. Jde o to, ze pokud podobné problémy nejsou
feSeny hned, déti si nespoji své chovani s nasledkem, ktery jim pfineslo. Potom jim pfipada, Ze

jsou vlastné trestany za nic.
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R9 Vidéla podstatny problém v nedostateéném kontaktu mezi rodi¢i a jejich détmi.
Dokonce vidé€la tento ukaz jako pfi¢inu psychologické zatéze u ditéte, protoze u nich
zaznamenala zvySenou nervozitu, litostivost a agresivitu, coz pak komplikuje praci s nimi a
celym kolektivem. Tato vychovatelka si také vS§imla toho, Ze déti nékdy vyuzivaji své vychazky
pro nakup cigaret a alkoholu, to se projevuje zejména, pokud je zménén Cas jejich vychazek,

coz pak vede ke zvyseni agresivity, protoze si podobné véci vlivem této zmény koupit nemohou.

TO2: Kdyz slysite pojem rizikové chovani mladeze, co si predstavite?

Naprosto vSichni respondenti byli schopni uvést alespon jeden piiklad jevu, jez Ize zafadit
mezi rizikové formy chovani. Nejcastéjsi odpoveéd’, ktera se objevila Uplné u vsech, byla
konzumace alkoholu. Piiklady se dotkly téméf viech kategorii, které popsala Sirtickova. Jediné,
co nezaznélo, byl jev spadajici do prepatologického hracstvi.

R3 dokonce uvedl néco, co povazuje za rizikové chovani specifické praveé pro détsky
domov, které Ize jen téZko zaradit do jedné z predchozich kategorii, ale pfeci jen ho stoji za to
uvést. Jedna se o snahu ditéte vybudovat si za kazdou cenu k nékomu vazbu, k ¢emuz dochézi
skrz ptehnanou davétivost. To pak Casto vyusti tim, Ze se takové dité stane soucasti néjaké
rizikové skupiny. Osobné si nemyslim, Ze by tento jev mé¢l byt oznacovan za rizikové chovani,
ale mohl by byt chapan spise jako faktor, ktery zvySuje Sanci vyskytu rizikového chovani.

R7 uvedla dalsi jev, ktery je naprosto typicky pro zatizeni Gistavni vychovy a sice uték ze
zafizeni. Myslim, Ze tento jev miiZeme bez problému zaradit do kategorie rizikového chovani
ve vztahu k spolecenskym institucim, protoze se dit¢€ vlastné vzdava ochrany a bezpeci, jez mu
détsky domov zajist'uje a vznika u n¢j okamzité vétsi Sance potencidlniho ohrozeni. Je vSak
nutné podotknout, Ze ut€ky jsou v tomto zafizeni velmi vzacné.

Dva z respondentt také poskytli své vlastni definice rizikového chovani. R1 vidi takové
chovani jako $patny a nerozumny prosttedek mladeze slouzici jim k vymanéni se z nudy. R2
tento jev vidi zase jako chovani, které se ma potencial néjak se stupiiovat k né¢emu hor§imu,
napft. agresivni chovani ditéte mtize vést az k ublizeni na zdravi, tj. kriminalité. R4 a R6 jeste
poznamenali Z k podobnému chovani ¢asto dochazi zejména v ramci néjakeé rizikové skupiny,

ve které se mladezZ ocitne.

TO3: Co vidite jako pri¢inu rizikového chovani déti?

Podle R1 je touto pti¢inou nuda, kterou dité pocituje vlivem distan¢ni vyuky. Tato nuda

je pak idealnim mistem pro vznik nebezpecnych népadu.
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Souvisi s tim 1 trochu odpovéd R4, podle které je rizikové chovani zavinéno malou
nabidkou volnoc¢asovych aktivit. To potom pry vede dité k néjaké rizikové skuping.

R2 a R3 vidi pfi¢inu tohoto jevu v orienta¢ni roding ditéte. Podle nich se v téchto rodinach
tomuto chovani naucily. Podobny nazor ptfedlozil i R6, ktery vidé€l dve priciny a sice negativni,
¢i dokonce traumatizujici zkuSenosti z orienta¢ni rodiny a poruchy chovani, se kterymi se déti
Vv domov¢ 1é¢i. Tyto zkuSenosti se potom V jejich chovani odrazi, naptiklad nésilné chovani u
n¢koho, kdo byl sdm jeho obéti.

Podle R5 je podobné chovani vysledkem kombinace nedostate¢né kontroly, kterou nad
détmi vychovatelé maji a nizkého sebevédomi téchto déti. Pro vychovatele neni mozné na déti
dohlizet neustale a uz obzvlast ne na vychazkach, pti kterych se jim dafi nalézt socialni skupiny,
jejichz ¢lenové sdili tuto miru sebevédomi, tj. rizikové skupiny.

R7 uvedla, Ze velky vliv na vznik rizikového chovani mé také nahrazeni normalni rodinné
vychovy vychovou kolektivni a dale potom puberta. Vlivem té si déti vyhledavaji své vzory
mezi vrstevniky, coz pak muze vést k okoukani rizikového chovani a také se kviili puberté¢ méné
svétuji dospelym, coz pak snizuje Sance podobné chovani odhalit vcas.

R8 vidéla pficinu agresivniho chovani v piisobeni medii a pocitacovych her na dité. U
ditéte je podle ni zvySena Sance pro vyskyt agresivniho chovéni, pokud sleduje filmy, ve kterych
dochazi k né¢jakému nasili nebo pokud se ptes néjakou hru na tomto nasili samo podili.

R9 uvedla jako pfi¢inu pro vznik rizikového chovani kombinaci mnoha riiznych vlivi.
Jedna se o vysledek piisobeni nudy, nedostatku motivace, vzoru v rodi¢ich a laxnosti vii¢i svym
povinnostem. Samotnou motivaci vidi jako hlavni problém, dité totiZ neni vlivem své situace

motivovano chovat se spolecensky pfijatelnym zptisobem.

Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky

Z odpovédi respondentii na TO1 je patrné, Ze v zatfizeni existuji problémy, a to jak ve
vyskytu rizikovych jevi, tak také v souvislosti se sou¢asnym stavem pandemie, ve vychovném
pusobeni a ve spolupréci s ufady i s rodi¢i déti. OvSem 1 tak je nutné stav zafizeni vnimat
pozitivné, nebot’ toto také ukazuje, Ze vychovatelé si jsou téchto problémi védomi a uz jen
rozpoznani problému je prvni krok k jeho feSeni.

Odpovédi na TO2 a TO3 zase ukézaly, Ze vSichni dotazovani vychovatelé v zafizeni jsou
schopni rozpoznat rizikové chovani déti a hledaji pro n¢j mozné pticiny. Myslim si, ze tento

fakt sdm o sobé¢ zlepsuje Sance pro uspesné pusobeni proti t€émto jeviim, pokud se objevi.
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6.2 Diléi vyzkumna otazka 2

Jak vnima personal poti‘eby ditéte a jak v zafizeni tyto potieby napliiovany?

Tato dil¢i otazka byla stanovena kvili souvislosti, kterou ukdzala odborna literatura mezi
napliiovanim potreb ditéte a Sanci pro vyskyt rizikového chovani u néj. Jejim cilem je zjistit,

jak pracovnici v zafizeni vidi potfeby ditéte a zda jsou tyto potfeby naplnovany.

TO4: Jaké jsou podle vas potieby ditéte?

S potéSenim mohu fict, ze vSech devét respondentli zminilo lasku a sounalezitost jako
zasadni pottebu ditéte a ptesto, Ze pouze R2, R3, R5, R7 a R8 zminilo potfeby mimo psychiku
ditéte, mam za to, Ze 1 ostatni respondenti vnimaji materialni potiebu ditéte jako dillezitou a
pouze necitili jako nutné tuto potiebu zminit.

R1 uvedl mimo tyto dvé podstatné potieby také dilezitost toho, aby se dit¢ mélo moznost
Vv prostiedi domova rozvijet vedle vzdélani také jinde, a to zejména v oblasti sportu. Tento
respondent také tvrdil, Ze je nutné, aby byla ditéti vénovana pozornost, protoze pokud tomu tak
neni, tak na sebe za¢ne upozoriovat.

R2 poznamenala, ze dilezitost jednotlivych potfeb ditéte se méni s vékem. Také
poukdzala na vyznam piatelstvi.

R3 a R4 oba vypovédéli, Ze vyznam jednotlivych potieb je u ditéte individudlni. R4 jeste
rozsifila tuto myslenku, Ze tento vyznam je ovlivnén jednak tim, odkud dit€ pochézi a jednak
také jeho osobnosti.

RS popsala, ze si onu potiebu citit lasku v zatizeni uvédomuyji, ale Ze nemaji moznost ji
naplnit stejné jako rodina. Je to kviili tomu, Ze bez ohledu na to, jak moc se budou snazit, nikdy
se nestanou skutecnym rodi¢em ditéte. Tato moznost je také omezena tim, Ze pro né neni mozné
k jednotlivym détem projevovat rizné miry naklonosti.

R6 vysvétlil, ze je potiebné, aby déti také ¢as od ¢asu opustily zafizeni, naptiklad formou
rekreacniho pobytu, nebot’ jim to pomlize vymanit se a odpocinout si od bézného rezimu skoly
a domova. Dale pak jesté¢ vyzdvihl pottebu toho, aby mezi vychovatelem a ditétem v zafizeni
vznikla vzdjemna divéra. Tuto divéru vyzdvihuje také R7.

R9 svou odpovéd’ doplnilai o to, Ze skute¢nou vahu lasky jako potieby ditéte si uvédomila
az potom, co zacala pracovat jako ucitelka. Dobfe se pry ukézalo, Ze i méné nadané déti byly
schopny zlep$eni, pokud mély dostate¢nou podporu rodicii a pokud se zase naopak tato podpora

ztratila, tak 1 u nadanych déti zaznamenala vyrazné zhorSeni v prospéchu.
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TO 5: Jak jsou zde tyto potieby napliiovany?

R1 navazal na svou piechozi odpovéd a vysvétlil mi, ze se zaméstnanci pokouseji déti
motivovat ke vstupu do sportovnich aktivit. Na tento typ aktivit se zamétuji, protoze védi, ze
budou mit u déti asi nejvetsi ohlas.

R2 popsala, ze se Casto stava, Ze jedno z d¢ti na sebe zacne stahovat v piipadé¢
nenapliovani psychickych potteb veskerou pozornost, coz pak komplikuje rovnomérné
rozdéleni pozornosti vychovatele. Sama také vidi dulezitost télesného kontaktu, zejména pokud
se o n¢j dité samo snazi.

R3 vysvétluje, Ze naplnéni materidlni potfeby neptedstavuje v zatizeni problém. Problém
nastava, pokud se pokousi naplnit citové potteby ditéte. Tento vychovatel je toho nazoru, ze
tyto potieby neni v zafizeni ani v péstounské rodiné mozné zcela naplnit a ze néco takového je
mozné pouze v orienta¢nich nebo adoptivnich rodinach, protoze rodinna péce je nenahraditelna.
Tento nazor sdili i R8. Dopliluje, Ze se kazdému ditéti zaroven snaZzi i vyplnit volny ¢as krouzky
a jinymi aktivitami.

R4 uvedla, ze kazdy vychovatel napliiuje potieby ditéte jinak a Ze to u kazdého ditéte
probiha individualné. To je v jistém rozporu s odpovédi RS, ktera zase vyzdvihuje stejny pfistup
ke vSem détem, aby nedoSlo k n¢jakému kastovani déti.

R6 potvrdil, Ze v materialnim zajisténi problémy nejsou, ale Ze koronavirova krize jim
zpusobila zna¢né organiza¢ni problémy, co se tyce vyletd mimo zatizeni, ale dafi se jim je zatim
do jisté miry pfekondvat. Zaroveil se snazi déti zabavit aktivitami a vyhovét jim co se tyce
dovybaveni jejich pokojii, pokud nejsou jejich naroky néjak prehnané.

R7 vysvétlila, ze se naplnovani potieb lisi u jednotlivych vychovatelt. Zalezi na tom, jak
blizky vztah jsou ochotni jednotlivi vychovatelé s ditétem navézat. Tato individualita vztahti
spociva v tom, jak jednotlivi vychovatelé berou své zaméstnani.

R9 ve své odpovedi zminila i spolupraci s Nadaci Terezy Maxové, se kterou se domov
snazi zprostiedkovat détem kontakt s rodici a pokousi se organizovat hostitelskou péci, protoze

se jim diky ni s ditétem lépe pracuje, ma lepsi naladu a existuje u n¢j 1 pocit, ze né¢kam patii.

Shrnuti diléi vyzkumné otazky

Odpovédi na TO 4 a TO 5 odhalily, ze dotazovani vychovatelé chapou dulezZitost
psychickych potieb ditéte, mezi které patii laska a dtvéra, a to i piesto, Ze na né kazdy z nich
ma sviyj vlastni nazor. Zaroven se také snazi tyto potfeby naplnit, jak jen to jde, ale uvédomuji

si také limity v G¢innosti svého snazeni.
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Miizeme tvrdit, ze tohle piedstavuje pozitivni faktor preventivniho ptisobeni proti vzniku
rizikového chovani u ¢lenti domova. Je to ukazkou toho, ze zaméstnanci zabranuji vzniku citové
deprivace, jez by se jinak stala faktorem podporujicim vyskyt tohoto chovéani. Napliovani
potieb ditéte také pomaha k udrzovani dobrého socialniho klimatu v zafizeni a usnadnéni prace

s détmi pro vychovatele.
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6.3 Dil¢i vyzkumna otazka 3

Jaké ma personal zkuSenosti s preventivnim piisobenim?

Tato dil¢i otazka mé dva cile, prvnim je zmapovat, jaké pracovni zkuSenosti maji
dotazovani zaméstnanci domova a druhym je zjistit, jaké znalosti tito zaméstnanci ziskali

v oblasti prevence a jejich nazor na prevenci.

TOG6: Jak dlouho v tomto zafizeni piisobite?

Odpovédi na tuto otazku jsou uvedeny v Tabulce 1 a tak zde pouze shrnu nékteré z nich.
Nejdéle v zafizeni puasobi R7 a R8, kazda z nich v zafizeni stravila 17 let, zatimco dobu
nejkrats$i R2, jez v ném pracuje necely rok, nejdelsi praxi v tomto typu zafizeni ma vSak R6,

ktery touto praci stravil 23 let v péti riznych détskych domovech po celé republice.

TO7: Jaké jsou vaSe predchozi pracovni zkuSenosti?

Opét zde shrnu jen nékteré informace, protoze jsou jinak uvedeny ve vysSe zminéné
tabulce. Odpovédi jednotlivych respondentl ukazaly pomérné rozmanité pracovni zkusenosti
téchto osob. Ve vzorku se objevilo vSechno od manualni prace aZ po praci ve vézenském
prostiedi.

ZkuSenosti s praci s détmi pred nastupem do tohoto détského domova byly zjistény u R2,
R4, R5, R6, R7 a R9 a pouze R3 a R8 do zatizeni nastoupili bez pfedchozi zkusenosti s praci
V socialnim sektoru.

Asi nejzéasadnéjs$i zménu zaméEstnani jsem zaznamenal u R1, ktery pfed postem zastupce
feditele pracoval jako vychovatel ve véznici v Pardubicich. Tuto kariéru opustil, protoze ve
svém pusobeni na vézné nevidél kladny ucinek a pozoroval u véznu jen minimalni Sance na
resocializaci.

Docela mé ptekvapilo, kdyz R7 uvedla, ze v détském domové se ji mnohem vice hodily
zkuSenosti, které nabyla v zatizeni zaméfeném na vytvafeni nabidky volnocasovych aktivit nez

ty ze Skolky 1 pfesto, Ze podstatnou ¢ast rodinné skupiny, na kterou dohlizi, tvofi malé déti.
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TOS: Utastnil/a jste se nékdy specidlniho $koleni zamé&Feného na prevenci?

Skoleni asi nejcilenéjsi pravé pro praci v détském domové uvedl R1, ktery zminil, Ze se
ucastnil Skoleni PRIDE o ndhradni péci, které slouzilo k pfiblizeni toho, jak se v tomto procesu
dité citi. Respondent se dale ucastnil Skoleni o prevenci kyberSikany, agresivniho chovani déti,
Skoleni o rozvijeni détské tvotivosti a nékolika dalSich, které si vSak béhem rozhovoru nebyl
schopen vybavit.

Z celého zatizeni je R2 jedinou dotazovanou osobou, kterd uvedla, Zze se podobného
Skoleni neucastnila. Toto je ovSem zavinéno komplikacemi, které¢ vnikly kviili koronaviru a
také kratkym dosavadnim ptisobenim respondentky Vv zafizeni. Navic se R2 také zminila, Ze se
podobnych skoleni ucastnila pied nastupem do tohoto domova.

R3, R4, R7 uvedli, ze se z(castnili $koleni o prevenci rizikovych jevl pfi praci v zafizeni,
ale neuvedli, o jaka témata se pti nich jednalo. R4, R5, R7, R8 vysvétlily, ze vychovatelé maji
povinnost ucastnit se podobného skoleni dvakrat za rok. R8 si vedle povinnych Skoleni prosla
také specialnim psychologickym vycvikem z vlastni iniciativy. R5 uvedla, ze se ucastnila
Skoleni o Sikang, zaloZeném na odborné praci Koléie a o prevenci socidln¢ patologickych jevii.

Zajimavy piipad pfedstavoval R6, ktery je nejen vychovatelem, ale také péstounem, a
tudiz ma dle zakona 359/1999 povinnost zvySovat si znalosti o vychové ditéte v rozsahu 24
hodin za jeden kalendaini rok. Tohoto zjisténi jsem vyuzil a pozadal ho vyuzitim dopliikové
otazky o to, aby popsal rozdily, které v této formé nahradni rodinné vychovy zaznamenal ve
srovnani s praci v détském domové.

Popsal, Ze hlavni vyhodu pfedstavuje fakt, Ze péstouni maji moZnost vénovat ditéti
mnohem vice Casu a pozornosti nez v détském domové, kde musi tuto pozornost potrad
rovnomérné rozdélovat mezi az osm déti, coZ znac¢né sniZzuje ucinnost vychovy. Také oznamil
svlj nazor, ze détsky domov se biologické rodiné nikdy nemlze vyrovnat.

R9 uvedla, Ze v zatizeni i béhem let stravenych ve Skolstvi potadala preventivni programy
pro déti. Tématy byly navykové latky, dale pak sexudln€ nevhodné chovéani a jesté ve spolupraci

s gynekologem ptednasky na téma pohlavnich chorob.
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TO9: Co povazujete v ramci prevence negativnich jevi za nejdilezitéjsi?

vvvvvv

kyberprostoru. Tento prostor vidi jako nebezpecny hlavné kviili tomu, jak rychle se informace
na ném mohou rozsifit a také v tom, ze vlivem pandemickych opatieni se déti mohou pohybovat
venku jen omezen¢, coz samo o sobé zamezuje potencialnimu rizikovému chovani mimo
zafizeni, zatimco ve virtualnim prostredi travi vlivem téchto opatfeni mnohem vice ¢asu vlivem
online vyuky, pii které je na né problém dohlédnout.

R2 se snazi feSit vzdy vSe piimo a okamzit€¢ po zjiSténi problému. Popisuje, Ze u
vychovatele mize dojit k tomu, Ze zacne vlivem dlouhého plisobeni v zatfizeni nekteré jevy
ignorovat, coz je problém.

R3 povazuje za nejdulezitéjsi pii prevenci upfimnost vychovatele, a to jak k sob¢, tak
k ditdti. Rika, Ze déti upiimnost vychovatele oceni a sam se proto napiiklad, kdyz vysvétluje
détem kouteni, neboji mluvit ani o tom, ze sdm s timto jevem také valcil.

R4 popisuje, ze o rizikovych jevech je dobré mluvit co nejdiive, ale nesnazit se déti odbyt
zakazy. Povazuje za dobré¢ si s ditétem sednout a rizikové chovani mu vysvétlit, pokud mozno
i S pouzitim praktickych ptikladi. Podobné se vyjadiily i R7, R8 a R9. R8 pak jeste vidi jako
podstatné traveni Casu s ditétem a vyplnéni jeho volného €asu zdbavnymi aktivitami.
obezietnost personalu. Prvni z nich totiz ¢lovéka naudi, jak s ditétem, u kterého se problém
projevi, jednat a druhé zase pomtlize nezadouci jev vc€as odhalit. Podobny nazor ma i R6, ktery
vidi jako dilezité sledovat to, s kym dité travi volny ¢as mimo zatizeni a pokud se pfijde na to,
ze se setkava se ¢leny néjaké rizikové skupiny, ma se vychovatel snazit ditéti co nejdiive v tom
zabranit. Nejpodstatnéjsi je v tomto ohledu sledovat chovani déti a hledat v ném né&jaké

abnormality.

TO10: Je néjaky rozdil mezi rizikovym chovanim a socidlni patologii?

R1 si pfedstavuje rozdil v tom, Ze u rizikového chovani chce dité€ néco, co je negativniho
pro spolecnost vyzkouset, ale neuvédomuje si dostate¢né rizika svého chovéani. Zatimco u
socialni patologie si uvédomuje, ze se chova né¢jakym pro spole¢nost negativnim zptisobem, ale
ani tak nepfestava. Podobny postoj zaujala béhem Setfeni také RS, ktera si pod pojmem rizikové
chovani piedstavuje n¢jaky experiment, zatimco socialni patologii vidi jako negativni chovani,

které u jedince pretrvava.
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R2 vnima rozdil v fesitelnosti téchto dvou jevii. Podle ni je rizikové chovani snadné&ji
ovlivnitelné nez socidlni patologie, zaroven ji pfirovnava k tenkému ledu. R3 tuto myslenku
rozvadi a tvrdi, ze rizikové chovani socialni patologii pfedchazi.

Rizikové chovani vidi R4 jako néco, co se muze vyskytnout u kohokoliv, zatimco socialni
patologii vnima jako chovani, na které maji vliv geny jedince.

R7 tyto dva predchozi ndzory kombinuje. Rizikové chovani je podle ni snadnéji
ovlivnitelné cilenym pisobenim nez socialni patologie, kterou povazuje za rozvinutou formu
rizikového chovani. Také si mysli, Ze na vzniku socialni patologie se podili rodina, nebot’ ho
Vv ni dit¢ okouka.

R6 pozoruje rozdil v tom, ze rizikové chovani je vice ovlivnéno emocemi, odehrava se
ojedinéle, zatimco to patologické se opakuje. Jako priklady predlozil nasilny vybuch vzteku a
zavislost na droze.

R8 vyuzila v tomto ptipadé moznosti neodpovidat na otdzku. Tato moznost byla uvedena
V informovaném souhlasu pro ucastniky vyzkumu a nezbyvd mi tak nic jiného nez toto
respektovat. Jeji odpovéd’ na tuto otazku nebude proto v praci uvedena. Nevyplnény souhlas je
k nahlédnuti v ptilohach prace.

R9 byla jedina vychovatelka, kterd mezi témito pojmy rozdil nevidéla. Misto toho uvedla,

ze rizikové chovani spada mezi socialné patologické jevy.

Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky

Odpovédi respondentit na TO6 a TO7 poukazaly na to, Ze vzorek respondentl tvofili
vychovatelé s riznou irovni zkuSenosti s praci s détmi, z mnoha riznych cest Zivota.

S pomoci TO8 se mi podafilo odhalit, ze Skoleni v zafizeni nejsou sjednocena. Avsak
tento jev nepokladam za negativum. Diky tomu, Ze vychovatelé maji sanci si sami vybrat,
jakych skoleni se Ui€astni, jsou znalosti kolektivu pracovnikii mnohem vice rozvétvené. Zaroven
tak maji pracovnici moznost vyuzit sviij ¢as k rozSifovani znalosti o téch aspektech vychovy
déti, které je zajimaji, coz predstavuje daleko atraktivngjsi alternativu ve srovnani s pfipadem,
kde by podobna skoleni byla planovana zatizenim pro vSechny zaméstnance.

Jednotlivy respondenti pfedloZzili zajimavé ndzory o tom, co povazuji pii prevenci za

vvvvv

prakticky vzdy usnadnuje jeho feSeni.
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Ugelem TO10 bylo lehce nahlédnout na teoretické znalosti zaméstnancii zatizeni
souvisejici s prevenci. I pfesto, Ze se neobjevila mezi respondenty odpovéd’, kterou jsem hledal,
nékteti z respondentl alespon popsali ur¢ité znaky, ve kterych se tyto dva pojmy lisi a témer

vSichni alespon poukéazali na to, Zze mezi témito jevy néjaky rozdil pieci jen existuje.
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6.4 Dil¢i vyzkumna otazka 4

Jak probiha prevence v zarizeni?

Cilem této DVO bylo zjistit, jaka prevence v zafizeni probiha, jak se na ni jednotlivi
respondenti podili, jak vnimaji jeji uc€innost a piipadné i jak by sami tuto prevenci zlepsili.

V prvni tazatelské otazce (TO11) jsem opét pouzil pojem negativni jev misto pojmu
rizikové chovani, aby odpovéd’ respondentti nebyla omezena pravée jen na prevenci rizikového
chovani, ale na veskerou prevenci, ke které v zafizeni dochazi.

Dale jesté¢ uvedu, ze R2 odmitla odpovédét na TO13 a TO14, protoze nechtéla kvali
kratkému plsobeni v zatizeni negativné ovlivnit mlj vyzkum. Jako divod vidé€la, Ze préci
V zafizeni poznala jen v dob& koronavirové krize, coz pry zkreslilo jeji pohled na véc. Toto je

divod, proc se jeji ndzor neobjevuje v odpovédich na tyto otazky.

TO11: Jakymi zpiisoby je v zafizeni zabrafiovano vyskytu negativnich jevii?

R1 uvedl, Ze détem v zafizeni vychovatelé pomérné cCasto pichravaji dokumenty
S tématikou toho, co by mély a nemély délat, za ticelem toho, aby toto dité tuto tématiku alespon
Z ¢asti pochopilo jesté predtim, nez dojde ke skoleni, ¢i seminafi zaméfeném na prevenci téchto
jevu. Respondent také vSak zaznamenal negativni efekt téchto skoleni. Déti totiz pfi nich mivaji
nékdy sklon vytvofit si K prezentovanym jevim pozitivni vztah, ¢imz se dale zvySuje Sance pro
to, ze si je vyzkousi sami na sob&. S pomoci dopliikové otazky jsem Se pak jesté dozveédél, Zze
podobna $koleni v zaiizeni organizuji s pomoci neziskovych organizaci a policie CR.

R2 a R6 oba uvedli, ze prevence se lisi v kazdé rodinné skupiné a ze zavisi nejvice na
vychovateli a na tom, jak se k dané situaci postavi. Kazdy vychovatel totiz danou situaci mtize
zhodnotit jinak. Jevy, které nejsou akceptovany jednim, mohou byt akceptovany druhym.

Tento stav lze vidét jako dvojseCny mec. Na jednu stranu to umozituje vychovatelim
pfizpusobit sviij piistup k jednotlivym détem dle potieby, coz mize zlepSit G¢innost takového
pusobeni, ale také to mize vést ke konfliktu v ptipadé€, kdy je dit€ presunuto z jedné rodinné

skupiny do druhé a musi si tak obtizné&ji zvykat na nova pravidla stanovena vychovatelem.
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R3 uvedl, Ze preventivni piisobeni probiha ve tiech formach. Prvni z nich jsou rozhovory
vychovatele s détmi, které slouzi k tomu, aby dité tyto jevy pochopilo a uvédomilo si, pro¢ jsou
problematické. Druhou formu piedstavuje ptisobeni s pomoci riznych Skoleni a seminafii a
treti, kterou sam poklada za krajni, jsou pak piikazy a zékazy. R8 poukazala na to, ze ve vétSiné
a vychovatelem.

R4 vysvétlila, Zze vedle Skoleni a individualnich rozhovorti dochazi v zafizeni i
k rozhovorim skupinovym, a to s celou rodinou skupinou, napiiklad pokud vychovatel
zaznamena jev, ktery by n¢jak vyrazné vybocoval ze sluSného chovani. Respondentka také vidi
jako dulezité vzit pii tomto feSeni do tvahy veék ditéte a probirané téma dle néj ptizptsobit, je-
li to potieba.

R5 zminila, Ze do feSeni problémovych situaci je n€kdy zapojovana také externi
psycholozka. Dale také uvedla, Ze k zabranéni podobnym situacim slouzi také omezeni
vychazek, aby naptiklad déti, u kterych uz néjaké problémy existuji, nestravily mimo zatizeni
bez dohledu vice nez hodinu v kuse.

R7 popsala, Ze nékdy pfednasky pro déti organizuji samotni zaméstnanci domova a Ze
jindy jsou organizovany jeho zfizovatelem. Také podotkla, Ze preventivni opatieni zabiraji
mnohem lépe u mladSich déti nez u starSich.

Kumulace vS§emoznych dat podle R9 také napoméha ispéSné prevenci a je zaroven prvni
véci, ke které pii zachyceni n&jakého neZzaddouciho chovani dochédzi. Jednd se zejména o
informace o tom, kdo tvoti okruh kamarada jednotlivych déti a kde se béhem vychazek
pohybuji. Tyto informace ziskavaji bud’ od samotnych déti v domové nebo od vnéjsich zdroju
informaci, jako jsou sousedi nebo i policie. Tyto informace potom také pomahaji pii spolupraci

s dal§imi orgény.
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TO12: Jak se osobné podilite na prevenci rizikového chovani déti?

R1 se normalné stard o organizaci prakticky vSech Skoleni na toto téma v zatizeni. Ted’
jsou tyto akce kvuli soucasné situaci zasadné¢ omezeny. RS pak zastupci feditele poméha
s tvorbou minimalniho preventivniho programu. Sami si také o tomto chovani s détmi povidaji,
nebot’ véii, ze to ukaze ditéti zajem o néj, coz ho poté motivuje ke zmeéné. Podobn¢ to vidi i R4,
podle které umozni rozhovor s ditétem, tieba i jen pii podezieni, ze u ditéte k né¢emu doslo,
brzké odhaleni problému a snadnéjsi feseni. Toto feseni hojné pouzivaji i R2, R3, R6, R7, R8
aR9. R2, R3, R7 jesté uvedli, Ze se snazi byt pro dité ptikladem toho, jak se ma spravné chovat
a zit.

R6 se mimo rozhovorl s détmi také snazi organizovat vylety a zajistit i financovani pro
podobné akce, protoze je presvédcen, ze to umozni ditéti oprostit se na chvili od kyberprostoru.
Dale pak spolecné s kolegy béhem téchto vyjezdi vymysli i aktivity pro déti, aby méli divod
se na tyto vylety tésit.

R7 a R9 se mimo pusobeni na déti také snazi sledovat i to, jak se chovaji v online
prostiedi. R7 se zaroven i snazi zabranovat malym détem ve vstupu na socialni sité, aby

predesla potencialni kyberSikané.

TO13: Jak vidite ucinnost téchto opati‘eni?

R1 popsal, ze G¢innost opatieni se 1isi mezi riznymi vékovymi skupinami a zaroven, zZe
u nekterych z téchto skupin nelze vnimat nékteré typy chovani jako rizikové. Naptiklad pohyb
na socialnich sitich je povolen od tfinacti let véku ditéte, proto lze vidét aktivitu déti mladSich
tfinacti let na socialnich sitich jako problém. Respondent déle popsal, ze nékdy toto preventivni
pusobeni komplikuje spoluprace s rodici, ktetfi naptiklad pravé pozaduji, aby si dité potidilo
ucet na Facebooku k dosazeni snadnéj$i komunikace. Podobnd mySlenka se objevila i
v odpovédi R4, podle které déti ze zafizeni vedou dvoji zivot, jeden v domové a druhy u rodicu,
coz zna¢n¢ komplikuje uspesné preventivni ptisobeni.

R3 argumentoval, Ze GCinnost preventivnich opatfeni je absolutné individudlni. Zélezi
Cist¢ na osobnosti ditéte, zatimco nékterym staci domluvit jednou, jini své chovani nezméni ani

ptes silné snazeni ze strany vychovatele.
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Odpovéd” RS v sobé kombinuje oba predchozi ndzory. Podle ni je ucinnost silné
individualni, ale zaroven pii ni velmi zalezi na spolupraci s rodinou. Pokud se v rodiné
vyskytuje rizikové nebo dokonce patologické chovani je jasné, ze u€innost opatfeni bude slabsi.
R7 pfedstavila podobny nazor na situaci s tim rozdilem, Zze druhy vyznamny vliv vidi spiSe nez
v rodiné v tom, kdy se s prevenci u ditéte zacne.

R6 tvrdi, Zze 1 pres veSkera opatfeni, kterd jsou nebo mohou byt v zafizeni
implementovana, Sance pro vznik rizikového chovani nikdy skute¢né nezmizi. Nejvétsi riziko
totiz podle R6 vznikd mimo détsky domov, tj. na vychazkach, kde jsou déti bez dohledu
vychovateld.

R9 tvrdi, Ze samotny preventivni program nesta¢i. Daleko zasadnéjsi je intenzivni prace

s ditétem. Tato respondentka podobn¢ jako R7 tvrdila, Ze uspésnost preventivniho plisobeni je

vyssi, pokud k nému dochazi u ditéte niz§iho véku nez u ditéte v puberte.

TO14: Jak byste tato opati‘eni vylepsil/a?

R1 tvrdi, ze jedinou opravdovou moznosti pro zlepSeni preventivnich opatieni je najit
zpusob, jak zapojit co nejvice 0sob, aby onu znalost ziskalo co nejvice déti, protoze to pak muze
vést k tomu, Ze 1 déti samotné se stanou soucasti preventivniho ptsobeni a pomohou pak odhalit
jevy jako je kybergrooming, kterym mladsi déti tolik neporozumi, coZ z nich pak déla idealni
potencialni obéti. Potom by také pomohlo, kdyby tato $koleni byla zaméfena na to vyvolat u
déti zajem o piedstavenou problematiku, aby si pak téch znalosti odnesly déti co nejvice.

U R3 se objevil nazor, Ze pro zvysSeni u¢inku preventivniho pisobeni by pomohlo, kdyby
byly rozsiteny pravomoci vychovatelli a vedeni zafizeni a aby byla rozsifena $kala postihd,
které¢ mohou byt détem uloZeny. OvSem uvédomuje si i riziko takové zmény, zejména, Ze by
kviili ni mohlo snadno dojit i1 ke zneuziti takové moci. OvSem specificky by byl rad, aby byla
upravena legislativa tak, aby bylo mozné pro vychovatele otestovat dit¢ na alkohol nebo na
drogy, coz mize v soucasné dobé provést bud’ zdravotnik, nebo policista do zatizeni pfivolany,
coz cely proces zpomaluje. Stejny nazor se objevil 1 u RS, kterd by mimo to uvitala i moznost
omezit dit¢ v tom, na jaka mista mize chodit béhem vychazky, aby se tak sniZila Sance ditéte
k nakupu alkoholu ¢i tabakovych vyrobku.

R4 navrhla, ze by ke zlepSeni mohlo dojit, pokud by se postupovalo pii feSeni problému
jednotné. Neboli, aby byly problémy feSeny stejnym zplisobem na vSech domacnostech

Vv zatizeni. Pfedpoklada, ze by se tim zefektivnilo vychovné plsobeni na déti.

45



Miizeme v tom pozorovat jisté vyhody. Pokud by doslo k uplatnéni podobného systému,
pravdépodobné by se snizil pocet konflikti mezi détmi a vychovateli zplisobeny vlivem
riznych piistupti ve vychové, déti by nejspis vnimaly podobné zachazeni jako vice spravedlivé
oproti tomu, kdy mohou dva rtizni vychovatelé na jeden problém reagovat jinak. Mozna by to
pak i vedlo k usnadnéni prace pro vychovatele, nebot’ by vzdy védéli, jak maji na rizné situace
reagovat.

Naproti tomu by vSak tento systém mohl vést také k poklesu v ucinnosti vychovného
pusobeni, nebot’ by se v pfesnosti nevyrovnal tomu individudlnimu, ktery si miize pii srazce
s ptekazkou kazdy vychovatel upravit dle potieby.

R6 a R7 se domnivaji, ze k ke zvySeni ucinnosti by pomohlo i to, kdyby doslo k rozsiteni
moznosti volnocasovych aktivit pro déti. OvSem R6 podotyka, ze pro néco takového by bylo
tieba rozsitit rozpocet détského domova, coz je zvlasté dnes problematické. Také navrhl, Ze by
zatizeni prospélo navazat kontakty s vétsim mnozstvim neziskovych organizaci, a to zejména
takovych, které potfadaji sportovni a jiné soutéze, kterymi by mohly déti zaujmout.

R8 véri, ze k podpoie preventivniho plsobeni by pomohly castéjsi besedy s Cleny
jednotlivych rodinnych skupin a také to, kdyby vychovatelé s détmi travili vice volného Casu.
Jeji uvazovani do jisté miry chapu. Pfitomnost a dohled vychovatele nad détskym kolektivem
znacné¢ snizuje Sanci, ze se béhem tohoto dohledu néjaka forma rizikového chovani vyskytne.

Avsak sledovany détsky kolektiv je timto dohledem narusen, navic vychovatel nemiize
byt vSudyptitomny a dité potfebuje kromé dozoru také své soukromi. Tento postup by navic
mohl i poSkodit vztah mezi ditétem a vychovatelem tim, Ze poSkodi pfedstavu ditéte o divere
mezi nimi. VSe vSak zalezi také na tom, jak je tento spolecny Cas traven. Pokud vychovatel
kolektiv pouze sleduje zpovzdali, mize to u déti vyvolat nervozitu, ale pokud se mu tGspésné
podaii zapojit se Cinnosti tohoto kolektivu, aniz by ji n€jak narusil, mize dosahnout posileni
duvéry a vzajemného vztahu.

R9 popisuje nedostatek v poskytovani psychologické péce détem a uvitala by, kdyby
V zafizeni pracoval staly psycholog nebo terapeut. Sama zaznamenava problémy v zachazeni
s détmi, které maji sklony k agresivnimu chovani. V nékterych z piedchozich otazek
vyzdvihovala tato respondentka také spolupraci mezi zafizenim a €leny orienta¢ni rodiny ditéte,

kterou by také rada posilila, pravé protoze usnadiuje praci s témito détmi.
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Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky

Odpovédi ukézaly, ze v zafizeni probiha primarni, sekundarni i terciarni forma prevence.
Primarni formu miizeme vidét ve skolenich, ke kterym v zatizeni dochazi s cilem poucit déti o
téchto jevech a jejich nasledcich. Mezi nejCastéjSi témata téchto Skoleni patii koufeni,
kyberSikana a experimentovani s navykovymi latkami. VSechny formy prevence jsou pak
ptitomny v individudlnich nebo skupinovych rozhovorech mezi vychovateli a détmi, nebot’ ty
jsou pouzivany jednak k vysvétleni téchto jevu a jejich rizik, dale k tomu, aby bylo zamezeno
Sifeni téchto jevil v zafizeni a také jejich opakovani.

Mezi faktory, které v zafizeni ovliviiuji u€innost prevence, patii osobnost ditéte. Déale pak
jeho ve€k, protoze vétSina forem rizikového chovan se objevuje az v obdobi puberty. Ale tim
zdaleka nejdulezitéj$im je spoluprace mezi rodinou ditéte a zafizenim. Ta je zdsadni kviili tomu,
ze rodina pfedstavuje jedinou skute¢nou moznost pro naplnéni psychickych potieb ditéte.

Mezi vychovateli se objevilo mnozstvi zajimavych ndpadl na zlepSeni situace prevence,
z ¢ehoz ke ¢tyfem nejsem schopen najit zadna negativa. Mam za to, ze roz$ifenim moznosti pro
volnoc¢asové aktivity by doslo ke zlepseni nalady déti v domové a zredukovani stresu, coz by
vytvofilo piijemnéjsi atmosféru v zatizeni. V zapojeni vSech osob v domové s pomoci Skoleni
do preventivniho pisobeni skute¢né vidim potencial ke snadnéj$imu odhaleni rizikového
chovani mezi détmi a poskytnuti kvalitnéjsi psychologické péce a lepsi spoluprace s rodinou by

opravdu mohlo vést ke snizeni rizika vyskytu agresivniho chovani v zatizeni.
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Zavér

Bakalaiska prace se zabyvala problematikou prevence v prostiedi konkrétniho détského
domova.

Teoretickou cast tvofily poznatky z odborné literatury a zakonti souvisejicich s touto
prevenci. V upln¢ prvni kapitole bylo popsano, jak je détsky domov legislativné oSetien, kdo
muze byt jeho zaméstnancem a jaka prava a povinnosti maji jednak déti a jednak feditel
zatizeni. Druha kapitola byla zaméfena na to, jaké funkce v zivot¢ ditéte rodina plni, podle ¢eho
je posuzovana jeji funkcnost a jaky vyznam mé funkéni rodina pii prevenci rizikového chovani
ditéte. Tteti kapitola slouzila k popisu toho, jak je pusobeni rodiny vynahrazovano v détském
domové, jaké funkce podobna zatizeni plni a také jaké nedostatky mizeme v tomto pisobeni
pozorovat, pokud ho porovname S vychovnym piisobenim funkéni rodiny. Ctvrta a zaroveti
posledni kapitola teoretické Casti prace byla zaméfena na seznameni s vybranym détskym
domovem, s cili jeho minimalniho preventivniho programu a s problémy, kterym zaméstnanci
Vv zatizeni Celi.

Praktickou ¢ast tvofilo vlastni vyzkumné Setfeni, jehoz cilem bylo odpovédét na hlavni
vyzkumnou otazku: Jak probiha prevence v ramci vybraného zarizeni, co predstavuje jeji
silné a slabé stranky a jak na jeji acinnost pohlizi zaméstnanci zatizeni? Tento vyzkum
ukazal, jaké problémy zaméstnanci v tomto zatizeni pozoruji, jak proti nim piisobi, jaké maji
nazory na preventivni pisobeni, a dokonce jak by néktefi z nich prevenci v domové vylepsili.
Toto Setfeni ukazalo, Ze vychovatelé v zafizeni se vSemi silami snaZi o dosazeni stanovenych
cilti prevence a ze si uvédomuji prekazky v cesté k nému, jez se také snazi fesit.

Pti psani prace se objevily hned dva zavazné problémy. Prvnim byl nedostatek dostupné
literatury pravé k tématu prevence v prostiedi détského domova a druhym komplikace
s organizaci vyzkumného Setfeni, jeZ souvisely zejména s opatienimi, kterd byla v détském
domov¢ kvili soucasné pandemii zavedena.

Vé&fim, Ze tato prace dostatecné splnila své cile a ze se stane dobrym zdrojem informaci

pro n¢koho, kdo by se zajimal o téma, kterym se zabyvala.
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Prilohy

Priloha A: Doslovny piepis rozhovoru s R1

Ja: Takze prvni otdzka, Jaké negativni jevy v zafizeni zaznamenavate?

R1: No, urcité Sikana dal to je... opakovani chovani z YouTube kanalti, rizny vyzvy...

Ja: Takze napodoba toho, co vidi?

R1: Jo, napodoba a dalsi... experimentovani s riznejma latkama.

Ja: Dobte, kdyz slysite rizikové chovani mladeze, co si predstavite?

R1: Rizikové chovani mladeze ja mam vzdycky spjaty s tim, ze ta mladez se chce vymanit
z néjakého svého... z néjaky svy nudy, nic nedélani a délaj to Spatnym nerozumnym stylem, to
znamena pomoci pravé n¢jakych omamnych psychotropnich latek ¢i...z nudy se snazi nékoho
tieba 1 dokonce ponizit nebo mu udé¢lat i zivot ,,pestiejsic.

Ja: Vyborné, tak jo dekuji, dalsi otdzka... Takze co vidite jako pfi¢inu rizikového
chovani... jenze to jste vlastn€ zminil v t¢ minulé odpovédi, mizeme to asi pieskocit. Vlastné
nudu? Chapu to spravné?

R1: Nuda, vétsinou nuda... ale ta neprameni z toho, Ze by ten doty¢ny nemél cely den co
délat, ale ta prameni z toho, Ze ma néjakej urcitej svij Cas, ale vzhledem ke vS§em t€ém opatienim,
které mame a které nam zasahujou do déni zivota toho ditéte, a tak samo dité nevi, jak si poradit
se svym vlastnim time managementem dne, to znamena, ono se hodinu nudi u vyuky a pak
zjisti, Ze ma ukola tolik, Ze se pak dalsich pét hodin nudit nebude, ale v té hoding prosté jak se
nudi, tak néco vymysli.

Ja: TakZe s tim souvisi 1 prokrastinace?

R1: Tak, tak, tak.

Ja: Tak jo, mame pétinu otazek za sebou. Dalsi otazka, jaké jsou podle vas potieby ditéte?

R1: Potteby ditéte... Pro mé je potieba ditéte urcit€¢ byt milovano, protoze to je jedna z
téch potieb, kterych se jim, kor nasim détem ze zafizeni, od rodi¢u nedostava a dal potieba
ditéte je taky né&jaky to sebeprosazeni, protoze to je dalsi véc, na kterou tady dost zehrame,
protoze ty déti na sebe opravdu hodné upozoriuji. Dal, co bych vid¢l jako potiebu, tak je
potieba rozvijet se a...ale vétSinou to maji spojeny stejné€ jenom se sportovni ¢innosti, protoze
Skola, Zze by je néjak bavila? Ano mame tady néktery zaky, ktery bavi tfeba uceni, ale spis§
vyuceni. To znamena opravdu uz takovy ty specificky prakticky predméty. ale Ze bych ek, ze
n¢komu tady se libi ¢esky jazyk nebo matematika to moc ne, ale ty sporty a takova ta potieba

Vyziti se ve sportu to urcite jo.
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Ja: Dobie, jak jsou zde tyto potieby napliovany?

R1: Snazime se je napliiovat maximaln¢, to znamena snazime se je tlacit do vS§emoznejch
akci, ale neni to tlaceni, jakoze my bychom je tlacili, ale my jim davame x moznosti, na ktery
oni mizou piistoupit a vlastné muzou se svézt. Diiv to byl fotbal a ted’ je to parkour a uvidime,
co to bude ptisté, ale kazdopadné nezanedbavame jejich zdravej sportovni vyvin, protoZe vime,
Ze tam je ta vile nejvetsi.

Ja: Tak fajn, ted’ se podivame zase trochu jinam. Jak dlouho v tomto zafizeni pisobite.

R1: Tak v tomhle puisobeni uz za¢inam Sestym rokem a nevim moc co k tomu dodat. ..

Ja: To je v pofadku, dalsi otazka. Jaké jsou vase predchozi pracovni zkusenosti?

R1: ptedchozi pracovni zkuSenosti... jsou takovy, ze kdyz jsem tady zacinal jako stiidac,
to znamena Clovek. kterej si to tady nejdiiv projde, zjisti u ditéte, jaky ma vlastnosti, jakej ma
charakter. Takovéhle véci a vlastné se s nima seznamuje a pak uz jsem zac¢al pusobit na skupiné
jako staly vychovatel jako kli¢ovy pracovnik ¢tyfech déti. No a postupné se ze mé stal zastupce
feditele zafizeni. Pfedtim jsem byl skoro dva roky ve véznici jako vychovatel, ale nepfislo mi,
ze by tam ta moje prace méla moc smysl, no a jesté predtim jsem dé¢lal v azylovém dom¢.

Ja: Dobrad, jen se jesté zeptam na doplitkovou otdzku. Vy tady pisobite jako feditel, je to
tak?

R1: Ja tady pusobim jako feditel, protoze feditel, ktery pfede mnou tady pusobil, tak se
ty ¢innosti vénovat nemuze.

Ja: Tak jo fajn dékuji, uz jsme v pulce. Uastnil jste se nékdy specialniho $koleni
zamé&feného na prevenci?

R1: Ano ucastnil jsem se kyberSikany, GiCastnil jsem se agresivity déti, ticastnil jsem se
dalsich kurzt, jako byly rozvijeni tvotivosti ditéte a dal$ich a dalSich, ale bohuzel ted’ka
zhlavy... a ucastnil jsem se takzvaného Pride, tam se snazime zas déti dostat néjakym
zpusobem do rodin a nahlizime i na to, jak se to dit¢ citi a abysme poznali i jeho vlastni stranky,
to znamena jeho obavy jeho krize, tak aby to nebylo jenom z pohledu toho vychovatele, ale
abysme se snazili se pfiblizit pohledu toho ditéte.

Ja: To je zajimavé, dobie. Co povaZujete v ramci prevence negativnich jevl za

vvvvvv
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protoze nam je prakticky vnutili...posledni rok uplné neskutecné, takze dité, ktery travilo cas
na trampoling, tak ted’ musi travit X hodin ¢asu na pocitaci, coz ho nikam moc dle mého nazoru
neposouva, spis praveé naopak, protoze ta koncentrace samoziejme slabne na tom pocitaci. To
znamena, ze ono nejdiiv se uci, uci a pak je videt, jak sklouzava myslenkami Gplné jinam,
protoze ho tohle prostfedi moc nebavi, takze sklouzne jinam a je jenom otdzka Casu, kdy zjisti,
Ze existujou jiny stranky nez ty, na kterych se to dité uéi. Samoziejmé neustale bojujeme se
socialnimi sitémi a neustale omilame dokola, Ze socialni sit’ je dobry sluha, ale Spatnej pan,
protoze oni furt nerozumi tomu, ze cokoliv, co se da na socialni sit’, je nejenom n&jakym
zpusobem virtualné uchopitelny, ale jesté je to okamzity. Kdyz se tam pfida, tak béhem par
vtefin se z toho muze stat tak zvanej viral nebo takovy ty memy. To dité ani nevi co dé¢la, ale
uz ho shlidlo 120 tisic lidi.

v kyberprostoru?

R1: Ano. Diiv to samoziejmé bylo spojeny s néjakejma navykovejma psychotropnima
latkama, ale vzhledem ktomu, Ze toho ¢asu venku tedka moc nemaj a jsou omezeni
samoziejmé kvili pandemicky krizi, tak vétSinu €asu travi virtudln€ n€kde jinde, to znamena ty
psychotropni latky si je docela obtizny ...jako navodit si ten stav pies pocitac.

Ja: Jasné. Tak dal... Je néjaky rozdil mezi rizikovym chovanim a socidlni patologii?

R1: To rizikové chovani to nese s sebou takové ty situace, kdy se to dité opravdu dostava
do rizika to znamena, kdy chce néco vyzkouset. To patologické chovani je, Ze jemu se néco
libi, ale je to pro spole¢nost vV tom negativnim slova smyslu, a to dité citi, ze to déla Spatné, ale
déla to rado. To rizikové chovani je, kdyz si to dité¢ neuvédomuje, co déla a kolikrat jde az za
hranu. Tieba zacatek si uvédomuje, ale pak to sklouzne a dostava se nékam, kam vibec
nechtélo, ale uz nevi jak dal, jak zpatky, jak se z toho dostat. Takze vétSinou pak pfijde az za
vychovatelem a tam se zjisti, Ze se néco stalo, a to dit¢ ma obavy viibec to sdélit, co se stalo a
proc se to stalo a ze to tfeba nemélo délat.

Ja: Vyborné, tak uz ndm zbyvaji jen ctyfi otazky. Jakymi zpiisoby je v zafizeni

zabranovano vyskytu negativnich jevi?
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R1: Vzdy jsme se snazili 0 to, abychom ty déti néjakym zplisobem rozvijeli v ramci... v
ramci toho uceni. Ty déti vidi neskutecny hafo hodin pofadt 0 tom, co by mély a co by nemély
délat. Ted v posledni dob¢ spis jde o to, aby ten vychovatel je néjakym zpisobem motivoval k
tomu, aby ten dokument shlidly, ale hlavné aby ho pochopily alespon trochu, protoze ono fict
mu ,,Bude tady néjaky Skoleni, na ktery by bylo dobry, aby ses piipravil, aby sis tam daval
pozor...“ To dit¢ dava pozor jeding tehdy, kdy z toho Skoleni odchazi obohaceny a vétsinou ale
obohaceny tak, jak my nepotiebujeme, takze se dozvi néco, co doposud nevédélo, misto toho,
aby se dovédélo nebo, aby mu zustalo to, co my bychom potiebovali, aby nedélalo. Kolikrat se
nam stane, Ze to Skoleni nebo ten seminaf pro to dité, které by mélo mit tu pozitivni vazbu na
to, ,,Tohle nedé¢lej, tohle nedélej a pokud to budes§ délat, tak to mize dopadnout takhle.* tak
praveé proto se dostavame do toho rizikovyho chovani, ze kolikrat si feknou ,,Ja bych to chtél
zkusit. Ja si to potiebuji vyzkouset a idealné na sob&é samém!“

Ja A jesté se zeptam teda, kdopak vam tady poirada ty seminaie? To délate vy sami nebo...

R1: Ty si vétsinou poradame sami, snazime se oslovit nejen dobrovolniky ale znamé
osobnosti, policii, Cerveny kiiz. ..

Ja: TakZe neziskovky?

R1: Ano neziskovky, presné tak.

Ja: Dobfte, zbyvaji uz jen tii1 otdzky. Jak se osobné podilite na prevenci rizikového chovani
déti.

R1: Ja se snazim jim vSechny tyhle ty véci sehnat, zprostiedkovat. Pokud je alespon
trochu moznost, coz ted’ jako v téhle dobé prosté neni uplné jednoduché, tak aby dokonce i
n¢kdo dosel k nam do zafizeni a néco ndm povédél, ale snazim se saim osobné s t€éma détma
promlouvat, hovotit s nima 0 tom jejich chovani, protoze je dulezity, aby s nima o tom viibec
nekdo mluvil. Protoze pokud oni uvidgj, Ze ten zajem tam neni, tak pro¢ by se oni nékomu
sveéfovali, ze néco deélaj Spatné, kdyz vlastn€ podle jejich nazoru nikoho nezajimayj.

Ja: Dobry, dobry... Jak vidite u¢innost téchto opatieni?

R1: Tam je to hrozné sporadicky ohledné véku ditéte, protoze kazdy vek si nese urcité
svy rizikovy chovani, to znamena...to co povazuji za rizikové chovani a jednani u zaka prvniho
stupng, tak je uplné nékde jinde zak druhyho stupné. Takze tieba u prvniho stupné bych to vidél,
prave tieba ty socialni sité, kde spravné bylo poukazano na to, ze Facebook je od tfinacti let, a
ne od osmi, bohuzel nékteti nesdili mdj nazor v tomhle. Jak to dit¢ ma byt v kontaktu teda
s rodicem, kdyz jediné, co rodi¢ ma, je Facebook, no tak se musi vysvétlit rodi¢i, ze Facebook
je pro dité od tfinacti let a ne obracené, ze my se budeme snazit jim délat n¢jaky virtualni ucty,

ke kterym by se to dité viibec nemélo dostat.
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Ja: Takze chapu to spravné takze vidite takovou tu neGéinnost hlavné ve spolupraci
s rodici?

R1: Vidim tu neucinnost...to bych nefekl, ze neucinnost, ale spi§ takovou tu
nerozumnost, tak jak mi korigujeme to dité, tak bohuzel my nemtizeme korigovat jesté toho
rodi¢e, my ho jenom upozornime na to, Ze to, co d¢la, tak tim nam nepomaha, jo? Protoze to
dité pochopi, Ze ten nastroj je dobrej, ze se mize bavit s maminkou, ale pak ze se mtize bavit s
jinegjma lidma a nakonec pfijde na to, Ze je vlastné fajn se bavit s cizejma lidma, ktery v zivoté
nevidélo, coz si myslim, ze neni upln¢ fajn, protoze ne vSichni jsou na stejny viné a ne kazdej
to s tim ditétem mysli dobfte.

Ja: Tak jo vyborné, posledni otazka, jak byste opatieni vylepsil?

R1: Tak to opatfeni bych vylepsil...nebo takhle nemyslim si, ze bychom mohli fict, ze
néco zasadné vylepSime, jakoze si budeme tikat ,,Tak a ten preventivni program je ted’ tak dobie
nastavenej, k zadnému rizikovému jednani nebude dochazet.”, ale spi§ si myslim, Ze bychom
ho mohli vylepsit tim, kdyz za prvy s témi détma rozhodn¢ budeme ty situace, co mi citime, ze
jsou $patng, rozebirat. To je jedna véc druha véc je ta, Ze ty déti se néjakym zptisobem podili
na téch vécech. Takze je to tieba i zajima. Coz kolikrat je fajn a vidim, Ze tfeba kdyz jsme tady
méli Cervenej kiiz a kdyz s détma probihala ta pfednaska na téma, co by méli délat, kdyz se
stane to a to, tak je to neskutecné bavilo a to rozvijeni pak téch déti je daleko jednodussi, nez
kdyz jdou na néjakej seminaf, kterej podle jejich nazoru je o nicem. Kazdopadné fikam, tam je
dobry zapojit v§echny, pokud se néco déje. Tak aby vSichni vedéli, co se déje, kde se déje, aby
ta zkuSenost byla celoplo$na, aby to nebylo jenom o0 jednom tcastniku a o jednom klicovym
pracovniku, kdy si to vlastné s tim ditétem kli¢ovy pracovnik sam vyftidi a dalsi tu moznost ty
zkuSenosti nedostanou, protoZe jinak se na to tvaii dité¢ v druhy tfidé, kdyZz fekne svymu
klicovymu pracovnikovi, ze si dopisuje s 18ti letou holkou a absolutné nevi, zZe to mize bejt
taky 50ti letej chlap a jinak to vidi sedmak nebo osmak, kterej mu fekne ,,Prosim t¢, ale vzdyt
to je piece normalni, e to miize udélat.” Ze ten kyberprostor je anonimizovan a v tom piipadé
sedmak, osmak uz tu zkusenost néjakou ma, vi o tom, ale ten druhék to potfebuje ujasnit a ujistit
se nejenom od toho klicovyho pracovnika, ale od dalsich téch déti, s kteryma néjakym

zptisobem komunikuje.
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Priloha 2: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS PRO UCASTNIKY VYZKUMU

Byl/a jsem seznamen/a s podminkami, cilem a obsahem vyzkumného projektu Nikolase Hreto
s pracovnim nazvem ,,Analyza preventivniho programu Détského domova Holice*. Rozumim
jim a souhlasim s nimi.

Souhlasim s ucasti na tomto projektu.

Déavam své svoleni vyzkumnikovi, aby materidl, ktery jsem mu poskytl/a, pouzil za ucelem
sepsani bakalaiské prace.

Souhlasim se zptisobem, jak bude zachovavana divérnost a jak bude ma identita chranéna
béhem vyzkumu i po jeho skonceni.

Souhlasim s nahravanim mého rozhovoru s vyzkumnikem a s analyzou vysledného zvukového
zdznamu a jeho pfepisu.

Dévam souhlas k tomu, ze vyzkumnik miize v odborné publikaci citovat informace, které¢ mu
poskytuji.

Rozumim tomu, Ze pokud se v pribéhu rozhovoru objevi pro mé obtiznd témata, mohu
odmitnout odpovédét na jakoukoliv otazku nebo kdykoliv ukoncit rozhovor.

Rozumim tomu, ze mohu odstoupit z tohoto vyzkumného projektu do sedmi dnti od poskytnuti

rozhovoru.
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