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Obsah prace:

Bakalarska prace se zaméruje na analyzu preventivniho programu Détského domova
v Holicich. Obsahem textu je pojednani o fungovani rodiny a funkcich rodiny v détském
domové. Autor zminuje legislativni kontext détského domova a dale se vénuje
vysvétleni preventivniho plisobeni se zaméfenim na vybrany Détsky domov Holice.
Téma spada do studovaného oboru Socialni patologie a prevence.

Rozsah:

e 52 stran v€etné zdroju - odpovidajici rozsah prace;

e 2 pfilohy (pfepis rozhovoru, informovany souhlas).

Zaméreni prace:  teoreticko-empirické; kvalitativni charakter empirické Casti

Cil prace:

e cil uveden v ,Uvodu” prace: ,... cilem je zjistit, jak v détském domové dochézi
k preventivhimu pusobeni, jaké faktory ho ovlivriuji a jaky pohled na néj maji
vychovatelé, jeZ ve zkoumaném zafizeni ptsobi.”

e cil prace se da povazovat za splnény.

Prace se zdroji informaci:

e antiplagiatorska kontrola:
o Vv rozsahu 2 % — shoda vyplyva z bibliografickych citaci a pfilohy (,Sablona“
informovaného souhlasu).
e odkazovani na zdroje v textu:
o odpovidajici citaCni metoda — harvardsky systém,;
o vétSina odkazl ma nalezitou podobu, nicméné nékteré odkazy nemaji svoji
citaci v seznamu pouzitych zdroju (napf. Muhlpachr, zakon ¢. 563/2004 Sb.);
o Vv nékterych pfipadech neni ziejmé, ve které Casti parafraze kondi.
e pouzité zdroje:
o vétSinou aktualni, vétsina tiSténych zdroju je vydana okolo roku 2010;
o pouzito min. 30 zdroju — tiSténych i elektronickych; pocet je pfiméfeny;
o zdroje jsou citovany pomoci citaéni normy CSN ISO 690 — vyhovuijici, objevu;ji
se drobnéjSi nedostatky.



Teoreticka ¢ast prace:

o struktura kapitol teoretického razu tématu prace pouze castecné;

e kapitola 2 ,Fungovani rodiny“ by vzhledem k tématu prace méla nést odliSny nazev,
pfipadné by méla byt slouena s kapitolou 3 ,Fungovani funkci rodiny v détském
domové®; kapitola 4 ,Prevence“ zminuje preventivni plUsobeni v détskych
domovech pouze okrajové;

e neni jasné ziejmé, kdy se jedna o autorsky text nebo text, ktery neni podlozen
zdroji.

Empiricka ¢ast prace:

e koncepce empirického Setreni:

o pouzivani terminu ,vyzkum® pro potfeby bakalarské prace je nevhodné;

o koncepce kvalitativni strategie je spiSe odpovidajici — student nevymezil
vyzkumny problém, av$ak cil (mirné& odli$ny oproti cili v ,Uvodu®) spolu s HVO
a DVO vymeuzil,

o tabulka na s. 28 podava prehledné informace o informantech, av8ak dochazi
k deanonymizaci - jednotlivé informanty Ize pomérné snadno identifikovat;

o pocet 9 informantu je odpovidajici.

e interpretace vysledku:

o stfedné nizka uroven — autor spiSe uvadi vycet zjisténi nez souhrn > Ctenar je
nucen hledat v jednotlivych odstavcich, aby dosel k jednotlivym zjisténim;

o Vv empirické ¢asti neni zahrnuta odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku;

o Vtextu je jen zavér prace, chybi zaveér Ci shrnuti vyzkumného Setfeni.

o kinterpretaci vysledkl by se autorka méla vice vyjadfit u obhajoby.

Jazykova a stylisticka uroven prace:

e viceméné odpovidajici;

e kombinace tfech zplUsobu vyjadfovani autora — autorsky plural, neosobni
vyjadfovani i prvni osoba singularu;

e v urcitych ¢astech textu dochazi k chybam ve shodé podmétu s pfisudkem;

e ve vybranych Castech textu se ,vytraci“ odborny styl.

Formalni stranka prace:

e typograficka pravidla jsou dodrZzovana az na urcité vyjimky: jednoznakova slova,
Cisla na konci fadka patfi na dalSi radek; pevna mezera se vyskytuje uprostred
fadkl; nesoulad ve formatovani odstavcu, znaky navic (pfedevsim interpunkce);
nesjednocené vycty; ilustrace a jejich popisky maiji byt zarovnany na stfed;

e odpovida narokum, které jsou kladeny fakultnim pfedpisem k vypracovani
zavérecnych praci.

Vyuzitelnost v praxi:

e nizka vysoka — k vyuzitelnosti se student mize vice vyjadfit u obhajoby.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
o VeétsSi Cast textu je bez odkazovani na odborné zdroje. Ve vSech pfipadech se jedna
0 Vas autorsky text?



e Vzhledem k absenci odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku, objasnéte souhrnny
vysledek vyzkumného Setreni.

e Jaka opatieni byste, vzhledem k vysledkim vyzkumného Setfeni, zavedl pro fadné
proskoleni pracovniki pfi praci s détmi, u nichz se vyskytuji prvky rizikového
chovani nebo socialné patologickych jeva?

e Vtextu uvadite, Ze je nedostatek odborné literatury k prevenci rizikového chovani
v prostfedi détského domova. Jak byste nejlépe implementoval prvky primarni,
sekundarni a terciarni prevence do prostfedi détského domova.

e V Cem vnimate specifika projevu rizikovych ¢&i socialné patologickych jeva
v détském domové a mimo néj?

e Jaké typy preventivniho pusobeni byste vyuzil pfi praci s ditétem v riziku?

Vysledné hodnoceni:
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