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Obr. 1: Miniatura 7 z ikony sv. Jana od Kftize.

(13) Odvrat je, Milovany, nebot letim.
Vrat se, holubice,
nebot zranény jelen
na vrcholku se objevuje
ve vanuti tvého letu a je osvezen.



Uvop

K rychlému nalistovani Pisné pisni v Bibli mam piipravenou pomuicku — fouknout
po hornim okraji této ,.knihovny* biblickych spisii — Velepisen se nachazi tam, odkud se
zvedne nejvice prachu. Mnoho véficich o jeji existenci mozna ani netusi a néktefi, jez
Pismo svaté precetli celé, se o ni mozna ani nechtéji dozveédét vice. A postoj cirkve, v jeji
rozmanité podobé¢, vici této knize? Liturgie nabizi nékolik ptilezitosti k jejimu vetejnému
pred¢itani ve shromazdéném spolecenstvi, vzdy vSak vedle variant; druhou otazkou je
schopnost lektort predat jeji poselstvi neporusené. Pro soucasny svét by vSak jednotlivé
verSe Pisné mohly poslouzit spiSe jako reklama jistého druhu zbozi nez jako pozvéni

k ¢istot¢ lasky a vztahu.

Pisent pisni mé& oslovila jiz na stfedni Skole. Pfecetl jsem ji celou jako prvni
z mudroslovnych biblickych knih, kdyZ nepocitam jisté povédomi o Zalmech ze slaveni
liturgie. Cirkevni Otcové by ze mé nadSeni nebyli, pro jeji pfisvojeni jsem byl pfilis mlady
a navic jsem otodil pofadi ¢etby ,,Salomounovych® knih, ve kterém Pisefi zaujima
posledni — tfeti misto. Pfistupoval jsem vSak k Velepisni s uctivou béazni, a pfedevSim
s touhou proniknout jeji tajemstvi, to mé neopustilo ani béhem studia zdkladniho kurzu
teologie. Proto jsem téma diplomové prace hledal ve spojeni s Pisni, abych se zaroven

touto cestou o ni dozvedél vice.

Nejsem ani v pokuSeni divat se na vSechny kolem s pychou a ctizddostivym
sebevédomim, kdyZ jsem se pii studiu homilii Rehote z Nyssy docetl: ,,Uvodni ver$ nas
ma zv1asté naucit, Ze ti, ktefi vstupuji do svatyni tajemstvi této knihy, nejsou uz vice lidmi,
¢lovék, snad kvili zanedbani riistu v Zivotni moudrosti, kdyZ jsem nedal pfednost knize
Ptislovi a Kazateli; citim se vSak jako ¢lovek, ktery stoji pted ,,Tajemstvim®, Clovék, ktery
se pta: ,,Je-li Bible o zjeveni Jedin¢ho a nasi spase, jakym zplisobem, Boze, zpivas tuto
Piseit 0 sobé a o zbozsténi Cloveka?* Bylo by blahové domnivat se, Ze v tomto zivoté
naleznu uspokojujici odpovéd’, mohu se vSak zacit ucit s pomoci bohaté tradice cirkve

kricek po kriicku nad Jeho viili Zasnout.

! ORIGENE, GREGORIO DI NissA (ed. V. LIMONE, C. MORESCHINI): Sul Cantico dei cantici, Milano:
Bompiani, 2016, s. 798-799.



Biih stvofil ¢lovéka ke svému obrazu (Gn 1,27), tj. jedno ze zakladnich tvrzeni,
které 1ze nalézt na strankach Pisma svatého, jez ,,hovofi“ o vztahu mezi Bohem a jeho
stvofenim. V rozmanitosti uchopeni tohoto zjeveni (sebe-sdé€leni Boha) jednotlivymi
knihami je Velepisen jedinecnou ,,perlou®, jejiz krasa neméa obdoby. Duchovni vyklad
Pisné v ni spatiuje originalni vyjadieni Bozi lasky ke stvofeni, cirkvi, ¢lovéku skrze slova
intimniho setkani muze a zeny. Jakym zpusobem vsak lze v diivérné blizkosti dvou osob
zahlédnout jadro vztahu s Bohem — hlubinu viry? Muze popis krasy lidského téla fici néco

o Bohu, ktery je duch, a vife uskute¢néné na duchovni roving?

Prvni kapitolu prace vénuji historickym danostem biblické Velepisné s mnohosti
podob jejiho vykladu. Ve druhé €asti prvni kapitoly se pokusim o dostatecny vyklad
zvolenych versi Pisné na zaklad¢ exegetickych komentaii. Vyklad nebude vycerpavajici,
nebot’ tato prace neni z oboru biblické exegeze, avSak pro spravné a plodné zpracovani

biblického textu je tieba ,,postavit zaklady* na jeho vlastnim vyznamu.

Ve druhé kapitole zam&fim svou pozornost na praci vyznamnych osobnosti z d&jin
cirkve, jejichz vyklady Pisn€ pisni se staly urcujicimi pro cela staleti odhalovani Boziho
zjeveni v textu Pisma svatého. NejvéEtsi osobnosti staroveku byl jisté Origenes, jehoz
pfinos je nezpochybnitelny. Velkou postavou stfedovékeé cirkve spojené s Velepisni, jehoz
kazanim se budu vénovat, je Bernard z Clairvaux, do tietice jsem zvolil Jana od Kftize,
ktery sice nekomentoval vlastni text Pisn¢ pisni, vnimal vSak v jejim dramatu plnost

sjednoceni duse s Bohem — vrchol duchovniho Zivota v mystickém manZzelstvi.

Tteti kapitola propoji ,,soucasny*“ ndhled na Velepisen, zjevujici podstatu
tajemstvi osoby, rozvijeny Janem Pavlem II. a nezbytnost zralého pfistupu k Velepisni.

Ve ¢tvrté kapitole rozvinu zjisténi prfedchazejicich tii kapitol ve spojeni s textem Pisné.

vvvvvv

pisni. Prace vSak neni z oboru biblickych véd, proto detailnéjsi soufadnice textu uvadim
pouze v kap. ,,I. Biblickd kniha Piseni pisni“ s ozna¢enim verSe (,,v.“) spolu s ¢islem
a ptipadnym pismenem malé abecedy, v ostatnich kapitolach odkazuji na celé verSe
Velepisné, v nichz je tfeba ptipadné blizsi srovnani hledat. Nepouzivam ptfitom odkazy
k Pisni pisni za pomoci zkratky ,,srov.”, nebot’ celd prace je na biblickém textu zalozZena.
Velepisen je ,,dusi veSkerého mého snazeni, odkazy k ni nehraji roli paralel, nybrz

nezbytného zékladu-podstaty rozvijené¢ho tématu.



Pojmy i osobni zajmena, které oznacuji Boha (obecné ¢i konkrétni Osobu) uvadim
s velkym pocatecnim pismenem. Vztahuje se to i na vyrazy typické pro slovnik Pisné
pisni, tj. Snoubenec, Mily, Zenich aj. Specifikem této prace je oznaleni tieti bozské
Osoby obéma velkymi pismeny — ,,Duch Svaty*“. Gramatika ¢eského jazyka sice uvadi
pravidlo psat ptivlastek ,,svaty* s malym ,,s*, avSak pravé v oboru spirituélni teologie je
potfeba rozliSeni nestvorené¢ milosti od pfipadku svatosti Ducha-v-nas, nehledé¢ na
originalitu slovniho oznaceni, jehoz je cirkev autorkou (srov. oznaceni Ducha Svatého

v pivodnich textech cirkevnich dokumentt).

Dovolil jsem si upravu citaci uvadénych nize, jednak kviili jednotnosti textu
(vzhledem k tomu, co bylo fe¢eno vyse), jednak kvili srozumitelnosti jazyka, to se tyka
zvlasté starSich, v soucasnosti spiSe archaickych vyrazli — ,,zdsnub“ zaménuji za

1IN

»zasnoubeni®; ,,theologicky* za ,,teologicky*.
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Obr. 2: Miniatura 8 z ikony sv. Jana od Kiize.

(14) Miij Milovany: hory,
lesni osameéla udoli,
vzdalené ostrovy,
zvucné reky,
svist laskyplnych veétri,

(15) ztichla noc
pred vychodem svitani,
umlcena hudba,
zvucici samota,
vecere, jez osvezuje a napliuje laskou.



|. BIBLICKA KNIHA PiSEN PiSNI

Sto sedmnact versi poetického textu plného symbolickych vyjadieni a metafor
,krasy* lidského téla nalezlo své misto v kdnonu Bohem inspirovanych knih. Moznym
vysvétlenim je tradicni duchovni vyklad textu v prostfedi helénistické kultury odmitajici
tlesnost? a piipsani knihy nejmoudiej$imu z Zidovskych kraltt — Salomounovi. Kniha,
povazovana vyvolenym narodem za zcela jedinecné vyjadreni Bozi lasky k vyvolenému
narodu, viak ani jméno Hospodina — Boha lzraele — neuvadi.® Pfiblizuje hiichem
nenarusenou lasku, ktera neztraci nic ze své svrchovanosti, ale zarovei je pln¢ smyslova

a dynamicka v projevech uzasu nad darem sexuality a télesnosti.

Nejprve v kratkosti shrneme otdzku vzniku Pisné pisni a jeji zafazeni
V bohosluzbé subjekti obou ,,Zakonl", nastinime hlavni poslani textu a podoby jeho
interpretace v pribéhu déjin. V druhé ¢asti se zaméfime na vyklad samotného textu.
Budeme pfitom uvazovat o verSich muzské postavy vzhledem k nami sledovanému
tématu, tedy jakym zptsobem v dialogu lasky vystupuje muz vuéi zené — analogicky

vztazeno na Bozi ptisobeni v duchovnim Zivoté kiestana.*

3

2 Vlivem platonské filozofie byla lidska t&la vniména jako vézeni, do jisté miry jako ,,ndpravna zatizeni‘
pro duse pred ndvratem do ,,svéta“ ideji.

3 Zminka v Pis 8,6 je povazovana za popis &i spiSe charakteristiku plamene, jeho ,,bozské* sily a piivodu;
jedna se o plamen vasné, nikoli o popis Bozi bytnosti, srov. Tremper LONGMAN: The New International
Commentary on the Old Testament. Song of songs, Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing
Company, 2001, s. 212-213.

4 Zabyvame se slovnim projevem muZské role, nikoli jeho ,,dramatickym* ztvarnénim — pohyby a gesty.
Pro zjednoduseni ¢etby uvadime zminéné verse v ,,Ptiloze €. 1 v zavéru prace.
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1.1. UvoD K PiSNI PiSNi

Piseft pisni, nazyvana téz Salomounova pisefi & Velepisefi, je starozdkonni
biblicka kniha, kterd se fadi mezi mudroslovné knihy, v hebrejském kanonu mezi tzv.
Spisy (ketivim). Nazev vychazi z doslovného piekladu prvnich dvou slov hebrejského
textu (sir hassirim), jez odkazuji na uziti superlativu — vyjadieni nejvyssi miry — jedna se
tedy, v nasem piipadé, o pisenn s velkym ,,P“, pisen, kterda je nade vSemi pisnémi

(ekumenicky pieklad pouziva obrat ,,nejkrasnéjsi z pisni* [Pis 1,1]).

1.1.1. Historie textu a kult

Otazka autorstvi a stim souvisejici datace vzniku Pisné pisni je velmi
komplikovanou zalezitosti. Tradi¢ni pojeti povazovalo za autora Velepisn¢ krale
Salomouna,® Davidova syna, o némz Pismo svédéi, Ze ,,vyslovil tfi tisice piislovi a jeho
pisni bylo tisic a pét* (1Kr 5,12); jeho jméno je totiz uvedeno v uvodnim versi této Pisn&.®
V takovém piipadé by Pisenl pisni pochéazela z 10. stoleti pfed Kristem. Jina teorie,
zalozena na piesvédCeni, ze text Velepisné se sklada z vice mensich celku (je jakousi
mantologii“ milostnych bésni, jejichZ vycet se riizni;’ v. 1,1 by tedy byl mladsi, piiblizn&
z doby kone&né redakce textu), nepopira moznost, ze kral Salomoun miize byt autorem
jedné ¢1 vice takovych cCasti; jednotlivé basné spojené opakovanymi scénami, refrény
apod. (Pis 3,2-4 — 5,6-8; 2,7 — 3,5 — 8,4 aj.) jsou proto nedatovatelné.® Obecné se kone¢na

redakce textu klade nejdéle do 3. stoleti pied Kristem.®

Vyuziti Velepisné v kultu a liturgickém slaveni BozZiho lidu ma hlubsi tradici
v zidovstvi. Piseni pisni patii do pétice tzv. svate¢nich svitku (megillét; spolu s Rt, Pl, Kaz
a Est) spojenych s nejvyznamnéjsimi zidovskymi svatky; mezi nimi byla Pisen spojena

s oslavou Velikonoc, které pfipominaji vysvobozeni z egyptského podruci (Ex 12, 1-17).

% Srov. napf. zadatek prologu k Origenovu komentafi Velepisn&: ORIGENE, GREGORIO DI NIssA: Sul Cantico
dei cantici, s. 140-141.

® Hebrejsky vyraz li§lémé oviem nemusi znamenat pouze oznadeni autora knihy, srov. LONGMAN: The New
International Commentary on the Old Testament. Song of songs, s. 2-7.

7 Srov. Marvin H. PopE: Song of songs. A New Translation with Introduction and Commentary, (The
Anchor Yale Bible) New Haven: Yale University Press, 2010, s. 40-54.

8 Srov. LONGMAN: The New International Commentary on the Old Testament. Song of songs, s. 19, 55-56.
° Srov. PoPE: Song of songs, s. 22-33. Neni nasim cilem podat vy&erpavajici pojednani o postupném
utvareni textu Velepisné a rozhodnout sporné zalezitosti vzhledem k poctu a vyznamu argumentt
jednotlivych stanovisek spolu se studiem nejstarSich svédka textu a kulturniho ramce Blizkého vychodu
v obdobi starovéku. K hlubsimu proniknuti do problematiky postaci zminéné odkazy k odbornym studiim.
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Zv14astni misto Pisni pisni nalei pii ,,sobotni* bohosluzbé (sabbat).’® Katolicka liturgie
latinského obfadu dava stabilné prostor textu Velepisn¢ pouze dvakrat
béhem liturgického roku (vzdy vsak jako jedna z moznych variant) — 22. ¢ervence, v den
svatku Marie Magdalény (Pis 3,1-4a), a 21. prosince, v pfedvano¢nim tydnu (Pis 2,8-14).
Zlomky z Pis 2,8-14.16a; 8,6-7 jsou k dispozici ve vyctu textu, které lze pouzit pii
svatebnim obtadu, feholnich slibech, obfadu spojeném se zasvécenim panen ¢i pamatce

svatych panen.

1.1.2. Centralni téma

Pisen pisni formou dramatu osvétluje ideal lidské lasky — intimné prozivany vztah
mezi muZzem a Zenou.!! Vzhledem k textu ,,stvofeni® (Gn 2) je rozvinutim a poetickym
vyjadienim v. 23 zmin&né kapitoly. Paralelnim textem k tématu Velepisné je Z 45,9-18,
ktery je ovSem napsan z pozice tieti zacastnéné postavy — ,,vypravéce*; originalita Pisné
pisni spociva pravé v osobnim dialogu hlavnich postav, skrze ktery text ke ctenafi

,»promlouva®.

Bih se o nas zajima jako o celé lidi. Nejsme duSe obalené slupkou z téla. Pisen
oslavuje radost z fyzického dotyku, rozkos exotickych vini, sladky zvuk intimniho hlasu,
chut’ téla toho druhého. Kromée toho kniha zkouma lidsky cit — vzruseni a silu lasky, stejné
jako C¢asto s ni spojenou bolest. Pisen potvrzuje lidskou lasku, intimni vztah, smyslnost
i sexualitu.'?

Vedle tohoto zakladniho smyslu se v kontextu celého Pisma objevuje jesté jina,
hlubsi teologicka vypovéd.®® Manzelska laska je v Pismu, zvIasté v prorocké literatufe,
analogickym vyjadfenim lasky Hospodina k vyvolenému narodu. NejvyraznéjSim
svédectvim je kniha proroka Ozease, ktera zvéstuje Bozi vérnost (Oz 2,18.21-22)
navzdory nevéfe své choti-Izraele (Oz 3,1). Paralelnim mistem je kromé IzaidSovy pisné

o vinici (1z 5,1-7) a zac¢atku knihy proroka Jeremiase (Jer 2-3)'* velice konkrétni

10 Sepjeti Pisné pisni s nejdtlezit&jsimi okamziky d&jin spasy vyvoleného naroda — Pascha a ,,Sedmy den*
—ukazuji na jeji mimotadnou hodnotu a uctu Izraele vici této knize oslavujici laskyplné jednani Hospodina
vuci ¢loveku.

11 Do jisté miry je tedy odpovédi na P¥ 30,18-19 v CSP: , Jsou tfi véci, které jsou pro mé nepochopitelné, a
Ctyfi, kterym nerozumim: cesté orla na nebesich, cesté hada na skale, cest¢ lodi uprostied mote a ceste
mladence s divkou.“ Ekumenicky pteklad uvadi zavér v. 19: ,,...cestu muze pii divce.*

12| oNGMAN: The New International Commentary on the Old Testament. Song of songs, s. 59.

13 Srov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE: dokument La vita della Chiesa, 77: EV 30 (2014), 516.

14 1 XX ve druhé kapitole (v. 2) uziva vyraz agapé, tentyz vyraz pouzili prekladatelé i v Pisni pisni pro
oznaceni ,,lasky* snoubenct (Pis 2,4.5.7; 3,5.10; 5,8; 7,7; 8,4.6.7), hojné jej pak vyuziva NZ, zvlasté
janovska tradice, srov. Veronika CERNUSKOVA: ,,Vyrazy pro lasku v Septuaginté a Novém zakong,” in
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a naturalistické poselstvi proroka Ezechiela o modlosluzbé jako o cizolozstvi (Ez 16), jez

je narusenim pravdy o lasce, o ¢lovéku.

Novy zakon ve svétle ocekavani MesiasSe (Iz 62,4-5) konkretizuje manzelskou
analogii ve vztahu Krista k Bozimu lidu nové smlouvy — cirkve (Mk 2,19; 2Kor 11,2).
Vrcholem této analogie je text aposStola Pavla v listu Efezantim (Ef 5,21-33) a zavér knihy
Zjeveni (Zj 19,7; 21). Dynamika vztahu mezi muzem a zenou v jedineCném podani
starozakonni Pisn¢ pisni nachazi tedy své misto v celku zjeveni Pisma zahajeného

CN13

sveédectvim o spolecenstvi ,,manzelti* (Gn 2,23-24) a vrcholici svatebni hostinou Beranka
(Zj 21). Davérné sdileni lasky dvou vzajemné si oddanych osob je analogii k jednani-

komunikaci Boha, ktery je laska, s ¢lovékem (srov. 1J 4,16).%°

I.1.3. Nesnaze v interpretaci

Literni smysl*® textu Velepisné dosdhl svého uznani a rozvoje teprve od 19. stoleti
spolecné s objevem starovékych milostnych textd Blizkého vychodu, jejichz podoba
s biblickou Pisni odkryla jeji plivod, resp. moZzné prostiedi vzniku jednotlivych ¢asti
»antologie®. JelikoZ ony texty hraly nemalou roli v kultickych oslavach pohanskych bohti
Tammuze a IStar, ptip. Osirise a Isis i jinych bozskych ,,part*, je pochopitelny ptiklon
vyvoleného naroda k duchovnimu vykladu Pisné€ pisni, kterym chranil svou viru ptred
vlivem pohanskych ndbozenstvi (srov. Dt 20,1-18). Tato ,,ochrana® ovSem znemoznila
pochopit poslani Pisné v jeji oslavé divérnosti a intimity. MiZe byt tedy rehabilitovan
vyklad Velepisné od Teodora z Mopsuestie (cca 350-428), ktery v jejich slovech sledoval

vztah krale Salomouna s egyptskou princeznou, jez se méla stat jeho Zenou.

Duchovni vyklad Pisné pisni zabyvajici se vztahem Hospodina k Izraeli, pfip.

JA:)

Boha/Krista Kk cirkvi, umoznuji, spolu s vétSinou komentaii z d&jin interpretace

(consensus patrum), jiz zminéné paralelni texty Starého i Nového zakona, které vyuzivaji

).17

analogii manzelské lasky (pfedevsim Oz; Ef 5).*" Objevily se ovsem mnohé alegorické

Studia theologica 16, ¢. 4 (2014): 8-9.33; vysvétleni smyslu pojmu srov. BENEDIKT XVI.: encyklika Deus
caritas est, 6-7: AAS 98 (2006), s. 222-224.

15 Srov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE: La vita della Chiesa, 77: EV 30, 517-518.

16 Rozlieni smysl{ inspirovaného textu srov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE: dokument L *étude de la Bible:
EV 13 (1991-1993), 2992-3012.

17 Srov. BENEDIKT XVI.: Deus caritas est, 10: AAS 98 (2006), s. 226. ,,Je-li Piseti pisni uznana jako
inspirovana kniha, je tomu tak pravé proto, ze ve vasnivych metaforach lasky lidské vyjadiuje lasku Bozi
k jeho milé, k jeho lidu, k Izraeli. Starozakonni pojeti Bozi lasky totiz uréuje jeji jedine€nost, absolutnost
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vyklady, z nichZ n¢které se natolik vzdalily tématu intimné prozivaného vztahu, ze vedly

ke ,,znehodnoceni krasy a jedine¢nosti Pisné.*®

Zidovsky narod vyuzival k porozuméni Pisni pisni vyhradné duchovniho smyslu.
Targum,'® jak napovida vyjmenovani deseti pisni ve vykladu v. 1,1 Velepisné, alegorizuje
jeji text k d&jinam spasy Izraele. Salomoun v ni zadina u daru ,,Pisma a Tradice®, tj.
Mojzistv zakon, Talmud a Midras,?° které jsou Hospodinovym ,,polibkem* (Pis 1,2). Dvé
zékladni d&jinné skutecnosti ve vztahu Izraele k Bohu ,,Zakona* — vysvobozeni z Egypta
spojené s prechodem Rudého moie a obdobi exilu — jsou nahlizeny pod thlem vérnosti
smlouvé z hory Sinaj. Oslavné verSe krasy snoubenky (Pis 1,15; 4,1-15; 6,4-7; 7,2-8)
vykresluji idedlni spoledenstvi spravedlivych,?! ktefi jsou piipraveni plnit natizeni
veleknézi (a krale) a studuji ,,Zakon®, o jehoZ naplnéni usiluji (tj. zdkladni poselstvi textu
pro jeho posluchace v dobé¢, kdy zaslibenou zemi obyvaly muslimské narody); tato jejich
,viné je vini ploda zahrady-Edenu (Pis 4,12-14). Vyznamnou roli Targum ptiklada
liturgickému shromazdéni v prostfedi chrdmu, ve kterém prebyva Hospodinova slédva
uprostied Izraele (Pis 1,17; 4,1; 5,1; 6,11; 7,2); tento ,.Salamountiv* zpév v kontextu
svého vzniku (v konfrontaci s kiestanskym vykladem Pisné pisni) klade také velky diiraz

na ,teprve o¢ekavaného Mesiase (Pis 1,3.8.17; 4,5; 7,4.14; 8,1-2.4) .22

V kiestanstvi se velmi zdhy po pifevzeti hebrejského kdnonu Pisma objevila
mysticka interpretace Pisn¢ pisni, ktera vnimala ve slovech textu ,,0sobni“ setkani Boha,
piip. Krista, s jednotlivym ¢lovékem-ctenatem. Tim se Velepisen dostala do velmi Zivého
proudu rozvoje spirituality na roviné¢ komunit i jednotlivcl a opustila do uréité miry,
mimo jiné diky ,,desexualizované™ duchovni cetbé velebené télesné krasy, prostiedi

biblického zkoumani (ve prospéch spiritudlni teologie).

a souvislost s vyvolenim, které je vzdycky vyvolenim z lasky.“ Ysabel de ANDIA: ,,Erds a agapé. Bozska
vasen lasky,“ in Communio 3 (1999): 33.

18 Srov. LONGMAN: The New International Commentary on the Old Testament. Song of songs, s. 20-47;
PoPE: Song of songs, s. 89-229.

19 Vznik Targumu Pisné pisni je kladen do obdobi 7.-8. stoleti naSeho letopoétu, mimo jiné diky narazkam
na muslimy — ,,potomky Ezauovy a Izmaelovy* (srov. v. 1,7).

20 Srov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE: dokument La question de ['unité, 9: EV 20 (2001), 767-769.

21 Jistou paralelou je alegoricky — politicky — vyklad Pisné pisni Martina Luthera.

22 Srov. Giovanni LENzI (ed.): 1l Targum del Cantico dei Cantici. Il Targum del Libro di Rut, Genova:
Marietti 1820, 2010, s. 3-69; PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE: L étude de la Bible: EV 13, 2921.
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|1.2. EXEGEZE VYBRANYCH VERSU

Pis 1,8-11.15. Prvni slova?® muzské postavy (v. 8), kterymi odpovida na otazku
(v. 7) divky — ,,nejkrasnéjsi z Zen* — jsou pozvanim k soukromému setkani ,,za poledne®,
kdy pastyti odpocivaji a nechavaji sva stida na pastvé. Zena je vyzvana, aby s sebou vzala
své stado, diky kterému nebude ndhodnymi pozorovateli povazovana za ,,zahalenou
pobéhlici®,?* ale bude se moci nenapadné priblizit az k mistu, kde na ni ¢eka ten, ,,kterého
tolik miluje* (srov. Gn 29,3-11).

VersSe, jez bezprostiedné nasleduji (v. 9-11), pfedstavuji obdiv, ktery v muzi

vzbuzuje krasa a vznesenost ,,pitelkyng“?

, jiz ptirovnava ke ,.klisn¢ faraonova vozu“.
Timto obratem se chce zdiiraznit jednak uslechtilost a urozenost Zeny, nebot’ vlastnit koné
bylo na Blizkém vychodé¢ vysadou bohatych lidi a vladci, jednak také jeji schopnost
rozptylit pozornost muze svym ptivabem. Krasu ,,ptitelkyné* umociiuji zminéné Sperky,
jimiz ziskava kralovskou daistojnost (srov. Ez 16,11-13). Uryvek piedvida v. 4,9, kterym

je zaroven osvétlen, podobnou paralelu nalezneme u proroka Izaiase (srov. Iz 61,10).

Vzajemné vyznani (v. 15-16) dvou zamilovanych, ktefi se setkali pod Sirym
nebem — v soukromi (v. 17), navazuje ve slovech muze (v. 15) na oznaceni ,,nejkrasnéjsi
z zen“ (v. 8b)?. Zvlastnim zpisobem muze poutaji o¢i divky, jez pfirovnava k holubicim.
Snahy vysvétlit volbu symbolu holubic kviili barvé ocniho bélma, holubice jako symbolu
Cistoty a neporusenosti, ¢i s odkazem na inspiraci v egyptském uméni, v némz se oci
znazornovaly ve tvaru ptadka, ubiraji prostoté¢ a hloubce jazyka zamilovanych, ,,poezii‘
lasky, jiz je holubice symbolem (vyklad v. 2,14). ,,Nejkrasné¢jsi z zen* mluvi nejen svymi
slovy, mluvi také svym télem, svym pohledem, jako ten, jehoz sama miluje (v. 5,12).

Pis 2,2.10b-14. Krasa ,,pritelkyné®, ptirovnané k polni kvéting (v. 2), je darem od

Boha (srov. Mt 6,28-30). Jedine¢na je divka, do které se muz zamiluje, ostatni vrstevnice

jeho ,,milované* jsou nevzhlednym ,,trnim*, mezi kterym ona zafi jako jasna lilie.

2 K vykladu textii vyuzijeme tyto komentafe: LONGMAN: The New International Commentary on the Old
Testament. Song of songs; POPE: Song of songs; Gianfranco RAvVAsSI: Il Cantico dei cantici, Bologna:
Edizioni Dehoniane Bologna, 1992; STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE (ed.): Vyklady ke Starému
zakonu IIl. Knihy naucné, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 750-808.

24 Tento obrat odkazuje jednak na slavnosti odév nevésty, na druhé strané miize byt chapan jako odév
prostitutky (srov. Gn 38,14-15).

%5 Osloveni zeny timto vyrazem se vyskytuje v Pismu svatém pouze ve Velepisni — Pis 1,9.15; 2,2.10.13;
4,1.7; 5,2; 6,4 — stejné tak vyraz, jejz pouziva ,,ptitelkyné“ pro oznaceni-osloveni svého ,,milovaného®;
srov. vyskyt v LXX podle CERNUSKOVA: ,,Vyrazy pro lasku v Septuaginté a Novém zakong,” in Studia
theologica 16, ¢. 4: 11-12.

% Detailngjsi roz¢lenéni jednotlivych versi malymi pismeny abecedy pouzivame z POPE: Song of songs.
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Pozvani ,,milé“ (v. 10b-13) je slavnostni pisni ohlasujici konec zimy (v. 11; zima
je na blizkém vychodé obdobim destd, jedna se o paralely) a nastup jara (v. 12-13b),%’
jehoz jsou kvéty, migrujici ,,hrdlicka® a pucici ,,fikovnik* (srov. Mk 13,28) posly.
V kontextu vztahu laska probouzi ze ,,zimniho* spanku a vytvari ,,jarni* atmosféru — silu,
sveézest, radost aj. Pozvani k projeviim lasky v ptfirod¢, vhodné ke sjednoceni, je

adresované té, ktera ziistava ukrytd ve svém domé (v. 9c-e), nedosazitelnd ve svém

,hnizdé“ (v. 14a-b).

V poslednim versi této ¢asti (v. 14) je ,,mila“ opét ptirovnana k holubici (v. 1,15c;
6,9a; v pohanském kultu symbol bohyn¢ Istar), je oslovena symbolem lasky, poetickym
vyrazem je ,,zboz§téna“ v touze po setkani tvaii v tvar (v. 14c-d — opakuje se motiv sluchu

a zraku — hlas ptactva a krasa kvéti vaci hlasu a piivabu Zeny).

Pis 4,1-15. Drobné naznaky obdivu Zenské krasy ve v. 1,9-11 jsou piedzvésti
velkolepého chvalozpévu prvkli Zenského téla Gisty muze (v. 1-7).28 Nejprve zazniva
ozvéna v. 1,15, znovu se objevuje motiv o¢i pfirovnanych k holubici, tentokrat spolu se
zavojem (v. 1d), kterym mize byt minén svatebni zavoj, jeho funkce spoc¢iva v zahaleni

tajemstvi krdsy a posileni touhy muze spatfit ,,nejkrasnéjsi z zen*.

Nasleduji jednotlivé poetické metafory casti téla ,,nevésty”, jez uchvacuji
pozornost ,,milého*. Vlasy ,milé“, splyvajici a Cerné, pfipominaji stdda koz, kterad
pokryvaji pastviny Zajordani a horu Gilead (v. le-f; opakuje se v 6,5¢c-d). Usmév
pfipomina odraz nap4jejicich se ovci na hladin€ vody (v. 2a-b) — odhaluje zuby bilé jako
ov¢i vlna, soumérné a perfektni (v. 2¢-d; znovu ve v. 6,6), rudé rty (v. 3a-b), které

vzbuzuji touhu (v. 4,10) a nakonec nacervenalou plet’ lici divky (v. 3c-d; opakuje v. 6,7).

Od hlavy své ,,nevésty* postupuje muz k dalsim ¢astem téla. Krk (v. 4), obklopeny
nahrdelniky, pfipomina kamennou véz, jez je symbolem nepfistupnosti, ale zaroven sily
a majestatnosti (diky odkazu na krale Davida — v. 4a). Popis prst (v. 5; opét ve v. 7,4)

naznacuje na jedné strané¢ mlady veék divky — panny (v. 8,8) — na druhé strané velice

2" Hebrejsky vyraz hazzamir (v.12b) umoziuje dva pieklady. Prvni, uzity v b&zné pouzivanych piekladech
Pisma, odkazuje na jarni profezadvani dfevin, které zdanlivé nevyhovuje kontextu zemédé€lské praxe
Palestiny (srov. Iz 18,5). Druhy vyznam — ,,zpivani“ — dava prostor probouzejici se ptirode€ a hlasiim ptactva
a hmyzu.

28 Tento prvek-zpév se nazyva wasf, je soudasti praxe uzavirani manzelstvi (oblast Syrie), nebot piredchazi
nejvlastnéjsi projevy manzelské lasky, v pfedzvésti milovani manzelé vzajemné oslavuji krasu ,,jazyka“
svych tél — vnéjsi ptivab odhaluje vnitini krasu. V Pisni se vyskytuji ¢tyfi zpévy — tfi z nich pronesené usty
muze (v. 4,1-7; 6,4-7; 7,2-8), jeden proneseny zenou (v. 5,10-16) vici svému ,,milému*.
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intimni vztah, prosty chti¢e (srov. Ez 23,3.21; Oz 2,4). Paralela v. 6 — v. 2,17 — decentn¢

vyjadfuje vzajemnou touhu po intimnim setkani.

V. 7 ukoncuje chvalozpév, uzavira celek potvrzenim jeho ivodnich slov a zaroven
prohlaSenim bez-vadnosti ,,nevésty, jeji (fyzické) dokonalosti (srov. Da 1,3-4); text
zachycuje muZze a zenu pii setkani, jez neni zbavené Cistoty stvoreni (srov. Gn 2,25). Muz
dale projevuje svou vasen (v. 8-11), s jakou touZi po intimni blizkosti své ,,nevésty*,?°
kdyz chce po jejim boku navstivit krasna a bohatd tizemi Hermonu a Libanonského pohoti
(v. 8).2° Zv1asté v. 9 vyjadiuje emo&né vzruseny stav muze pii vzpomince na pohled o&i
a kréasu (vyjadienou zastupn¢ ,,ndhrdelnikem®) své ,,milé“, jiz nové nazyva ,,sestrou’, tj.
oznaéeni®! blizkého a diivérného vztahu dvou milujicich se osob — manzeld (srov. Tob

5,22;7,12.15; 8,4.7.21; 10,6.13).

Poetické vyjadfeni touhy muze po polibku ,nevésty” (v. 10-11) navazuje na
podobna slova divky ve v. 1,2-4d, slova ,,milého* vSak ptipodobiiuji tuto touhu putovani
Izraele k zaslibené zemi — ,,oplyvajici mlékem a medem™ (Ex 3,8.17; Lv 20,24; Nu 13,27,
Dt 6,3) — znameni svobody, hojnosti a bohatstvi (srov. Pt 27,7). Zaroven charakterizuji
nitro ,,nevésty®, které je sladké (srov. vyjadieni v Jb 20,12-14). K celkovému dojmu se

pfipojuje viiné $atli podobna viini cedrového deva (v. 11c-d; srov. Z 45,9; Oz 14,7).

Re¢ ,milého” uzavird posledni charakteristika — motiv zahrady (v. 12-15).
Obehnana zdi je ,,uzaviend zahrada“ majetkem (srov. Mt 21,33; Mk 12,1) divky, ona
sama je zahradou (v. 12a), ochrankyni svého ,.tajemstvi®, jez mize byt vztazeno na jeji
panenskou neporuSenost. Bohatstvi zahrady spocivajici ve vy€tu vzacnych rostlin
a vonnych latek je obrazem zenskych ptvabu (v. 13-14), které pro ,,milého” maji
nevycislitelnou hodnotu, ,nevésta® je obrazem zahrady-Edenu (Gn 2,9), tcta k ni je
kultickou uctou v chramu, nebot’ nékteré¢ latky byly ptisadami kadidla a svatych oleji
(srov. Ex 30,23). ,,Mil&* je vonnou zahradou-lizkem (v. 4,16; 6,2; srov. Pt 7,17)

).32

sdilenych rozkosi, tajemnym ,,pramenem* Zivota (V. 15).%7,,Zahrada lasky je rjem barev,

2 Uziti osloveni divky nevéstou — V. 4,8-12; 5,1 — odkazuje na kontext manzelstvi a pifpravy na svatbu.

%0 Hora Hermon, vyraz Senir je jejim synonymem, je znamenim Zivota a svéZesti. Tento ver§ evokuje
pohansky kult bohyné¢ Istar, ktera ptebyvala v Libanonském pohofti, kde také pfisel o Zivot Tammuz, kdyz
usiloval o jeji ziskani.

31 Pojem miize vychazet z pohanské mytologie, v niz mnohd bozskd sexudlni spojeni probghla
Vv sourozeneckych vztazich.

32 Brotické vyznamy vini a chapani pramene jako symbolu pro Zenské pohlavi s jeho Zivotodarnou silou
vedly k dalsimu rozvijeni metafor Zenského té€la. Longman vysvétluje v. 12-15 jako volné pokraovani
zpévu wasf a pfirovnava toto ctyfversi k zenskym genitaliim. Nasledujici ¢ast poté jako pozvani ze strany
zeny a dovr$eni sexudlniho spojeni (v. 4,16-5,1).

19



vini, dojmu, je vyjadfenim celistvosti a plnosti. Svézest a intenzita se vzajemné

prostupuji, tak jako v jednoté vod pramenti se zelenou barvou vonici vegetace.*3

Pis 5,1a-d.2c-f. V. 5,1 jesté navazuje na pfedchozi kapitolu, ve které ,,nejkrasnéjsi
Z Zen* prijima za vlastni pfirovnani sebe samé k zahrad¢ s jejim bohatstvim a k jejich
ziskani vybizi svého ,,milého* (v. 4,16). On tedy ptichézi ,,do své zahrady* (v. 5,1a), tj.
setkava se se svou ,,sestrou” v osobni zkusenosti a okousi hojnost jejich plodu (v. 1b-d

reaguje na v. 4,10-11a-b.14d-e; srov. Pt 5,15-19).

Slova, pfipsana ,,milému ve v. 5,2, znovu uvazuji o touze muze po setkani.®
Vyrazné je osloveni ,,milé* ¢tyfmi vyrazy — ,,sestro, pfitelkyn¢, holubice, bezithonna*
(posledni vyraz se znovu objevuje ve v. 6,9). Muz, ktery pfichazi za svou ,,nevéstou” ze
studené noci (v. 2e-f — ,,rosa” je symbolem Boziho pozehnani, srov. Dt 32,2; 7z 133,3), se

touzi zahtat v teplé mistnosti ve spolecenstvi Zeny.

Pis 6,4-9.11-12. Druhy chvalozpév zZenské krasy (v. 4-7) vyuziva nékteré prvky
ze 4. kap.,® ve svém uvodu se vak li§i. Krasa ,,piitelkyn&* je piirovnana ke dvéma
méstim — Tirse® a Jeruzalému (v. 4a-b). Spole¢né jmenovani piisobi drobné potize
vykladu, nebot’ o Tirse nejsou Zadné zminky, jen dohady urcuji jeji lokalizaci. Vznik této
¢asti Velepisné by pak nejspiS sahal do doby pted rozdélenim fiSe, ackoli neni jasna
pficina volby pravé zminéného mésta, nebo az do doby poexilni pro vystiZzeni celého
Izraele — zaslibené zemé (z nenavisti k Samaritantim [srov. J 4,9] neni uvedeno Samaf,
ale jeho predchiidce). V dobé pied babylonskym zajetim je téZko predstavitelné, Ze by
autor (at’ by pochazel z kterékoli Casti zaslibené zem¢€) jmenoval ,,znepfatelené* hlavni
mésto. Zcela opravnéné je ptirovnani krasy divky k Jeruzalému vzhledem k bohatym

paralelam v celé Bibli — 7 48;50,2; 122; 1z 33,20; Pl 2,15; Zj 21,2 aj.

,Mild* je nejen krasnd a piivabna, ale také ,,strasna“ (v. 4c.10d; srov. Abk 1,7),

budici bazeii jako vojsko (srov. Ex 15,16),% jez uchvacuje pohled pozorovatele (v. 5a-b;

3 RavasI: Il Cantico dei cantici, s. 390.

3 Timto verSem za¢ina nové ¢ast Pisné (5,2-6,3), charakterizovana jako nevéstino bdélé snéni, nejedna se
tedy o vypravéni nastalé skute¢nosti, zistava v platnosti poeticky zptisob vyjadfovani Velepisné.

% V. 5¢c-d se shoduje s v. 4,1e-f; v. 6 zaznamenal drobnou zménu oproti v. 4,2, ktera v§ak neméni jeho
smysl; v. 7 je totozny s v. 4,3c-d.

3% Hlavni mésto severniho Izraele po rozdéleni fise za Salomounova syna Rechabeama (srov. 1Kr 14,17)
do doby, neZz bylo vystavéno mésto Samaii za izraelského krale Omriho (srov. 1Kr 16,23-24). LXX
preklada hebrejsky vyraz k#tirca feckym hos eudokia — jako zalibeni, touha. Vulgata uvadi variantu:
,,Pulchra es, amica mea, suavis et decora sicut Hierusalem.

87 Zazniva motiv lasky a valky, odkazujici na pohanské bohyné& — Itar, Athena aj. — které byly zaroven
krasnymi zenami, ale také udatnymi bojovnicemi. Valecné prvky se v Pisni objevuji na vice mistech, srov.
1,9;2,4;3,3.7-8; 4,4, 5,7; 6,5.10.
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podobné ve v. 4,9). ,,Léaska je moc, ktera pfepada a uchvacuje, zmocni se ¢lovéka, jenz se
ztraci v jeji naruci, brani se, ale neubrani ... Je zdhadna, a ptece blizka, je hroziva, a piece

laskava, je pokojnd i bojovna, uklidiiuje i uto&i.®

Popis jednotlivych ¢asti téla ,,neveésty” zavrSuje muz slovy, kterd vyjadiuji jeji
jedinecnost (v. 8-9), jedind je ta, ktera stoji muzi po boku. Stupiiujici se pocty zen —
,Sedesat kraloven, osmdesat zenin (/konkubin) a divek bez poétu (srov. 1Kr 11,3) —
umociiuji hodnotu ,,jediné-holubice* (,,jako lilie mezi trnim* — v. 2,2) mezi vSemi Zenami
viech spole¢enskych vrstev.® | Mila“ je nezapomenutelnd, jedineéna pro svého ,,milého*
a nejkrasnéjsi stvofeni pro svou matku (v. 9b-c; srov. Gn 22,2; 37,3-4). V. 9d-e evokuje

svatebni veseli v kralovském prosttedi.

Sestup do zahrady zminény ve v. 11a mize odkazovat ke kralovskému dvoru
(srov. Est 1,5; 7,7-8) ¢i k mytologickému ,,sestupu” bohti, v naSem kontextu se vSak
vztahuje k intimnimu setkani muze a zeny — prostredi rozkvétu lasky (paralelné k v. 5,1a-
d; 7,13).%° V. 12 piisobi v celé Pisni nejvétsi obtize jak s jeho prekladem, tak také
naslednym vykladem,*! v celku Velepisné viak vyjadfuje ,,vytrzeni“ duse, jez je vlastni

vasni lasky.

Pis 7,2-10a. Tteti poetickd oslava div¢iny krasy se soustied’uje kolem pohybu
jejiho tance (v. 1), proto ,,mily* za¢ina od nohou s oslovenim ,,knizeci dcera® (v. 1b), jimz
podtrhuje jeji vzneSenost, jiz ziskala v Zenichovych ocich (srov. 1S 2,8). Pohyby
»heveéstinych® bokt pfipominaji lesknouci se nahrdelnik (v. 2c-d), je krasna jako Karmel
(srov. 1z 35,2), zvlasté vlasy ,,milé* uchvacuji pozornost muze, ktery je oznacen ,,kralem*
(v. 6; podobné v. 1,4.12; 3,9.11; objevuje se kralovsky symbol purpuru [srov. Sd 8,26]).
V. 7 ukoncuje chvalozpév potvrzenim krasy ,,nejkrasnéjsi z zen* (jako v. 4,7), pouziva
slov, kterymi ona ve v. 1,16 vyznava své zalibeni v ,,milém*. Nasledujici verse (8-10a)
charakterizuji touhu muze setkat se s tou, jejiz krase vyjadfil obdiv, tvaii v tvat spolu

s prosbou o polibek (v. 10a).

38 STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE (ed.): Vyklady ke Starému zdkonu III. Knihy naucné, s. 790.
39 Laska voli, vybira si, chce to nejlepsi a nejkrasné&j$i, nedd se odbyt pozlatkem, nespokoji se
s polovicatosti. Jeji tajemstvi spociva v tom, ze to, co si vyvoli, se stava tim nejkrasnéj$im, protoze laska
ma tvurci moc, je odleskem stvofitelské moci Bozi. Mila je milému Zenou jedine¢nou i jedinou.” Tamtéz,
s. 791.

40 Symbol ofechu a udoli, jez po desti rozkvete, jsou kultickymi symboly vzkiiseni, znovuzrozeni. Interpreti
je tedy vztahuji zvlaste k Zenskému ltinu, schopnému darovat Zivot (s tim souvisi i prvek poupat a granatové
jablko).

41 Z toho divodu odkéaZeme pro hlubsi porozuméni na odborné komentéie.
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Pis 8,13. Posledni slova ,,milého*, jimiz oslovuje svou ,,nevéstu®, ,,prodlévajici
Vv zahradach® (v. 13), znovu pfipominaji téma zahrady — osobniho tajemstvi — prostfedi
setkani (v. 5,2; 6,1.11). V zahrad¢ se objevuji také ,,druhové* (kontext Pisn¢ odkazuje na
samy zacatek — odpovéd’ na otazku ,,milé*“ ve v. 1,7, kterou se uzavira cyklus Velepisn¢;
néktefi vykladaji jejich zminku jako ,,soupete® uchézejici se o ruku ,,nejkrasnéjsi z zen*
[srov. Da 13,7-8]), ktefi touzi slySet div¢in hlas, podobné jako jeji ,,mily“ (v. 13c je
ozvénou v. 2,14d-e). Odpoveéd ,,nevesty* na zenichovo zvolani (v. 14) do jisté miry

o¢ekava pokracovani ,,pfibéhu” lasky (pfitomny odkaz k eschatologii).

Pravé sledované téma v Pisni pisni je tieba propojit se zminénym mystickym
vykladem. Jiz zékladni rovina duchovniho vykladu, tj. vztah Hospodina k vyvolenému
lidu — Izraeli/cirkvi — vyZaduje znovu-éteni textu Velepisné. Rovina osobné&jsi, tedy
osloveni jednotlivého clovéka ze strany Hospodina/Boha/Krista/Logu, vybizi kazdého,
kdo predstupuje pted text Pisn¢ pisni, aby zkoumal, zda slova o krase lasky (milované
,nevésty*) jsou hodnymi vztahu viry.*? Je dfilezité vnimat jednotliva slova v jejich celku,
pohledem Toho, jeZ je vyslovuje.*® Jen n&kolik malo z nich se nevztahuje k ,,nejkrasnéjsi
z zen* (v. 2,11-13b; 5,2c-d; 6,8-9.12; 7,9a-b), verSe naopak charakterizuje neustalé
zaujeti muze v jejim ptivabu a jedine¢nosti, citliva touha po divérném, intimnim setkani,
které je nckolikrat zadano (v. 1,8; 2,10b-14; 4,8 aj.). Vymluvna je zvlasté variabilita

pojmi, jimiz svou ,,jedinou‘ oslovuje (v. 1,15; 4,9a; 5,2).

Motiv zahrady, tj. misto zrozeni (v. 8,5c-¢), setkani (v. 5,1a-d; 6,2.11) a touhy
(v. 8,13) s jedineénymi vinémi (v. 4,13-14), rozviji situaci stvofeni ¢lovéka a Bozi péci
o n¢&j v zahradé-Edenu (srov. Gn 2,8-22). Tam ¢loveék zakousi radost z krasy a intimity
sdilené s druhou osobou (srov. Gn 2,23.25), radost lasky, jiz zjevuje Velepisen predev§im
vramci lidskych vztahti, nechava vsak také prostor ,,intimnimu“ setkani s Bohem
(srov. Gn 3,9). Bih vychazi vstiic kazdému ve svém Synu, odpovéd’ ¢loveéka zavisi na

autenticité a zralosti jeho viry (srov. J 13,23%).

42 7 druhé homilie na Pisefi pisni Rehote z Nyssy (335/340-394): ,,Opét se vénujeme Pisni pisni, jez nas
ma poucit o filozofii a poznani Boha. Ona je pravy stanek svédectvi, jehoz plachty, zavésy a latka, ktera jej
obklopuje, jsou znazornény vyjadienimi milostné povahy a slovy, kterd ukazuji postoj nevésty k milované
osobé, stejn€ jako popis krasy a nardzka na jisté Casti t€la ...toto vSechno se vztahuje k nebeskému
a netélesnému zptisobu zivota. K témto skutecnostem nas, prostfednictvim symbolt, zdkon zavazuje a my
je miZeme nalézt ve skrytych vyznamech textu (/litery). ORIGENE, GREGORIO DI NISSA: Sul Cantico dei
cantici, s. 824-827.

43 Vybér texti muzské postavy ma za nasledek ztratu plynulosti d&je, dynamiky dialogt, st¥idani scén aj.
# Recky text uvadi, ze uéednik, kterého Jezi§ miloval, byl na Jezisové hrudi/prsou (en 6 kolpé tou Iesou).
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Obr. 3: Miniatura 13 z ikony sv. Jana od Kfize.

(22) Vstoupila snoubenka
do vytouzené zahrady prijemné,
a po své chuti odpociva
se Siji oprenou
o sladké paze Milovaného.



II. TEMA ,MILEHO* A ,,MILE“ V DEJINACH KRESTANSKE

SPIRITUALITY

Nesnadna cetba Velepisné spojené s odvazné néznymi a intimnimi vyjadienimi
krasy lidského téla a vztahu snoubenct, uskuteciiujiciho se v biblickém vyznamu slova
,poznani®, bez naruSeni vysostné Cistoty a svobodného odevzdani se darované lasce,
ktera nehleda sebe, provokuje odnepaméti muze i Zeny odhodlané poznat za slovy Pisné
pisni Bozi vedeni a blizkost, jednani Boha, ktery je laska (srov. 1J 4,7-8.10); v posledku

pak vnimat evangelium ve svétle Velepisné a Velepisenl ve svétle evangelia.

Praci biblistii a exegett pfedchozi kapitoly tedy doplnime v nésledujici kapitole
o vyklady vyznamnych osobnosti z d&jin cirkve. Z obrovského mnozstvi komentait a dél
spjatych s biblickou Pisni, jez se ndm nabizeji,*® zvolime pro prehlednost a nepfilis velky
prostor, ktery mame k dispozici, pouze hlavni protagonisty jednotlivych obdobi. Jedna se
o osobnost Origena a jeho osobity vklad do prace s Bozim slovem, poté ze sttedovékého
mniSstvi zaméfime pozornost na opata z Clairvaux — svatého Bernarda — a v tfeti ¢asti
pojedname o Janu od Ktize, predstaviteli karmelitanské reformy; jeho dila budou pro nés,
diky teologicky systematickému pojednani o daném tématu, vhodnym modelem

zdivérnéni Zivota s Bohem, za jehoz symbolické vyjadieni je Pisei pisni povazovana.*®

% Srov. napt. vy&et literatury in POPE: Song of songs, s. 236-288.
“6 Srov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE: L étude de la Bible: EV 13, 2928.
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I1.1. ORIGENES Z ALEXANDRIE

Bohatstvi patristiky pro vnitini dynamiku tradice cirkve a zvéstovani Slova je
nezpochybnitelné (srov. DV 8-9). Prace Otcii s Pismem svatym, tfebaze nedostacuje
soucasnym exegetickym postupiim, je nutnym prvkem veskeré prace s biblickymi texty

v cirkvi.*

Pismo svaté bylo pro Otce predmétem bezpodminecné ucty, zakladem viry,
neustalym namétem promluv, potravou zboznosti, dusi teologie. Vzdy zduraziovali jeho
bozsky ptivod, neomylnost, normativni charakter a jeho nevycCerpatelné bohatstvi pro

spiritualitu i u¢eni.*®

Otcové polozili zaklady pro mozny rozvoj nejen modernich exegetickych metod,

ale také celku teologie, vZdy ve vztahu k duchovnimu zivotu:

Tato exegese, na niz spoc¢iva duchovni zivot spolu se spekulativnim teologickym
uvazovanim, smétuje totiz vzdy k tomu nejpodstatnéj§imu, a pritom je vérna celému
posvatnému pokladu viry. Je cele soustfedéna na tajemstvi Krista, k némuz v obdivuhodné
syntéze vztahuje vSechny dil¢i pravdy. Otcové se nerozptyluji mnozstvim okrajovych
problémi, ale snazi se obsahnout celé kiest'anské tajemstvi.*

Ttebaze byl Origenes odsouzen na II. konstantinopolském koncilu roku 553%°

5

anebyl dosud pIné cirkevni autoritou rehabilitovan,® zasadné ovlivnil veskerou praci

s Pismem svatym v nasledujicich stoletich, Pisen pisni nevyjimaje. Jeho rozvedeni
a systematické uplatilovani alegorické metody pii vykladu BoZiho slova se stalo vzorem

mnoha dalSim generacim teologli a exegetti.

Origenes tedy vychazi ztrojiho smyslu Pisma: télesného neboli doslovného
smyslu, psychického neboli moralniho smyslu a duchovniho neboli mystického smyslu. ...
Konecné mysticky smysl plni tii funkce: typologicky odkryvé Stary zakon jako proroctvi
poukazujici na Krista, vyklada vypoveédi viry dé&jin spasy a objasiiuje eschatologickou

nadéji kiest’ani.>?

47 Origenes, ktery s takovou laskou a zapalem studoval Pismo a ktery tolik usiloval o poznani jeho smyslu,
upfimné prohlasuje, Ze se ma véfit jako pravdam viry jenom tém pravdam, které se zadnym zplisobem
nevzdaluji ,,cirkevni a apostolské tradici®. Tim ucinil z tradice normu pro vyklad Pisma.“ KONGREGACE
PRO KATOLICKOU VYCHOVU: instrukce Inspectis dierum, 28: EV 11 (1989), 2858.

48 Tamtéz, 26: EV 11, 2856.

49 Tamtéz, 27: EV 11, 2857.

% Srov. DS 433.

51 Pro toto sv&d¢i fakt, Ze napt. nebyl nikdy kanonizovéan. V sou¢asné dobé se vSak hojné pracuje s jeho
spisy, uvadéji jej i nékteré cirkevni dokumenty — napf. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE: L ‘étude de la Bible:
EV 13, 2921.3049; KONGREGACE PRO KATOLICKOU VYCHOVU: Inspectis dierum, 28.30: EV 11, 2858.2860.
Vymluvné je bezesporu hojné zastoupeni jeho spist v lekcionafi Denni modlitby cirkve.

52 Hubertus R. DROBNER: Patrologie: Uvod do studia starokiestanské literatury, Praha: Oikoymenh, 2011,
S. 189; srov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE: La question de [’'unité, 20: EV 20, 808.
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11.1.1. Zakladni historické danosti

Nejplodnéjsi autor>® ptelomu 2. a 3. stoleti se narodil kolem roku 185 v egyptské
Alexandrii. Jiz od mladého véku projevoval velky zajem o Bozi slovo, usili o jeho hlubsi
proniknuti jej provazelo po cely Zivot.>* Poddal se mu plng, a tak vedle vyuky
v Alexandrijské katechetické Skole zacal v roce 218 pracovat na dikladné ,,synopsi®
hebrejského textu Pisma — Hexapla. Do tohoto obdobi je kladen i jeden z jeho

nejvyznamnéjSich spisi — Peri archon (De principiis), dokon¢il jej po roce 220.

Béhem své zahraniéni cesty do Recka byl v letech 231/232 v Palesting vysvécen
bez védomi alexandrijského biskupa Demetria na knéze. Demetrios jesté pred svou smrti
(232/233) prohlasil jeho svéceni za neplatné. Origenes se jiz do Egypta nevratil a az do
své smrti, tj. nékdy v letech 252-254, zistal v Palestiné. V roce 248 dokoncil své dilo
Contra Celsum.

Autentickd Origenova prace s Velepisni se, podobné jako mnoho jeho d¢l
vzhledem k odsouzeni jeho nauky, nedochovala v origindlnim znéni, ale pouze
v latinskych piekladech. Z deseti knih komentafre na Pisent pisni (sepsané piiblizné
Vv letech 245-247) a dvou homilii (239-242) mame tedy k dispozici drobné fragmenty
komentare v fecting, necelé ¢tyii knihy komentafe spolu s prologem v latinském piekladu
Rufinové z pocatku 5. stol. a homilie v ptekladu Jeronymové, jenz tak uéinil v roce 383.%°
V obou dilech Origenes nejprve vysvétluje doslovny smysl textu, posléze jakoby opomiji
vyse uvedeny ,,mordlni“ smysl textu a rozpracovava dvoji podobu ,,duchovniho* smyslu,
tj. vztah Krista a cirkve, tedy ,,pokfest’ansténd* Cetba starozékonniho vztahu Hospodina

k vyvolenému lidu Izraele, a Origenovo novum, vztah Boziho Slova — Logos — k dusi.*

vy

krrestanskych mystikii, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2012, s. 615-619; Adele Monaci
CASTAGNO: Origene. Dizionario, Roma: Citta Nuova Editrice, 2000, s. 293-302; DROBNER: Patrologie:
Uvod do studia starokiestanské literatury, s. 183-199.

% Novy prvek v teologii a kiestanském mysleni ,,odpovida v podstaté ustaveni teologie jakozto vykladu
Pisma. D¢lat teologii pro Origena v podstaté znamenalo vysvétlovat a chapat Pismo. Mohli bychom také
fici, Ze jeho teologie je dokonalou symbiozou teologie a exegeze. Vlastni znamkou Origenova uceni je totiz
neustala snaha piechazet od litery k duchu Pisma a prohlubovat tak poznani Boha.“ Z promluvy papeze
Benedikta XVI. pii generalni audienci z 25. dubna 2007 (BENEDIKT XVI.: Otcové cirkve: Od Klementa
Rimského po Augustina, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 32-37.).

5 Budeme vyuzivat tyto textové varianty: ¢eska — homilie a &ast komentatt in ORIGENES: O Pisni pisni,
Praha: Herrmann & synové, 2000; italsko-latinskd — homilie in ORIGENE: Omelie sul Cantico dei cantici,
Milano: Fondazione Lorenzo Valla, Arnoldo Mondadori Editore, 2010; italsko-latinsko-fecka — komentar
in ORIGENE, GREGORIO DI NissA: Sul Cantico dei cantici, s. 139-750.

% | Pfes Origenovu nejednoznadnou povést jako teologa a pies netplné dochovani jeho vykladi zistala
jeho interpretace Velepisn¢ na dlouha staleti v cirkvi urcujici, a to jak na kfestanském Vychodé, tak
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11.1.2. Origeniiv vyklad Pisné pisni

Jiz prvni odstavec prologu k Origenové komentati charakterizuje Piseni pisni jako
svatebni pisen, kterou zpiva nevésta svému Zzenichovi (K Prol. 1,1)%, obsahuje v3ak také,
jak se pozd¢ji dovidame (K Prol. 4,3), Zenichova slova pozvani k ocekavanému spojeni
(Pis 1,2), tato budeme sledovat v Origenovych homiliich a komentafi na Pisent pisni
predevsim.>®

Velepisen je tedy pisni o lasce, jiz popisuje jako lasku duchovni, ktera se tyka
»vnitiniho ¢loveka™ (analogicky k vnéj$im — télesnym — projevim smysli, citd apod.;
K Prol. 2,4-18). Do zna¢né miry Origenovu rozliSeni dvou typt lasek (erés a agapé;
KProl. 2,16) napomahd fecky text Pisn¢ pisni, snimz pracuje, vném zidovsti
prekladatelé pro oznaéeni lasky vyuzili vyraz agapé (K Prol. 2,20.24).%° Diky tomu, co
jsme pravé tekli, se Pisenl stava piistupnéjsi, nebot ,.erotické* obrazy nevypovidaji
0 télesné konstituci divky, le¢ odkazuji k sebe-poznani v nitru ¢lovéka, tj. v dusi —

I

&% (erotizujici pasaze Pisné tedy ,,postradaji* literni smysl).%

gnosticky vyklad Pisn
Velepisenn popisuje stav dokonalosti (K Prol. 4,28), ,,dokonalou nevéstu dokonalé¢ho
muze, jez piijima slova dokonalé nauky* (K Prol. 4,4), kterou je tad lasky vychazejici

z nepomijivosti Toho, ktery je laskou agapé (1J 4,16; K Prol. 2,35).
11.1.2.1. Homilie

Piseni pisni, za¢inajici touhou duse po Zenichové vlastnim polibku (Pis 1,2),5?
klade zcela legitimn€ do stfedu z4jmu duchovni smysly duSe (analogické té€lesnym
smysliam). Laska touzi vidét, slySet (Pis 2,14), citit viini milované osoby (Pis 1,3.13),

»chutnat“ji (Pis 2,3; 4,11), pfedevsim se dotykat. Tak se dotyk rtli, po némz nevésta touzi,

i Zapadé.“ Lenka KARFIKOVA: ,,Fusca sum et formosa. Svatost cirkve a svatost duSe podle Origenovych
vykladt Velepisné,“ in Studia theologica 12, ¢. 3 [41] (2010): 1-4.

5 K Origenovym spisim, resp. k jejich latinskym piekladim, budeme odkazovat soufadnicemi
sestavajicimi ze zkratky spisu —,,K* pro Komentat, ,,Hom* pro Homilie — a ¢iselnym ur¢enim: pro Homilie
jejich potadim (4. ,,1“ nebo ,,2%) a ¢islem odstavce podle ORIGENE: Omelie sul Cantico dei cantici; pro
Komentat fimskou ¢islici oznacujici knihu a arabskymi ¢islicemi pro jednotlivé ¢asti a odstavce (napt. K 11
5,1) podle ORIGENE, GREGORIO DI NISSA: Sul Cantico dei cantici.

% Toto potadi volime podle PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE: L étude de la Bible: EV 13, 3045.

59 Srov. ANDIA: ,,Eros a agapé. Bozska vaseit lasky,* in Communio 3: 32.

80 Srov. KARFIKOVA: ,,Fusca sum et formosa. Svatost cirkve a svatost duse podle Origenovych vykladt
Velepisné,“ in Studia theologica 12, ¢. 3: 4.

61 Ackoliv je zapottebi vénovat velkou pozornost sloviim Pisma, aby se nevyprazdnil jejich vyznam, neni
mozné se omezit na jejich literarni smysl, aniz bychom pfitom neznetvofili tajemstvi bozské skutecnosti.*
Maria CAMPATELLI: Cteme bibli s cirkevnimi otci. Jak cist Pismo svaté s virou, Olomouc: Refugium
Velehrad-Roma s.r.o., 2011, s. 43.

62 Pis 1,1 povazuje Origenes za nadpis, obecnou charakteristiku Pisn& — je sedmou ze starozdkonnich pisni,
jejichz vycet se rizni, srov. KP Prol. 4,3-13 a Hom 1,1.
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spojuje s dotykem vrouciho objeti (Pis 2,6). Vzhledem k totoznosti Zenicha, jimz je vé&né
Slovo, jakykoli dotyk pfinad$i mnoho milosti, kterymi se duse stdva Bohu podobné;si,
dokonalejsi (Hom 2,9) skrze obdarovani levé i1 pravé ruky (srov. Pt 3,16). Vlastnim
mistem setkani — laskyplnych dotykti Boziho Slova — je t€lo, jez duse ozivuje (Hom 2.,4).
Cely c¢lovek proto musi usilovat o dokonalost — ,,produchovnit® dusi i télo, jez se ma stat

mistem zduvérnéni (Hom 2,10).

Do této komnaty mé piistup pouze Zenich a nevésta, je to komnata plna vina —
Ducha svatého (Pis 2,4),%® v némz duse poznava bohatstvi svého Milého, jeho tajemstvi
(Pis 1,4; Hom 1,5; 2,7; srov. 1K 2,10). Nejistota nevésty-duse naléza odpoveéd’ ve slovech
Zenicha: ,Jestlize se sama neznas, krasko mezi zenami“ (Pis 1,8 — LXX). Vy¢itka, jiz je
vystavena, ma dusi presvédéit o jeji diistojnosti, kterou pfijala od Boha (Hom 1,9).%
Nasledujici verse Velepisné (Pis 1,9-10)%° podtrhuji uznani nevéstiny krasy a vyzvu
Zenicha, aby se du$e rozpomnéla na hodnotu, jiz ma v jeho o&ich; zabarveni divéinych

tvaii — prozieni (Hom 1,10).

Odcizeni duse od Boha skrze hiich ma podil na nevéstiné tmavé pleti, a dokud
zUstava ve stavu hiichu, pak pusobi i jeji osklivost (Pis 1,5), pokanim viak Zenich
odhaluje jeji piivab, a kdyZ ji umozni spocinout na své hrudi, jeji plet’ se rozzafti, nebot’
se ocisti od kazdé poskvrny (Hom 1,6). Jen ve spojeni s Zenichem — v&&nym Slovem —
se duSe muize stat dokonale krasnou: ,,Jak jsi krasna, ptitelkyn¢ moje, jak jsi krasna, oci
tvé jsou holubice* (Pis 1,15) — o¢i nejhlubsiho nitra srdce, které jsou schopné poznat Bozi
villi (Hom 2,4). Spojeni s Bohem, které dusi zbozstuje,®® ji umoziiuje zahlédnout slavu
svého Milého, tak jako On touzi zahlédnout tvar své nevésty a slySet jeji hlas (Pis 2,14;

Hom 2,13).

8 Uvedeny vers (Pis 2,4a) Origenes vklada do st muzské postavé na rozdil od exegetickych komentéait
(srov. kap. I. Biblicka kniha Pisen pisni).

64 Presvédéivost Rehote z Nyssy je zfeteln&jsi: ,,Obrazem Bozim nebylo u¢inéno nebe, ani mésic, ani
slunce, ani krasa hvézd nebo jinych véci, které se ukazuji ve stvoteni. Pouze ty jsi byla u¢inéna vyobrazenim
pfirozenosti, ktera prevysuje kazdy rozum, podobnosti nepomijivé krasy, otiskem pravého bozstvi, Zivnou
pudou blazeného zivota, obrazem pravého svétla. Pouze, pokud hledi$ na néj, stanes§ se tim, ¢im je on,
protoze napodobis toho, ktery v tob€ zati paprskem odrazenym od tvé Cistoty. Nic nelze pometovat s tvou
velikosti.“ ORIGENE, GREGORIO DI NissA: Sul Cantico dei cantici, s. 862-863.

8 Ver§ Pis 1,11 povazuje Origenes za proneseny Usty Zenichovych piatel, ktefi nabizeji nevést& napodoby
zlata a stibro, nebot’ pouze Zenich je natolik bohaty, aby svou nastavajici ozdobil ryzim zlatem (srov. kap.
I. Biblickd kniha Pisefi pisni, kde zminény vers§ povazujeme za slova muzské postavy).

86 Zjeveni, které piinasi bible, je tudiz navracenim lidské p¥irozenosti do jejiho skute¢ného stavu, pficemz
této pfirozenosti dava sou¢asné silu dosahnout koneény cil, po kterém touzi.* CAMPATELLI: Cteme bibli
S cirkevnimi otci. Jak cist Pismo svaté s virou, S. 56.
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11.1.2.2. Komentar

Zv1asté ztetelna je Origenova tfistupiiova metoda vykladu biblického textu v jeho
Komentéfi, ktery budeme nyni sledovat. Vzorovym piikladem je hned prvni zpracovany
vers (Pis 1,2a), v némz doslovny smysl vnima slova nevésty (jedné z ustiednich ,,roli
dramatu) obracejici se v touze po polibku milého k jeho otci, ktery se mize zasadit ve

prospéch dlouho neopétované lasky (KP 1 1,3-4).%7

Duchovni rovina textu sleduje cirkev
zastoupenou Vv osobé¢ nevésty, jez s védomim premnohych ,,darti (,,Zakon*, starozakonni
proroctvi) zada téhoz adresata — Boha Otce — o slibeného Mesiase, jimz je vtéleny Syn —
Jezi§ Kristus (KP T 1,5-8). Mysticky vyklad (,,0sobni“ rovina) spatfuje v roli nevésty
dokonalou du$i prahnouci po navstiveni a svétle vécného Logu — polibku poznani

bozskych tajemstvi v mystickém sjednoceni (KP I 1,9-15).

Prvni slova muzské postavy (Pis 1,8)% pobizeji k plnému sebe-védomi divky
stvofené k obrazu Boha — zdroji jeji ,,prvotni* krasy (srov. Gn 1,26-27), jiz neztratila, le¢
zamlzila svymi hiichy (KP II 5,2-5). Nasledny alegoricky vyklad Origenes omezuje na
mystickou rovinu duse-Logos (vztah cirkve ke Kristu uvadi pouze v KP Il 5,6.38), ackoli
nelze popfit pojeti nevésty jako ,,duSe, jeZ nalezi cirkvi® (srov. Hom 1,10). Vyzva ke
znovu-uveédomeéni si vlastni hodnoty poskytuje Origenovi prostor k filozofickym uvaham

o podstaté a projevech osoby (KP II 5,7-27).5°

Varovanim duse, které setrvava ve svych
htiSich a odporuje pravé moudrosti (gnozi), je stado ,kozli“ z eschatologického

podobenstvi Matousova evangelia (Mt 25,31-46; KP 1l 5,30-35).

Zenich navazuje slovy potvrzeni mimoiadné hodnoty divky, ktera pod jeho
vedenim dokaZe pfemoci faraonovo vojsko utopené v Rudém mofti (Ex 14,27-28). Pravé
skute¢nost podrobeni se Bozimu vedeni — pfijeti ,,uzdy” Ducha Svatého — se stava
pricinou spasy (vysvobozeni z faraonovy moci). Vira poméha piijeti diistojnosti oslaveni.
Tato duSe, o€isténd od svych htichil a oslovena ,,nejkrasnéjsi z Zen* (dokonala), je dana
za priklad cirkvi (KP II 6). Studem zéervenalé¢ lice zvyraziuji piivab a urozenost tvéare,

v t&chto symbolech™® Origenes spatiuje povolani k &istoté panenstvi, jez zjevuje krasu

87 Origenes uvadi boZskou totoznost Zenicha, tedy i adresata vyzvy — nebeského Otce. Je tieba dodat, Ze
toto pochopeni je jiz samo o sob& duchovni, pokud 1i¢i Velepisen jako svatebni pisn¢ mezi nevéstou
a bozskym zenichem-Synem Boha Otce.

8 Srov. kap. I. Biblicka kniha Pisefi pisni.

% Toto téma i jeho pficina v feckém piekladu verse Pis 1,8 srov. Lenka KARFIKOVA: ,,,Pokud se neznas,
krasna mezi zenami ..., in Patristickd a stredovekd recepcia Salamiina. Kazatel' — Prislovia — Pieser
piesni, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2017, s. 18-24.

0 Symbol hrdli¢ky Origenes ziskal diky feckému prekladu (LXX) Pis 1,10: hds trygones (,jako hrdlicky*).
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cirkve, spolu s ctnosti poslusnosti. PosluSnost viry musi nezbytné¢ nasledovat vzor

Snoubence-Krista poslusného k smrti (R 5,19; F 2,8; KP II 7).

Ve chvale nevéstiny krasy Zenichovymi usty (Pis 1,15) se ozyva dosaZeni
dokonalosti, skrze niz duSe nabyla duchovniho poznani (pravé gnoze) — poznani tajemstvi
Slova v Duchu — hledi o¢ima Ducha Svatého, duchovnim zrakem ,,vnitfniho ¢lovéka“.
Dovrsena a oslavena bude cirkev dokonala v eschatologii ¢asu — krasna ptivabem svych

o¢i-holubic, tj. Bozim Synem a Duchem Svatym (Zj 21-22; KP 111 1).

Dalsi slova pronesena muzskou postavou (Pis 2,2) zjevuji totoznost Zenicha, ktery
se stal ,kvétem* — naplnénim ,,Zdkona“. Jelikoz nikdo nebyl schopny dosdhnout
dokonalosti skrze ,,Zakon (Zd 7,19), stal se ,,lilii* uprostied pohanskych narodd, z nichz
vzesla cirkev, jez nabyla stejné krasy diky napodobeni Kristova zivota; tuto krasu si
uchovala ve vérnosti nauce, poznani pravdy. Mysticky vyklad pifipodobiiuje Krista
snadno naleznutelnému ,,polnimu kvétu*“ — poznani dobrych skutkii dusi jednoduché
apovrchni — ale také lilii ukryté v udoli dosazitelné pouze Cistotou a ryzi moudrosti

dokonalych (KP III 4).

Zavér Origenova Komentaie' vyklada verse adresované nevésté (Pis 2,10-14) ve
svétle rozvoje ctnostného zivota duse oprosténé v Kristové smrti od télesnych smysli,
kterd se moci Ducha Svatého, jenz v ni uklidnil boufe nefesti, spojuje se Slovem Bozim
a ¢erpa z moudrosti ukryté v tajemstvich (1K 2,6-7). Jejimi plody jsou laska, radost, pokoj
aj. (Ga 5,22-23). Této dusi nalezi pozvani k dokonalosti Slova: ,,Vstai, ma pritelkyné*
(Pis 2,10). Tataz slova slysi cirkev, jez se §ifi po svété jako jarni kvéty obalujici vétve
révy, Z nich se line viiné plodi Ducha (pravé nauky), ve které je mozné pfijmout v sobé
Boha. Jsou to také slova o oslavené cirkvi, shroméazdéni spravedlivych, jeZ nejsou pod
vladou smrti a poruSeni (KP IV 1). ,,Vstan, ma blizka, ma krasna“ (Pis 2,13-14), je
pozvanim té (duse/cirkve), ktera v tkrytu pravdy — nauky (dogmatu) — pfedava svym
hlasem poznani Bozi skute¢nosti ostatnim; sama vérna poznané pravde, a tak vyvolava

ve svém bozském Snoubenci touhu ,,zahlédnout jeji tvar, slySet jeji hlas* v budouci

jednot& (KP 1V 2).72

"I Rufintiv preklad — &tvrta kniha Komentafe — konéi u verse Pis 2,15. K dal$im ver$im se dochovaly jen
nepatrné zlomky v feéting, srov. ORIGENE, GREGORIO DI NIssA: Sul Cantico dei cantici, s. 621-749.

2 Srov. KARFIKOVA: ,,Fusca sum et formosa. Svatost cirkve a svatost duse podle Origenovych vykladi
Velepisng,” in Studia theologica 12, ¢. 3: 10-15.
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I11.2. BERNARD z CLAIRVAUX

Mnissky idedl Zivota v absolutni odevzdanosti do Bozi viile a zasvéceni svého
zivota pro ,,véc* Boziho kralovstvi (srov. Mt 19,12) vychézi z Kristova prozivani jeho

pozemského Zivota ve zcela jedineéném, osobitém vztahu k nebeskému Otci.

Ono jedine¢né nasledovani Krista, u jehoz poc¢atki je vzdy rozhodnuti Otce, ma ve
svém zéakladu a podstaté rozmér christologicky a pneumatologicky, kdyz velmi zivym
zpliisobem vyjadfuje trinitarni charakter kiestanského Zivota a jistym zptisobem ptredchazi

jeho eschatologické naplnéni, k némuz cirkev sméiuje.”

Zasvécena osoba naplituje Bozim Zivotem svou existenci zkuSenosti Vtéleného:’*

Svym zivotem a ¢innosti feholnici napodobuji Krista modliciho se na hofe,
vydavaji svédectvi o Bozi vlade nad dé€jinami a pfedem naznacuji budouci sldvu. V samoté
a mlceni skrze naslouchani Bozimu slovu, ukony posvatné liturgie, praktikovani vlastni
askeze, skrze modlitbu, umrtvovani a spolecenstvi bratrské lasky sméfuji cely sviyj zivot

i ¢innost k nazirani na Boha.”™

Eschatologicka piitomnost’®

mnisského a feholniho zivota, jenz ve své déjinnosti
nabyl mnoha forem a podob plného prozivani kiestanské existence, spocivajici
V inkarnovani trinitdrnosti do autentického ,lidstvi“ sebe-ptekroenim skrze zavazek

evangelijnich rad,”” uchvatila nemaélo lidskych srdci.

Mnisstvi zapadni tradice dosahlo nejvétsiho rozvoje pravé v obdobi vrcholného
sttedovéku ve spojeni s tzv. ,.clunyjskym hnutim®, jehoz plodem je mimo jiné reforma
stavajici formy mniSského zivota a navrat k piivodni Benediktove feholi v cisterciackém
fadu. Hlavnim pfedstavitelem, s jehoZ jménem by oznaceni fadu bylo mozné povaZovat
za synonyma, nebyl jeho zakladatel — opat Robert z Molesme (f1111) — nybrz opat

klastera v Clairvaux — Bernard.’®

3 JAN PAVEL I1.: posynodalni adhortace Vita consecrata, 14: AAS 88 (1996), s. 387.

™ Duavémost ... ukazuje zralost osoby. Kdo neZije diivérnost, ztraci se v malichernostech, tfebaze bude
silou (sebe) presvédcovani oznamovat, ze mu jde o podstatnéjsi zalezitosti zivota. Duvérny Zivot je realitou
vztahu, odpovidajici tomu, ze jsme coby Bozi obraz poznamenani zivotem Bozich Osob, mezi sebou
daveérné se sdilejicich; poptreni divernosti je karikovani Boziho Zivota v nds. Kdo nezije naplno a nedava
néco ze sebe, nemize plynule komunikovat.“ Michal ALTRICHTER: Uméni diivérnosti, Olomouc: Refugium
Velehrad-Roma s.r.0., 2012, s. 8.

> JAN PAVEL I1.: Vita consecrata, 8: AAS 88, s. 382-383.

6 _Eschatologie téz ptedstavuje nasi svobodu piipominat, Ze dobro a krasa jiz zvitézily: a Ze je jimi
prostoupen svét.“ ALTRICHTER: Uméni divérnosti, S. 123.

" Srov. JAN PAVEL I1.: Vita consecrata, 20-21: AAS 88, s. 393-395.

8 Srov. napt. August FRANZEN: Malé déjiny cirkve, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006,
s. 81-85, 139-141, 148-150, 161-163.

31



11.2.1. Bernardovo piisobeni a jeho zdroj

Bernard, jeden z nejvyznamné&jsich muzi své doby,’® se narodil v roce 1090 ve
mésté¢ Fontaine-lés-Dijon. Pfiblizn¢ v letech 1112-1113 vstoupil do cisterciackého
klastera v Citeaux, jenz vznikl teprve v roce 1098. Kratce nato, v roce 1115 zaklada
opatstvi Clairvaux, on sam byl jmenovan jeho prvnim opatem. Bernardovo ptisobeni
dalece pifesahovalo tzemi vzniklého opatstvi, zasahoval do mezindrodni politiky,
usmitoval znepratelené¢ vladce, diky jeho vlivu se uskutecnila kiizova vyprava do Svaté
zem¢ v letech 1147-1149 a mnoho jiného, kvili ¢emu se stal neptehlédnutelnym prvkem

zapadni tradice. Bernard z Clairvaux zemiel v roce 1153.%

Od roku 1135 se vénoval svym kazanim na biblickou Velepiser.?! V celkem 86
kazanich® se odrazi Bernardova teologie, spiritualita, jeho kazatelské uméni, a predev§im
znalost Pisma svatého, na néz neustale odkazuje a vyuziva jednotlivé verse jako ,,stavebni
kameny* svych sdéleni. Ackoli obsahuje s ieholnim Zivotem a jeho slibem distoty
zdanlivé nesluitelné vyrazy a symboly, neni Pisefi pisni Bernardovu mysleni cizi.®
Naopak, jiz Origenes dal podnét k velké exegetické tradici,®* kterd ve svém pronikani do
Boziho slova usilovala o obsdhnuti nejvétsi mozné Sife lidského Zivota vzhledem
k Bozimu planu spasy, nevyjimaje Pisef pisni, pro niz podstatnym byl alegoricky,
duchovni vyklad odkazujici na hloubku vztahu — viry zalozené na modlitbé — setkdni
s Milovanym® — prozivané jak za zdmi klastera Bernardovych posluchat, tak také nitra

kazdého ¢lovéka ve viednosti prosté ¢innosti.®

9 Bliz3i sezndmeni se svétcovym Zivotem a jeho ptinosem napi. V: BORRIELLO a kol.: Slovnik kiestanskych
mystikit, S. 197-200; FRANZEN: Malé dejiny cirkve, s. 149-150.

80 Svatoteden byl v roce 1174, 1830 byl prohlasen uditelem cirkve.

81 Z jeho dalgich spisti 1ze uvést O stupnich pokory a pychy, O milosti a svobodném rozhodovani, O lasce
k Bohu gj.

82 BERNARD Z CLAIRVAUX: Kdzani na Piseri pisni 1., Praha: Krystal OP, 2009; BERNARD z CLAIRVAUX:
Kdzdani na Pisen pisni I1., Praha: Krystal OP, 2012.

8 Své&dei o tom hojné odkazy k Velepisni v dalsich dilech, napt.: BERNARD Z CLAIRVAUX: Kdzdni pro dobu
adventni a vanocni, Praha: Krystal OP, 2016; BERNARDO DI CHIARAVALLE: Il dovere di amare Dio, Milano:
Figlie di San Paolo, 2014.

84 Této tradici zdstdva Bernard z Clairvaux do znaéné miry vérny, také z toho divodu jej lze, mezi
poslednimi pfed nastupem scholastiky a klasické univerzitni formy vzde€lani, pfifadit jest€ k obdobi
cirkevnich Otcti. Srov. napi. Benedetto CALATI: ,,Saint Bernard, Heir of the Monastic Tradition,* in CSQ
47 (2012): 253.

8 Bernard umistuje lasku do srdce své mystické teologie, jeho kazani na Pisefi pisni nAm d4vaji nejjasnéjsi
priklad primatu lasky.” Tamtéz, s. 272.

8 Pisefi pisni je pro Bernarda knihou zkuSenosti. Rozumi se tim pozvani kazdého, aby vstoupil do sebe
samého ¢i sebe samé pfi snaze o sebe-pochopeni. Téméi jakoby obsah Pisma svatého, piedtim, nez byl
sepsan, byl uloZen ve svédomi.“ Tamtéz, s. 270.
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11.2.2. Homilie opata z Clairvaux

Podobné jako Origenes (srov. KP Prol. 3) vyjadiuje Bernard nezbytnost ptistoupit
k Pisni pisni aZ po piijeti Salomounovy moudrosti obsazené v knihach Piislovi a Kazatel
(poznani dobrého a zlého a pomijivost stvofeni); Velepisen tedy svéiuje pokrocilym
v duchovnim Zivoté (zptisobilym ke shatku s nebeskym Zenichem), tj. pfedevsim svym
poslucha¢tim-mnichtim (KzP 1,1-3)¥”, nebot povazuje Pisei za kontemplativni
»skladbu®, jez predpoklada znalost zakladl nauky o duchovnim zivoté — spiritudlni

teologie.® Sam Bernard charakterizuje Piseii pisni slovy:

Neni to Sumot ust, ale plesani srdce; nikoli zvuk rtti, ale pohyb radosti; souznéni
vuli, a ne hlasti. Nedava se slySet na ulicich a nezazniva na vetejnosti: slysi ji jen ta, ktera
zpiva, a ten, komu se zpiva, tedy snoubenec a snoubenka. Je to totiz svatebni pisen, ktera
vyjadiuje Cisté a radostné objeti dusi, soulad mravii, souhlasnou lasku vzajemnych citt.
(KzP 1,11).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jako Velepisen obsahuje rozhovor snoubenky
a snoubence v kontextu vzajemné se zavrsujici lasky, tak se duchovni vyklad Bernarda
z Clairvaux zabyva vztahem Krista s jeho snoubenkou spolu se v§im, co k tomu patii,
Bernardova kazani (nejpropracovanéjsi dilo, podrobené mnoha opravam) jsou do jisté
miry ,,summou* teologie (pfiblizné stoleti pfed vznikem dél zvanych summa — souhrn).&
TotoZnost snoubenky neni pfesné vymezena, ackoli Zadost po polibku v Pis 1,2 je
vztaZena na dusi Zadajici vééné Slovo (KzP 7,2), Bernard nésledné tvrdi, Ze pouze cirkev
1ze povazovat za dokonale ¢istou snoubenku, jez zpiva svému Zenichovi-Kristu tuto pisefl
lasky (KzP 12,11).%° Snoubenka je spoledenstvi véFicich, jez spojuje Laska,®! jiz je Duch

Svaty — pouto jednoty Osob v ,,liné* Bozim (KzP 8,2).

Vychozim bodem Bernardovy teologie je udalost-tajemstvi ,,Vtéleni Boziho
Syna, diky kterému (cely Buh i cely ¢lovEék) se jednota s Bohem stava nejen moznou,

nybrz skute¢nou.”> On — v&éné Slovo — V t&le zjevil Boha, aby jej pfiblizil ¢lovéku

87 K textu Bernardovych kazani budeme odkazovat za pomoci zkratky ,,KzP*, pofadového &isla kazani
a ¢islovanych odstavcti podle BERNARD zZ CLAIRVAUX: Kazani na Pisen pisni 1., 11.

8 Srov. Jean LECLERCQ: ,,Introduction to Saint Bernard’s Doctrine in the Sermons on the Song of Songs,*
in CSQ 43 (2008): 311.

8 Srov. tamtéz, s. 313-316.

% | Spole&enstvi-cirkev na jedné strané a osoba na strané druhé jsou neoddélitelné. Bylo by chybné
uvazovat, zda Bernard mini dusi, kdyZ mluvi o snoubence — Vv tom piipadé by jeho spiritualita méla
individualisticky znak — nebo cirkev jako celek — tehdy by jednotlivé bytosti v diisledku toho nebyly brany
v uvahu. U Bernarda je dokonala rovnovaha mezi komunitou a osobou.” Tamtéz, s. 317.

%1 Srov. BERNARD Z CLAIRVAUX: Kdzani pro dobu adventni a vanocni, s. 72-73.

%2 Srov. tamtéz, s. 106-109, 164-171.
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oslepenému htichem (KzP 2,8; 6,3-5). ,,Biih se stal clovékem proto, aby muzi i Zeny
dosahli na jeho lasku. V Jezisi u¢inil Buh sebe sama pro nas milovatelnym. Kristus je,

podle Bernarda, milovatelna tvai Boha.*%3

Bozsky Snoubenec dava nékterym dokonalym dusim milost vstoupit do své
loznice (Pis 1,4) — ,které uznal za hodné tohoto tajemstvi a této diveérné blizkosti* (KzP
23,16). Mirou jejich velikosti je jejich laska (KzP 22,10). Svou snoubenku nazyva
,,nebem®, totiZ ,,.Salomounovou houni“ (Pis 1,5), plachtou, jiz pravy Salomoun-Kristus
natahl na nebeské klenbé (srov. Z 104,2). Témito nebesy, Kristovym piibytkem-télem je
cirkev, spoleCenstvi téch, ktefi jej miluji (KzP 27,2-5). O Snoubenci (v projevech

snoubence,®* 1ékaie, viidce a krale) Bernard fika:

Ve vSech téchto podobach je laskavy a mirny a ke vSem nejvys milosrdny. Pfi
polibcich se projevuje jako vasnivy a nézny, tam, kde uziva olej a masti, je laskavy a plny
vlidnosti a soucitu; na cesté pak se jevi jako vesely, ptivetivy, velmi pratelsky a utésujici;

a kdyz ukazuje bohatstvi a vlastnictvi, projevuje se ve své kralovské vzneSenosti jako ten,
kdo stédie a hojné rozdava. (KzP 31,8).
K tomu je potfeba dodat, ze Snoubenec se dusi ukazuje pravé v té podobé, jiz
»Cte v jejim nitru — ,,pro svatého bude svaty, pro nevinného bude nevinny; stejné tak
bude pro milujiciho milujici* (KzP 69,7-8). Stastny je ten, kdo obdrzi milost spo¢inuti
v naruéi Slova (Pis 2,6; KzP 51,5)% a smi se diivérné sdilet se svym Milackem néznymi

slovy, jez dokazuji vzajemnou lasku (KzP 45,1).

Zdokonaleni duSe skrze poznani, jehoz dosahuje ukrytd ,,v rozsedlinach skaly*
(Pis 2,14), tj. prodlévajici v Kristovych randch (KzP 61) — puklinach, z nichZ prysti nase
spasa, ji ptipodobiiuje Bohu, sjednocuje ji s Nim (Bernard pouziva obraz vzajemného
,»pojidani, podobné pak také Jan od KfiZe, srov. KzP 71,5; DP 15;17) a piipravuje

k duchovnimu manzelstvi.%

% Raffaele FASSETTA: ,, The Christocentric and Nuptial Mysticism of Saint Bernard in the Sermons on the
Song of Songs, in CSQ 49 (2014): 348.

% \/zhledem k intimit& Bernardova vyjadiovani je nezbytné uvést oSetfent, jeZ on sdm podava v 31. kazani:
» 1y vSak si dej pozor, aby sis nemyslel, Ze v tomto spojeni Slova a duSe vidime néco télesného ¢i naopak
pouze zdanlivého ...toto spojeni je duchovni, protoze ,Biih je duch® (J 4,24) a touzi po krase té duse, kterou
pravé spatfil, jak zije duchovné a nepodléhd tomu, k ¢emu ji tdhne t€lo; zvlasteé kdyz zpozoroval, ze k nému
plane laskou.* (KzP 31,6).

% Zde je zcela jasng predstaven nebesky Snoubenec, jak se horlivé stara o klid své milované, jak ji spici
starostlive drzi na svych vlastnich rukach, aby snad nebyla z tak ptijemného spanku vyrusena néjakou obtizi
¢i neklidem.* (KzP 52,2).

%  Takové piipodobnéni zasnubuje dusi se Slovem, kdyz totiz duie dokazuje, Ze¢ komu je podobna
pfirozenosti, tomu je prave tak podobna vuli, a miluje tak, jak je sama milovana ...opravdu, toto je spojeni
duchovniho a posvatného siatku.* (KzP 83,3).
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Velkolepy chvalozpév na lasku (KzP 83,4-6), ktery pfiblizuje milost duchovniho
manzelstvi, obsahuje také odpoveéd’ na namitku nedostatecnosti lidské (omezené) lasky:
,Nebot i kdyz stvoieni miluje méné, protoze je mensi, piece miluje-li z celé své bytosti,
nechybi nic tam, kde se dava cele. Proto takto milovat znamena uzaviit snatek.* Snatek
(KzP 85,12-13) s Bozim Slovem spociva v Gcasti na Duchu Svatém, jenz v lasce

sjednocuje ¢lovéka s Otcem a Synem. %’

Velepiseti je textem o lasce,?® proto je laska hlavnim tématem Bernardovych
kazani, laska vtéleného Slova projevena v ekonomii spasy. Vse se vztahuje ke Kristu
a vypovidd o Ném. Sjednoceni s Nim ve vife, kontemplaci, praktickém napodobovani
jeho zplsobu Zivota se dovrSuje v obnové Boziho obrazu v ¢lovéku, ve vnitinim Bozim

7ivoté vstiic eschatologickému naplnéni.®

% Srov. FASSETTA: ,,The Christocentric and Nuptial Mysticism of Saint Bernard in the Sermons on the
Song of Songs,* in CSQ 49: 358.

9 Laska zde mluvi na kazdém mist&; a jestlize chce nékdo porozumét tomu, co zde éteme, musi milovat.
Ten, kdo sam nemiluje, totiz marn€ nasloucha pisni lasky nebo ji Cte, protoze vychladlé nitro nemuize nijak
pochopit vyroky plné zaru.* (KzP 79,1).

% Srov. LECLERCQ: ,,Introduction to Saint Bernard’s Doctrine in the Sermons on the Song of Songs, in
CSQ 43: 312-313.
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11.3. JAN OD KRIiZE

Nutnou soudasti jakéhokoli pojednani vénovaného Salomounové pisni, zvIaste
pak v otazkach duchovniho Zzivota, je alespon kratké zastaveni se u duchovniho bohatstvi
reformované vétve Fadu karmelitant.’®’ Na jeho pocatku stoji dva feholnici touZici po
hlubsi niterné zkusenosti zivota s Bohem.%! Jan od K#iZe a Terezie z Avily ,,znhali to, co
chtéli, a védeli, e to neni to, co méli.“1°? Duchovni zkugenost obou hlavnich pfedstavitelii
fadu vnasi do mystiky novy prvek, nebot’ tato je pro n¢ snubnim tajemstvim — duchovnim

manzelstvim, jednotou s trojjedinym Bohem.

Biih se ve své dobroté a moudrosti rozhodl zjevit sebe samého a oznamit tajemstvi
své vile: Ze lidé prostfednictvim Krista, vtéleného Slova, maji v Duchu Svatém pfistup
k Otci a stavaji se i€astnymi bozské piirozenosti. Timto zjevenim oslovuje neviditelny Buith
ze své veliké lasky lidi jako pratele a styka se s nimi, aby je pozval a pfijal do svého
spolecenstvi. (DV 2)

Moznost poznat rozumem konkrétni Bozi ptisobeni v ¢lovéku samém, nakolik je
omezen svymi smysly jakoZzto primarnimi prostiedky identifikace vnéjSich i vnitinich
vjemt (srov. IN 9,4-5), je dana mystickou virou.l%® Tak také tvrdi teologicka definice
mystiky podle Jaroslava Ovecky: ,,Mystické poznani, laskyplny temny poznatek Boha,
spojivé nazirany, jest vira.“!®* A na jiném misté: ,,Mystika v hlavnim smyslu slova je
vnitini modlitba psychologicky nadpfirozena; v nejuz§im smyslu to plati o vnitini
modlitbé co do predmétu vlité, spojivé.«1%® Jednota,'% k niz Biih ¢lovéka v mystické

zkuSenosti uzptisobuje, ma svij ptivod v jednoté charakterizujici niterny Bozi Zivot —

100 Karmelska mystika je jedna z nejvyznamnéjsich v historii spirituality. Ona se podilela na specifickém

charakteru kiest'anské mystiky.“ Emanuele BOAGA, Luigi BORRIELLO: Dizionario Carmelitano, Roma:
Citta Nuova Editrice, 2008, s. 597.

101 Cim vice je duchovni Zivot zakouSenim, tim vice je osobni a nezaménitelny. Originalita spojeni Ducha
a Clovéka v konkrétni spiritudini zkusenosti je cestou k mystice jako nejosobnéj$imu projevu divérnosti
a intimniho prozivani, které jen stézi mize mit vzory k nasledovani. Dotyka se totiz jedinecnosti lidské
osoby a Boziho vyvoleni k nezaménitelnému vztahu vylucné lasky.“ Pavel AMBROS: Doprovazet,
rozlisSovat a integrovat. Uvedeni do pastoralni antropologie, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, s.r.o.,
2016, s. 156.

102 BOAGA, BORRIELLO: Dizionario Carmelitano, s. 419.

103 Srqy. Jaroslav OVECKA: Uvod do mystiky, Praha: Nakladatelstvi V. Kotrba, 1948, s. 25.

104 Tamtéz, s. 24; srov. 2V 24,4 (Pro snazsi a piesngj$i zaméfeni textu budeme vyuZivat rozd&leni Janovych
spistt na knihy (Cislovka pted zkratkou spisu), kapitoly (¢islovka nasledujici po zkratce spisu) a clanky
(uvadéné za Carkou). Zkratky knih jsou uvedeny v ,,.Seznamu zkratek*. V tomto konkrétnim piipadé (2V
24,4) se tedy jedna o druhou knihu Vystupu na horu Karmel, dvacatou ¢tvrtou kapitolu, étvrty ¢lanek.).
105 Tamtéz, s. 37.

106 Mystika je tvofena neporusitelnou jednotou dvou. ... Mystika nepatii do spektakularniho svéta, nybrz
do svéta lidské vSednosti. Vysostnym mistem zkusSenosti absolutniho tajemstvi, prostorem mystiky, jsou
zku$enosti lasky, strachu, samoty, radosti atd., v nichz se ¢lovék navraci sam k sob¢& ve spojeni s Bohem.*
AMBROS: Doprovazet, rozlisovat a integrovat, S. 213-214.
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v perichoretické jednoté¢ Otce, Syna a Ducha Svatého — ktera v zadném ptipadé

nepotlacuje subjekty vztahu, nybrz vede k plnému prozivani a svobod¢ daru Osob.

Dila Jana od Kiize'®” se vyznacuji scholastickou formaci, systematickou
strukturou, ptfehlednosti a jasnosti textu. Neni vSak dogmatikem, nybrz mystikem.
»Vyrazim filosofickym a teologickym (mystika, vira, smysl, duch, podstata, vjem,
spojeni s Bohem aj.) dava sv. Jan vedle vyznamu, které jinde obvykle maji, i vyznamy

uz§i nebo jinak zabarvené. Tim vsim tvoii sv. Jan nazvoslovi vlastni mystice.“'%

Mysticka zkugenost je pro néj totiz predevim bezprostiednim kontaktem — zkusenosti®®

—s,,Tajemstvim*.11°

11.3.1. Osobnost Jana od K¥ize

Piivodnim jménem?! Juan de Yepes y Alvarez se Jan od Kiize narodil v roce 1542
Vv obci Fontiveros. V 1ét€ roku 1563 vstoupil do fadu karmelitdnd. Pfed svou primici, jiz
slavil v 1ét& roku 1567 v Medina del Campo, se setkal s Terezii od Jezise!'?. Toto setkéni
ovlivnilo vlastné cely jeho néasledny Zivot. Janovu touhu po svatosti a sjednoceni s Bohem
totiz stavajici forma zivota bratii karmelitanli nedokézala uspokojit, a proto planoval
prestup ke kartuzianim, pravé ve chvili jeho vnitiniho zapasu jej Terezie piivedla
k myslence reformy starobylého karmelského fadu. Stalo se tak 28. listopadu 1568, tehdy

zacala v Duruelu reforma muzské vétve fadu.13

Spolupraci na dile obnovy nasiln¢€ pterusilo Janovo uvéznéni 2. prosince 1577,

pfesun do Toleda a odsouzeni za rebelii a tvrdohlavost. Zdanlivd minima Janova Zivota

107 PERLEYSAE ficim vardsd o ficie atran nraratclbdha fovin 7 nSha S iodn o neldalesi+s; s

postav vSech dob.“ BORRIELLO a kol.: Slovnik ki'estanskych mystikii, s. 438.

108 QVECKA: Uvod do mystiky, s. 34.

109 Jeho umysl je vzdy prakticky, nikoli teoreticky. Pfedklada projekt duchovniho Zivota podle jeho nazoru
platny, G¢inny a jisty. Zaklad teologie je neustale porovnavan se zkusenosti, z toho diivodu spojuje, jako
nikdo, teologii a mystiku. BOAGA, BORRIELLO: Dizionario Carmelitano, s. 432.

110 Srov. DP Prol. 3.

s. 437-441; BOAGA, BORRIELLO: Dizionario Carmelitano, s. 416-435.

112 Narozena 28. biezna 1515 ve mésté Avila, zemiela 4. fijna 1582 v Alba de Tormes. Svatofedena byla
1622, 1970 prohlagena uéitelkou cirkve. K podrobnéj$im informacim o jejim Zivoté: BORRIELLO a kol.:
Slovnik kiestanskych mystikii, s. 730-733; BOAGA, BORRIELLO: Dizionario Carmelitano, s. 932-942;
TEREZIE OD JEZISE: Kniha o zakladani, Vimperk: Nakladatelstvi Tiskarny Vimperk, 1991; TEREZIE OD
JEZISE: Zivot, Vimperk: Nakladatelstvi Tiskarny Vimperk, 1991.

113 V nasledujicich letech od pocatku obnovy fadu piisobil jako pfedstaveny a magistr novict, kratky cas
také jako rektor Collegio di San Cirillo ve mésté Alcala. Roku 1572 jej Terezie od Jezise povolala do
klastera Vtéleni v Avile, kde puisobil jako zpovédnik sester.
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vV samot¢ vézeni se méla stat z Boziho vedeni duchovnim bohatstvim a Zivnou pidou
reformovaného fadu. Dobu toledského vézeni, vnitini samotu tolik podobnou ,,zdanlivé
samot¢* kiize, vyuziva Bih, aby se, tak jako vzkiiSeni, stala maximou a vitézstvim
Pravdy. V poloviné srpna 1578 se podafilo Janovi od Kiize z vézeni utéct, byl vSak na
pokraji svych fyzickych sil. Paradoxem duchovniho Zivota je skuteCnost, ze tvrdou
fyzickou zkouskou, jiz byl Jan podroben, Prozietelnost uspokojila Janovu touhu po
dosazeni svatosti. Tato ,,cesta“ nalezla své vyjadieni v poetickych textech, predevsim
v textu ,,Kam ses ukryl, Milovany*.*'* Neni jasny ptivod pisni ,,Za jedné noci temné*,**°
néktefi se kloni k teorii, Ze vznikly béhem toledského vézeni, jini hovoii o obdobi
bezprostiedné néasledujicim po tiniku z vézeni — symbolickd vzpominka autora na prozité
skute¢nosti.!*® Po uniku z vézeni piesouva své pole ptisobnosti z rodné Kastilie do
Andalusie, kde zacal pracovat na komentaiich ke svym basnim.''’ V roce 1582 dopsal
svij komentai Vystup na horu Karmel, dale se vénoval Duchovni pisni (1584 dokon¢il
prvni redakci, jiz pfepracoval — pisen i s komentaifem — do podoby druhé redakce roku

1586), Temné noci (1585) a komentaii Zivy plamen lasky (1587).

V roce 1591 byl zprostén vsech uradi, téhoz roku — 14. prosince — ve mésté¢ Ubeda

umira, télesné pozistatky byly pfeneseny do klastera v Segovii.'®

11.3.2. Pisen pisni ve spisech ,,Mystického ucitele*

Mystické dilo Jana od KtiZe sestavajici z pisni a jejich komentait nelze povazovat
VvV porovnani s pfedchozimi ¢astmi za vyklady biblické Velepisné, naopak Pisen pisni
slouzi jako komentar a opora Janova popisu cesty ke sjednoceni. Z toho diivodu je
nezbytné sledovat metodu vySe zminénych spist, ve kterych se sdéluje, jakym zptsobem

je duse pasivné privadéna k plné jednoté s Bohem v kontemplaci.

114 Srov. vybrané pisné v zavéru prace — ,,Pfiloha &. 3.

115 Text viz ,,Pfiloha &. 2. Oznadeni samostatnych ,,pisni* je uzito v Seském prekladu, napi. Jan od K¥ize:
Vystup na horu Karmel, s. 21; dale 1V 1,1 aj. Italsky pfeklad pouziva na stejnych mistech vyraz ,strofa®,
tj. sloka, srov. GIOVANNIDELLA CROCE (ed. E. PACHO): Tutti gli scritti, Melara: Edizioni Parva, 2015, s. 43.
116 Srov. BOAGA, BORRIELLO: Dizionario Carmelitano, s. 431.

17 | Z uréitého thlu pohledu (Janovy spisy) tvoii novinku v kiestanské literarni tradici Zapadu. Jeho je
jediny ptipad, kterym se $ifi myslenka ucinit literarnim druhem komentar vlastnich basni. Velka autorova
dila sleduji, s minimalnimi odchylkami, tuto zvlastni a originalni metodu.* Tamtéz, s. 432.

118 Blahoteden byl papezem Klementem X. 27. ledna 1675, svatofeden 27. prosince 1726 Benediktem XIII.,
24. srpna 1926 byl Piem XI. prohlasen ucitelem cirkve.
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11.3.2.1. Vystup na horu Karmel — Temna noc

Agkoli Vystup!® neni svétcovou literarni prvotinou, uvadime jej na prvnim misté
z diivodu jeho obsahu a dosahu v zivoté kiestana. Je totiz cestou, €i 1épe zpiisobem, jak
1ze dosahnout sjednoceni s Bohem,'? které se uskuteéiiuje ,,tenkrat, kdyz duse nabyva
podobnosti s Bohem laskou” (2V 5,3). Prostfedkem sjednoceni je oc€isténi duse
probihajici v aktivni (popsané ve Vystupu) a pasivni (Noci) fazi noci smyslu (1V, 1N)
a ducha (2-3V, 2N). Vyjadfenim této noci je osm pisni za¢inajicich slovy ,,Za jedné noci
temné*“1?1, tyto jsou zdrojem Janovy inspirace k sepsani Vystupu a Noci, tiebaze v téchto

spisech komentuje pouze prvni dvé pisné.

Vstup na cestu ke sjednoceni s Bohem klade pied cloveéka ukol odistit své

mohutnosti od viech néklonnosti nevztahujicich se k Bohu v sile teologalnich ctnosti,!??

,»aby opravdu duchovni ¢lovek pochopil tajemstvi Krista, brany a cesty ke sjednoceni
s Bohem, a védél, ze ¢im vic se pro Boha zmati co do téchto dvou casti, smyslové

a duchovni, tim vic se sjednoti S Bohem a tim v¢étsi dilo vykona® (2V 7,11). A pokracuje:

Kdyz to duse dovoli — kdyz totiz odstrani ze sebe kazdou clonu a poskvrnu tvora,
coz zélezi v tom, ze ma dusi dokonale sjednocenou s viili Bozi, protoze milovat znamena
zbavovat se a obnazovat se pro Boha od vseho, co neni Blith — zlstane pak prozarena
a pretvofena v Boha a Bth ji sdéluje své nadpfirozené byti tak, ze se duse zdd byt
samotnym Bohem a ma to, co ma Bih sam. ... A duSe se zda byt vice Bohem nez dusi, ano
je Bohem skrze Gi¢ast. (2V 5,7; podobné také 2N 13,11; ve vrcholné mite 2N 20,5; DP 31,1;
39,4).

Sjednoceni s Bohem Vv lasce — ono ,,snubni tajemstvi!?®, jehoz Jan doséhl — se ve

Vystupu i Noci projevuje mnohokrat se vyskytujicimi vyrazy oznacujicimi subjekty

davérného vztahu. Sjednoceni s ,,Bohem-Snoubencem* je oznaceni, jeZ se naléza pouze

119 Oba zminéné vyrazy jsou nazvy dvou komentait k pisnim ,,Za jedné noci temné*, dale je budeme uvadst
pouze ve tvaru ,,Vystup“ a ,,Noc“. Odkazovat v textu budeme na ¢eské preklady: JAN OD KRIZE: Vystup na
horu Karmel, Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 1999; JAN OD KRiZE: Temnd noc, Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 1995.

120 Srov. JAN OD KRIZE: Vystup na horu Karmel, s. 21; podobné 1N 1,1. Onim sjednocenim duse s Bohem
se mysli kiest'anska dokonalost, Cili svatost, nikoli sjednocenti, jez je ucinkem kitu.

121 Viz origindlni text v zavéru prace — ,,Piiloha & 2.

122 Rozsahlou systematickou, byt pfedéasné ukonéenou, reflexi podava Jan od Kiize ve druhé a treti knize
Vystupu. K tématu teologalnich ctnosti se vraci v 2N 13,11 a v 2N 21, kde duse, ocCisténa virou, nadéji
a laskou, v pfestrojeni — ,,disfrazada“ — vystupuje po stupnich lasky k Bohu.

123 Jedna se o proces, ktery je uplné ve znameni milosti, ktery v§ak zaroven vyzaduje silné duchovni
nasazeni a obsahuje také bolestna idobi o€istovani (,temna noc®), ale nakonec Usti rozlicnymi zplisoby do
nevypovéditelné radosti, jiz mystici prozivaji jako ,manzelské sjednoceni‘. JAN PAVEL Il.: apostolsky list
Novo millennio ineunte, 33: AAS 93 (2001), s. 289.
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ve Vystupu'?*, pro Noc je typickym oznacenim Boha pojem ,,Zenich“.*?® Oba spisy viak
hojné vyuzivaji nejvlastngjsiho vyrazu milujicich se osob — ,,Milovany“!?® — ve vztahu
duse k Bohu, podobn¢ jako se toto oznaceni velmi ¢asto vyskytuje v Pisni pisni i textu

,,Za jedné noci temné*.*?’

Vystup na horu Karmel jesté nepracuje s biblickou Pisni pfili§ ¢asto z logického
divodu, vzdyt’ vztah duSe s Bohem se teprve ocistuje a prohlubuje, aby mohl byt natolik
hluboky jako vztah snoubenky a snoubence Pisn¢€, coz se d¢je tehdy, kdyz duse prochazi

piibytky, dokud nefekne, v sedmém!?®

Z nich: ,,On mé uvedl do domu vina.” (Pis 2,4;
srov. 2V 11,9) Neschopnost poznat, co se s dusi v temné noci dé&je (srov. 2N 5,1), nebot’
poznava ucinky, ale nikoli samotné BoZi plsobeni, vyjadiuje slovy Pisné: ,,Nevédéla
jsem* (Pis 6,12)*° a ,spim, ale srdce mé bdi* (Pis 5,2; srov. 2V 14,11). DiileZité na cesté
temnou noci je, aby se duse nesnazila rozumem poznat a pochopit Bozi ptisobeni, nebot’
by pak zabranujic mu z ust Snoubence slysela ,,vytku®: ,,Odvrat’ ode mne své oci, vzdyt’
mi davaji letét.“!® Naopak se ma snoubenka uzavit viem vné&j$im i vnitinim vjemam
(Pis 4,12) a nelpét na nich, tfebaze ucinky Bozich dotekll piisobi dusi rozkos, takze slysi:

,,Poloz si mé& na srdce jako pecet’, jako pedet na své ramé.“ (Pis 8,6).1%!

Vstup do temné noci, jejiz hlavni u€inky spocivaji v pasivnim oc€isténi ducha, ,,se
nedosdhne bez naprostého vysvleCeni ode vSech véci stvofenych a bez prudkého
umrtvovani. To je naznaceno jako strZeni plasté nevésté a jeji zranéni v noci, kdyz hledala

a uchéazela se o Zenicha. (2N 24,4; Pis 5,7; 3,3-4) Druha kniha Noci se velmi casto

124 Odkazuje na nutnost pfipravy na svatebni den, jez se uskute¢hiuje skrze aktivni ogistovani duse-
snoubenky. Celkem se tento vyraz ve spojeni s Bohem vyskytuje ve Vystupu sedmkrat, tj. v odstavcich:
1V 14, 2-3; 2V 11,9; 3V 3,5; 13,2.5; 27 4.

125 Tento pojem jiz predjima duchovni sitatek nasledujici po temné noci ducha, Jan jej vystihuje v paté pisni
,,Za jedné noci temné“. Pojem ,,Zenich® nalezneme v odstavcich: 1N Osv.,2; 9,7; 2N 19,4; 21,3; 23 ,4; 24 4.
126 Tento pojem je prekladem $pan. ,,Amado* — mozny také jako ,,Mily, Milaéek*. Ve Vystupu jsou to: 1V
14,2; 15,2; 2V 1,2; 3V 13,5. V knize Noci (20x): 2N 13,6-7; 14,1; 19,2-5; 20,2; 21,3-5.8.10.12; 24,4; 25 4.
127 Srov. ,,Ptiloha ¢. 2¢.

128 Sedmy piibytek je odkazem na Tereziino dilo o modlitbé: TEREZIE OD JEZISE: Hrad v nitru, Vimperk:
Nakladatelstvi Tiskarny Vimperk, 1991. Dila Terezie od JeziSe uvedeme pouze v poznamkach ¢i odkazech
pro dokresleni rozvijené¢ho tématu.

129 Mysticky ucitel klade slova z po¢atku verSe Pis 6,12 do st snoubenky (podobné jako v DP 26,14, kde
snoubenka tentyZ vyraz pouZziva, aby vyjadfila neschopnost souhlasu se zlem vzhledem k vrcholicimu
sjednoceni s Bohem), ackoli exegeté i Cesky ekumenicky pieklad Bible ukazuji spise na snoubence jakozto
jejich autora (srov. kap. I. Biblicka kniha Pisefi pisni).

130 Srov. 2V 29,7. Citovany text Pisné pisni z $esté kapitoly (Pis 6,5), preklada latinskou verzi Vulgaty,
potazmo LXX: ,,Averte oculos tuos a me quia ipsi me avolare fecerunt.“ (Pis 6,4) Ekumenicky pteklad, ve
shodé s latinskou verzi Nova Vulgata, se drobné¢ odlisuje v zavéru verse (,,Odvrat’ ode mne své oci, vzdyt
mé uhranuly.©), coz nemusi byt na $kodu kontextu Janova Vystupu. Tentyz ver§ podobné cituje v 1IN 9,7.
181 Srov. 3V 3,5; 13,2.5; DP 12,8. Exegeté vzhledem k versi Pis 8,6 odkazuji spiSe na Zenskou postavu
dramatu. S tim zahy souhlasi i Jan, kdyz vers ptisuzuje nevésté na étvrtém stupni lasky — 2N 19,4.
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odkazuje k Pisni pisni ve spojeni s kontemplaci a jejimi plody v dusi.**? Tak kontemplace,
jezje ,,védénim lasky* a ,,vliti Boha* (srov. 1N 10,6; 2N 13,5), roznécuje dusi laskou (Pis
3,1-4; 5,8) a touhou (Pis 1,2; 8,1). ,,Temna noc ducha je proto — vidéna z Boziho pohledu
— pozar lasky, ktery Bith nechava vzplanout v dusi; z pohledu duse se pak jedna
0 ,tryznivou vasen lasky*.“13® O¢isténa ve svych mohutnostech se stdva krasnou v o¢ich
svych (Pis 1,5) i svého Zenicha (Pis 4,9) a jistou (Pis 3,7-8),** ,,nebot’ Jeho Majestat
piebyva v dusi podstatné, tam, kde ani andél nemiize pochopit, co se déje, nemliZze poznat
tak hluboce niterna a tajemna sdileni* (2N 23,11) — ,,sjednoceni, které znamena bozsky

stiatek mezi dusi a Synem?®®® Bozim* (2N 24,3).

Pisn¢ ,,Za jedné noci temné* tedy diky pfedloZzenému komentafi Jana od KftiZe
nabyvaji ve svétle Salomounovy pisné nové tvainosti. Prvni tii pisné charakterizované
touhou®® se odrazeji ve versich nejistoty duse (Pis 1,7) a touZebného ocekavani
Milovaného (Pis 2,17; 3,1-2; 5,5-6.8; 6,1), jez dojde naplnéni ve shledani silou lasky (Pis
1,8; 2.4; 3,4), tj. Ctvrta piseil.

Pata sloka predstavuje hymnus uzasu a vdécnosti vii€i noci, ktera se jiz proménila
V noc svatebni: misto laskypIného setkani (,Amado con amada‘) a laskyplného ptetvoreni
(,amada en el Amado‘). VSimnéme si, Ze se v obou piipadech jedna o pasivni tvary, cozZ
zrcadlové predpoklada dva ¢inné podméty: neni to bozsky Milujici, kdo milovanou pietvaii
Vv sebe, ale bozsky Milujici, ktery sdm je rovnéz ,Milovanym‘. Kazdy daruje lasku, kterou

ptijal od druhého. ... Mizeme téz fici, Ze rovnéz tvor v objeti nebeského Snoubence

a v duchovnim manZelstvi s nim znovu nalezl svou pivodni panenskou nedot&enost. '’

Posledni tfi pisné jsou, tak jako sama Pisen, chvalou laskyplného spojeni
snoubenky a Snoubence (Pis 1,2.13; 2,6-7.16; 3,5; 4,12-16; 5,10-16; 6,2-3; 7,10-11, 8,3-
4.6.10), jez nachazi nejsmysluplngj§i vyjadieni v poetickych vyrazech. Pisn¢ duse
reflektuji vlastni prozitek, nejsou tedy rozhovorem s Milovanym, v némz bychom mohli

zkoumat zaujeti Milého-Boha v dusi. Zjevuji pocity duse provazejici jeji putovani ,,noci‘

132 Srov. 2N 13,7; 14,1; 17,2; 19,1-2.4; 20,2-3; 23,12.

133 Antonio M. SICARI: Poselstvi Jana od Kiize, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2013, s. 388.
134 Srov. 2N 21,8.10; 23,4. Nabyta jistota miZe byt naruSena, necha-li se duse zlakat pokusenim. Jan od
Ktize v této souvislosti cituje verse Pis 6,11-12 (srov. 2N 23,5), jez vSak byvaji pfipisovany muzské postave
(srov. kap. 1. Biblicka kniha Pisefi pisni).

135 Toto vyjadieni Jan od KiiZe zpiesiiuje v komentaii Duchovni pisen takto: ,,Duse, zamilovana do Slova,
Syna Boziho a svého Snoubence, v touze sjednotit se s nim...“ (DP 1,2; srov. DP 1,5-6.10; 3,1; 11,12 aj.).
136 Touhy nikdy nejsou prekazkou, je-li to Blth sam, kdo je v dusi vyvolava a vytvaii z nich prostor pro
jedinou skuteénou touhu: tu, jiz on sdm prahne po svém tvoru.“ SICARI: Poselstvi Jana od Krize, s. 372.
137 Tamtéz, s. 404-405.
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a tfebaze predmétem touhy je Milovany, On se nijak neprojevuje,’*® dokud duse neni
ptipravena k setkani tvaii v tvar (nakolik je to v tomto zivoté uskutecnitelné) svému

Snoubenci nabizejicimu svij Zivot-dar.

11.3.2.2. Duchovni pisen

139 Mystického ugitele®, tolik podobné Pisni pisni,4°

Toto nejvyznamné;jsi dilo
predklada duchovni cestu duse, jez se setkala s Bozi laskou, a proto roznicena touzi po

spojeni se svym Milovanym®*, jehoZ se ji dostane v duchovnim manzelstvi.}4?

Rodi se piseni nevésty, kterd vasnivé hleda Milovaného, ktery uniké. Proto Pisen
za¢ina ex abrupto nafkem opusténé snoubenky a ten ptedpoklada predchozi udalosti: uz
rozvinuty piibéh lasky, odlouceni, skryvani se, nevysvétlitelny uték. Predpoklada lasku
Snoubence, ktery jako by se stal nete¢nym vii¢i bolesti, kterou za sebou zanechal .14®

Na pocatku tedy opét (podobné jako v pisnich ,,Za jedné noci temné*) stoji duse
nastupujici cestu o€iSténi v duchovni temnoté-noci, vyjadiujici svou touhu a bezradnost
slovy ,bozskych Pisni Salomounovych“ (DP Prol. 1) — Pis 1,6; 3,1-2.4; (5,6-7).
Snoubenka-duse hleda svého Milého (Pis 1,6), jehoz ptipodobiuje plachému jelenovi (Pis
2,9; srov. DP 1,15), proto Z4d4 o pomoc stvoiené tvory, aby ji pomohli v jejim hledéni,
kdyZ ona je zranéna (Pis 5,8 — ,,jsem nemocna laskou®; DP 7,2); touzi vSak po svém
Milovaném, nikoli pouze po slovech (tj. pravdach viry) o ném, jez jsou ,,zlatymi ptivésky,

posetymi stiibrem* (Pis 1,11; srov. DP 12).144

Reakci Slova je duchovni zasnoubeni s du$i, hluboké setkdni snoubenky se

Snoubencem ve tfindcté pisni (viz,,Obr. 1), Jan od KtiZe toto zasnoubeni rozvadi az po

1% Duse Mileného objimajiciho pocituje a v ném se kocha, ale pocituje jej, poviechné feceno, jen jako

spiciho ji na prsou, v hrudi, takze ji v t¢ dobé nesdé€luje poznatki a projevi lasky pfidavanych k zakladnim
milostem siatkovym.“ OVECKA: Uvod do mystiky, s. 103.

139V textu budeme odkazovat na komentaf pisni ,,Kam ses ukryl, Milovany* v ¢eském piekladu Vojtécha
Kohuta: JAN oD KRiZE: Duchovni piseri, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. Jedna se tedy
o tzv. druhou redakei pisni i komentaie z roku 1586.

140 Srov. ,,Ptiloha ¢. 3.

141 Vedle oznaceni Boha ,,Snoubencem* pouziva komentaf pisni ,,Kam ses ukryl, Milovany* pravé pojem
»Milovany*. Pro jejich Cetnost je vSak nebudeme v textu sledovat, jako tomu bylo vyse. Pro pfedstavu jen
vycet prvnich kapitol Janova komentafe, pficemz v nekterych c¢lancich se jednotlivé pojmy opakuji
vicekrat: ,,Milovany* — DP 1,1-2.10.13-14.19-21; 2,1.3.8; 3,1-2.4.8.10; atd., ,,Snoubenec* — DP 1,1-7.9-
11.13-15.20-21; 3,3.5; atd.

142 Srov. DP 22,3. Duchovni piseti tak v sob& do jisté miry obsahuje ostatni Janova dila, o nichZ v této
kapitole pojednavame.

143 SICARI: Poselstvi Jana od Kiize, . 188.

144 Povsimnéme si také, ze v prvnich dvanacti slokach — li¢icich usilovné hledani — se nevyskytuji téme¥
zadna pfidavna jména, ale jen podstatna jména a slovesa pohybu dodavajici textu rytmus a dynamiku. Ve
zbyvajicich slokach — vypravéjicich o uskute¢néni setkani — se naopak tempo zklidiiuje diky bohatstvi
pouzitych pridavnych jmen, ktera jsou pozvanim k laskyplné kontemplaci.* Tamtéz, s. 189.
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dvacatou prvni pisen. Ackoli vyssi ¢ast duse od této chvile zakousi klid (Pis 2,11-12),
niz8i — smyslova ¢ast — jest¢ mize byt ovlivnéna d’ablovym pokusenim, jemuz se snazi
vzdorovat (Pis 2,15;1 6,11; srov. DP 14,2; 15,30; 16; 18,3-4; 20-2; 7H 2,9-10; teprve
DP 40,3 ohlasuje kone¢né vitézstvi nad moci d’abla). Duse vSak ptipravuje a ,,zdobi* sebe
samu pro svého Zenicha (Pis 1,12) za pomoci Ducha Svatého (Pis 4,16), i andélé zasnou

nad jeji krasoul*® (Pis 6,10; srov. DP 20,14).

V této chvili je nezbytné zastavit se u slov o Snoubenci. Jiz jsme uvedli, ze
Snoubenec — Bozi Slovo — je pfirovnan k plachému jelenovi, ktery se schovava a tim
provokuje snoubenc¢ino zvolani: ,, Kam ses ukryl, Milovany?* Divodem skryvani se
jelena je ,,nevhodnost dané véci* (srov. DP 20,6), v tomto ptfipad¢ duse, jez dosud nebyla
pfipravena na sjednoceni s Bohem.'*” Aviak od doby, kdy se Snoubenec dal dusi poznat,
ona plane laskou, jiz je zranény i sam Snoubenec. A jako zranény jelen se bézi osvezit
k vodam (srov. DP 13,9.11), Snoubenec zranény ranou lasky duse (Pis 4,9; srov. DP 7,3)
,,pribiha pit z tohoto pramene lasky své snoubenky* (DP 13,11). Jan téma rozvadi jesté
vice, kdyZ se snoubenka a Snoubenec stanou sobé navzajem ,,veceti*. Tak snoubenka
V postupujicim sjednoceni je zivena Bozimi dobry (Zj 3,20; DP 15, 28-29) a Snoubenec-
jelen se mize past na lasce duse, zkraslené kvéty ctnosti (Pis 2,16; 6,2-3; srov. DP
17,10).18 Podobné& skute¢nosti, jimiz duse popisuje, jak na ni setkani se Snoubencem
zapusobilo (srov. DP 14-15; ,,0br. 2),1° Slovo miiZe pfijmout za své, aby vyjadtilo svou

touhu po ni slovy: ,,Dovol mi hlas tvij slySet. Jak lahodny je tvij hlas!* (Pis 2,14).

145 Tento vers je pfipisovan spise muzské postavé Velepisné (srov. kap. I. Biblicka kniha Pisefi pisni). ZP
3,55 vztahuje tento ver$ nikoli na ¢innost d’abla v pokuSenich, nybrz na ¢innost duchovnich vidcu, ktefi
svou neznalosti o privodnich jevech piechodu ke kontemplaci, k niz Bth dusi vede, ji brzdi v jejim rustu,
nez aby byli k uzitku, proto je Snoubenec zaptisaha (Pis 3,5) a oznacuje ,,listickami, plenicimi vinice®.

146 |V tomtéz okamziku, kdy by jej spatfila, byla by uchvicena samotnou krasou, pohlcena v samotnou
krasu, pfetvorena v samotnou krasu, byla by krasné jako samotna krasa a byla by vybavena a obohacena
jako samotna krasa.* (DP 11,10). Uchvatngjsi popis pretvoieni se nachazi v komentafi k vyzvé snoubenky
»A divejme se na sebe v tvé krase™ (DP 36,5): ,,Ja budu do té miry pfetvotena v tvé krase, ze budu podobna
Vv krase a uvidime se oba v tvé krase, ... ja t€ uvidim v tvé krase, a ty mne v tvé krase, a ja se uvidim v tobg,
Vv tvé krase, a ty se uvidi§ ve mné, v tvé krase; a tak budu vypadat jako ty v tvé kréase, a ty budes vypadat
jako ja v tvé krase, a moje krasa bude tva krésa a tva krasa moje krésa, ... a tak se uvidime jeden v druhém
v tvé krase.”

147 Nez tedy dusSe ... dojdou duchovniho zasnoubeni ... jest jim napted projiti stupni, které jsou po vétsinu
Casu rozmanité svrchované bolestné, s trapami zpravidla stdle rostoucimi, protoze jsou ocistné
a vyprazdiuji ode vSeho, co neni Bih, aby v dusi mohl zaujmouti misto Blih a jen Buh, jenz jako Zarlivy
milovnik nesnese v dusi snoubence nebo choti jiné lasky nez k Bohu a &isté pro Boha.“ OVECKA: Uvod do
mystiky, s. 69-70.

148 S tim souvisi také zkugenost Bozich ,, Tajemstvi“ (Pis 5,14), jez duse poznava (Pis 4,6) a nasledné nabizi
s laskou svému Snoubenci jakoZto ,.kofenné vino a §t'avu granatovych jablek* (Pis 8,2; srov. DP 37,7-8).
149 Kdyz Pan vidi, Ze je bez sebe a uchvacena laskou k nému a e dravost té lasky ji zbavila rozumu, aby
mohla bezmezné milovat, coz bude moci odolat? Ne, Jeho Velebnost to nemiva ve zvyku, ani nemtize se
neoddavat tomu, kdo se Ji zcela oddava.” (NV 6,9).
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Kdyz duse objevila kontemplaci (srov. DP 27,5; 39,12-13) Boha ve svém vlastnim
nitru (DP 1,6), dostava se do stiedu Boziho zajmu. Skrze lasku je schopné poznat Bozi
plan (Pis 8,8-9) a se sebe-jistotou na né&j adekvatné odpovida (Pis 8,10; srov. DP 20,2-3).
S takto ptipravenou dusi (Pis 3,5%%0: 4,12; srov. DP 21,18-19; 29,1) Snoubenec vstoupi

Vv tajemstvi duchovniho manzelstvi.?>

Duse, uchvacena krasou svého Snoubence (Pis 1,3-4; DP 25,4),? jenz je
ptirovnan ke kvétu a spole¢nému lozi (Pis 1,16; 2,1.3; 3,7-10; DP 24; 31,1; 34,6),
vyjadfuje své city, které ji poutaji ke Slovu (Pis 2,5; 3,11%%%; 7,11.14; DP 30,1.7.11).
Duchovni manzelstvi (srov. DP 22-40;1

»polibek duse dany Bohu* (Pis 8,1; DP 22.,8; 24,5; srov. 7H 3,13), je ,,pIné pfetvoieni

viz ,,Obr. 3°), charakterizované mimo jiné jako

V Milovaného, v némz se ob¢ ¢asti odevzdavaji v plném vlastnéni jedna druhé s jistym

dokonanim sjednoceni lasky, v némz je duse zbozsténa a je Bohem skrze Gcast, ... proto
jde o nejvyssi stav, k jakému lze v tomto Zivoté dospét. 1%

Snoubenec, jehoZ iniciativa v celém procesu sjednoceni je v této ¢asti komentare

nejpatrnéjsi, odhlédneme-li od Noci, zve snoubenku, aby vstoupila, slovy: ,,Pojd’ a vstup

)156

do mé zahrady, sestro ma, snoubenko.*“ (Pis 5,1; DP 22,6 Mnohé citace Pisné pisni,

150 Tento ver§ nami zvolené exegetické komentate povazuji za vysloveny zenskou postavou dramatu. Ve
svétle predchoziho odstavce je ovSem mozné pochopit a ospravedInit stfidani subjekti vyslovujicich dané
verse, nebot’ v niterném vztahu kontemplace, a pfedevsim v duchovnim zasnoubeni a manzelstvi, Slovo
citi to, co citi duse, a naopak. Proto i verSe napsané v zenském rodg, jak je to v tomto piipad€, mize stejné
tak pfijmout za své muzska role, tj. Slovo-Snoubenec.

151 Po poslednim, jiz jen jakoby piipadedném, ocisténi a zdokonaleni duSe v obdobi duchovniho
zasnoubeni je nékterd duse povznesena az i k duchovnimu snatku s Bohem. Tento statek se uskutecni tim,
7e spojivy dotek Bozi, ..., piestane byti prechodny a stane se trvalym objetim.“ OVECKA: Uvod do mystiky,
S. 68.

152 Srov. Pavel V. KOHUT: ,,,Divejme se na sebe v tvé krase‘ (DP 36,5),* in Communio 12 (2008): 384-400.
158 Tentyz ver§ Velepisné klade Mysticky ucitel do ust Snoubenci, kdyz chce vyjadiit hodnotu své
snoubenky, jiz miluje; je pro Neho korunou, snoubenkou i radosti srdce (srov. DP 22,1).

154 I bez ohledu na pozdgjsi Jantiv vyklad mtizeme v téchto versich (tj. DP 36-40) tusit intimitu laskyplného
spoleCenstvi Boha a ¢lovéka v kontemplativni modlitbé, ktera se da alespon trochu pfiblizit poetickymi
obrazy snubni lasky, inspirovanymi bezesporu biblickou Pisni pisni. Mezi Kristem a dusi probiha cosi
nevyslovitelného, co 1ze — byt s jistou davkou odvahy — ptirovnat k setkani dvou milujicich se osob, pii
které jiz neni potfeba piili§ mnoho mluvit, spiSe se jen tak na sebe divat a obdivovat krasu milovaného
prot&jsku. Mléenlivy pohled totiz unasi milujici do novych svétl, skrytych v nitru a obdivném pohledu
milované osoby.* KOHUT: ,,,Divejme se na sebe v tvé krase® (DP 36,5),” in Communio 12: 392-393.

1%5 DP 20,3. Duchovni piseit nabizi mnoho dal§ich variant vyjadieni podstaty tohoto sjednoceni
V duchovnim manzelstvi, napft.: ,,V ném se uskuteciiuje takové spojeni dvou pfirozenosti a takové sdileni
bozské ptirozenosti ptirozenosti lidské, ze aniz by kterdkoli z nich zménila své byti, jevi se kazda z nich
jako Buh.“ (DP 22,5). ,,Milovany zije v milujicim a milujici v Milovaném. A laska v pfetvoreni milujicich
zpusobuje takovou podobnost, ze je mozné fici, ze kazdy z nich je tim druhym a Ze oba jsou jedno.” (DP
12,7).

1%6 Jan od Kfize tedy preklada lat. ,,veni in hortum meum soror mea sponsa“ jako imperativ, vyjadfujic
pozvani, oproti ekumenickému piekladu, ktery, byt neni prekladem z latiny, uvadi tvar slovesa v minulém
Case, jak jej ostatné lze chapat i v lating, tj. jako oznameni o skutecnosti, jez se stala.
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oslavujici krasu téla nevésty, vztahuje Jan na duchovni krasu duse, ktera spociva v jejich
ctnostech a dokonalostech, skrze néz Snoubenec nachazi v dusi zalibeni (Pis 1,4; 4,4.15;
6,4; 7,1-2; srov. DP 24,9; 30,10-11; 7P 3,5.7; NV 6,11). Nejen zalibeni, lec, jak zpiva
duse v 31. pisni: ,,Jedinym onim vlasem,/ ktery jsi na mém hrdle vid¢l vlat,/ hled€l jsi na
n¢j na mém hrdle/ a byl jsi zajat,/ a jednim z mych o¢i jsi byl zranén.* Bith muze byt zajat
laskou (onen ,,vlas“) a virou (tedy ,,okem*) svého tvora!™®’ Nadez zni chvalozpév z tst
Snoubence oslavujici jedinost a ¢istotu snoubenky (Pis 1,15; 4,1), s niz se sjednocuje
v samoté jejiho srdce, jeZ ,,neuspokoji nic mensiho nez Btth* (DP 34-35; srov. ZP 4,14;
viz ,,0br. 5%), proto ji zjevuje sebe samého a ,,Tajemstvi* sjednoceni bozstvi s lidstvim
ve vteleni (Pis 2,13-14; DP 36-37), nebot’ v plném sjednoceni manzelského spojeni
nabidne dusi Gcast na svém bozstvi (Pis 2,10-14; DP 39,8-10; 7P 1,28; 7TH 2,3).

11.3.2.3. Zivy plamen lasky

Pretvoteni®® v Boha (viz ,,Obr. 6°) ptisobenim Ducha Svatého®™®

pozveda dusi a uvédomuje ji a uschopiiuje, aby i ona dychala v Bohu tymz dechem
lasky, kterym Otec dycha v Synu a Syn v Otci a kterym je sim Duch Svaty, jenz na ni
dycha v Otci a Synu ve zminéném pietvoreni, aby ji sjednotil se sebou.'®® ProtoZe by to

Trojice ve zjeveném a zjevném stupni. (DP 39,3; ,,Duse citi zvlastni rozko$ pti dychani
Ducha Svatého v Bohu, v némz je svrchované oslavena a roznicena laskou. [ZP 4,16]).
Puisobeni Ducha Svatého v dusi (srov. ZP 1,9; NV 5,5), jehoz symbolem stejné
jako pisni ,,0, zivy plameni lasky* je plamen (srov. ZP 1,3), rozndcuje lasku, pro niz Bih
— Otec, Syn a Duch Svaty — ptebyvaji v nitru duse (J 14,23), ale jesté vice duse ,,Zije

Bozim Zivotem a piebyva v Otci, Synu a Duchu Svatém* (ZP Piedmluva 2).16

157 Tuto myslenku (na zakladé Pis 4,9) rozvadi Jan v DP 27,1; 31 a 32,1: ,,Moc a uminénost lasky je velka,
vzdyt je s to zajmout a svazat samotného Boha jako vézné€, odsouzeného ke v§emu, co bude ona chtit!*
158 \/ textu vyuzivame komentaf: JAN OD KRiZE: Zivy plamen lasky, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001.

159 Jenze teprve tehdy, kdyz ve dospéje ke svému zavrSeni, kdyZ jsou oba zamilovani natolik pietvoteni
(on v ni, ona v ngj) a ztotoznéni (on s ni, ona s nim), takze vyzaduji (kolik milosti se vSak skryva v tomto
slové!) absolutni rovnost lasky (dokonce i mezi Bohem a jeho tvorem), pak nemutize stacit nic jiného nez
sila Ducha Svatého, ktery ve Snoubenci i snoubence kona to, ¢im sam je, tim, Ze je pojme do sebe.* SICARI:
Poselstvi Jana od Kiize, s. 329.

160 | Spojeni a prepodobnéni a poznavani a milovani podstatné dokonalejsi nez to, které je v duchovnim
sniatku, neni v tomto zivoté mozné; je tedy stav duchovniho siiatku podstatné nejvyssi stupeit mysticky, nad
néjz podstatné vyssi jest jiZ jen slava nebeska. Stupné, které 1i¢i sv. Jan od Ktize v Plameni ldasky Zhavém,
jsou jen piipadetna zdokonaleni dokonalosti ve stavu duchovniho siatku.“ OVECKA: Uvod do mystiky,
s. 105.

161 | Stredem duse je Bih, a kdyz k nému duse dospé&je s celou schopnosti svého byti a silou své Einnosti
a svého sklonu, dospéje do svého posledniho a nejhlubsiho stfedu v Bohu, coz bude tenkrat, az bude v§emi
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Tato rozkos, jiz duse zakousi ,,opfena o svého Milého* (Pis 8,5; srov. DP 40,1,
7P 1,1.26)'%? na hrudi Snoubence'®®, jemuZ nasloucha (Pis 5,6'%%), pohlcena Bozim
zivotem (Pis 1,4-5; 6,3; 7P 2.35; 4,10), nachazi své vyjadieni ve chvale Boha, nebot’ ,,se
ji zda, ze Biih nema na svété nic jiného a nikoho, koho by obstastiioval, ani nic, ¢im by
se zamé&stnal, ale Ze on je cely jen pro ni.* (ZP 2,36) Proto fika: ,,Mij Mily je mdj a ja
jsem jeho.“ (Pis 2,16; 6,3) Ptitahovana laskou, jiz Bth projevuje svymi doteky (tj. skrze
Slovo, Syna Boziho — /P 2,1) a vini (Pis 1,3; 3,6), poznava, ze ,,hleda-li Boha, hleda
mnohem vic jeji Milovany ji.*“ (ZP 3,28).

v

do sedmé komnaty vnitiniho hradu (srov. 7H 1,6).

162 7dtivodnéni zminéné ,,rozkose ve versi Pis 8,5 je tfeba hledat v latinském piekladu Vulgaty, ktery zni:
,»Quae est ista quae ascendit de deserto deliciis affluens et nixa super dilectum suum.*

183 Pro Giplnost, vzhledem k ptedchozim komentéaitim Jana od K¥iZe, miizeme uvést Eetnost vyskytu tohoto
vyrazu v Zivém plamenu lasky: ZP 1,3.7.28; 2,23.31; 3,1.5-6.8.25.64; 4,1.3.16. Oznaceni , Milovany* se
v komentati vyskytuje na téchto mistech: 7P 1,27-28; 2,4.35; 3,7.27-28.77; 4,14.21.

164 Uvedeny ver$ v ekumenickém piekladu vzhledem ke kontextu vyzniva negativné, spiSe piisobici bolest
nez rozkos ze spolecnosti Milovaného.
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11.4. SHRNUTI

Origenova prace s biblickou Pisni je siln¢ ovlivnéna tvrdou asketickou zivotni
praxi, jiz se podroboval. Zvlasté vyrazna byla snaha o ,,panenskou‘ ¢istotu pro Pana, diky
niz erotické obrazy vztahu lasky vyjadiené poetickym zptisobem ve Velepisni (z téch,
které se v latinskych piekladech jeho spisi dochovaly — Pis 1,2.10) vztahuje k biblickému
»studu® neporuseného pohledu ¢lovéka z pocatku stvoreni (Gn 2,25). V tomto svétle pak

uptednostiuje ,,panensky* stav v posluSnosti Bozimu Slovu.

Druhym vyraznym prvkem Origenovy prace je (ortodoxni) usili o dokonalé
poznani (gndzi), jehoz Ize dosdhnout ve ,,vnitinim ¢lovéku* ptilnutim k Logu. ,,Polibky*
vééného Slova (KP | 1,9-12) totiz davaji dusi nahlédnout do hlubiny Bozich tajemstvi
(1K 2,10) — mysticka zkusenost (podobna nejvyssi jednoté-manzelstvi S Bozim Synem
v textech Jana od Ktize, srov. DP 36-37). O této své zkusenosti (shodné nékolika prvky
S ,,temnou noci ducha®) svéd¢i ve své homilii (srov. Hom 1,7; podobnou zkuSenost

nalezneme i u Bernarda — KzP 32,2).16%

Teologie Bernarda z Clairvaux vychazi ze zakladniho predpokladu: ,,Bih je
laska® (1J 4,16). Duchovni vyklad Velepisné (knihy o lasce) tedy osvétluje Bozi jednani
viuci celému stvoteni. Dé&jiny spasy, predevSim udélost vykoupeni zavrSujici zivotni
piibéh Jezise z Nazareta, jsou velkolepym svédkem setkani Boha s ¢lovékem.'®® Toto
setkani vystihuje Bernard pomoci symbolu ,,polibku®, v némz se pfedava nejvnitingjsi

tajemstvi v projevu lasky (KzP 8,6).16

Vlastnim polibkem BoZim pftijalo vécné Slovo
nase lidstvi: ,,Stastné polibeni, avSak podivuhodné a zasluhujici UZas, v némz se
netisknou tusta k ustiim, ale Blh se spojuje s clovékem. Dotek rtli jindy totiz naznacuje

objeti dusi, avSak zde sjednoceni podstat spojuje bozské s lidskym* (KzP 2,3).

Vyznam d¢l Jana od Kiize spociva v jeho konkrétni zkuSenosti, jiz se snazi jako
teolog piedat, tfebaze vzdy zlistane mnoho nevyslovitelného a nepiedatelného, zvlaste

Vv tomto pfipad€, ve kterém se jednd o zdivérnéni Clovéka s Bohem, ¢i 1épe Boha

165 \/zhledem k Janu od KiiZe, jenz se snaZi za pomoci Pisné pisni uchopit a piedat vrcholné zdvérnéni
¢lovéka s Bohem v duchovnim Zivoté, vyklada Origenes ve svém Komentaii systematicky vers po versi,
nesleduje tedy v prvni fadé vyvoj duchovniho Zivota, ale biblicky text jako takovy, v némz smysl teprve
hleda s pomoci Boziho Ducha.

166 Srov. LECLERCQ: ,,Introduction to Saint Bernard’s Doctrine in the Sermons on the Song of Songs,* in
CSQ 43: 314.

167 Nemohu se vzpamatovat z té radosti, Ze takova velebnost uznala za vhodné sklonit se k nasi slabosti
v tak divérném a nézném vztahu, ze nejvyssi bozstvi vstupuje do svazku manzelského s dusi, ktera je
vyhnancem, a nevaha ji projevovat city snoubence uchvaceného vasnivou laskou.” (KzP 52,2).
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s ¢lovékem, nebot’ On dusi provazi k zité kontemplaci.®® Neni v§ak mozné fici, ze Janovy
spisy nemaji s Pisni pisni nic spole¢ného. Nejen podobnost texti,'® také provazanost
¢etnymi odkazy k biblické Pisni dévaji tusit, Ze popisovana zkusenost, tfebaze zpocatku

170

velmi tvrda, ™ ale piesto zpétn¢ hodnocena jako ,,blaziva“ — ,,0, pfijemny zehu! O, rano

blaziva! O, hebké ruko! O, ptijemny doteku!“ (ZP 2) — je jiz zakouSena ve snubnim

setkani Milého a milé v dramatu lasky.!"t

Do tohoto dramatu duchovniho Zivota na cesté ke kontemplaci a sjednoceni
s Bohem, jak je Jan od K#ize ptiblizuje, vstupuje bozsky Snoubenec jako partner dialogu-
setkani neuskutec¢nitelného na prirozené rovin€ vzhledem k absolutni transcendenci Bozi,
realizovaného viak zboziténim!’? ¢lovéka, skrze néz Biih miluje sebe-Dar v nas, tj.
Ducha Svatého. Projevy Bozi ptizné v nitru ¢lovéka povzbuzuji k vytrvalosti a usili
0 ctnostny zivot, jehoz plody oslavuje Snoubenec vyznanim krasy snoubenky slovy
zalibeni Velepisné. Obzvlastni zaniceni Boha v dusi pisobi vira a laska, jimiz je Bih
doslova ,,zajat“ — Darujici pfijima roli Obdarované¢ho (Pis 1,13). Pro né vtahuje

snoubenku hloubg&ji do svého nitra, v némz smi ,,zakusit* pravdy viry (srov. DP 36-37).

Zasnuby s Bozim Synem totiz nejsou myslitelné bez osobni tcasti na jeho
»lajemstvich®, tzn. poznani pravé Bozi moudrosti zahrnujici zdanlivou ,,beznadé;j* kiize
(DP 36,10-13),1 jez se stava ve svétle ,,Sobotni noci® oslavou Otce v perspektivé
vzkiiSeni (srov. 1Kor 1,18-2,16). Duchovni manzelstvi odhaluje dynamiku zdivérnéni

a oCekavani plné blaZenosti sjednoceni.

188 Tato tradice ukazuje, jak miize modlitba postoupit jako pravy a vlastni dialog 1asky natolik, Ze lidska

osoba dojde az tak daleko, ze bozsky Milovany je ji totalné vlastni, ze citlivé reaguje na dotek Ducha
Svatého, Ze se ve svém srdci synovsky vydava Otci.* JAN PAVEL I1.: Novo millennio ineunte, 33: AAS 93,
S. 289.

169 Srov., ,,Piiloha &. 2 a 3.

170 Ponévadz se bozské vlamuje s imyslem dusi prohnist, obnovit a u¢init ji Bozi, obnaZuje ji a odnima ji
zvykova zalibeni a vlastnosti starého ¢loveka, s nimizZ je ona velmi spojena, svdzana a srostla, a timto
zpusobem trha a narusuje jeji duchovni podstatu a pohlcuje ji hlubokou a propastnou temnotou, ze se duse
citi byt nicena a vyvracena krutou duchovni smrti tvari v tvar své bidé.“ (2N 6,1)

111 Tehdy nastalo jakési prodlouzeni biblické inspirace, jehoZ cilem bylo nechat znovu rozeznit — v cirkvi,
pro cirkev a z cirkve — starobylou Pisen pisni, podobnou a pfece novou.“ SICARI: Poselstvi Jana od Krize,
s. 176.

112 7bozsténi-divinizace je postupné pronikani lasky BoZi v Pneumatu aZ po Gplnou zralost v Kristu v nés.
Zbozsténi je totiz cilem stvoieni, ktery diky vt€leni Bozi lasky v Kristu, jeho smrti a vzkiiSeni, napliuje
ptibéh smyslu Zivota v lidské osob&. Clovék je stvofen, aby zboz§ténim v BoZi lasce dokonale ziistal
(spasenym) ¢lovékem.* Michal ALTRICHTER: ,, Duchovni* a , duSevni*, Velehrad: Refugium Velehrad-
Roma s.r.o., 2003, s. 342.

13 Stiedem syntézy svatého Jana od Kiize je spojeni v Duchu Svatém mezi Snoubencem Kristem
a snoubenkou cirkvi; panenské spojeni, uskute¢néné jednou provzdy ve velikono¢nim tajemstvi, kdyz se
cirkev zrodila z JeziSova otevieného boku, byla o¢isténa jeho krvi a ozivena jeho Duchem.* Frantisek Maria
LETHEL: ,Laska k Jezisi a k jeho Snoubence,” in Ucitel viry II.: Sv. Jan od KriZe, Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1993, s. 16.

48



Odkazy k eschatologické plnosti sjednoceni zivota ¢lovéka (v oslaveném
spolecenstvi cirkve, KP III 1,11) s Bohem, v némzZ neni zadné ,,bylo* ¢i ,,bude®, nybrz
veécné ,,je (a proto také patfeni na jeho sldvu nema konce), jsou piislibem a vrcholem
zduvérnéni viry, nedosazitelnym v télesné omezenosti stvoieni (KzP 31,1-2). Jednota
duchovniho manzelstvi vytvotend pisobenim Ducha Svatého tedy nezjevuje podstatu
Boziho byti (ontologické patfeni na Bozi slavu), le¢ plnost Zivota lasky, do niz je clovék
«174

,vtazen“. , Kontemplujeme to, ¢im Zije On — ,,Celé jsi krasna, pritelkyné moje,

poskvrny na tobé neni“ (Pis 4,7).

174 Michal ALTRICHTER: Spiritudlni teologie, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, s.r.o., 2017, s. 620.
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Obr. 4: Miniatura 17 z ikony sv. Jana od Kfize.

(26) Ve sklipku vnitinim
svého milovaného jsem pila, a kdyz jsem vysla
celou tou niZinou,
Jiz jsem nic nevedela,
a ztratila jsem stado, za kterym jsem predtim Sla.

(27) Tam mi dal svou hrud,
tam mé naucil velmi prijemnému védeni,
a ja jsem se mu tam vskutku dala,
aniz bych si néco ponechala;
tam jsem mu slibila, Ze budu jeho snoubenkou.

(28) Ma duse se zaméstnala
a celé mé bohatstvi je v jeho sluzbe;
nehlidam uz stado
ani nedelam néco jiného,
nebot jen v milovani je mé cviceni.



I11. VYBRANE ASPEKTY ZDUVERNENI DUCHOVNIHO ZIVOTA

Pramen Boziho slova, ktery se odhaluje jako nevycerpatelny zdroj kazdému, kdo
k nému pfistupuje s Cistym srdcem a touhou poznat tajemstvi Toho, ktery se nas dotyka
z hlubin nitra, zistane zahaleny, nebude-li ,,dobyvan‘ v Bohu, z n¢hoz vytryskl (srov. DV
11-13). V Pisni pisni se otevira tajemny prostor nejdivérnéjsiho sdileni, rozhovoru lasky,
ktery se neomezuje jen na verbalni vyjadieni, nybrz dava zakouset hlubinu ,,byti* clovéka
také jazykem téla; tento prostor je zaClenén do celku vztahu Boha k ¢lovéku a odpovédi

¢lovéka Bohu.

Nejdtive se zaméfime na rozbor Pisn¢€ pisni u¢inény Janem Pavlem II., v némz se
vénuje spoleénému zivotu dvou milujicich se osob — manzell — ve vérnosti stvoritelskému
Bozimu zadméru; do jisté miry tedy odsouva stranou bohatstvi alegorického vykladu
Velepisné, jehoz je pfedchozi ¢ast jen nepatrnym ,,svédkem®. Vyuzijeme vSak nékteré
prvky papezova uceni jako nutné predpoklady rozvijeni naseho tématu divérnosti Boha
vaci Eloveku, tj. tajemstvi osoby s jejim vyhradnim pravem daru sebe sama skrze sebe-

sdéleni v ,,feci téla, jiZ se osoba zjevuje.

Ve druhé ¢asti této kapitoly se zamyslime nad ,,zvlastnostmi* duchovniho ¢teni
Velepisné — knihy o lasce — sméle vyuZivajici vyrazy intimniho setkdni muZe a Zeny spolu
S nezbytnosti zralého vztahu — viry — schopného pfijimat ,hutny pokrm* nabizeny

v Bozim slové (srov. Zd 5,13-14).

o1



I11.1. PiSEN PiSNI — SPECIFICKE VYJADRENI ,,BYTi OSOBOU*

Katecheze'™ Jana Pavla II. o lidské lasce a daru téla pomahaji znovuobjevit
vyznam a distojnost télesnosti ¢loveéka, které spocivaji ve ,,svatostnosti* — zjevitelském
zprostiedkovani osoby, a nejen ji: ,,Vzdyt’ t€lo, a pouze ono, je schopno ucinit viditelnym,
co je neviditelné: duchovni a bozské. Bylo stvofeno, aby pienaSelo do viditelné
skutecnosti svéta tajemstvi skryté od vécnosti v Bohu, a tak bylo jeho znamenim* (TT
19,4) —tj. ,,svatosti“.}’® Papezova reflexe, odkazujici na pivodni uréeni — plan — lidského
téla ve verSich Gn 2,23-25, nachéazi své vyvrcholeni ve vykladu textu apostola Pavla
z listu Efesanim (Ef 5,21-33; srov. TT 87-102), v némz slovy ustanoveni ,,prvotni‘

Jo 4

svatosti vytvafi analogii manzelstvi s tajemstvim®’’ spojeni Krista a cirkve.1’

Starozakonni text podobné povahy, jejz Jan Pavel II. oznacuje za nejsilngjsi
,»vyznani lasky* Boha vuci lidu Izraeli (srov. TT 95,2-4), je mozné nalézt u proroka
Izaiase (Iz 54,4-10). VSechny vySe zminéné texty z Pisma svatého vyuziva papez

k odhaleni daru, jimz se manzelé — 0soby — stavaji sob¢é navzajem skrze ,,fe¢* svych tél;

v ree

touto ,,fe¢i” vyslovuji ,,snubni vyznam ukotveny v muzstvi a Zenstvi (srov. TT 103,5;

105,5).

Lidské télo spolu se svou pohlavnosti, tedy muzstvim i zenstvim, je-li nahlizeno
V tajemstvi stvoreni, tedy nejen dil¢im pohledem plodnosti a plozeni, jak se déje v fadu
ptirody, ale je-li tedy nahlizeno pohledem ,pocatku‘, v sob& zahrnuje ,snubni‘ atribut, totiz
schopnost vyjadrit lasku: prave tu lasku, kterou se ¢lovek jako osoba stava darem; nasledné
pak pravé prostfednictvim tohoto daru uskuteéiiuje samotny smysl svého byti a své
existence.r” (TT 15,1).

175 Celkem 135 katechezi, z nichz bylo vefejné po drobnych upravach proneseno 129 pii stfede¢nich
audiencich v dobé od 5. zari 1979 do 28. listopadu 1984, vzniklo do jisté miry jako reakce na projevy
nepiijeti nauky o antikoncepci a odpovédném rodicovstvi v encyklice Humanae vitae papeze Pavla VI.
(1968).

176 \/ textu budeme odkazovat na &esky pteklad: JAN PAVEL Il.: Teologie téla. Katecheze Jana Pavia Il. o
lidské lasce podle Boziho planu, Praha: Paulinky, 2012. Pro snazsi odkazovani ke zminénému zdroji
budeme vyuZzivat soufadnice s vyuzitim zkratky ,,TT* pro odkaz ke spisu, Cislice oznacujici jednotlivé
katecheze dle pofadi uvedeném ve zdroji a za ¢arkou uvedeme ¢islo ptislusného odstavce (podobny systém
jsme vyuzili i v pfedchozi kapitole).

177 Taiemctui 7fictava franceendentng v 1éta analoot iakos | vis kasda 1iné analooli 113

vyjadiit lidskou feci. Nicméné takova analogie zaroven skyta moznost jistého pozndvaciho ,proniknuti
k samé podstaté tajemstvi.“ (TT 95a,1).

178 Spoledenstvi mezi Bohem a lidmi dochdzi svého kone¢ného naplnéni v Jezisi Kristu, milujicim
Snoubenci, ktery se odevzdava jako Spasitel lidstvu a spojuje se snim jako se svym télem. Zjevuje sam
praptivodni pravdu o manzelstvi, pravdu o ,pocatku‘ a tim, ze osvobozuje Cloveéka od tvrdosti srdce,
uschopiiyje ho, aby ji definitivné uskuteénil.“ JAN PAVEL Il.: apostolska adhortace Familiaris consortio,
13: AAS 74 (1982), s. 93-94.

179 Srov. GS 24.
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Sledovanim ,,feci* téla se ve svych katechezich dostava papez k Pisni pisni (srov.
TT 108-113),'% jiz povazuje za rozvinuti, piesto viak ,stin®, fundamentélnich verst
teologie lidského téla v Gn 2,23-25 (srov. TT 111,4); Pisen pisni tedy vyuziva
Vv antropologické linii svych tuvah, tj. jako knihu o lidské lasce mezi Zenichem

a nevéstou. 18t

Prolinani slov vyjadfujicich Uzas a fascinaci z ,feCi” téla ,,toho-druhého
(ptedevsim Pis 4,1-7; 5,10-16; 6,4-7; 7,2-10; srov. TT 108,5-6.8) jsou potvrzenim
prohlaseni: ,,Toto je kost Z mych kosti a télo z mého téla* (Gn 2,23). Jistym vrcholem
papezovych uvah nad Velepisni je rozbor osloveni, jimiz Zenich promlouva ke své
nevésts.'® Nejprve jsou to vyrazy ,pfitelkyné, &i ,.sestro®,!8 jez teprve nasledné
doplituje oslovenim ,nevésto*.}3* Nevésta, jejiz krasu Zenich versi Pisné pisni oslavuje
na zéklad¢ Cetby ,,feCi jejiho téla, je tedy pfijimana jako sestra, tzn. ,,n¢kdo-jiny* ve své
subjektivité, télesné konstituci, zaroven vsak ,,nékdo-blizky“ vztahem (ke vztahu
odkazuje osloveni ,sestro®) k muzi skrze jednotu lidstvi a blizkost skrze oznaceni

,»pritelkyné®.

Druhym vyraznym prvkem je charakteristika subjektivity a distojnosti nevésty,
jiz Zenich oslovuje ,,zahrada uzaviena®, ,,zapeCetény pramen* (Pis 4,12) — ,.,tj. mluvi
K nému tim, co se zda byt nejhloubéji skryto v celé struktuie jejiho Zenského ,ja‘, co také
tvofi pfisné osobni tajemstvi Zenstvi. Nevésta se predstavuje o¢im muze jako pani svého
tajemstvi“ (TT 110,7). NeporuSitelnost osoby — vnitini svobody (daru) — tim jesSté
umoctuje hodnotu vzidjemného nalezeni Zenicha a nevésty (Pis 2,16; 6,3) uskutecnéného

v mezich stvofitelského zaméru (Gn 2,24-25).18°

M6e

Vyjadieni nadhery lidského téla — ,,feci* — kterou télo ,,mluvi ve versich biblické

Pisné pisni (Pis 1,15-16; 4,1-7; 5,10-16 aj.), Jan Pavel II. ¢te na roving téla a utvareni

180 | Skrze svédectvi milostného duetu pochopime, Ze télo nejen ,mluvi‘ — t€lo zpiva. A nejenom zpiva, ale
ze zpiva nejvétsi ze vSech pisni — Pisen pisni.* Christopher WEST: Theology of the Body Explained, Boston:
Pauline Books & Media, 2007, s. 475.

181 Nesleduje tradici alegorického vykladu Pisné pisni, ackoli tato napf. Janovi od KiiZe poslouzila
k vyjadteni tajemného duchovniho manzelstvi mezi dusi a Bohem (srov. kap. I1.3 Karmelitanska mystika),
nybrz zlstava u literniho smysl, aby ozfejmil vyznam ,feci” téla pro vztah lidské lasky. Pfiblizime si
182 Pro teologii téla ... je bytostné dilezité v&dét, kym je — v tomto duetu — dialogu lasky — ono Zenské ,ty*
pro muzské ,ja‘ a naopak.” (TT 109,3).

18 Vyraz ,pritelkyné* se nachazi v Pis 1,9.15; 2,2.10.13; 4,1.7; 5,2; 6,4; ,.sestra“ v Pis 4,9.10.12; 5,1.2; 8,8.
184 Ve gtyfech piipadech ze Sesti (Pis 4,8.9.10.11.12; 5,1) tento vyraz spojuje s oslovenim milé — , sestry*.
185 Srov. TT 109-110. Tyto katecheze prednesl papeZ ve zkracené podobé sloucené do jedné promluvy,
srov. JOHN PAUL I1.: Man and Woman He Created Them. A Theology of the Body, Boston: Pauline Books
& Media, 2006, s. 558-573.
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mezilidskych vztahli — setkani osob (Pis 6,2-3). Jednotlivé verSe totiz mluvi o darovani

se nevésty a jeji prijeti zenichem a naopak (Pis 2,16; 6,3; 7,11).18 Laska, kterou se

vzajemné priblizuji, plsobi ,,uvedeni do tajemstvi osoby. V zadném piipadé vSak

neznamena poruseni tohoto tajemstvi“*®” (TT 111,1; Pis 4,12; 5,2; 8,10). Zenich svymi
+cc188

slovy vyjadiujicimi izas do jisté miry ,,vychutndva“® svobodny dar své nevésty, jehoz

on je adresatem (srov. TT 111; Pis 4,16; 6,2-3.11; 7,9-13).

V okamziku, kdy nevésta Pisn€ pisni, nevésta-sestra, nedotéena v nejhlubsi
zkuSenosti muze-zenicha, pani intimniho tajemstvi vlastniho Zzenstvi, zada: ,Poloz si m¢ na
srdce jako pecet (Pis 8,6), cela subtilni struktura snubni lasky se uzavira, tak tikajic ve
svém vnitinim meziosobnim cyklu. (TT 111,6).

Jan Pavel II. oznacuje lasku charakterizovanou v Pisni pisni ,,erotem®, aby
vyzdvihl jeji silu (Pis 8,6) a dynamiku pfi budovani vztahu, ale také jeji nenaplnitelnost
(Pis 3,1-2; 5,6-8) — ,,laska se ukazuje jako vétsi nez to, co je schopno vyjadiit ,t€lo*“ (TT
112,5). Piestoze papez rozviji své katecheze zalozené na Pisni pisni v pevném sepjeti
S textem ustanoveni ,,prvotni‘ svatosti v ramci teologie stvotfeni — v tzv. ,,pocatku® (Gn
2,23-25), prostém veskeré zadostivosti schopné znetvoteni lasky — varuje v zavéru pred
nespravnym piivlastnénim vnitini sily ,,erotu”, jemuz v paralelu a nezbytné propojeni

klade 1asku pojatou apostolem Pavlem jako ,,agapé* (srov. 1Kor 13,4-8).18°

Pfijmeme nyni zakladni prvky zdliraznéné Janem Pavlem II. pfi pohledu na Pisent
pisni, zjevujici velikost lasky dvou milujicich se osob, k hlubs§imu proniknuti tajemstvi
viry — vztahu lasky Boha k ¢lovéku. ,,Re¢” téla tedy nelze chapat ve striktné anatomickém
smyslu, ale duchovnim, tj. vzhledem k hloubce a pravdivosti bytostného ptilnuti clovéka

k Bohu.'®® Spise nez vysvétleni obdivu krasy lidského t&la na duchovni roving,

186 Manzelské spolecenstvi ma své kofeny v piirozeném dopliiovani se muze a Zeny a je Ziveno osobni

vili manzelt sdilet se o cely sviyj Zivot, o to, co maji, i o to, co jsou. JAN PAVEL Il.: Familiaris consortio,
19: AAS 74, s. 101.

187 Srov. TT 113,3: ,,V dynamice lasky se nepfimo ukazuje jako nemoZné, aby si jedna osoba ptivlastnila
druhou nebo se ji zmocnila. Osoba je nékym, kdo pievysuje vSechna tiskali pfivlastnéni a ovladani, drzeni
a uspokojovani, jez se vynofuji ze samé ,ieci téla‘. Jestlize manzel a manzelka ctou tuto ,fec‘ v plné pravdé
osoby a lasky, dospivaji ke stale hlubSimu presvédceni, Ze hranici jejich nalezeni tvoii vzajemny dar.*

18 Toto vyjadfeni, pouzité Janem Pavlem II. nas vraci do pfedchozi kapitoly (srov. 11.3. Karmelitanskd
mystika), resp. ke komentafi k patnacté pisni ,,Kam ses ukryl, Milovany“, v némz se zakou$enim osoby-
druhého stavaji Snoubenec a snoubenka sobé& navzajem ,,vedefi“ (srov. DP 15, 28-29).

189 Srov. TT 111-113. Tyto katecheze prednesl papez ve zkracené podobé sloucené do jedné promluvy
(JOoHN PAUL I1.: Man and Woman He Created Them, s. 574-593). Jan Pavel II. vyuziva fecky pojem ,,erds*
Kk vystizeni jistych charakteristik lasky piedloZené Velepisni vzhledem k jeji ,,agapické povaze, fecky text
Pisma svatého (LXX) vSak vyuziva krom¢ dvou vyjimek v knize Piislovi (Pt 7,18; 30,16) pro vyjadieni
pojmu ,laska“ vyraz ,agapé“ (srov. ANDIA: ,,Erds a agapé. Bozska vasen lasky,” in Communio 3: 32).

190 Bozi laska se vyjadiuje fedi téla, nebot’ se jiZz nejedna o t€lo karnalni, ale spiritudlni — a komentatoti
Pisné pisni budou vytrvale varovat pfed omylem ¢ist ji v tomto karnalnim, nespiritualnim smyslu. Pfeneseni
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pfevezmeme prvky vztahu a projevy subjektivity — svobody daru davajici se osoby.
Piijetim ,,fe¢i“ téla ,,sestry, nevésty” (duse) Zenich piijima nevéstu jako ,,sobé-blizkou
osobu,'®* jiz konstituuje vztah k Milovanému (srov. TT 109,4). Nejenom Zenich piijima
nevéstu v jejim darovani se skrze ,,fec t€la®, le¢ také On daruje sebe sama neveste a ceka,
zda ona Jej pfijme a d& mu okusit z tajemstvi svého ,,byti osobou (Zj 3,20). ,,Jak jsi
kréasna, ptitelkyné moje, jak jsi krasna!“ (Pis 1,15) — ,,Duchovni zivot za¢ina tam, kde

zakusime, Ze jsme pied Bohem krasni.«!9

Bozsky Zenich respektuje tajemstvi ¢lovéka — 0soby, s niz se diivérné sdili — ve
svobodném opé€tovani ¢i odmitnuti nabizené lasky — dtvérného vztahu. Vstupuje do
zivotniho pfibéhu kazdého cloveka nejen jako Stvofitel zaru€ujici kvalitu svého dila (Gn
1,31), le¢ vice jako ,,Bratr-Snoubenec* zadajici ,,0 ruku* (Pis 5,2) — svobodny dar sebe
sama projeveny vrcholnym zptisobem v pfitakani viry — pozvani Snoubence: ,,Zahrada
uzaviena jsi, sestro ma, neveésto, uzavieny val, zapecetény pramen* (Pis 4,12); ,,at’ ptijde

do své zahrady mtj mily a ji vyte¢né ovoce jeji* (Pis 4,16).

smyslového do spiritudlniho neni pouhou poetickou metaforou, nybrz vyjadfenim vnitini duchovni
zkuSenosti, zkuSenosti proménéni (transfigurace) téla Duchem, ktera se zakldda na vife ve vzkiiSeni tél
proménénych do tél oslavenych. ANDIA: ,,Erds a agapé. Bozska vaseti lasky,” in Communio 3: 39.

191 |V mystické literatuie, a ta odkazuje na svobodu putovani osoby, se nevésta naopak stava odevzdavajici
se zenichovi, aniz by pocitala, co si s sebou pfinasi. Tam jde o setkani dvou osob, aby mohly teprve dvé
osobnosti vzniknout.“ Michal ALTRICHTER: ,,,Osoba‘, ,osobnost‘, ,osobitost’,” in Studijni texty ze
spiritudlni teologie II., Velehrad: Refugium Velehrad-Roma s.r.o., 2004, s. 49.

192 ALTRICHTER: ,, Duchovni““ a ,,duSevni “, s. 222.
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111.2. INTIMITA VZTAHU — KRESTANSKE VIiRY

Kiestanska vira je zvlaStnim a osobnim darem, jimz Bith obdarovava ty, které
oslovuje, aby byli schopni odpovédét na jeho pozvani ke vztahu; tento vztah vznika na
zéklad¢ duvéryhodnosti Toho, jenz se dava poznat. Vira tak je nejen uznanim poznanych
pravd (poklad viry), ale pfedevs$im ,,setkanim®, jez proménuje a spojuje ,,dvé osoby*
v divérném sdileni (modlitba; srov. KKC 154). Jako u kazdého vztahu jsou hloubka
a opravdovost viry (zvlasté v druhém nami piedstaveném vyznamu toho slova) zavislé na

193

otevienosti obou sdilejicich se stran.”* ,,Jde o zakouSeni vztahu k Darci, ktery nemize

beze mne byt. Ktery se touzi se mnou milovat, t&sit — davat ,to* (sebe jako) nejryzejsi.«1%

Formulaci podstaty viry ¢lovéka, jenz postoupil ve vztahu-vife natolik, ze vnima

ree

nutnou provazanost Boziho ,,sdileni s laskou, které je Bith plivodcem, mizeme nalézt

u Bernarda z Clairvaux:

Otrok se boji tvafe svého pana; nadenik doufa v panovu ruku; zak nastavuje ucho
uciteli; syn cti otce; avSak kdo zada polibek, ten miluje. Tento cit lasky je nad vSechny
ptirozené city, zvlasté kdyz se obraci ke svému pocatku, jimz je Bih. Nelze najit sladsi
slova, ktera by vyjadtila nézné city, jaké k sobé navzajem chovaji Slovo a duse, nez slova
snoubenec a snoubenka ...jist¢ pravem bude nazvana snoubenkou takova duse, ktera
miluje. Miluje prece ta, kterd vyZaduje polibek. Nezada svobodu, ani odménu, ani dédictvi,
kone¢né ani pouceni, ale polibek, jako ta nej¢istsi snoubenka, ktera vydechuje posvatnou
lasku a nemize nikterak predstirat zar lasky, kterym trpi. (KzP 7,2).

Timto se dostdvame k Pisni pisni, jejiz poc€ateCni slova pravé zminéné citace
vylozila: ,,KéZ polibi m¢ polibkem svych ust!* (Pis 1,2). Hluboky intimni vztah muze
azeny pifedloZzeny v ké&nonu starozdkonnich knih zjevuje velikost divérné lasky

a vzajemné blizkosti dvou lidi, v kontextu bohaté tradice duchovniho vykladu®®® pak

zjevuje charakteristicky rys lasky Boha k ¢loveku.

II1.2.1. Nesnaze duchovniho ¢teni

Intimni atmosféra dialogu muze a Zeny v nejdiivérné;si blizkosti nesené fascinaci
,»eCi téla toho druhého, kterou se stava dosazitelnym — ,,zakusitelnym® — ve vztahu

lasky, probouzi nejistotu ohledné Cetby Velepisné ve spojitosti s rozvijejicim se (Ci spise

193 Srov. III.1. Piseti pisni — specifické vyjadieni ,,byti osobou*.
194 ALTRICHTER: ,,,Osoba‘, ,osobnost, ,osobitost,” in Studijni texty ze spiritudini teologie II., s. 17.
19 Srov. kap. 11. Téma ,,Milého* a ,;milé“ v d&jinach kiestanské spirituality.

56



dovrsujicim) spojenim ¢lovéka se svym Stvoritelem (ac¢koli On je tviirce i télesné stranky
¢loveka). Nejosobnéjsi rovina vztahu (srovnatelna jen S matetstvim), schopna unést bez
,zacervenani se zpfitomnéni jednotlivych télesnych ,,vysloveni® (napt. Pis 4,1-5), mize
osvétlit jedineCny vztah viry, nebot’ Ten, ktery cClovéka stvofil, ve svém osloveni
reflektuje, nakolik se Slovo ,,zrodilo* v lidském srdci (KzP 75,9).1% | Podstatnym
kritériem pro uslySeni Pana a prohlubovani jeho pfitomnosti v naSem Zivoté je stala
meditace Pisma. Se svym ,milackem® Pan téz laskuje, vtipkuje (i pii veskeré
nezaménitelné vaznosti), jedna jednoduse divérnd.“*®” Adekvatni odpoved viry si zada

ptitomnost Milovaného (KzP 67,1).

Vratme se nyni k mystice Jana od Kftize, ktery ve svém komentéfi k pisnim ,,Kam
ses ukryl, Milovany* popisuje vrcholné sjednoceni duse s Bohem tajemstvim manzelské
jednoty (DP 24-28;'%® viz , Obr. 4). Jan nevaha vyuzit konkrétni vyznamy piekladu
biblického textu k duchovni ¢etbé déjin spasy, tak text Pis 8,5 vztazeny na prvotni htich,
vedouci ke ,,znasilnéni“!®® lidské ptirozenosti, prorocky ohlasuje vitézstvi ,,stromu‘

Kristova kiize.2%

Nejvyssi projevy manzelské divérnosti Jan vyklada v kontextu uskute¢néni plné
jednoty s Bohem. ,,Mj Mily prostréil otvorem ruku a celé mé nitro se zachvélo pied nim*
(Pis 5,4). Slova, jez svad¢ji k Cisté télesnému vykladu, tak ptiblizuji nevyjadtitelné
prostupovani Bozi lasky do nejhlubsiho nitra &lovéka (DP 25,6).2° Snoubenka je
obklopena Bohem (Pis 1,16; 2,6), On je loZem, na kterém dochazi ke sdileni (DP 24), je
také opérkou, prikryvkou, ,,duse je zde odéna Bohem a zaplavena bozstvim* (DP 26,1).

Laska,?%? skrze kterou se Buih vléva do duse a duse se vydava svému Snoubenci (DP 27,2),

1% Eroticky jazyk Pisng& pisni, ktery chce tlumocit snoubeneckou lasku Bozi, se vymyka tomu, kdo
nemiluje Boha duchovni laskou ... Jen laska duchovni mtize chapat duchovni smysl Pisma.“ ANDIA: ,,Eros
a agapé. Bozska vasen lasky,* in Communio 3: 42.

97 ALTRICHTER: Uméni ditvérnosti, s. 26-27.

198 K omentat téchto pisni jsme na piislusném misté vynechali (srov. 11.3.2.2. Duchovni pisei).

199 ,Pouziti vulgarismii‘ nikoli jako diivod k ,mystice‘, nybrZ jako svoboda ,z Zivota v mystice‘, tedy
dasledek ,mystiky‘.“ ALTRICHTER: ,, Duchovni* a ,,dusevni*, s. 97.

200 Jan pravdépodobné& vychézel z latinského textu: ,,Sub ardore malo suscitavi te, ibi corrupta est mater
tua, ibi violata est genetrix tua.“ Jan tento ver$ piisuzuje muzské postavé na rozdil od naseho rozliseni,
srov. kap. I. Biblicka kniha Piseii pisni.

201 Srov. SICARI: Poselstvi Jana od Kiize, s. 270-270.

202 Plody Ducha jsou plody lasky Milovaného a Milované, Krista a Cirkve ¢i duse, v rajské Zahradé jejich
lasky, Zahrad¢ s jejimi plody — S granatovymi jablky a s vinem, kvety — narcisem a udolni lilii, viinémi —
myrhy a aloe. A v této symbolice duchovni lasky, kde komentatoii nedélaji nic jiného, nez Ze sleduji
duchovni smysl Pisné pisni, samo télo milencti a jeho ¢asti — hrdlo, bficho tsta nebo o¢i — symbolizuji jeden
z aspekti lasky, ktera je jedina jako Jediny, jedina jako holubice.“ ANDIA: ,,Erds a agapé. Bozska vasen
lasky,* in Communio 3: 51.
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ocistuje symboly manzelské intimity vyuzité v Pisni pisni, které diky tomu nachéazeji své

misto pii ivahach o jedine¢ném hlubokém spojeni, jimz je vira.2%®

I11.2.2. Nezbyti slovni zralosti

Jedine¢ny ,,jazyk* Pisné pisni (jazyk lasky), jejz vztahujeme na prozivani viry —
spolecenstvi s Osobou — umoziuje dortst do jeji plné zralosti (plnosti), ve které je vétici
pfipraveny pfijmout a nechat se oslovit zpiisobem, ktery Pan uzna za vhodny kvuli
autenticité lidského sebe-prozivani a sebe-pfekroceni vstiic plnosti intimity prozivané

s Panem.2%*

Duivérnou blizkost, jiz cirkev zakousi se svym Snoubencem, jehoZz je snoubenkou
(Zj 21,2-4) i télem (Ko 1,18), Ize vztahnout i na jednotlivého ¢lovéka, ktery je plny Ducha
Svatého (Sk 6,5) a jeho modlitba méa podobu pratelského rozhovoru (Ex 33,11); pokud
Milovany udgli tuto milost, pak (podle Bernarda z Clairvaux) dusi, ktera veskeré své sily
smétuje k Jedinému, k plnéni jeho vile (KzP 69,1). Snoubencovy projevy lasky pomahaji
¢lovéku k plnému poznani vlastni diistojnosti darované ve stvofeni (vyvolenim z lasky).
»Mluvit o divérnosti neznamena sentimentalizovat ,lyrické milackovani‘, ale odkryvat

V sobé tajemstvi osoby. 2%

JestliZze by uznal za vhodné pftijit také k mé dusi a ucinit si z ni nevéstu, musela by

byt krasna, aby jej pfitdhla k sobé znebe, piiméla jej sestoupit na zem, aby pfisel

k milované. Jakym puvabem by musela byt ozdobena, jakou laskou by musela hotet, aby

se K ni obratil slovy, ktera fekl dokonalé nevésté: tvé hrdlo, tvé oéi, tvé tvate, tvé ruce, tvé

bficho, tva ramena, tvé nohy? (Hom 1,3).

Nejistota, jiz slova Velepisné pisobi, ma pfi¢inu v nedostatecnosti lasky, ve které
odmitdme pfijmout Bozi pozvani k intimnimu rozhovoru; odmitdme piijmout BoZi
zalibeni ve stvofeni, zvlast¢ v Clovéku stvofenému k Bozimu obrazu (Gn 1,27),

schopnému rozeznat citlivé ,,doteky* Bozi v nejhlub§im nitru duse (v chrdmu Ducha

203 Srov. SICARI: Poselstvi Jana od K¥ize, s. 279-281.

204 Jde totiz o svobodu nechavat se Panem uchopit tak, jak On sam chce, bez naseho piedchoziho: ,vim,
jak mne, Pane, bude§ milovat‘. Ttebaze existuji analogie v ,milovani‘ (v lasce), které ndm nabizeji d&jiny
spirituality, pfesto absolutnim Darcem lasky je Péan, a jen On ji smi v nas rozvinout. Proto tfeba autor
biblické Pisné pisni neustrne nad nestandartnimi vyrazy o lasce (milacek apod.), protoZe vice nez vyraziim
je vérny Lasce samotné. S ni pak vyrazim porozumi.* ALTRICHTER: Spiritudlni teologie, S. 547.

205 ALTRICHTER: Uméni ditvérnosti, s. 10-11.
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Svatého v nés), kde Duch ,,zpiva“ Velepisen krasy snoubenky (srov. NV 1,3). Terezie
z Avily dale pokracuje:

Narazite-li v Pismu svatém nebo v tajemstvich nasi viry na véci, kterym
nerozumite, nezabyvejte se tim déle, nez jsem vam fikala, a nehrozte se néznych slov, jez
tam popisuji vztah Boha k dusi. J4 sama jsem mnohem vic ustrnuld nad laskou, kterou
k ndam m¢l a ma, navzdory tomu, jaci jsme; to mne pfivadi z rovnovahy. Ta laska je totiz
tak velkd, ze slova, jimiz ji On vyznava, se nezdaji vibec pfehnana; vzdyt nam skutky
dokazal, Ze je mnohem zhavéjsi. (NV 1,7).

Typické vyrazy biblické Velepisné mize s uzitkem a potvrzenim jejich vlastniho
vyznamu vyslovit pouze ten, kdo ,,vyzral“ do plnosti milovani, nebot’ jsou slovy lasky
(zalibeni). Lasce neni nic odepteno (NV 1,11-12), naopak — Ten, ktery prvni miloval,
podiizuje se v pokoie své milované (kenoze — pokora Bozi), a tak se duSe stava jakoby

,,Bohem“ svému Stvofiteli (srov. DP 27,1).2%

206 Jsme-li trinitarni, jsme vztahovi a Zije v nds Blh. Christologie, Ze¢ Blh nas Zije, se dynamizuje
v eschatologii — On nés pfijal za vlastni. Vztah trva vé&¢né.“ ALTRICHTER: ,, Duchovni“ a ,,dusevni“, s. 260.
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La blapea pclo ICQ. e

En soledad Vivia.....

Obr. 5: Miniatura 20 z ikony sv. Jana od Kfize.

(34) Bila holubicka
se do archy vrdtila s ratolesti,
a jiz hrdlicka
vtouzeného druha
u zelenych rek nalezla.

(35) V samoté Zila
a Vv samoté jiz postavila své hnizdo,
a Vv samoté ji vedl
o samoté jeji drahy,
zranény rovnez v samoté lasky.



IV. VYUSTENI SLEDOVANEHO TEMATU

Pisen pisni — zahrada lasky — zrcadlici udélost stvoteni v jeho velkoleposti a krase
stavi do svého stfedu muze a zenu, jejichz setkdni v Cistoté pohledu a lasky se pfirozené
stava oslavou — adoraci krasy. Zahrada-Eden jako misto zdivérnéni v ,,nahoté* (chtic¢em
neporuseného) vztahu, jehoz ,kvalitu® potvrzuje Pavodce: ,,.Buh vid¢l, Ze vSechno, co
ucinil, je velmi dobré* (Gn 1,31); je obrazem zahrady utrpeni (Getsemany) zjevujici
intimitu vztahu Otce a Syna (Mk 14,36). Jezi$ Kristus — ,,polibek bozstvi® — vstoupil do
lidské historie (d€jin spasy), do své zahrady: ,,Do zahrady své jsem pfisel, sestro ma,

neveésto (Pis 5,1).

Kreativita stvofeni ma svij pivod v jedine¢ném ,,sdileni” jediné ptirozenosti
ttemi Osobami. Prava laska (Bozi) vZdy hleda ,,n€koho-dalSiho®, jejZ touZi zapojit do
radosti vé€nosti. ,,Ona jedind je holubice moje, moje bezihonna* (Pis 6,9). Blih ,,adoruje*
své stvoreni. Tim mu dava moznost svobodného rozvinuti se do plné zralosti krasy. Vécné
Slovo potvrzuje jedine¢nost svého dila, ¢loveék obdivuje velikost Snoubence hlasem

oslavené cirkve — nevésty piipravené pro svého Zenicha (Zj 7,9-12).

,OC1 tvé, vlasy tveé, zuby tvé, tvé rty, usta tva, ...“ (Pis 4,1-7). Télo je mistem
opravdového setkani, proménéni milosti Ducha Svatého; zjevuje integritu osoby schopné

»komunikace* se Skutecnosti, jez clovéka presahuje.

Kdyz ti, kdo nesli Hospodinovu schranu, usli Sest kroki, ob&toval byka a vykrmené
dobytce. A David poskakoval pred Hospodinem ze vsi sily; byl pfitom piepasan Inénym
efédem. David a vSechen izraelsky diim vystupovali s Hospodinovou schranou za ryéného
troubeni polnic ...,Pfed Hospodinem, ktery mé vyvolil misto tvého otce a misto celého
jeho domu a ustanovil mé vévodou Hospodinova lidu, Izraele, pied Hospodinem jsem tak
dovadél. (2S 6,13-21).

Dutvérnost lasky nepocita ,,pohledy* odsuzovéani, je pln€é zahledéna do
dokonalosti Milého. ,,Kdo se Bohu oddava, je Mu nejmilejsi, a ten (stdle milovany)
nemiiZe jinak Zit, nezli v NejkrasnéjSim. Krasa ptesahuje hranice ,definovaného dobra®,
nebot kdo ji zakousi, prozivé ji bez otazek.“?’” Laska dokaze spojit i protiklady, jeji podil
na vé&ném ,,nyni“ Otce 1 Syna poskytuje dostatek prostoru trpélivosti (nez se ¢lovek

»ziekne* svych predem vymezenych pojmt a d4 prostor tvotivosti lasky).

27 ALTRICHTER: ,, Duchovni““ a ,,dusevni “, s. 222.
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Mystické spoCinuti ve spolecenstvi Trojice neznamend konec Zzivota v téle
podrobeném plynuti ¢asu. V Bohu mize byt ¢lovék ,,sviij*“ — krasny — i S drobnymi
vadami (,,vrasky* starosti a opotiebovanosti); je jiz krasny v tom, co teprve bude. Bih
pfizptsobuje své zjeveni feCi ¢lovéka (také vtélenim), aby Jej tento nepfeslechl, a tak

pfijima za svou jedine¢nost snoubenky: ,,Muj Mily je mij a ja jsem jeho* (Pis 2,16).

Teprve Jezi§ (NZ) pIn¢ zjevuje Trojici, Bernardovi z Clairvaux vsak staci jediny
,polibek* starozakonni Velepisn€ k trojicnim tvaham (KzP 8). Evangelium napliuje
ptislib dokonale ¢isté a nézné lasky, na druhou stranu absence Boziho jména v Pisni pisni
jesté¢ umocnuje podstatu Lasky v divérném sebe-sd€leni. Hloubka divérnosti Boha

Vv (Clovékem prozivané) vife zavisi na stupni poznani a pfijeti jadra evangelia.
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Obr. 6: Miniatura 23 z ikony sv. Jana od Kftize.

(39) Vanuti ovzdusi,
zpev sladké filomény,
les a jeho puvab
za jasné noci,
S plamenem, ktery dovrsuje a nepusobi bolest.



ZAVER

Diplomova prace, sledujici téma divérnosti Boha v duchovnim zivoté kiest'ana
ve svétle Pisné pisni, m¢& v prub&hu vytvaieni napliovala touhou po poznavani a radosti
Z poznan¢ho. Jejim cilem bylo sledovat jedine¢ny projev Boziho divérného sebe-sdéleni

prostiednictvim biblické Velepisné.

V prvni kapitole — Biblick4 kniha Pisenn pisni — jsem shrnul zékladni poznatky
biblickych véd ohledné historie vzniku Pisné€ spolu s exegetickym vykladem vybranych
versu, tj. verSe muzské postavy vzhledem k duchovnimu vykladu, jenz tato slova

pfisuzuje samotnému Bohu v dialogu lasky s ¢lovékem.

Druha kapitola — Téma ,,Milého* a ,,milé* v d&jinach kiestanské spirituality — je
nejobséhlejsi kapitolou této prace. Jeji piinos spociva v propojeni tématu zdiveérnéni u tii
nejvyznamngéjSich autorti z d&jin cirkve vénujicich se vykladu Pisné pisni — Origenes,
Bernard k Clairvaux a Jan od Kftize — formou komentaii, homilii ¢i poetickych skladeb

s vlastnimi komentari.

Tteti kapitola — Vybrané aspekty zdvérnéni duchovniho zivota — se vénuje Pisni
pisni jako vyjadreni ,,tajemstvi‘ osoby na zaklad€ katechezi papeZe Jana Pavla II. o lidské
lasce a nezbytnosti duchovni cetby Pisné spolu se slovni zralosti, jeZ si vynucuje

naroc¢nost biblického textu.

Ctvrta kapitola — Vyusténi sledovaného tématu — obsahuje podnéty k duchovnimu

zivotu, kterymi shrnuje predchazejici kapitoly v ,,praktické” podobé¢.

Soucasti prace jsou ilustrace a prilohy vztahujici se k textu, které nemaji jen ulohu
srovnavaci ¢i doplitkovou, ale mohou poslouzit také jako vhodny material k modlitbé
a rozjimani.

Jistou prekazkou k osloveni §irSi vefejnosti jsou rychlé odkazy ke sledovanym
dilim autorti, které zvySuji naroCnost textu, pfesto prace muze poslouzit nejen
k seznameni se s t¢ématem Bozi divérnosti v jedine¢ném zprostiedkovani biblické Pisné,
ale také k hlubSimu prozivani Boziho zajmu o ¢lovéka. Z toho divodu je tieba, abych

podékovani na prvnich stranach této prace doplnil o uptfimny dik Bohu, ktery se ve svém

slové — Pismu svatém — zjevuje tak rozmanitymi zptsoby.
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ANOTACE

Nazev prace: Divérnost Boha v duchovnim Zivoté kiest’ana ve svétle
biblické knihy Pisen pisni

Téma: Mil¢ho obdiv k milé. Vyhodnoceni vybranych témat z knihy Pisenn pisni
Vv kontextu duchovniho Zivota.

Pocet znaku: 135 734 (tj. 75,4 normostran)

Pocet titulG pouzité literatury: 65

Diplomova prace se vénuje Pisni pisni v kontextu spiritudlni teologie. S oporou
Vv soucasnych exegetickych komentatich sleduje predevsim diivérnost Boha v duchovnim
zivoté kiestana v ramci bohaté tradice duchovni (analogické) Cetby Pisné pisni
a vyvozuje nezbytné podminky prohloubeni — zdivérnéni — duchovniho Zivota na zaklad¢

textu Salomounovy pisné.

Kli¢ova slova: Pisefi pisni; spiritualni teologie; duchovni zivot; mystika; duchovni ¢teni;,

duvérnost.
ANNOTATION

Title: Confidentiality of God in the spiritual life of a Christian based on
the book Song of Songs

Theme: Beloved’s admiration for his beloved girl. An evaluation of selected themes of

the book Song of Songs in the context of the spiritual life.

This diploma thesis deals with the book Song of Songs in context of spiritual
theology. With support in contemporary exegetic commentaries, it primarily observes the
confidentiality of God in the spiritual life of a Christian within the rich tradition of
spiritual (analogous) reading of the Song of Songs and deduces the necessary conditions

for deepening — confidentiality — of spiritual life based on the text of Song of Solomon.

Keywords: Song of Songs; spiritual theology; spiritual life; mysticism; spiritual reading;

confidentiality.
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DV Dei Verbum

EV Enchiridion Vaticanum

GS Gaudium et spes
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Priloha ¢. 1

Verse Pisné pisni pripisované muzské postavé — ,,milému/Milému

(1) 8Jestlize to sama nevis,
bnejkrasnéjsi z Zen,

Cvyjdi po Slépéjich stad

da kiizlatka své pas

®u pastyiskych kolib.

93K e klisné vozu faraonova

bjsem t& ptipodobnil, m4 pritelkyné.

10ap{yvabné jsou tvé tvéie privésky
ozdobené,

btvé hrdlo ovinuté $idrou perel.
Haptivesky zlaté ti udélame,
bposeté stiibrem.

1%aJak jsi krasna, pritelkyné moje,
bjak jsi krasna,
®oci tvé jsou holubice.

(2) 22Jako lilie mezi trnim,
btak ma piitelkyné mezi dcerami.

10by/stati, ma piitelkyné,
krasko ma, a pojd’!

HaHle, zima pominula,
blijavce presly, jsou tytam.
123apg zemi se objevuji kvéty,
bnadesel Cas profezavat révu,

‘hlas hrdli¢ky %je slySet v nasi zemi.

13aFikovnik nasadil prvni plody,
byoni kvitky vinné révy.
®Vstan, ma pfitelkyné,

dkrasko ma, a pojd’!

¢208

®doptej mi zahlédnout tvou tvar,
ddovol mi hlas tvij slySet.

€Jak lahodny je tvij hlas!

fJak plivabnou mas tvar!

(4) ‘aJak jsi krasnd, piitelkyn& moje,
bjak jsi krasna,

Coci tvé jsou holubice %pod zavojem,
tvlasy tvé jsou jako stada koz,

fkteré se hrnou z hory Gileadu.
227uby tvé jsou jako stado ovci pied
stfihanim,

bjez z brodisté vystupuji,

°a kazda z nich vrhne po dvou,
474dn4 z nich neplodna neziistane.
3aJako karminova $titirka jsou tvé rty,
busta tva ptivabu plna.

€Jak rozpuklé granatové jablko jsou
tvoje skrané 9pod zavojem.

4aTv¢ hrdlo je jak Davidova v&Z

bz vrstev kamene zbudovana,
‘tisic na ni zavéSeno S§titl,
dsamych pavéz bohatyri.

%3Dva prsy tvé jsou jak dva kolousci,
bdvojcatka gazeli,

Cktera se v liliich pasou.

baNez zavane den

ba stiny daji se v b&h,

®vydam se k myrhové hote,

dk pahorku kadidlovému.

14aHolubi¢ko moje v rozsedlinach skaly,
by {ikrytu nad strzi,

aCel4 jsi krasna, ptitelkyn& moje,
bposkvrny na tobé& neni.

208 Pro snaz$i orientaci a vyhledavani v textu zde uvadime verse, jimiz muzska postava dramatu Velepisné
oslovuje svou snoubenku, v nasem piipadé jsou to tedy slova, jimiz se Bih divérné setkava s dusi
V dynamice duchovniho zivota. VerSe byly zvoleny dle ceského ekumenického piekladu Bible
s pfihlédnutim k exegetickym komentarim: RAVASI: || Cantico dei cantici piisuzuje muzské postavé oproti
¢eskému piekladu navic verse Pis 2,10a.15; 5,1e-f; 6,10; 7,10b-c a odnima ji vers$ Pis 1,8. LONGMAN: Song
of songs nepocita ve svém vyctu s versi Pis 2,10b-14; 5,2c-f; 6,11-12 a ptidava Pis 7,10b.c. Uzsi rozdéleni
ver§t malymi pismeny abecedy ¢erpame z POPE: Song of songs.
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8aSe mnou z Libandnu, nevésto ma,
bse mnou z Libanénu pijdes.
°Rozhlédnes se z vrcholu Amany,

dz vrcholu Seniru a Chermoénu,

¢ze lvich doupat,

fz hor leopardi.

9aJgarovala jsi mi, sestro ma, nevésto,
bygarovala jsi mi jedinym pohledem
svych o¢i,

‘jedinym ¢lankem svého ndhrdelniku.
1030¢ krasngjsi je tvé laskani,

bsestro ma, nevésto,

oc lepsi je tvé laskani nez vino.
4V{né tvych olejii nad vechny
balzamy.

Haze rtd ti kane strdi, ma nevésto,
bpod tvym jazykem je med a mléko,
a viin¢ tvych Sat

de jak viing Libanonu.

12a7ahrada uzaviena jsi,

sestro ma, neveésto,

buzavieny val, zapedetény pramen.
13avydavas vini jako sad s jablky
granatovymi,

bs vyteénym ovocem,

®hennou i nardem,

1435 pardem a $afranem,
bpuskvorcem, skofici,

se v§im kadidlovym stromovim,
dmyrhou a aloe,

¢se vSemi balzamy nejlepSimi.
1%aJsi pramen zahradni,

bstudna vody Zivé,

bystfina z Libanonu.

(5) Do zahrady své jsem piisel,
sestro ma, nevésto,

bsbiral jsem svou myrhu a sviij balzam,
¢z plastve jedl jsem sviij med,

dpil vino své i mléko.

2¢Otevti mi, sestro ma, Iptitelkyné ma,
holubice ma, ma bezthonna,

évzdyt’ mam hlavu plnou rosy,

fv kadetich kriip&je no¢ni.

(6) “*Krasna jsi, pritelkyn& ma, jak
Tirsa, Pplivabna jak Jeruzalém,

®strasna jako vojsko pod praporci.
%3Qdvrat’ ode mne své oci,

byzdyt mé& uhranuly!

®Vlasy tvé jsou jako stada koz,

dkteré se hrnou z Gileadu.

6aZuby tvé jsou jako stado biezich ovci,
bjez z brodisté vystupuji,

°a kazda z nich vrhne po dvou,

474dn4 z nich neplodna neziistane.
2Jak rozpuklé granatové jablko jsou
tvoje skrané Ppod zavojem.

8Byt tu bylo Sedesat kraloven

ba osmdesat Zenin
€a divek bez poctu,
%ona jedina je holubice moje,
moje beztthonna,

bjedine¢na ze své matky,

Cpiecista z té, jez ji porodila.
dSpatiily ji dcery, blahoslavily ji,
kralovny 1 Zeniny ji vzdaly chvalu.

H1aSestoupil jsem do zahrady ofechové
bpodivat se na poupatka do udoli,
podivat se, zda uz puci vinna réva,
dzda rozkvetly granatové stromy.
12284m nevim, jak jsem se dostal

®do Aminadibovych vozd.

(7) %2Jak krasné jsou tvé nohy
Vv opankach, Pknizeci dcero!
°Kiivky tvych bokt jsou jako
nahrdelniky,

ddilo umélcovych rukou.
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3aTvij pupek je pékné vykrouzend misa,
bkéZ nechybi v ni vonné vino!

¢Tvé bficho je stoh pSeni¢ny,
dobrostly liliemi.

4aDva prsy tvé jsou jak dva kolousci,
bdvojcatka gazeli.

%aTv¢ hrdlo je jak véz ze slonoviny,
btvé o¢i — rybniky v Chesbonu

‘u brany Batrabimské.

dTvij nos je jak libanonska vé&z,
¢zkoumave hledici k Damasku.
6aTv4 hlava se ty¢i jako Karmel,
byrkoge tvé hlavy jsou jak purpur.
®Kral je t€émi kadefemi spoutan.

"Jak krasna, jak libezna jsi,
blasko, pii hrach milostnych!
8apostavou se podobas palmé
ba svymi prsy hroznim datli.

%R ekl jsem: ,,Vystoupim na palmu,
babych se zmocnil plodi.

°Tvé prsy at’ jsou hrozny révovymi,
ddech tvého chiipi at’ jablky voni,
apatro tvych ust at’ je jako nejlepsi
vino.

(8) 2Ty, ktera prodlévas v zahradach,
bkde druhové sleduji hlas tviij,
ozvi se mi!
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Priloha ¢. 2

Noche oscura?®

1. En una noche oscura, ,,noc?9 —Pis 3,1; 7,12

con ansias, en amores inflamada »laskani, projevy lasky“ — Pis 1,2; 4,10; 5,1
joh dichosa ventura!, citoslovce — Pis 4,11; 8,13

sali sin ser notada

estando ya mi casa sosegada. ,,dum®“ —Pis 1,17; 3,4; 8,2.7

2. A oscuras y segura,

por la secreta escala disfrazada,
joh?'! dichosa ventura!,
aoscuras y en celada,

estando ya mi casa sosegada.

3. En la noche dichosa

en secreto, que nadie me veia,

ni yo miraba cosa,

sin otra luz y guia ,,vudce® — Pis 8,2

sino la que en el corazon ardia. ,srdce”“ —Pis 3,11;4,9; 5,2.6; 8,6

4. Aquésta me guiaba

mas cierto que la luz del mediodia, »poledne* — Pis 1,7
adonde me esperaba

quien yo bien me sabia,

en parte donde nadie parecia. ,,misto* — Pis 6,1

5. jOh noche que guiaste!

iOh noche amable mas que el alborada!

iOh noche que juntaste

Amado con amada, ,Mily, Milovany*?!2
amada en el Amado transformada! ,,mila, milovana“?*3

209 Obsahuje porovnani pisni ,,Za jedné noci temné* (,,En una noche oscura®) Jana od Kiize (text pisni
ptevzat z Antonio M. SICARI: Il ,, Divino Cantico“ di san Giovanni della Croce, Milano: Editoriale Jaca
Book Spa; Roma: Edizioni OCD, 2011, s. 486-487) stextem $panélského piekladu Pisma svatého
»Castilian Bible version* (CAB) v programu Bibleworks.9. Srovnani vyse uvedenych komentaii Jana od
Kfize s biblickou Pisni (srov. ,,Pfiloha ¢. 3*) ukazuje na jeji znalost a vztah, ktery svaty Jan k Pisni pisni
toto porovnani, aby bylo vidét provazani obou texti, tj. zabyvame se témeét vyhradné podstatnymi jmény,
nikoli z4jmeny ¢i pedlozkami, jeZ nemaji pfiliSnou vypovidaci hodnotu, tfebaze frekvence jejich vyskytu
muze byt vyssi.

210 Dale také ve versich Pis 3,8; 5,2, v té&chto viak ve smyslu pfivlastnéni (v &estiné pridavného jména
,,nocni®).

211 Kurzivou jsou oznadeny jiz vyhledané, v textu se opakujici, vyrazy.

212 Tento vyraz se objevuje ve verSich Pis 1,7.13.14.16; 2,3.8.9.10.16.17; 3,1.2.3.4; 4,17;
5,2.4.5.6.8.9.10.16; 6,1.2.3; 7,10.11.12.14; 8,5.14.

213 \Vyskytuje se v Pis 1,9.15; 2,2.10.13; 4,1.7; 5,2.
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6. En mi pecho florido

que entero para ¢l solo se guardaba,

alli qued6 dormido,

y Yo le regalaba,

y el ventalle de cedros aire daba. ,cedr®* —Pis 1,17; 5,15

7. El aire de la almena,

cuando yo sus cabellos esparcia, ,vlasy“—Pis 4,1; 6,5
€on Su mano serena ,uka“—Pis 5,4, 7.2
en mi cuello heria ,hrdlo® —Pis 7,5

y todos mis sentidos suspendia.

8. Quedéme y olvidéme,

el rostro recliné sobre el Amado,

ceso todo y dejéme,

dejando mi cuidado

entre las azucenas olvidado. ,Hlilie“ — Pis 2,1.16; 4,5; 6,3; 7,3

6. Na pevnych prsou mych, v kvétech, ,»,Voni¢kou myrhy je pro mne mij Mily,
spoc¢iva na mych prsou.
Hroznem henny je pro mne mdj Mily.*
(Pis 1,13-14)
jez zcela pro Ného jen jsem uchovala, ,voni jablicka lasky
a vSechny vyte¢né plody nad nasimi
dvefmi, nové i staré.
Schovala jsem je pro tebe, mij Mily.*
(Pis 7,14)
tak usnul mi »Zaptisaham vas, jeruzalémské dcery,
nebud’te a nezburcujte lasku,
dokud nebude chtit sama.* (Pis 8,4)

a ja jej zkolébala, »Ja jsem svého Milého a mtj Mily je mj,
on pase V liliich.” (Pis 6,3)
okénkem pfilbice cedrovy vitr zaval. »Probud’ se, vanku severni,

ptijd’, vanku jizni,

at’ voni moje zahradka,

at’ jeji balzdmy proudi jak bystfiny,
at’ pfijde do své zahrady mtj Mily

a ji vyte¢né ovoce jeji.” (Pis 4,16)?™

214 Ve vyznamu pridavného jména ve versi Pis 8,9.

215 Jesté patrnéji vystupuji podobné motivy ver§ pisni svatého Jana od KiiZe s versi biblické Pisné v textu
»Kam ses ukryl, Milovany* (srov. ,,Pfiloha ¢. 3%), zde nabizime jednu z moznych variant porovnanim Sesté
pisné¢ ze skladby ,Za jedné noci temné* v ceském piekladu JAN oD KRIZE: Temnd noc, $.36; a
ekumenického prekladu Pisné pisni.
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Piiloha ¢. 3

Porovnani vybranych pisni ,,Kam ses ukryl, Milovany“ s Velepisni*'®

13. Odvrat’ je, Milovany, nebot’ letim.
Vrat’ se, holubice,

nebot’ zranény jelen
na vrcholku se objevuje
ve vanuti tvého letu a je osvézen.

14. MY Milovany: hory,
lesni osaméla udoli,
vzdalené ostrovy,
zvuéné feky,

svist laskyplnych vétri,

15. ztichla noc

pted vychodem svitani,
umlcéena hudba,
zvuclici samota,

vecefe, jeZ osvéZuje a napliuje laskou.

22. Vstoupila snoubenka

do vytouzené zahrady piijemné,
a po své chuti odpociva

se §iji opfenou

o sladké paze Milovaného.

26. Ve sklipku vnitinim
svého milovaného jsem pila,
a kdyzZ jsem vysla

celou tou niZinou,

jiz jsem nic nevédéla,

a ztratila jsem stado,

za kterym jsem pfedtim $la.

,Odvrat’ ode mne své oc€i, vzdyt mé

uhranuly.* (Pis 6,5)

,,Pribéhni, Mily muj, podoben gazele.
(Pis 2,17)

,Hle, pravé ptichazi, hory preskakuje,

prenasi se pres pahorky.* (Pis 2,8)

,PIjd, vanku jizni, at’ voni moje zahradka, at’

ptijde do své zahrady mtj Mily.* (Pis 4,16)

,, Vydavas vini jako sad s jablky granatovymi,

s vyte¢nym ovocem, hennou i nardem,

S nardem a Safranem, puskvorcem,

skofici, se v§im kadidlovym stromovim,

myrhou a aloe, se v§emi balzamy nejlepSimi.*
(Pis 4,13-14)

,»Nez zavane den a stiny daji se v béh,
vydam se k myrhové hote,

k pahorku kadidlovému.

Cela jsi krasna, ptitelkyné moje,
poskvrny na tob¢ neni.* (Pis 4,6-7)

,»Mtj Mily sestoupil do své zahrady

k zahontim balzamovym,

aby v zahradach pasl a trhal lilie.“ (Pis 6,2)
,Jeho levice je pod mou hlavou,

Jeho pravice m¢ objima.* (Pis 2,6)

,Usedla jsem zadostiveé v jeho stinu,

jeho ovoce mi sladne na rtech.

On mé uvedl do domu vina,

jeho prapor nade mnou je laska.* (Pis 2,3-4)
»Poveéz mi ty, kterého tolik miluji,

kde budes past, kde nechas odpocivat

stada za poledne!* (Pis 1,7)

216 7 celkového podtu étyficeti pisni ,,Kam ses ukryl, Milovany* uvadime v pfiloze deset, jeZ jsou spojené
S obrazky rozdé€lujicimi jednotlivé celky této prace (srov. ,,Seznam obrazki*). Porovnani provadime na
zakladé ceského ekumenického piekladu Bible a piekladu Janovych pisni podle Vojtécha Kohuta in JAN
OD KRIZE: Duchovni piser, S. 25-30. Pozornost v tomto ptipadé vénujeme bud’ ver§iim, nebo celym pisnim
vzhledem Kk jejich kontextu a smyslu, neuvazujeme tedy o jednotlivych slovech jako v ,,Ptiloze ¢. 2. Z textu
Pisné pisni vybirame verse ptipisované opacné postave (srov. kap. 1. Biblicka kniha Pisen pisni) nez je ta,
jez vyslovuje jednotlivé pisné Jana od Kiize, neni-li zfetelna podobnost textu na strané téhoz ,,autora“
vyslovovanych verst (napf. pisen €. 13).
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27. Tam mi dal svou hrud’,
tam mé naucil velmi pfijemnému védéni,

a ja jsem se mu tam vskutku dala,
aniz bych si néco ponechala;

tam jsem mu slibila,

ze budu jeho snoubenkou.

28. M4 duse se zaméstnala

a celé mé bohatstvi je v jeho sluzbg;
nehlidam uz stado

ani nedéldm néco jiného,

nebot’ jen v milovani je mé cviceni.

34. Bila holubicka
se do archy vrétila s ratolesti,

a jiz hrdlicka
vytouzeného druha
u zelenych fek nalezla.

35. V samot¢ Zila

a Vv samot¢ jiz postavila své hnizdo,
a Vv samote¢ ji vedl

o samot¢ jeji drahy,

zranény rovnéz v samot¢ lasky.

39. Vanuti ovzdusi,
zpév sladké filomény,
les a jeho ptvab

za jasné noci,

s plamenem, ktery dovrSuje

a nepusobi bolest.

,» 1vé prsy at’ jsou hrozny révovymi,
dech tvého chtipi at’ jablky voni,

patro tvych ust at’ je jako nejlepsi vino.*
»Jedin€ pro mého Milého stéka,

3

plyne 1 ve spanku ze rti.
Ja jsem svého Milého,
On dychti jen po mné.* (Pis 7,9-11)

,»Pojd’, Mily miij, vyjdéme na pole,
pfenocujeme v ketich henny.

Casné z rana ptijdeme do vinic, pohledime,
zda puci vinna réva, zda jeji kvét se rozvil,
zda rozkvetly granatové stromy.

Tam t¢ zahrnu laskanim.* (Pis 7,12-13)

,,Holubi¢ko moje v rozsedlinach skaly,
Vv tkrytu nad strzi,

dopftej mi zahlédnout tvou tvar
dovol mi hlas tviyj slySet.

Jak lahodny je tviij hlas!

Jak ptivabnou mas tvar!“ (Pis 2,14)
,»Muj Mily je muj a ja jsem jeho,

on pase V liliich.* (Pis 2,16)

Byt tu bylo Sedesat kraloven,

a osmdesat Zenin a divek bez poctu,
ona jedina je holubice moje,

moje bezihonna, piecista z te,

jez ji porodila.” (Pis 6,8-9)

»VZdyt silné jako smrt je laska,
neuprosnd jako hrob Zarlivost lasky.
Zar jeji — zar ohng, plamen Hospodintiv.
Lasku neuhasi ani velké vody

a ek ji nezaplavi.“ (Pis 8,6-7)

,» 1y, ktera prodlévas v zahradach,

kde druhové sleduji hlas tviij,

ozvi se mi!“ (Pis 8,13)
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