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Uvod

Strany reprezentujici, ¢i odkazujici se (at’ pfimo, nebo nepiimo) na ideologii krajni
pravice se v zemich stfedni a vychodni Evropy t&si, po takika 80 letech od zacatku druhé
svétové valky, stile vétSim a vétSim volebnim uspéchiim. Vzhledem k historické
zkusenosti téchto statl a jejich obcant je tato skutecnost o to zajimavéjsi, jelikoz znacna

Cast zemi v tomto geografickém prostoru ma z minulosti zkuSenost jak s totalitou

nacistickou, tak posléze i komunistickou v rdmci tzv. vychodniho bloku.

Pro tuto bakalatskou praci jsem si vybral zkoumani tfech velmi podstatnych stran
V ramci stranickych systémt ve sttedni a vychodni Evropé€. Jedna se o slovenskou LSNS,
mad’arsky Jobbik a srbskou SRS. VSechny tyto strany zaujimaji v ramci své zemé¢ diilezité
postaveni a piimym zplisobem ovliviluji jeji existenci a vyvoj. Piestoze se nejednd o
strany vladni, jejich volebni vysledky rozhodné nejsou zanedbatelné a povazuji za velmi

dulezité se t€émito stranami zabyvat.

Vybér zkoumanych subjekti je zalozen na principu naplnéni predem stanovenych
znakll. Prvnim z nich bylo, aby se jednalo o strany, jenz maji své zastoupeni v komoie
parlamentu a maji uréitou moznost ovliviiovat podobu politického systému své zemé.
Druhym principem je geograficka pfibuznost zemi, ze kterych strany pochézi. Je nutné,
aby se jednalo o strany z regionu stfedni, ¢i vychodni Evropy pro jejich podobné

historicko-politické souvislosti.

Hlavnim cilem této prace je urcit, zda zminéné politické subjekty napliuji
vSeobecné uznavand teoreticka vymezeni krajné pravicovych stran podle politologt
Cassa Mudda a Hans Georga Betze. Oba koncepty téchto autorti spocivaji v popsani
nékolika spole¢nych znakt, které by mély krajné pravicové subjekty vykazovat. Na
zakladé€ toho nasledné porovnam tato kritéria s vySe uvedenymi stranami, které podrobim
Setteni. Druhym cilem prace poté je zjistit, zda lze vySe popsané strany zatadit, podle
konceptu Giovanni Sartoriho, mezi strany antisystémové. V souvislosti s definici cile
prace ptredkladdm dvé vyzkumné otazky, které budou nasledné podle vySe popsanych
teoretickych konceptt testovany. Prvni z nich je: ,, lze tyto strany definovat jako strany

krajné pravicové?* a druha: ,,je mozné tyto subjekty zaradit mezi antisystémové strany?*

Tato bakalarska prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, teoretické a analytické.
V prvni kapitole teoretické casti predstavuji koncept krajni pravice, upozoriiuji na
slozitost definice tohoto fenoménu a nejednotnost nazoru jednotlivych autort pti jeho
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zkoumani, stejné tak jako na problematiku pouZzivani jedné ucelené terminologie, ktera
V této problematice doposud chybi. Nésledné nastinim na zdklad¢ uvedené literatury
rozdily mezi fungovanim krajné pravicovych subjekti v zapadni Evropé v porovnanim
S jejich chovanim v zemich stiedni a vychodni Evropy. V dalsi kapitole piedstavuji dva,
pro tuto praci stézejni, teoretické rdmce pii zkoumani krajné pravicovych subjekti,
kterymi jsou definice dle nizozemského politologa C. Mudda a némeckého védce H-G
Betze. V této ¢asti oba tyto koncepty piiblizim a nasledné na zakladé nich vyberu hlavni
urcujici defini¢ni body, které budu poté testovat se zkoumanymi subjekty. V dalsi ¢asti
bude predstavena teorie antisystémovych stran, kterd pochazi z dél G. Sartoriho. To bude
nasledné doplnéno o definici Michala Kubata, jenz Sartoriho teorii zkoumal a nasledné

doporucil jeji zazeni.

V analytické ¢asti poté budu zkoumat, na zaklad¢ stranickych dokumentd, ¢i
vyjadieni vrcholnych ptedstavitelli téchto subjektli, ndzorova a ideologicka ukotveni
téchto stran. Diraz bude kladen zejména na zkoumdéni téch témat, kterd jsou pro
posuzovani vyse zminénych konceptl klicova. Nasledné autor ptiblizi okolnosti vzniku
zkoumanych stran, jejich dulezité historické okamziky a volebni vysledky. V dalsi ¢asti
poté bude analyzovan oficialni volebni program téchto stran k volbam do dolnich komor
narodnich parlamenti, ktery vefejné poskytuji na svém webu. V posledni ¢asti porovndm
zjisténé poznatky s vySe nastinénymi teoretickymi koncepty a na zékladé shod bude
urceno, zda-li se tyto subjekty daji zatadit mezi krajn€ pravicové strany a zda-li spliuji

definici antisystémovych stran.

V piipadé literatury je tfeba poznamenat, Ze tématika krajni pravice nabizi celou
fadu kniznich zdroji. VétSina z nich nicméné popisuje koncepty, ¢i fungovani krajné
pravicovych subjektti v zemich zapadni Evropy. Pro svou praci jsem v tomto ohledu
nejvice vyuZzil publikace od Casa Mudda, zjehoz knih vychazela znac¢na Cast mé
teoretické kapitoly. Velmi uZzite¢nou knihou, zejména v oblasti teoretickych konceptu, se
pro tuto praci stala od C. Mudda Populist Radical Right Parties in Europe, kde autor
ptiblizuje svij politologicky koncept nahlizeni na krajné pravicové strany z hlediska
nékolika znakt. V mnohych smérech mize pomoct kniha od stejného autora The Ideology
of Extreme Right. Zde mohou ¢tenafi Cerpat z relativné velké detailnosti knihy, co se tyce
vysvétlovani nejriznéjsich politologickych pojml a zaroveih mohou vyuzit velmi dobie
propracované vyse zminéné koncepty. Za dal$i musim zminit knihy H-G Betze, které

vytvofily zaklad pro druhé teoretické stanovisko. Nicméné je tieba fici, ze Betzova



Radical Right-Wing Populism in Western Europe nenabidla dostate¢na teoreticka

vychodiska.

Z Ceskych autorii se problematice krajni pravice, ¢i extremismu vénuje Miroslav
Mares, ktery se ve svém dile Pravicovy extremismus a radikalismus v CR komplexné
vénuje této problematice vramci Ceské republiky, ale zaroven i nabizi zajimavé
teoretické koncepty téchto uskupeni. Dale také Mares nabizi vlastni koncepci rozdélovani

krajni pravice na tradi¢ni a moderni.

Ze znaéné Casti se tato prace opira o cizojazy¢né zdroje. Pti analyze subjektii jsem
pak vétsinou vychéazel vyhradné z oficidlnich programi stran, stranickych webt, ¢i
prohlasenich stranickych ptedstavitelti, které ucinili prostiednictvim tisku. V ptipade
informacnich zdroji z Mad’arska byly nej¢astéji vyuzivany webové stranky, které Jobbik
poskytuje i v angli¢ting, le¢ v omezené¢ mife, ¢i web Daily News Hungary, ktery
poskytuje dostatecné mnozstvi kazdodennich zprav o Mad’arsku v angli¢tin€. V piipadée
SRS jsem pak nejcastéji vyuzival oficialni webové stranky subjektu, kde je k dispozici
nepfeberné mnozstvi ¢lankd na nejrizngjsi tématiky. Uskali skyta pouze v tom, Ze se
jednd o zdroje v srbstiné a nékteré stranické dokumenty navic strana ponechava
k dispozici pouze v cyrilici. Za uc¢elem ziskavani dalSich informaci z tohoto regionu jsem
dale vyuzival zpravodajsky portal Balkan Insight, ktery poskytuje aktualni zpravodajstvi

ze zemi byvalé Jugoslavie.



1. Teorie krajni pravice

Teoretické vymezeni pojmu krajni pravice je velmi slozité a doposud mezi védci v oboru
nezazniva zadny konsensus, ktery by tuto problematiku jasné sjednotil. Nekteti autofi,
jako napt. Hartman a kolektiv, dokonce pouzivaji termin krajné¢ pravicové ideologie
V souvislosti s: ,.(...) veSkerymi silami brdnici nepratelskému pokroku. “ (Hartman et al.
citovan in Mudde 2000: 9). S rozdilnou teorii pfichazi napt. autor Roy Macridis, jez
predstavuje krajni pravici jako ideologii, kterd se vyznacuje tiemi hlavnimi body:
rasismem, xenofobii a nacionalismem. Tento piistup se mi ale zda pon¢kud zjednoduseny
a do znacné miry by se mohl oznacit za vagni, jelikoz dle této teorie bude koncept krajni
pravice naplilovat mnohem vice stran, nez které se skute¢né touto extrémni ideologii

vyznacuji.

Dal$im autorem, ktery se problematikou krajni pravice zabyva je italsky politolog
Piero Ignazi, ktery pracuje prevazné s terminem extrémni pravice. Dle P. Ignaziho se
extrémng¢ pravicové strany déli na dva zakladni typy, které rozd€luje na zékladé toho, do
jaké miry se tyto subjekty hlési k faSistické ideologii. Prvni skupinu tvofi tzv. tradi¢ni
extrémni krajné pravicové strany. Ty se snazi zejména ve své politice artikulovat témata
konfliktd socidlnich vrstev, ktery je spojen S pierozdélovanim prostiedki. Druhou
skupinu nasledné tvofi tzv. post-industridlni extrémni strany. Tato skupina se snazi
zejména delegitimovat stavajici rezim a materidlni hodnoty nijak vyrazné netesi (Ignazi
2003: 33-34). Za extrémné pravicové subjekty se poté mohou, dle typologie P. Ignaziho,
oznacit ty, jeZ splni tfi nasledujici kritéria. Prvnim je, Ze subjekt musi byt na pravo-levém
spektru umistén natolik vpravo, Ze zadna jina strana v zemi uz byt vice napravo nemtize.
Druhym kritériem je nutnost pfitomnosti urcité ideologické vazby na faSistickou ideologii

a principy. Tteti podminkou je, ze bude podkopavat zaklady politiky (Ignazi 2005: 1).

Stejné jako ostatni svétové ideologie, prosla krajni pravice za poslednich 100 let
zna¢nou zménou. Dnes se jiz krajné pravicové subjekty nereprezentuji tak radikalné
protizidovsky, protoze spolecnost je celkové, logicky po minulych zkuSenostech, na toto
téma mnohem vice citliva. Dfive ned¢lalo stranam, ¢i jejim ¢inovnikdm, problém se
vefejné projevovat antidemokraticky. Dnes jiz tuto rétoriku alespon na vefejnych
prostranstvich opoustéji a snazi se vytvaret dojem, Ze jsou soucasti demokratického
fungovani se vSemi pravidly, které to sebou nese. Znatelny rozdil je také ve voli¢ském
elektoratu téchto stran. Zatimco dfive se tyto strany pfedevSim zaméiovaly na masy

d€lniktt a nejchudsi vrstvy obcani, ktefi v mnohych smérech nezvladli modernizaéni
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proces spojen s rychlym technickym pokrokem, dnes je tomu jinak. V soucasnosti tvori
nejvetsi Cast podporovateld téchto stran 1lidé, jenz zastupuji tu cast spolecnosti, ktera
reaguje na socialni a kulturni zmény se snahou zpomalit G¢inky téchto zmén a kteii
povazuji piedev§im migranty, levici a feminismus za ohrozeni narodni integrity
(Minkenberg 2002: 340).

V Ceském prostiedi se tématu krajni pravice vénuje politolog Miroslav Mares. Ten
predklada vlastni rozdé€leni této ideologie na zaklad¢ historického obdobi své existence a
tvrdi, Ze je tfeba krajni pravici rozdélovat na tradi¢ni a moderni. Pod pojmem tradi¢ni se
rozumi ta hnuti, ¢i strany, které se odvolavaji k existenci fasistickych, ¢i jinych pravicoveé
autoritarskych rezimt prvni poloviny 20. stoleti. Takové subjekty kritizuji zejména
uzemni uspofddani svych zemi vyplyvajici z povalecnych smluv. Kritizuji politicky
pluralismus, liberalismus a ¢asto utvari rizné polovojenské ttvary. Naproti tomu moderni
krajni pravice se vyznacuje absenci vyraznéji propracované ideologie a svym postojem,
kdy nejsou primérnég antiliberalni. Svou pozornost predev§im sméfuji k romské menSiné,
otazce pristéhovalectvi, muslimiim a k obhajobé nazoru posilovani represivniho aparatu
zemg¢, ktery by mél zajistit bezpecnost (Havlik, Mares: 2016: 4-5). M. Mare§ zaroven
uvadi nejcastejsi rétoriku extrémistickych subjektt (autor nemluvi vyhradné o levicovém,
¢i pravicovém) vi¢i demokratickym rezimiim. Demokracie tak musi ¢asto v tomto sméru
celit utoklim na politicky pluralismus, jeZ neni Zadouci, zdjmové skupiny, které brani
,verejné vuli“, demokratickd média jsou oznacovana za nedivéryhodna (Mare§ 2003:

21).

A neni pouze problém s teoretickym konceptem krajni pravice. Autofi se
vSeobecné nejsou schopni ani dohodnout na spravné terminologii a oznaceni tohoto
fenoménu. V praxi tak 1ze €asto narazit na nékolik nejriiznéjSich pojmi a s krajni pravici
se miZeme setkat v nejriiznéjSich podobach svého nazvu, jako napf. extrémni pravice,
radikélni pravice, radikalni pravicovy populismus, pravicovy populismus, nacionalni
populismus, novy populismus, populisticky nacionalismus, etnonacionalismus apod

(Mudde 2007: 11-12).

Znamy némecky politolog Michael Minkenberg, ktery napsal mnoho studii, ve
kterych komparoval krajni pravice v zapadni Evropé s t€émi ve stfedni a vychodni Evropé,
tvrdi, ze pocatky krajni pravice sahaji do doby utvafeni narodii, demokratizace a

industrializace. Podle ngj je hlavnim ideologickym jadrem krajni pravice mytus



homogenniho naroda, ktery bude smétovat proti liberalni a pluralitni demokracii, stejné

tak jako proti individualismu a univerzalismu (Minkenberg 2002: 337).

Asi nejznaméjSim a nejvice publikujicim autorem, ktery se konceptem krajni
pravice zaobira je politolog Cas Mudde a proto jsem se rozhodl, ze hlavni teoreticky
ramec této prace bude vychazet hlavné z myslenek tohoto védce. Lze fici, Ze, co se tyce
zkoumani této extrémni ideologie, je Mudde jednim z nejvice uznavanych autorti na svété
a naprosta vétSina ostatnich védcl vychdzi z teoretického ramce nastavenym pravé timto
autorem. Sam nizozemsky politolog upozoriiuje na slozitost sjednoceni pojmu krajni
pravice a varuje pred tim, ze zadné ze stran, které tuto ideologii vyznavaji nebudou stejné,
nicmén¢ budou mit n€kolik znakii spolecné pro vsSechny. Déle zminuje, Ze zadna

ideologicka myslenka nebude sdilena soub&zné se vSemi stranami (Mudde 2007: 13).

Mimo jiné Mudde ukazuje na problém, kterym se zaobira spousta autort a ktery
se s vyzkumem stran vaze. Upozoriiuje na fakt, Ze zkoumani pouze programi muize byt
nedostate¢né, jelikoz hlavnim cilem program stran je byt pro volice co nejvice atraktivni,
a ne ukazovat na vefejnosti svou pravou tvar. Navic u vétSiny krajnich subjektt existuje
problém, ze uvnitf pusobi: ,, (...) umirnéna skupina, kterd zastupuje stranu na verejnosti
a radikalni pozadi, uvniti téchto subjektii, které zde funguje,* (Mudde 2000: 20). Jednou
z nejpopulérnéjsich metod na odkryvani opravdové ideologie spoc¢iva v zaméteni se na
politicky ptivod stranickych 1idrt a jejich vedoucich pracovnikl spiSe nez na samotny
program. Zde se ale nardzi na problém s urc¢enim politického ptivodu osobnosti, ktery se
da interpretovat rizn€ a na problém s tim, Ze se ptesné ned4 urcit, ktefi lidii a stranicti

vedouci pracovnici reprezentuji stranu jako celek (Mudde 2000: 18-21).

1. 1 Krajni pravice ve stfedni a vychodni Evropé

Krajni pravice v poslednich letech dosdhla zna¢nych uspéchii ve volbach v nékterych
evropskych zemich. Ackoliv se na prvni pohled zd4, Ze fenomén krajni pravice postupné
vzristd az v poslednich letech, pravda je takova, Ze zéklady pro nynéjsi situaci byly

poloZeny uz mnohem dfive.

V zapadni Evropé ziskavali ob¢ané své zkuSenosti s touto ideologii jiz na pocatku
minulého stoleti. Ve stfedni a vychodni Evropé byla situace odlisna a ve vétSin€ zemich
se rozmach krajni pravice datuje az od padu komunistickych rezimd, do prvni, ¢i druhé
poloviny devadesatych let 20. stoleti. Ackoliv je pravda, Ze v utajeni fungovaly

v nékterych byvalych komunistickych zemich krajné€ pravicové organizace jiz od 50. let
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minulého stoleti. Jak zmintuje Mudde, v mnoha zemich stfedni a vychodni Evropy tvofili
ptislusnici krajni pravice soucast Sirokého anti-komunistického politického odboje a po
padu tamnich rezimt se zacali formovat dvéma rozdilnymi sméry. Nékteti zakladali
vlastni nové strany, ¢i hnuti, jini pokracovali jako soucast Sirsi anti-komunistické opozice

i nadale (Mudde 2005: 247-248).

Autorem, ktery se komparaci krajni pravice v zapadni, ¢i stiedni a vychodni
Evropé podstatné zaobira, je némecky politolog Michael Minkenberg. V soucasné dobé
ma tato extrémistickd ideologie lepsi podminky pro vétsi volebni uspéchy ve stiedni a
vychodni Evropé€ nez na zapadg¢, jelikoz zde mohou strany té€zit z nedokonceného procesu
demokratické tranzice a s tim spojenymi ekonomickymi a politickymi problémy. Vyjma
toho mohou stdle vyuzivat nedokoncenou konsolidaci novych demokracii v tomto
regionu, kterd jim dava moznosti, jenz zapadni Evropa nenabizi. Minkenberg upozornuje,
ze krajni pravice se mezi regiony zapadni, nebo stfedni a vychodni Evropy zasadné lisi a
ze jsou ideologicky a strukturalné rozdilné od krajné pravicovych stran v zapadni Evrop¢.
Tvrdi, Ze ideologicky jsou mnohem extrémnéjsi a otevienéji antidemokratictéj$i. Navic

se spi$e nez jako strana, formuji jako socialni hnuti (Minkenberg 2002: 343-344).

Dale az do nedavna byla tomto regionu typicka absence zkusenosti s migranti ze
zemi tfetiho svéta Antiimigracni nacionalismus tak téméf u téchto stran chybél. S tim
nicméné zde existuje jiz po dlouhou dobu pocit nevrazivosti vic¢i sousednim statim.
Velmi typicky znak vSech krajné pravicovych subjektii zde tvofi antikomunismus, ktery

u krajni pravice v zapadni Evrop¢ prakticky chybi (Kopecek: 288—289).
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2. Koncept krajni pravice dle Case Mudda

Pro svou praci jsem se rozhodl vyuzit koncept krajni pravice dle politologa C. Mudda.
Ten sam definice ostatnich autord ve svém dile vyjmenovava, popisuje a nasledné
podrobuje kritickému uvazovani, a nakonec je kvuli zfetelnym nedostatkim odmita.
Rozhodl se proto pfijit s vlastnim konceptem teorie krajni pravice, jez je dnes
pravdépodobné¢ na veédecké urovni piijimédn jako jeden z nejpropracovanéjSich a
nejlepSich, o cemz ostatné vypovida i skutecnost, ze se jedna o jednu z nejvice citovanych
teorii krajni pravice obecné. Mudde tedy piichazi s teorii krajni pravice, kterou vymezil

ve své minimalni a maximalni definici (Mudde 2007: 14-15).

Minimalni definice spo¢iva v popsani dvou programovych znakd, které tvoii
ideologické jadro vSech stran, které do této skupiny patfi. Jinymi slovy tento pfistup
popisuje jako ,,jadrovy®, kdy se snazi vystihnout nejklasi¢téjsi znaky, které tyto strany
spojuji a které jsou pro né typické. Jako naprosto nepochybné nejdiilezitéjsim konceptem
je narod, ktery je spolecny pro drtivou vétSinu ostatnich ideologickych vlastnosti a na
kterém je tato stranickd rodina zaloZena. Prvnim znakem tedy je nacionalismus, ktery

posléze upravuje na nativismus (Tamtéz: 15-16).

Pro nacionalismus je podstatou vytvoieni monokulturniho statu. V idealnim
pfipadé¢ by tedy stidt obyvali pouze obyvatel¢ jednoho naroda. Déle pocit jakési
exkluzivity, a to exkluzivity vnitini a vné&jsi. V souvislosti s migra¢ni krizi mize praveé
udrzeni homogenni spolecnosti byt velmi sloZité. Nicméné 1ze homogenni spole¢nost
udrzet i v ptipadé vysokého poc¢tu migrantli a to napt. asimilaci, ¢i jejich vyho$ténim
(Mudde 2005: 16). Mudde rozdéluje nacionalismus na dva typy: na statni a etnicky. V
pojeti statniho nacionalismu je hlavni organiza¢ni jednotkou stat. V tomto ptipadé¢ tvofi
narod vSichni ob¢ané zijici na izemi daného statu a obCanstvi tak lze ziskat narozenim na
prislusném uzemi. Tento koncept je v evropském, ¢i asijském prostoru relativné
neobvykly a je obecné Siroce pfijimany zejména na americkém kontinenté. Druhym
typem nacionalismu je etnicky. Ten je zaloZen na principu toho, Ze hlavni jednotku naroda
tvoii etnicka skupina, zatimco stat je pouze politickym dilem. Clenstvi v této etnické
komunité je zalozeno na principu ziskdni piisluSnosti ke komunité po svych piredcich.
Jinymi slovy, €lovek ziska obcanstvi podle svych rodici, nikoliv podle statu, ve kterém

se narodil. Pravé tento koncept je typicky zejména pro oblast Evropy (Mudde 2000: 187).
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S vyfesenim otazky nacionalismu by mé¢la pomoci definice nativismu, ktery je
druhym hlavnim znakem minimalni teorie. S pojmem nativismu se muzeme setkat i
Vv jinych socialnich védach. Nékdy se o nativismu hovofi jako o druhu nacionalismu.
Miuze byt definovan jako intenzivni opozice k vnitini menSiné vzhledem ke svym
zahrani¢nim kontaktim. Nativismus mize byt etnicky, rasovy, nebo ndbozensky, ale
vzdy v sob€ budé mit kulturni slozku. Déle nativismus mize byt rasisticky, ackoliv to
neni pravidlem — zaleZi na kulturnim a nabozenském zakladu. MiZe to byt vidét napriklad
na vztahu Estoncti a Rusu v Estonsku nebo Slovaka a Mad’arti na Slovensku (Mudde
2007: 18-20).

Maximalni definici krajni pravice poprvé C. Mudde vyuzil ve svém dile pfi
komparaci stran v zapadni Evrop€. Hlavnim bodem maximalni definice je nastaveni ¢tyt
klicovych podminek, na jejichz zéklad¢é lze popsat fungovani a chovani zkoumanych
subjektl. Prvnim znakem, ktery C. Mudde zmifuje, je jiz vySe popsany nacionalismus.
Ten jako nedilné slozka této ideologie hraje klicovou roli jak v miniméalni, tak maximalni

definici (Tamtéz: 20).

DalSim z vyraznych bodi maximalni definice, ktery je Uzce spjat s extrémnim
vykladem nacionalismu, je xenofobie Ta je obecné definovana jako strach z nééeho
ciziho. V politologickém terminu Ize o xenofobii mluvit jako o strachu, nenavisti, ¢i
nepratelstvi ke skupinam, které jsou oznaCovany, jako cizi, zejména tedy o strachu
Z cizincl, migrantu, ¢i zadatelt o azyl (Mudde 2000: 188). V tomto sméru se krajné
pravicové subjekty snaZi predev§im upozoriiovat na rizika spojena s migraci a vytvarenim
multikulturni spole€nosti. Podle jejich pohledu migranti budou brat plivodnim
obyvateliim praci, penize a pfilezitosti k bydleni. Nicmén¢ strany zachazeji jesté dal a
neboji se spojovat migranty S témet veskerymi negativnimi jevy, které ve spole€nosti jsou
patrné (zejména nartistajici kriminalita a moralni upadek). Nicméné¢ Mudde upozoriiyje,
ze xenofobie nemusi byt pouze spojena s tématem migrace. Za negativni jevy se totiz daji
povazovat i veSkeré odchylky od spole¢nosti a zvyk, které jsou vnimany jako ohrozujici.
V tomto sméru tyto strany ttoc¢i i na menSiny uvnitt vlastniho naroda — pifedev$im na

homosexualy a levicoveé orientované obcany (Mudde 2000: 172-173).

Dal$im definicnim znakem krajné pravicovych subjektl je touha po zavedeni
silného statu. Pravé jediné silny stat ma byt garantem udrzeni prava a poradku ve

spolecnosti. Zaroven volaji po prisnéjSich trestech a §ir$i definici zlo¢ini. Zptisnéni
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trestnich sazeb ma slouzit jako prevence pied jejich vykonavanim. Pravé s volanim po
veétsim dlrazu na potradek maji byt posilnény slozky, které tento dohled zajisti. V posledni
fad¢ je velmi typickym znakem téchto stran snaha o zavedeni, ¢i znovuzavedeni trestu

smrti (Mudde 2000: 173-174).

Poslednim znakem krajni pravice je dle C. Mudda zavedeni programu
Sovinistického socialniho zabezpeceni. To stoji na piesvédceni, ze z dobrych vysledkt
narodni ekonomiky maji t€zit piedev§im vlastni ob¢ané. V této roli se projevuje i
xenofobni chovani téchto stran, jelikoz tvrdi, Ze prace a penize by mély byt prednostné
vyuzivany pro vlastni obCany nez pro pfistéhovalce. Zaroven souhlasi s jistou formou
intervence statu do ekonomiky, kde by mél n¢jakym zpiisobem chranit urcité sektory proti
zahrani¢ni konkurenci. Vyjma toho by se m¢l stat snazit podporovat malé podnikatele a

vytvofit jim dobré podminky pro svou seberealizaci (Mudde 2000: 174-175).

Tato ¢tyfti hlavni kritéria, tj. nacionalismus, xenofobie, uznavani silné role statu a
zavedeni programu Sovinistického socialniho zabezpeceni, tvofi ideologicky zaklad
krajn€ pravicovych stran. Prvni tfi zminéna kritéria jsou na stejném stupni dulezitosti.
Nicmén¢ zavedeni programu Sovinistického socidlniho zabezpeceni pifedstavuje az
druhotnou roli pro program krajné¢ pravicovych stran a to z diivodu, Ze ekonomicka

témata nejsou pro tato uskupeni primarné dalezita (Mudde 2007: 21-22).

Tabulka €. 1: Typologické znadzornéni krajni pravice dle C. Mudda

Nacionalismus Silny stat/pravo a poradek

Xenofobie Sovinistické socialni zabezpedeni
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3. Koncept krajni pravice dle H. G. Betze

Dal$im vyznamnym politologem, ktery se problematikou krajni pravice zabyva je
némecky védec Hans George Betz. Ten je spole¢né s C. Muddem v tomto oboru asi
nejuznavanéjSim odbornikem, a proto jsem se rozhodl 1 jeho teorii krajné pravicovych

subjektil ve své praci vyuzit.

Betz tvrdi, ze zaklady budouciho rozmachu nové krajni pravice byly polozeny jiz
v 60. letech minulého stoleti, tedy v dobé&, kdy v zapadni Evropé zazivala nejlepsi ¢asy
liberalni demokracie. Pravé v 60. letech se totiz zacaly obnovovat ideologické turbulence,
které nasledné vykrystalizovaly ve zvySujici se pocet socialnich konfliktd na poc¢atku 70.
let a masové protesty novych spolecenskych hnuti v letech 80. V tomto obdobi zacala
narGstat nedivéra obcanu v politické instituce a jejich fungovani. Z hlediska
politologického za¢inaly byt ve volbach patrné znaky voli¢ské nestalosti. V 80. letech se
navic v mnohych evropskych zemich zacala transformovat nova levice, ktera se
podporu radikalné populistickd pravice (Betz 1993: 413). Uspéch populisticky
zamétenych stran vidi H-G Betz i v tom, Ze politické chovani voli¢u se zménilo. Dnes jiz
totiZ neni situace takova, Ze by se jednotlivé strany v rdmci zemée jasné odliSovaly a tim
nechaly voli¢e rozhodnout, kterou stranu zvoli, dnes jiz ideologie neni tak silny prvek

(Betz 1994: 107).

Betz ve svém dile pracuje s terminem radikalné populistické pravicové strany.
Tyto strany prezentuji svoji radikdlnost zejména ve sméru odmitani ustalenych
spoleCenskych a politickych sméru a systémti. V mnoha otdzkdch se naopak snazi
prezentovat silné neoliberalné. Stat podle nich omezuje moznost individualniho rozvoje
lidi, ¢i fungovani svobodného trhu, a proto se snazi jeho pole plisobnosti omezit na co
mozna nejmensi uroven. Tyto strany zaroven stoji proti individualni a socialni rovnosti.
Jsou proti socidlni integraci menSin, coZ podporuje xenofobni a rasistické nalady ve
spolecnosti. Zaroven se snazi skrze plisobeni na zdkladni lidské emoce vyvolat pocit
kombinaci klasickych liberalnich postoji na urovni individuality a ekonomie s novym

krajné pravicovym pohledem na otazku sociopolitickou (Betz 1993: 413-414).

Pravé koncept silné orientace na liberalni mySlenky oddéluje radikéalné

populistické pravicové strany od zbytku establishmentu. Casto je sly3et z Uist predstavitelt
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téchto subjektl kritika vysokych dani, ¢i prebujelého byrokratického aparatu statd. Snazi
se prosadit rozsahlou privatizaci podniktl a deregulovat privatni sektor. Od téchto krok
si nasledn¢ slibuji podporu fungovani malych a stfednich podniku, jenz maji v budoucnu
hrat ustfedni roli v rozvoji spolecnosti. Upozorfiuji na cCasté problémy ostatnich
politickych stran (zejména klientelismus a korupci) a tvrdi, Ze pravé tradi¢ni politické
strany a jejich ¢elni predstavitelné jsou: ,, (...) odpovédni za zpomaleny ekonomicky riist

a brani ndastupu pravé demokracie,* (Betz 1993: 418).

DalSim typickym znakem téchto stran je snaha o vytvareni vnitiniho konfliktu ve
staté¢. Typicky se jedna o konflikt elity proti ,,obycejnému lidu.” Tento populisticky
pohled je tvofen na zaklad¢ toho, Ze elity sou¢asného rezimu reprezentuji vse Spatné, co
systém obsahuje. Naopak se snazi cilit na primérného obcana, ktery je neustale obtéZovan
a omezovan souc¢asnym rezimem a snazi se redefinovat vztah na ptidé ob¢an-strana, ktery
dnes uz nefunguje. Vycitaji stranam zejména nedostateéné naslouchéni ob¢antim a tvrdi,
ze voli¢i uz nebudou fungovat ptesné podle stranickych politik. I zde tak volaji po vétsi
aktivité a zodpovédnosti ze strany obCant. Sami sebe ale oznacuji za protistranické strany

(Betz 1993: 419-420).

Dilezitym tématem téchto stran byva i specifické zastdvani postoji v otazce prava
a poradku, ¢i bezpecnosti statu. Tento apel byva dulezity zejména v souvislosti
s neustalymi hrozbami, které hrozi jak statu jako takovému, tak i jeho obéaniim. V této
problematice zminuji hlavné otazku imigrace, se kterou se tradicni strany nedokazaly
dostate¢né vyporadat a ktera predstavuje nesmirnou hrozbu pro statni suverenitu (Betz
1993: 421). | z tohoto divodu tvoii hlavni jadro jejich programi a fungovani doktrina
populismu. Casto vychézeji z velmi restriktivniho pojeti pojmu ob&anstvi, kdy je, dle
nich, skute¢na demokracie zaloZena na kulturni, ¢i n€kdy az dokonce etnicky homogenni
komunité. Spolecnost je tvofena pouze dlouhodobymi obcany, ktefi jsou jedini, ktefi

mohou vyhody z tohoto spoleCenstvi ¢erpat (Betz 2004: 1).

Tabulka €. 2: Typologické znazornéni krajni pravice dle H-G Betze

Populismus Ekonomicky neoliberalismus

Xenofobie Prvek vymezovani se
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4. Teorie antisystémovych stran dle G. Sartoriho

Hlavnim teoretikem antisystémovosti politickych stran je v politické védé bezpochyby G.
Sartori a proto budu pii posuzovani tohoto jevu u zminénych stran vychazet z jeho
definice. G. Sartori tento koncept predstavil a pouzil jako jeden z definicnich znaka
polarizovaného pluralismu, u néjZ je pfitomnost minimalné jedné antisystémové strany
jednim ze zakladnich defini¢nich znak. Je nicméné nutné pfipomenout, ze se musi jednat

o stranu relevantni.

G. Sartori definuje jako relevantni ty strany, které: ,,(...) ovliviuji taktiku stranické
soutéze a (...) méni smeér soutézeni na viddu orientovanych stran z dostredivého na
odstredivy, at uz smerem doleva, doprava nebo obéma smery* (Sartori 2005: 128). Tyto
subjekty musi zaroven disponovat koali¢nim nebo vydéra¢skym potencidlem. Koali¢ni
potencial maji ty strany, které jsou ochotny se za urcitych podminek podilet na vladnuti.
Vydéracsky potencial naopak znamen4, ze strana ma moznost svym chovanim ovliviiovat
fungovani politického systému zemé prostiednictvim blokovani utvareni koalic, ¢i

legislativy (Sartori 2005: 128).

Ve svych dilech ptedstavuje G. Sartori koncept antisystémovosti a rozliSuje jeho
fungovani v rdmci stranického systému na Siroky a pfisny. Dale ale upozoriuje, ze je
tteba mezi t€émito definicemi Cinit rozdily, jelikoz postupem Casu se charakter a velikost
antisystémovosti miize ménit. Tvrdi ale, Ze je tfeba €init rozdily, mezi formou a postoji
stran. Siroka definice antisystémovosti totiz miize obsahovat §iroké rozpéti forem postoiji,

a to od odcizeni, celkového odmitani az po protest (Sartori 2005: 136-137).

Pro chovani antisystémovych stran je typicky jeden spolecny znak, kterym je
zpochybiiovéani soucasného rezimu, tedy, Ze se snazi prosadit jeho delegitimacni vliv,
»(...) Stranu lze tedy chdpat jako antisystémovou, kdyz podkopava legitimitu rezimu,
k némuz stoji vopozici“ (Tamtéz: 137). Kli¢ovy je tedy vztah strany viéi danému

politickému reZimu.

Ve své typologii nésledné¢ G. Sartori rozdéluje antisystémové strany na
extrémisticke, extrémni a izolované. Extrémistické antisystémové strany, které skrze svou
programatiku a rétoriku obhajuji revolu¢ni dobiti moci, celkové odmitaji a neuzndvaji
soucasny politicky rezim své zemé a chovaji se aktivisticky. Takové strany jsou

nespornym ohrozenim demokracie (Sartori 2001: 79-80).
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Extrémni antisystémové strany jsou naopak ty strany, jenz zastupuji Siroké
spektrum nazorovych postoji voli¢stva v ramci daného politického systému. Tyto strany
jsou zcela vzdaleny politickému stfedu a kooperuji na jednom z koncii pravo-levé skaly.
Extrémni antisystémova strana tak, dle G. Sartoriho, nemusi byt stranou extrémistickou

(Sartori 2001: 80).

Poslednim konceptem v ramci typologie antisystémovych stran je koncept
antisystémovych izolovanych stran. Tyto subjekty nejsou uznavany vefejnym minénim,
zejména pro své hodnoty a ideologické presvédéeni a z tohoto diivodu jsou vytlacovany

do politické izolace (Sartori 2001: 80).

G. Sartori nasledné upozoriiuje, ze mezi extrémistickymi, extrémnimi a
izolovanymi antisystémovymi stranami neni dana jasna hranice a Ze nemusi byt odmitany
stejnou mérou. Je pro né typicky ovSem jeden handicap a tim je, Ze u nich neptichézi

Vv uvahu jakykoliv zisk od voli¢ii ostatnich stran (Sartori 2001: 80).

Mezi ¢eskymi autory je asi nejznaméj$im zastdncem teorie antisystémovosti dle
G. Sartoritho Michal Kubat. Kubat odmitd vétSinu kritiky ostatnich autort viuci této
definici a tvrdi, Ze Sartoritho definice je zcela jasnd, srozumitelnd a velmi dobfie
aplikovatelnd. Zaroven nicméné navrhuje, aby pro zkoumadani antisystémovosti
jednotlivych politickych subjektl byla vyuzivana pouze Sartoriho ptisna definice. Tvrdi
totiz, Ze podle Sirokého pojeti neni jasné, pro¢ by méla protestni, ¢i odcizena strana nutné
delegitimacni vliv. Tyto strany mohou byt velmi radikalni, mohou se pohybovat na
uplném okraji pravo-leve Skaly a tim zvySovat polarizaci stranického systému, nicméné

se nemusi nutné stavét proti politickému systému zemé (Kubat 2007: 117).

Antisystémova strana je tedy dle M. Kubata takova strana, kterd: ,(...)
zpochybnuje legitimitu politického systéemu, a to prostiednictvim ideologie, ktera je ve
vztahu K systému cizi, tj. nesdili jeho hodnoty. Jejim cilem pak neni zména viady, nebo
uprava nékterych pravidel hry, ale zména politického systému jako takového* (Kubéat
2007: 117-118). Postoj téchto stran vici systému je trvaly a intenzivni a je smétovan viuci
celému systému jako celku, tzn. neni mifen pouze na nékteré vybrané aspekty rezimu, ¢i

jeho aktéry (Kubat 2007: 118).
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5. Lidova strana NaSe Slovensko

Lidova strana Nase Slovensko je Slovenska politicka strana, kterd mé od poslednich voleb
do Nérodni rady SR vroce 2016 zastoupeni 14 poslanci v této jediné komoie
zékonodarného organu. Od vzniku strany v roce 2010 je jejim jedinym piedsedou byvaly
zupan Banskobystrického samospravného kraje Marian Kotleba. V soucasném vedeni
strany dale sedi mistopifedsedové Milan Uhrik, Martin Belusky a Jan Mora. Strana je
znama zejména pro svou nacionalistickou rétoriku a kontroverzni vyroky. LSNS se
definuje jako strana, jenz stoji na tfech principech — narodnim, kiest’anském a socialnim

(Lidova strana Nase Slovensko).

5.1 Vznik a vyvoj strany

Lidova strana Nase Slovensko vznikla v Gnoru 2010. V souvislosti se studiem tohoto
uskupeni je nutné brat v potaz i historii Slovenské pospolitosti — Narodni strany (dale jen
SP-NS), jelikoz do zna¢né miry na toto hnuti navazuje. SP-NS byla 1. biezna 2006
rozpusténa rozsudkem Nejvyssiho soudu Slovenské republiky. Stalo se tak viibec poprvé,
kdy Nejvyssi soud na Slovensku rozpustil politickou stranu. SP-NS vznikla 18. ledna
2005 a témér po roce svého pusobeni byla nucena prerusit svou ¢innost z divodu
porusovani Ustavy SR. Straniéti predstavitelé proto po rozpusténi SP-NS piesli do Strany
pratel vina,! kde posléze prevzal moc M. Kotleba a stranu nechal piejmenovat (Blaha,

Maskarinec 2016: 51).

Sam doposud jediny piedseda strany Marian Kotleba kandidoval v roce 2009 jako
nezavisly kandidat na post Zupana Banskobystrického kraje, ale nedostal se ani do
druhého kola volby.? Poté se strana snazila kandidovat nejprve v komunélnich volbach a
posléze ve volbach do Narodni rady, ale bez vétSich znatelnéjSich uspéchl. Prvni
vyznamng&j§i uspéch tak ptisel az v roce 2013, kdy byl Marian Kotleba zvolen na pozici
7upana Banskobystrického samospravného kraje® a strana tak ziskala historicky svého

vibec prvniho zastupitele na takto vysoké pozici (Blaha, Maskarinec 2016: 52).

! Strana piatel vina vznikla ptivodné v roce 2001 jako liberalné ekologické hnuti, které v roce 2006 z recese
oznamilo, ze pfechazi do ilegality (Bldha, Maskarinec 2016: 51).

2 M. Kotleba skonéil ve volbach na celkovém &tvrtém misté se ziskem 10 % hlasti. Zdroj: Slovensky
statisticky ufad, viz. vice.: http://volby.statistics.sk/osk/osk2009/sr/tab5.jsp@lang=sk.htm.

3 Kdy se mu podatilo ve druhém kole voleb porazit kandidata Vladimira Matiku se ziskem 55, 5 % hlast.

Zdroj: Slovensky statisticky Gifad, viz. vice: http://volby.statistics.sk/osk/osk2013/VVUC/Tabulka7_sk.html.
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V souvislosti se zvolenim M. Kotleby se zacinalo strané dostavat ¢im dal vic
pozornosti a mohla tak hlasat svoji antistranickou a antiromskou rétoriku s mnohem
veétsim dosahem. To se nasledné odrazilo 1 ve vysledcich voleb do Narodniho
shroméazdéni Slovenské republiky v roce 2016, kde strana ziskala 8 % hlast a obsadila
tak 14. mandat®. Zahrani¢ni média komentovaly tento volebni vysledek jako piekvapeni,

nékteré dokonce mluvily o $oku.’

5. 2 Programova ukotveni a nazorova stanoviska

Strana v mnohych dokumentech uvadi, ze stoji na principu narodnim, kiestanském a
socialnim. Zaroven se povazuje za jedinou a skutecnou opozici vii€i zkorumpovanému a
zlo¢ineckému stavajicimu rezimu a proti sou¢asnym parlamentnim strandm, jez se
podilely na rozkradeni a zaprodani slovenského naroda a vlasti. Hned v zdhlavi svého
oficidlniho webu strana ptedklada heslo Odvdzné proti systému, ktery veskrze piesné
charakterizuje vztah strany vuci politickému systému zem¢. Déle strana prohlaSuje, ze

navazuje na odkazy narodnich velikant Ludovita Stiira, Andreje Hlinku a Jozefa Tisa.

Strana ma v planu ze Slovenska vytvorit ekonomicky a politicky neutralni stat,
ktery bude hospodarsky sobéstacny. LSNS totiz tvrdi, ze zemé&, kterd neni hospodarsky
samostatnd, nemuze byt povazovdna za samostatnou. V této souvislosti jiz strana
predlozila navrh na ochranu domacich vyrobct, podle kterého by mélo byt mozno pii
zad4véni vefejnych zakazek pozadovat dodani potravin slovenského piivodu.® Strana dale
vyrazné kritizuje NATO a pohyb americkych jednotek po evropském uzemi a mluvi o
nové okupaci. ,,Robia to isté, co robili aj Sovieti — dohliadaju na to, aby ,,spojenci*
posluchali a nevzopreli sa proti viadnucemu reZimu. PresnejSie povedané proti
sucasnému prehnitéemu a skorumpovanému systému, ktory sa skryva za slova o
demokracii (LSNS 2016). Dale kritizuji vyslani slovenskych jednotek do LotyS$ska
v ramci cviceni vojsk NATO, jelikoz to povazuji za provokativni €in, ktery se miize

Slovensku jen nevyplatit (LSNS 2017).

4 Detailngjsi vysledky slovenskych voleb lze nalézt na strankach Statistického ufadu Slovenské republiky,
viz. podrobnéji: http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2016/sk/data02.html.

5 Zdroj: Ceska televize, viz. vice: http:/www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/1716163-zahranicni-reakce-
kotleba-se-postaral-o-volebni-sok.

6 Zakon na podporu slovenskych  vyrobkli byl nakonec  zamitnut, viz.  vice:
http://www.naseslovensko.net/nase-nazory/ekonomika-a-hospodarstvo/v-nr-sr-sme-predlozili-navrh-
zakona-na-podporu-slovenskych-vyrobcov/
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V otazce ekonomické se chce strana zaméfit predevsim na podporu slovenskych
podnikatelti a firem. Naopak hodla zastavit vyplaceni investi¢nich pobidek pro zahrani¢ni
spolecnosti, které timto zpisobem vlada motivuje investovat na Slovensku. Kritika
soucasného konceptu slovenské vlady, dle LSNS, spoc¢iva predevsim v tom, ze: ,,(...) neni
cesta poskytovat stimuly a danové prdzdniny zahranicnim investoriim, protoze ti po
skonceni vyhodnych obdobi se seberou a odejdou pryc (...) stat uprednostiuje zahranicni
investory a cizince pred viastnimi lidmi* (Youtube 2016a). Strana zaroven navrhuje
navraceni nékterych strategickych odvétvi do rukou statu (zejména se ma jednat o
energetické podniky). Chce pracovat s vyrovnanym statnim rozpoctem a slovenskou

meénou, kterd bude kryta komoditami.

V otazkach mensSin strana silné vystupuje zejména proti romské populaci. Tu
pravidelné¢ ve svych stranickych dokumentech oznacuje za ,romské extrémisty®,
,»cikanské asocidly*, velmi Casto také strana pouziva pojem ,,cikansky teror. V otazkach
LGBT strana oznacuje tuto skupinu obyvatel za ,,uchyly* a stavi se siln¢ proti moznosti
adopce déti touto skupinou obcanil. Vzestupnou tendenci podpory téchto hnuti strana

predklada jako diikaz postupného tradi¢niho a moralniho upadku soucasné spolecnosti.

V souvislosti s otazkami narodni bezpecnosti prosazuje LSNS zavedeni tzv.
protiimigraéniho zakona’. Podle n&j by se mélo nelegilni piekroeni stitni hranice
klasifikovat jako trestny ¢in® a za jeho poruseni by mél hrozit trest odnéti svobody na
jeden az tfi1 roky. Trestni sazba by byla vyss$i v pfipad¢ snahy o prekro€eni v ramci

organizované skupiny. V tomto piipad¢ strana navrhuje trest na tfi az pét let.

V otdzkéach zahrani¢né-politickych prosazuje strana vystoupeni z NATO a EU.
Organizaci NATO navic oznacuje jako za zlocCinecky pakt a navic se zasazuji o stahnuti
slovenskych jednotek ze zahrani¢nich misi. V souvislosti s tim jiz strana v minulosti
organizovala snahy na vypsani referenda o vystoupeni z t€chto dvou vySe uvedenych

organizaci (NaSe Slovensko 2016).

5. 3 Program LSNS pred volbami do NR SR v roce 2016
LSNS vstupovala do voleb do Slovenské NR jako strana, ktera méla s volbami tohoto

typu jiz dvoji zkusenost. Nicméné ani v fadnych volbach v roce 2010, ani v prfed¢asnych

" Viz. vice.: http://www.naseslovensko.net/Is-nase-slovensko-v-nr-sr/ls-nase-slovensko-predstavila-prvy-
protiimigracny-zakon-media-to-zamlcali/.
8 Podle aktualniho pravniho fadu Slovenska se jedna o prestupek.
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volbach v roce 2012, neziskala tato strana dostatecny pocet hlast, aby ziskala zastoupeni
Vv jednokomorovém slovenském parlamentu. Avsak ve volbach v roce 2016 zaznamenala
strana historicky vysoky volebni vysledek a se ziskem 8,04 % obsadila ¢tvrtou pozici

Vv celkovém poradi a ziskala tak 14 poslaneckych mist.

Do téchto voleb vstoupila LSNS s programem s ndzvem: ,,/0 bodov za nase
Slovensko! “ V tomto Ctyfstrankovém programu strana strucné upozoriuje na, podle nich,
nejzavaznéjsi problémy Slovenska a nabizi vlastni koncept na jejich feSeni. Jedna se ale
predevsim o text heslovitého stylu a detailngjsi rozebrani programovych bodu strana

nenabizi.

Prvni programovy bod, jenz LSNS predstavila, nese nazev: Funkcni stat
s podtitulem: Zastavime dalsi rozkrdadani statu! V tomto bod¢ strana tvrdi, Ze stat
hospodati se svymi finan¢nimi prostfedky velmi neefektivné a stavi kradeni penéz a
plytvani vefejného majetku na pozici nejhlavnéj$iho problému Slovenska, skrze ktery
nema stat dostatek finan¢nich prostfedkti uz téméf na nic. Vidinu funkéniho statu se snazi
prosadit skrze vyrovnany statni rozpocet, jehoz pfijeti povazuji za jeden ze svych cila.
Dale navrhuji snizeni po¢tu poslancii NR SR ze sou¢asného poc¢tu 150 na 100. Strana dale
navrhuje absolutni nezavislost politickych subjekti od statu, kdy chce v celkové vysi
zrusit finanéni prostiedky ze statniho rozpoctu, které jsou urceny pravé politickym
stranam. V prvnim bodu programu strany jsou patrné i slozky pfimé demokracie, kdy
LSNS nabizi obéanim moznost na odvolani poslancti. Timto zptisobem chce strana
zajistit vétsi vefejnou kontrolu nad praci politikd a zabranit rozkradani penéz ze statniho
majetku. V této souvislosti dale navrhuji zavedeni trestni a hmotné odpovédnosti
vefejnych Cinitell, a to i z nedbalostnich ¢int. Za hlavni viniky Spatné zivotni situace
béZznych obcanit vini LSNS predevSim vladni politiky, ktefi si ze statnich penéz ziji
Vv nebyvalém luxusu, a parazity, kteti, podle strany, ziskavaji v§e zadarmo (LSNS 2016:

1).

Druhy bod, ktery strana predstavuje se jmenuje: Bezpecnost S podtitulem:
Udeélame poradek s parazity v osaddach! V této Casti se téméf v celém textu strana vénuje
socialni politice Slovenska, kterd dle LSNS zasadné selhava. Zaroven strana upozoriiuje
problémy s kriminalitou a tvrdi, ze: ,,Slusni lidé na Slovensku jsou dennodenné okradani,
znasilnovani a vrazdeni cikanskymi extrémisty,” (LSNS 2016). Zaroven vini vladu

z nedostatecného feSeni této otazky a obvinuje stat z pozitivniho rasismu. V souvislosti
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S touto problematikou a jeji prevenci navrhuji zalozeni Domobran, které¢ by mély slouzit
K udrzeni poradku, ¢i rozsifeni prava na pouziti zbrani pfi ochrané zivota, ¢i majetku.
Zaroven se snazi piedejit kriminalit¢ zpiisnénim trestnich sazeb. V posledni fadé hodla;ji
zasahnout proti nelegalné¢ postavenym stavbam, které chce strana nechat zbourat

(Tamteéz).

Dalsi bod se jmenuje: Starostlivost a ma podtitul: Zavedeme spravedlivy socidlni
system! | v tomto bod¢€ upozoriiuje LSNS na problém s romskou otazkou a zejména na
situaci s vyplacenim davek. Strana se zavazuje, Ze zajisti pracovni mista v§em, ktefi o né
budou mit zajem a paklize nezaméstnanému bude nabidnuto zaméstnani, které odmitne,
nebude mu jiz ze strany statu vyplaceno vibec nic. Zaroven nabizi sniZzeni hranice
odchodu do starobniho diichodu na 60 let. Pro mlad¢ lidi a rodiny nabizi moznost zisku
najemniho bytu, obdrzeni beziiro¢né novomanzelské ptijcky a vyplaceni matetské ve vysi

100 % platu matky a jeji prodlouzeni az na tii roky (LSNS 2016: 2).

Ponékud obséhlejsi bod, nez piedchozi, je programovy bod ¢islo Ctyfi, ktery nese
jméno: Ochrana a ma podtitul: Nedovolime migrantium obsadit Slovensko! V tomto
stanovisku jasn¢ odmitaji pfijimani muslimskych imigrantd a to i ve form¢ kvot. Strana
zduraziuje, Ze socidlni a ekonomicka situace statu neni v takové kondici, aby se dokazala
postarat o slovenské obcCany, natoz je$t¢ o migranty. Dale upozoriiuje na aspekt, ze
muslimsti imigranti maji rozdilnou viru a kulturu a ze jejich asimilace do spole¢nosti je
neuskutecnitelnd. Zaroven tvrdi, Ze ostatni politické strany 1Zou slovenské vetejnosti a
vypisuji seznam stran (SMER, SDKU, Obycejni lidé, MOST-HID, KDH), jejichz
poslanci na pidé Evropského parlamentu hlasovali pro systém pierozdélovani migranth
pomoci kvoét, ale na trovni Slovenska se vyjadfovali jinak. Ochranu vlastnich ob¢ant
chce strana zajistit skrze znovuzavedeni kontroly statnich hranic, kterou by méla zajistit
na misté¢ fungujici arméda. Situaci s migranty chce strana feSit striktnim odmitnutim
povinnych kvot a odmitnutim pfijimani migrantd vibec. Ti migranti, ktefi jiz na

Slovensku jsou, budou okamzité vyhosténi (Tamtéz).

Dalsi programovy bod je: Zdravi s podtitulem: Zdravi postavime nad byznys! Tato
kapitola je viibec nejkratsi ze vSech 10 kapitol, které tvoti celkovy program a obsahuje
pouze par tadka, kde LSNS popisuje svym pohledem fungovani ve slovenském
zdravotnictvi, které funguje na korup¢nim systému, kde si z penéz za zdravotni pojisténi

udélali soukromé pojistovny (které jsou navic dle strany vlastnény pochybnymi lidmi)
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vynosny byznys. Pravé tomuto chtéji zabrénit zalozenim jediné statni zdravotni
pojistovny. Déle chce LSNS zrusit sankce za odmitnuti ockovani. Zaroven navrhuji
obnoveni jedné statni zdravotni sluzbu, ktera bude plnit vyjezdy vzdy s I€kafem, ktery

bude v sanitkach piitomen (LSNS 2016: 3).

Nasleduje bod s ndzvem Sobéstacnost, ktery mé podtitul Obnovime sobéstacnost
Slovenska! V tomto bodu si nejprve LSNS stézuje na Spatnou situaci v zeméd¢lstvi a
prumyslu, ktera na Slovensku za posledni 1éta vznikla. Dale strana ukazuje na nizkou
kvalitu potravin, které se objevuji na pultech vétsiny obchodnich fetézci a které jsou
dovezeny ze zépadni Evropy. V souvislosti se Spatnou mirou kvality potravin hodla
LSNS na Slovensku podporovat zejména slovenské zeméd¢€lce, na tkor zahrani¢nich,
jako se tomu, dle strany, déje doposud, kteti by mé&li ptinést vyssi kvalitu potravin a
zaroven zemédéelskou sobéstacnost zemé. Dale se strana vyjadiuje negativné k dohodé
TTIP, chce odstranit byrokracii v zeméd¢lstvi a zabranit cizincim zkupovat slovenskou
padu, ¢imz mize zaroven vyiesit situaci s migranty a i se zemé&délskou sobéstacnosti

(Tamtéz).

Dalsi programovy bod se nazyva Hodnoty s podtitulem Budeme podporovat
tradicni hodnoty! V této €asti programu naznacuje strana svoje antiliberalni mySlenky,
kdy tvrdi, Ze pro né¢ bude navzdy manzelstvi svazek pouze muze a Zeny a zaroven
upozornuji, Ze je slovenska spolecnost zalozena na narodnich a kfest'anskych hodnotéach.
V této souvislosti jsou proti registrovanému partnerstvi stejnopohlavnich parti a proti
jejich adopci déti. Déle tvrdi o soucasné spolecnosti, Ze méa velmi nizkou kulturu, kterou
chtgji zvysit prav€é navratem tzv. tradi¢nich hodnot. Jejich névratu méa dopomoci
legislativni 1 finan¢ni podpora plvodni slovenské tvorby a zaroven hodlaji prosadit

kontrolu obsahu vysilani soukromych médii (Tamtéz).

Jako dalsi programovy bod je Armdda, ktery ma podtitul Vybudujeme skutecnou
slovenskou armadu! Podle LSNS je vystoupeni z NATO jedinou moznosti, jak nadale
pokracovat. Severoatlantickou alianci povazuji za zlo€ineckou organizaci, ktera neslouzi
k ochran¢ svych clent, ale k prosazovani zajmt USA. Zaroven navrhuji vyhlaseni
vojenské neutrality a stahnuti vojsk ze zahrani¢nich misi. Na podporu ekonomiky chtéji

zvysit vale¢nou vyrobu (LSNS 2016: 4).

Dalsim bodem je Suverenita, ktera nese podtitul Slovensko postavime nad diktat

Bruselu! V této ¢asti tvrdi, Ze od vstupu do EU jiZz neni Slovensko suverénnim statem.
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LSNS tvrdi, Ze na zaklad¢ diktitu Bruselu zanikla spousta slovenskych firem a Ze
rozhodovani o budoucim sméfovani zemé jiz neni v rukach obcanti, ktefi maji moznost
si volit svou vladu. Strana stoji za ndvratem ke slovenské koruné, chce vyhlasit
referendum o vystoupeni Slovenska z EU a chce slovenské pravni normy nadfadit nad ty

evropské (Tamtéz).

Posledni bod programu je Priroda, kterd ma podtitul Ochranime nase Zivotni
prostredi! V této kapitole LSNS vystupuje proti tézaiskym spolecnostem, které svym
bezohlednym chovanim, pouze za vidinou zisku, drancuji ptirodu. Navrhuji, aby stat
zasahl jak proti nim, tak i proti zloCincim, ktefi drancuji lesy, ¢i ndrodni parky.
Budoucnost vidi strana v alternativnich zdrojich energie, chce se zapojit k masivnimu

vysazovani novych stromt a zptisnit tresty za niceni Zivotniho prostiedi (Tamtéz).
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6. Hnuti za lepSi Mad’arsko

Hnuti za lepsi Mad’arsko (zkracené a dile jen Jobbik®) je madarska politicka strana
zalozena v roce 2003, ktera ve volbach do Zemského snému v roce 2014 ziskala 12,3 %
hlast a obsadila 23 mandatu, coz ji tak fadi mezi nejsilnéjsi strany v zemi. V Cele strany

stoji od roku 2006 Gabor Vona.

V souvislosti se studii Jobbiku je patrna od roku 2016 jista nazorova transformace.
Strana se pokousi nepusobit tolik radikalné, byt atraktivni pro vétsi pocet volich. Své
Hnuti bylo diive obvinovani z antisemitismu, nicméné v prosinci 2016 ud¢lal predseda
strany G. Vona zcela neéekanou véc, kdy popfél §tastnou Chanukul® viem madarskym

zidim (Reuters 2016).

Jobbik se diive, mimo jiné, vyznaCoval také velmi silnou protiizraclskou
politikou. Jednim ze zajimavych nazorovych zmén je prohlaseni G. Vony, kdy v lednu
2017 tekl, Zze Jobbik bude pln€ uzndvat pravo Izraele na existenci, vyvareni svych

vlastnich nazort a zajmii (Hungarian Spectrum 2017).

Velkéd zména je i citelna v otdzce EU. Jesté pied n€kolika lety ¢lenové Jobbiku na
vetejnosti palili vlajky EU a hnuti poZadovalo vystoupeni z této organizace, nicméné nyni
je situace odlisna. Jobbik se stal prounijni stranou, a dokonce zastdva ndzor hlubsi
integrace. Zaroven strana prosazuje vstup Mad’arska do eurozony, jak jen to nejrychleji

ptjde (Reuters 2017).

6. 1 Historie a vznik hnuti

Hnuti za lepSi Mad’arsko vzniklo 24. fijna 2003 Samo politické uskupeni se ale také casto
odkazuje na rok 1999, kdy vznikl Pravicovy mladeznicky spolek,! ke kterému se dodnes
strana hlasi, jako ke svému piedchidci. Toto seskupeni se ale spiSe, neZ jako politicky
subjekt profilovalo jako organizace tvofena piedev§im vysokoskolskymi studenty.
Zpocatku toto seskupeni fungovalo jako sdruZeni konzervativnich kiestanti na ELTE
Univerzité v Budapesti'?. V roce 2003 se nicméné toto hnuti rozhodlo vstoupit do

politického Zivota a ptetransformovalo se tak v politické uskupeni Jobbik. Prostor pro své

%V originale celym nazvem Jobbik Magyarorszagért Mozgalom.

10 Pozn. autora: Chanuka je jeden z nejvyznamnéjsich zidovskych svatk.

11V originale celym nazvem: Jobboldali Ifjusagi Kozosség.

12 7droj: Human rights first, viz. vice: http://www.humanrightsfirst.org/sites/default/files/Jobbik-Party-
Fact-Sheet-final.pdf.
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pusobeni nachazelo hnuti zejména v nespokojenosti ob¢anu. ,,Byli jsme zklamani, kdyz
Jjsme videli, jak politické strany, vzniklé po roce 1990, rychle vyhorely, staly se
zkorumpované a prazdné, previékly kabaty a zradily svoje presvédceni. Viadnouci trida
poté jednotné hlasovala proti ndrodnim zdjmim v klicovych ndrodné-strategickych
otazkach* (Jobbik 2003). Snazili se zejména upozornovat, ze po n¢kolika letech od padu
komunistického rezimu se situace béznych ob¢anti nikterak zdsadné nezmeénila a hlavni

politicky a ekonomicky vliv maji stale ty stejné struktury (Jobbik 2003).

Prvni roky svého plisobeni mezi politickymi stranami v Mad’arsku fungoval
Jobbik ponékud v ttlumu. Na konci roku 2006 vyuzili situace na své upozornéni, kdy ve
mésté Olaszliszka skupina Romti umucila mistniho ucitele. Pravé od tohoto Cinu se zacal
Jobbik profilovat téZ velmi protiromsky (Kréko, Mayer 2015: 188). O pul roku pozdé&ji,
tedy v srpnu 2007, pod hlavickou tohoto hnuti vznikly tzv. Mad’arské gardy'®. Pravé tato
formace mé jeden z klicovych podilii na vzestupu Jobbiku viibec. Novy vidce strany
Gabor Vona vidél v tomto seskupeni vynikajici ptileZitost pro zviditelnéni hnuti, ve
kterém mohou ,,obyc¢ejni* 1idé najit feSeni svych problémi. Tato Vonova vize se naplnila
a Jobbiku se, skrze shromazd’ovani, pochody a nasledny soudni proces, ktery vedl az
k zakdzani Madarskych gard, dostalo neuvéfitelné medialni pozornosti, kterou by si
z vlastnich zdroji nemohli dovolit (Bir6-Nagy, Réna: 2013: 3). Toto polovojenské hnuti
meélo, mimo jiné, slouZzit k ochrané¢ mad’arského obyvatelstva, vii¢i romské kriminalité

(Kréko, Mayer 2015: 190).

Prvnich voleb, kterych se Jobbik zucastnil byly hned parlamentni volby v roce
2006. Do téchto voleb vstupoval Jobbik, pod vedenim predsedy Davida Kovacse, s jinou
kontroverzni Stranou mad’arské spravedlnosti a Zivota'® (dale jen MIEP), se kterou
utvofili koalici Stran tieti cesty. MIEP byla relativné isp&sna krajné pravicova strana
vV Mad’arsku. Nicméné nejvyssi popularity dosahovala v devadesatych letech (Mares
2009: 95). Nicméné spolecenstvi téchto dvou subjektii kyzeny vysledek nepfinesl a se
ziskem pouhych 2, 2 % ziistala tato aliance mimo parlament. V souvislosti s volebnim

zklamanim se nasledné spojenectvi téchto dvou subjekti rozpadlo a paradoxné od této

13V originale celym nazvem: Magyar Garda Hagyomany6rzé és Kulturalis Egyesiilet.

14V originale celym nazvem: Magyar Igazsag és Elet Partja.

15 Podrobngjsi vysledky madarskych voleb pftinasi server Parties and Elections, viz. vice:
http://www.parties-and-elections.eu/hungary?2.html.
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chvile zacal postupny nariist Jobbiku, jakozto hnuti, se kterym se do budoucna, v rdmci

mad’arské politiky, musi pocitat (Kréko, Mayer 2015: 188).

Velké prekvapeni se nicméné konalo o dva roky pozdéji od zalozeni Mad’arskych
gard v roce 2009. V tomto roce totiz ziskal Jobbik ve volbach do Evropského parlamentu
14,77 %, skoncil na celkovém tietim misté v zemi a dostal moznost nominovat své tfi
zastupce do této instituce Evropské unie. Takto vysoky zisk byl velkym Sokem, ktery

znamenal a zdaleka piekonal o¢ekavani i predpovédi (Boros, Nagy, Vasali 2013: 229).

O rok pozdéji v roce 2010 se strané povedlo dalsi velké piekvapeni, tentokrat na
domaéci ptid€. Podpora Jobbiku totiz neustale rostla 1 v ramci Mad’arska a vysledkem toho
byl zisk 16,67 % hlast ve volbach do Zemského snému. Tento vysledek udélal z hnuti
tieti nejsilnéjsi politickou stranu v zemi a to i ptesto, ze pravicové-populisticky program
predstavuje i vladni FIDESZ®, V ramci krajné pravicovych subjektii se Jobbik t&mito
volbami zatadil mezi ty nejvyznamnéjs$i v celé Evropé a jeho popularita stile rostla

(Juhasz, Kreko, Zagoni-Bogsch 2013: 54).

V nasledujicich volbach do Evropského parlamentu v roce 2013 Jobbik pouze
potvrdil svij vzristajici trend a se ziskem 14,7 % hlasti skoncil za vladnouci stranou
FIDESZ na druhém mist¢, kdy obh4jil své tfi mandaty europoslanct z ptedchazejicich
voleb zroku 2009.1 A vzristajici tendence byla velmi patrnd i v madarskych
parlamentnich volbach, které se konaly o rok pozdéji v roce 2014. Zde Jobbik ziskal 20,2

% hlast a obsadil 23 mandata. '8

6. 2 Programova ukotveni a nazorova stanoviska

Pti analyze Jobbiku je zapotiebi se vratit k pivodnimu dokumentu strany, tj. zakladacimu
prohlaseni, ¢i Manifestu, které bylo sepsano pii vzniku strany v roce 2003. V ném
nekolik let, kter¢ Mad’arsko dé€li od konce komunistického rezimu, politicky systém se
stale nezménil, politické strany nezastupuji mad’arské zajmy a to, co zemé zaziva doted’,
neni prava demokracie. Jobbik se tedy nabizi obfaniim s cilem dokon¢it zménu

v

politického systému a vytvofit spole¢nost spravedlivéjsi, nez je ta soucasnd. Dale se v

16 Attila Agh dokonce hovoii o téchto stranach jako o ,,dvojcatech, které maji mnoho voli¢i, ktefi se
prelévaji mezi stranami v jednotlivych volbach (Agh 2013: 13).

1 Viz. vice: http://www.europarl.europa.eu/elections2014-results/en/country-results-hu-
2014.html#table02.

18 Zdroj: Parties and elections, viz. vice: http://www.parties-and-elections.eu/hungary.html.
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tomto prohlaSeni hnuti ideologicky ukotvuje. Samo sebe definuje jako konzervativni, v
metodach radikalni, vlastenecké a kiest'anské hnuti. Svou konzervativnost a kiest'anskost
dava najevo v zaméfeni se na hodnoty, které pfinasi ueni Krista. Dale tvrdi, Ze navrat k
témto tradicnim hodnotam ma také zajistit cirkev, ktera jiz v minulosti ukazala, Ze mize
fungovat jako duchovni, duSevni a kulturni pevnost naroda. Vlivem globalizace a
konzumu citi hnuti potfebu chranit narod a proto chce spojit veskeré mad’arské komunity

k ochran¢ svého naroda pied soucasnymi tendencemi na zniceni narodii (Jobbik 2003).

V ekonomickych otazkach je Jobbik pro silngjsi roli statu a prosazuji myslenku
narodné-socialni ekonomiky. V prvé fadé by mél stat prosazovat takova opatieni, ktera
budou slouzit z4jmim Mad’arska. V tomto ohledu usiluji, aby stat podporoval vyhradné
mad’arské podniky, oproti zahrani¢nim. V mnohych prohlasenich Jobbik mluvi o snizeni
dani, které by mély pomoci nastartovat ekonomiku, zaroven s tim ale prosazuje strana
zavedeni progresivniho zdanéni. Dale strana navrhuje zavést dichodovou reformu, jejiz
vysledkem by mélo byt zvySeni minimdlni jejich minimdalni vyse. K tomu hnuti navrhuje
1 opatfeni k ochrané majetku statu. V ptipadé jeho poruseni by mé¢l hrozit az dozivotni
trest. Zaroven strana chce zménit orientaci zahrani¢niho obchodu smérem na vychod
(zejména k Rusku, Ciné a Turecku), kde vidi solidni ptileZitost pro své uplatnéni (Jobbik

2012).

Dle programu, ¢i dokumentt strany, mize se hnuti zdat jako velmi tolerantni
k mensinam. Dokonce poslanec Jobbiku v Zemském snému fekl, ze: ,, (...) pokud bychom
respektovali vsechny ostatni minority, byli bychom dohromady mnohem silnéjsi** (Jobbik
2015). Tato ¢asto umirnéna tvrzeni jsou ale mnohdy v protikladu s tim, co ¢lenové, ¢i

nejuzsi vedeni hnuti fikaji na vefejnosti, ¢i v debatach.

V souvislosti s vn&jsimi hrozbami Jobbik velmi aktivné kritizuje migracni
politiku pod vedenim vlady Viktora Orbéana. Strana kategoricky odmita piist€éhovalectvi
a tvrdi, Ze otazku snizovani demografické kiivky lze vytesit z vlastnich zdroji. Obava se
zejména negativnich vlivi na hostitelskou komunitu a varuje pfed moznym nartistem
majetkovych zlo¢ind, sexualné trestnych utokd, ¢i dokonce teroristickych ttoki. Strana
tvrdi, Ze prestoze je Madarsko dnes pouze tranzitni zemi, situace se, s moznym
zptisnénim legislativy v zemich zapadni Evropy, miZe zménit a vola po nulové toleranci
a okamZitému omezeni migra¢niho systému. Zaroven ale Jobbik odmitl argument, Ze by

problémem v tomto sméru m¢l byt isldm a upozornuji, Ze postoj strany k migracni krizi
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neni o ndbozenstvi, nybrz o moznych ekonomickych a bezpecnostnich hrozbéach (Jobbik
2015). Uz v roce 2015 se stavel Jobbik velmi nediivérive k vystavbeé plotu na mad’arskych
hranicich, ktery mél zmirnit migra¢ni vlnu. Strana tento krok kritizovala jako
nedostatecny a prosazovala znovuobnoveni pohranic¢ni straze a vétsi nasazeni policejnich
sil v téchto mistech.® V této souvislosti predseda Jobbik Gabor Vona oso¢il mad’arskou
vladu ze 1zi vlastnimu lidu, kdyz tvrdila, ze 2 300 pfijatych uprchlikt, kterym byl
poskytnut azyl, byli kiestané, ¢i déti.?°

Hnuti se stavi velmi kriticky k predchozim mad’arskym vladam. Hlavnim teréem
kritiky je v poslednich letech pravicova vlada pod vedenim premiéra Viktora Orbana. O
ném dokonce piedseda hnuti G. Vona fekl, ze je nejzkorumpovanéjSim politikem

Madarska za poslednich 26 let a Ze je to kral zkorumpované elity.?

6. 3 Program Jobbik pred volbami do Zemského snému v roce 2014

Do voleb v roce 2014 vstupoval Jobbik s 85 strankovym programem, ktery nesl nazev
Pojmenujeme to, vyresime to. Cely tento program je rozdélen do ¢tyi kapitol (vCetné
ptedmluvy). V celém programu vzdy existuje nazev kapitoly, kratky ivodni text a n€kolik
podkapitol, které do dané oblasti zapadaji. Pro analyzu volebniho programu Jobbiku budu
vychazet z oficidlniho zkraceného volebniho programu, ktery strana na svém webu

predklada v anglicting.

V ptedmluvé mluvi Jobbik o stalé aktualnosti volebniho programu z roku 2010,
jelikoz vladni strana FIDESZ nedokézala po osmi letech destruk¢ni vlady socialisti
dostat zemi do lepsi situace, ale dokonce ji i v mnohych otazkach uvrhla jesté do hlubsich
problému. Strana zminuje socioekonomické problémy, které se za poslednich 26 let
udaly, kdy Mad’arsko ztratilo svoje podniky, podnikatelské ptileZitosti a pracovni pozice.
ZhorSena zivotni situace vede k tomu, Ze se stale vice a vice Mad’art uchyluje k emigraci.
Jobbik je s touto situaci znepokojen a tvrdi, ze je na lidech, aby se nerozhodovali mezi

volbou mensiho zla, ale aby zvolili Jobbik (Jobbik 2014: 3).

Prvni kapitola programu se jmenuje Pldn sedmi lidri. Tato Cast je nasledné
rozdélena do sedmi podkapitol, ve kterych strana rozebira svou vizi na vytvafeni

pracovnich mist. V prvni podkapitole se Jobbik zaobird neuspokojivou situaci

19 Viz. vice: https://dailynewshungary.com/jobbik-police-forces-to-the-border;/.
20 viz. vice: https://dailynewshungary.com/jobbik-sees-orbans-migration-policy-failed/.
21 Viz. vice:
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mad’arského zemé&délstvi, které nasledkem reorganizace z let minulych, ztratilo vice, nez
potravinaiskych primysli v rukou zahrani¢nich obchodnikii a stéZuje si na priliSny
export Mad’ary produkovaného zbozi, na ukor dovazeni nékterych jiz zpracovanych
vyrobkd. Jobbik chce z Mad’arska udé€lat potravindisky sobéstacnou zem, kterd po
restartovani svého zemédélstvi bude hledat zahranicni trhy k vyvozu svych prebytkovych
produkti. Zaroven chce strana prosadit boj s dumpingovymi cenami dovezenych surovin,
které jsou v obchodech prodavany a zaroven, chce prosadit, aby 80 % veskerého zbozi
v supermarketech bylo vyhradné vyrobeno v Mad’arsku. Na podporu zeméd€lstvi planuje
strana vytvorit Venkovskou banku, ktera bude tyto podniky podporovat. Aby bylo
dosazeno vSech téchto cilii, je strana pfipravena jednat s EU o redefinici nékterych

bilateralnich smluv (Jobbik 2014: 5-6).

Ve druhé podkapitole mluvi Jobbik o planu rozvoje vodniho hospodafstvi a
energetiky. Zde upozoriiuje zejména na stale snizujici se hladinu vodnich tokd. Hnuti si
chce zakladat na energetické sobéstac¢nosti zemé a tvrdi, ze kvili kolisavym vysledkim
vétrnych a solarnich elektraren, je dilezité se zaméftit pfedevsim na vodni elektrarny.
V této souvislosti chce zlepsit energetickou situaci zemé vybudovanim vodnich
elektraren, které by, dle hnuti, mohly vyprodukovat 10-12 % vydeje vSech mad’arskych
doméacnosti. Zde se Jobbik odvolava na uzavienou smlouvou mezi Ceskoslovenskem a
Mad’arskem z dob komunistického rezimu, kdy byla podepsana mezinarodni smlouva o
vybudovani dvou ptehrad Gabclik — Nagyamaros. Dale chce Jobbik prosadit vétsi
zamé&feni se na lodni dopravu, ktera je vice Setrna k Zivotnimu prostfedi a méné finan¢né

naro¢na nez automobilni (Jobbik 2014: 6-8).

Dalsi podkapitola rozebira narodni energetickou bezpecnost, kde Jobbik kritizuje
minulé privatizace a neoliberdlni ekonomicky model, ktery mél za nasledek vysoké ceny
energii a vznik monopolu energetickych mezinarodnich firem, které skrze energie mohou
prosazovat svlj vliv. Hnuti zmifiuje znaéné zhorSeni zemé& v této oblasti, kdy jesté
v osmdesatych letech dokazalo Mad’arsko vyprodukovat polovinu svych energetickych
vydajt, zatimco dnes je vice nez 70 % energie dovazeno. Kromé¢ vybudovani vodnich
elektraren chce Jobbik dosdhnout energetické sob&stacnosti rozsifenim jaderné elektrarny
Paks, kterda by méla pokryt vice, neZ polovinu energetickych nakladi vSech domécnosti.
V souvislosti s nartstajicimi cenami stoji Jobbik za obnovenim tézby uranu. Dale chce

hnuti otevfit vice uhelnych a bauxitovych dolt, které by mély v celkovém souctu vytvofit
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120 000 pracovnich mist, S tim, ze 30 000 lidi bude zaméstnano piimo v dolech a zbytek
bude pracovat na vystavbé dolt, infrastruktuie a s pracemi s tim spojenych. Podle odhadt
strany je, pii spravné tézb¢, zem¢ schopna vytézit za rok 13—15 000 tun uhli (Jobbik 2014:
8-11).

V dalsi ¢asti se hnuti zabyva koncepci na vybudovani domu. Tvrdi, Ze za velky
odliv mladych Mad’arti ze zem¢ mohou tii faktory: za prvé vzdélavani a cena s tim
spojena donuti mnoho mladych vyzkouset zahrani¢i zkuSenost, za druhé nedostatek
pracovnich mist, zejména pro absolventy a za tieti ze vlastnictvi domu je pfilis nakladné
a vétsina lidi si ho nemtize dovolit. Hnuti tvrdi, Ze stat mé& dotovat bydleni pro mladé,
kteii by tak ziskali domov. Uskupeni dale navrhuje moznost pro pracujici rodiny si za
tfetinu trzni ceny pronajmout statem vlastnéné byty, které by po nékolika letech ptipadly

do jejich vlastnictvi (Jobbik 2014: 11-12).

V nésledujicim bodé¢ mluvi Jobbik pfedev§im o vyvoji informacnich a
komunikac¢nich technologiich. V ramci této ¢asti navrhuji bezplatny internet pro vSechny
madarské obcCany. Nasledné hnuti upozorfiuje na nizkou miru elektronické vetejné
spravy, kterd je v Mad’arsku jedna z nejhorSich mezi ostatnimi evropskymi zemémi.
Skrze bezplatny internet si Jobbik slibuje do budoucna vétsi pocet Mad’ard v IT oborech,
takZe nebude potieba tyto lidi do zemé dovézet ze zahranici. Zaroven ale vEtsi dostupnost
a vzdélani v tomto oboru nabizi pracovni pfilezitosti pro lidi zdravotné postizené, ¢i

v dichodovém veéku (Jobbik 2014: 12-13).

Posledni ¢ast prvni kapitoly rozebira zdravotni turistiku. Zde Jobbik vyzdvihuje
svétoznamé madarské lazenstvi, nicméné tvrdi, Ze potencidl je jesté vySSi. Zejména
upozoriiuje na moznost vysSich ziskl, kterych lze dosdhnout v pfipad€ nabidnuti Sirsi
portfolia sluZeb. Pravé do tohoto odvétvi by méla vlada sméfovat své Usili, protoze je zde
V budoucnu mozZnost, ze diky tomuto systému lze do mad’arského zdravotnictvi zajistit
vice ziskll a prilakat tak zpét do zemé& madarské 1ékare, pracujici v zahranici (Jobbik

2014: 13-14).

Druha kapitola programu se jmenuje Program Sedesati krokii. V této Casti se
Jobbik lehce vraci k pfedchozimu Planu sedmi 1idrli, kde upozoriiuje na destruktivni
dopady 40 let komunismu a 24 let neoliberalismu. Hnuti chce vytvaret pracovni mista,
ale aby tak mohla konat, je tieba vyfesit Sest hlavnich socialnich otazek (Jobbik 2014:
15).
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Prvni otazka se nazyva Ochrana zemé. V této ¢asti chce Jobbik prosadit Gstavni
zakon, podle kterého mize byt pozemek v Mad’arsku vlastnén pouze statem, obci, ¢i
fyzickou osobou. Timto zpisobem by tedy m¢l mit stat vétsi dohled nad vlastnictvim
pozemkii. Zaroveti chce hnuti v Ustavé zakéazat moZnost vybudovani megafarem. Dale
navrhuji piijeti zakonnych opatfeni na ochranu orné pidy. Stat by mél zaroven poskytovat
pozemky ve form¢ dlouhodobych pujcek malym madarskym farmarim. V této
souvislosti Jobbik navrhuje piisnéj$i dohled nad fungovanim obci, které by mohly

zemé&délskou puidu nelegalné pronajimat cizincm (Jobbik 2014: 15-16).

vvvvvv

demografické kiivce. Od roku 1990 se totiz mad’arska populace snizila o jeden milion
lidi. To je zpisobeno zejména nizkou porodnosti, migraci a nizkou dobou dozZiti, ktera je
problematiku za velmi dilezitou a nabizi komplexni plan na jeji feSeni. Hnuti navrhuje
vyrazné sniZzeni dan€ na zbozi potfebné pro péci o dité. Dale nabizi moznost vyuzivani
vladn¢ dotovanych bytl. Chtéji zefektivnit systém vyplaceni davek tak, aby nebyly
nadale zneuzivany. Jobbik navrhuje zatraktivnéni prace pro matky na matetské dovolené.
Také davaji moznost zisku pidy mladym lidem, ktefi by tak mohli znovuosidlit

nedostateéné rozvinuté regiony a zamezit tak odlivu lidi z venkova (Jobbik 2014: 17-18).

Nasleduje pro Jobbik velmi podstatna ¢ast programu, Ktera se tyka mensin.
V tomto ptipadé se explicitné mluvi o romské mensiné. Hnuti obvinuje vlady predchozich
24 let, Ze tento problém nikterak nefeSily a spiSe se mu snazily vyhybat, zatimco
nesnaSenlivost a agrese mezi lidmi rostla. Zaroven upozoriiyji, Ze jen diky iniciativim
Mad’arskych gard a Jobbiku, jako strany, se zacalo o této otazce vefejné mluvit. Ve svém
programu ujistuji, ze pod vladdou hnuti nebude mezi obCany na ziklad€ etnické
pfislusnosti tvofen jakykoliv rozdil a tvrdi, Ze pouze chtéji narovnani podminek. Romské
mensiné potom vzkazuji, Ze se nemusi obavat jakékoliv diskriminace a zarucuji, Ze
Romiim zajisti lepsi ziti. Aby tak mohlo hnuti ucinit, navrhuje n€kolik podminek, které
musi byt pfijaty, aby se tak mohlo stat. Mezi nimi je provedeni analyzy romského
obyvatelstva, kdy se bude scitat jejich celkovy pocet, zjistovat jejich fyzicky a dusevni
stav, a také testovat jejich intelektualni uroven. Zaroven chce Jobbik iniciovat vetejnou
diskuzi na toto téma. Dale chce hnuti zru$it rozvojové fondy a obcanskopravni
organizace, které v otdzce romské problematiky funguji, jelikoz hnuti povazuje investice

do této oblasti za neefektivni. Zaroven chce Jobbik pomoci navyseni poctu policisti,
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zfizeni Cetnictva a vytvofeni sebeobrannych organizaci zamezit romské kriminalité.
Jobbik navic upozoriiuje na Spatnou vybavenost policistl a tvrdi, ze je ochoten v tomto
sméru ¢init. Upozoriuji 1 na problémy se zneuzivanim rodinnych ptidavka. Ty maji byt
zruSeny a nahrazeny danovymi tlevami pro kazdou rodinu, kterd mé vice nez dvé déti.
V posledni fad¢ chce hnuti zamezit kupceni romskych hlast pfi volbach a chce odebrat

volebni pravo v§em ob¢aniim, kteti nedokon¢ili zakladni vzdélani (Jobbik 2014: 19-20).

V posledni ¢asti mluvi hnuti ve zkratce o statnim dluhu. Zde upozoriiuji na vysoky
mad’arsky statni dluh, ktery zemé zdédila po komunistickém rezimu a ktery brani
vyraznému nastartovani ekonomiky. V této souvislosti Jobbik nabizi program na splaceni
statniho dluhu, diky kterému by mélo byt Mad’arsko schopno kazdy rok vytvofit rezervy
ve vysi az 700 miliard forintd, které by néasledné byly pouzity k umoteni statniho dluhu

(Jobbik 2014: 20).

Posledni kapitola programu se jmenuje Sektorové programy. V této ¢asti Jobbik
pfedstavuje sviij koncept rozvoje v jednotlivych sektorech statni spravy, jako jsou
ekonomika, socidlni systém, politika zaméstnanosti, energeticky program, turistika,
systém vzdélavani, zahrani¢ni politika atd. V této kapitole Jobbik hlavné nastinuje
nejhlavnéjsi tseky politiky, kterym se chce vénovat. Nicméné ve vétSin€ ptipadi se pouze
odvraci k minulosti nebo kritizuje Spatny soucasny stav. Zde mluvi hlavné o zlepSeni
zdravotni péée v Mad’arku, celkovém vylepseni dopravy, kde planuji vystavbu dalnic,
modernizaci zeleznic a v neposledni fad€ 1 pfechod ¢asti jiné dopravy na lodni. Zaroven
se hnuti pfiklani ke zlepSeni kulturni situace v zemi, kdy upozoriiuji, Ze je potieba chranit
mad’arské a kiestanské hodnoty a déle tvrdi, Ze se musi skoncovat s hanobenim narodnich
symbolii a mrhanim kulturnich pokladt. V této souvislosti mluvi i o ndbozenské Casti,
kde upozoriiuji zejména na Spatny stav kostelll, které je tteba renovovat. Déale Jobbik
tvrdi, Ze je tfeba vice finan¢né podporovat cirkve pro jejich socidlni ¢innost. Zaroven chce
hnuti zavést medialni reformu, jelikoz média, dle nich slouZi pouze vladni garnitufe a
dale chtéji zavést obecnou debatu nad zavedenim trestu smrti. V souvislosti se Spatnou
ekonomickou situaci se musely v mnohych odvétvich snizovat vydaje. Toto mélo za
nasledek 1 zhorSeni vybaveni armady a celkové sniZeni jejich stavll. V této souvislosti
navrhuje Jobbik staZeni svych vojsk ze zahrani¢nich misi a zaroven postupné navySovani

poétil vojaki (Jobbik 2014: 21-42).
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7. Srbska radikalni strana

Srbska radikalni strana je parlamentni strana v Srbsku, kterd v poslednich volbéch ziskala
8,1 % a 22 mandati. Byva oznaCovéna jako radikalni, rusofilni a euroskeptickd. Své
nejvyssi volebni zisky méla mezi 1éty 20032008, ale ani jednou v té dobé nebyla soucasti
vladni koalice. Strana vznikla v roce 1991 a od jejiho pocatku stoji v Cele Dr. Vojislav
Seselj, ktery byl v minulosti jiz nékolik let souzen Tribundlem pro véle¢né zlodiny

v Jugoslavii (Ceska televize).

7. 1 Historie a vznik strany

K popisu stranického systému na Balkén¢ je potieba fici, ze v tomto regionu do znacné
miry pfevlada fenomén antistran, kdy strany nemobilizuji své volice na zakladé nékterého
programového ukotveni, nybrz spiSe na zaklad¢ identifikace se silnymi politickymi
osobnostmi — jako tomu je napi. Milosevicem a socialistickou stranou, Seseljem a

radikalni stranou, ¢i Draskovi¢em a hnutim Obnovy (Balik, Styskalova 2005: 463).

Srbska radikalni strana vznikla 23. tnora 1991, kdy se sjednotilo Srbské ¢etnické
hnuti a Narodni radikalni strana. V &ele Srbského &etnického hnuti stal Vojislav Seselj,
dodnes jediny prezident strany a v ¢ele Narodni radikalni strany Tomislav Nikoli¢. Strana
se od svého zaloZeni odkazovala na ¢etnickou tradici z dob 19. stoleti (Sovak 2008: 200—
201). Cetnici byli gerilovd konzervativné monarchisticky smyslejici skupina, ktera
bojovala na konci 19. stoleti proti osmanské nadvladé. Pozd¢ji ve Ctyticatych letech 20.
stoleti prebiraly tento nazev skupiny nekomunistického, nacionalisticky vedeného,
odboje, ktery se snazil obnovit srbskou dominanci na Balkané, kdy aktivné bojovali nejen
proti okupac¢nim armadam nacist, faSistli, ¢i UstaSovcl, ale téz i proti civilnimu
obyvatelstvu albanské, muslimské a mad’arské mensiny (Pelikan citovan in Sovak 2007:
39). Po skonceni druhé svétové valky byla Cetnicka hnuti rozpusténa a zakézana. Az
v devadesatych letech 20. stoleti se znovu tato hnuti uskupuji a aktivné se, v podobé
polovojenskych jednotek, G€astni valky v Jugoslavii. Nejvyznamnéjsi byly zejména Bili

orli a pravé Srbské &etnické hnuti pod vedenim Vojislava Seselje (Sovak 2007: 39).

Prvnich voleb, kterych se SRS zucastnila, byly volby do federdlnich a
republikovych organti v roce 1992. Hned na pocatku svého vzniku méla strana solidni
zisky, kdy dokézala svou radikalni rétorikou presvédcit na svou stranu mnoho volict z,

tehdy vladni, Socialistické strany Srbska. Velmi vysoky byl zejména vysledek voleb do
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republikového zastupitelského organu, kam strana ziskala 22,6 %% Hned po svych
prvnich volbach v ramci zemé¢, podpotila SRS mensinovou vladu socialistli (dale jen SPS)
Slobodana Milosevice (Sovak 2008: 201-202). Nicméné po naslednych sporech SRS od
podpory této vlady ustoupila a po necelém roce tak tedy v roce 1993 musely piijit na fadu
pfedcasné volby. V nich ale SRS neuspéla, ptripsala si jen 13,8 % a ztratila vice nez

polovinu svych mandatt (Balik 2002: 413).

Pro SRS nasledovaly c¢tyfi roky v opozici. Zde mohla naplno akcentovat
nepftiznivé socio-ekonomické podminky obc¢ani, ¢i zhorsujici se situaci s Kosovem nebo
svou stalou ideu na zaloZeni Velkého Srbka. Tato témata se evidentné stala pro srbské
volice atraktivni. V zafijovych volbach 1997 totiz SRS ziskala 28,1 % hlast, coz ¢inilo
82 mandatii a po levicové koalici obsadila druhy nejvyssi vysledek ze vSech politickych
stran. Strana ziskala ve volbach silny mandat obcanti a v této souvislosti v roce 1998
vstoupila do vlady s SPS. Nové vznikla koalice nicméné neméla dlouhého trvani a hned
V témzZe roce SRS z vlady vystoupila. V roce 1999 ale opét koalici s SPS utvaii a vydrzi
tam az do padu vlady v roce 2000 (Sovéak 2007: 39).

Volby v roce 2000 znamenaly a vyustily v tzv. buldozerovou revoluci. Vysledek
voleb znamenal konec nadvlady SPS a S. MiloSevi¢e a zapocal novou fazi utvareni
srbského politického systému. Vysledkem voleb bylo drtivé vitézstvi Demokratické
opozice Srbska?® (dale jen DOS) se ziskem 64,1 % a slozeni jednobarevné vlady Zorana
Djindjice. Pro SRS byly tyto volby doslova katastrofou. Strana sice skonc¢ila na celkovém
ttetim misté, nicméné zisk 8,6 % byl jeji, do té doby, historicky nejhor§im vysledkem.
Piestoze SPS byla stale druhou nejsiln€jsi stranou v zemi, tyto volby znamenaly jeji
pomaly ustup z pozice nejsiln€j$iho politického uskupeni. Pozice SRS vypadala na prvni
pohled jesté slozitéji, nicméné prezidentské volby v roce 2002 zapocaly jeji obrodu.
Zatimco kandidat socialisti Velimir Zivojinovié¢ ziskal jen o néco malo nez 100 000
hlast, prezident Radikalti V. Seselj dokazal zaujmout mnohé dfivéjsi volice SPS, ziskal

pies milion hlasti a obsadil tieti, resp. druhé misto v opakovanych?®* prezidentskych

volbach (Todosijevi¢ 2006: 125).

22 Podrobngjs$i srbské volebni vysledky piinasi server Parties and Elections, viz. podrobngji zde:
http://www.parties-and-elections.eu/serbia2.html.

2 Jednalo se o volebni koalici nékolika demokratickych subjekti, ktera vznikla pfed volbami v roce 2000
predevsim proti vladé a osobé prezidenta S. MiloSevice.

24 Piivodni fijnové volby musely byt opakovany z divodu nizké volebni Gcasti.
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Rok 2003 byl pro SRS a cel¢ Srbsko v mnohych smérech kli¢ovy. Strana se ocitala
jiz tfetim rokem v opozici vici jednobarevné vldadé DOS a navic Vv tinoru tohoto roku
pozadal Mezinarodni soudni tribunal v Haagu o vydani prezidenta strany Seselje, ktery
se dobrovoln¢ nechal vydat. V pozici hlavni osobnosti tak stranu musel na domaci padé
vézt stranicky 1idr®® Tomislav Nikoli¢. Vladni DOS se nicméné zadala ocitat ve
vnitrostranické krizi, kterd spocivala v jejim ndzorovém rozkolu. Tyto spory nasledné
vyustily v definitivni rozpad strany na tradicionalistickou a konzervativni Demokratickou
stranu Srbska (dale jen DSS) a liberalni a libertarianskou Demokratickou stranu (dale jen
DS). SRS dokazala vyuzit socio-ekonomickou a zahrani¢né-politickou krizi v zemi a
volby dokonce se 27,7 % a 82 mandaty vyhrala?® (Balik 2007: 39-40).

Druhym velmi vyznamnym rokem v historii SRS je poté rok 2008. V ném nejprve
strana byla velmi blizko k ziskani postu prezidenta zemé¢, kdyz stranicky lidr T. Nikoli¢
zvitézil v prvnim kole volby. Nicméné v kole druhém uz prohral s predstavitelem DS
Borisem Tadi¢em. 2’ Postupem ¢&asu ale zacaly uvniti strany vznikat nazorové rozpory,
které se tykaly zejména otazky vstupu zemé do EU. Nedohody byly nakonec tak silné, Ze
stranicky lidr T. Nikoli¢ jest€¢ s mnohymi ¢leny SRS zalozil novou politickou stranu
snazvem Srbska pokrokova strana?® (Dale jen SNS). Ta vyznava zejména socialni

vvvvvv

(Stojarova 2013: 35).

Po rozdé€leni stran na SRS a SNS nasledoval pro Radikaly postupny pad. Ve
volbach v roce 2012 ziskali 4,6 % a o dva roky pozd¢ji v predcasnych volbach dokonce
pouze 2 %. Ani Vv jednom ze zminénych piipadd se SRS nedostala na potfebnou hranici
pro zisk mandatu a skongila tak v mimoparlamentni opozici.?®. Nicméné konec roku 2014
ptinesl stran¢ i pfilezitost na restartovani. Z Mezinarodniho trestniho tribunalu pro
byvalou Jugoslavii byl totiz , ze zdravotnich divodi, kdy mu byla diagnostikovana

rakovina, propustén prezident strany V. Sedelj®’. Navrat prezidenta stranu do zna¢né miry

% Fakticky se jednalo o post predsedy strany v zastoupeni.

26 Nedilnou soucasti uspéchu SRS jisté byl i rozpad koalice DOS a jeji roztfisténost na dvé vyse zminéné
strany.

27 T. Nikoli¢ dokazal v prvnim kole zaujmout ze vSech kandidatl nejvice voli¢a a se ziskem 40 % prvni
kolo vyhral. Ve druhém kole nicméné prohral s kandidatem DS B. Tadi¢em, kdy Nikoli¢ ziskal 47,8 %
hlasi a Tadi¢ 50,3 %, zbytek hlast neplatnych. Zdroj: Srbsky statisticky ufad, viz. vice:
http://www.stat.gov.rs/sr-latn/aoblasti/izbori/predsednicki-izbori/.

2V originale celym nazvem: Srpska napredna stranka.

2 Zdroj: Srbsky statisticky Gfad, viz. vice: http://www.stat.gov.rs/sr latn/oblasti/izbori/parlementarni-
izbori/.

%0 Viz. vice: http://www.balkaninsight.com/en/article/icty-grants-early-release-to-seselj.
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povzbudil, a i diky tomu ziskala v nasledujicich volbach v roce 2016 8,1 % a opét se

vratila do lavic Parlamentu.

7. 2 Programova ukotveni a nazorova stanoviska

Pti zkoumani programovych stanovisek SRS je nutné ptfihlédnout k Statutu Srbské
radikalni strany, ktery byl pfijat na patém kongresu strany v Bélehrad¢ 23. ledna 2000 a
ze kterého dodnes vychazi. V ném strana hned v uvodu definuje své hlavni politické cile,
kterymi jsou demokratizace. Zaroven strana prohlasuje, Ze k prosazovani svych cilti bude
pouzivat pouze metody parlamentni soutéZe. (Srpska radikalna stranka 2000: 2-3).
Zbytek prohlaseni strana vénuje zejména své organizacni struktute a funkci jednotlivych
organti, vzniku a zaniku ¢lenstvi a definuje prava a povinnost, jak fadovych ¢lent, tak

predsedy a mistoptedsedu.

Pro pochopeni mistni problematiky je diilezité poznamenat, Ze vétSina stran
v Srbsku vyuzivala, ¢i stale vyuziva silny diraz na nacionalismus a spousta stranickych
postojui vychazela pravé z této ideologie. U vétSiny stran, jako v ptipadé Socialistické
strany Srbska, Demokratické strany nebo Demokratické strané Srbska, je dilezité
poznamenat, Ze mluvime o nacionalismu umirnéném. Zatimco u SRS se jedna o extrémni

nacionalisticky postoj k vétsing politickych otazek (Stojarova 2013: 35).

Dale tvrdi jednim z jejich cilti je dosazeni vytvoieni moderni politické spole¢nosti
s akcentem na lidska prava, ochranu zivotniho prostfedi, ochranu prav mensin, narovnani
podminek trhu a zaru€eni socidlnich jistot. Zaroven strana tvrdi, ze se zasadi o rozvoj
srbského narodniho povédomi, vlasteneckého ducha, lasky k vlasti, zachovani a rozvijeni
narodnich tradic a zachovani a péstovani ucty k srbské pravoslavné cirkvi. Vedle toho ale
upozoriiyje, Ze jsou silnym zastdncem svobody vyznani (Srpska radikalna stranka 2012:
2).

Co se tyce mezinarodnich témat se strana zavazuje k ptatelskému vytvareni
vztahll na této Grovni a zaroven podporuje mirové feSeni vSech sporii. V praxi ale byva
SRS oznacovéna jako rusofilni strana. Pravda je takova, ze v zahrani¢né-politickych
otazkach velmi Casto zastupuje totozné nézory, jako Ruska federace a stavi se do pozice
silnych odptirci sankci EU proti Rusku. Svymi vyroky zaroven strana plsobi silné

euroskepticky.

38



Prezident strany®! Dr. Vojislav Seselj fekl na ptidé Narodniho shromazdéni, ze
Srbsko musi odsoudit letecké utoky na Syrii, stejné tak, jako tomu ucinila Syrie v ptipadé
naletli proti Svazové republice Jugoslavii v roce 1999. V dalsi ¢asti své fe¢i pogratuloval
prezidentu Syrie BaSaru Assadovi k velkém vitézstvi proti agresoriim zapadnich mocnosti

— USA, Velké Britanie a Francie (Srpska radikalna stranka 2018a).

V otazce Evropské unie zastava SRS jiz prakticky od svého vzniku totozny postoj,
ktery je k Clenstvi v této organizaci odmitavy. Zde je nicméné velky rozdil ve zpiisobu
rétoriky, ktery strana voli v programu, ¢i ve stranickych dokumentech a tim, jak se
prezentuje na vefejnosti. V roce 2016 totiz prezident strany Seselj spolu s dalsimi
podporovateli vefejné spalil vlajky EU a NATO®. Na ¢lenstvi v EU strané vadi zejména
to, Ze se dle nich, nejednd o organizaci, ve které by mél hlas jednotlivych ¢lent stejnou
vahu. Dokonce strana explicitné tvrdi, ze vstup do EU by pro Srbsko znamenalo zkazu.
Za ptiklady udava Bulharsko a Rumunsko a upozoriiuji, Ze jedinou motivaci o vstup
téchto zemi bylo jejich cClenstvi v NATO, které ale, dle strany, vzniklo pouze pro

americky zdjem mit na daném tzemi své vojenské zakladny.

Naopak strana zastupuje nazor, Ze nelze byt na jedné strané s EU a Ruskem, ale
Ze je tieba si vybrat. A strana v této otazce voli Rusko. Rusy oznacuji za své pokrevni
bratry, ktefi Srbsko nikdy nebombardovali a kteti zemi vzdy pomohli (Srpska radikalna
stranka 2015a). Strana naopak prosazuje jesté blizsi integraci s Ruskem praveé na ukor
integrace s EU a vyzyva ke spolupraci s Ruskem i politické strany v sousednich zemich
(Srpska radikalna stranka 2017).

Velmi komplikovany je vztah strany zejména vic¢i chorvatské mensSiné a
Chorvatim obecné. Neuznévaji totiz Chorvaty jako narod, nybrZ jako Srby, ktefi se
odklonili od pravoslavného vykladu kiestanstvi a piesli k fimskokatolickému. Nicméné
Elenové strany, véetné prezidenta dr. Vojislava Seselje, byli v minulosti n&kolikrat
odhaleni, jak pali, ¢i §lapou na chorvatskou vlajku® a zaroveii Chorvatsko nazyvaji jako
UstaSovsky stat. Zaroven strana obviniuje Chorvaty z podplaceni srbskych politikd, jenz

maji vliv na feSeni n¢kterych majetkovych sportt mezi zemémi (Srpska radikalna stranka

31 Strana pouziva pro post predsedy oznadeni prezident.

%2 Stalo se tak vbieznu 2016 pied budovou Soudu pro véle¢né zlodiny v Bélehrads. Viz. vice:
http://www.balkaninsight.com/en/article/serbia-s-radical-party-boss-protests-over-court-hearing-03-10-
2016.

3 Viz. vice: https://www.reuters.com/article/us-serbia-warcrimes-seselj/released-serbian-nationalist-
burns-croatian-flag-in-snub-to-u-n-court-idUSKBNOMS4E X20150401.
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2014). Strana zaroven dlouhodobé kritizuje vydavani srbskych osob podezielych
z vale¢nych zlocind, a to jak ze strany srbské vlady, tak i ze strany ostatnich zemi,
Chorvatku a pfipomind, ze vydavani chorvatské justici bude mit za nasledky pouze
nespravedlivé zachazeni, rozsudek, ¢i diskriminaci vic¢i Srbiim, tak jako se tomu stalo
Vv ptipad¢ vydani generala Borislava Djukice (Srpska radikalna stranka 2016). Strana
navic stale touzi po revizi hranice s Chorvatskem. Vlada ma v tomto ohledu hajit zajmy
své zem¢ a neuznavat rozhodnuti Mezinarodnich organii 1 v pfipad¢€, ze by to mélo za

nasledek ukonceni jednani o pfistoupeni k EU (Srpska radikalna stranka 2015b).

Strana samozifejmé velmi jednoznacné odmita existenci Kosova a jeji pohled na
tuto otazku se s tim, ktery prosazovali v roce 2008, kdy jako strana v prohlaseni vyzyvala
Srby, aby se nevzdavali Kosova a organizovali protesty po né€kolika srbskych méstech,
nijak zasadné nerozchézi (Srpska radikalna stranka 2008). Celé prohlaSeni o nezévislosti
Kosova poté pokladaji za neplatné. Poslanec za SRS v Narodnim shromazdéni Alexander
Seselj** volil dokonce odvazngjsi slova: ,,Kosovo je teroristickd organizace vedend
valecnymi zlocinci, jejichz hlavni cinnosti je obchodovani s lidskymi organy (...)
Evropska unie pomohla Albdanciim vytvorit ve stredu Evropy tento stat a dnes je jednim

Z jejich hlavnich sponzoru* (Srpska radikalna stranka 2018b).

7. 3 Analyza volebniho programu SRS

Program SRS obsahuje celkové 78 stran, které jsou nasledné rozdéleny do péti, velmi
obCany nejvice zajimaji. Celkové druhd a tfeti kapitoly jsou mnohem rozséahlejsi nez

zbylé dvé, a maji rozsah vice nez dvou tfetin celého programu.

Nacionalismus jako takovy prostupuje takika celym fungovanim této strany. Neni
tedy zadnym piekvapenim, ze hned prvni kapitola programu se jmenuje Ndrodni
program. Zde hned v Gvodu strana tvrdi, ze vicemén¢ uvitala rozpad Jugoslavie kvili
nedobrému spolecensko-politickému rozpoloZzeni a uvadi, Ze vstup do jednoho statu
s Chorvaty a Slovinci byl lehkomyslny krok. Dale predklada sviij hlavni cil a tim je
sjednoceni celého srbského naroda v jednom state, ktery by mél zahrnovat izemi Srbska,
Cerné Hory, Srbské republiky a Republiky srbské krajiny s tim, Ze pokud by méli
Makedonci vuli na souziti se svym nejvice etnicky piibuznym narodem, mohli by

fungovat v ramci federace. Tento novy utvar by mél nést nazev Velké Srbsko a mélo by

3 Mimo jiné také syn prezidenta a spoluzakladatele SRS V. Seselje.
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se jednat o stat demokraticky, s liberdlné trznim hospodaistvim, modernim pravnim
systémem a socialnimi jistotami. Zaroven se strana zavazuje k okamzitému uznani
srbského obcanstvi vSem ob¢aniim, ktefi byli nuceni kvili valce uprchnout
z okupovanych casti Srbské republiky, Republiky srbské krajiny, Slovinska, Chorvatska
nebo Muslimsko-chorvatské federace. K dosazeni svého cile chce strana pouzit v§echny

legitimni politické prostiedky (Srpska radikalna stranka 2009: 2).

Déle chce strana posilovat pocit narodniho povédomi a vlastenectvi. Zmiiuje, ze
timto zptsobem lze posilit demokraticky pohled na svét, ktery je neslucitelny s tlaky, ¢i
dezinformacemi. Lasku k vlasti neni tieba jen zachovat, nybrz ji i rozvijet. Strana poté
ptirovnava lasku k vlasti k lasce ke svobodé. Skrze investice ze statniho rozpo¢tu se bude
strana snazit tyto pocity posilit vzdélavacimi, védeckymi a kulturnimi institucemi

(Tamtéz).

S ptehledem nejveétsi Cast této kapitoly vénuje strana srbské pravoslavné cirkvi.
Zde se nejprve vraci k minulosti, kdy pravoslavna cirkev byla v zemi téméf znicena.
Srbsti radikalové zde upozornuji zejména na komunistické zloCiny, které okradly
pravoslavnou cirkev, jenz si i tak dokazala uchovat v narodé kiestansky duch. Piestoze
sama sebe strana oznacuje jako za vérné pravoslavné cirkvi, upozoriiuje, ze respektuji a
jsou velmi tolerantni k ostatnim naboZenstvim. Zaroveil ale tvrdi, Ze chce zachovat
sekularni stat a jako politicky subjekt se nevmésovat do cirkevnich zalezitosti. Srbsky stat
a cirkev by méli spole¢né ochrafiovat srbské tradice a zajiStovat vychovu déti a mladeze

(Srpska radikalna stranka 2009: 4-5).

Druhé kapitola se jmenuje Politicky program. V této ¢asti ujistuji, Ze v zemi plati
pro vSechny ob¢any pravni normy stejné, bez ohledu na jejich politicky, ekonomicky, ¢i
socialni status. Zarovein tvrdi, Ze preferuji unitarni stat, ktery je efektivngjsi a levngjsi,

nez federalni (Srpka radikalna stranka 2009: 5).

Zaroven se strana pasuje do role zastance trojiho déleni moci, které ma, dle nich
tu vyhodu, Ze zabranuje monopolu na moci. Déle tvrdi, Ze by stat mél obcanlim slouZzit a
ze prosazuji liberalni mySlenku minimalniho statu. Velmi podstatny bod pro Srbské
radikaly je otazka narodni suverenity. Ta je dle nich zakladnim rysem demokratického
liberalniho statu. Zaroven odmitaji myslenku pfimé demokracie, kterd je, podle nazoru
strany, neuskutecnitelnd v mnoha milionovych komunitach a prosazuji myslenku

zastupitelské demokracie. Strana se dale profiluje jako silny zastupce parlamentniho
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rezimu. Prezidentské systémy pry mohou skytat mnoha nebezpeci spojena
s autokratickym  vedenim. Vile lidu mé& byt realizovdna prostiednictvim
jednokomorového parlamentu, kde sedi zastupci politickych stran zvolenych ve

svobodnych volbach (Tamtéz: 5-6).

V piipadé, Ze neni vlada kompetentni, ¢i nechce Cinit nékteré nepopulérni kroky,
zejména pak pfi feseni etnickych a socidlnich problémech, navrhuje strana takovou vladu
prostiednictvim parlamentu odvolat. Pravé v nedavné minulosti srbské vlady sledovala
SRS zna¢nou nekompetentnost, ¢i pachani trestné ¢innosti u nékterych ministrd. V této
souvislosti navrhuje snizeni poétu &lent vlady do maximalni vyse 15 ministri® (Tamtéz:

8-9).

Zaroven chce strana pristoupit k reorganizaci a modernizaci statni spravy. Ta by
se pro lidi m¢la stat pohodlnou sluzbou a neméla by u nich vytvéiet neptatelsky pocit.
V tomto odvétvi se chce strana zasadit o vyssi odbornost personalu na ufadech a zaroven
chtéji zavézt moderni pocitatové a administrativni postupy, které prace na ufadech
zefektivni, coz povede k vEétSi moznosti statu uSetfit financni prostiedky snizenim
velikosti statniho aparatu. Dale navrhuji maximalni otevienost statnich organti smérem
k obéantim, ktery povazuji za jeden z demokratickych principt. V této souvislosti
upozoriiuje SRS na pfili§ velky byrokraticky aparat zemé& a navrhuje jeho sniZeni.
Zaroven ale mluvi o ¢astém zneuzivani postaveni urednikil a vysoké miry korupce, ktera
zde funguje. Tomu chce strana zamezit vétsi kontrolou ze strany moci zdkonodarné,
vykonné a soudni. V piipad¢ snizeni stavu statnich tfednikii dojde 1 k navySeni
pozadavkil statu na jejich vybér a tim dojde K vétsi profesionalizaci byrokratického

aparatu (Srpska radikalna stranka 2009: 9-11).

Znacnou cast této kapitoly vénuje strana korupci, kterou shledava jako jeden
z nejvétsich problémi Srbska jak v minulosti, tak v soucasnosti. Upozoriiuje, Ze korupce
ovlivituje vSechny aspekty statni spravy od mistnich zastupitelstvech az po nejvyssi statni
predstavitele. SRS v této oblasti navrhuje pfisné potrestani a Setfeni vSech korupcnich
¢ind, jelikoz bez toho nelze navratit diveéru obcanli v politiku. VSichni tito zlocinci by

méli pfedstoupit pfed soud a jejich nelegalné ziskany majetek by mél byt, podle

% V dnesni dobé& &itd srbska vldda 22 ministrd. Podrobné&ji na oficialnich strankach srbské vlady:
http://www.srbija.gov.rs/vlada/sastav.php.
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stranického navrhu, okamzité zkonfiskovan. Nicméné strana zminuje, ze se silnym

zastancem presumpce neviny (Tamtéz: 12).

Déle v oblasti voleb SRS obviiluje vladni strany z manipulaci s volebnimi
vysledky. Rikaji, Ze ped kazdymi volbami éelové vznikaji malé a neznamé politické
strany, které jsou vytvafeny rezimem a maji za cil zmast a rozehnat opozi¢ni hlasy.
V souvislosti s tim chce strana zavést opatfeni, kdy kazdy politicky subjekt, pokud
neziskd divéru obCant v parlamentnich volbach, bude automaticky vyskrtnut z rejstiiku
stran. Zaroven strana navrhuje ukonceni financovani stitem neziskové organizace, Ci
sdruzeni s politickym podtextem, jejichz jedinym cilem je, dle strany, d¢€lat asistenta

rezimu (Tamtéz: 14).

V dalsi ¢asti strana vénuje pozornost pravu na zivot. Zde navrhuji, aby pravo na
zivot bylo chranéno zakonem. Zaroveil se strana ostfe vymezuje proti trestu smrti,
pfestoze se v soucasnosti objevuji tendence k vefejné diskuzi na toto téma. Hlavnimi
argumenty jsou nemoznost odvolani a také to, Ze miize byt tento rozsudek pfijat
v nékterych ptipadech i na zakladé chybného rozhodnuti soudu. Dale strana dikladné
zminuje svij diraz na svobodu jednotlivce, na respektovani rodinného a soukromého

vvvvvv

akty a k jejich omezeni Ize pfistoupit pouze v nékterych, zdkonem udavanych, situacich

(jako napft. vykon trestu, pfi zatykani, situace pii obrané statu, ¢i pii zabranéni Sifeni

infekénich chorob) (Tamtéz 20-22).

vvvvvv

vvvvvv

moznosti na branéni svého vlastniho majetku nez jaky dovoluje souc¢asny pravni systém.
V tomto sméru chce strana prosadit ziiZeni mozZnosti stdtu na vyvlastiovani pozemkl

(Srpska radikalna stranka 2009: 25).

Zaroven strana hlasité obhajuje pravo na praci ve smyslu toho, Ze kazdy obcan ma
préavo si svobodné volit své zaméstnani a vSichni ob¢ané jsou si pred timto vybeérem rovni.
Zaroven toto pravo udava ochranu ob¢antli na pracovisti z hlediska bezpecnosti (Tamtéz:
26).

Dale SRS mluvi o pravu na vzdelani, které se obaniim musi dostat od zédkladniho
vzdélani, az po vysoké. Kazdy obCan ma pravo ziskat své vzdélani, ¢i kvalifikaci za

stejnych podminek, které nemtzou byt nikomu odepieny. Strana navrhuje sviij koncept
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vzdelavani, kdy povinna Skolni dochazka by trvala osm let a byla by spolu se stfednim
vzdélanim pro vSechny bezplatna. V piipad¢ vysokoskolského vzdé€lani je strana pro
zavedeni stipendijniho programu na zaklad¢ studijnich vysledkii. Pro nejlepsi studenty by
tedy studium bylo i nadale bezplatné, ostatni studenti s ne tolik dobrymi vysledky by

museli za studium platit (Tamtéz).

Strana v dalsi ¢asti programu striktné odmita jakékoliv formy diskriminace na
zéklad¢ rasovych, etnickych, ndbozenskych, pohlavnich nebo tifidnich rozdild. SRS
uznava tento ptistup jako soucast mezinarodniho prava a sama se k nému hlési, kdy tvrdi,
ze, z vyse popsanych diivodi, nelze mezi obany délat rozdily. Stejné tak uznava veskera
prava pro cizince, ktera pro n¢ plati stejné, jako pro vlastni obCany. Zarovein se strana
odvolava k ochrané¢ mensin. Tvrdi, Ze otdzka ochrany narodnostnich mensin a zdsada
rovnosti ob¢antll jsou vyznamnym indikatorem demokrati¢nosti staitu. VSem mensinam
ma byt zajisténo pravo na zachovani a jedinecnost jejich zvyku, jazyka, apod (Tamtéz:

27-28).

V otazkach mezinarodnich vztahti mluvi strana o aktivni spolupréci stati a
narodi. Tvrdi, Ze by se mél dodrzovat princip suverenity a nevmeésovani se do zalezitosti
cizich statd (s vyjimkou ochrany lidskych a civilnich prav). Strana odmita pouziti sily
jako nastroje k urovnani mezinarodnich spori. Déle se zavazuje k udrzovani pratelskych
vztahil se zemémi, které v minulosti Srbsku pomohly (Srpska radikalna stranak 2009: 28—
29).

Specialni bod této Casti vénuje strana otdzce mezinarodnich organizaci. SRS
uznava existenci mezinarodnich organizaci na dobrovolnickém zéklad¢. Zaroven tvrdi,
ze budou prosazovat vstup Srbska pouze do téch mezinarodnich organizaci, které¢ budou
respektovat svobodnou viili, z4jmy a zdsadu nevmeésSovani se do vnitinich zaleZitosti
kazdé clenské zemé. Upozoriiuji, Ze mezinarodni organizace by nemély byt ndhradou
stati a mély by byt vyuZivany hlavné pii snaze ¢lenskych zemi o dosazeni spole¢ného
cile. V otazce vojenskych alianci prosazuje strana nazor, Ze zemé by se méla stat clenem
pouze ¢lenem té organizace, kterd bude mit pochopeni pro srbské narodni zajmy a situaci
na Balkané, a to pouze za podminky, ze nebude naruSen princip svrchovanosti kazdé

Clenské zemé (Tamtéz: 29-30).

Tteti kapitola programu nese nazev Ekonomicky program a hned prvni bod v této

¢asti se jmenuje liberalné trzni hospodafstvi, které¢ strana sama prosazuje. Tvrdi, Ze

44



ponechanim volnych podminek na trhu se dosdhne rovnych podminek pro vSechny
zucastnéné a cena zbozi bude tvofena pouze nabidkou a poptavkou a v tomto piipad¢ jsou
tedy jakékoliv intervence statu v této oblasti zbytecné. Strana se zavazuje, ze v piipadé
moznosti vykonani zmény, zavede jednoduchou a efektivni danovou politiku, kterad
pomize zamezit danovym unikiim. Vyhody v nastaveni liberalné trzniho hospodaistvi
vidi strana zejména ve zvySeni ekonomické efektivity, revitalizace trznich mechanismt,
snizeni vydaji statu, ¢i zvySovani osobni svobody. Stat by mél pfistoupit na privatizaci
nekterych podniki a jasné tak vytvofit trzni prostiedi. Zaroven by se mél snazit vytvaret
vyrovnany rozpocet, ktery 1ze dosdhnout navysenim ziska, které Ize generovat prodejem
statniho majetku. Velmi dilezity bod je rozvoj podnikani. Toho Ize dosdhnout predev§im
vytvofenim vhodnych podminek a lukrativniho prostedi pro ptipadné firmy. Pravé to
chce strana prosadit skrze minimalizaci stitni intervence do ekonomiky. Déle strana
upozoriuje na nedostateéné rozvinuty obchod na burze a Zze v oblasti cennych papirti také
témef neexistuje. Nasledné strana piedklada komplexni program na sniZzovani statniho

dluhu, ktery by mél vést ke snizovani Givért a lakani novych investorti (Tamtéz: 31-38).

V oblasti regionalniho rozvoje chce strana maximalizovat potencial jednotlivych
regiond a snizovat mezi nimi rozdily. Dosdhnuti lepSich ekonomickych vysledki v téchto
oblastech chce strana dosdhnout zejména zlepSenim infrastruktury, kterou povazuji za
minimalni standard K nastartovani ekonomické aktivity. Se zlepSenim infrastruktury si
strana slibuje 1 zlepSeni podminek pro moZnosti podnikani v oblasti cestovniho ruchu.
Aby strana zamezila jesté vét§imu rozdilu mezi Grovni rozvoje jednotlivych regiont,
hodla ekonomicky vice podporovat ty zaostalejsi. Snizeni téchto rozdili bude mit za

nasledek zvyseni decentralizace a vznik nékolika metropoli v zemi (Tamtéz: 40—41)

V oblasti zemédélstvi strana upozornuje, Ze dosavadni vladnouci strany nemaji
V této oblasti zddné plany na zménu. SRS chce nicméné ptistoupit k radikalnim zménam
ve vSech segmentech zemé&délstvi. Zména ma predevs§im spocivat v odstranéni veSkerych
piekazek volného pohybu zbozi, prace a kapitalu. Dale strana ptichazi se strategii, podle
které¢ ma zeméd¢lstvi napliiovat tii zdkladni cile a to: uspokojit domaci poptavku, vytvorit
dostatecné rezervy nékterych zemédélskych produktii a usnadnit vyvoz ovoce a zeleniny.
Zaroven chce strana zamezit kaceni lest a pfispét k jejich sdzeni, déale se chce strana
zasadit o ptisné&jsi sankce za lov chranénych druht (Srpska radikalna stranka 2009: 44—
45).
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V otazkach bytové politiky chce strana zacit budovat nova obydleni. Zaméfit se
poté chce zejména na nejzranitelnéjsi skupiny obyvatel pro které bude zajisténo tzv.
vefejné bydleni. Zaroven chce strana prosadit koncepci o obydlovani mimoméstskych

¢asti, které¢ by pomohly ptelidnénym méstim (Tamtéz: 51).

Posledni ¢ast programu nese nazev Socidlni program. Hned v uvodu této kapitoly
strana definuje pét bodu, které je tfeba naplnit, aby se mohlo zajistit ndrodniho blahobytu,
ktery je jedinou zarukou socialniho zabezpeceni obCani. Zde strana mluvi zejména o
dulezitosti svobody kazdého jednotlivce a realizaci jeho zajmii. Zaroven ale upozoriuji,
ze kazdy obcan nese osobni zodpoveédnost za kroky, které ¢ini. Dale chce strana prosadit
takové socidlni ochrany, které se o obCany postaraji v pripadé nemoci, ¢i chudoby

(Taméz: 56).

V otazce zdravotnictvi se strana pozastavuje nad tim, pro¢ si obcané, vyjma
nutnosti odvodil na zdravotni pojisténi, musi dale hradit ze svého i za 1éky v 1ékdrnach
Dale strana kritizuje nedostate¢né mnozstvi finan¢nich prostfedk ve zdravotnictvi, které
neumoziuji investice do zatizeni, ktera jsou tolik potfeba. Zaroven strana upozoriiuje na
nutnost zvyseni platil v tomto sektoru a stoji za celkovou reformou v oblasti zdravotnictvi

(Tamtéz 56-57).
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8. Strany podle konceptii krajni pravice a antisystémovych

stran

V nasledujicich ¢asti budu hodnotit na zakladé programatiky, vetejnych vyjadieni a
rozhovort, zda zkoumané subjekty odpovidaji kritériim krajné pravicovych stran dle C.

Mudda a H-G Betze a do jaké miry napliiuji Sartoriho koncept antisystémovych stran.

8. 1 LSNS podle pojeti krajni pravice dle C. Mudda

Prvni defini¢ni kritérium, které musi subjekty splinovat, aby mohly byt na zakladé teorie
C. Mudda zahrnuty mezi krajn¢ pravicové strany, je piitomnost nacionalismu. Strana
zminuje slovensky narod ve svych oficidlnich dokumentech velmi casto a ptislusniky
svého naroda mnohdy oznaCuje za ,bratry a sestry“. U strany je patrny téz typicky
nacionalisticky poZadavek o vytvofeni monokulturni spole¢nosti, ke které se chce LSNS

priblizit vyhosténim vSech migrant.

Dalsim bodem dle typologie C. Mudda je xenofobie. Tu lze ve zkratce definovat
jako strach, ¢i neptatelstvi ke skupinam, jez jsou vnimany jako cizi. Ta je v pfipadé LSNS
naprosto jednoznacna a je to jeden z hlavnich a nejvyrazngjsich bodu celé existence této
strany. Xenofobni postoje se objevuji nejenom Vv rétorice ¢lend strany, ale i ve volebnim
programu, kde se strana siln¢ vymezuje vii¢i romské mensin€ a muslimskym migrantim.
| vramci stranickych dokumenti se LSNS ve svych tvrzenich nikterak nemirni a o
romské mensiné hovoii jako o parazitech. Vahu Kk zafazeni strany mezi xenofobni dava i
fakt, Ze v historii bylo, ¢i stale je, proti nékterym ¢lentim strany (i poslanciim) vedeno
trestni fizeni za jejich vyroky, které byly protipravni pravé v tomto sméru. Poslanec za
LSNS Milan Mazurek v rozhovoru pro radio Frontinus fekl: ,,Robert Fico schvalil na
roky 2013-2020 akcni plan rozvoje romské komunity (...) 150 mil. eur se pouZije jen na
domy pro lidi z téchto cikanskych komunit a osad. To znamend pro lidi, kteri nikdy pro
nas narod, statni rozpocet a nasi kulturu neudélali nic. Pravé naopak. Rozhodli se Zit
timhle asocidalnim zpusobem Zivota a vycucdvat nds socialni systéem. Tak témto lidem

daruje vlada 150 mil. eur na jejich bydleni* (Youtube 2016b).

Touha po silném staté s diirazem na pravo a poradek je dal§im znakem, ve kterém
se LSNS s typologii krajni pravice shoduje. Strana dlouhodobé¢ prosazuje myslenku na
zavedeni domobrany, jenz maji byt obc¢anské hlidky, spravované kraji, které budou
Vv ulicich dohlizet na dodrzovani zakont a spolupracovat v tomto sméru s policii. Zaroven

jiz v minulosti zavedla strana vlakové hlidky, které dohlizely na dodrzovani zakonu ve
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vlacich regionalnich spoji. Z pohledu vnéjsiho nebezpeci ma poradek v zemi zajistovat
armada. V souvislosti s dohledem na vykonavani prava, je navic strana pro trestni stihani

politiki a vysokych statnich afedniki za zneuziti svych pravomoci, a to i z nedbalosti.

V otdzce trestl je strana zastance pro zpiisnéni nejen jich, ale i pro zpfisnéni
vézeni. Tento krok by totiz mél slouzit jako prevence pted jejich pachanim. Diraz na
potadek prosazuji i skrze Sirsi rozsah prava na pouziti zbrané pii ochran€ zivota a majetku.

Zaroven chce strana snizit hranici trestni odpovédnosti na 12 let.

Dalsim bodem Vteorii C. Mudda je diraz na tzv. Sovinistické socialni
zabezpeceni. To jednak zahrnuje piesvédceni, ze z dobrych ekonomickych vysledk maji
tézit predevsim obcané vlastniho statu, na ikor migrantti, zaroven presvédceni o nutnosti
podpoie ,,domaciho* podnikani, oproti zahrani¢énim firmam. Déle je soucasti tohoto
zabezpeceni dlraz na tradicni hodnoty, etiku, ¢i snahy o historicky revizionismus. Tato
typologie se u LSNS bezpecné napliiuje. V otazkach ekonomickych strana silné
nesouhlasi se soucasnym stavem, kdy, je dle nich situace takovd, Ze nejsou finanéni
prostifedky na vyplaceni dichodt lidem, ktefi cely zivot pracovali, ale romska mens$ina
ma vse zadarmo. Zaroven strana bezesporu napliiuje i podstatu dalsiho defini¢niho znaku,
kdy chce upfednostiiovat domaci vyrobce oproti zahrani¢nim. DilleZitosti tohoto tématu
pro stranu je i fakt, Ze v pfedvolebnim programu, vénuje LSNS celou jednu kapitolu
tradicnim a historickym hodnotam. V této souvislosti je tfeba zminit napt. velmi
odmitavy az utocny postoj subjektu K liberalni mySlence na uzavirani snatkt
stejnopohlavnich pari, stejné jako k moznosti adopce déti témito pary. Velmi patrny je
téz diraz na revizionismus nékterych historickych udélosti, ¢i obdobi. Asi patrné
nejsilngjsi rozpor strana spatiuje v postavé Jozefa Tisa, ktery je, dle strany, jednim
z nejvetsich slovenskych hrdind, prestoze v soucasnosti je bran jako velmi kontroverzni

postava.

8. 2 LSNS podle pojeti krajni pravice dle H-G Betze

Pro populismus je typickym defini¢nim kritériem vytvafeni vnitinich konfliktl uvnitf
statu mezi obyCejnymi obcany, ¢i té€z jinak prostym lidem a elitami. Elity podle této teorie
zkorumpované, odcizené a nehdji zajmy obcanti dostate¢né anebo vubec a jsou tedy
jednim z hlavnich nepfatel tohoto konceptu. Naplnéni tohoto kritéria je u LSNS zcela
ziejmé. Strana siln¢ Uto¢i na ostatni politické strany, ¢i instituce. Povazuje je za

vlastizradné, zkorumpované a zlod¢jské, které hdji pouze své zajmy. LSNS zejména

48



obvinuje ostatni politické strany z dob minulé za privatizaci zejména energetickych, ale i
dal$ich strategickych podniki. V této souvislosti zadaji soudni proSetfeni téchto krokt a
disledné exemplarni potrestdni vSech, ktefi se na prevodu téchto podniki do rukou

zahraniCnich investort, ¢i slovenskych oligarcht.

Protoze mé definice C. Mudda a H-G Betze spole¢nou nutnost pfitomnosti
xenofobie, kterou jsem jiz u LSNS vysvétlil vySe, piejde autor rovnou k dalSimu bodu a
tim je prosazovani myslenky na vytvofeni volného trhu a ekonomicky liberdlniho
prostiedi. V tomto sméru se strana definici H-G Betze zna¢né vymyka. Strana sice chce
snizit dané a tim motivovat podnikatele, zaroven ale chce primarné podporovat slovenské
podnikatele, na tikor zahrani¢nich a ma v planu zamezeni doposud vytvafrenych stimula

pro investice zahrani¢nich subjektl na Slovensku.

8. 3 Jobbik podle pojeti krajni pravice dle C. Mudda

Nacionalismus je u Jobbiku siln¢ zastoupen, coz je patrné jak ze stranickych dokumentt,
tak z volebniho programu. Zde se hnuti zavazuje k ochran¢ mad’arskych narodnich tradic.
Zaroven tikaji, Ze zamezi znevaZovani statnich symbolid. O ochrané tradic mensin se ale
hnuti nijak nezmiiuje. Nacionalistickou otadzku fesi Jobbik vyznamné 1 mimo hranice své
zemgé, kdy Casto upozoriuje na podminky, ve kterych zije mad’arska minorita v zahranici.
Prvek etnického nacionalismu ovSem u Jobbiku nepatrny. Pfislusnikem néaroda se tedy

muze stat kazdy, kdo se ptihlasi k uznavani tradic a zdkonl zemé¢.

Xenofobni rétorika je u tohoto hnuti velmi patrna. Zejména, co se tye romskeé
mensiny je toto chovani velmi viditelné. Jobbik je stranou, ktera v minulosti utvofila tzv.
Mad’arské gardy, které mély slouZit jako ochrana obycejnych obyvatel vi¢i romské
kriminalité. Naprosto zvraceny se poté zda programovy bod Jobbiku, podle n¢hoZ se ma
vytvaret celkovd analyza poctu romského obyvatelstva, vcetné jejich fyzického a
dusevniho stavu. Soucasti by mélo byt i zkoumani jejich intelektudlniho stavu. Strana
chce zaroven sniZit vydaje stdtu z neziskového a vladniho sektoru na pomoc se
zacCleflovanim romského obyvatelstva. V otazce migracni problematiky zaujima Jobbik
silné odmitavy postoj. Zajimavé ale Ze, v tomto ptipad¢ vibec neartikulovali problém
naboZensky, tak, jako tomu bylo v ostatnich zemich, ale pfedkladali hlavné problémy

socialni a ekonomické.

Snaha 0 vytvoreni vétsiho prava a potadku je v pfipadé Jobbiku zcela jasna. To

mimo jiné ukazuje uz snaha z diivéjSka, kdy strana utvofila Mad’arské gardy, aby
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dohlizely na udrzovani potfadku v zemi. Vojenskou silu zemé chce Jobbik navysit i
zavedenim tzv. Dobrovolnické armady. Uast v ni by méla byt dobrovolna a uchazeéi by
ziskali zékladni vycvik zdarma. Dlouhodobé strana zastava nazor na vyssi investice do
armady, navySeni poctu vojaku a stazeni svého vojska ze zahrani¢nich misi pro politické
ucely. Zaroven hnuti prosazovalo vét§i moznosti na vyuziti armady v ptipadé¢ migracni
krize. Ta totiz doposud mohla byt, v této souvislosti, povolana pouze v masivni migrace,
nikoliv vSak v pfipad¢ hrozby teroristického utoku. A piestoze hnuti sebe charakterizuje

jako zalozenim ktest’anské, je pro zavedeni trestu smirti.

V otazce Sovinistického socidlniho zabezpeceni je kladen diiraz predevsim na
tradi¢ni hodnoty, ¢i revizionismus. Ochranaiskd strategie je také u tohoto hnuti velmi
Citelna. Jobbik se snazi nastavit velmi protekcionistické podminky v oblasti zeméd¢lstvi,
kde by zavedl zakon o minimalni vysi 80 % produkti na regalech obchodu, které by
musely byt vytvoieny, ¢i vypestovany v Mad’arsku. V ptipad¢ historickych udalosti, je u
hnuti patrnd silné vile po revizi nékterych historickych udalostech. Jedna se zejména o
revizi Trianonské smlouvy, kterou Jobbik povazuje za diktat, snahu evropskych mocnosti

zlikvidovat mad’arsky narod a z jejichz nasledki se zem¢ dodnes nedostala.

8. 4 Jobbik podle pojeti krajni pravice dle H-G Betze

Populismus a vymezovani se viiéi elitdm je u Jobbiku velmi patrné. Castym doprovodnym
jevem v souvislosti s populistickou rétorikou je snaha o zavedeni prvki piimé
demokracie. V této souvislosti Jobbik v minulosti podporoval myslenky referend, jako
napft. referenda o odmitnuti migracnich kvot, referenda o vyhlaSeni samostatnosti Krymu,
¢1 v posledni dobé¢ referenda o zachovani svobody tisku. Piedseda strany G. Vona se
nékolikrat nechal slySet, Ze je pro posileni prvkll pfimé demokracie a vétSi miru

participace obCanu. Zajimavosti také je, Ze je strana zastancem elektronickych voleb.

Pro populistickou rétoriku je typické déleni spolenosti na obycejny lid a elity,
které jsou ve vzdjemném sporu. Jobbik tuto definici zcela bezesporu naplituje. Za elitafe
oznacuje 1 soucasného madarského premiéra V. Orbéana, jehoZz politiku nazyvaji

zkorumpovanou a elitafskou.

V otazce zavedeni principi liberalizace svobodného trhu a minimalizace role statu
V tomto segmentu statni spravy, zaujima Jobbik siln¢ negativni postoj. V tomto sméru
naopak hnuti prosazuje myslenky narodné-socidlni ekonomiky a silné role statu. Cilem

by pot¢ mélo Vtéto oblasti byt narovnani prostfedi tak, aby slouzilo co nejvice
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madarskym zajmim. Zaroven se Jobbik vyznacuje svou protekcionistickou pozici
Vv otazkach hospodaiské politiky. Minimalizaci statu v oblasti ekonomiky dale rozhodné

neodpovida tendence hnuti na zavedeni progresivniho zdanéni.

Co se tyCe vymezovani se viuci ostatnim politickym subjektiim, je Jobbik v tomto
velmi Castym piivrzencem této strategie. To viceméné hnuti zcela oteviené tikd uz ve
svém volebnim programu, kde nabada voliCe, aby nevolili volbu mensiho zla, ale aby
zvolili Jobbik. Timto zplisobem se strana zcela jasné vymezuje vic¢i ostatnim strana a
predklada, ze jen ona je jedinou skutecnou alternativou. Dalsi viditelny znak vymezovani
se stoji uz v podstaté existence Jobbiku, ktery vznikl pravé z divodu toho, Ze ostatni

politické strany nedokazaly dostatecné hajit mad’arské zajmy.

8. 5 SRS podle pojeti krajni pravice dle C. Mudda

Nacionalistickd tématika je v programu, ¢i stranickych dokumentech SRS zastoupena
opravdu hojné€. Asi nejvystizné€jSim bodem v této oblasti jsou zminky a snaha o zalozeni
tzv. Velkého Srbska, které by se stalo domovem vSech domovem sjednocenosti vSech
Srbl. Nacionalistické tendence v programu jsou patrné velmi ¢astym kladenim diirazu na
narodni tradice a pro stranu je velmi patrné silné napojeni na srbskou pravoslavnou
cirkev, kterou strana povazuje za jeden z hlavnich nositeltl srbské identity. Posilovani
narodnich tradic chce strana dosahnout prostiednictvim statné financovanych instituci.
Nacionalistické tendence jsou velmi patrné 1 v opakovanych namétech na revizi statni
hranice, zejména s Chorvatskem, a vyzvy k neuposlechnuti rozhodnuti mezinarodnich
organizaci v feSeni této otazky. Skrze izemni zisky chce SRS zéaroven posilovat svou

geopolitickou roli v tomto regionu.

Xenofobie je dal$im znakem, dle teorie C. Mudda, kterou SRS napliiuje. Dle
programu je sice strana nesmirng liberalni a tolerantni ve vSech otdzkach, nicméné realna
politika strany a chovani jejich vrcholnych ptedstaviteld ukazuje jinou skutecnost.
Xenofobni rétorika je Casto prondSena z Ust predstaviteli smérem k Albancim, ci
Kosovu. Komplikovany vztah strana zaujima i smérem k Chorvatiim. Za xenofobni lze i

povazovat vyroky hlavnich ptedstavitell strany smérem k Evropské unii.

V otdzce Sovinistického socialniho zabezpefeni se strana velmi casto vraci
Kk potieb¢ ptipominani a uchovani tradic. Dokonce jejich udrzeni chce dosdhnout pomoci
statem financovanych instituci, které budou narodni a tradi¢ni koncept rozvijet. Dale je

V této otazce typické zaujimat protekcionistické zésady v ekonomii. To strana také
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napliuje, protoze zejména skrze protekcionaiskou politiku chce nastartovat srbské

zeméedélstvi.

8. 6 SRS podle pojeti krajni pravice dle H-G Betze

Prvnim bodem v konceptu H-G Betze je populismus. Populismus spo¢iva piedev§im
v myslence snahy o rozd€lovani spole¢nosti na ,,oby¢ejné lidi* a elity. Ta je v politice
SRS viditelnd, zejména poté v otdzkdch mezinarodnich, kdy Casto vrcholni predstavitelé

strany kritizuji politiky z ostatnich subjektti, ze nedostatecné haji zajmy svého naroda.

V otazce ekonomického neoliberalismu je strana velmi téZce zaraditelnd. Sice na
jednu stranu se v programu odkazuje na myslenku volné hospodaiské soutéze, snizovani
dani, zmenSovani role statu a masivnich privatizaci. Na druhou stranu poté ale, zejména
v otdzkach srbského zemédélstvi zaujima silné protekcionistickou pozici, kdy chce
obnovit tamni zemé&d¢€lstvi zavedenim celnich poplatkli na tyto produkty dovézené ze

zahrani¢i a v této otazce chce u jednotlivych produkti ur€ovat maximalni vyse cen.

Strana se Vv otazkich vymezovani se hlavné odklani od vladnouci Srbské
progresivni strany, kterd svou proevropskou rétorikou by stala o zaclenéni zemé do EU,

coz je pro SRS nepfijatelné, protoze ti by radéji navazali blizsi spolupraci s Ruskem a

Cinou. VU¢i vladnoucimu rezimu se vymezuje i tim, ze zpochybiiuje svobodné volby.

8. 7 Srovnani stran dle konceptii C. Mudda a H-G Betze

V nasledujici ¢asti porovnam jednotlivé strany dle konceptii vySe zminénych autort a
budu sledovat rozdilnosti, nebo naopak podobnosti, mezi t€émito subjekty v ramci svych
nazorovych postoji. Nasledné ptistoupim K hodnoceni stran z hlediska toho, zda-li
zminéné subjekty skutecné podle teorie téchto autord napliuji koncept krajni pravice,
¢imz bych mél dostat odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku, jez zni: ,,lze tyto strany

definovat jako strany krajné pravicové?*
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Tabulka €. 3: Srovnani konceptu C. Mudda se zkoumanymi stranami

Koncept dle C. Mudda LSNS Jobbik SRS
Nacionalismus Césteéné Césteéné Ano
Xenofobie Ano Ano Ano

Silny stat Ano Ano Ano

Sov. soc. zabezpedeni Ano Ano Ano

Zdroj: Autor

Z vySe zminéné tabulky €. 3 je patrné, Ze strany se, dle konceptu C. Mudda,
nazorove rozchazeji hned u prvniho bodu, kterym je nacionalismus. A¢ jsou jak LSNS,
tak Jobbik ve svych nazorech dostateéné radikalni, neni u nich vetejné kladeny dtiraz na
etnicky nacionalismus, jako tomu je v pfipad€ SRS. Proto se u nich pfipojuji k hodnoceni

Caste¢né. SRS naopak tento koncept v obou smérech splnila.

U xenofobie neni zadny pochyb, ze ji veskrze napliuji vSechny zkoumané
subjekty, le¢ v jiné mife. U LSNS je velmi citelné se vymezeni zejména viici romské
mensing, ¢i uprchliklim, kteti, do jisté miry, ohrozuji fungovani celého statu — v romské
otazce z hlediska socialniho systému, v piipadé uprchlikli poté z existen¢niho hlediska.
U Jobbiku je proti romska tématika soucasti rétoriky tohoto hnuti prakticky od jeho
zacatku. V poslednich letech, zejména v souvislosti s uprchlickou krizi, zacala strana
pouzivat i jako ohrozeni zemé uprchliky. Je tfeba vSak zdiiraznit, Ze islamofobni tendence
u Jobbiku hledat nelze, coz je v kontextu tohoto regionu zajimavé. Xenofobie u SRS vede
jinym smérem, a to zejména vuci nékterym sousednim statim, které strana povazuje za

ohrozovatele narodni integrity (zejména Chorvati, ¢i Kosovsti Albanci).

V otazkach zavedeni prava a poradku a ptisnéjSich trestd se vSechny tfi strany
shoduji na tom, Ze je tfeba v tomto sméru konat. LSNS a Jobbik navic maji spolecné, Ze
jiz utvarely, ¢i planuji utvaret, polovojenské organizace — at’ uz tomu je v piipadé
Domobrany, ¢i Vlakovych hlidek na jedné strané a Mad’arskych gard na strané druhé.
Vsechny strany dostate¢né ve svych programech, ¢i stranickych dokumentech akcentuji
téma korupce, proti kterému nabizi rizna komplexni feSeni. V otdzce trestu smrti je ale
pro pouze Jobbik. LSNS a SRS zastavaji opacny ndzor, zejména kvili nediivétre v soudni

systém, €1 z ndbozenskych duvodu.

V poslednim bodé, kterym je Sovinistické socialni zabezpeceni se opét tyto strany

shoduji. VSechny kladou dostatecny akcent na nutnost chranit ndrodni z4jmy a tradice. U
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vSech subjektli je poté patrny protekcionarsky zplisob vedeni ekonomiky, kdy se snazi
upiednostinovat domaci firmy pted zahrani¢nimi. V otazce revizionismu nejsilnéji na sebe

upozornuje Jobbik, ktery se k obdobi Trianonu vraci velmi ¢asto.

Tabulka €. 4: Srovnani konceptu H-G Betze se zkoumanymi stranami

Koncept dle H-G Betze LSNS Jobbik SRS
Populismus Ano Ano Ano
Xenofobie Ano Ano Ano

Eko. neoliberalismus Ne Ne Casteend
Vymezovani se Ano Ano Ano

Zdroj: Autor

Koncept populismu s jistotou vSechny tii zminéné strany spliuji. LSNS oznacuje
vladnouci vrstvy za korup¢niky a vlastizradce, ktefi se podileji na rozkradani Slovenska
a predstavuji sami sebe jako alternativu. Jobbik zejména v této otdzce siln¢ uto¢i na
premiéra V. Orbana, které¢ho piedstavuji jako hlavniho elitate, ktery navic neslouZi
zajmim Mad’arska. U SRS se poté jednd hlavné o kritiku vladnoucich stran v otadzkach
nedostateéného hajeni zajmt obycCejnych lidi. Zejména strana zminuje témata

mezinarodni politiky.

Otazka xenofobie je stejna pro oba vyse zminéné koncepty a jelikoz je toto téma
probirdno jiz u typologie C. Mudda, pfejdu rovnou na nésledujici bod, kterym je
vyznavani ekonomického neoliberalismu. V této otdzce se zminéné strany znaéné
rozchazeji s konceptem H-G Betze. LSNS v tomto ptipadé prosazuje silny stat s vétsi roli
statu v oblasti pferozd€lovani, chce znarodnovat a zvyhodinovat domaci podnikatele,
Jobbik naproti tomu chce zavést progresivni zdanéni. Jediny subjekt. ktery se svymi
stanovisky pfiblizuje je SRS. Ta otdzku svobodného trhu, podnikdni a minimalizace
funkce statu zminuje, zejména ve svém programu, velmi ¢asto. JenZe v pfipadé této strany
jde o pon¢kud nejasny postoj, protoZe strana zaroven prosazuje i nékteré myslenky, které
Jsou v rozporu s timto presvédcenim. Hlavni problém vidi autor zejména ve snaze strany
o protekci vlastnich firem, pied zahrani¢nimi a zavadéni cel na dovoz nékterého zbozi, ¢i
stanovovani garantovanych cen za tyto produkty. Proto je SRS vtomto odvétvi

hodnoceno jako ¢astecny vyznavac tohoto presvédceni.

U vSech stran je nasledné patrny zpiisob vymezovani se vici ostatnim politickym
stranam, kdy sami sebe nabizeji jako alternativu vici, dle jejich pohledu, vlastizradnym
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subjektim. Nejvice patrné je to nejspiSe na piikladu Jobbiku, ktery se snazi silné

vymezovat jiz od svého zalozeni a udava to i za jeden z hlavnich divodi svého vzniku.

8. 8 Strany a koncept antisystémovosti

Na zéklad¢ vySe popsanych defini¢nich kritérii antisystémovych stran dle G. Sartoriho
budu v nasledujici kapitole testovat tento koncept na ptipadu vySe zminénych stran a
pokusim se urcit, zda-li se jedna o strany antisystémové extrémistické, extrémni nebo
izolované. Timto zplisobem m¢l i ziskat odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku, jez zni:

Jje mozné tyto subjekty zaradit mezi antisystéemoveé strany?*

Dle konceptu G. Sartoriho rozumime terminu antisystémova strana subjektu, jenz
svym chovanim podkopava legitimitu systému, vi¢i némuz stoji v opozici. Podle této
koncepce 1ze LSNS za antisystémovou stranu oznacit, a to zejména kvuli tomu, Ze neni
Sirokou vefejnosti pfijimana. V dal§im sméru LSNS napliuje tento koncept také, a to
z diivodu svého malého koali¢niho potencidlu, ktery ji Zene na okraj vyjednavani. Se
stranou ostatni politicti aktéii nepocitaji, coz bylo viditelné po poslednich slovenskych
parlamentnich volbéach, kdy ihned po zvefejnéni vysledki odmitl stdvajici premiér a
predseda vitézné strany SMER Robert Fico jakoukoliv moZnost na uzavieni koalice pravé
S touto stranou. Zaroven piedseda LSNS M. Kotleba byl jedinym z lidrt GspéSnych stran,

ktery nedostal pozvani na jednani s prezidentem Slovenska Andrejem Kiskou.

AntisystémoVvost u LSNS je uZ patrna ze zahlavi oficialnich internetovych stranek,
kde stoji jejich velmi popularni heslo ,,Odvahou proti systému!“ Strana dale podkopava
legitimitu soucasného rezimu svym ptistupem k nékterym ekonomickym otazkam. Dale
zejména v otazkach romské kriminality. Zde stat, podle strany, naprosto selhal a bez

pfijeti komplexnich feSeni se situace nezlepsi.

Situace Jobbiku je pon€kud rozdilna. Hnuti se nachdzi na kraji politického spektra
a utvareni koalic s nim je pro ostatni strany velmi t€zko pfedstavitelné. Programové
nejblizsi relevantni stranou v Mad’arsku mu je vladni FIDESZ, nicméné rétorika mezi
témito stranami je natolik vyhrocend, Ze jakdkoliv spoluprace na vlddnim principu je
prakticky vyloucena. Nehled¢ na to, ze strana V. Orbana mé v Zemském snému ustavni

vétsinu, a tudiZ ani zadné koalice tvorfit nemusi.

Pravdou ale je, Ze Jobbik v zadné mife nevola po svrzeni soucasného systému a
nastoleni jin¢ho, nicméné zpochybnuje nckteré principy, na kterych soucasny stoji,
zejména zména geopolitického zajmu zemé, omezeni svobodného podnikani v zemi se
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silnym akcentem na podporu domaécich firem, ¢i v otdzce mensin, kdy v souvislosti

s navrhy Jobbiku by mohlo dojit k potlaceni prav nékterych mensin.

Hnuti se avSak za poslednich nékolik let vypracovalo mezi nejsilnéjsi politické
strany v zemi. Ve volbach 2010 obsadila tfeti a ve volbach 2014 druhé misto. Jobbik tedy
zastupuje velmi silny nazorovy proud v ramci zemé, nicméné dle politické praxe jsou
vyrazn¢ omezeny ve své moznosti na utvareni koalic. Proto je u tohoto hnuti velmi tézké
posoudit, zda-li se jedna o antisysttmovou stranu extrémni, ¢i izolovanou, jelikoz

napliiuje defini¢ni body obou téchto typologii.

U SRS lIze téZko hovofit o nemoznosti uzavirani jakychkoliv koalic. Sama strana
se totiz uz v minulosti nepfimo podilela na vlade¢ jeji podporou a nésledné i piimo
Vv koali¢nim svazku s SPS: Ngkolikrat se ale uz také stalo, zejména poté po padu
MiloSecovy éry, ze Ufast SRS ve vladé byl pro potencidlni vladni kolegy problém.
Nicméné pravda je takova, Ze neustalé Gtoceni ze strany vrcholnych ptedstavitel SRS na
vladni pfedstavitele s upozoriiovanim na nedostate¢né hajeni z4jmt mize, do urcité miry,
podkopavat legitimitu systému. Rozhodné¢ ale princip podkopavani legitimity stavajiciho
systému je naplnén v riznych stranickych dokumentech, kde strana zpochybnuje volebni
vysledky a obvinluje vladni politiky z podvodii. Z tohoto diivodu bych oznacil SRS za
stranu extrémni antisystémovou, protoze zastupuje urcity vzorek volicli, pohybuje se na
okraji pravo-levé skaly, ale zaroven se jiz v minulosti ukazalo, Ze to je strana pfipravena,

minimalné, spolupodilet se na vladnuti v zemi.
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Zavér

V tvodu této bakalaiské prace jsem piedstavil dvé vyzkumné otazky. Prvni z nich byla,
zda: [ze LSNS, Jobbik a SRS definovat jako strany krajné pravicovédle teorii C. Mudda a
H-G Betze? Pro bliz§i piiblizeni problematiky jsem nasledn¢é pfedstavil i druhou
vyzkumnou otazku, ktera tesi, zda je mozné tyto subjekty zaradit mezi antisystéemové
strany? Pro vyzkum této otazky byl nasledné vyuzit teoreticky ramec antisystémovych

stran dle G. Sartoriho.

V tvodni kapitole jsem nejprve priblizil problematiku krajni pravice, piedlozil jeji
historicky ramec a nastinil ideologické vymezeni. Nasledné popsal a vysvétlil teoretické
koncepty C. Mudda a H-G Betze, které jsou pro tuto praci klicové a na zakladé kterych
budou vySe zminéné strany testovany. Ddle jsem piedstavil drobné rozdily mezi
fungovanim a chovanim krajné pravicovych stran v zemich zéapadni Evropy
V porovnanim v zemich stfedni a vychodni Evropy. V posledni kapitole teoretické ¢asti
jsem predstavil nejznaméjsi teorii antisystémovosti stran, jejiz autorem je G. Sartori.

Sartoriho teorie je nasledné doplnéna o komentéfte ze strany M. Kubata.

Analyticka cast je u kazdého zkoumaného subjektu rozdélena na tfi podkapitoly.
V prvni nastifiuji obecna programova stanoviska a ideologicka ukotveni stran na zakladé
oficidlnich stranickych dokumenti, rozhovort, ¢i prohlaSeni vedoucich piedstavitelii
stran s akcentem na témata, kterd jsou pro posuzovani vySe zminénych teoretickych
ramct C. Mudda a H-G Betze stéZejni. V dalsi podkapitole pfiblizuji obdobi vzniku stran,
jejich vyvoj a volebni vysledky v jednotlivych volbach do dolnich komor narodnich
parlamenttl. V posledni podkapitole nasledné analyzuji volebni programy kazdé strany,
které uskupeni vydaly pravé k volbam do ndrodnich parlamentii a které spolu se
stanovisky a dal§imi dokumenty budou tvofit hlavni proménnou pfi hodnoceni stran na

zéklad¢ vySe zminénych koncepti.

V dalsi casti jsem porovnal stranické dokumenty, stanoviska a programy
s koncepty C. Mudda a H-G Betze. V tomto pfipad¢ jsem tedy porovnal ¢tyfi zminéna
kritéria kazdé teorie s dokumenty, ¢i vystupy stranickych predstavitelii. U teorie C.
Mudda se jednalo o nacionalismus, xenofobii, viru v silny stat a pofadek a princip
Sovinistického socialniho zabezpeceni. U teorie H-G Betze je poté sdilen bod xenofobie
a nasledné pfidany populismus, prosazovani ekonomického neoliberalismu a vyrazny

negativni postoj k fungovani ostatnich stran a elit.
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Na zakladé vyse zminéného postupu bylo vypozorovano, ze teoretické znaky C.
Mudda nesdili v dostatecné mife LSNS a Jobbik v ptipadu nacionalismu, kdy nespliiuji
prokazatelné¢ podminku etnického nacionalismus. Ve vSech ostatnich bodech ji pak
naplniuji. To SRS etnickou slozku nacionalismu, stejné jako statni, naplnila a lze ji tak dle
ramce C. Mudda zatadit mezi krajné pravicové strany, jelikoz vSechny defini¢ni znaky

této ideologie sebou nese.

Dle teoretického konceptu H-G Betze mezi krajné pravicové strany nelze zaradit
ani jeden subjekt. Strany se této ideologii vzdaluji zejména v otazkéch ekonomickych,
kde zadny ze zkoumanych subjekti nenavrhuje v dostatené mife ekonomicky
neoliberalismus bez zadnych vétSich intervenci ze strany statu. H-G Betz sice fika, ze
ekonomické otazka je pro tyto subjekty az druhotfadym programovym bodem, co se tyce
dalezitosti. Nicméné vSechny subjekty se od ptivodni myslenky vzdalovaly natolik, ze i

presto je nelze zaradit mezi strany, které by tuto typologii napliiovaly dostatecné.

Dalsi ¢ast prace je vénovana zkoumani stran z hlediska teorie antisystémovosti
dle G. Sartoriho. Zde jsou subjekty porovnavany s definicnimi znaky pro tuto teorii
typické. Nasledn¢é bylo zjisténo, ze na zaklad¢ chovéani zkoumanych stran je lze za
antisystémové oznacit. LiSi se nicméné v typologii své antisystémovosti, kdy o jediné
LSNS Ize mluvit jako o izolované antisystémové strané. SRS se dle svého chovani da
oznacit spiSe jako za stranu extrémni antisystémovou a situace Jobbiku je ponckud

vyraznou vétSinu, Ze typ antisystémovosti se velmi tézko urcuje.

Mezi budouci vyzkumy v této problematice by bylo rozhodné pifinosné v tomto
sméru se zaméfit, s vyuzitim publikaci od M. Minkenberga, na komparaci stran v zemich
zapadni Evropy s témi ze zemi SVE a hledat mezi nimi souvislosti. Dale navrhuji se
zaméfit na toto téma s odstupem casu, kdy bude patrné, jestli se transformace Jobbiku,
kterou prodélava v poslednich letech, stane stalou, ¢i se jedna o pouze taktiku ze strany
prednich ptedstavitelll a déale take, jaké to bude mit vysledky a v posledni fad¢ také, zda

1 podle novych znakt tohoto hnuti bude tyto znaky stejné napliiovat.
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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zaméfuje na komparaci tfech vybranych politickych stran ve
sttedni a vychodni Evropé€. Prvni vyzkumnou otazkou je: daji se oznacit zminéné strany
za krajné pravicove? a druhd:. naplnuji tyto subjekty koncept antisystéemovych stran?
Cilem prace je zjistit, zda strany Lidova strana NaSe Slovensko, Jobbik a Srbska radikalni
strana napliuji koncepty Casa Mudda a H-G Betze a zda-li na zakladé volebnich
programu stran a programovych stanovisek lze mezi témito stranami hledat podobnosti.
A na zéklad¢ stejné metodiky poté budu postupovat i v teorii antisystémovych stran od
Giovanni Sartoriho. Z vysledku prace vyplyva, Ze dle obou teorii se da pouze SRS oznacit
za krajné pravicovou stranu. Koncept antisystémovych stran naplituji vSechny subjekty,

nicméné kazdy jinym zptisobem.

Kli¢ova slova:

krajni pravice, extrémni pravice, Lidova strana NaSe Slovensko, Jobbik, Srbska radikalni
strana, antisystémova strana, Cas Mudde, H-G Betz, Giovanni Sartori, politické strany,

nacionalismus

Abstract

This bachelor thesis focuses on the comparison of three selected political parties in
Central and Eastern Europe. The first research question of this thesis is: can we describe
these selected parties as far right parties? and the second is: do these parties fulfill the
concept of antisystem parties? The aim of a diploma thesis is to find out if the People’s
Party Our Slovakia, Jobbik and the Serbian Radical Party fulfill the concepts of Cas.
Mudde and H-G Betz. On the basis of the same methodology, | will find out if these
parties fulfill the concept of antisystem parties by Giovanni Sartori. The results of the
thesis show that only Serbian Radical Party fulfill the Cas Mudde’s concept and so it can
be marked as far-right party. The concept of antisystem partie sis fulfilled by all parties
but in different cases.

Keywords:

far right, extreme right, People’s Party Our Slovakia, Jobbik, Serbian Radical Party,

antisystem party, Cas Mudde, H-G Betz, Giovanni Sartori, political parties, nacionalism
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