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UvoD
V soucasn¢ dobé jsme svédky narastu ohrozujicich vlivh rodinného prostiedi,
coz ma negativni vliv na zdravy vyvoj déti v takovém prostiedi vyrtstajicich a mize vést az
k odebrani a umisténi déti do nahradni vychovné péce. S nartistem této problematiky je Ceska
republika zemi fadici se mezi zemé& v Evropé s vysokym poctem déti umisténych
V institucionalni pé¢i. Autorka prace se pohybuje v tomto oboru a z tohoto diivodu si vybrala

prave toto téma.

Prace bude pojednavat o rodinném prostiedi, které vede k ohrozeni ditéte a umisténi
do zafizeni Gstavniho typu péce. Prvni kapitola prace piedstavi dilezitost rodiny pro spravnou
socializaci a vyvoj jedince, dale bude prace sméfovat k prostiedi, ve kterém se rodina pro dité
stava ohrozujicim aspektem. Budou tedy piedstaveny vybrané ohrozujici vlivy rodinného
prostfedi ptisobici na déti, mezi které autorka zaradila $irSi prostfedi socialniho vylouceni,
socialné patologické jevy, socialni deviace ¢i vybrané patologické jevy vyskytujici se v rodiné.
Na zavér teoretické ¢asti bude predstaveno zafizeni s péci tstavniho typu, do kterého déti z vyse
uvedeného rodinného mikroprostiedi prichdzeji, a to konkrétn¢ Zatizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc (dale jen ZDVOP).

Témito tématy se zabyva fada autorl a je o nich napsana jiz spousta publikaci. Jednim
Z autorti zabyvajicim se problematikou socialn¢ patologickych jevt a ohrozujicich vlivli rodiny
je profesor Blahoslav Kraus &i slovensky autor Peter Ondrejkovié. Ustavni pééi se zabyva Lucie

Novotna ¢i Véra Krausova.

Druhé cast této prace se zabyva vyzkumem, ktery je zaloZen na kvalitativni metodé sbéru
dat za pomoci polostrukturovanych rozhovori. Vyzkumné Setfeni, je zasazeno do prostiedi
ZDVOP, kde autorce bylo umoznéno provést rozhovory S péti pracovnicemi piimé péce.
Védeckovyzkumnym problémem této prace jsou vlivy socialné znevyhodnéného rodinného

prostiedi a prostiedi s vyskytem Syndromu CAN u déti umisténych v ZDVOP.

Cilem prace je nejprve teoreticky popsat ohrozujici vlivy rodin, ze kterych déti prichdzeji
do ZDVOP a nasledné v praktické casti analyzovat jaké vlivy na soucasné chovani déti
umisténych v ZDVOP ma Zivot v socialn¢ znevyhodnéném rodinném prostiedi a prostredi

s vyskytem syndromu CAN, a to z pohledu pracovnic piimé péce.

Tato bakalarska prace byla vytvoiena na zéklad¢ studia a analyz odborné literatury vénujici

se problematice spojené s prostiedim rodiny, ohrozujicimi rodinnymi vlivy, patologickymi
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jevy, které rodina vykazuje €i s institucionalni péci. Jedna se o typ prace, ktera ma teoreticko —

empiricky charakter.
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1. RODINNE PROSTREDI

Rodinné prostiedi je fazeno mezi prvotradé Cinitele ve vyvoji ¢i socializaci jedince,
kdy rodinu mizeme chapat jako socialni konstrukei, ve které by mélo dochazet k uspokojovani
zakladnich potieb jedince. Autofi zabyvajici se touto problematikou popisuji fadu funkci,

které rodina ma. Kraus (2014) mezi zakladni funkce rodiny tadi:

o Biologicko-reprodukéni funkei
o Socialn¢ — ekonomickou funkci
o Ochrannou funkci

o Socializaéné vychovnou funkci

o Emocionalni funkci

Dle Gluchmana funkce reprodukéni spociva v zabezpeceni dal§iho potomstva. Tuto funkci
mimo jiné upfednostiiuje také Matousek (2003), ktery uvadi, ze rodina je biologicky velmi
dulezita pro udrzeni lidského rodu a dale také reprodukuje ¢lovéka. Kraus (2014) povazuje
dulezitost této funkce v uspokojovani sexualnich a biologickych potieb jedince,
a Vv uspokojovani potfeby jedince v pokraovani rodu. Autofi se shoduji na dileZitosti
této funkce pro spolecnost, ktera pokud mé zabezpecit perspektivy svého rozvoje, musi
mit stabilni zékladnu. Dalsi dalezitou funkci pro spolecnost je funkce socidlné-ekonomicka,
ktera je velmi dulezita pro soucasny ekonomicky trh. Rodina je v tomto pfipadé podstatnou
soucasti v rozvoji ekonomického systému spolecnosti. Tato funkce také zabezpecuje rodinné
Cleny po materidlni a hmotné strance. Ve chvili, kdy tato funkce v rodiné selhava,
tak se vyskytuji projevy hmotného nedostatku, ktery je v soucasné spolecnosti Castym
disledkem nezaméstnanosti. Kraus také zminuje funkci ochrannou, ktera vytvaii bezpecné
prostiedi pro vyvoj jedinct. Nektefi autofi tuto funkci nazyvaji funkci pecovatelskou
¢1 zaopatiovaci. Dale Kraus uvadi funkci socidlné-vychovnou, kterd mé hlavni ulohu
Vv socializa¢nim procesu ditéte. Gluchman (2005, s.146) této funkci pfisuzuje zna¢ny vyznam
ve které dochazi k pfredavani hodnot, norem, kultury ¢i jazyka. Posledni funkci, je funkce
emocionalni, kterd je nezastupitelna Zaddnou jinou instituci, a tudiz je pro jedince také velmi
diilezita. Autofi v poslednich letech shledavaji nartst rodin, které tuto funkci plni nedostate¢né.
Disledkem nartstu takovychto rodin je vys$si pocet citové deprivovanych déti, ale také déti
tyranych. V publikacich se miizeme setkat s fadou dalSich funkci, ¢i funkci stejného vyznamu
pod jinym nazvem (Kraus, 2014). Bohuzel, ¢asto mizeme narazit na rodiny, ve kterych nejsou

vSechny zakladni funkce fadné plnény. Ve chvili, kdy nejsou ob¢asné plnény nékteré funkce
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rodiny hovofime o afunk¢ni roding. V takovéto rodiné neni vazné€ narusen chod rodiny
a nejedna se o negativni ovlivnéni vyvoje a socializace jedince. Jinak tomu je u rodin
dysfunk¢énich, kdy je dosahovano zavaznych poruch vyvoje a socializace jedince, poté dochazi
K vnitinimu rozkladu rodiny a je naruSovan socializa¢ni proces ditéte (Hoferkova, Kraus, Bélik,

2017).

Bohuzel, ne vSechna rodinnd prostiedi muzeme tedy povazovat za adekvatni,
a tak se setkdvame s ohrozujicim rodinnym prostiedim. Kraus uvadi, ze jedinci zijici v prostiedi
vykazujicim rizikové Cinitele maji bliz§i vztah k deviantnimu chovani, nezli tomu je u déti
zijicich v bézném rodinném prostiedi. Takové prostiedi tedy méa velmi negativni vliv
na vSechny ¢leny rodiny. Za takovychto okolnosti se rodina pro dité stava rizikovym cinitelem
a v tu chvili se o ditéti hovoii jako o ditéti ohrozeném (Kraus, 2014). Obecné muzeme fici,
7e za déti ohrozené se povazuji vSechny déti, které jsou ohroZzovany nejen svym okolim,
ale také sami sebou. Ve chvili, kdy jsou v rodin¢ dovrSeny vSechny znaky ohrozeného ditéte,
je takovymto détem poskytovana socialné-pravni ochrana a je v fesSeni ndhradni vychovna péce
ditéte. Tato nahradni péfe miize probihat bud’ v nahradni rodinné péci nebo v péci
institucionalni (Novotna, Fejt, 2009). Umluva o pravech ditéte ¥ika: ,, Dité docasné nebo trvale
zbavené svého rodinného prostredi nebo dite, které ve svém vlastnim zajmu nemiize byt
ponechdno v tomto prostredi, md pravo na pomoc poskytovanou statem. Stat zabezpeci
takovemu ditéti v souladu se svym vnitrostdatnim zakonodarstvim ndahradni péci,, (Umluva 0

pravech ditéte, ¢l. 20).
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2. OHROZUJICI VLIVY RODINNEHO PROSTREDI PUSOBICI NA
DETI
Nasledujici kapitola bude pojednavat o rodinném mikroprostiedi, ze kterého jsou déti
umistovany do ustavniho typu péce. Autorka ptedstavi nejprve jeden z problémul nynéjsiho
moderniho svéta, ¢imz je socidlni vylouceni, dale predstavi problematiku socialnich deviaci

a socialn¢ patologickych jevi.

2.1 Socialni vylouceni

Socialni vylouceni neni problematika novodob4, ale jedna se 0 problém, ktery provazel
jak casove, tak prostorové snad vSechna spoleCenstvi. V literatuie muzeme nalézt mnoho
definic pro pojem socidlni vylouceni. Autorka pro tuto praci vybrala definice nasledujici. Mares
socialni vylou€eni definuje jako: ,,Vylouceni jedincu i socialnich skupin z ekonomického
a socialniho Zivota a tim i z moznosti podilet se na pravech, Zivotnich prostredcich a zdrojich
blahobytu sdilenych zbytkem populace* (Mare$, 1999). Kotynkova ve svém textu uvadi,
ze: ,,Socialni vylouceni je specifikovano jako diisledek nerovného pristupu k péti zakladnim
zdrojiim spolecnosti: zaméstnani, bydleni, socialni ochrané, zdravotni péci a vzdelani*
(Kotynkova, 2007, s. 116). Ze $ir§iho pohledu mizeme fici, Ze socialni vylouceni je jednoduse
jakasi ztrata ¢i nedosaZeni kvalitniho zpiisobu Zivota, coz je v nynéj$i moderni spolecnosti
podtizeno predevSim postavenim mimo trh prace, a to z divodu, Ze trh prace je pro moderni
spole¢nost zasadnim systémem. Na tuto problematiku poukazuje Byrne, ktery klade diraz
na hlavni pfiznaky socialniho vylouceni, které jsou v dneSni dobé souhrou nedostate¢nych
vydéElkl a nejistych pracovnich pozic, s ¢imz Gizce souvisi nizka kvalita vzdélani, Spatna bytova

situace a vysoké riziko nezaméstnanosti (Simikova, Vasecka, 2004).

Socialni vylouéeni ma znacna rizika nejen pro jedince, ale i pro celou spole¢nost. Hlavni
rizika spocivaji v odcizeni socialné vyloucenych od majoritni spole¢nosti, dale se vytvaii jakasi
ptekazka v ptistupu k ekonomickému kapitalu vétSinové spole€nosti ¢i k zisku lepSich zivotnich
ptilezitosti. Nejednd se o pifekdzku pouze u kapitdlu ekonomického, ale také v ramci
této problematiky hovofime o zhorSeném pfistupu ke kapitdlu socialnimu, ¢i kulturnimu.
Néktefi autofi se také shoduji na tom, Ze v prostedi socidlniho vylouceni se postupné ztraci
socialni struktury, které jsou typické pro majoritni spolecnost, jako jsou trh prace, cirkve,

socialni sité, instituce socialniho statu aj. (Sirovatka, ed., 2002, s. 19-21).

Autofi zabyvajici se touto problematikou uvadéji rizné indikatory socialniho vylouceni

u rodin s détmi. Mezi tyto indikatory fadime napiiklad vys$si pocet déti v domacnosti, rodice

16



bez stalého zaméstnani, vyssi détskd umrtnost, nedostatecna Gcast na vyuce ve skole, horsi
Skolni vysledky, vys§i mira porodnosti u divek v niz8ich v€kovych skupinach a vyssi pocet déti
ve vychovnych institucich (Navratil, 2003). Navratil uvadi, ze socialni vylouceni se nejcastéji
projevuje v oblastech jako jsou: ,,Omezeny pristup na trh prdce, chudoba a nizky prijem,
bydleni a Zivot v kontextu lokality, vylouceni ze sluzeb a nizka mira socialni podpory *“ (Navratil,
2003, s. 60). Mares se ve své publikaci také zabyva indikatory socialniho vylouceni, které dale
obohacuje o vylouceni z adekvatniho vzdélani ¢i zdravotni péce (Mares, 2003, s. 67). Autofi
se shoduji, Ze se tedy jedna o vylouceni z bé&Zného Zivota. Obecné je uvadéno, ze koncept
socialniho vylouceni je velmi komplexni a zahrnuje rizné situace v zivoté ¢loveéka. Dilezité
je zminit, ze chudoba neni stejnd problematika jako socidlni vylouceni, ovSem cCastokrat
je chudoba pravé jednim z hlavnich projevii socidlniho vylouceni. Jeden ze zasadnich rozdild
mezi socidlnim vylouc¢enim a chudobou je fakt, Ze socialni vylouceni se nezaméfuje pouze

na finanéni stranku jedince (Simikova, Vasecka, 2004).

Autoti dale uvad¢ji, ze socidlni vylouceni mize byt chapano jako netspéch socidlnich
instituci, které zaopattuji integraci do spolecnosti. Jedna se tedy vice o selhani spole¢nosti nezli
o selhdni samotnych socialné vylou¢enych jedinct. Bergham v této problematice hovoti prave
o selhani spole¢nosti, dle autora se jednd o ,,selhani jejich ctyr zakladnich slozek. Demokracie
a prava (podporujici obcanskou integraci), trhu prdce (podporuje ekonomickou integraci),
socidalniho statu (podporuje socidlni integraci a rodiny spolu s komunitou (podporuje
interpersondlni integraci)“ (Sirovatka, ed., 2002, s. 9-34). OvSem neni jasné definovani
pro vinika socidlniho vylouceni. V nékterych publikacich miZeme najit nazory piiklanéjici
se spiSe k neschopnosti individualnich kvalit jedince ¢i spolec¢nosti, ktefi prokazuji neochotu
uchytit se dané ptileZitosti, naptiklad pro zisk kvalitni prace, lepSiho bydleni ¢i vzdélani. Autor
Mare$§ uvadi, Ze primarné je vyluCovani zaloZeno na individudlnich charakteristikdch

vylu¢ovanych a produktem spolecné sdilené situace jsou tyto charakteristiky (Mares, 1999).

V poslednich letech se prohlubuje problematika socidlné vylouc¢enych rodin. Vyzkumy
je prokazéano, ze Clenové takové rodiny vynakladaji Gsili ve snaze vyrovnat se pievazujici
spole¢nosti, jsou zna¢né pod tlakem coz miize vést ke kriminalnimu jednani. Dale je prokazano,
7ze vrodinach zasaZenych socidlni exkluzi znané vzristd agresivita, alkoholismus
¢i sebevrazedné jednani. Také je uvadéno, ze déti z tohoto rodinného prostiedi se Castéji stavaji
obét'mi Sikany (Hoferkova, Kraus, Bélik, 2017). O vlivu zivota v socialné vylou¢eném prostiedi

hovoii také autor Mares (2003), ktery poukazuje na problémy spojené s nevyhovujici bytovou
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cey

situaci €1 s nezaméstnanosti. Uvadi, ze tyto problémy se negativné odrazeji na détech zijicich
v takovém prostiedi. Mezi problémy déti, z rodin zasaZzenych socialnim vylou¢enim, Mares fadi
napiiklad snizené materidlni vybaveni domacnosti, snizené moznosti zajistit détem Skolni
a mimoskolni aktivity ¢i zajistit dostatecné materialni zabezpeceni déti, pro plnohodnotné
pInéni skolnich povinnosti. Mezi dalsi problémy déti, Zijicich v socialné vylou¢eném prostiedi,
fadi nedostatecny prostor a nevyhovujici podminky pro Skolni ptipravu. Autofi se shoduji,
ze zivot déti, které ziji v prostiedi socidlniho vylouceni, je odlisny od zivota jejich vrstevniki
zijicich v bézné¢ fungujici rodin€é. Dale se shoduji, ze déti Zijici v socialné vyloucenych
lokalitach se Castji setkdvaji s negativnim, az patologickym chovdnim. V textu Navritila
(2003) se uvadi, ze to, co vrstevnici déti ze socialn¢ vyloucenych lokalit povazuji
jako prekroceni uznavané normy, to déti ze socialné vyloucenych lokalit chapou jako normu
béznou. Dalsim rizikem pro déti z vyloucenych lokalit jsou bézné situace, kde tyto déti jsou
ptitomny konfliktim mezi majoritni spolecnosti a socialn€ vylou¢enymi jedinci a v takovychto

chvilich se dité ztotoznuje s roli vylouceného jedince (Mares, 2003).

V mnoha publikacich je uvadéno, Ze socialnim vylouc¢enim jsou nejvice ohrozené etnické
skupiny. Navratil tvrdi, Ze v kontextu socidlniho vylouceni lze samoziejmé uvadét rizné
skupiny, ovS§em romské etnikum je jednou ze skupin, ktera je socialnim vylou€enim zasazena
velmi vyrazné (Navratil, 2003, s.15). S autorem Navratilem souhlasi autorka Bittnerova, ktera
ve své knize pfedstavuje vyzkum zaméfeny na socidlni vylou€eni, ze kterého vyplyva,
ze socialni vylouceni je na naSem Uzemi spojovano piedevsim s romskym etnikem a dokonce
uvadi, ze v socialn¢ vylouceném prostredi zije vétSina z dotazovanych Romu (Bittnerova,

2009).
2.2 Socialné vylou¢ené romské rodiny

V této podkapitole, bude vénovana pozornost problematice romskych rodin, které ziji
V socidln€ vylouceném prostiedi. Matéjt, Strakova, Vesely (2010) se shoduji, Ze nelze Romy
automaticky spojovat s chudobou ¢i socialné vylouc¢enym prostfedim, ovSem pravé Romové
tvofi znacnou ¢ast obyvatel socialné vyloucenych lokalit na nasem uzemi. A pravé z tohoto

dtivodu, se autorka rozhodla, ze kapitolu o socialné vylouc¢enych Romech do prace zatadi.

Velka ¢ast praci, ktera se zabyva problematikou socialniho vylouceni, se shoduje, Ze zna¢ny
podil na socidlnim vylouceni Romli ma omezeny pfistup na trhu prace, s ¢imz Gzce souvisi

nevzdélanost, Casto i1 negramotnost piislusniki romského etnika, pro zaméstnavatele
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se tak jedna o nekvalifikované pracovni sily. S nezaméstnanosti souvisi Spatna materialni
situace a Casto se rodiny ocitnou pravé v podminkach socidlni exkluze. V ramci vyzkumii,
zamé&fenych na tuto problematiku, 1ze fici, Ze Romové maji socioekonomicky status nizsi, nezli
majoritni spoleCnost (Davidova, 2001). Ve spoleCnosti se ma za to, ze davod
pro nezaméstnanost a neuspéch Romu je zapfi¢inén diskriminaci tohoto etnika. Je ovSem
dulezité si uvédomit, Zze divodem socialniho vylou¢eni Romti nemusi byt pouze diskriminace
ze strany majoritni spolecnosti, ale miiZe se také jednat o odliSné vnitini faktory, které vyplyvaji
z tradi¢ni romské kultury a mohou svym nositelim stézovat docileni uspéchli v cCeské

spole¢nosti (Kaleja, Knejp, 2009).

Mezi odlisné vnitini faktory romského etnika fadime osobni vzestup jedince, ponévadz
Vv tradi¢ni romské rodin€ mize byt osobni vzestup jednotlivce nezddoucim jevem, a to v ptipadeé,
7e by mohl tento vzestup Clena rodiny znamenat sniZzeni ¢i omezeni solidarniho pouta k celé
rodin€. Z toho nadm vyplyva, Ze 1 vyssi kvalifikace ¢i zisk lep§iho zaméstnani je v tradi¢ni
romské rodiné nezadouci jev a ¢lenové rodiny nemaji zajem podporovat vzdélavani vlastnich
déti, ¢i moznosti lepsiho uplatnéni na trhu prace. Dal§im odliSnym vnitinim faktorem Romi,
oproti majoritni spole¢nosti je fakt, ze v tradi¢ni romské rodin¢ se muzeme setkat s nedtivérou
k Ceskému skolstvi (Kaleja, Knejp, 2009). O nediivéte typické romské rodiny k ceskému
Skolstvi hovofti také autorka Vagnerova, ktera tvrdi, Ze Romové zijici v socialné ohrozeném
prostiedi nepovazuji Skolu jako instituci, kterd by souvisela s jejich spolecnosti. N&které rodiny
maji dokonce k ¢eskému skolstvi zna¢nou neduivéru a povazuji $kolu za néco, co neni pro jejich
déti dilezité, a to predevsim z divodu, ze znalosti, které jejich dité ve Skole ziska, se nijak
neshoduji s dovednostmi ¢i schopnostmi, které jsou v jejich kultufe uznavané. Nékteii Romové
se dokonce domnivaji, Zze $kola mize mit negativni vliv na jejich déti. Tento postoj,
ktery prameni z vnitfnich faktord tradi¢ni romské kultury prokazatelné ptispiva k nevzdélavani
déti, nasledné nezaméstnanosti a dale muze vést az Ksocialni exkluzi. O nedostate¢né
a nepravidelné Skolni dochazce déti mizeme hovofit jako o jednom z diivodd, pro€ jsou déti
zrodin odebirany ¢i jsou rodiny kontrolovany pracovniky socialné-pravni ochrany déti
(Davidova, 2001). O nedostate¢né kvalifikaci a nizké trovni vzd€lani, napii¢ romskou
populaci, hovoii také autorka Simikova spolu s autorem Vasetkou, ktefi problém nizké
a nepravidelné navstévnosti Romu ve Skolnich institucich dale navySuji o fakt, Ze déti maji
Casto povinnosti v péci o ostatni ¢leny romské rodiny, a to na tkor Skolni dochdzky a ptipravy

na vyu¢ovani (Simikova, Vasecka, 2004).
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Dalsim podporujicim faktorem v nezaméstnanosti Romu je skutecnost, ze ¢len romské
rodiny Casto nema dostateCnou motivaci pro ziskani kvalitni prace. Toto je podvazano
védomim, ze by se o vydélek musel d€lit s ostatnimi ¢leny, a to casto velmi pocetné rodiny,
a to 1 témi, ktefi vlastni praci nemaji a nevyd¢lavaji i piesto, ze by mohli (Kaleja, Knejp, 2009).
Jakoubek a Hirt uvadéji: ,,Zatimco vyplata je rozdélena mezi komplexni rodinu, ndklady
v podobé vylozeného usili nese jednotlivec. Je proto vvhodnéjsi pracovat malo a spoléhat

se na pomoc ostatnich c¢lenii komplexni rodiny *“ (Jakoubek, Hirt, 2004, s. 221).

Ve vySe uvedeném textu autorka poukazala na tradi¢ni romskou kulturu, ktera muze vést
k socialni exkluzi, ovsem setkat se miizeme také s diskriminaci ze strany majoritni spole¢nosti,
ktera se muze projevit i na trhu prace. Zaméstnavatelé maji Casto diskrimina¢ni myslent,
které je opteno o jakési obecné povédomi negativni zkuSenosti se zaméstndvanim Romul, méné
Castokrat se da hovofit o pfimé zkuSenosti se zaméstnavanim romského etnika. Piedsudky
za strany zaméstnavatelll velmi ztézuji vstup na trh prace i t¢ém Romim, ktefi jsou motivovani
a chtéji ziskat kvalitni praci. Toto je zavazna problematika, pfedev§im u mladé generace,
kterd je z divodu ptfedsudkl a diskrimina¢niho mysSleni ze strany zaméstnavateli omezena
v zisku zaméstnani, a to CcCasto bez jakychkoliv piedeslych pracovnich zkuSenosti.
Toto negativné piisobi na psychiku, dovednosti i sebevédomi takovychto jedinci a vede
k demotivaci ve zvySovani si kvalifikace. Setkavame se s mnohymi nézory z fad autori, kteti
situaci nezameéstnanosti romskych jedinct pfirovnavaji k bludnému kruhu socialniho
vylouceni. Na jedné stran¢ se jednd o typickou romskou kulturu, kterd ma sva jasné€ stanovena
pravidla a na stran¢ druhé se setkavame s nepochopenim a diskrimina¢nim chovanim ze strany

majoritni spole¢nosti (Simickova, Vasecka,2004).

Nezamé&stnanost romskych rodin vede k zavislosti na socidlnich davkach ¢i k chudobé,
coz vede az k socialni exkluzi. Socialni exkluze miize byt vyraznym parametrem pro zdravou
a rozvijejici vychovu déti. V textu Vagnerové, Klégrové (2008) se uvadi, ze v typické romskeé
roding, zijici v prostfedi socidlni exkluze, chybi denni reZzim, a naopak prevlada
nesystemati¢nost. Romové v takové Zivotni situaci asto neumi planovat ¢i Setfit finance, Casto

7iji ptitomnosti, a to, ze dne na den. V takovychto rodinach dominuje pfedevSim volna

nedirektivni vychova (Davidova, 2001).

Socialni problémy objevujici se u romského etnika nejsou problémem novodobym,
ovSem v poslednich letech se problémy socialni exkluze u Romi fadi k problémim zna¢nym

a neudrzitelnym. V novodobych déjinach mizeme hovoftit o fadé pokusii, kdy se na nasem
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uzemi majoritni spolecnost snazila zrealizovat zac¢lenéni romského etnika do sociélnich struktur
spole¢nosti. BohuZel nemizeme fict, 7¢ se vzdy jednalo o pokusy citlivé a nenasilné. Rada
autori povazuje tyto nepiili§ povedené pokusy o zacleiovani Romu do socialnich struktur
spolecnosti za nevydafené¢ a domnivaji se, ze se témito kroky spiSe prohloubilo socialni
vylou¢eni romskych komunit (Simitkova, Vasetka,2004). Vieobecné se ma za to,
ze vychodiskem romského socidlniho vylouceni je vzdélani. OvSem rozpor mezi Skolnimi
uspéchy Romu a mezi zbytkem populace je stale veliky, néktefi autofi dokonce uvadi,
7e nesoulad mezi Skolnimi uspéchy Romi a zbytkem populace se prohlubuje (Jakoubek,
Budilova, 2008).

2.3  Socialni deviace

Socialni deviace mizeme definovat jako jednani, které se odchyluje od ocekavaného,
institucionalizovaného a standardizované¢ho chovéni, které nam ptedepisuje socidlni norma
a ta je platna v urcité spolecnosti, skupiné, socialnim utvar (Ondrejkovi¢, 2011). Jedna se tedy
0 jakoukoliv odchylku od normalni struktury ¢i funkce ve spole¢nosti. Tato odchylka mize byt
jak negativni, tak pozitivni. Pro nékteré formy negativniho deviantniho chovéani je pouzivan
pojem socidlné patologické jevy. Je tedy potiebné odliSovat pojmy socialni deviace a socialni
patologie a pfi jejich uzivani vhodné vazit jejich souvislosti, ponévadZ ne kazda socidlni deviace
je socialni patologii (Urban, Dubsky, 2008). V pojeti Ondrejkovice (2011, s. 35) jsou socidlni
deviace ¢lenény do tfi zakladnich kategorii, a to dle jejich zdvaznosti. Jako ty nejméné zdvazné
jsou chapany neZzadouci socialni jevy, se kterymi se miZeme setkat v dané mife prakticky
v kazdé spolecnosti, a které se stdvaji zadvaznymi az ve chvili, kdy jejich pfitomnost piesahne
ptijatelnou spoleCenskou hranici. Kraus (2015) v této souvislosti hovofi o negativnich
Mezi ty nejvice zavazné socialni deviace fadime socialné patologické jevy. Jednou z velkych
prekazek, pii stanoveni socidlnich deviaci, je definovani normality a vymezeni norem, od nichz
se jedinci svym jednanim odliSuji. Jin€ je to u deviaci spojenych s porusenim préava, kde existuje
soubor zakont, ve kterych je jasn€ stanovena dané norma. Socialnimi deviacemi se zabyva fada
oborl, mezi které napiiklad fadime pravo, psychologii, kriminologii ¢i sociologii. V ramci
sociologie existuje samostatna disciplina s nazvem Sociologie deviantniho chovani,
ktera se zabyva piedev§im odchylkami ve smyslu spolecensky nezadouciho, odmitavého
¢1 dokonce kriminalniho chovani, vzdy vSak ze sociologického thlu pohledu (Urban, Dubsky,

2008).
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Kraus ve svém dile také uvadi tii pfistupy spolecnosti k socidlnim deviacim. Prvnim
pfistupem je piistup represivni, kdy se jednd o trestani za urcité provinéni a vyznamem tohoto
pfistupu je tvrdymi metodami pfedchazet socidlnim deviacim. Déle hovoifi o piistupu
reglementacnim, ktery urcuje pravidla, ve kterych mtize byt deviace tolerovéana. Tento ptistup
je zalozen na jisté kontrole spolecnosti nad deviantnim chovanim. Poslednim pfistupem
je pristup abolicionisticky, ktery je zalozen na prevenci socidlnich deviaci, ktery by mél vést

k minimalizaci téchto jevu (Kraus, 2014).

Existuje mnoho teorii socidlnich deviaci. Na prelomu 19. a 20. stoleti byly vyuZzivany
prevazné teorie jedno faktorové, tedy s jednim rozhodujicim faktorem. S postupem dalSiho
zkoumani, a stim zjiS§ténych novych poznatkli, se zacala davat prednost spiSe teoriim
multifaktorovym. V soucasné dobé mizeme jednoznaéné fici, ze pievladdaji pfistupy
s interdisciplinarnimi charaktery. Z velkého mnozZstvi teorii socialnich deviaci autor Miihlpachr
(2008) ve své publikaci uvadi tii zakladni proudy teorii socialnich deviaci. Mezi prvni proud
fadi biologické teorie socialnich deviaci, o kterych uvadi, ze se jedna o nejstarsi teorie téchto
deviaci a v souvislosti s témito teoriemi se zamé&fuje piedevsim na studium odchylného chovani
jedince, které je determinovéno biologicky a na zaklad¢é dédicnosti. Déale mezi zakladni teorie
deviaci autor fadi psychologické teorie socialnich deviaci, které povazuji devianty za nositele
urcité abnormality. Z hlediska psychopatologie je deviace povazovana za nemoc, kterou je tieba
lécit. Jako posledni teorie sociadlnich deviaci jsou sociologické teorie, kde je rozhodujicim
faktorem vliv spolecnosti. Dle téchto teorii je negativni deviace jevem zacinajicim jako produkt
patologického socidlniho prosttedi, v némz ¢loveék Zije. S autorem Miihlpachrem ve vybéru
zakladnich teorii socialnich deviaci souhlasi fada autorti, jako je Sochirek, Hroncova ¢i Kraus.
Kraus ovSem zdkladni teorie socidlnich deviaci dale navySuje o teorie biosociologické,
o kterych hovoii jako o teoriich, které jsou kombinaci vlivu biologickych faktori a vnéjsiho
prostiedi (Kraus, Hroncova, 2010). Na zavér je dulezit¢ zminit, ze deviantni chovéni

je fetézcem ruznych deviaci, které se navzajem vyvoléavaji (Hoferkova, Kraus, Bélik, 2017).

2.4 Socialné patologické jevy

Pokud hovofime o socidlné patologickych jevech, pak jsou to jevy, které Ondrejkovic
popisuje souhrnnym pojmem pro oznaceni chorych, nenormalnich a vS§eobecné nezadoucich
spoledenskych jevi. Radi sem i sankciované formy deviantniho chovéni, jakoZ
i studium pficin jejich existence a vzniku (Ondrejkovi¢, 2011). Definic socialné patologickych

jevu je kdispozici vice, dale autorka pouzila definici Miihlpachra (2008, s. 43), ktery
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uvadi: ,,Socialni patologie je shrnujici pojem pro nezdrave, nenormalni, obecné nezadouct
spolecenské jevy, tzn. spolecnosti nebezpecné, negativné sankciované formy deviantniho

chovani “.

Za autora pojmu socialni patologie je povazovan anglicky filozof a sociolog Herbert
Spencer, ktery hledal podobnost mezi patologii socidlni a patologii biologickou. Samotny
pojem socidlni patologie ma vicero vyznaml a mize oznacovat jak védni disciplinu, tak studijni
piredmét ¢i praveé nezadouci spolecenské jevy nazyvané jako jevy socialné patologické, kterymi

se budeme dale zabyvat (Hoferkova, Kraus, Bélik, 2017).

V soucasné¢ dobé€ jsou socidln¢ patologické jevy chapany jako jevy pro spolecnost
nejproblematictéjsi, jednd se o jevy nebezpecné a jevy majici negativni dusledky jak pro
jedince, tak pro spolec¢nost (Kraus, 2015). Tyto jevy se odvozuji od jakési normy dané
spole¢nosti, pti éemz socialni normy spoleénosti miizeme zjednodusené definovat jako pravidla
¢1 predpisy pro socialni chovani ve spole¢nosti. Jak socidlni normy, tak socialné patologické
jevy se méni s vyvojem danym spoleCenstvim (LaSek, 2014). Na ménici se vyznam
patologickych jevi poukazuje Ondrejkovié¢, ktery uvadi: ,,Na prelomu 19. a 20 stoleti byly
za socialné patologické jevy povazZovany: sebevrazda, alkoholismus, homosexualita,
rozvodovost, prostituce ¢i nezaméstnanost. V soucasnosti do skupiny socidlné patologickych
Jevii patri zejména: kriminalita a delikvence, patologické zavislosti, patologie rodiny (syndrom
CAN, rodinné nasili), xenofobie a rasismus, agresivita a Sikana, prostituce, sebevrazda*
(Ondrejkovic, 2011, s. 38). V soucasné dobé¢ jsou socialné patologické jevy pfedmétem studia
fady védnich disciplin, mezi které mizeme tadit psychologii, biologii, socialni pedagogiku,

sociologii, etopedii a tak déle (dale jen atd.) (Kraus, 2015).

V publikacich zabyvajicich se touto problematikou se autoti shoduji, Ze dochazi k nartistu
socialné patologickych jevl ve spolecnosti, ale také v rodin€ a zaroven se snizuje vékova
hranice pachatelii téchto jevl. S naristem sociopatologickych jevil ve spolecnosti je dilezité
vénovat vetsi pozornost prevenci, ktera je povazovana za nejucinnéjsi prostiedek v boji proti
socidlné patologickym jevim. Pfedpokladem tspéSného feSeni nartstu patologickych jevi
ve spole¢nosti je blizsi poznani jejich zdroju a pti¢in, vedouci ke vzniku a rozvoji takovychto
jevu (Kraus, Hroncova, 2010). Pii vyskytu téchto jevu je tieba, aby se problematikou zabyvali
odbornici z riiznych oblasti, jejichz cilem je prostfednictvim socidlnich pracovnikll jevy

eliminovat, ptipadn¢ zabranit jejich vzniku (Labath, 2009).
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Patologické chovani vznika ve vztahu k spole¢nosti a souvislost vzniku téchto jevi
se spolecenskymi faktory je jistd. OvSsem rozhodujici je také osobnost nositele téchto jevil.
Patologické chovani je tedy vysledkem puasobeni jak vnitinich, tak vnéjSich faktorti a mizeme
fici, ze se jedna o multifaktoridlni pfi¢iny vzniku téchto jeva u jedince. Mezi teorie vzniku
socialné patologickych jevii mizeme fadit teorie stejné jako u socialnich deviaci, ovSem

i v tomto piipadé je teorii vicero. Autofi Fischer a Skoda povazuji za zékladni teorie biologicko-

psychologické, socialng psychologické a sociologické teorie (Fischer, Skoda, 2009).
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3. SOCIALNE PATOLOGICKE JEVY A JEJICH VYSKYT V
RODINE
Dalsi c¢ast této prace se zaméii na problematiku patologickych jeva vyskytujicich

se v roding, které mohou byt hlavni pfic¢inou odebrani a umisténi ditéte do institucionalni péce.

Socialn¢ patologické jevy, které se vyskytuji v rodindch, mohou ohrozovat vsechny
¢leny rodiny a mit na né¢ negativni dopad. O socialné patologickych jevech v rodiné hovotime
tehdy, kdy dochdzi k selhani nékterého nebo vicero ¢lent rodiny, coz vede k poruse
a k nalezitému neplnéni své funkce v rodiné. Ve chvili, kdy rodina neplni své zakladni funkce,
muze dojit k ohrozeni ditéte, coz vede az k odebrani ditéte z takového rodinného prostiedi.
Obecné se da tici, ze vyskyt socidln€ patologickych jevi se Castéji objevuje u rodin s niz§im
spoleCenskym statusem a vzdélanim, u lidi nezaméstnanych, v neuplnych rodinach
a v rodinach, ve kterych je extrémni chudoba, tedy u rodin socialné vyloucenych (Labath,
2009). S timto se také ve své publikaci shoduje Jansky (2004), ktery povazuje nestandardni
socioekonomickou situaci rodiny ¢i jeji nepfiznivou kulturni uroven za hlavni indikatory
pro dalsi nepfiznivé vlivy ptsobici na rodinu a déti, jako je chovani vykazujici socialné
patologické znaky. Kraus, Hoferkova, Bélik se ve svém textu shoduji s autorem Labathem
a upozoriiuji na pfibyvani rodin, které jen s obtizemi plni své funkce a vznikd dysfunkéni
¢i afunk¢ni rodina, ve které je riziko, Ze nedojde k fadnému vyvoji ditéte a je ohrozena jeho
socializace. Vyzkumy potvrzuji, ze déti Zijici v takovém prosttedi maji v dospélosti blizsi

sklony dostat se do konfliktu se zakonem (Hoferkova, Kraus, B¢lik, 2017).

Faktorti pro vznik negativnich socialnich deviaci ¢i samotnych socialné patologickych
jevi je v publikacich uvadéno mnoho. Jen pro predstavu, Kraus (2014) uvadi fakta ptispivajici
vzniku socidlnich deviaci vrodiné, kterymi jsou napiiklad: Spatné materidlni zajiSténi
a ekonomické postaveni rodiny, nepfiznivd bytova situace, nelplné rodiny ¢i rodiny
dysfunk¢ni. Dale uvadi, ze prostfedi, v némz alesponi jeden z ¢lent rodiny vykazuje socidlné
deviantni chovani, je prostfedim, pro dité rizikovym a mohou se objevovat sklony Kk zrcadleni
takového chovani i u déti. AvSak Matousek, Kroftova (1998) ve své publikaci poukazuji
na narust patologického chovani u déti, které ziji v bézné fungujici roding. Jsou uvadény dva
duvody tohoto fenoménu. Za prvé se muze jednat o skrytou patologii v roding, dale upozornuji

na snizujici se vliv rodiny na mladistvé. Kraus (2014) charakterizuje rodinu odolavajici socialné

deviantnimu chovéni, kde na sebe Clenové rodiny berou ohledy a respektuji se. Emmerova
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(2007) to jesté navysuje o dostatecny Cas rodi¢t na dité a spravnou hodnotovou orientaci rodiny,

dobfe fungujici mezigeneracni vztahy ¢i poukazuje na vliv pfirozené autority v roding.

Kalenska publikovala zpravu z vyzkumu, ktery byl zaméfen na divody pfijeti ditéte
do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Tento vyzkum obsahuje anonymni data déti
umisténych do zkoumaného zatizeni v letech 2005 —2010. V tomto obdobi bylo do sledovaného
zafizeni piijato celkem 281 déti. Z vyzkumného Setfeni jako nejcastejsi divody umisténi déti
do ZDVOP vysly bytové problémy, zanedbavani péce o dité, hospitalizace rodice a tyrani

rodi¢em.
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Graf ¢. 1 — pocty déti dle divodu pobytu (Hoferkova, Kalibova, Pelcak, 2014)

V nasledujicim textu si pfedstavime patologické jevy vybrané z vyse uvedeného vyzkumu,
které vedou k odebrani ditéte a umisténi do institucionalni péce. Nejprve bude piedstavena
bytovéa problematika rodiny a s ni souvisejici chudoba, coz dle Hoferkové (2014) fadime spise
mezi socialni problémy, které mohou ovSem pieristat az v jevy patologické. Dale autorka
popise problematiku zanedbavani péce o dit¢ v roding€, coz nejlépe vystihuje syndrom CAN,

ktery je pfimo fazen mezi socialné patologické jevy.
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3.1 Bytové problémy rodiny a chudoba

Vv

wrwe

coz vede k castému stéhovani, provizornimu bydleni na ubytovnach ¢i azylovych domech,
a to ma negativni dopad na kvalitu zivota dé€ti. S nepfiznivou bytovou situaci Gizce souvisi
nedostacujici  socialni podminky a financni problémy rodiny, casto zapfiCinény
nezameéstnanosti nekterého ¢i nékterych ¢lend rodiny. Jedna se spiSe o nezddouci a negativni
spolecenské jevy, ovSem mohou prertstat az v jevy patologické (Matousek, 1997). Neptizniva
objektivni a faktory subjektivni. Za faktory objektivni povazujeme takové faktory, které jsou
stanoveny spole¢enskymi normami, nerovnovahou na trhu prace, stavem legislativy aj. Mezi

faktory subjektivni mizeme tadit napiiklad ztratu zaméstnani, zmény ve struktufe rodiny,

zadluZeni, onemocnéni ¢i propusténi z institucionalni péce (Kraus, Hroncova, 2010).

Se Spatnou bytovou situaci je Casto spojovana romska populace, kterd je znevyhodnéna
pro zisk lepsiho bydleni, coz je zptisobeno nékolika faktory. Jako prvnim dulezitym faktorem
uvedenym nedostatecnym motivovanim romského jedince pro ziskani kvalitni prace, coZ vede
k zavislosti na socidlnich davkach a ndslednému socidlnimu vylouceni rodiny. Dal$im faktorem
mohou byt projevy socialné patologického chovani, které se mohou projevovat nepiipravenosti
¢1 neschopnosti vedeni samostatné domacnosti. Tato problematika nemusi byt podminéna
financ¢ni situaci rodiny. Tyto dvé vyse uvedené problematiky se nevyskytuji pouze u romskych
jedincti, ale mohou se vyskytovat také u majoritni spole¢nosti (Navratil, 2003). Pro cast
dnesnich Rom je typické bydleni v socidlné vyloucenych lokalitdch. Kaleja ve své knize uvadi,
ze dle riznych celoplo$nych vyzkumt vyplyva, Zze majoritni spole¢nost ve vétSiné piipada
nechce mit za sousedy pravé Romy. Majoritni spolecnost ma k Romiim zna¢né piedsudky
a povazuje je za neprizpusobivé (Kaleja a kol., 2012). Romové ¢asto bydli v nevyhovujicich
podminkach, v bytech, které jsou majetkem meésta ¢i v ghettech. Dalo by se tedy fici, Ze jsou
segregovani obcemi a nemaji pfiliS moznosti k pronajmuti si bytu v jiné lokalité,

wrwe

romské spole¢nosti, ktera Casto zije pouze ze socialnich davek (Navratil, 2003).
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S nepftiznivou bytovou situaci rodiny tizce souvisi nezaméstnanost, chudoba a vyse zminéné
socialni vylouceni rodiny. Chudoba je i v 21. stoleti jednim z nejvétsich socialnich problémil.
Ondrejkovi¢ (2000, s. 57) ve své publikaci chudobu definuje jako: ,,Socidlni jev, ktery
je charakteristicky nedostatkem Zivotnich prostiedkii jednotlivce ¢i skupin . Déale Ondrejkovic¢
pfedstavuje pojem bida, a to jako vyhrocenéjs$i podobu chudoby, souvisejici s hladem
a télesnym i dusevnim utrpenim. Chudobu mtizeme d¢lit na absolutni, kdy se jedna o stav pod
urovni zivotniho minima a v takovém pfipadé je ohrozena holad existence. Déale hovotfime
o relevantni chudobé, ktera se tyka kazdého z nas, ktery nedosahuje na standardy dané
spole¢enskymi normami. Dal$im typem chudoby je chudoba politicka, ktera znamena situaci
tzv. socidlni nouze. A poslednim druhem chudoby je tzv. subjektivni chudoba, ktera je dana
individudlnimi pozadavky na zivotni urovenn kazdého z nas. Dale je chudoba ¢i bida délena

na docasnou ¢i trvalou nebo zavinénou ¢i nezavinénou (Kraus, Hroncova, 2010).

Kraus (2004) ve své publikaci klade duraz na nebezpeci chudoby ¢i bidy z hlediska
socialni patologie. Uvadi, Ze s chudobou a neptiznivou bytovou situaci souvisi Spatné materialni
zaopatieni rodiny, coz muze mimo jiné¢ vést ke vzniku socidlnich deviaci, jak u rodice,
tak u ditéte. Chudoba muizZe tedy byt poc¢atkem celého fetézce deviantniho chovani. Muze
vyvolavat Spatnou bytovou situaci, az bezdomovectvi, kriminalitu, prostituci, alkoholismus
¢i dal$i zavislosti. To ve své publikaci potvrzuje Matousek (1997, s. 17), kde zminuje rodiny
delikventt a jejich ¢asto neptiznivou ekonomickou situaci. Oba autofii se v publikacich shoduji,
ze déti z takového rodinného prostiedi se mohou snadnéji setkat s delikventnim chovanim, dale
se shoduji na nevyhovujicim prosttedi pro déti, které¢ v takové rodin€ vyrlstaji, ¢i na faktu,
7e neptizniva materialni situace rodiny se muize negativné odrdzet na traveni volného Casu

vSech ¢lent rodiny a jiné (dale jen aj.).
3.2 Syndrom CAN

Syndrom tyrané¢ho, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte nese oznaceni zkratkou CAN (z
anglického Child Abuse and Neglect). Syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuZzivaného
ditéte (dale jen CAN) byl formulovan Zdravotnickou komisi Rady Evropy v roce 1992
a zahrnuje fyzické a psychické tyrani, zanedbavani a sexudlni zneuzivani ditéte. Syndrom CAN
je definovan mnoha autory a pro tuto praci je pouzita nasledujici definice: ,,Jedna se o jakékoliv
nenahodné jednani rodicu nebo jiné dospélé osoby, které je v dané spolecnosti odmitané

a neprijatelné, které poskozuje télesny, dusevni i spolecensky vyvoj ditéte, popr. zpuisobuje jeho
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smrt* (Vagnerova, 2002, s. 320). Pro porovnani je niZze uvedend rozsahlejsi definice Dunovsky
(1995, s. 24), ktera za tyrané, zanedbavané a zneuzivané dit€¢ povazuje ,,jakékoliv nenahodné,
preventabilni, vedomé (pripadné i nevedomé) jednani rodice, vychovatele nebo jiné osoby
viici ditéti, jez je v dané spolecnosti neprijatelné nebo odmitané a jez poskozuje télesny, dusevni

i spolecensky stav a vyvoj ditéte .

Jako prvni si blize popiSeme fyzické nebo také télesné tyrani, u kterého se autoii shoduji

na tom, Ze se jedna o nejlépe popsanou oblast problematiky syndromu CAN.

Za fyzické tyrani mizeme oznaclit jakykoliv nepfiméfeny akt nasili na ditéti. Definici
télesného tyrani uvadi naptiklad Ondrejkovi¢ (2000, s. 85), a to nasledovné: ,,Télesné tyrani
predstavuje neumeérné pouziti télesného trestu, surové a kruté télesné zachazeni s ditétem,
zplisobujici nepredstavitelné telesné i dusSevni utrapy a utrpeni, které zdsadnim zpiisobem
ovliviiuje jeho aktualni Zzivotni postaveni a perspektivu“. Fyzické tyrani ma dvé formy,
a to prvopldnovou, ktera je ze strany rodice zcela spontanni, kdy se Casto mlze jednat o reakci
rodice na stres a formu planovanou, kdy rodi¢ akt nasili na ditéti planuje pfedem. Fyzickym
tyranim jsou nejvice ohrozeny déti mladsiho véku (Kraus, Hroncova, 2010). Také se mizeme
setkat s délenim télesného tyrani déti na aktivni a pasivni formu, pficemz télesnému tyrani
aktivni povahy jsou pfisuzovany vSechny akty nasili na ditéti, pficemz do této skupiny patii déti
télesné tyrané s naslednym poranénim, ale také déti télesné tyrané, které nemaji viditelné
znamky poranéni. T¢lesné tyrani povahy pasivni zahrnuje jakékoliv neuspokojeni zakladnich
télesnych potieb ditéte. Jedna se o pasivitu rodiCe vuci ditéti, fadi se sem predevSim
nepochopeni rodi¢ovské role, coz se Casto vyskytuje u rodi¢ti nezralych a velmi mladych.

Toto vSe dle autorii vede k neprospivani az zpustnuti ditéte (Dunovsky, 1995).

Tyrani mize byt také psychické neboli citové, které¢ se projevuje psychickym natlakem
na dit¢ ze strany rodiCe, ktery ovliviiuje vyvoj ditéte a jeho chovani. Pfiznaky ditéte,
které si proSlo psychickym tyranim, jsou opozdény vyvoj, strach, Uzkost, obavy,
sebeposkozovani aj. Psychické tyrani se projevuje ve formé aktivni, kdy se jedna o nadavky,
verbalni Gitoky na sebevédomi ditéte ¢i o zavrhovani ditéte a ve formé pasivni, ktera se projevuje
nezdjmem o dité, nevSimavosti, zavrhovanim lasky k ditéti aj. (Kraus, Hroncova, 2010).
Literatura odliSuje pét zékladnich podskupin psychického tyrani, a t€émi jsou pohrdani,
terorizovani, korumpovani, izolovani a odpirdni emocni opory. Psychické tyrani vede
k zadsadnimu naruSeni psychického vyvoje ditéte, pricemz nejvice psychickym tyranim byvaji
ohrozeny dé¢ti mladsiho Skolniho veéku. Existuji také zvlastni formy, jak fyzického,
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tak psychického tyrani, mezi které patii Munchhausentiv syndrom, kde se jedna vzdy o hlubsi
motivaci ze strany rodici, a to pfedevSim u matek. Castym ptipadem je nadmérné vyuzivani
I¢katské péce pro dité. Dalsi zvlastni formou tyrani déti je organizované tyrani ¢i umyslné

poskozovani ditéte riznymi zakroky (Vagnerova, 2002).

Zanedbavani ditéte pfisuzujeme jakykoliv nedostatek starostlivosti vedouci k vaznému
poskozeni vyvoje ditéte. Jedna se o zanedbavani télesné, zanedbavani vychovy a vzdelani nebo
o zanedbavani psychické. O télesném zanedbavani hovoiime ve chvili, kdy se ditéti nedostava
dostatecné poskytovani vyzivy, zdravotni péce, nema dostateCnou osobni hygienu, ¢i zije
v nedostatecném bydleni a nedostdva se mu dostate¢né oSaceni. Dalsi formou zanedbavani
u déti je zanedbavani vychovy a vzdélani, kdy se jedna o neposkytovani moznosti ditéti
doséhnout naplnéni svého vzdélanostniho potencialu. Zanedbavani psychické, citové nebo také
emocni je typické pro nedostate¢né uspokojovani citovych potieb ditéte, jako je pocit jistoty,
naklonnosti a bezpeci (Kalibova, Kaliba, 2014). N¢kteti autofi, piSici o problematice
zanedbavani déti, kladou diraz pfedevsim na ignoraci déti rodi¢i a na vykyvy v zachédzeni
rodi¢d v détem, a to Casto z extrému do extrému. Rada autord se domniva, Ze zanedbavani
déti, napomahé ekonomicka chudoba rodiny vice, nezli u jinych forem syndromu CAN, ovSem
ned4 se fici, Ze se jedna o jednu z hlavnich pfiin divodii tohoto chovani, ponévadz
se zanedbavani deti objevuje u vSech spoleCenskych vrstev. Dalsi z pficin vyskytu této
problematiky muze byt Spatné psychické rozpoloZeni rodicli, a to pfedevSim matky.
Zanedbavani plisobi na psychicky vyvoj ditéte formou piimou, kde se mize jednat naptiklad
o nezajem rodice o vzdélani ¢i vychovu ditéte a formou neptimou, kde se jednd predev§im
o nedostatecnou vyzivu, Spatnou hygienu aj. (Kraus, Hroncova, 2010). Dle autora Janského lze
indikatory vedouci k zanedbavani ditéte a jeho piipadné odebrani z rodiny rozdé€lit na vnitini
a vn¢jsi. Mezi vnitini indikatory fadi osobnostni charakteristiky jedinci, kteti dité¢ vychovavaji.
Radi sem jak nezralost vychovavajicich osob, tak jejich dusevni a psychické poruchy,
¢1 drogoveé zavislosti vcetné alkoholismu. Mezi vnéjsi vlivy, které piispivaji k zanedbavani
ditéte, se fadi slozeni rodiny. Zde jsou dulezitymi slozkami ekonomicka situace rodiny, velikost

rodiny, kulturni uroven rodiny ¢i jeji vztahy se socidlnim prosttedim (Jansky, 2004).

Posledni formou syndromu CAN je sexudlni zneuzivani ditéte. Sexudlni zneuzivani ditéte
ma své vlastni oznaceni, a to zkratkou CSA (z anglického Child Sexual Abuse = syndrom
sexudln¢ zneuzivaného ditéte (dale jen CSA)). Definice Rady Evropy povazuje CSA

za: ,,Nepatricné vystaveni ditéte sexualnimu kontaktu, cinnosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoliv

30



sexualni dotykani, styk, vykoristovani kymkoliv, komu bylo dité svéreno do péce anebo
kymkoliv, kdo dité zneuziva* (Kalibova, Kaliba, 2014, s. 20). Také tento typ nasili 1ze rozdélit
do nékolika podskupin, kterymi jsou kontaktni, bezkontaktni a komercni sexualni nasili.
Kontaktni nasili je jakékoliv chovani, které vyzaduje kontakt ditéte se zneuzivatelem. Jedna
se o pohlavni styk, osahdvani, laskani prsou a genitalii aj. Bezkontaktni sexualni zneuzivani
je chépano jako chovani, pii kterém nejde o pfimy télesny kontakt mezi ditétem
a zneuzivatelem. Jedna se pfedev§im o pozorovani nahého ditéte, obnazovani se pied ditétem,
vystaveni ditéte k sledovani porno Casopist a pornofilmi, pfinuceni ditéte sledovat souloz aj.
Posledni formou sexudlniho zneuzivani je forma komercni, kdy se jedna o vyuZiti ¢i zneuziti

ditéte pro sexualni ucely za penize ¢i jakoukoliv jinou odménu (Dunovsky,1995).
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4. ZARIZENI PRO DETI VYZADUJICi OKAMZITOU POMOC
(ZDVOP)

Vyse popsand problematika vede k odebrani déti a umisténi do institucionalni péce.
K nafizeni vychovy v institucionélnich zatizenich dochézi tehdy, zda je vychova ditéte vazné
ohroZena ¢i naruSena. O optimalni formé tstavni vychovy vzdy rozhoduje soud. Ve vétsing
piipadt je ovSem nejlep$im feSenim pro dité umisténi do nahradni rodiny. Také z tohoto
divodu je soud vzdy povinen prozkoumat, zda neni mozné ditéti poskytnout ndhradni rodinnou
péci nebo soud muze svéfit dit¢ do Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
coz je rodinnd alternativa UGstavni péce, a prave toto zatizeni autorka blize ptedstavi (Novotna,

Fejt, 2009).

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc se v ¢eské pravni tipravé poprvé objevilo
V ramci zakona o socialn¢ — pravni ochrané déti v roce 1999 s ucinnosti od 1. 4. 2000. Tento
zakon ZDVOP definuje jako: ,,Zarizeni, které poskytuje ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo
bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohrozeny anebo ocitlo-li se
dité bez péce primérené jeho véku, jde-li o dité télesné nebo dusevné tyrané nebo zneuzivané
anebo o dité, které se ocitlo v prostiedi nebo situaci, kdy jsou zavaznym zpiisobem ohroZena

jeho zakladni prava “ (Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti).

Rada autord se shoduje na tom, e vefejnosti je ¢asto bliz§i nazev Klokanek, nezli ZDVOP.
Ovsem malo kdo vi, Ze pravé Klokanek je typem ZDVOP, které maji také poveteni Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen MPVS), stejné tak jako ZDVOP. Mezi témito zafizenimi
nalezneme ovSem i mnoho rozdilti. Jako jeden z hlavnich rozdilti je mnoha autory uvadéna
piedevsim odliSnost v zfizovateli téchto zatfizeni, u Klokanku je zfizovatelem Fond ohrozenych

déti, kdezto ZDVOP je zfizovan zpravidla kraji (Sauerova, 2011).

Cilovou skupinou ZDVOP jsou déti od narozeni do osmnacti let. Do tohoto typu zafizeni
jsou piijimané déti, které se ocitly v nestandardni, naro¢né zivotni situaci. V zafizeni
je také poskytovana pomoc détem, které nemaji na nasem Uzemi trvaly pobyt. Mezi vyhody,
oproti klasickym Ustavnim zatizenim, patii moZnost okamzitého piijmu ditéte i bez rozhodnuti
soudu. ZDVOP je zafizenim rizikovym, s nepfetrzitym provozem a zafizenim, ve kterém
1ze détem okamzité pomoci, jak uz z nazvu vyplyva. Dalo by se tedy fici, ze déti jsou do tohoto

zafizeni pfijimany pfimo z ,,terénu‘ (Sauerova, 2011).

Hlavnim cilem ZDVOP je poskytovat ndhradni domov détem, které z riznych divoda

nemohou byt se svou rodinou nebo blizkymi osobami a détem, které se ocitly v nouzi
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nebo krizi. Dale zajistit pro tyto déti bezpecné prostiedi, ¢i spolupracovat s rodinou déti
a sorgany tak, aby byl pobyt déti v zafizeni co nejkrat$i, a to z davodu, ze tato péce
je poskytovana jen na kratkou ¢i prechodnou dobu. Rozsah ¢innosti tohoto zatizeni spociva
V uspokojovani zékladnich potieb déti, v zajisténi ubytovani, dale v zajistovani 1ékaiské péce
a Skolni ptipravy, také poskytuje odbornou a vychovnou péci pro déti a vytvaii podminky
pro zdjmovou ¢innost déti. Zatizeni mé povinnost vést o kazdém ditéti evidenci, ktera obsahuje
identifika¢ni udaje ditéte, datum a Cas pfijeti ditéte do zatizeni, datum a ¢as ukonceni pobytu

ditéte v zatizeni a ditvod pfijeti ditéte (Krausova, Novotna, 2006).

Personalni zajisteni ZDVOP je pfiméfené rozsahu poskytovanych sluzeb zafizeni
a potfebam déti zde umisténych. Zaméstnanec tohoto typu zafizeni mize soucasné zajistovat
péci nejvyse o 4 déti v tomto zafizeni umisténé. Kapacitu déti v ZDVOP si stanovuje kazdé
zatizeni samo po schvaleni jejim zfizovatelem. OvSem v jednom =zafizeni nesmi pocet
presahnout 28 umisténych déti. Mezi vyjimky piesazeni tohoto poctu déti patii umisténi
sourozenecké skupiny ¢i v odivodnénych piipadech mize MPVS udélit vyjimku a zvysit
povoleny pocet déti umisténych v konkrétnim typu ZDVOP, a to na dobu, kterou samo ur¢i.
Zaftizeni je opravnéno v odivodnénych ptipadech odmitnout pfijem ditéte, a to v ptipadech,
7ze kapacita zafizeni je naplnéna, pokud se jednd o dité s tézkymi poruchami chovani
nebo pokud je dit¢ zavislé na nadvykovych latkach, kdy se jedna o bezpe¢nostni opatieni
Z diivodu bezpecnosti ostatnich umisténych déti. Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
ma povinnost pifi kazdém pfijeti ditéte oznamit tuto skutecnost jak zfizovateli zafizeni,
tak pfisluSnému orgénu socialné-prvni ochrany déti (Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochran¢ déti).

4.1 Moznosti umisténi a délka pobytu v ZDVOP
V Zakonég ¢.359/1999 Sb. § 42 jsou jasn€ definovany moznosti umisténi déti do ZDVOP

a to nasledovné: ,,Dité je do zarizeni pro deti vyzadujici okamzitou pomoc umistené na zaklade:
e rozhodnuti soudu
e Zdadosti obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti
e Zdadosti zakonného zastupce
e Zddosti ditéte

Jedna-li se o umisténi na zaklad¢ rozhodnuti soudu dité€, je umisténo na zaklad¢ usneseni
soudu a takzvaném ptredbézném opatfeni k umisténi ditéte (dale jen PO). V tomto ptipadé
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se jedna o ptijem nedobrovolny, obvykle bez pfitomnosti a souhlasu rodict. Dité miize byt takto
umisténo piimo z rodiny, zjiného zafizeni nebo zménou pravniho titulu ditéte, které jiz
Vv zafizeni umisténé je. Dal$i moznosti umisténi ditéte do zafizeni je na zakladé€ zadosti obecniho
uiadu obce s rozsifenou plisobnosti, kdy je dit¢ umisténo na zaklad¢ pisemné zadosti organu
socidlné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Obvykle se jedna o piijem ditécte,
které je umisténo do zafizeni z divodu ohrozeni jeho tadné péce, kdy rodi¢ nebo jina
zodpovédna osoba za ditéte nedokdze zajistit fadnou péci o dité. U sepsani dohody o umisténi
ditéte nemusi byt ptitomen zdkonny zastupce ditéte nebo jinad zodpovédna osoba za dité. Pokud
je dit¢ do zafizeni umisténo na zdkladé¢ Zadosti zdkonného zastupce, zafizeni sepiSe
se zakonnym zastupcem pisemnou dohodu o piijeti dité¢te do zafizeni. Dohoda je vzdy
do 14 ti dnd doplnéna souhlasem ptislusného OSPOD. Smlouva musi obsahovat ndzev a adresu
zafizeni, jméno a pfijmeni ditéte, jeho trvaly pobyt, misto narozeni, jména a ptijmeni zdkonnych
zastupcl, datum a Cas umisténi ditéte do zafizeni, zdravotni stav ditéte, ale také souhlas
zakonného zastupce s financovanim pobytu ditéte, s pravidly zafizeni, které se budou vztahovat
jak na dité, tak na zakonného zastupce a v neposledni fad¢ také smlouva obsahuje podpisy
osoby povéefené zastupcem ZDVOP a zdkonnym zéstupcem ditéte. V poslednim piipade
umisténi ditéte do ZDVOP je situace, kdy o umisténi pozada dit€¢ samo. V tomto piipadé musi
zafizeni sepsat pisemnou ZzZadost ditéte o umisténi do zafizeni a je povinno dit€¢ poucit
o nasledném informovani ptislusného OSPOD, ktery do 24 hodin musi zadost ditéte doplnit
souhlasem zakonného zastupce ditéte nebo osoby odpovédné za jeho vychovu nebo vydat
podmét k okresnimu soudu na vydani PO (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané

déti).

Délku pobytu déti v ZDVOP opét stanovuje zadkon €. 359/1999 Sb. o socialné-prévni
ochrang déti. Délka pobytu ditéte v zafizeni se odviji od zpsobu, jakym bylo dité do zatizeni
umisténé. Jind kritéria pro délku pobytu jsou tedy v pfipadé Zadosti o umisténi ditéte
samotné¢ho, zdkonnych zastupcii, umisténi na zakladé rozhodnuti soudu ¢i v piipadé,

7e o umisténi ditéte zazada obecni Gifad obce s rozsifenou plisobnosti.

V piipadé umisténi ditéte do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na zakladé
zéadosti zékonného zéastupce se jednd o pobyt ditéte v délce tifi mésicli od dne jeho umisténi
do zatizeni. Tato doba Ize prodlouzit o dalsi tfi mésice, to ov§em pouze s pisemnym souhlasem

obce s rozsifenou plisobnosti.

Nebo lze dité¢ umistit na dobu Sesti mésicti od piijeti dité¢te do zatizeni v ptipadé,
ze je dit¢ do zafizeni umistované na zadost obecniho ufadu obce s roz§ifenou plsobnosti
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nebo v piipadé, ze dité o pobyt v zafizeni pozada samo. Ve vyjimeénych ptipadech l1ze doba
Sesti mésicii prodlouzit, ovSem jen pokud osoby zodpovédné za vychovu prokazatelné

napravuji svou zivotni situaci tak, aby si mohli dité prevzit zpét do své péce.

Posledni zpiisob umisténi ditéte do zafizeni je svéteni ditéte do zafizeni na zakladé
rozhodnuti soudu, pficemz pobyt umisténého ditéte v zafizeni na zdklad¢ soudniho rozhodnuti
nesmi piesahnout Sest mésici. I zde Ize v ojedinélych divodech dobu prodlouzit.
Ovsem nejdelsi doba nepietrzitého provozu nesmi u déti v ZDVOP zafizeni presahnou jeden
rok. Dité mize byt do zatizeni pfijimano opakovan¢ (Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochrané¢ déti).
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5. SOUHRN TEORETICKYCH KAPITOL PRO VYZKUMNE
SETRENI
RODINNE PROSTREDI:

,,Je to prave rodinné prostredi, které aniz bychom podcenovali biologické determinanty vyvoje

clovéka vtiskne specifické rysy kazdému jednotlivei.” (Sulova, 1998)

Rodinné prostredi je velmi dilezité pro utvareni osobnosti jedince a probiha v ném
primarni socializace jedince. Jednad se tedy o diilezity Cinitel majici dopad na Zivot ditcte.
Zékladni dé€leni tohoto prostiedi je na rodinné prostiedi harmonické a rodinné prostiedi
disharmonické, tedy nefunkéni. Matousek (1997) ve své publikaci definuje harmonické rodinné
prostfedi, jako prostfedi, ve kterém neni pfitomna zadna patologie. V takovém prostiedi
jsou napliiovany vSechny funkce rodiny. Déle uvadi, zZe dit€ vyristajici v takovémto rodinném
prostfedi ma vSechny dispozice pro UspéSnost ve vzdélavacim systému. Naopak prostiedi
disharmonické je prostfedi nefunkcni, ve kterém rodina neni schopna napliovat vSechny
potieby svych ¢lentl a fadné tedy neplni své funkce. Dité vyrustajici v takovémto prostiedi trpi
psychicky i fyzicky, coz miize mit vliv na jeho dalsi vyvoj (Cap, 1996). Kohoutek (2001) klade
zna¢ny dlraz nejen na uspokojovani potieb ditéte, ale také na nutnost rodinného prostiedi plnit
ukoly vyvojové a specifické. Je tedy dillezité, aby se rodinné prostiedi neomezilo pouze
na uspokojovani fyziologickych a materialnich potteb, ale také aby ditéti poskytlo lasku a pocit
bezpeci, tedy domov. Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova (2001) ve své publikaci také popisuji
ditlezitost rodinného prostiedi a zastavaji nazor, Ze rodina prezentuje ditéti ur€itym zplisobem

hodnoty, zajmy, normy, vzorce chovani a ovliviyje, jaky pohled bude dité na svét mit.
SOCIALNE ZNEVYHODNENE RODINNE PROSTREDI:

Prostfedi je definovano jako prostor, ktery Clovéka obklopuje a s nimz je Clovék
ve vzdjemném pusobeni. Socidlnim znevyhodnénim muze byt chapano jakékoliv odcizeni
od vétSinové spolecnosti v oblasti finan¢ni, bytové nebo v nezaméstnanosti. Se socidlnim
znevyhodnénim blizce souvisi problematika socidlniho vylouceni a miize se jednat o ohrozujici

vliv rodiny plsobici na déti (Kraus, 2014).

Za dit€ vyristajici v socialné¢ znevyhodnéném prostfedi miizeme oznacit dité takové,
které diky svému postaveni ma omezeny pfistup k nékterym spolecenskym a materialnim
statklim. Jednim ze znakt takovychto déti je psychické deprivace, ktera se objevuje Casto u déti
z nepodnétného prostredi. (Pricha, Walterova, Mares, 1995). Obecné se dovidame z praci,

které se zabyvaji rodinnou chudobou nebo chudobou déti, ze chudé déti se Castéji setkavaji
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i S jinymi znevyhodnénimi, a to napiiklad deprivacemi, hor§im zdravotnim stavem ¢i horSimi
Skolnimi vysledky. Dokonce tyto prace poukazuji i na horsi uspéchy téchto déti v dospélosti

(Sirovatka, 2006).
SYNDROM CAN:

Jiz v polovin¢ dvacatého stoleti si 1ékafi zacali v§imat détskych zranéni, ke kterym déti
zjevné piisly jinak, nezli nahodilym trazovym dé&em. Takovato zranéni u déti nazvali
,,neurazovymi zranénimi“. Ameri¢an Dr. Kempe v roce 1962 nazval tento jev na zakladé
rozsédhlého vyzkumného Setfeni déti stakovymto typem zranéni ,,syndromem bitého
¢i tyraného ditéte.“ Pozd¢ji se tato problematika rozsifila o zneuzité dité¢ a dité zanedbavané.
Na naSem uzemi se touto problematikou od pocatku 70. let zabyval piedevsim profesor
Dunovsky (Hanusova, 2006). Dnes o syndromu CAN hovofime jako o syndromu tyraného,
zanedbavaného a zneuzivaného ditéte. Dunovsky (1995, s. 24), ktery za tyrané, zanedbavané
a zneuzivané déti povazuje ,jakékoliv nendhodné, preventabilni, vedomé (pripadné
i nevédomé) jednani rodice, vychovatele nebo jiné osoby vuci ditéti, jez je v dané spolecnosti
neprijatelné nebo odmitané a jez poskozuje télesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte “.
Dle Mezinarodni klasifikace nemoci je za syndrom CAN povazovano zanedbani Ci télesné
tyrani ditéte, dale sexualni tyrani ¢i psychické tyrani ditéte, také i opusténi ditéte ¢i jiné tyrani
provadéno na ditéti. Sexualné zneuzivani ditéte ma své vlastni oznaceni, a to zkratkou CSA
(Slany, 2008). Autofi se shoduji, Ze rizikové faktory pro vyskyt syndromu CAN se nachazeji
jak na stran€ rodict, tak na stran¢ déti. Za rizikové faktory na stran¢ rodi¢i jsou povazovany
predev§im  rodie, ktefti se sami vdétstvi stouto  problematikou  setkali,
ovSem nejedna se o Zadné pravidlo. Déle jsou za rizikové faktory na stran€ rodict povazovani
pfilis mladi rodice, svobodné matky ¢i rodi¢e osobnostné nezrali s nedostatkem interakénich
dovednosti. Mezi rizikové faktory na strané ditéte jsou fazeny jakékoliv handicapy, déti
plactivé, neklidné, ale 1 déti pasivni. Mezi tyto faktory mlizeme také fadit neptiznivé vlivy
prostfedi. Rodiny s vyskytem syndromu CAN jsou oznacovany rodinami klinickymi, stejné
oznaceni nesou rodiny s rodi¢i zavislymi na navykovych latkach, rodiny s postizenym ditétem,

rodiny mladistvého delikventa ¢i svobodné matky (Hanusova, 2006).
ZDVORP:

ZDVOP je zkratka pro Zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, cozZ je zafizeni
ustavniho typu péce. Toto zafizeni je zafizenim krizovym s nepfetrzitym provozem a své sluzby

poskytuje détem od narozeni do osmnacti let svého véku. DéEti mohou byt do zafizeni
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umist'ovany nejdéle po dobu jednoho roku, a to na zakladé zadosti OSPOD, soudu, zédkonného
zastupce ditéte ¢i na zdkladé Zzadosti ditéte samotného. V ZDVOP zafizeni se o déti
zde umisténé staraji pracovnici ptfimé péce, a to V nepretrzitém provozu (Krausova, Novotna,
2006). Definice ZDVORP je ukotvena v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti.
Tento zékon ZDVOP definuje jako: ,,Zarizeni, které poskytuje ochranu a pomoc diteti,
které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohrozeny
anebo ocitlo-/i se dité bez péce primérené jeho veku, jde-li o dité télesné nebo dusevné tyrané
nebo zneuzivané anebo o dité, které se ocitlo v prostredi nebo situaci, kdy jsou zavaznym

zpiisobem ohrozena jeho zakladni prava“ (Zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané

deti).
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6. VYZKUMNE SETRENI

Vyzkumné Setfeni této zadveérecné prace bude zaloZzeno na kvalitativni metod¢ sbéru dat
za pomoci polostrukturovanych rozhovoru. Jako misto vyzkumu bylo autorkou zvoleno
Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Toto zafizeni je zfizovano krajem a nejedna
se o Klokanek. ZDVOP se nachazi v mensim mésté se 7 000 obyvateli a dale pod tento ZDVOP
spadaji dvé osamostatnéné bytové jednotky ve dvou okolnich méstech. V nésledujicim textu
Vam autorka piedstavi plan vyzkumu, ve kterém stanovila védeckovyzkumny problém
této prace, cil vyzkumu a dve hlavni védeckovyzkumné otazky. Déle predstavi metody sbéru
dat a jejich organizaci. Nasledn¢ autorka nastini analyzu a interpretaci dat, kde se zaméfi
na samostatny pofizeny rozhovor a jeho piepis. Odpovédi ztohoto rozhovoru autorka
kategorizovala a vytvofila systém koda. Vytvoreni kategorii slouzi k provadéni redukce dat.
Hendl (2016, s. 2015) o systému kategorii uvadi: ,,Jednd se o systematickou klasifikaci
a roztrideni dat, pricemz se silnéji nebo slabéji vychazi primo z nashromazdénych dat. Jejich
pomoci uspordaddavame datovy material tim, Ze ho prirazujeme k riznym nadpisiim.* Jedna

se o typ préce, kterd ma teoreticko — empiricky charakter.

6.1 Plan vyzkumu

Cil vyzkumneého Setfeni

Védeckovyzkumnym problémem této prace jsou vlivy socialné znevyhodnéného
rodinného prostiedi a prostiedi s vyskytem Ssyndromu CAN u déti umisténych v ZDVOP. Cilem
je analyzovat jaky vliv na soucasné chovani déti umisténych v ZDVOP ma zivot Vv socialné
znevyhodnéném rodinném prostiedi a prostfedi s vyskytem syndromu CAN, a to z pohledu
pracovnic piimé péce. Tento vyzkum bude moci slouzit praxi, a to ptedevsim instituciondlnim

zatizenim jako reflexe vnimani dané problematiky pracovnicemi piimé péce.
Definovani vyzkumnych otazek

V ramci kvalitativniho vyzkumného Setfeni tazatel vyuziva pfedevSim otevienych
otazek, kterymi respondentim umozinuje vétsi prostor k vyjadieni a upfesnéni svych odpovédi.
wKvalitativni vyzkumnik obvykle nema k dispozici specificky usporddanou mnoZinu otdzek,
které musi byt zodpovezeny* (Hendl, Remr, 2017, s. 84). V této praci autorka stanovila dvé
hlavni vyzkumné otazky a K nim tazatelské okruhy sohledem na dosazeni splnéni cile

vyzkumného Setieni.

39



HLAVNI VYZKUMNA OTAZKA C.1 (HVO1):

Jaky vliv na soucasné chovani déti ma jejich Zzivot v socidlné znevyhodnéném rodinném

prostiedi, a to z pohledu pracovnic piimé péce?
HLAVNI VYZKUMNA OTAZKA C.2 (HVO2):

Jaky vliv na sou¢asné chovani déti ma jejich Zivot v rodinném prostiedi zasazeném syndromem

CAN, a to z pohledu pracovnic ptimé péce?
TAZATELSKE OKRUHY K HVO1:

¢ hygienické navyky
e vztah k vécem
e stravovaci ndvyky

e socializace
TAZATELSKE OKRUHY K HVO2:

e reakce na bolest
e agrese

e opozdény vyvoj
e sebeposkozovani

e socializace

Pro ptehlednost autorka uvadi néstin koncepce vyzkumu v podobé tabulky. Tazatelské okruhy
autorka zvolila na zaklad¢ studia odborné literatury s doplnénim vlastni pracovni zkuSenosti

Vv ramci vykonavani profese pracovnice piimé péce ve ZDVOP.

VEDECKOVYZKUMNY PROBLEM: vlivy socialné znevyhodnéného rodinného

prostiedi a prostiedi s vyskytem syndromu CAN u déti umisténych ve ZDVOP
CiL VYZKUMU: analyzovat jaky vliv na souc¢asné chovani déti umisténych v ZDVOP

ma zivot v socidlné znevyhodnéném rodinném prostredi a prostredi S vyskytem syndromu

CAN, a to z pohledu pracovnic ptimé péce.

HVOL1: Jaky vliv na sou¢asné chovani déti ma jejich zivot
v socialné znevyhodnéném rodinném prostiedi,

a to z pohledu pracovnic ptimé péce?
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Tazatelské okruhy k HVOL1: e hygienické ndvyky

e vztah k vécem
e stravovaci navyky

e socializace

HVO2: Jaky vliv na soucasné chovani déti ma jejich zivot
v rodinném prostiedi zasazeném syndromem CAN,
a to z pohledu pracovnic pfimé péce?
Tazatelské okruhy k HVO2: e reakce na bolest

e agrese

e opozdény vyvoj
e sebeposkozovani

e socializace

Tabulka ¢. 1 — Néstin koncepce vyzkumu
Rozhodnuti o metodach

Vyzkum je zaloZen na kvalitativni metod¢ sbéru dat za pomoci polostrukturovanych
rozhovoril. Pro tento vyzkum si autorka vybrala metodu terénniho vyzkumu, jehoZ principem
je ziskavat a sbirat data od respondentii pfimo v terénu. Technika kvalitativniho vyzkumného
Setfeni poskytuje ziskani hloubkového popisu zkoumané oblasti. Cilem této techniky sbéru dat
je vytvaret nové hypotézy ¢i nova porozuméni zkoumané oblasti. Disman (2011) zminuje:
wPoslani  kvalitativniho vyzkumu je porozumeéni lidem v socidlnich situacich.”  Hendl
o kvalitativnim vyzkumném Setfeni hovoii jako o strategii, kterd vznika v priibéhu samotné
realizace tohoto Setfeni a praci kvalitativniho vyzkumnika pfirovnava k praci detektiva.
V publikacich se miizeme setkat s riznymi definicemi a nazory na kvalitativni vyzkum,
a to z divodu, Ze nekteti metodologové chapou kvalitativni metodu sbéru dat jako pouhy
doplnék tradi¢nich kvantitativnich metod, jini kvalitativni vyzkum popisuji jako jakysi protipol
vyzkum kvantitativnich. Postupné se vicero autort pfiklani k tomu, Ze se v socidlnich védach
jedna o rovnocennou pozici s ostatnimi formami vyzkumu (Hendl, 2016). Autorka prace
rozhovory provedla s péti pracovnicemi piimé péce. Konkrétné se tfemi pracovnicemi
vykonavajici svou profesi v osamostatnéné bytové domacnosti a se dvéma pracovnicemi

pracujicimi pfimo na hlavni budové¢ tohoto zafizeni.
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Sbér dat a jejich organizace

Pfed zahajenim vyzkumného Setfeni autorka telefonicky kontaktovala jednotlivé
pracovnice piimé péce, kterym stru¢né pfipomnéla, co bude obsahem setkani a domluvila
si snimi datum a Cas schiizky. Datum a ¢as schiizky autorka vzdy prizpusobila potfebam
pracovnic piimé péce a z duvodu schiizky ptimo na pracovisti byl ¢as a datum ptizpiisoben také
provoznim moznostem zafizeni. Schliizka vzdy probihala v pfijemné atmosféte,
a to s porozuménim a ochotou ze strany pracovnic piimé péce. Pti vSech rozhovorech autorka
nejprve seznamila respondenty s cilem vyzkumu a ujistila se v pochopeni problematiky
ze strany respondentll. Poté bylo respondentim piedstaveno prohlaseni o souhlasu s timto
rozhovorem, tento souhlas byl nahran a vzdy se tedy jednalo pouze o souhlas bez potieby
pisemného potvrzeni. V prohlaseni 0 souhlasu s timto rozhovorem bylo respondentim vzdy
vysvétleno, ze se jedna pouze o nahravku pro autorcin vyzkum k bakalaiské praci a Ze rozhovor
je anonymni. Toto prohlaseni je k nalezeni v piilohach této prace. Autorka si pro jednotlivé
rozhovory stanovila ¢asovou hranici jedné hodiny, ktera byla pouze v jednom ptipadé€ dovrsSena.

Tyto rozhovory byly nasledné autorkou piepsany, kategorizovany a kédovany.

Pro piehlednost autorka uvadi nastin podoby rozhovori a piedstaveni respondentl
VvV podobé tabulky. Tabulka ukazuje datum rozhovoru, délku rozhovoru a praxi respondentek
v socialnich sluzbach, vZDVOP a v€k respondentek. Tato tabulka pomahala autorce

Vv prehlednosti pfi organizovani rozhovord. Piepsané rozhovory jsou k nahlédnuti v pfilohach

této prace.
RESPONDENT | DATUM DELKA PRAXE PRAXE | VEK
ROZHOVORU | ROZHOVORU | V SOC. VE
SLUZBACH | ZDVOP
Respondent ¢. 1 | 15. 3. 2021 44 minut 5 let 4 roky 43 let
Respondent ¢.2 | 17. 3. 2021 42 minut 2 roky 2 roky 21 let
Respondent ¢. 3 | 18. 3. 2021 47 minut 14 let 5 let 54 let
Respondent ¢. 4 | 22. 3. 2021 1hod: 2 minuty | 4 roky 4 roky 23 let
Respondent ¢. 5 | 23. 3. 2021 51 minut 9 let 6 let 29 let

Tabulka €. 2 — Nastin podoby rozhovort a ptedstaveni respondenti

6.2  Analyza a interpretace dat
Analyza dat byla provedena za pomoci oteviené¢ho kodovani. Strauss, Corbinova (1999),
uvadi: ,,Oteviené kodovani je jakasi analyza rozhovori radek za radkem po vétdach
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a odstavcich®. Autorka si tedy rozlozila ptepsany text, a to nejprve na data tykajici se HVOI1
a poté na data tykajici se HVO2. Ziskana data dale vzdy rozdélila na vyznamové jednotky,
kterym byly pfitazeny jednotlivé kody. Tyto kody dale systematicky rozdélila, a to podle
spole¢nych ¢i podobnych charakteristik do jednotlivych tfid pojmii neboli kategorii.

Analyza a interpretace dat tedy vychazi z rozdéleni kodu do kategorii. Pro prehlednost autorka
uvadi Tabulku ¢. 3: Piehled otevieného kodovani HVO1 a HVO2.

Kategorie HYO1l  Kédy HVO1 Kategorie HVO2 Kédy HVO2
Navyky e Hygiena Kognitivni e Ptizpusobeni
e Strava funkce e Vnimani
e Denni rezim e Uceni

e Zavislosti

e Spanek
Vzorce chovani e Chovéni OpoZdény vyvoj e Recdové
o Vztah k vécem schopnosti
e Rodinné vzorce e Skolni aktivita
chovani e Motorika
Nezamérna e Komunikace Projevy e Socializace
socializace e Zallenéni a e Sebeposkozovani
prizptisobeni e Chovani
o Vztahy e Reakce

Tabulka ¢. 3: Pfehled otevieného kodovani HVO1 a HVO2

Analyza dat HVO1

HVO1 = Jaky vliv na soucasné chovani déti ma jejich Zivot v socidlné¢ znevyhodnéném

rodinném prostiedi, a to z pohledu pracovnic piimé péce?

1. Kategorie: Navyky

Kody: hygiena, strava, denni rezim, zavislosti, spanek

V mnoha publikacich se do¢teme o dulezitosti spravnych navyku pii vychové jedince.
Spravné navyky vedou ke zdravému zivotnimu stylu a jsou ovliviiovany nékolika aspekty,
mezi které miizeme fadit napiiklad rezim dne, dodrzovani zdsad osobni hygieny, zdravy zptisob

stravovani, vyhybani se navykovym latkam, kulturu bydleni ¢i provoz domacnosti
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(Kubrichtova, Maradova, 1997). Kategorie navyky byla vytvofena na zakladé vypovédi
respondentek o nedostate¢nych navycich déti ze socialn¢ znevyhodnéného rodinného prostiedi,
které jsou umistény do ZDVOP. Mezi nedostatecné navyky fadi predevSim nedostatecnou
hygienu déti a Spatné stravovaci navyky, dale také v rozhovorech zaznéla absence denniho
rezimu a nesmysluplné traveni volného casu. Tyto nedostatetné navyky byly rozdéleny

do kodu, které autorka nyni ptedstavi.

Prvnim kodem kategorie navyky je hygiena. V publikacich se do¢teme, Ze pro ochranu
zdravi je velmi dulezité dbat na zdklady osobni hygieny. K osobni hygiené fadime péci o Cistotu
téla, vlasi, zubd, ale také napftiklad hygienu odivani. Spravnym hygienickym navykam
bychom méli ucit déti jiz od utlého veku, a to predevsim vytvofit navyky myti rukou po pouziti
WC, pted kazdym jidlem, po pfichodu z venku, zkratka po kazdém znecisténi. Dale bychom
méli dbat a v détech vytvofit navyk denniho myti celého téla pred spankem, péci o vlasy, chrup
¢inehty. Mezi hygienické navyky také patii spravné o¢isténi fitni krajiny po stolici ¢i ve vysSim
véku naucit déti spravnym navykim intimni hygieny (Kubrichtova, Maradova, 1992).
Na nedostate¢né hygien¢ se v rozhovorech nezavisle na sobé shodly vSechny respondentky.
Respondentky se zamétuji predevsim na nedostateCnou péci déti o chrup. Respondentka €. 3
uvadi: ,,Jsou deéti, které si u nds poprvé cisti zuby, neznaji zubni pastu, vyplachovani ust,
kloktani “. Déle zminuji absenci myti si rukou po ptichodu z venku ¢1 z WC, nevytvoreny navyk
na denni sprchovani a respondentka €. 4 poukazala na nedostate¢nou péci o usi a nehty, uvadi:
,,Déti nebyvaji zvyklé si dvakrat denné cistit zuby, nemaji potrebu sprchovat se kazdy den
a casto maji hodné zanedbané nehty a usi*. Respondentka ¢. 3 v souvislosti s nedostate¢nou
hygienou zminila také stav obleceni: ,,4 jesté mé napada k ty hygiené, zZe viastné to souvisi
i s cistotou pradla, ktera je casto spojena s chudobou a déti maj obleceni zaprané, potrhané,

Spinaveé “.

Jako dalsi do kategorie navyki autorka zafadila stravu. V soucasné dob¢ piibyva déeti
s nadvdhou ¢i nespravnymi stravovacimi ndvyky. Pro zdravi jedince neni dulezité pouze
spravna a vyvazena strava, ale také zpusob a pravidelnost v podavani pokrmui. Spravné
stravovaci navyky se u déti v dlouhodobé perspektivé prosadi ve chvili, kdy je détem
piedstavovana celd paleta potravin, pestra strava je velmi diilezitd. Dale pokud rodice s détmi
spoleén¢ pravidelné usedaji ke stolu a stolovani mé urcity fad nebo rodice zapojuji déti
do ptipravy pokrmu. Toto v détech utvaii zdkladni stravovaci ndvyky a jedna se o cestu
k zdravému Zivotnimu stylu (Panek, Pokorny, Dostalova 2002). Z vyzkumu v ramci této prace

vyplynulo, Ze déti piichazejici do ZDVOPU ze socidlné znevyhodnéného prostiedi nejsou
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zvyklé na pestrou a pravidelnou stravu. Respondentka ¢. 1 uvadi: ,, Déti nejsou zvykly dostavat
pétkrat denné jist a vitbec uz nejsou zvykly na pestrou stravu . Déle se respondentky shoduji,
ze jsou déti navyklé predevsim na sladké napoje, rychla nevyzivna jidla, sladkosti, suché pecivo
¢i chipsy. Tyto déti nemaji vytvorené navyky na konzumaci teplych jidel, polévek, zeleniny
¢i ovoce. Respondentka ¢. 5 uvadi: ,,Déti casto nejsou zvyklé svacit, hodné by jedli vecer.

vvvvvv

¢imz jsou téstoviny s Kecupem. Neznaji moc ovoce, zeleninu, omdacky a polévky “.

Dals$im nedostate¢nym navykem u téchto déti je respondentkami zminény denni rezim.
Rezim dne je jakési Casové rozvrzeni vSech ¢innosti, ale také odpoc¢inku v prubéhu celého dne.
Ze zdravého hlediska je doporuovano rozvrhnout si denni ¢innosti vyvazené do celého dne
tak, aby nedochézelo k pretézovani organismu, déle také je doporu¢ovano dbat na pravidelnost,
a to predevSim co se stravy, spanku a odpocinku tyka. (Kubrichtova, Marddova, 1992).
Z rozhovori vyplynulo, Ze se v zafizeni na denni rezim klade diiraz a tento navyk neni u déti
ze socialné¢ znevyhodnéného prostiedi vybudovan. Nejvétsi slabinu respondentky shledéavaji
Vv dennim rezimu tykajicim se stravovani. Respondentka €. 2 uvadi: ,,Neda se mluvit o Zadném
7adu ve stravovani, nejsou zvykly na jidlo pétkrat denné. Jo a sedét s jidlem u jidelniho stolu
je pro né naprosto scifi“. Déle se shoduji, Ze déti jsou zvyklé chodit pozdé&ji spat a nejsou
navyklé na poledni spanek. Respondentka ¢. 3 zminwje: ,, Maji nabourané casy, kdy se co deéla
a hlavne strava a spanek jsou problémovy. Tyhle déti ze socialné vyloucenyho prostiedi jsou

casto zvykly chodit spat pozdé a rano naopak stavaji dyl*.

Dalsim kodem této kategorie jsou zavislosti, které respondentky v men$i mife
také zminuji jako Spatny ndvyk déti, které jsou v zafizeni umisténé a pochazi ze socidlné
znevyhodnéného rodinného prostredi. Respondentka &. 1 uvadi: ,, Casto, a to predevsim ty starsi
deti, jsou zavisly na cigaretach, ale bezny je, Ze tu jsou na cigaretdach zavisly i treba déti ve véku
dvanacti let no “. Respondentka €. 3 uvadi: ,, Dokonce casto i kourej, coz je v jejich véku hrozny
a zdravi zubii to nepridava“. Navyk koufeni je hojné ve svété rozsifen a tolerovan, ovSem
samoziejmé ne u jedinct mladSich 18 ti let. Dle autorky prace je otdzkou, do jaké miry
jsou klienti ZDVOPU na tabdkovych vyrobcich zavisly. Muze se jednat o pfebrané vzorce
chovani z rodinného prostiedi. OvSem uvédomuje si, ze problematika uzivani tabakovych latek
u déti je zavazna.

Poslednim kodem kategorie Navyky je autorkou zvolen kod spanek. Spanek je pro lidské
télo velmi dulezitou fyziologickou potiebou, a proto je tfeba spanku vénovat dostatecny cas.

Spének je pro ¢lovéka zasadni a ovliviiuje nejen kvalitu zivota a zdravi, ale i Zivot samotny.
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Jako zékladni vyznam spanku odbornici zminuji predevSim Setieni nebo Usporu
energie, regeneraci organismu, a to predevSim regeneraci mozku a nervového systému.
Vyznamnou roli sehrava spanek také pro oblast kognitivnich funkei (Littlehales, 2019). Spanek
je velmi dilezitym navykem, ktery by méli rodice u svych déti podporovat a dbat na jeho délku
a pravidelnost. Pokud je dité¢ nevyspalé, muze reagovat piehnané afektované ¢i naopak jsou
jeho reakce velmi tlumené a pomalé. U déti je dilezité pred spankem mit jekési ritudly,
které mohou zacit vecefi, osobni hygienou, pfe¢tenim pohadky ¢i danim pusy na dobrou noc.
, Kazdy vecer, drive, nez Vas drobecek nasedne do viicku spanku, vyZaduje, abyste ho
doprovodili na ndadrazi a rozloucili jste se s nim na nastupisti. Je to nezbytny ritual, ktery diteti
zaruci stastnou cestu do rise snit ““ (Gravillon, 2003, s. 53). Respondentky o spanku ¢asto hovofi
V souvislosti se Spatnym dennim rezimem, pfi¢emz se shoduji, Ze déti jsou navyklé chodit spat
V pozdnich hodinach. Respondentka ¢. 3 uvadi: ,, Ohledné spanku si myslim, ze ho z rodiny maji
nedostatecny a nekvalitni. Nikdo jim necetl pohdadky, neméli treba ani vilastni pokoj ¢i postel “.
Dale v rozhovorech zaznélo, ze déti jsou zvyklé na lampicku pii usinéni, ¢i Ze se potykaji
se Spatnymi sny. Pouze respondentka ¢. 1 na otdzku ohledné hodnoceni spanku déti
odpovédéla: ,,Krom toho nabouraného denniho rezimu si myslim, Ze veétsinou tyhle deti spéj

bez problému “.

2. Kategorie: Vzorce chovani

Kody: Chovani, vztah k vécem, rodinné vzorce chovani

Vzorec chovani je v podvédomi ulozena informace, kterd nam tika, jak se mame chovat,
jak se citit ve vztahu ke konkrétnim situacim, lidem ¢i ¢innostem. Vzorce chovani kazdého
Z nas jsou utvareny predevsim rodinou, prostfedim ¢i vychovavajicimi, a to obzvlast’ v détstvi.
Clovék miize mit vzorce chovani jak pozitivni, tak bohuzel také negativni. Casto se miizeme
setkat s ptebranymi vzorci chovani, a to naptiklad od rodi¢ti (Nakone¢ny, 2004). Tuto kategorii
autorka vytvofila na zakladé kodu, kterymi jsou chovani déti, vztah déti k vécem a rodinné
vzorce chovani. Respondentky v rozhovorech v mnoha ptipadech zminily své zkuSenosti
s détmi ze socialn¢ znevyhodnéného prostiedi, které jsou v ur€itych situacich ¢i vztazich

odlis$né od svych vrstevnikt.

Jako prvni kod této kategorie autorka zvolila chovani. Tento kod poukazuje na to, jak
se déti ze socidlné¢ znevyhodnéného rodinného prostiedi chovaji. Respondentka ¢. 5

uvedla: ,, U déti ze Spatného socidlniho prostiedi shleddavam vic zlobeni a takovou tu ukecanost,

vvvvvv

vevr
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otevienéjsi, ale i vulgdrnéjsi, maji problémy ve skole a tak*. Respondentky se shoduji, ze déti

Z tohoto prostfedi mivaji v chovani znacné problémy.

V ramci rozhovoru se autorka u vSech respondentek setkala s vypovéd’'mi ohledné
vztahu déti k vécem, které v zatizeni dostanou, a proto se jedna o dalsi kod pattici do kategorie
vzorce chovani. Vypovédi respondentek se shoduji na faktu, ze vztah déti k vécem je v jejich
zafizeni dosti individudlni a zalezi na mnoha faktorech. Obecné¢ v soucasnosti hovotfime spiSe
o materidlnim ptebytku, které déti obklopuje, a tim si déti véci vazit prestavaji, pravé o tom
se do¢teme i v mnoha publikacich ¢i odbornych ¢lancich. Z vypovédi respondentek ovsem
nevyplyva to, ze by si déti véci nevazily z divodu piebytku, hovotfime tu pteci o détech
ze socialné znevyhodnéného prostiedi, ale spiSe se jedna o jejich neznalosti hodnot véci,
¢i naptiklad o jakysi protest proti umisténi do zatizeni. Také respondentky zminuji, Ze ne vzdy
si déti véci u nich nevazi a jsou také déti, které jsou za nové véci rddy. Respondentka €. 3
uvadi: ,,Jsou deti s dvema pristupy k vécem, co jim poskytneme. Ten prvni typ jsou déti, kterym
Jje naprosto jedno, co jim dame na sebe, z ¢eho jedi a piji, c0 si budou obouvat a s ¢im si budou
hrat. A druhy typ déti jsou ty, co naopak negujou v§echno, co je jim nabidnuto a tim protestuji
proti umisteni ve ZDVOP . Respondentka €. 4 o protestu déti proti umisténi ve ZDVOP zminila
vlastni zkuSenost: ,,Jednou jsem tu méla holcinu osmiletou a ta nam rozstrihdvala vSechno
obleceni, co jsme ji dali, asi jako néjakej bojkot proti umisténi u nds ““. Respondentky se shoduji,

ze se jedna o individudlni zaleZitost, ale spiSe by vztah déti k vécem hodnotily negativné.

Dalsi kod predstavuje rodinné vzorce chovani, které¢ si déti do zafizeni pfinesly z rodiny
a opakuji je po vychovavajicich, o ¢emz respondentky v rozhovoru také hovoti. V literatuie
se doc¢teme, Ze dospéli vstupuji do svéta her déti a tim ovliviiuji traveni jejich volného casu,
bud’ $tastné, nebo bohuzel neStastng. Déti Casto napodobuji rodinné prostiedi, na které byly
zvyklé a chovani v tomto prostfedi je pro né béZné a normalni. (Hajek, 2014). Respondentka ¢.
1 rodinny vzorec chovani déti uvedla v souvislosti s navykem kouteni. ,, Casto ndm i iikaj,
Ze je u nich doma koureni normalni a cigarety jim davaj rodice, a prece kourej vSichni*.
Respondentka ¢. 3 spojuje rodinné vzorce chovani s nespravnymi navyky hygieny a uvadi
nevédomost rodicli o spravnych hygienickych navycich a poukazuje na déti, které jen opakuji
chovani po svych rodi¢ich, a tak je pro déti toto chovani z tohoto divodu zcela normalni.
O problematice rodinnych vzorcl chovani tykajicich se hygieny hovofila také respondentka
C. 4. ,,Jenze to mate teézky on argumentuje, Ze nepotiebuje mit hezky zuby, jeho rodice je hezky
taky nemaj a nikomu to preci nevadi. Pak vola s rodici a vysvétluje jim, jak je to tu hrozny,

Ze si musi cistit zuby a ona mu u toho tece krev a ty ho samoziejmé podporujou v tom,
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aby to nedélal, kdyz ho to boli a ma zuby citlivy “. Respondentka €. 2 rodinné vzorce chovani
zminuje u stravy, kde déti Casto argumentuji a jedi jen to, co jim podavali a co jedli rodice.
Respondentky se shoduji, Ze déti opakuji chovani svych rodi¢t, k rodi¢tim casto vzhliZi a jsou

hodn¢ ovlivnéné tim, co jim rodice fikaji.

3. Nezamérna socializace

Koédy: komunikace, za¢lenéni a piizptsobeni, vztahy

Pojem socializace souvisi s pojmem vychova a jedna se o celozivotni proces. Poruchy
socializace se mohou projevit $patnou urovni komunikace s druhymi lidmi, neschopnosti
vyjednavat €1 se zapojovat do spolecenskych ¢innosti. Socializaci miizeme oznacit jako veskeré
vlivy ovliviiujici vyvoj jedince, a to i vlivy, které jsou nezdmérné a netizené. Tato kategorie
se zamé&fuje pravé na socializaci nezamérnou, kdy je jedinec socializovan bez ptedchoziho
umyslu. K nezdmérné socializaci mtize dochazet napiiklad kazdodennim vlivem rodict, jinych
socialnich vzorcu, ale také televize ¢i internetu (Jedlicka, 2004). Vsechny respondentky
v rozhovorech hovotily o détech, které si proSly znevyhodnénym rodinnym prostiedim
a 0 pozorovani jejich nezamérné socializace v ZDVOP, tedy socializace bez ptedeslého
cileného tsili ovlivinovat dité€. Kody, které autorku ptivedly na kategorii Nezamérné socializace,
jsou komunikace, zaclenéni a pfizplisobeni a vztahy. Dle respondentek je socializace déti
na dobré urovni, a to oproti jinym détem, které jsou do zatizeni umistovany z jinych divodi,

nezli je Spatnd socialni situace rodiny.

Prvnim kodem této kategorie je komunikace. V ramci tohoto kodu budeme hovofit
o verbalni, tedy mluvené, komunikaci. O mluveni hovofime jako o urcitém vyjadiovani
myslenek artikulovanou fe¢i a mizeme o verbalni komunikaci fici, ze se jedna o jednu
se respondentky zminuji o komunikacnich schopnostech déti, které jsou do zatizeni umist'ované
ze socialné¢ znevyhodnéného rodinného prostfedi. VSechny respondentky se shoduji,
ze komunikace déti z tohoto rodinného prosttedi je na dobré trovni a Casto davaji prednost
V komunikaci se starSimi lidmi, nez komunikaci se svymi vrstevniky. Respondentka ¢. 2
uvedla: ,,Jsou zvykly komunikovat spis se starsima lidma, nez s vrstevnikama, ale i s téma jim
komunikace nedela problém takovej“. Respondentka ¢. 4 dokonce uvadi, ze déti z tohoto
rodinného prostfedi byvaji Casto az ukecané a komunikace jim nedé&ld Zadny problém

ani s cizimi lidmi.
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Jako dalsi kod autorka zvolila kéd s nazvem zaclenéni a piizptasobeni. Autorka v ramei
tohoto kodu sledovala, jak se déti ze socidlné znevyhodnéného rodinného prosttedi dokazou
zaClenit a pfizpisobit ve ZDVOPU. Respondentky v rozhovorech zacleniovani
a prizpisobovani téchto déti v zatizeni popisuji pozitivné a shoduji se, ze ve vétsiné pripada
se jedna o proces, ktery probihé dobte. Respondentka €. 3 uvadi sviij ndzor na socializaci, kterou
hodnoti u téchto déti také dobre, ale zminuje lepsi socializaci u mladsich déti. Respondentka €.
1 uvadi: ,,Rychle si v nasem zarizeni zvykaji na nase pravidla a nedéla jim problém prizpusobit
se . Respondentka €. 4 fekla: ,,Kdyz k nam prijdou do zarizeni hned jsme vsechny tety a nemaji

“

se zaclenenim do kolektivu Zadnej problém*. Respondentka €. 5 v rozhovoru také uvedla,

7e tyto déti nemaji problém se zaclenénim.

Poslednim kodem kategorie je kod vztahy. Tento kod poukazuje na vztahy déti
ze socialné znevyhodnéného rodinného prostfedi, a to jak na vztahy s ostatnimi détmi
nebo pracovnicemi piimé péce, tak na vztahy partnerské. Stejné jako vyse uvedené kody i tento
kod respondentky hodnoti jako dobry a jako néco, s ¢im déti nemaji problém. Respondentky
zminuji, Ze déti nové vztahy navazuji dobfe, a to i1 vztahy partnerské, kde si ¢asto hledaji
partnery star$i. Respondentka ¢. 3 zminuje: ,, U téhlech déti je dobry, Ze dobre navazujou vztahy
S nami i jinymi détmi, ale taky s partnery, coz je nékdy az nebezpecny . Respondentka €. 5 také
hodnoti v ramci rozhovoru kladné vztah déti k pracovnicim piimé péce a predevSim to,

ze se dokazou otevtit a napiiklad hovofit o tom, jak to bylo doma.

Analvyza dat HVYO2

HVO?2 = Jaky vliv na soucasné chovani déti ma jejich Zivot v rodinném prostiedi zasazeném

syndromem CAN, a to z pohledu pracovnic piimé péce?

1. Kategorie: Kognitivni funkce

Kody: ptizpisobeni, vnimani, uceni

Tato kategorie predstavuje kognitivni funkce, o kterych se respondentky ve svych
vypovédich zminuji a u kterych shledavaji naruSeni. Za kognitivni funkce povazujeme
jak mentélni, tak intelektové schopnosti kazdého znas. Za pomoci kognitivnich funkci
se dokdzeme ptizplsobit novym situacim ¢i dokdzeme tesit urcité tkoly. Zakladnimi okruhy
tvotici kognitivni funkce jsou pamét, pozornost, exekutivni funkce, vnimani a mysleni

(Valenta, 2015). Klucka, Volfova o kognitivnich funkcich hovoii jako o ,, funkcich poznavacich
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procesech, které patii mezi zdakladni funkce naseho mozku. UmozZiuji ndm poznavat okolni svét,
planovat nase jednani a vstupovat do interakce s druhymi lidmi* (Klucka, Volfova, 2016, s.
13). Kody pro kategorii kognitivni funkce autorka zvolila nasledujici: ptizpisobeni, vnimani
a uceni déti zijicich v prostfedi zasazeném Syndromem CAN a nasledné¢ umisténych do

ZDVOP.

Prvnim koédem kategorie kognitivnich funkci je tedy kod prizplsobeni. Zde
respondentky Vv rozhovorech hovofily o schopnosti déti z prostiedi zasazeném syndromem
CAN pftizpusobit se v Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Ve vSech ptipadech
se shodly, Ze si déti v zafizeni dobfe navyknou a ptizptsobi se jeho chodu, ovSem kolikrat
se jedna o dlouhy proces, ponévadz socializace déti neni na dobré urovni, a tak se jim huie
navazuji kontakty. Respondentka €. 2 uvedla: ,, Veétsinou se nakonec prizpiisobéj a jejich
vysledky pri konceni pobytu u nas jsou znatelny, to zas jo“. Respondentka ¢. 3 uvedla,
ze v nekterych pripadech se déti zasazené CANEM nedokdzou chodu zafizeni ptizplsobit
anenavyknou si, a tak je pracovnice ptfimé péce predavaji do rukou odborniki, nepopira ovsem,

7Ze se jednd jen o ojedin¢lé ptipady.

Dal$im kédem je vnimani, které patii do skupiny kognitivnich funkci a dle vypovédi
respondentek se jedna u téchto déti o naruseni vnimani. O problematice vnimani u déti hovotily
tii respondentky, které se shodly, Ze déti po pfichodu do ZDVOP maji vnimani v n€kterych
pfipadech narusené. Respondentka €. 4 zminuje: ,,Jsou hodné mimo realitu, zasnény, nevnimaji
nas poradné a dela jim problém pochopit situaci®. Dal§imi respondentkami zmifujici
problematiku vnimani déti jsou respondentka €. 1, kterd uvadi, ze déti po prichodu jsou ve své
vlastni bublin¢ a maji problém s vnimanim reality, a respondentka ¢. 2. VSechny tfi

respondentky se shoduji, ze problém nedostate¢ného vnimani ve vétsiné ptipadl rychle pomine.

Dale autorka do kategorie kognitivnich funkci zafadila uceni. Uceni je proces, ktery nés
provazi od narozeni po cely zivot. Plhakova (2004) uceni definuje jako ,,veskeré behavioralni
a mentalni zmeny, které jsou dusledkem Zivotnich zkusenosti . K tomu, aby bylo u¢eni uspésné,
je tieba vyuzivat funk¢ni pamét, pomoci které si uchovavame nove ziskané poznatky. Mizeme
rozliSovat rizné efektivity uceni, kterymi chapeme pomér strdvené¢ho casu nad ucenim
se ziskanymi vysledky. Uceni ovliviiuji situacni vlivy, jako je naptiklad hluk, tma, ovzdusi nebo
teplota vzduchu (Mares, 1998). Respondentky se shoduji, ze déti zasazené syndromem CAN
se u¢i rychle. Respondentka ¢. 1 uvedla: ,, Myslim si ale, Ze se docela rychle ucej nasim pravidlu,

prizpusobéj se, radi se ucej i novym vécem, jsou Sikovny, jen nékdy nepristupny . Dale o zajmu
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o uceni se novym vécem u téchto déti hovotily dalsi dvé respondentky a to respondentka ¢. 2

a ¢. 5. Vypovédi se v této problematice shodovaly.

2. Kategorie: Opozdény vyvoj

Koédy: fe¢ové schopnosti, Skolni aktivita, motorika

V rozhovorech cCasto zaznél opozdény vyvoj u téchto déti, které byly zasazeny
syndromem CAN a nasledn¢ umistény do ZDVOP. Respondentky uvedly piedev§im zasazeni
Vv oblasti mluvy, pohybovych dovednosti a $kolni aktivity. Respondentka ¢. 3, jako pfi¢inu
opozdéni shledava nasledujici: ,, U nekterych déti to je velika skoda, protoze hloupy nejsou,
jen prosté zanedbany a tim vznikd to opozdeni no, ale v dost pripadech to je asi i tim, ¢im
si deti prosly, zZe byly zmeuzivany a tak”. Ztéchto oblasti autorka vytvofila kody

a kategorizovala jako opozdény vyvoj.

Prvnim kodem této kategorie je kod feCové schopnosti. O feci hovoiime jako
0 dlouhodobém a naro¢ném procesu v zZivoté kazdého z nas, ktery je zasadni pfedevsim v raném
veéku. V tomto veéku je velmi dulezité vychovné prostiedi ditéte, jedna se tedy o dulezitost
podpory nejblizsi rodiny a okoli. Ve chvili, kdy vyjadfovaci schopnosti ditéte neodpovidaji jeho
véku, hovotime o opozdéném vyvoji feci (Dolejsi, 2004). Respondentky v nékterych piipadech
zminuji fe¢ u déti, ktera je nevyhovujici jejich véku. Respondentka ¢. 5 u déti shledava
nasledujici: ,, Casto jsou tyhle déti mdlo a Spatné mluvici, neumi Z4dné pisnicky, nedokdzou
prrevypravét pohdadku, nékdy se ani nedokdzou vyjadrit a ict tieba jen co potiebujou, Casto

¢

se V mluve taky zadrhavaji, nebo i koktaji“.

Dale autorka do kategorie opozdéného vyvoje zatadila $kolni aktivitu. Skolni aktivitu
respondentky hodnotily, jako nedostatecnou a zanedbanou. Respondentka ¢&. 1
jako nedosahovani déti standartnich vykonli ve Skole vini pfedev$im dosavadni neplnéni
Skolnich povinnosti, nizkou navstévnost Skoly ¢i nezajem rodic. Respondentka €. 2 zminila:
., Ta skola, tam je Casto videt, Ze prosté svejm vrstevnikiim nestacej ““. Respondentka €. 3 hovotila
o zanedbanosti Skolni pfipravy déti a o absenci Skolnich pomiticek u takovych déti, které jim

rodi¢i nebyly poskytnuty a tim dochazi k propadu ve vyvoji téchto déti.

Poslednim kodem této kategorie je motorika. Motorika je souhrn lidskych pohybovych
dovednosti, které jsou pifedpokladem kazdého znéis pro plné€ni pohybovych Ccinnosti.
Respondentky se ve svych odpovédich shodly na faktu, ze u nékterych déti zasazenych
syndromem CAN se mizeme setkat s opozdénym vyvojem, a to ve form¢ nedostate¢nych

pohybovych dovednosti. Pouze respondentka ¢. 1 zminila, ze dle jejiho nézoru nelze fici,
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ze prave déti zasazené syndromem CAN se potykaji s opozdénym vyvojem. Dle respondentky
jde o individualni problematiku. Ostatni respondentky se o problematice motoriky zminuji.
Respondentka €. 5 uvadi: ,,Maji horsi motoriku, jemna motorika jim dela veliky problém, neumi
béhat, skakat a tak”. Dale v rozhovorech zaznéla absence dovednosti chozeni ze schodu

a do schodii, neschopnost chytit mi¢, jezdit na kole, ale také neschopnost drzet spravné tuzku.

3. Kategorie: Projevy

Kody: chovani, reakce, sebeposkozovani, socializace

Kategorie s nazvem Projevy byla autorkou do analyzy ziskanych dat zatazena z divodu
ptedstaveni hlavnich projevu déti zapii¢inénych jejich zkuSenosti se Syndromem CAN. Kody

pro tuto kategorii autorka zvolila nasledujici: chovani, reakce, sebeposkozovani a socializace.

Prvnim kédem v ramci této kategorie je kod chovani. Zde autorka pomoci vypovedi
respondentek ptedstavila projevy chovani déti zasazenych syndromem CAN a nasledné
umisténych do ZDVOP. Respondentka ¢. 1 uvedla: ,,Déti, ktery si prosly Syndromem CAN
Jjsou zakriknuty, bejvaj nepritbojny nebo jsou naopak agresivni a snazi se na sebe upozornit,
zlobi, kFici, Stipaji, kouSou jiny déti, jen abych jsme si jich vsimaly . Respondentky se shodly,
ze deti mivaji chovani po prichodu do zafizeni spiSe zaktiknuté, jsou nedavétivé a drzi
si odstup. Ne&které respondentky uvedly opacné ptipady, kdy jsou dé&ti agresivni
a svym chovanim na sebe pottebuji upozornovat. Respondentka €. 2 uvedla: ,,Jsou bud’ déti,
ktery to drzej prosté v sob¢ a jsou hodné uzavieny v kouté i malo komunikuji a pak jsou déti
ktery naopak vSe fesi agresi. Pouze Respondentka €. 3 neshledava u téchto déti agresi a uvedla:

,,Asi jsem se nesetkala s ditétem, ktery by bylo agresivni kviili CANU*.

Dalsim kodem kategorie projevy je reakce. Tento kod autorka do kategorie zaradila
na zakladé vypovedi respondentek, které ve vSech ptipadech hovotily o reakci déti zasaZenych
syndromem CAN na bolest. Bolest je chapana jako individualni zéleZitost, kdy kazdy jedinec
ma jiny prah bolesti. Jiz v détstvi si jedinec utvaii rizné postoje k bolesti, a to i miru tolerance
bolesti. Mares (1997) uvadi: ,,Bolest je neprijemnd smyslova a emocni zkuSenost.
Respondentky vypoveédély, Ze ve vétsSing€ pripadi se u téchto déti setkavaji s absenci reakci
na bolestivé podnéty anebo s opaénymi piipady, kdy déti reaguji na bolest prehnané
emocionaln¢. Respondentka €. 4 v ramci rozhovoru zminila: ,,Reagujou bud’ az prehnané moc
a chtéj na sebe upoutdvat pozornost anebo naopak spadnou a ani nezabreci, protoze je nikdy
nikdo nepolitoval, s tim se asi setkavam casteji. Nekdy si taky bolest zpiisobujou sami, protoze

Jjim to déla dobre a zacnou se sebeposkozovanim* .Respondentka ¢. 3 uvedla: ,,Setkala sem
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se i s extréemni reakci na bolest, to je ale urcité min obvykly a kdyz, tak to je vétsinou u Romiui *
Dale respondentky, ovSem ne vSechny, hovortily o reakci déti na lidsky kontakt, na ktery casto
nereaguji pozitivné¢ a tak se pracovnice pifimé péce snazi v détech pozitivitu budovat.
Respondentka ¢. 1 uvedla: ,,Kontakt providime takovymi témi letmymi dotyky. Urcité pochvala,
pohlazeni, kdyz jdou treba spinkat pohladim je po vidaskdach po ruce, tam kde to pro né neni
tak moc intimni* .Respondentka €. 5: ,Jejich reakce na nejakej soucit, pohlazeni, osobni
kontakt, to vétsinou vitbec nechtéj a maj ztoho strach anebo to je druhej pripad deti
to vyzadujou a jsou zas treba i prehnané pritulny “. V ramci rozhovort také zaznélo, ze tyto
déti si obvykle naleznou jednu z pracovnic piimé péce, ke které maji nejblize, a prave

od ni dokazi pfijimat lidsky kontakt.

Sebeposkozovani je dalsim koédem kategorie projevi. Platznerova (2009)
sebeposkozovani chdpe jako autoagresivni chovani, které nema za cil ukoncit vlastni Zivot,
ale jedna se spiSe o reakci jedince na stres, uzkost ¢i napéti. Je dulezité odliSovat pojem
sebeposkozovani od pojmu sebevrazedné jednani. To zfetelné¢ vymezuje mimo jin¢ Favazza,
ktery je povazovan za jednoho z prvnich odbornikii na sebeposkozovani. Rika, ze &lovek,
ktery pacha sebevrazdu, timto krokem chce ukoncit veskeré své pocity, ovSem clovek,
ktery se sebeposSkozuje, se chce citit 1épe (Favazza, 1998). Z vypovedi respondentek jsme
se doveédéli, ze pouze jedna respondentka nema u déti se sebeposkozovanim piimou zkusenost.
Zbylé ¢tyii respondentky se s touto problematikou v ramci své profese v ZDVOP u déti setkaly,
a to celkem v osmi piipadech. U sedmi z téchto ptipadi se jednalo o sebeposkozovani divek
starSitho véku a v jednom ptipadé respondentka hovoftila o zkuSenosti u mladsiho chlapce.
Ve vsech pripadech respondentky hovofily o tom, jak jsou pro né zkuSenosti S touto

problematikou negativni a narocné.

Poslednim kodem kategorie je kod socializace. Tento kod byl do prace zatazen,
aby nam ptedstavil, jakym zplisobem jsou tyto déti socializované a jak se socializace projevuje
na jejich chovani. Respondentka ¢. 2 socializaci déti zasazenych syndromem CAN hodnotila
nasledovné: ,,No, asi jako jednu velkou katastrofu. To dité casto nikomu neveri, neveri,
Ze by se k nému mohl nékdo chovat i hezky a neduveruje. TakZe ta socializace je Spatna
a pro nas je to béh na dlouho®. Podobné hodnoti socializaci také ostatni respondentky.
Respondentka €. 3, obecné hovoii o spiSe horsi socializaci u téchto déti, ale zdroven dodava,
ze je to velmi individualni. Respondentky dale uvadéji, ze v nekterych ptipadech je socializace
u déti na tak Spatné Grovni, Ze samy takovému ditéti nedokazou pomoci a ditéti je pomoc

poskytovana odborniky.
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6.3 Diskuze

Tézistém tohoto vyzkumného Setfeni bylo predstavit hlavni vlivy socialné
znevyhodnéného rodinného prostiedi a prostredi S vyskytem syndromem CAN na soucasné

chovani déti, a to z pohledu pracovnic pfimé péce.

Z rozhovort vyplynulo, Ze socialn¢ znevyhodnéné rodinné prostfedi mé negativni vliv
na chovani déti. V publikaci autora Traina se dovidame stejné zjisténi o vlivu socialné
znevyhodnéného rodinného prostredi na déti, ktery za pti¢inu vzniku poruch chovéni u déti
povazuje mimo jiné situaci, kdy jsou rodice nezaméstnani, v roding¢ je nedobra financni situace

¢irodina Zije v nevhodném prostiedi (Train, 2001).

Vliv rodinného prostiedi na vznik rizikového chovani u déti zmifuji také autofi
Knotova, Holouskova, Novotny (2008), jejichz tvrzeni autorka nize piedstavila za pomoci
uvedeného obrazku. Z vypovédi respondentek vyplynulo, Ze u déti Zijicich v socidlné
znevyhodnéném rodinném prostiedi a nasledné umisténych do ZDVOP shledavaji vlivy tohoto
prostfedi na chovani déti. Respondentky tedy potvrzuji fakta uvedena v publikaci Knotova,
Holouskova, Novotny (2008), kde je za zdroj rizikového chovéani povazovano rodinné prostiedi
a jeho ekonomicka situace.

MECHANISMUS

GENEZE RIZIKOVEHO
CHOVANI

INDIVIDUALNI DISPOZICE F
RODINA

» akutni nedostatek
s chudoba = FRUSTRACE

» neuspokojovani socidlnich = VYLOUCENI

potieb « UCENI -

» vzor rizikového chovani v roding
\ J

ZDROJ RIZIKOVEHO CHOVANI

* pfimé ovlivnéni
% * absence pozitivnich vzori

RIZIKOVE

LOKALITA CHOVANI

» kultura chudoby I —

7
STAT ~ NALEPKOVANI ‘
= instituce vychovné = STIGMATIZACE
« instituce socidlni péce
L represivni systémy

\ P

Obrazek ¢. 1 — Zdroje a mechanismy geneze rizikového chovani déti ze socialné

znevyhodnéného a kulturné odlisného prostfedi (Knotova, Hlouskova, Novotny, 2008)
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Odborna literatura tedy potvrzuje pravdivost vypovédi respondentek a to tim,
ze socialné znevyhodnéné rodinné prostiedi ma negativni vliv na chovéani déti. Respondentky
tento negativni vliv shledavaji pfedevsim ve Spatnych navycich déti, jako je hygiena, strava,
spanek ¢i denni rezim. Dale shledavaji u téchto déti vyssi vyskyt zavislosti na tabadkovych
vyrobcich, nezli tomu je u déti ostatnich. A v neposledni fadé na samotném chovani déti
a vztahu k vécem. Pozitivné hodnoti socializaci téchto déti, ktera je dle respondentek na velmi

dobré urovni.

Odborna literatura také potvrdila vysledky vyzkumného Setfeni, které se tyka chovani déti
zasazenych syndromem CAN. Viagnerovd uvadi, ze tyrané, zneuzivané ¢i zanedbané déti
se mohou chovat tiSe, zakiiknuté, apaticky. Mohou upoutavat pozornost nejistotou, zvySenou
uzkosti, strachem. Mivaji hor§i prospéch, protoze jim chybi motivace a sebeduvéra v jejich
schopnosti. Déle tyto déti mohou mit problém s pohybovymi schopnostmi ¢i mohou mit sklony
k sebeposkozovani (Vagnerova, 2002). V ramci vyzkumného Setfeni se potvrdil obsah
publikace Vagnerové. Respondentky se shodly, ze déti zasazené syndromem CAN po ptichodu
do zafizeni jsou spiSe zakiiknuté, jsou neduvetivé a drzi si odstup a také zmifuji opozdény
Vyvoj, a to i v souvislosti se Skolni aktivitou, motorikou ¢i fe¢ovymi schopnostmi déti. Nékteré
respondentky ov§em uvedly opaéné piipady chovani, kdy jsou déti agresivni a svym chovanim
na sebe potiebuji upozornovat. Uvadéji, Ze se tento jev vyskytuje v menSim poctu.
O agresivnim chovani se Vagnerova ve své publikaci zmifiuje také. Uvadi moznost snahy téchto
déti navazat kontakt agresivné ¢i nepiijemnymi zpusoby. Déti se snazi se za kazdou cenu
upoutat nasi pozornost, napt. zlobenim, naddvkami, ni¢enim véci apod. (Vagnerova, 2002).
Hanusova o détech zasazenych syndromem CAN hovoii jako o détech, které neumi vyjadiit
své potieby, protoze nemaji dostatecnou slovni zdsobu nebo se vyznacuji vadou feci. Dale
uvadi, Ze tyto déti neumi pfiméfené reagovat ne své okoli a situace, ve kterych se ocitaji. Casto
se tyto déti hiife u¢i novym vécem. Jejich socializace je pomalejsi a dit¢ se jevi jako
nepiizpisobivé a agresivni (HanuSova, 2006). S autorkou HanuSovou se také potvrdila vétSina
vypovedi respondentek. Odlisuji se pouze ve vyroku schopnosti ucit se novym vécem, kdy
HanuSova toto uceni povazuje za zhorSené a respondentky maji naopak s timto ucenim u déti

dobré zkuSenosti.

Cil vyzkumné ¢asti této prace autorka shledava pozitivné a byl dle ni naplnén. Déle vyzkum
ukazal porovnani pracovnic piimé péce v preferenci prace s détmi zasazenymi syndromem
CAN a détmi ze socialn¢ znevyhodnéného rodinného prostiedi. Respondentky shledavaji

znacny rozdil v praci s détmi ztohoto prostiedi a z vyzkumu vyplyva, Ze prace s détmi
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ze socialné znevyhodnéného rodinného prostiedi je pro pracovnice piimé péce prace vice
fyzicky narocna, kdezto prace s détmi z prostiedi zasazeného syndromem CAN je spiSe nadrocna
po strance psychické. Dale se respondentky shodly, ze kazda z nich preferuje praci s jinou
skupinou déti, coz potvrzuji vypoveédi o praci s témito détmi, kde tii respondentky uvedly,
ze se jim htife pracuje s détmi zasazenymi syndromem CAN a dvé shledavaji horsi praci s détmi

ze socialné znevyhodnéného prostiedi.
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ZAVER

Tématem bakalarské prace bylo rodinné prosttedi, které vede k ohrozeni déti a naslednému
umisténi do Zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc. V teoretické casti se autorka
vénovala vymezeni zdkladnich kliCovych pojmi, které jsou pilifi prace. Blize se autorka
zameéfila na popis socialn€ patologickych jevl v roding, dale blize popsala bytové problémy
a chudobu rodiny a syndrom CAN. V praktické ¢asti této prace se autorka zaméfila na vlivy
socidln¢ znevyhodnéného rodinného prostiedi a prostiedi s vyskytem syndromu CAN u déti
umisténych ve ZDVOP, coz oznacila jako védeckovyzkumny problém prace. Autorka
pro vyzkumnou ¢ast zvolila kvalitativni metodu sbéru dat, a to za pomoci polostrukturovanych
rozhovorii. Uskalim vyzkumného Setieni této prace byla celostatni situace spojena s pandemii
a Cetnymi vlddnimi nafizenimi. Autorka se musela pro setkdni s respondentkami a nasledné
ziskédni rozhovori prokazovat negativnimi testy na Covid-19. Po provedeni rozhovorid
s respondentkami si autorka text kategorizovala a kédovala. Na zaklad¢ pouzité metodologie
byla ucinéna nasledujici zjisténi. Respondentky shleddvaji negativni vliv socidlné
znevyhodnéného rodinného prostiedi ¢i prostiedi zasazené syndromem CAN na chovani déti.
U déti zijicich v socialné znevyhodnéném prostiedi tento vliv shledavaji predevsim ve Spatnych
navycich, jako je hygiena, strava, spanek ¢i denni rezim. Dale shledavaji vyssi vyskyt zavislosti
u téchto déti na tabakovych vyrobcich, neZli tomu je u déti ostatnich. V neposledni fadé
na samotném chovani déti a vztahu k vécem. Pozitivné hodnoti socializaci téchto déti,
ktera je dle respondentek na velmi dobré Grovni. Vliv na chovani déti zasazenych syndromem
CAN shledavaji v neschopnosti pfiméfené reagovat ne své okoli a situace, dale u déti shledavayji
opozdény vyvoj, sebeposkozovani, nedliveru, uzavienost ¢i naruSenou socializaci.
Tento vyzkum bude moci slouzit v praxi, a to pfedevsim institucionalnim zatizenim jako reflexe
vnimani dané problematiky pracovnicemi piimé péce. V dané oblasti by bylo mozné provést
dalsi mozné sméry vyzkumu, mezi které by autorka zatadila isp€Snost odbouravani negativniho
chovani déti ze socidlné znevyhodnéného rodinného prostiedi a prostredi zasazeného
syndromem CAN z pohledu pracovnic piimé péce ¢i mapovat jednotlivé vlivy, které mélo
rodinné prostitedi na chovani déti nebo se =zaméfit na pracovnice piimé péce

a jejich informovanost o problematikach dané¢ho prostredi.

Cilem prace bylo nejprve teoreticky popsat ohrozujici vlivy rodin, ze kterych déti prichazeji
do ZDVOP a nasledné v praktické casti analyzovat jaké vlivy na soucasné chovani déti

umisténych v ZDVOP ma Zivot v socialn¢ znevyhodnéném rodinném prostiedi a prostiedi
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s vyskytem syndromu CAN, a to z pohledu pracovnic ptimé péce. Na zaklad¢ vyse uvedeného

byl podle nazoru autorky cil prace splnén.
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Priloha A
Piepsané rozhovory s respondenty

Respondent &. 1 — vek 46 let, 12 let praxe v socidlnich sluzbach, z toho 7 let ve ZDVOP

HVO1

Autorka: HVO1: Jaky vliv na soucasné chovani déti ma dle Vaseho nazoru zivot v socialné

znevyhodnéném prostiedi?

Pracovnice primé péce: Urcité tam vliv je, protoze ty déti byvaji Casto zakiiknuty, agresivni
nebo nemaji vibec zaklady hygienickych navykd nebo socialniho citéni. Casto, a to predevsim
ty star$i déti, jsou zavisly na cigaretdch, ale bézny je, Ze tu jsou na cigaretach zavisly i tfeba
déti ve véku dvanacti let no. Casto nam i fikaj, Ze je u nich doma koufeni normalni a cigarety
jim davaj rodice, a piece koufej vSichni. To je docela Casty u téch déti ze socialné Spatnych

podminek. Oni nemaj na jidlo, ale na cigéra jo.
Autorka: Jak byste rozvinula problematiku tykajici se hygienickych navyka?

Pracovnice piimé péce: Napriklad jsme méli 14letou holCinu, kterd k ndm pfiSla a vibec
nevédéla, jak pouzivat menstruacni pomicky, nevédéla Ze se to bali. Nevédéla, kam je ma
vyhodit, co s tim délat. Dokonce je Spatné pouzivala, nevédéla, jakym zptisobem si to ma dat,
aby byly tyto pomiicky funk¢ni. Kolikrat je to az takovy extrém. Obecné velkym problémem
u déti je ¢isténi zub, to vidim i u mych déti (smich), ale déti ze socialné slabého prostiedi maji
zubni hygieny ve vétSin€ piipadd velmi Spatnou. Dokonce jsme tu méli hocha,
ktery byl uz skolou povinny, pfesny v€k nevim, a ten vid¢l zubni kartdCek u nas poprvé.
A7 takhle. Sprchovani neberou za zadnou potiebu, nejsou zvyklé se pravidelné myt. Casto
k nam pfijimame déti zavSivené, byla jsem i u pfijmu ditéte se svrabem, a to je vzdy dasledek

prave ty Spatny bytovy situace a chudoby rodiny.

Autorka: Jak byste posoudila vztah k vécem (jako je obleCeni, hracky aj.), které détem
Vv pritbéhu jejich pobytu u Vas potidite?

Pracovnice pirimé péce: Jak u kterych déti. Spis si véci ale nevdzej a moc neznaj ani hodnotu
veci.

Autorka: Jaké vlivy socialné znevyhodnéného prostiedi shledavate na stravovacich navycich

déti?



Pracovnice piimé péée: Hodné mizerny. Déti nejsou zvykly dostavat pétkrat denné jist a viibec
uz nejsou zvykly na pestrou stravu. M¢li jsme i dva chlapecky, hodn¢ malinky asi okolo Ctyt
let jim bylo a ty viibec neznaly jablka, banany. Dé&ti jsou vétSinou zvykly na levna rychlo jidla
jako jsou ¢insky polivky. Hodné¢ se setkavam s détmi, ktery upfednostiiuji pouze pecivo a tvrdi
nam, ze doma méli na celej den tieba jen dva suchy rohliky, protoze nebyly penize. Hodné

jsou déti zvykly na bramburky a sladkosti.
Autorka: Jak si navykaji na stravu a denni rezim v zafizeni?

Pracovnice primé péce: Ja myslim, ze dobte. Ze zacatku, kdyz dostavaji néco, co neznaj,
tak to samoziejmé vétSinou odmitaji, ale rychle si zvyknou a vétSina déti ndm tu brzy zacne
ptibirat a teplou a pravidelnou stravu vyZaduji a chvali si (smich). A ten denni rezim taky
zvladaj dobfe, nejvétsi zmeéna je pro né pravidla, kdy se chodi spat, ty mensi neznaji odpoledni
spanek tfeba a ty ¢asy kdy se ji moc neznaj, ale zvyknou si dobte. Tady je denni rezim hodné

dilezitej a kledeme na to diiraz, ale déti se hezky ptizplisobé;.
Autorka: Jak vnimate spanek téchto déti?

Pracovnice primé péce: Dobie, krom toho nabouraného denniho rezimu si myslim, ze vétSinou

tyhle déti spé&j bez problému.
Autorka: jaky mate nazor na socializaci téchto déti?

Pracovnice piimé péce: Ja bych tekla, ze tyhlety déti jsou spi$ déti ulice, takze ta socializace
tam neni takovej problém. Naopak jsou hodné divétivy a hodné€, no hodné, asi spi$ nékteti
jsou otevieni a nemaji problém se sv&fit nam tetdm, a to je super. Rychle si v nasem zafizeni
zvykaji na naSe pravidla a nedéld jim problém piizplsobit se. Komunikuji se star§imi i mladSimi
casto bez problému, a to je dobte vidét 1 u divek, které pii hledani si hocha nepfemysli o jeho
véku, je jim jedno jestli mu je 13 let nebo 45 let. S ostatnimi détmi i s nami vztahy navazuji
automaticky, nedéld jim to problém. Socializace si myslim, ze teda problém neni no.
Ale vétSinou maji hlavné okruh lidi podobnych sob¢ a hodné tyhle déti vyhledavaji romskou
komunitu, a to 1 déti bily. Asi spi§ zapadaji do té jejich mentality, co se vychovy tyce, znaji

takovou tu volnou vychovu, béhani na ulici aj.
Autorka: A jakym zptisobem fesite absenci té volnosti ve Vasem zafizeni?

Pracovnice primé péce: No ja se vzdycky snazim vzit do role téch déti, vSak pro né to
je obrovska zména zaviit je do zafizeni s pravidlama. Tak vétSinou délame kompromis,

aby byl pfijatelnej pro vSechny. Ale vite jak, ne vzdy jsou tyhle rozhodnuti na nas a taky zalezi



na tom, jak se ty déti chovaji a jakou maji minulost. VétSina déti si ale na nedostatek vychazek

V nasem zafizeni stézuje, ale je to tou volnosti, kterou méli doma.

HVO?2

Autorka: Tak, nyni pfejdeme na druhou vyzkumnou otazku. Jaky vliv na soucasné chovani

déti ma jejich zivot v rodinném prostiedi zasazeném syndromem CAN?

Pracovnice piimé péce: Tyhle déti mi pfijdou, Ze jsou Gpln€ jiny nez pii tom prvnim okruhu
otazek. Tam jsou ty déti prakticky normalni, jen maji jinak nastavené navyky. Kdezto déti,
ktery si prosly Syndromem CAN jsou zaktiknuty, bejvaj nepribojny nebo jsou naopak
agresivni a snazi se na sebe upozornit, zlobi, kiici, Stipaji, kouSou jiny déti, jen abych jsme
si jich vSimaly. Kdyz k nam pfijdou jsou casto takovy mimo realitu, maji sviij svét, takovou
svoji bublinu, nevnimaj nés dostatecné, ale vétSinou to po par dnech pomine. Je to UpIn€ jinej
typ déti, jsou neklidny nebo naopak se stahnou a jsou v koutku a nechtéji tieba ani komunikovat.
Zas ale rychle se docela ucej a ve vétsiné ptipadd se jim u nas i libi, takze si navyknou

a je u nich vidét pokrok.
Autorka: Jak byste hodnotila reakci na bolest téchto déti?

Pracovnice primé péce: Ja bych fekla, Ze tyhle déti nejsou ani moc dotykovy, takze tieba kdyz
se jim néco stane, neni to takovy to klasicky, ze by hned za Vami bézely. Tak néjak si tieba
poplacou, oklepou se a jdou dal, nejsou zvykly délat zadny hystericky scény ani na to, Ze by

je n€kdo litoval. Vétsinou tyhle déti vaZzné nemaji radi kontakt.
Autorka: I kdyz fikate, ze nemaji rady kontakt, snazite se je to néjakym zptisobem naucit?

Pracovnice piimé péce: Ano, kontakt provadime takovymi t€émi letmymi dotyky. Urcité
pochvala, pohlazeni, kdyZ jdou tfeba spinkat, pohladim je po vlaskach po ruce, tam kde to pro
n¢ neni tak moc intimni. Horsi je to samoziejmé u pubert’akli (smich), ale 1 s t€ma se snazim

mazlit, potfebujou to.

Autorka: Jak byste hodnotila agresivitu u téchto déti?

Pracovnice primé péce: Urcité je u nich vEtsi agresivita nez u téch déti ze Spatného socidlniho
prostiedi. Je to asi i1 tim, ze si zazily néco oSklivyho, oni se tim vlastné bran¢j, tim Ze kiicej,

n¢koho placnou, vélej se po zemi. Nebo tim na sebe upozoriiujou, chtéji byt sttedobodem.

U tehlech déti jsem se taky setkala s tim, Ze se Spatn¢€ délej o pozornost tety, chtéji ji mit jen



pro sebe. Myslim si ale, Ze se docela rychle ucej nasim pravidll, pfizpiisobéj se, radi se ucej

1 novym vécem, jsou Sikovny, jen nékdy nepfistupny.
Autorka: Vsimate si u déti zasazenych Synromem CAN opozdéného vyvoje?

Pracovnice primé péce: Ja bych fekla, Ze vSechny déti, co k ndm ptichdzeji, maji ten vyvoj
nestandardni. Hodné je to uréité Skola, a to jak z tyhle otazky nebo z ty na Spatnou socialni
situaci rodiny /nedava smysl tato véta/. Ty déti nejsou nauceny délat jakoukoliv Skolni pfipravu,
Casto uz opakovaly ro¢nik, skolu navstévuji malo nebo jsou opravdu podprimérny. U toho
Syndromu CAN, bych fekla, ze byva opozdény vyvoj casty. Méli jsme tu tyranyho chlapecka
pétiletyho, kterej prakticky nemluvil, nemé&l podméty, neumél pojmenovat véci, a tak no. Je to
hodné o tom, co jim rodi¢e v tom ranym véku daji a pokud tam je Syndrom CAN, tak to je

mizerny.
Autorka: Shledavate opozdéni v motorickych dovednostech u téchto déti?

Pracovnice piimé péce: To je asi hodné individuélni a nefadila bych to pravé k témhle détem.

U nékterych je u nékterych ne proste.

Autorka: Setkala jste se, se sebeposkozovanim u déti zasazenych Syndromem CAN?
Pracovnice primé péce: Myslim, Ze jen dvakrat.

Autorka: Mizete nastinit v jakych ptipadech?

Pracovnice pirimé péce: Vlastn¢ bylo to jednou u hol€iny, kterou otec sexudlné zneuzival.
Holc¢ina si nepfisla dostate¢né dobra a fikala mné, Ze si to dé€la proto, Ze se ji tim ulevi. To Ze ji
néco trapilo, fesila tim, Ze se fezala. Hodné ji trapila nejistota, to Ze nevédéla, co s ni bude dal,
jestli pijde zpét domil a tak. Kdyz jsem se ptala proc, co ji to pfinasi, tak mi vlastné fekla,
Ze je to pro ni strasnd uleva a tim, Ze se fizne a citi bolest télesnou, tak ze se ji ulevi na dusi

a nemusi myslet na ty osklivy véci, co zazila.
Autorka: Jak vnimate socializaci té€chto déti?

Pracovnice primé péce: No ja si myslim, Ze prakticky Zadna socializace neni. VétSinou jsou
prave odstréeny, mlaceny, zavieny doma, nikam nechodé€j, mozna i proto, aby to nikdo nevidé¢l,
nevédél, netudim. Casto jsou i ptipady, Ze rodi¢e hodné pijou a déti nechévaj samotny doma,
a tak se déti ani do spolecnosti nedostanou. Urcité je socializace o dost horsi, nez u déti v té

prvni otazce.



Autorka: Dobie, ja Vam velice dékuji, jesté se zeptam, zda Vas néco k témto problematikam

napada?

Pracovnice primé péfe: No moznd z pohledu té prace s témito détmi bych fekla, ze vice
problematické jsou déti ze socialné znevyhodnéného rodinného prostiedi, protoze se casto
setkdvame s tim, ze kradou, 1Zou, maji 1 vétsi problém s nasimi pravidly a rezimem, protoze
jsou zvykly na volnost, o tom uz jsme ale mluvily. Pro m¢ je tahle prace moc hezka, mam praci
rada, ale musim pfiznat, ze kolikrat jdu rada doma do klidu, mozna bych i uvitala vice skoleni

nebo néjakych seminafii o praci s témito détmi.

Respondent ¢. 2 — vek 21 let, 2 roky praxe v socialnich sluzbach, z toho 2 roky ve ZDVOP

HVO1

Autorka: Jaky vliv dle Vaseho nazoru ma na soucasné chovani déti jejich zivot v socialné

znevyhodnéném prostiedi?

Pracovnice primé péce: Tak ja si myslim, Ze vliv to na chovani déti ma urcité velikej. Ty déti
toho materialné nepotiebuji tolik, jsou hrozné citové plochy a zanedbany, ¢asto byvaji uzavieny

a tak.

Autorka: Jak byste hodnotila hygienické navyky téchto déti, které k Vam do zafizeni
ptichazeji?

Pracovnice primé péce: No urcit€¢ hodné mizerny. Ty déti maji minimalni hygienické navyky.
Sprchovat se kazdy den je pro tyhle déti zbytecny, ¢isténi zubi je pro né scifi, natoz myti rukou

po WC nebo po piichodu z venku.
Autorka: Jak byste hodnotila navyknuti si na Vase hygienické standardy u téchto déti?

Pracovnice primé péce: Ale jo navyknou, ale vétSinou az po delsi dob¢ a je tfeba neustala
kontrola a dislednost. Taky zéalezi na véku toho ditéte, mam zkuSenost, ze u mladsich déti

je navyknuti rychlejsi nezli u téch starSich.

Autorka: Jaky je z Vaseho pohledu vztah k vécem u téchto déti, které jim v zafizeni

poskytujete?

Pracovnice primé péce: No, z myho pohledu si toho spi§ nevazej, hodn¢ naSimi vécmi
opovrhuji a jsou fiksovany na to mélo, co maji zdomu a ty novy véci co od nas dostanou,

at’ to jsou hracky, Skolni pomucky nebo obleceni, nechtéji ve vétsiné piipadu piijimat anebo,



to se taky stava cCasto, je pfijmou, jsou za n¢ i rady, ale nedavaji to na sob¢ znat, ale my
to pozndme, protoze to za to své tieba obleCeni vyméni, jen ndm tvrdi, Ze to jejich je stejné
lepsi, protoze jim ho koupila tfeba mama a nevadi pieci, Ze je roztrhany a seprany. Myslim ale,
ze kazdy je pteci rad, kdyZz si mize do Skoly oblict néco novyho. Ale skoro vzdycky proste ty
déti upfednostiiuji to svoje, tfeba jen proto, aby staly za tou mamou, ktera jim to koupila
nebo nekde sehnala. Vite, oni viibec ty déti maji k tomu rodinnému prostiedi velky vztah,
a 1 kdyZ neni ideélni, pro n¢ je nejlepsi a chtéji se tam vétSinou vracet, protoze u nas jim chybi

ta svoboda a volnost.

Autorka: Jak byste hodnotila stravovaci navyky téchto déti, které k Vam piichazeji ze socialné

znevyhodnéného prostiedi?

Pracovnice primé péce: Tam ta strava neni urcit€¢ vilbec pestrd. VétSinou jsou zvykly
na brambuirky, sladkosti a slazené napoje. Naopak neznaji zeleninu a polévky. Casto nejsou
zvykly na teplou stravu. Ned4 se mluvit o Zddném fadu ve stravovani, nejsou zvykly na jidlo

petkrat denné. Jo a sedét s jidlem u jidelniho stolu, je pro né€ naprosto scifi.
Autorka: A jakym zpusobem si zvykaji na Vase pozadavky ohledné stravy?

Pracovnice primé péce: No, co Vam budu fikat, na lepsi se zvyka asi ndm vSem dobfte (smich).
Iu te€hlech déti tomu tak je, ale samoziejmée i po delsi dob¢ by daly pfednost brambirkam oproti
polivce, ale myslim si, ze na jidlo pétkrat denné si zvykaji pomérné rychle, coz nam taky
ukazuje vaha, kterd jde ve vétSiné piipadi u déti béhem pobytu tady v zafizeni nahoru.

Na druhou stranu nerady zkousi nova jidla a véci co neznaji.
Autorka: Jaké potraviny jsou pro né nejcastéji neznamou?

Pracovnice primé péce: Skoro u vSech déti to je to ovoce no, s tim maji problém a bez toho
by se obesly. Stejné to je se zeleninou. Dal hodn€ malo znaji omacky a takovy ty poctivy hutny
jidlo co zname od svych babicek (smich). Ale zvyknou si opravdu na vSe. Setkala jsem
se i s holkou asi okolo deseti let, ktera viibec neznala rajskou omacku. Pamatuju si, ze kdyz
jsem ji to uvafila, koukala na mé jak na bldzna, co to tady jime, Ze je to omacka z keCupu
a nikdy to nejedla. Ale vite jak, s t€ma détma musi mit ¢loveék trpélivost, pochopeni a furt jim
vSechno vysvétlovat a ucit je. Prosté to jen neznaji, protoze to tfeba neznaj ani jejich rodice

anebo to negujou a tak pro¢ by to oni jedly.

Autorka: A navyknou si déti na denni rezim u Vas?



Pracovnice pirimé péce: Jo to navyknou a docela rychle. Problém je samoziejme se spankem,
to je doma nikdo moc asi nekontroloval a ta strava taky no, jedi, kdyz prosté chtéji, rad to nema

zadnej, ale jak fikam, navyknou si rychle.
Autorka: Jak hodnotite socializaci téchto déti?

Pracovnice primé péce: Ale jo, ta socializace je u t€hlech déti docela dobra. Jsou zvykly
komunikovat spi$ se starSima lidma nez s vrstevnikama, ale i s t€éma jim komunikace ned¢la
problém takovej. To asi jak Zijou v téch skvodtech, ubytovnach a tak, tak tam jsou spiSe

ve spole¢nosti dospélych.
Autorka: Ma to vliv u déti napiiklad v puberté ve vyhledavani partnera? Voli spiSe star§iho?

Pracovnice piimé péce:Jo to rozhodné. S timhle se tu potykdme docela Casto, a to hlavné
u holek, ktery piSou star§im chlapiim za ucelem seznameni a jejich vrstevnici je prakticky

nezajimaji. Zda se jim to byt normalni a nevidi v tom nic Spatnyho.
Autorka: Napada Vas jesté néco k tomu znevyhodnénému rodinnému prostredi?

Pracovnice primé péce: Asi ani ne.

HVO?2

Autorka: Dobfe, tak se pfesuneme k druhé otazce, ktera ma znéni: Jaky ma vliv na soucasné
chovani déti jejich Zivot v rodinném prostiedi zasazeném Syndromem CAN?

Pracovnice primé péce: Dobre.

Autorka: Jak vy tedy vidite chovani takovych déti, po jejich ptichodu do tohoto zatizeni?
Pracovnice primé péce: Tak ty déti jsou hodné uzavieny, nechtéji o tom, co se délo mluvit,
hodné¢ to popiraji, Casto mi 1 piijde, ze se boji cokoliv fict, aby se to nedostalo k té rodin€. Ptijde
mi, ze pordd, pofad zijou v néjakym strachu. Vzdycky vnich je takovy odstup, boji
se o cemkoliv mluvit.

Autorka: S kterymi détmi se Vam pracuje hai? S témi ze socialné znevyhodnéného prostiedi

nebo s témi, ktery byly obétmi Syndromu CAN?

Pracovnice piimé péce: Urcité to jsou ty zasazeny Syndromem CAN. Protoze ty

ze znevyhodnéného prostiedi, ty jsme schopni preucit a naucit je klasické navyky, klasické



fungovani rodinné domacnosti a tak, jenze ty co jsou zasazeny CANem, s nima je prace t&ézsi,

nechtéj se Casto oteviit a mluvit a ja sama dost ¢asto nevim jak jim pomoci.

Autorka: A mate v zafizeni n¢jakého odbornika, ktery by t€émto détem po psychické, dusevni

strance pomahal?

Pracovnice primé péce: Jo mame, mame tu psycholozku, jenze bohuzel tu neni na plny
uvazek, a tak z myho pohledu nedokaze dat détem takovou péci, kterou potiebuji. Vidi déti

tieba jen jedenkrat tydné a n¢kdy ani to ne.
Autorka: A vy se setkavate s tim, Ze se Vam déti oteviou a hovoti s Vami o svych problémech?

Pracovnice primé péce: Jako jo, ale musi ve Vas mit velikou davéru. Casto se ale i tak

neoteviou viibec nebo neuplné.
Autorka: Reaguji déti na lidsky kontakt?

Pracovnice piimé péce: Moc ne, boji se. Ale n¢které déti ho po Case vyzaduji. Musi se na né

pomalu.
Autorka: Jak reaguji tyto déti na bolest?

Pracovnice primé péce: Nevim, jestli maji prah bolesti posunuty nebo jestli prosté¢ nejsou
zvykly na litost. Asi jsou dost zvykly na to, Ze nemaji brecet, protoze stejné¢ nikdo nepftijde
a nepomuze jim. KdyZ jsem tu byla ze zacatku a méla jsem prvni skupinku déti, byl tam dvou
lety chlapec a ja byla v Soku, kdyz spadl, tekla mu krev z kolene, ale on viibec nebrecel, naopak
se to snazil schovavat jakoby nic. Od té doby jsem se s tim setkala vickrat a ptisuzuju to pravé

tomu, Ze je nikdo nikdy nepolitoval a ranu jim tfeba ani nepofoukal, a tak no.
Autorka: Jaké mate zkuSenosti s agresi u téchto déti?

Pracovnice piimé péce: No ja bych fekla, ze jsou takovy dva poly (smich). Jsou bud’ déti,
ktery to drzej prosté v sob¢ a jsou hodné¢ uzavieny, v kouté i malo komunikuji a pak jsou déti,

ktery naopak vSe fesi agresi. Nedokazu to asi nijak konkretizovat.
Autorka: Jaky mate nazor na vyvoj déti zasazenych Syndromem CAN, shledavate tam néjaka
opozdeni?

Pracovnice primé péce: Jo urcite. Ty déti byvaji opozdény, protoZze nedochéazej do Skoly
a nikdo se jim nevénuje. Tyrany déti se tfeba ani moc nestykaj se svyma vrstevnikama, takze

nemaji zadny kontakty, zadnej hnaci pohon, aby se zlepSovaly (smich). Ta skola, tam je Casto



vidét, ze prosté svejm vrstevnikiim nestacej. Ale zas musim fict, ze se u nas rychle ucej novym

vécem.
Autorka: Setkala jste se za dobu své praxe se sebepoSkozovanim u téchto déti?

Pracovnice primé péce: Piimo ne, nastésti jsem se setkala pouze s tim, Ze o tom déti mluvi,
koukaji na fotky a tak. Ale nikdy jsem jest¢ neméla na starosti dité, které by se sebeposkozovalo.
Kdyby tomu tak bylo, tak to stejné pievazné iesi psycholozka a ta by nam pracovnicim dala

asi i instrukce co a jak s takovym ditétem.
Autorka: Jak byste hodnotila socializaci déti zasazenych Syndromem CAN?

Pracovnice primé péce:No, asi jako jednu velkou katastrofu. To dité¢ casto nikomu nevéii,
nevéii, ze by se k nému mohl nékdo chovat i hezky a nedtivétuje. Takze ta socializace je Spatna
a pro nds je to béh na dlouho. J4 sama s timhle mam u déti problém, protoze pofddné nevim,
jak to déti naucit, je otdzka, jestli to vibec naucit jde, nevim, no. Mozna dobré téma

pro rozhovor s nasi psycholozkou (smich).
Autorka: Napada Vas jesté néco k této druhé otazce, k Syndromu CAN u déti?

Pracovnice piimé péce: Asi ani ne, mozna jen, Ze je to prosté slozita problematika i pro nas
a prace s takovym ditétem neni jednoduchd, kdyZ k nam pfijdou né€ktery, nas ani nevnimaj
a nechéapou co se déje, ale vétsinou se nakonec piizpisobé€j a jejich vysledky jsou pii konceni

pobytu u nas znatelny, to zas jo.

Autorka: Dobfe, ja Vam jesté polozim posledni otazku, a to jakési porovnani z Vaseho pohledu
V praci s détmi ze socialné¢ znevyhodnéného prostredi a z prostfedi zasazeném Syndromem

CAN.

Pracovnice primé péce: Jakoby tohle je té¢Zky a individualni, kazdé dité je jiné, ale zase
si myslim, Ze j4 mam obecné véEtsi problém s praci u déti zasazenych Syndromem CAN.
zlobivéjsi a zékeinéjsi, takze ta sména u te€hlech déti je pak naro¢na oproti détem, ktery jsou
uzavieny, nepriibojny, tichy a tak, zas je to ale po psychické strance naroény. Casto tu taky

mame déti, které si prosly oboji problematikou, jak fikdm hodn¢ individualni.



Respondent &. 3 — vek 54 let, 14 let praxe v socialnich sluzbach, z toho 5 let ve ZDVOP

HVO1

Autorka: Jaky vliv na soucasné chovani déti ma dle Vaseho nazoru zivot v socialné

znevyhodnéném prostiedi?

Pracovnice piimé péce: No ja bych fekla, Ze vlastné déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi
tvori vétSinu naSich klientl a vlastné hlavni vliv na chovani t€hlech déti nema chudoba jako
a finan¢ni situace Gpln€ normélni a vlastné by ani jinak Zit tfeba nechtéli, to my si neumime
asi pfedstavit (smich). Vlastné ono vétSina téch rodicl uz ve Spatnych socialnich podminkéach
sama vyrostla a jejich velké procento ma pak jenom zakladni vzdélani nebo se ¢asto pohybuji

na hranici zakona nebo jsou uz ve vykonu trestu, a tak no.

Autorka: A jaky je Vas nazor na hygienické navyky téchto déti piichazejicich do tohoto

zafizeni?

Pracovnice piimé péce: Hygiena je urcit¢ hodné zanedbana a nedostate¢na. Jako ono se neni
c¢emu divit, a hlavné za to nemiizeme vinit déti, vSak oni prosté¢ jen nebyly ke sprdvnym
navykiim vedeny. Casto se setkavam s tim, ze ani nevédi, proc je ta hygiena dilezita a jaké jsou

dasledky Spatné hygieny, ale tolikrat nevi ani jejich rodice, a tak je to prosté pro déti normalni.
Autorka: Muzete uvést n¢jaké priklady Spatné hygieny déti?

Pracovnice primé péce: Samoziejme. Jsou déti, které si u nds poprvé ¢isti zuby, neznaji zubni
pastu, vyplachovani ust, kloktani. Nikdy pfed tim se nekoupaly ve van¢, a tak no. Nejveétsi
problém je asi s tou zubni hygienou, ktera je fakt otfesna a obecné maj déti z tohohle prostiedi
ty zuby zanedbany. Dokonce casto i koufej, coz je v jejich veéku hrozny a zdravi zubl

to nepiidava.
Autorka: Navyknou si u Vas déti spravnym hygienickym navykam?

Pracovnice primé péce: Jako jo, to zas musim fict, ze si vétSinou pékn¢ zvyknou, ale kontrola
je nutna, to je jasny. Kolikrat se vymlouvaj a fikaj takovy to jejich....nevim, pro¢ bych to mél
délat, a stejné si to budu délat, jak chci, a méma fikala a rodice to taky pfeci ned¢laj, tak ja taky
nebudu a tak. Ono se tieba 1 po delsi dobé od déti dovime, ze maj blby zkuSenosti s tou

hygienou. To jakoby od Spatnych zazitki pii sprchovani jako je, ja nevim, Stipani o€i, voda



do obliceje, a tak, az po topeni, drzeni nasilim pod vodou nebo tieba osahdvani. A jesté
mé napada k ty hygiené, Ze vlastné to souvisi i s Cistotou pradla, kterd je casto spojena
s chudobou a déti maj obleceni zaprané, potrhané, Spinavé. To byva Casto pravé tou Spatnou

finan¢ni situaci, ze tieba nemély pracku, zapojenou vodu, dostatek pradla na vyménu a tak.

Autorka: Jaky je z Vaseho pohledu vztah k vécem u téchto déti, které jim v zafizeni

poskytujete?

Pracovnice primé péce: Ja bych fekla, ze sou takovy dva typy déti s dvouma piistupama
k vécem, co jim poskytneme. Ten prvni typ jsou déti, kterym je naprosto jedno, co jim dame
na sebe, z ¢eho jedi a piji, co si budou obouvat a s ¢im si budou hrat. A druhy typ déti jsou ty,
co naopak negujou vSechno, co je jim nabidnuto a tim protestuji proti umisténi ve ZDVOP.
Casto se taky setkavam stim, e déti jsou naotkovany od rodi¢t a vyzadujou po nas
az kralovsky servis s tvrzenim, ze na to pfeci maji pravo (smich). Je to tak ptl na ptl si myslim
a nékdy toho opravdu déti aZ vyuZivaj a to je nejhorsi asi, no. Se docela ¢asto setkdvam s tim,
7ze nam tu déti kradou, kdyZ jedou tfeba na vikendovej pobyt k rodi¢im nebo odchazej
ze zafizeni, furt je tfeba jim kontrolovat véci, jsem se i setkala s tim, ze nam tu kradly penize,
ale vétsinou jsou nao¢kovany od rodi¢ii anebo jim tim chtéj udélat radost a tieba se jim zavdecit,
aby si je vzali zpatky. Jiny déti zas maj radost 1 z nového hrnecku na ¢aj, o ktery se nemusi
s nikym délit. U obou ptipadt si myslim, Ze je to prosté jen tim, Ze Zily v chudob¢ a nedostatku

no.
Autorka: Jak byste hodnotila stravovaci navyky téchto déti?

Pracovnice primé péce: No, hriiza. Nejsou zvyklé vétsinou jist pravidelné, nemaji osvojené
zékladni ritualy spojené s jidlem a Casto ani neznaj zakladni potraviny. Dokonce i maly déti trpi

zdravotnimi obtiZemi spojenymi se Spatnou a nepravidelnou stravou.
Autorka: Navyknou si déti na Vasi stravu?

Pracovnice primé péce: Jako navyknou, ale trvd to a stejné, to co mély doma, casto
uptfednostiiujou. A vSeobecné nemaj teda radi polivky, ale to proste jen Ze to neznaly a nebyly
na to zvyknuty asi, no. Ale nez s jidlem je vic problém je navyknout na ten ritudl kolem,

7e se sedi u stolu a ji se pétkrat denng, a tak, no.
Autorka: Jak déti zvladaji denni rezim?

Pracovnice piimé péce: Dost Spatné, ale zvyknou si. Maji nabourané ¢asy, kdy se co d¢la

a hlavné strava a spanek jsou problémovy. Tyhle déti ze socialn¢ vyloucenyho prostiedi



jsou Casto zvykly chodit spat hodné pozd¢ a rano naopak stavat dyl, no, to je vSechno, ale tim,
ze na n¢ doma nikdo nebyl dislednej a tfeba si jich nikdo ani nev§imal. Ohledn¢ spanku
si myslim, Ze ho z rodiny maji nedostatecny a nekvalitni. Nikdo jim necetl pohadky, nemély

tteba ani vlastni pokoj Ci postel.

Autorka: Jak byste z Vaseho pohledu hodnotila socializaci téchto déti?

vvvvv

vvvvv

ovliviiovany rodiéi, a tak nas i ¢asto vidi jako viniky situace, ve které jsou, ale nakonec
si vétSinou zvyknou i na nds, a 1 na pobyt v zafizeni. Socializace s cizimi lidmi déti ze socidlné
Spatného zazemi neni obecné asi ale az tak na Spatné urovni oproti jinym détem. U téhlech déti
je dobry, ze dobie navazujou vztahy s nami i jinymi détmi, ale taky s partnery, coz je n¢kdy

aZ nebezpecny.

HVO?2

Autorka: Dékuji, napada Vas jesté néco na doplnéni k détem prichazejicim k Vam do zatizeni
ze socialn€ znevyhodnéného prostiedi?

/4 4

Pracovnice primé péce: Asi ani ne.

Autorka: Dobie, tak se pfesuneme k druhé otazce, ktera zni: Jaky je vliv na souc¢asné chovani

déti na jejich Zivot v rodinném prostiedi zasazeném Syndromem CAN?

/4 7w

Pracovnice primé péce: No, nejvétsi zkuSenost vramci ZDVOPU méam s détma
zanedbavanyma, mivame tu i tyrané a zneuzivané, ale to min. Tyhle déti se chovaj tak jinak,
Casto jsou neduveiivy a nepriibojny. Prace s nima je naro¢na. Mélo mluvéj, nehrajou si,
nechctéji byt v kolektivu, a tak, no. Maji né€kdy 1 opozdény vyvoj, to asi jak se jim nikdo
nevénoval. U¢i se tu ale dobfe a rychle si na vSe v zafizeni vétSinou zvyknou. Ale je to

individudlni, nékterym détem se u nas i fakt 1ibi a nemdme s nima problémy.
Autorka: Jak z Vaseho pohledu déti zasazené Syndromem CAN reaguji na bolest?

Pracovnice primé péce: No, kdyz nad tim pfemejsSlim, tak asi ani moc ne, no. Jsou takovy

odevzdany.



Autorka: Jak myslite odevzdany? Jestli byste to mohla rozvést?

Pracovnice primé péce: Prost¢ nevyzadujou starostlivost a néjakou prehnanou péci, nikdy
to nezazily, a tak to ani neznaj asi. Pfijdou mné furt takovy ustraSeny. Nevyzadujou zadne;j
kontakt. Setkala jsem se i s extrémni reakci na bolest, to je ale urcit¢ min obvykly a kdyz,

v

tak to je vétSinou u Romt, u téch je chovani vzdycky o néco expresivng;jsi.
Autorka: Jak byste hodnotila agresi téchto déti umisténych v tomto zafizeni?

Pracovnice pirimé péce:Asi jsem se nesetkala s ditétem, ktery by bylo agresivni kvili CANU.

Nebo nevim, asi je to individualni, no.

Autorka: V tvodu jste zminila opozdény vyvoj u téchto déti, mohla byste to rozvést?

4

Pracovnice p¥imé péce: Jo, to Casto pozoruju vyvoj opozdény a neodpovidajici véku. To mate
tak, tyhle déti jsou v rodiné na okraji z4jmu, a tak se nikdo nestard, co je bavi, co Skola,
co znamky, co budou dé¢lat, nikdo si s nima nehraje a nevysvétluje jim co a jak. Pro Skolni
pfipravu nemaj ¢asto chudaci ani pomicky, a i to je ve vyvoji brzdi a propadaji se v tom
opozdéni. U nékterych déti to je velikd Skoda, protoZe hloupy nejsou, jen prosté zanedbany
a tim vznika to opozdéni no, ale v dost ptfipadech to je asi i1 tim, ¢im si déti prosly, Ze byly
zneuzivany a tak. Je u nich horsi motorika, Spatné mluvéj a maji hodn€ mizernou slovni zasobu.
To je ale pak radost na t€¢hlech détech vidét ten pokrok, co u néas udélaji, jak se zlepsi ve skole,
jak se zac¢nou zajimat, zacleni se a tak (smich). Nedavno jsem se dokonce setkala s hol¢inou,
chodila do osmy tfidy, a ta inteligenci pievySovala oba svoje rodi¢e. Pobyt u nis méla
prodlouZeny na jeden rok, takZe sme méli dost €asu s ni pracovat a rozvijet ji. A ta méla
az nadmérn€ dobrou socialni inteligenci, rychle se dokéazala ptizptsobit zménam a prosté to,
co se dé¢lo, dobfe chépala, vlastné kolikrat jednala jako dospé€ld, protoze se prosté o sebe
od mala musela dokézat postarat, rodi¢e to nedokazali. Jenze zas nedokézala potfadné ¢ist, méla
hodn€ omezenou slovni zasobu, Spatné se vyjadfovala a ¢asto tim, jak nerozuméla v§em sloviim
ve vykladu, tak si jen odvozovala. Ve Skole byla hodn€ podprimérna, zanedbana. A to je presné
diisledek toho zanedbavani, ktery ji sice dalo tu socidlni inteligenci, ale straSné moc ji
to zabrzdilo v jinych, zakladnich smérech, ktery prosté tézko dohanéla a psycholozka fikala,
ze uz ani uplné nedozene, chodila kviili tomu 1 do specialni Skoly, ale jinak chytrd holka,
jen prosté zanedband. Samoziejmé tu jsou ale déti i1 takovy, kterym prost€¢ mi pomoc

nedokaZeme, neptizplsobi se, nezacleni se a musi do rukou odbornik.

Autorka: Setkala jste se u déti zasazenych Syndromem CAN se sebeposkozovanim?



Pracovnice primé péce: BohuZzel ano a neni to viibec nic piijemného, na to vzpominam nerada.
Vlastng étytikrat a vzdy to byly holky v dobé puberty. Rezaly se Ziletkou nebo i pinetkou tfeba.
Jedna hol¢ina dokonce skoncila v rukéch psychiatra, ta viibec neunesla nezajem jejich rodicii
a umisténi k nam, vlastné furt doufala, Ze si ji vezmou zpét, 1 kdyz se o ni prakticky nestarali,
ale oni nejevili zadnou aktivitu a kdyz méla od nés jit do décéku, tak zacala blaznit, fezala

se a palila se zapalovacem a tak, prosté to nezvladla.
Autorka: A dosly jsme k posledni otazce, kterou je socializace téchto déti? Jaka je?

Pracovnice primé péce: No, asi je to dost individualni, ale nic moc. Jsou spis takovy uzavieny
a Spatné navazujou novy kontakty. To se neni ¢emu divit, ja, kdyz kolikrat slySim ty jejich

ptibéhy, ¢im si prosly, tak je to hriza.
Autorka: Ja Vam dékuji a zeptam se, zda Vas k témto tématim jesté néco napada?

Pracovnice piimé péce: Ja bych jesté fekla, ze u toho CANU, kdyz ty déti nejsou v kontaktu
s rodinnym prostfedim, kde se jim d¢€lo to Spatny, tak to jde. JenZze hodné se d¢je, ze 1 kdyz
ta rodina do ted’ nefungovala, a proto je dit¢ u nas, za¢nou se najednou piredhanét, kdo zavola
ditéti castéjc, kdo mu co naslibuje a tak, ted’ trochu ptehanim, ale snad mi rozumite. Jde o to,
7e kdyz ty déti jsou s nima v kontaktu, neoteviou se nam a asi nevi co si myslet, tieba se i boji
ty zmény ze strany rodi¢l nebo naopak chtéj domd, protoze si mysli, Ze bude konecné vse
dobré. Nevim no, ale ta prace s nima je pak tézka, téz$i nez u téch déti ze socialné
znevyhodnényho prosttedi. VZdy se snazim ftikat si, zazrak po détech chtit nemizeme, za chvile
stejn€ odejdou, a to bud’ zpatky domd, v tom piipadé jsem s n€jakou napravou pesimisticka
anebo do décaku, kde s nima bude asponi nékdo pracovat, no, ale to, co v nich je, v nich zdstane,

to je jasny. To je asi vSechno, vic me nenapada. Ten CAN je pro m¢ narocnéjsi problematika

vewr

Respondent ¢. 4 — vek 24 let, 4 roky praxe v socialnich sluzbach, z toho 4 roky ve ZDVOP

HVO1

Autorka: Jaky vliv dle VaSeho nazoru na soucasné chovani déti ma jejich zivot v socialné

znevyhodnéném rodinném prostredi?

Pracovnice primé péce: No ja bych fekla, ze urcité velikej a taky si myslim, Zze vétSina déti,
co k nam pfichazeji, jsou praveé ze socialné Spatného rodinného prostiedi tieba i v kombinaci
s dal§imi obtizemi a problémy. Vliv to ma piedev§im na jejich ndvyky, chovani a tfeba

i na hodnotovej systém. Nékdy si dokonce pfijdu, ze jsou tyhle déti upln€ z jinyho svéta.



Zajimavy ale je, Ze i1 tyhle déti z chudych rodin znaji telefony, tablety a veSkerou moderni
techniku, ale neznaji tfeba teply jidlo nebo nikdy nemély postel samy pro sebe, to je potom
zarazejici no (smich). A obecné bych fekla, Ze nejvétsim znakem téhlech déti, ktery jsou Cisté
jenom ze socialn¢ znevyhodnéného prostiedi je volnost, jejich dlouhé pobyty venku, kolikrat
dlouho do noci, nikdo je nehlidal, mohly si délat co chtéj, ¢as travit s kym chtély, a tak, no.
Tady ta volnost jim u nés chybi a je to jeden z velikych problému pii ptichodu déti k nam,

ale 1 na pravidla u nas si ve vétSin€ piipadli navyknou.
Autorka: Jak byste hodnotila hygienické navyky téchto déti po piichodu do tohoto zatizeni?

Pracovnice pirimé péce: Ve vétSin€ piipadl to neni z4dnd slava. Déti z takovyho prostiedi
k nam tfeba i piijdou zaviivené nebo se svrabem. Casto u nas tfeba i vidéj poprvy pradku natoz
susicku, obleceni maji zaprané, smradlavé, no prosté svému ditéti byste to neoblékla (smich).
No a co se ty¢e néjaky ty osobni hygieny, to je vétSinou katastrofa. Zuby si déti nejsou zvyklé
Cistit, taky prvni, co ve vétSing piipadu délame je, Ze déti objednavame k zubafi, protoze jejich
chrup je zanedbanej. Kolikrat ndm déti fikaji, Ze u zubate nikdy nebyly. No a n&jaky myti rukou,
vlast to je musime ucit, ty navyky tam prosté nejsou. VétSinou si na to ale rychle zvyknou,
1 kdyz je tfeba neustald kontrola, tak i oni jsou radsi €isty a voniavy nez Spinavy a smradlavy,

to je jasny, na lepsi se zvyka 1épe ndm vSem (smich).
Autorka: Jak zvladaji denni rezim u Vas?

Pracovnice primé péce: Jako nemaji ty navyky, nikdo je asi moc nekontroloval, v kolik chod¢j

spat, kdy jedi a tak, ale zvyknou si.
Autorka: A jaky maji tyto déti vztah k vécem, co jim v zafizeni poskytujete?

Pracovnice piimé péce: Vztah k vécem je asi takovej, ze samoziejmé radi maji naSe hracky,
obleceni a tak, ale kdyZ dojde na laméni chleba, daly by ve vétSin€ ptipadi prednost tomu
z domu. Casto se setkavame s tim, Ze si toho od nas nevazi, hratky rozbiji, ale to zas nemaji
navyk si véci vazit. Jednou jsem tu méla hol¢inu osmiletou a ta nam rozstiihdvala vSechno
obleceni, co jsme ji dali, asi jako néjakej bojkot proti umisténi u nas (smich), ale ta by radsi nic
nenosila, nez véci od nas. To bylo rozstiihanyho obleceni i ponozky tieba (smich), pak
uz neméla piistup k nlizkam, a tak to trhala. Ta ale ndm dévala straSn€ moc za vinnu jeji

umisténi do naseho zafizeni, protoze rodice by ji k nam pieci jen tak nedali.

Autorka: Jak hodnotite stravovaci navyky téchto déti?



Autorka primé péce: No, tak jako je jasny, Ze pétkrat denné doma nejedly, ale zas bych
to nevidéla jako zadnou velikou katastrofu. Neznaji teda pestrou a vyvazenou stravu, nemusi
polivky, ale to je asi individudlni, dal jsou hodné navykly na takovy ty rychly levny polotovary,
to je vzdycky stranda, vy jim ud¢€late poctivej vyvar s masem a nudlema a oni vam feknou: ,,Jé,

teto, to chutna jak polivka z pytliku, tu mam rad (smich).
Autorka: A jakym zptsobem si na stravu u Vas navykaji?

Pracovnice piimé péce: No ja bych fekla, Ze dobie, neni to zadna katastrofa. Casto slychame,
jak jejich mama varila vSe nejlip a trikrat tydné méli doma svickovou (smich), ale to je zas to,
7e vychvaluji rodice jen, to samy je s t¢éma hraCkama. J& bych spi§ hiif hodnotila navyknuti
na ty naSe pravidla pfi stolovani, a ze se ji v ur€ité hodiny a nejen kdyZ maji oni hlad. S tim
bojujeme a uc¢ime je to déle, nez to, aby nam sné&dly teply jidlo. Ale v tomhle zas takovej

problém nevidim, zase sme totiz u toho, Ze na lepsi se zvyka dobfe.
Autorka: A jakym zptisobem byste hodnotila socializaci téchto déti?

Pracovnice primé péce: No jéjej, ta je na takovy urovni, ze nds vSechny stré¢i do kapsy (smich).
Vétsing tehlech déti nedéld absolutné zadnej problém kontakt s ostatnimi lidmi, ¢asto star§imi.
VSichni jsou tety a strejdové pro né&, jsou ukecany, nemaj problém s navazovanim novejch
kontakti. VSak oni 1 jak tyhle chudy bydlej vSichni pohromad¢, v riznejch ghetech a tak,
tak se vSichni znaj a s kym ne, hned se poznaj, prosté tohle jim nedéla problémy a socializace
je dobrd. KdyZ k nam pfijdou do zafizeni, hned jsme vSechny tety a nemaji se zaclenénim

do kolektivu Zadnej problém.

Autorka: Dobie, ja Vam mockrat dékuji a zeptam se, zda Vas jeSté néco K socialné

znevyhodnénému rodinnému prostiedi a jeho vlivu napada?
Pracovnice pirimé péce: Asi ani ne.

Autorka: Tak bychom piesly k druhé otazce.

HVO?2

Autorka: Tou je: Jaky vliv na soucasné chovani déti ma jejich Zivot v rodinném prostiedi

zasazeném Syndromem CAN?



vvvvvv

tieba se u nich setkdvame i se sklony k sebeposkozovani, jsou nediivétivé a ¢asto absolutné bez
sebevédomi. Naopak ale také mohou ty své pocity davat najevo agresi, mohou byt agresivni
Kk ostatnim détem, které jsou u nas taky umistény anebo i k nam. Tady si myslim, Ze je ¢asto
1 na misté¢ ta pomoc od odbornikii, potiebuji psychologa a tak, ja tfeba témhle vnitinim
problémim moc nerozumim a mam strach, abych danou problematiku uchopila spravné a ditéti
tieba jesté nepfitizila. A obecné bych fekla, Ze oproti tém prvnim détem, tém chudym,
jsou tyhle smutny a casto v nich to dité ani nevidim. Jsou hodné¢ mimo realitu, zasnény,

nevnimaji nas pofadné a déla jim problém pochopit situaci.
Autorka: A jak déti zasazené Syndromem CAN reaguji na bolest?

Pracovnice piimé péce: No asi rizné. Reagujou bud’ az pfehnané moc a cht&j na sebe
upoutavat pozornost anebo naopak spadnou a ani nezabreci, protoze je nikdy nikdo nepolitoval,
S tim se asi setkdvam castéji. Nekdy si taky bolest zpiisobujou samy, protoze jim to dé€la dobie

a zacnou se sebeposkozovanim.
Autorka: Mate né&jaké zkuSenosti se sebeposkozovanim u téchto déti, ptipadné jak to fesite?

Pracovnice primé péce: No bohuZel mam, a to u malyho tfiletyho prd’oly. Ten si trhal vlasky,
vzdycky ptfed spanim nebo se do krve Skrabal. Tenhle chlapecek byl zanedbavanej a snad jsme
m¢éli 1 informace, ze ho doma topili, coz by asi sed€lo, protoze vzdy, kdyz mél jit do vany,
meél panicky plac. Tohle je hrozn€ moc smutny a jsou to situace, ktery jsou pro mé v tyhle praci
mySlenky nebo koukaji na riizny videa a fotky na facebooku, kde toho je plno. To je spis

ale takovy, upoutat na sebe pozornost.

Autorka: Kdyz tikate, ze tohle jsou pro Vas naro¢né pracovni situace, mate moznost obratit

Se V ramci zameéstnani na odbornika?

Pracovnice pfimé péce: No mame, ale asi bych o tom radsi ani nemluvila. Vite, ono mit
tu psycholozku je dobré, ale ne ve chvili, kdy je tu jen jednou tydné a méla by si vyslechnout
vSechny pracovnice a jesté déti. Podle mé by v takovymhle zatizeni mél mit psycholog plny

uvazek, to bohuzel u nas neni.
Autorka: Jak byste hodnotila vyvoj téchto déti, odpovida jejich veéku?

Pracovnice primé péce: No, u tehlech déti se zkusenosti s CANEM je urcité ten vyvoj

ve veét§iné opozdénej. Casto jsou tyhle déti horsi v feci, hodné se ndm poclravaj, neumi tieba



ani chodit ze schodti, neumi si hrat, neznaji pohadky, a tak. Ta motorika je kolikrat na Spatny
urovni, oni neumej chytit balon, jezdit na kole, skakat pandka, ale ani tieba drzet spravné tuzku.
Oproti tém détem ze socialné hor$ich podminek je na t€hlech détech urcité vic vidét nase prace.
Myslim to tak, ze je uCime pohadky, délame logopedicka cviceni, prosté je u¢ime to, v ¢em

jsou horsi nez jejich vrstevnici a ty vysledky jsou vétSinou hezky vidét.

Autorka: A se kterymi détmi se Vam pracuje 1épe? S témi ze socidlné znevyhodnéného

prostiedi nebo s témi zasazeny Syndromem CAN?

Pracovnice primé péce: No, kdyz nad tim tak premyslim, tak i piesto, ze je to hodné
individualni, tak asi mam vic pozitivnich zkuSenosti s témi zasazenymi CANEM. ProtoZe ty
ze socidlné slabsiho prostiedi jsou sice veselejsi, ale zas Casto chtéji tak strasné domt, ze ten
jejich pobyt u nds ndm dokéazou potadné znepiijemnit, maji kdzenské problémy, jsou zakeiny
a tak. Samoziejmé to je ptipad od piipadu. A oproti tomu ty s CANEM tu nasi pomoc vylozené
potfebujou a jsou tam vidét ty vysledky, hezky si na nés zvyknou vétSinou i na chod zatizeni,
no a taky jsou u nas vétSinou spokojeny, coz déla hodné. Samoziejmé ale u toho CANU
je potieba spolupracovat s psychologem, ktery nam pomaha radit, jak s témito détmi pracovat.
CAN je oproti socialné Spatnému prostiedi slozitéjs$i problematika, ale zas tam jsou opravdu
pracuje 1épe.

Autorka: A jak byste hodnotila socializaci déti zasazenych Syndromem CAN?

Pracovnice piimé péce: No asi jako jednu velikou katastrofu. Ty déti ¢asto socializovany
prakticky ani nejsou. Nedavno jsme tu méli chlapce, bylo mu sedm. A ten Zil jen s matkou
alkoholi¢kou, ktera ho nechavala cel¢ dny samotného doma a ona chodila po hospodéch. Dle
zprav z OSPODU nemél ¢asto ani co jist, na WC chodil do rohu mistnosti, protoZze ho matka
Vv pokoji zamykala a takhle to trvalo vlastn¢ celou dobu, co byl maly na svété. OSPOD se o to
zacal zajimat, az kdyz mél jit chlapec do Skoly. Pry si matka domti tahala i chlapy a maly musel
ptihliZet jejich pohlavnimu styku. No hnus a kluk chudak na celej Zivot. Ten, kdyZ k nam pfiSel,
byl tak straSn¢ vydéSeny, viibec ndm nevéfil, porad byl ve strachu, no prosté chudak, co moc
nemluvil a nedokazal se vyjadrit, nebo opakoval jedno slovo, hrat si neumél a v sedmi letech
se nam pocaraval. U n¢ho byla ta socializace minimalni, matka ho nikam nebrala.
A s takovejma piipadama jsem se u toho CANU setkala hodné. S timhle chlapeckem jsme
udélali obrovskej pokrok, krasné si u nas zvyknul, a nakonec Sel do Dé&tského domova,

ale zasazenej tim, ¢im si proSel, to uz bude celej zivot.



Autorka: Ja Vam mockrat dékuji a zeptam se, zda Vas jesté néco, K jiz probranym otazkam

napada?

Pracovnice primé péce: Jen bych asi jesté zminila, Ze tahle prace neni viibec lehka. Dle mého
nazoru jsou déti v rodinach ponechavany az moc dlouho a k ndm ptichdzej, az kdyz uz jsou
V hodné Spatnym stavu. Prace s nimi je narocna a kazdé¢ dité je individudlni s jinym Zivotnim
piibé¢hem, a tak k tomu musime i pfistupovat. Bohuzel kolikrat od OSPODU nevime o ditéti
skoro nic, ja nevim, jak to chodi jinde, ale tady nemame s OSPODEM zas tak dobry zkusenosti.
Nam, pracovnicim piimé péce, by kolikrat pomohlo aspon védét odkud to dité je a ¢im si proslo.
Kolikrat ani nevime, jestli je zasazené tim CANEM nebo je v uvozovkach jen z horsich
socialnich poméru. A jak jsem uz fikala v rozhovoru, prace s témahle détma, at uz ztoho
nebo ztoho prostiedi, je prost¢ odlisna. Ty ze Spatnych ekonomickych podminek jsou
jsou spis uzavieny no, proto by ndm pomohlo védét n€jakou diagnostiku toho ditéte. To jen
na zaver, kdyz to tieba uslysi vic lidi, tak aby védéli, ze na OSPODU by to chtélo troSku zménu

(smich), jinak je to vSechno.

Autorka: Dobie, dékuji.

Respondent ¢. 5 — veék 29 let, 9 let praxe v socialnich sluzbach, z toho 6 let ve ZDVOP

HVO1

Autorka: Jaky vliv na soucasné chovani déti ma jejich zivot v socialné znevyhodnéném

rodinném prostiedi?

Pracovnice primé péce: Jo jasné, vliv na chovani déti tohle prostiedi urcit¢ ma. D¢t
z uvedenyho prostiedi se &asto projevuji jinymi navyky jiz prvni den v zafizeni. Casto jsou
pfekvapeny z Cetnosti hygieny, z tklidu domaécnosti, z pée o vybaveni bytu nebo tieba
zZ pravidel slusného chovani. Kolikrat je pro tyhle déti pozdravit, poprosit nebo podékovat uplné
néco nenormalniho. DAl urcité 1 ty stravovaci navyky maj jiny. Jsou taky zvykly nemit denni
rezim, natoz si plnit svoje povinnosti. Jsou zvykly byt dlouho do noci vzhiiru, neomezené
pouzivat tablety, telefony, TV. A to traveni volnyho €asu u téhlech déti neni zas tolik
smysluplny, nejradé€ji by byly jen na elektronice nebo na vychazce. S ¢asy vychazek maji déti
taky Casto problém ze zacatku, z domu jsou zvykly byt do noci venku, a hlavné jit ven kdy

chtéj, to u nés nejde, no. Takze urcité tam ty odliSnosti vlivem prostiedi u toho chovani déti je.



Autorka: Zminila jste pfekvapeni déti z Cetnosti hygieny v zafizeni. Jak byste hodnotila

hygienu téchto déti? A navyknou si navykim spravné hygieny?

Pracovnice primé péce: No, hygiena je u t¢hlech déti hodn¢ zanedband. Dé&ti nebyvaji zvyklé
si dvakrat denné dCistit zuby, nemaji potfebu sprchovat se kazdy den a ¢asto maji hodné
zanedbané nehty a usi. Neni nic neobvyklyho, Ze k ndm ptichazeji zavsivené déti. Kazdé dité
pii piijmu preventivné umyjeme Samponem proti v§im a provedeme u ného velkou hygienu,
ktera spociva V ostiihani nehtd, vycisténi usi a tak. Se stiihanim nehtli nemaji déti moc

zkusenosti, nékteré ani neznaji maniktrni ntzticky.

Autorka: A jak hodnotite navyknuti si déti ztakového prostiedi na hygienické navyky

a celkové rezim v tomto zafizeni?

Pracovnice piimé péce: Jo, ve vétsiné piipadd dobie. I kdyz teda tieba ted’ s tim bojuju
u patndactiletyho kluka, kterej mi 1Ze a nechce si €istit zuby. Praktikuje klasicky zptsoby, ze si
namoci jen kartacek, aby byl mokrej a tak, takze nad nim kazdé ¢iSté€ni zubli opravdu stojime
a dohlizime na to. Jenze to mate tézky, on argumentuje, Ze nepotiebuje mit hezky zuby, jeho
rodice je hezky taky nemaj a nikomu to preci nevadi. Pak vola srodi¢i a vysvétluje jim,
jak je to tu hrozny, Ze si musi Cistit zuby a ona mu u toho tece krev a ty ho samoziejmé
podporujou Vv tom, aby to nedé€lal, kdyz ho to boli a ma zuby citlivy. Vse je o téch navycich
Z rodiny, ale ¢im je dité mladsi, tim Iépe si na naSe ndvyky zvyka. Problémy maji i s tim dennim
rezimem a Casy kdy se ji, kdy se spi, kdy je poledni klid a tak. Hodné& jsou zvykly chodit spat
pozdé, kdyz k ndm pfijdou, ale to se po tydnu zajede a je to dobry. Nektery déti maji problémy

se Spatnymi sny nebo musi usinat pii svétle.

Autorka: Jaky maji dle Vaseho nazoru déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi vztah
k vécem, které jim v zafizeni poskytnete?

Pracovnice primé péce: No, ja bych fekla, Ze nejde hovofit o néjakém vazeni si véci u t€hlech
déti. VétSinou totiz vSe rozbijou a nevazi si toho. V nékterych ptipadech déti 1 uptfednostiiuji to
Z domu a od rodict. Zalezi urcité na veku a situaci, za které k nam déti pfichazeji. Nékeré déti
jsou rady, Ze jim dame 1 spodni pradlo a jiné déti naopak vse co jim ddme bojkotujou, ale obecné
muzu fict, Ze u nich neni vybudovany navyk néceho si vazit, a hlavné se o své véci starat

a peCovat. Zkratka k vécem se chovaji neopatrné a neuvédomuji si jejich hodnotu.

Autorka: Jak byste hodnotila stravovaci navyky déti z tohoto rodinného prostedi?



Pracovnice primé péce: J& mam zkuSenosti stim, Zze ze zacatku se u nds déti dojidaji,
a tak Casto jedi vic, nez je vzhledem k jejich véku a postavé obvyklé. Déti Casto nejsou zvyklé
svacit, hodné by jedly vecer. Z domu jsou zvyklé hlavné na rychlovky a pecivo. Opakuje

se nam nejoblibengjsi jidlo u déti, ¢imz jsou téstoviny s keCupem. Neznaji moc ovoce, zeleninu,

omacky a polévky.
Autorka: A jak si navykaji na stravu v tomto zafizeni?

Pracovnice piimé péce: No ve vétsing pripadi dobie, jen nékdy nékteré z déti bojkotuje
pravidelnou a pestrou stravu. Mame tu ale zajeto, ze bud’ si k jidlu d4, to co je uvarené,

a nebo nic a on je bojkot po chvili rychle piejde (smich).
Autorka: Jak byste hodnotila socializaci téchto déti?

Pracovnice primé péce: Urcité je socializace na dost dobré trovni. DéEti obvykle nemaji
problém se zaclenit a otevien€ mluvi o tom, jak se mély doma. Casto se tak dovidame prave to,

jak to u nich doma chodilo s hygienou a jaké byly stravovaci navyky.

Autorka: Napada Vas jesté néjaké doplnéni k otdzce vlivu socidlné znevyhodnéného

rodinného prostiedi na déti?

Pracovnice primé péce: Asi ani ne.

HVO?2

Autorka: Dobfe, tak bychom ptesly k druhé otazce, kterou je: Jaky vliv na soucasné chovani

déti ma jejich Zivot v rodinném prostiedi zasaZzeném Syndromem CAN?

Pracovnice primé péce: Ja bych fekla, ze to jde u hodné pifipadd ruku v ruce s rodinama
socialn¢é znevyhodnényma, ale samoziejmé ne ve vSech pripadech. Ale setkdvame se tu S tim,
ze pokud je rodina socialn€ vyloucena se Spatnou, tfeba bytovou a finan¢ni situaci, tak se tam

objevuje tieba zanedbéavani téch déti.

Autorka: A kdyz se zaméfime jen na déti, které si prosly Syndromem CAN, jak byste jejich

chovani v zafizeni hodnotila?

Pracovnice primé péce: Dé&ti zasazené Syndromem CAN k nam casto ptichdzej hodné
uzavieny, neradi si povidaj o osobnich vécech, jsou apatické a nic je nebavi. Casto nemaji

vytvofenou vazbu na nikoho z rodiny, a tak se upnou na n€koho z nas pracovnice a ty se tfeba



pak 1 po n¢jaky dobé oteviou a svéfej. Jsou na ni fixovany a tieba vyzadujou i nadmeérnej lidske;j
kontakt. Furt by chtély hladit, objimat a tak. Nékdy se setkdvam i s détma, ktery se citové
prichytavaj absolutné na kazdyho, kdo jim vénuje néjakou pozornost a svoje chovani

prizptisobujou tomu, aby na sebe co nejvice pozornost stahovaly.
Autorka: Prizptisobuji se tyto déti dobie ve vasem zatizeni?

Pracovnice primé péce: Ja si myslim, Ze ptizptisobeni téhlech déti neni vétSinou problém

a jdou s nima udé¢lat poradny viditelny pokroky.
Autorka: Jak tyto déti reaguji dle Vaseho nazoru na bolest?

Pracovnice piimé péce: Jsou déti, které se bolesti hodné boji, které ji tteba i piehlizeji anebo
ty, co ji vyhledavaji. Spis je zajimava jejich reakce na né¢jakej soucit, pohlazeni, osobni kontakt,
to vetSinou viibec nechtéj a maj z toho strach anebo to je druhej ptipad déti, ty to vyzadujou
a jsou zas tfeba 1 pfehnané ptitulny. U malych déti je n€kdy vidét ten nezajem rodicl, kdyz
tieba se jim néco stane a oni viibec na bolest nereagujou a jdou tieba pry¢, boji se brecet a drzi

vSe v sobé.
Autorka: Jsou déti zasazené Syndromem CAN agresivni?

Pracovnice primé péce: Ja bych fekla, Ze spi§ ne, Ze vic je téch déti, ktery jsou takovy
odevzdany, rezignovany a uzavieny. Ale jsou 1 déti, ktery vyZaduji pravé tu pozornost tieba
1 tu negativni. To pak dokazou byt agresivni na ostatni déti, ale 1 nas tety. M¢éla jsem tu kluka
sedmiletyho a ten byl hodné zanedbavanej a byly tam znamky i tyrani. Ten na sebe upozoriioval
pfedevSim negativné, ale tu pozornost opravdu potfeboval a my ho to nedokazali odnaucit.
On ublizoval détem, ty ho pak nemély radi, coZ mu moc vnitin€ ubliZovalo, byl agresivni 1
na nas, hazel po nas pfedmétama a byl agresivni 1 sdm k sobé€. On tieba stal u zdi a bouchal

do ni hlavou. Byl to ale chudak a ten skoncil v rukou psychiatra a ted’ ani nevim co s nim je.

Autorka: Jak byste hodnotila vyvoj déti zasazenych Syndromem CAN? Shledavate tam n¢jaké

opozdéni?

Pracovnice piimé péce: Urcité ano. Casto jsou tyhle déti malo a $patné mluvici, neumi zadné
pisnic¢ky, nedokazou prevypravét pohddku, nékdy se ani nedokazou vyjadiit a fict tieba jen co
potiebujou. Casto se v mluvé taky zadrhavaji, nebo i koktaji. Jsou §patné socializovany, neumi
se najist priborem, jsou zanedbany po Skolni strance, neumi si hrat, nezapadaji do kolektivu,

maji hor$i motoriku, jemna motorka jim déla veliky problém, neumi b&hat, skékat a tak.



Autorka: Setkala jste se nékdy u téchto déti se sebeposkozovanim?
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Pracovnice primé péce: Jo, setkala.
Autorka: Mohla byste nejmenovité uvést piiklad?

Pracovnice primé péce: No, Slo o holku, kterd neunesla umisténi do naSeho zafizeni
nebo mozna spis tu nejistotu co s ni bude dal, no prosté se nedokazala piizptsobit. Ta se nikomu
Z nas neoteviela a nikomu nedivéfovala a viechny jeji problémy fesila bolesti. Rezala se,
kdyz jsme na to pfisli, tak se zacala Skrabat. Ona nebyla viibec vyrovnana, nedokazala v klidu
ani sedét. U televize si furt trhala vlasy nebo kousala nehty. Tohle jsou pak piipady pro

psychology, my do téch déti nevidime, a mohli bysme jim taky jesté vic svym chovanim ublizit.
Autorka: Mate v zatizeni moznost konzultace s psychologem?

Pracovnice piimé péce: Jo mame, ale bohuzel malo, neni na to Cas, a jesté jak sménujeme,
tak je to narocny. Ja si myslim, ze s nim malo asu travi i déti. To vite, mame psychologa jenom

jednoho, a to jesté ne na plny tvazek.
Autorka: Jak byste hodnotila socializaci u déti zasazenych Syndromem CAN?

Pracovnice primé péce: No myslim si, Ze se socializujou hif nez ostatni. Nam ¢asto trva,
nez si na nds zvyknou, zacnou komunikovat, nenavazuji kontakty a tak. Ale zas se radi ucej
novejm vécem. M¢la jsem tu i klucina, kterej s nama sice skoro nekomunikoval, ale neustale
m¢él tendenci se né¢emu novému ucit. Ono teda ty déti jsou kolikrat tak zanedbany, Ze je pro né

novy jist tfeba 1 pfiborem a véci pro uceni je hodné.

Autorka: Dobfe, ja Vam dékuji a na zavér bych Vas poprosilo o Vase zkusenosti s praci s détmi

zasazenymi Syndromem CAN a témi, které¢ k Vam pftiSly ze Spatného socidlniho prostiedi?

Pracovnice prrimé péce: No urcité je to prace rozdilna. U déti ze Spatného socialniho prostiedi
shleddvam vic zlobeni a takovou tu ukecanost, nékdy az drzost. U déti zasazené Syndromem
asi individualni a kazdymu z nés se lip pracuje s jinou skupinou déti, ale j& osobné¢ mam radsi
praci s détmi spiS z toho Spatného socialniho rodinného prostiedi. Ale pravdou je, Ze u t€hlech
déti je Casto vic problém s rodici, s kdzetiskymi piestupky u déti, s poruSovanim pravidel a tak,

u nich doma a ta prace je pak takova lepsi. Prace s nimi lip utika a neni tak psychicky naro¢na.

Autorka: Ja Vam mockrat dékuji, zeptam se, zda mate jesté n¢jaké doplnéni k témto tématim.
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Pracovnice pirimé péce: Asi ne, taky dékuju.



Priloha B

Prohlaseni o souhlasu respondentek s rozhovorem

Prohlaseni o souhlasu respondentek s rozhovorem

Souhlasim s provedenim rozhovoru za ticelem poskytnuti informaci pro tvorbu

bakalafskeé prace. Pro tento souhlas neni potieba pisemného potvrzeni, ale bude

stait nahrani souhlasu na audio zafizeni. Déle jsem seznamena, Ze se jedna

o anonymni rozhovor a data nebudou vyuzivana v dalSich pracich.

Respondent:  C.1 C.2

Vysloveni ANO ANO
souhlasu:

Datum: 15.3. 17.3.

(2021)

(@
w
O(
g
@)
n

ANO ANO ANO

18.3. 22.3. 23.3.



Priloha C

Plan autorky k rozhovorim

RESPONDENT Datum a délka rozhovoru
Respondent ¢.1 15. 3. 2021, 44 minut
Respondent ¢.2 17. 3. 2021, 42 minut
Respondent ¢.3 18. 3. 2021, 47 minut
Respondent ¢.4 22. 3. 2021, 1 hodina a 2 minuty
Respondent ¢.5 23. 3. 2021, 51 minut

1. Predstavit danou problematiku, ujistit se v pochopeni respondenty

2. Zacit s nahravanim a respondentiim ptecist prohlaseni o souhlasu s timto rozhovorem

3. HVOI: Jaky vliv na soucasné chovani déti ma jejich zivot v socialné znevyhodnéném
rodinném prostiedi?

4. HVO2: Jaky vliv na soucasné chovani déti ma jejich zivot v rodinném prostiedi
zasazeném Syndromem CAN?

5. Tazatelska témata

VEDECKOVYZKUMNY PROBLEM: vlivy socialné znevyhodnéného rodinného
prostiedi a prostiedi s vyskytem Syndromu CAN u déti umisténych ve ZDVOP

CiL VYZKUMU: analyzovat jaky vliv na sou¢asné chovani déti umisténych ve ZDVOP

ma zivot v socidlné znevyhodnéném rodinném prostiedi a prostredi s vyskytem syndromu

CAN z pohledu pracovnic piimé péce.

HVOL1: Jaky vliv na sou¢asné chovani déti ma jejich zivot
v socidlné znevyhodnéném rodinném prostiedi

Z pohledu pracovnic piimé péce?

Tazatelské okruhy k HVO1: e hygienické navyky

e vztah k vécem




stravovaci navyky

socializace

HVO2:

Jaky vliv na soucasné chovéani déti ma jejich zivot

v rodinném prostiedi zasazeném syndromem CAN

Z pohledu pracovnic piimé péce?

Tazatelské okruhy k HVO2:

reakce na bolest
agrese

opozdény vyvoj
sebeposkozovani

socializace




