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Souhrn

Povoden je pfirodni katastrofa stéle se opakujici v nasich podminkach.
Tato diplomova prace se zabyva problematikou protipovodrniové ochrany v povodi
feky Dédiny, ktera je soucasti Povodi Labe.
Prace je detailngji zamérena na problematickou ochranu obce Chabory v okrese
Rychnov nad Knéznou.
Zéakladem byl rozbor variant feSeni, jenz byli navrzeny v minulosti a porovnani s
aktuélnimi poZadavky na protipovodniovou ochranu v této lokalité.

St s

protipovodfiové ochrany.



Summary

Flood is a natural disaster constantly re-ocurring in local climatical conditions.

This Masters Thesis focuses on the issue of flood prevention in the drainag basin
of the Dédina river, which is a part of the Labe drainage basin.

The research focuses on difficulties in protecting the Chabory municipality of the
Rychnov nad Knéznou district.

Basis of the study is an analysis of solution options which were proposed in the
past and their comparison with current flood prevention needs in this locality.

Model of most problematic places from the flood prevention point of view was

constructed directly at the affected locations.
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1 Uvod

Diplomova prace se zamérfuje na jev povodni. Cilem je prevence proti povodnim.

Zakladem préace bylo navrhnout pfirodé blizka nebo jina technicka opatfeni, ktera
by dokazali u€elné ochranit vybranou oblast pfed povodnémi.

Vybranym Gzemim pro zkoumani je obec v katastralnim Gzemi mésta Dobrusky,
ktera se nazyva Chabory.

Samotna obec byla pfimo postizena pfi katastrofalni povodfové viné v Iété roku
1998.

ReSeni, jenZz byly navrZeny bezprostfedn& po povodni se z velké miry
neuskutecnily, a proto stale trvd moznost pfimého ohrozeni této obce.

Vinikem opakujicich se povodni je feka Dédina. Jeji vyliti v roce 1998 zplsobilo
zatim nejvétsi znamé Skody v historii tohoto toku. K opakovani tragickych udalosti v
tak velké mife doposud nenastalo, ale nejednou se od té doby stalo, ze doSlo k
vyhlaseni stavu ohroZeni.

Pfi zvySeném prdtoku je nejohroZzené&jSim mistem v obci most, jenZ spojuje
Chabory s okolnimi mésty Dobruska, Solnice a Rychnov nad Knéznou.

Model technickych opatfeni byl stézejnim vystupem prace. Krom technického
feSeni bylo sestaveno rovnéz doporuceni pro zlepSeni eroznich podminek v okoli

toku.



2 Cil prace a metodika
Cilem je navrZeni optiméalniho feSeni v povodi toku Dédina, tak aby doslo k

efektivni ochrané obce Chabory.

K hodnoceni a vhodnému navrZeni protipovodiiovych opatfeni poslouZi
hydrologicka data z daného Useku, resp. z daného povodi. Diky nim je mozné

zpracovat vlastni hydrologickou zpravu k danému zajmovému Uzemi.

Jako zakladni podklad a impuls pro zpracovani moznych variant feSeni pro danou
oblast byly tragické udalosti z Iéta roku 1998. Katastrofalni povoden v tomto roce

zapocala snazeni o nutnost protipovodiovych opatfeni v ramci toku Dédina.

Diky velké vodé v roce 1998 se jasné ukazali hranice zdjmového Uzemi, o které je
mozné se ve studiich opfit a vychazet z nich pfi tvorbé novych povodnovych plant
pro obce.

ZamysSlenym vyusténim prace byl navrh mozného feSeni protipovodnové ochrany

pro vybranou obec.
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3 Literarni reserse

3.1 Obec Chabory

Obec vznikla na misté plivodniho hradu. Ten staval na kopci, kde je nyni byvaly
lom. Kdy a kym byl hrad postaven neni zndmo. Jako jedina se dochovala pouze
pisemna zminka o ném, ze jej Pfemys| Otakar Il. daroval za vérné sluzby svému
dvoranu Ctiboji z Dolan.

Vlastni osada Chébory byla zaloZzena v roce 1561, kdy panovnik Ferdinand I.
daroval 14 drvostépdm kus lesa pod hradem, aby jej vykaceli a postavili si obydli.
Pisemné zminky z roku 1571 jiz hovofi o louce pod pustym hradem a o "Hradisti",
jak bylo pojmenovéano jeho okoli. V roce 1588 byli v Chaborech 4 usedlici, v roce
1807 zde Zilo 15 osob. Osada jiz tehdy patfila k méstu DobruSce, Cast osady leZici
za fekou Zlatym potokem (dnes Dédina) jiz tehdy patfila k Podbrezi.

Dobruska v roce 1828 dostala povoleni od zemského gubernia, Ze mize
pozemky v Chaborech prodat. Prodej probéhl v roce 1830 a novi majitelé pldy zde
zahy nato zacali stavét domy. Vystavba probihala podle pfedem urCeného planu,
ktery vydalo mésto Dobruska. Bylo pfikdzano stavét v fadé, jedno staveni tésné
vedle druhého.

Jednalo se o chudou obec, kde se obyvatelé Zivili pfedevsim tkalcovstvim. V
nékterych stavenich méli i 2-3 tkalcovské stavy.

V roce 1937 bylo zabrano pole pod lesy smérem k Mél¢andim na vojenské

P4

3.2 CHKO Orlické hory

Pozoruhodné zachovaly krajinny celek tvofeny hfebenem Orlickych hor, svahy
pred a za hlavnim hfebenem a ¢aste¢né malebnym podhdiim. NejvysSim vrcholem
Orlickych hor je Velk& Destna se svymi 1115 m, prdmeérna nadmorska vyska je 789
m. Hfeben a navétrné jihozapadni svahy jsou odlesnéné v disledku plisobeni
dalkovych imisi. Orlickohorskou brazdou protékd feka Divoka Orlice, tvofici od
Trckova az po Zemskou branu statni hranici dlouhou 29 km. Po pocatecnim
pomérné klidném toku prorazi bouflivé horsky hfeben a pronika do vnitrozemi v

oblasti nazvaném Zemska brana. Vytvari zde hlubokou soutésku, s obnazenymi
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rulovymi skalisky, vysokymi az 40 metr. Jedine¢na pfirodni scenérie je vyhlaSena
pFirodni rezervaci. Hluboka a strma udoli jsou typicka i pro dalsi toky Orlickych hor.
Zdobnice, Ritka, B&la, KnéZna, OleSenka a Zlaty potok poruduji pfikrymi Gdolnimi
svahy zaoblené denudacni hibety a dotvareji tak charakteristicky raz krajiny.
PrameniSté téchto fek, lezici na svazich hlavniho hiebene, dnes predstavuji
ostrlivky nejzachovalejSich pfirodnich biotopd, které sestupuji z hor do podh(fi
lesnatymi dadolimi. V jejich zévérech se nachézi celd fada pramenist a
podmacéenych horskych Iluk. Sradzkové je Uzemi nadprimérné. Fragmenty
plvodnich porostl najdeme v narodnich pfirodnich rezervacich Bukacka a Trékov a
v prirodnich rezervacich Sedlofiovsky vrch, Pod Vrchmezim a Cerny ddl. Jeleni
lazer a U KunStatské kaple jsou vrcholova raSelinisté se zajimavou kvétenou a

zvifenou. Osobita krasa této oblasti je dotvarena zachovalou lidovou architekturou.?

Tabulka ¢. 1 Zakladni udaje CHKO Orlické hory

Vyhlaseni 1969

Rozloha 204 km?2

2 narodni pfirodni rezervace

MaloploSna zvlasté chranéna uzemi 13 pfirodnich rezervaci

6 pfirodnich pamatek

Geografie 50° 07" az 50° 23" N, 16° 17°az 16° 36'E

Nadmofiska vysSka 416 m (feka Béla) — 1115 m (Velka Destnd)

Zdroj: http://www.orlicekhory-cz.info

3.3 Hlasné profily
Hlasny profil povodiiové sluzby je misto nachazejici se na vodnim toku.
Prioritnim poslanim je sledovani priib&hu povodni.

Podle vyznamu miZeme délit hlasné profily do tfi kategorii.

3.3.1 Rozdéleni hlasnych profil(i podle kategorii

3.3.1.1 Kategorie A - zakladni hlasné profily
Do této kategorie zafazujeme hlasné profily s vodomérnymi stanicemi, které se

nachazi na vyznamnych vodnich tocich.
12



Informace, jenZz poskytuji hldsné profily z kategorie A, jsou nejvyznamnéjSimi
poznatky z pohledu protipovodiiové ochrany. MiZzeme fFict, Ze dllezitost informaci
takto ziskanych, je na narodni Udrovni. Jsou nepostradatelné pro vyuZiti pro
pfedpovédni povodiovou sluzbu.

Zajistovany jsou prostfednictvim CHMU nebo spravci povodi.

Ke vS&em hlasnym profilim kategorie A jsou vytvoreny tzv. evidengni listy.

Hlasné profily kategorie A jsou zajiStény vodomeérnou stanici s vodocetnou lati a

mistnim zaznamem nebo automatickou stanici s dalkovym pfenosem dat do

sbérného centra.

Informace o stavu vody na téchto hlasnych profilech jsou vyznamné pro narodni i

regionalni Uroven a smérodatné pro mistni Groven tj. obce lezici nize na toku.?

3.3.1.2 Kategorie B - doplrikové hlasné profily
Jsou profily na vodnich tocich, které jsou nezbytné pro fizeni opatfeni k ochrané

pfed povodnémi na regionalni (krajské) arovni.
ZFizuji je krajské Urady. Provoz zajistuji pfislusné obcemi.

K hlasnym profilim kategorie B jsou zpracovany tzv. evidenc¢ni listy, stejné jako

pro hlasné profily typu A.®

3.3.1.3 Kategorie C - pomocné hlasné profily

Jsou Ucelové profily na, vétSinou mensSich, vodnich tocich.

Zridit je mUZe provozovat pro vlastni potfebu obce. O moznost zfizeni se mizou

uchazet i vlastnici ohroZzenych nemovitosti.?

3.3.2 Pozorovani vodnich stavti
Je zajisStovano v ramci hlasnych profild jejich provozovateli. Ti jsou povinni zaslat

hlaseni uréenym pfijemctim v evidenénim listu hlasného profilu.

Tabulka ¢. 2 Pozorovani vodniho stavu
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Minimalni Eetnost pozorovani

Normalni stav 1 x denné — hlasné profily kategorie A

Pfi upozornéni CHMU 1 x denné — vSechny kategorie profild
1. SPA 2 x denné — v8echny kategorie profilli

2. SPA 3 x denné — v8echny kategorie profil(i

podle potfeby a poZadavk(l pfislusného

3. SPA N ]
povodnového ogranu

zdroj: Odborné pokyny HPPS, uvefejnéné na strankach CHMU

Zakladni hlasné profily povodinové sluzby, tedy profily kategorie A, jsou situovany
v mistech, kde se nachazi vodomeérné stanice. Ty jsou provozovany v ramci CHMU

nebo spravci vodohospodarsky vyznamnych tokd, tj. povodi.

Velk& ¢ast dopliikovych hlasnych profilli (kategorie B) je v misté stavajicich
vodomérnych stanic. VSechny tyto profily jsou technicky dostateCné vybaveny.
Touto vybavenosti se rozumi hlavné nainstalovani vodocetné late. V drtivé vétSiné
stanic je vybava tvofena i grafickym nebo digitalnim zdznamem a je pro né
zpracovana mérna kfivka prdtokd. Hydrologickd pozorovani v téchto stanicich
provadéji vétdinou dobrovolni pozorovatelé CHMU, v mensi mife provozni

pracovnici Povodi.

Zplsob pozorovani vodnich stavd na povrchovych tocich upravuje vnitfni predpis
CHMU.

3.3.2.1 Vodocetna lat’

VodocCetna lat, tj.vodocet, je zdkladnim vybavenim hlasného profilu.

Jde o stabilné upevnénou lat, na které je zndzornéna stupnice. Na ni je mozné

Cist vySku vodni hladiny.

StarSi vodocCty jsou ve velké mife vyrobeny ze smaltovaného plechu. Noveéjsi

vodocty se vyrabéji z plastd.

Vodocty se déli na svislé, Sikmé nebo kombinované.
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3.3.2.1.1 Vodocty svislé
Svislé vodocCty jsou umistény na kolmych nébfeznich zdech nebo na pilifich

mostd atd.

Vhodné umisténi vododtl je dano nékolika zakladnimi kritérii:
- upevnéni by mélo byt pevné a odolné vici proudici vodé a nAhodnym pfedmétiim
- vySka hladiny by neméla byt v tomto misté, kde nedochazi k vzdmuti

- dobra viditelnost, hlavné v obdobi povodni

3.3.2.1.2 Vodocty Sikmé
Sikmé vodogty jsou z pravidla umistény na bfehovém svahu. Tento svah musi mit

jednotny sklon. Takové svahy se hledaji téZko, takze musi dojit k jejich Upraveé.

Umisténi Sikmého vodoctu je vétSinou v betonu a pro lepSi pfistup je zbudovano
schodisté.
Stupnice musi byt odpovidajici svahu, ve kterém je umisténa, a aby odpovidala

odecdtu na vodoctu svislém.

Sikmé vodogty se, pro svou naro¢nost budovani, umistuji k blizkosti vodomérnych

stanic. Zde se dockaji dostate¢ného vyuzivani.

3.3.2.1.3 Vodocty kombinované

Kombinované vodocty se skladaji ze dvou Casti. Z Sikmé a svislé Casti
Sikmé ¢ast, se nachazi na biehovém svahu.

Svisla ¢asti je ve vétsiné prFipadl vyuzita k zaznamenani vysky, a to za povodni,
kdy hranice vodni hladiny je vys nez je bfehova hrana.

bezproblémovy pfistup.

Stupnice na vodoctu ukazuje relativni vySku hladiny vody v cm a to ve vztahu k

"nule vodoctu". Nula vodocCtu odpovida pfiblizné dnu feky. Jeji umisténi musi byt

v
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Nadmorska vyska nuly vodoctu je uvedena v dokumentaci hlasného profilu.

Stupnice vodoctu je v drtivé vétSiné po dvoucentimetrovych intervalech. Hodnoty
v fadech decimetrd jsou oznaceny arabskymi ¢islicemi, metry Gervené a fimskymi

Cislicemi.
Vyska vodniho stavu je zaznamenana zaokrouhlené v celych centimetrech.

Priklady spravného odecitani vodnich stavll dava nasledujici obrazek.*

3.3.2.2 Pozorovani vodnich stavi

VeSkeré Casy pozorovani jsou uvedeny ve stfedoevropském Case v zimé a v |1été
v letnim Case. Jestlize v dobé pozorovani nebyl zaznamenan nejvyssi kulminacni
stav, musi se tento stav odhadnout podle dostupnych indicii a pfiblizné odhadnout

¢as vyskytu kulminace.

Pfed kazdym odecitanim vodniho stavu, se musime ujistit, Ze vySka hladiny
vody v misté vodoCtu neni ovlivnéna jakymkoli faktorem napf. nanos, ledovou

z&cpa atd. V pfipadé vyskytu tohoto ovliviiujiciho faktoru je tfeba jej odstranit.

Pokud jsou na vodni hladiné viny, odeCteme na stupnici nejvyssi a nejnizsi vodni

stav. Z nich se vytvofi primeér.

Vysledky pozorovani se zapisuji do vodoCetného zapisniku. Zapis musi zahrnovat

- datum, Cas, vodni stav v cm a poznhamku.

Do poznamky se zapisuji vSechny skutecnosti, které jsou pro pozorovani nebo

pro povodnovou sluzbu dilezité.
K nim patfi:
- dosazeni povodnové hladiny
- povétrnostni pomeéry
- cizorodé plovouci pfedméty
- vodni pfek&zky ménici charakter toku
- naruSené koryto
- rozsah zaplav
Udaje z ze sluzby hlasnych profild, jsou ihned doruéeny pfisludnému spravnimu
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organu k dalSimu dodate¢nému zpracovani.

3.3.2.3 Automaticka stanice s pfenosem

V dilezitych vodomérnych stanicich je nainstalovano zafizeni pro okamzZity
prenos naméfenych vysledkll do centra, kde dochazi ke kumulaci téchto udajd.
Tato centrale je bud v podobé stfediska CHMU nebo vodohospodarské centrum

daného povodi,

Pfenosové systémy pro méfeni dat, nejsou ve vétsiné pFipadd synchronizovany.
Pfistup ke vdem datdim maji tak pouze né&ktera hlavni centra. CHMU instaloval do
ddlezitych hlasnych profill automatické stanice s hlasovym vystupem. Jsou
pripojeny na dvé telefonni linky. V ramci prvniho telefonni linky se déje digitalni sbér
dat, na druhém cCisle stanice na zavolani poskytne mluvenou informaci o aktualnim

vodnim stavu, tendenci vodniho stavu, dosazeni stavu pro vyhlaseni SPA.

Telefonni Cislo na automatické stanice s pfenosem, jsou doruCeny danému

povodniovému organu v ramci samostatného sdéleni.

3.3.2.4 Mérné krivky pratoki

Mérna kiivka pritokll (MKP) je vztahem mezi vodnim stavem (cm) v daném
profilu a velikosti prdtoku vody (m*¥s). Tento vztah musi byt jednoznacny, tzn. kazdé
hodnoté vodniho stavu je pfifazena pouze jedna hodnota pritoku. MKP se
sestrojuje na zakladé vysledkl hydrometrickych méfeni v daném profilu nebo
hydraulického vypoctu. Profil nesmi byt v dosahu vzduti pohyblivého jezu nebo
kolisavého vzduti recipientu. MKP se vyjadfuje graficky nebo tabelarné, vyjimecné

analytickymi rovnicemi.®

3.4 Poldr

Uzemi, které umoziiuje doasné zadrzeni vody (nema stalou hladinu), méa vypust

a bezpecnostni preliv.
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3.4.1 Suchy poldr

Suchy poldr je vodni dilo, které slouZzici k protipovodiiové ochrané.

Jeho vznik je podminén zahrazenim vodniho toku. Za zahrazenou &asti se bud
voda neuklada (sucha nadrz &i suchy polder) nebo je poldr naplnén pouze z Casti

(polosucha nadrz &i polosuchy polr).

K akumulaci vody dochéazi b&éhem povodni, ¢imz se povodriova vina neguje a
zplsobuije tak vyrazné mensi skody.
V poldru rovnéz usazuji ¢astice a vodni nadrze které se nachazi nize na toku jsou
tak chranény pfed zanaSenim.
Uzemi poldru byva ¢asto zemédélsky vyuzivana. NejCast&ji jako trvaly travni

porost nebo je ponechano jako mokfad, pokud to pfirodni podminky dovoluiji.

3.5 Zaplavova uzemi

Zaplavové Uzemi je oznaCené Uzemi, které je pfi vyskytu pfirozené povodné
nejvaznéji ohrozeno zatopenim.

Rozmezi urCuje spravce toku. Vodopravni Gfad ma pravo ulozit spravci vodniho
toku jako povinnost zpracovat takovy navrh v souladu s plany hlavnich povodi a s
plany oblasti povodi.

Zaplavové Uzemi vymezuje zaplavovou carou. Zaplavova cCéra je kfivka
odpovidajici prisecnici hladiny vody se zemskym povrchem pfi zaplaveni Gzemi
povodni.

V zastavénych uzemich obci a v tzemich ur€enych k zastavbé podle Uzemnich
plant vymezi vodopravni Ufad na navrh spravce vodniho toku aktivni zénu
zéplavového Gzemi podle nebezpe&nosti povodiiovych priitokd. Uzemi aktivni zony
pfi povodni odvadi rozhodujici ¢ast celkového pritoku, a tak bezprostfedné
ohroZuje Zivoty, zdravi a majetek lidi.

V aktivni zéné zaplavovych GUzemi se nesmi umistovat, povolovat ani provadét
stavby s vyjimkou vodnich dél, jimiz se upravuje vodni tok, pfevadéji povodnové
pratoky, provadeéji opatieni na ochranu pfed povodnémi nebo kterd jinak souviseji s
vodnim tokem. Dale Ize provadét stavby, jimiz se zlepSuji odtokové poméry, stavby
pro jimani vod, odvadéni vod a odvadéni srdzkovych vod a dale nezbytné stavby

dopravni a technické infrastruktury.®
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3.6 Protipovodrnova ochrana

Protipovodiova opatfeni jsou pfipravna opatfeni a opatfeni pfi nebezpeci

povodné.

Jednd se hlavné o:

- stanoveni zaplavovych Guzemi
- stanoveni limitd pro SPA

- povodriovy planovacich

- evidence a ostatni dokumentace

Opatfeni na ochranu pfed povodnémi, kterd jsou obsaZzeny v Planu hlavnich
povodi jsou hrazena statem. JestliZze jsou zde obsaZena i technicka zafizeni, hradi
stat jejich provoz.

Opatfeni na ochranu pfed povodnémi, ktera vymezi programy opatfeni
vychéazejici z pland oblasti povodi, hradi kraje, které za tim Ucelem vyclenuji v
rdmci svého rozpodGtu rezervu. Stat mlize na tato opatfeni prispivat.

Jednotlivé obce mohou cinit opatfeni k ochrané majetku na svém Gzemi. Obce
mohou pozadat vlastniky majetku, ktery je témito opatfenimi chrdnén, o prispévek
na jejich vystavbu.

Pravnické a fyzické osoby nesou naklady, které jim vzniknou vlastnimi opatfenimi
k ochrané jejich majetku pfed povodnémi.

Néklady na zabezpeovaci prace na vodnich tocich hradi jejich spravci. Vlastnici
vodnich dél hradi naklady na zabezpeCovaci prace na téchto vodnich dilech.

Opatfeni na ochranu pred povodnémi jsou preventivni a pfipravna, provadéna
mimo povoden, operativni v dobé povodné a opatfeni po povodni. Mezi preventivni
a pripravna opatfeni patfi povodniové plany, povodnové prohlidky, pfedpovédni a
hlasna povodnova sluzba, hlidkova sluzba, povodiové zabezpeCovaci a zachranné
prace, dokumentacni prace a vyhodnoceni povodni. Soucéasti téchto opatfeni by
mélo byt i stanoveni, evidence a kontrola dodrZzovani omezeni charakteru, mnoZstvi
a zplsobu zajisténi odplavitelnych materialll a vyrobkl, které mohou ovlivnit
pratoéné profily v Gzemi.

Opatfeni pfi povodni spocivaji mimo jiné i v manipulaci na vodohospodarskych
objektech a soustavach, v ovliviiovani odtokovych pomérl, v zabezpecovacich a

zachrannych pracich, v nahradni dopravé, zasobovani apod. Protipovodiiova
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ochrana po povodni spoCiva zejména v obnoveni narusenych funkci v zasazeném
Uzemi, zjiStovani a ocenovéani povodnovych Skod, v eviden¢nich a dokumentacnich

pracich a vyhodnoceni povodiiové situace s navrhy opatfeni.®

V obdobi mimo povodné jsou povodfiovymi organy:
- organy obci

- obecni Urady

- Ministerstvo Zivotniho prostfedi

- Ministerstvo vnitra

Po dobu povodné jsou povodriovymi organy:
- povodriové komise obci

- povodriové komise povodi

- Ustfedni povodriova komise

3.7 Protipovodriova opatreni

Jako ucinné protipovodiiové opatfeni mlze byt povazovano zvétSovani retenéni
schopnosti krajiny nebo technicka opatfeni.

Podle mezinarodnich poznatkll a zkuSenosti je vyhodnocena ve vétsiné pripadd

jako idealni kombinace téchto dvou zpUsobu.

3.7.1 Zvyseni reten¢ni schopnosti krajiny
Oznacujeme ji za preventivni protipovodinoveé opatfeni.
Optimalizace midZzeme dosahnout:
- optimalni druhové skladba drevin
- zamezeni holoseci
- organizace zemédélské cinnosti
- vhodné pozemkové Upravy
- roz§ifeni travnich porost(
- pfirozené prekazky slouzici k bezproblémovému odtoku — remizky, pfikopy atd.
- zachovani pfirozeného sméru toku

- optimalizace v zastavéném Uzemi
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3.7.2 Technicka opatreni

Zakladni technickd opatfeni, kterd mUlZzeme povazovat za preventivni

protipovodiniova opatfeni:
- pozemkové Upravy

- vodohospodarska opatreni

- vhodné odvodnovani

- regulace odtoku

- Cisténi koryta

- obnova malych vodnich nadrzi, poldr(i - akumula¢ni prostor

- stabilizace tokl v zastavéném Gzemi

3.7.3 Protipovodriova opatreni na vodnich tocich a nadrzich

- rekonstrukce starych a doplnéni o nové hrazné systémy

- nové hrdze umistit co nejblize pfedmétu ochrany a co nejdal od vodniho toku
- zachovani prirozenych zaplavovych Guzemi

- ohrazovani — hrazové propusté, povodrové Cerpaci stanice atd.

- pfi Gpravach koryta vychazet z pritokd Q20, Q50 a Q100

- ponechani ploch v okoli slepych ramen, pro zlepSeni hydrologického rezimu
- regulativy pro mosty navrhnout podle kapacity prito¢ného profilu

- v okoli vodniho toku, kde je zastavba ponechat manipulac¢ni pasy — min. 6m

- v okoli vodniho toku zachovani vegeta¢nich ochrannych pasem — 20m °

3.8 Povodern

Povodei je prirodni katastrofa, zplisobena rozlitim nadmérného mnozstvi vody do
krajiny. Je to vody mimo koryto. Jejimi nasledky mohou byt rdzné velké Skody na

majetku, ekologické Skody ¢i obéti na lidskych Zivotech.®

3.8.1 Klasifikace povodni

Hydrologie zabyvajici se tradicné s velkou pozornosti extrémnimi odtoky z povodi
a maximalnimi prdtoky na tocich, rozliSuje povodné podle mnoha kritérii.
V naSich geografickych, klimatickych a hydrologickych podminkach je efektivni
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rozpoznavat povodné destové, snéhové a smiSené.

Povoder mGze byt pri¢innymi charakteristikami - u destovych povodni pfi¢innou
srazkou, jeji intenzitou, srazkovym uhrnem a jeho rozloZzenim v Case, ale také
nasycenim povodi pfedchozimi srdZkami; u snéhovych povodni vySkou snéhové
pokryvky a vodni hodnotou snéhu resp. zadsobou vody ve snéhu na konci zimniho
obdobi.

Povoden se pak zafazuje dle pozorovaného priibéhu - kulminaénim pritokem,
objemem a tvarem (prlb&hem, zejména strmosti vzestupné a sestupné vétve
povodiiové viny). Na konkrétnim Useku toku je pak ddlezité porovnani pribéhu
povodné a jejiho kulminacniho pritoku s neskodnym pritokem, ktery neni jiz jen
hydrologickou charakteristikou, ale stanovuje se i z technicko-ekonomickych Gvah.

Obvyklé je pak hodnoceni povodni, jejich kulminaénich pritok( a objem(, pomoci
dlouhodobé priimérné doby opakovani, popf. pomoci pravdépodobnosti dosazeni
nebo prekroeni uréittho maximainiho prdtoku ¢&i povodiiového objemu. V
poslednich letech se zkoumaji tzv. Maximalni pravdépodobné povodné (PMF)
vychéazejici z pojeti maximalni pravdépodobné srazky na pfislusné povodi (PMP) a
maijici tedy vyznam pro deStové popf. smiSené povodné.

Letni povodné zplsobené kratkodobymi (pfivalovymi) srazkami velké. Tyto
povodné mohou mit v naSich podminkach srazkové ahrny v desitkach mm az pres
100 mm, v extrémnich pfipadech se vyskytly | dhrny blizké 200 mm. Jejich Uc€inky
se vyrazné projevi na pomérné malych Uzemich a na tocich, které je odvodnuiji.
Mohou se vyskytnout v podstaté kdekoliv.”

Tabulka ¢.3 Orientacni odhad prahovych hodnot povodriovych sraZek [mm]

Vyskova Nenasycené povodi Nasycené povodi

poloha krajiny |3 spa 2. SPA 1. SPA 2. SPA
Horska 60 - 80 80 - 100 30 - 60 60 - 70
Stiedni 50-70 70 - 80 30-50 50 - 60
Nizsi 40 - 60 60- 70 20 - 40 40 - 50

Poznamky: Obdobi platnosti: kvéten — fijen
Zdroj: http://www.chmi.cz
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Typy oblasti: horské polohy nad 700 m.n.m., stfedni polohy 700 az 400 m.n.m. A

niz8i polohy pod 400 m.n.m.

Nasycenost: za nasycené (nenasycené) se povazuje povhlasne profilyodi, na

jehoz plochu spadnou za poslednich 10 dn( srazky o primérné vySce vétsi hlasne

profily(mensi) nez 50 mm.®

1.SPA: bdélost

2.SPA: pohotovost

3.SPA: ohrozeni®

3.8.2 Povodné v Cechach

Tabulka ¢. 4 Historické povodné na tGzemi Cech a Moravy

Rok Misto Poznamka
1272 Praha Nasledky_ _nesI tehdejsi
Juditin most
1432 Praha Poskozeni Karlova mostu
Leva strana Kamenného
1768 Pisek o
mostu posSkozena
1784 3 28.2. pritok Vitavy v Praze
Cechy byl 4500m?/s
1799 Labe
1815 Labe
1824 Vlitava
1830 Vlitava
1845 Prdtok Vitavy odhadovana
Praha na 4500m3/s
1862 Labe Brezen
1876 Labe Jaro
Poni¢eni Karlova mostu,
1890 Vitava pritok Vitavy v Praze

4000m?3/s
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1893 Vitava
1954 Vitava
1970 Morava, jizni Morava 35 mrtvych
1985 Cechy a Morava
1997 Morava, Odra 50 mrtvych
1998 vychodni Cechy 6 mrtvych
Pritok Vitavy v Praze
Atz Vitava, Labe 5300m?/s, 17 mrtvych
2006 Vice fek 7 mrtvych
Moravskoslezsky,
2009 Olomoucky, Zlinsky, 13 mrtvych
JihoCesky kraj
Moravskoslezsky,
2010 Olomoucky, Zlinsky, 1 mrtvy
JihocCesky kraj
2010 Hlavné Liberecky kraj 5 mrtvych

Zdroj: http://www.chmi.cz

3.9 Uloha urbanismu a izemniho planovani p¥i ochrané mést
pfed povodnémi

Urbanistické uspofadani a utvareni mésta je vyslednici dlouhodobého procesu
jeho historického vyvoje. Je urCeno na jedné strané individualnimi podminkami a
zakonitostmi vyvoje kazdého sidelniho prostoru, na druhé strané lidskymi zasahy,

které si tento prostor prizplisobuji pro potfeby svych proménnych aktivit.®

3.9.1 Stanoveni zaplavovych uzemi

Pro stanoveni zaplavového Gzemi vyuzivame zakladnich poZadavk( z vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj CR €. 135/2001 o tizemné planovacich podkladech a
Uzemné planovaci dokumentaci. Odkaz na tuto vyhlasku, s poZadavky pro zafazeni
Uzemi do zaplavové zény, je ukotven rovnéz v zdkoné o vodach €. 254/2001.
Nebudeme-li pocCitat pozadavky, jenZz jsou shrnuty v zdkoné €. 135/2001, pak
neexistuje zadné zakonné ustanoveni, jenz pfimo urCuje, jak stanovit zaplavova

Uzemi a jejich pfipadnou kategorizaci.
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Dnedni metody pro urCeni Uzemi ohroZzené povodnémi vychazi z odbornych
nazorl, matematickych modeldl proudéni vody a z metod rizikové analyzy, jenz

pomaha roz€lenit tizemi do skupin podle ohroZenosti.®

3.9.1.1 Rozdéleni izemi podle ohrozenosti

Al Uzemi dlouhodobé ohrozena povodnémi

B/ Uzemi doasné ohrozené povodnémi tj. z vétiny Gzemi, kde nebyla dokon&ena
vSechna potfebna protipovodinova opatfeni

Cl/ Uzemi bez ohroZeni’

3.9.1.2 Prvky ovliviujici kategorizaci uzemi
3.9.1.2.1 Diferenciace nivy

Tento aspekt Ize do znacné miry ovlivnit a pfizplsobit podle zastavénych ploch.
Zé&lezi pak v prvni fadé na hospodarském vyuZiti ploch v okoli nivy. Jejich vlastnosti
jsou odvozeny od vlastnosti, jenz tvofi svymi procesy hladina podzemni vody,

sezénni dynamikou nebo procesy probihajicimi pfimo v dobé povodné.*°

3.9.1.2.2 Hodnota ochranovanych prostor

Na prvnim misté jsou centra osidleni, komunikace nebo zdravotnické a historické
objekty.

Mira proti povodriové ochrany se tedy urcuje pfedevsim podle hustoty osidleni.

Prirodni prvky na toku budou mit nizSi stuperi protipovodfiové ochrany.

V pfipadé naSi oblasti je hustota osidleni v této oblasti nizka, v tésné blizkosti je
hospodarsky vyuZit funkéni lom a v okoli se nachéazi vétSina prvkl pfirodniho

charakteru, ¢imz se potencialné snizuji nasledky povodni.*
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3.10 Hodnoceni ucdinnosti preventivnich, operativnich,

napravnych i sana€nich opatfreni

Uginnost i preventivnich, operativnich, napravnych i sana¢nich opatfeni ochrany
pfed povodnémi mlzeme posoudit a vyhodnotit rdznymi zplsoby. Mélo by jit
nejprve o vycisleni investi¢nich (pofizovacich) a provoznich nékladd. V detailu pak
pljde v prvém piipadé o stanoveni nakladi na realizaci (projekt, priizkum, stavebni
dohled, zabor pldy a vykup pozemkdl), ve druhém pfipadé o naklady na mzdy,
mechanismy, dopravu, opravy a udrzbu staveb i zafizeni. V €asové-prostorovych
dimenzich pljde o stanoveni a posouzeni amortizace (odpisll), vyhodnoceni
efektivnosti prevedenych nakladl (kdy jde o pfepoétenou sumarizaci investi¢nich a
provoznich naklad(), navratnost investic, diskontované vynosnosti, fyzického i

moralniho opotfebenti, Zivotnosti a celkové Gcinnosti opatfeni.™
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4 Charakteristika oblasti

4.1 Dédina

Celé zajmové Uzemi se nachazi v povodi Orlice. Dédina je hydrografickou osou
tohoto Uzemi a je vodohospodarsky vyznamnym tokem.

Dédina protéka vychodni a jihozapadni ¢asti podhdfi Orlickych hor. Tato ¢ast je
ve spravé Povodi Labe. Reka Dédina ma svij pramen v Sedlofiové v Orlickych
horach v okrese Rychnov na Knéznou. Je pravostrannym pfitokem Spojené Orlice.
Do spojené Orlice se vléva v Trebechovicich pod Orebem.

Délka toku je 58,4 km a plocha povodi je 333 km?.?

4.1.1 Hydrologie

Velikost kulminaéniho prdtoku povodné 1998: v celé trati Dédiny kulminaéni
pritok nékolikanasobné presahl hodnotu Q100 (vodomérna stanice Chabory dne
23. 7. 1998 v 03:45 hod. — prltok 270 m3/s, ti. > Q100 = 45 m?s; vodomérna
stanice Mitrov 24. 7. 1998 v 06:30 hod. — pritok 116 m3/s, tj. > Q100 = 73 m¥s)."

Tabulka ¢. 5 Aktualizované hodnoty Q100 na Dédiné (stoleté pritoky)

Misto Q100 (m3/s)
Chéabory 71,4
Ceské Mezifici 82,6
Mitrov 100,0

Zdroj: http://www.chmi.cz
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4.1.1.1 Zaplavova uzemi oblasti

V poslednich dvé sté letech postihly Chabory a okoli Dobrusky vice jak dvacet
povodni. VétSina z téchto povodi byla zapfiCinéna prudkymi pfivalovymi desti.
Prudkeé privalové desté pfichazeji pfedevSim v letnim mésicich v roce.

Nejvice postizenymi oblastmi je na fece pfi povodnich je mésto DobruSka a jeho
prilehlé ¢asti, a to obce Pulice, Mél€any, Kfovice a Chabory.

Nejvice byla oblast poni€ena povodni v roce 1998. Pfi¢inou rozsahlé povodné
byly opét extrémné silné deStové srazky, které napadly zejména v severovychodni

¢asti Orlickych hor. V dusledku toho se vylily vody Dédiny, a také Brtevského
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potoka.™

4.1.1.2 Dfive navrhované alternativy nadrze

vvvvvv

Alternativa 1 Alternativa 2
Ukazatel ) 5 mil.
m n.m. mil. m m n.m.
m3
Kéta max. hladiny 307,5 309,5
Retenéni prostor
2,94 2,91
Hodnota pfitoku do nadr-
Ze
71,6 71,6
(Q100, m/s)
Hodnota odtoku z nadrze
(m?/s) 26,12 20,0

Zdroj: http://www.dobruska.cz

4.1.1.3 Vodni eroze
Vodni eroze pldy je dllezitym Cinitelem pro feSeni organizace zemédélského
pldniho fondu.

Vodni eroze je pfimo zavisla na klimatickych podminkach, tedy na mnozstvi a in-
tenzité srdzek, na geologickych vlastnostech podlozi a plidniho pokryvu. Dllezitym
faktorem je i expozice svahl na jednotlivé svétové strany, také délka svahu a jeho
strmost.

Vodni eroze je nejvice ovlivnéna tvarem a délkou svahu.*

4.1.1.3.1 Negativni disledky eroze

V prvni fadé sniZuje Urodnost pldy. V disledku toho se samoziejmé snizuje rost-
linna produkce. Dochazi k vyplavovani zivin resp. hnojiv. Eroze dale naruSuje
vlhkostni a teplotni rezim pUdy.

v v

tokd. Narusuje statiku komunikaci vedoucich podél fek.
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PUsobi rovnéz na Gistotu povrchové vody, ¢imZ ohroZuje zdroje a narusuje kvalitu
pitné vody.

Toto jsou hlavni ddvody, pro¢ je nutné se zaméfit na plsobeni vodni eroze a vé-
novat maximalni pozornost postupu pfi feSeni pozemkovych Gprav.

Zakladnim podminku, jenZ by méla z velké ¢asti predejit problémdm s vodni ero-
zi, je systém ploSného rozptyleni vody. A déle ji zadrzet a pokud mozno hospodér-
sky vyuzit. Nesmi dojit k rychlému odvodu, je vhodné, aby byl tento potenciél vyu-
Zit.

V zajmové oblasti je nejnachylnéjsi k vodni erozi isek mezi Dobruskou, Domasi-
nem a Chaborami.

Neefektivn&jSim zplsobem se jevi zadrZeni vody na pfilehlych pozemcich a ome-
zeni zanasSeni odvodnovacich rigoll splachy z poli.

Nastrojem pro tento zplsob protierozni ochrany by mohlo byt zatravnéni, tj. vy-
sadba protieroznich mezi. Vyhodna by byla také ¢astecna vysadba krajinné zelené
podél cest, zejména potom podél odvodiovacich rigold.

Dal$im uziteénym navrhem by bylo navedeni odvodiiovacich rigol( do celistvého
systému tak, aby nemohlo dochazet k hromadéni vody. Aplikace téchto protieroz-
nich opatfeni by méla nejvétsi efekt, pokud by byla provedena pfi navrhu
komplexnéjSich pozemkovych Uprav.

Tato opatfeni by méla zabranit zanaSeni kanalizace. Nemélo by dochézet ke zne-
¢istovani komunikaci pfi silngjSich deStovych srdzkach. VSechna tato opatfeni by
méla také prispét ke zpevnéni okolnich pozemkd a k lepsi ochrané& soukromych ob-

jektd. 2

4.1.1.4 Vycet opatreni ke zlepSeni protieroznich podminek oblasti

4.1.1.4.1 Opatreni organizac¢ni

Jedna se o ta opatieni, ktera se vztahuji k celym plocham u feSenych pozemka.

Jako organizacni opatfeni bychom zavedli:
- zatravnéni

- zalesnéni
- protierozni osevni postupy
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- pasoveé stfidani plodin (s fAdkovanim po vrstevnicich)

- zména tvaru resp. velikosti pozemku®

4.1.1.4.2 Opatieni agrotechnicka a vegetacni
Stejné jako organizacni opatfeni se tyka celé feSené plochy. To je dlvod, pro¢
bychom meéli agrotechnicka opatfeni navrhovat spoleéné s opatfenimi organizacni-

mi.

Mezi agrotechnicka a vegetacni opatfeni fadime:
- vrstevnicova orba

- vysev do ochranné plodiny
- hrazkovani, brazdovani

- hloubkové kypfeni

- organizace pastvy

- obnova drnu

- muléovani®

4.1.1.4.3 Opatieni stavebné technicka
Jsou opatfeni, které vymezuji a feSi problémy konkrétnich kritickych ploch. Maji
zajistit spravnou a presnou koncentraci systéma zajistujicich kumulaci povrchového
odtoku vody.
Radime sem:
- terénni urovnavky
- terasy
- prdlehy (s ozelenénim se stavaji zakladem budoucich mezi)
- nadrze a suché poldry
- pfikopy
- zpevnéni komunikace
- zasakovaci drény

- ochranné hrazky?®

PTi aplikaci protieroznich opatfeni jednoznacné preferujeme ta, ktera odstranuji

priciny eroze a zvysuji odolnost pldy proti erozi. Opatfeni odstranujici nebo elimi-
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nujici Skody zplsobené erozni ¢innosti doporucujeme pouzit aZ v pfipadé nedosta-

teCnosti opatfeni proti pricinam.

4.1.1.5 Navrh rFeSeni podle hydrotypu

a) Navrsi a hfebeny zemédélsky obdélavanych ploch

Jedna se o plodna opatfeni. Radime je do opatfeni organizacnich, agrotech-

nickych a vegetacnich.

b) Svahy koncentrujici odtok

Tento prvek je mozné vyuzit u vSech typl protieroznich opatteni. Hlavnim Gkolem,
jak nazev napovida, je systém umoznujici zachyceni vody a jeji nasledné za-
saknuti.

Ddvodem tohoto feSeni je zamezeni $kodlivého povrchového odtoku. Déale pak
zachyceni zasédknuti s ohledem na extrémni nedostatek vody a nutnosti obohatit

podzemni zdroje vody.

¢) Svahy rozdélujici odtok
Princip, zplsob a fedeni je stejné jak v pfipadé svahll koncentrujicich odtok. Ulo-
hu mame pouze usnadnénu tim, Ze neni tfeba se zabyvat koncentraci odtokové

vody.

d) Sklonéné udolnice

V jejich pfipadé neni nutna pfiliS vysoka protierozni ochrana. Alespon ne v takové
mife jako u pfedchazejicich hydrotypa.

Povrchové vody zde koncentruji svij odtok, tim padem jsou v naSem pfipadé ide-
alni k zadrzeni vody. V feSeni mdZeme pouzit vdechny vy$e popsana protierozni

opatfeni.

s

Charakteristickym rysem je ryhovita eroze, ktera je zplsobena vysokym a kon-

centrovanym odtokem srazkové vody.
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Resenim by mélo byt v preventivnich opatfenich v ramci mikropovodi, které se
nachazi v misté obfasnych vodoteci.

Dale pak aplikace pfimych opatfeni na postiZzenych liniich.

V prvnim pfipadé jsou pouzitelna vSechna vySe uvedena opatfeni.

Ve druhém pfipadé se jako idealni nabizi organizaCni opatfeni, napf. zatravnéni a

nebo stavebné technick& opatfeni.

f) NejniZsi mista pozemki

V téchto mistech je nejvysSi koncentrace rozpusténych a nerozpusténych latek,
které jsou sem odtokem neseny.

Opét mame za Ukol zachytit co nejvy$Si mnozstvi téchto latek. Odnos roz-
pusténych latek je velmi tézké. Proto je tfeba se zaméfit na preventivni opatfeni v
ramci celého povodi.

Mezi preventivni opatfeni fadime napf. ochranu vodnich zdrojd pfed znecisténim
chemickymi latkami.

Jako dUsledek splach( ornice, se ve vétsiné pripaddl, projevuje vysokou Urodnosti
tohoto druhu pldy. Proto je mozné v nékterych pripadech, ne vzdy, zvaZovat u téch-
to pdd o tézbé ornice. Ta mize byt pouZita na stabilizaci pozemk{ postizenych ero-
zi.

Vyuziti této metody a jeji aplikace je nejlépe pouZzit hlavné na zaCatku, v dobé,

kdy jeSté nejsou v plném rozsahu G¢inna nova protierozni opatfeni.

g) Obcasné vodotece

Jejich funkce je ve vétsiné pripadld svodna.

Pokud dojde k Upravé podélného sklonu a vhodné zvolime vegetacni obsazeni,
mlzeme dosahnout vysSi zasakovaci intenzity. Tim dojde k obohacovani

podzemnich vod tj. zvySeni ekologickych a estetickych hodnot krajiny.

h) Trvalé vodotece

UZitkova hodnota se z velké Casti shoduje s vodoteci obEasnymi.
Problémem ve vétsiné pripadd byva znecisténi komunalnimi odpadnimi vodami.
Tato problematika ma feSeni ve vystavbeé Cistiren. Tato priorita je na hranici stejné

dilezitosti jako spravné pojeti a aplikace vhodnych protieroznich opatieni.
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4.1.2. Prirodni poméry

4.1.2.1.Chranéna uzemi pfirody

Uzemi ma v okoli n&kolik prvkl v zajmu ochrany pfirody. V Gzemi, kde by mohlo
dojit k realizaci protipovodiiovych opatfeni jsou témito prvky Halin, Spalenisté,
Cikanka a Chlum.

V feSeném Uzemi se pfirodni rezervace nevyskytuji. Nejblize jsou jsou sousedni

Louky u Broumaru (jihozapad) a Skalecky haj (jihovychod).

4.1.3. Klimatické poméry

Chébory se nachazi v podhdfi Orlickych hor. Klimaticky patfi do mirné teplych
oblasti s prdmérnou ro¢ni teplotou asi 7,4 °C.

Prdmérné roéni Uhrny srdzek jsou nadprimérné. | pfes tento fakt jsou zimy na
snéhové srazky chudé.

>/

Pro blizsi charakteristiku bylo pouZito srazkomérné stanice v Dobrusce.*

Tabulka ¢. 7 Klimatické poméry |

Klimatické udaje ze stanice Dobruska (291 m n.m.)

ro¢ni Uhrn srazek (mm) 664
uhrn srazek ve veget. obdobi (mm) 419
primérna roéni teplota (°C) 7,6
primérna teplota ve veget. obdobi (°C) 13,9
délka vegetaéniho obdobi (dnd) 168
pocet mrazovych dnti 110-130
pocet dnll se snéhovou pokryvkou 50-60

zdroj: http://www.chmi.cz

Tabulka ¢. 8 Klimatické poméry I

Mésicni teplota Priimérny pocet dni
Mésic Pramér ) Arktickych Tropickych
Min. Max.
ha <-10°C >30°C

Leden -0,9 -12,1 8,9 5 0

Unor -0,7 -10,9 12,0 6 0
Bfezen 3.1 6,7 18,2 2 0
Duben 8,4 -3,1 25,6 0 0
Kvéten 13,4 1,0 28,0 0 0
Cerven 17,3 5,5 32,1 0 4
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Cervenec 19,5 7.9 33,0 0 4
Srpen 18,8 6,8 33,3 0 7
Zari 13,1 2,4 26,6 0 0
Rijen 8,2 -4.4 21,7 0 0
Listopad 3,2 -7,2 12,1 3 0
Prosinec -0,5 -12,4 8,9 4 0
Primér
8,6 -2,8 21,7 20 15
celkem
Zdroj: http://www.chmi.cz
Tabulka ¢. 9 Klimatické poméry Il
Uhrn srazek (mm)
Mésic Primér Min. Max. Max./ den
Leden 38 12 73 27
Unor 26 13 47 17
Briezen 37 6 103 25
Duben 30 10 57 24
Kvéten 62 13 138 57
Cerven 52 28 72 35
Cervenec 86 32 174 48
Srpen 63 32 111 38
Zari 69 17 169 46
Rijen 32 11 51 28
Listopad 36 9 54 22
Prosinec 41 12 64 50
570 496% 699 57

Pramér celkem

Zdroj: http://www.chmi.cz
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5 Povodriové viny v minulych letech

Povodné zpisobily Skody za vice nez 1500 milioni korun a podle znamych

zdznam si vyzadaly dokonce 6 lidskych obéti.

Pravdépodobnost opakovani takové katastrofy je mala, avSak neda se upiné

vylougit. Povodné ukazaly, Ze velké mnozstvi obytnych domd i jinych objektl je pfi

povodnich ohroZeno. Bydleni u vodnich tokd a v jejich blizkosti ma& zpravidla pro

obyvatele ¢etné vyhody. Casto je v3ak dllezité vizuélni slozky odloZit stranou a

hledét na bezpec€nostni rizika Soucasné vSak nese i nemalé riziko.

Tabulka €. 10 Historické povodné

Rok Charakteristika povodné
Velk& povoden, toho roku jiz tfeti,
24.8.1515
velké Skody.
Niciva povoden na Dédiné strhla
28.8.1688
dveé chalupy.
8.7.1713 Velk&a povoden, velké Skody.
NiCiva vichfice, krupobiti a
8.8.1753 )
povoden zatopily fadu chalup.
Zima bez snéhu. Povoden
25.2.1795
zanechala nemalé Skody.
2.8.1803 VWyliti Dédiny z koryta.
Prudké tani snéhu. Mnoho
1.1.1834 pozemkUl zatopeno a strhany
nékteré mosty.
Tridenni pritrz mragen. Strhany
14.1.1839
nékteré mosty.
1840 Podobny pribéh jako v roce 1839.
V disledku lijakd rozvodnéni
8.4.1842 potoka. Zbytek roku katastrofalni
sucha.
14.6.1843 Velké Skody.
7.8.1844 Velké skody.
Vlivem tani snéhu rozvodnéni
26.1.1846 potoka. Skody pfedevsim v
Dobrusce.
12.8.1847 NiCiva povoden. Opét pfedevSim v

36




DobrusSce.

23.6.1855

Velké Skody

1.4.1868

Rozvodnéni potoka. Zni¢ena
Skolni louka. NiCivé nasledky i v

nizsich polohéach.

25.2.1878

Povodné na celém Uzemi

Cech(hlavné zapadni Cechy).

1875

Po mrazech a naslednych destich

byly povodné v celé Evropé.

20.6.1880

Dle kroniky v Podbfezi nastala
povoden vlivem tfi po sobé
jdoucich pratrzi mracen. Udajné
méla tato povoden mit vétsi silu
nez ta v roce 1998. Zaznamy
mésta Dobrusky se o této udalosti
nezminuji. Mozna proto, ze v té
dobé se méla voda kam vylita v
blizkosti nebylo v té dobé nic, co
by mohlo byt zni¢eno. Napfr.
Zeleznicni trat omezujici odtok
vody byla uvedena do provozu az
v roce 1908.

15.6.1881

Povodné v dlsledku velkych boufi

a pritrzi mracen

17.-21.6. 1883

Dlouho trvajici lijaky zplsobily

povodné v celych Cechéach

1890

NeobycCejné destivé Iéto. Za
cervenec(96mm srazek) a
srpen(112,2mm srazek) bylo 30
destivych dni. Dny 2.-5.9. prSelo
bez prestani, coz zplsobilo

povodné.

6.3.1891

Wyliti rybnik( v okoli. Nékteré
domy podemlety.’

1.6.1900

Niciva povoden po celém potoce.
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Z horskych poli dochazelo k
odnosu ornice. Silny proud tekouci

vody.

Zaroven povoden na okolnich

14.7.1907 tocich Bélé, Knézné, Zdobnici a
Divoké Orlici
Komise pro zfizeni udolni
8.1.1926 - L
prehrady zahgjila svoji Cinnost
15.6.1926 Velké Skody.
V Chéborach oznacena povoden
22.6.1926
za 50letou.
Mensi nasledky nez pred deseti
Léto 1936
lety.
Protest proti vybudovani adolni
20.1.1946 prehrady na soutoku Dédiny a
Hluckého potoka.
18.8.1948 Velké Skody.
Prdtrze mracen, zatopeno mnoho
3.9.1956
poli.
Velké Skody na urodé a
4.7.1958
komunikacich
Cervenec-srpen 1964 Velké Skody.
17.7.1965 Velké Skody
Provedeny regulace potokd,
vycisténi fecisté, prohloubeni v
nékterych mistech pod mosty.
1969-70 Odtézeni mnozstvi materialu. V
nékterych oblastech na toku
nedosla k dalSim vaznejSim
povodnim aZ do roku 1998.
Prudké tani snéhu zplsobilo
10.1.1976 povodné. Stav ohrozeni trval do
14.1.
Uvedena do provozu COV
4.7.1984
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Léto 1985

Wliti z biehll na nékterych

mistech toku.

26.6.1987

Boure a pritrz mracen. Voda

dosahuje vysky nékterych most(

24.2.1988

V DobruSce Skody 350tis K&s.

20.2.1997

Po dlouhé tuhé zimé nastala
situace, kdy v fecisti vznikla 80 cm
Siroka vrstva ledu pfirostlého ke
dnu. Dést a tani brehy zvedlo a ty
se nahromadily do bariér. DoSlo
témeér v vyliti z koryta. Nakonec
b&hem noci ledy odpluly a nic

dramatického tedy nenastalo.

11.7.1997

Zaplavy. Ohromné povodné na
Orlici.

23.-24.7.1998

Nejvétsi povoden na Dédiné. Po
velkych vedrech(az 35°C) pfisla
odpoledne silna boure s
privalovym deStém trvajici az do
rana. DoSlo k rozvodnéni vSech
tok{. Voda ucpavala a strhavala
mosty. Vytvareni ni€ivych
povodnovych vin. V Chaborach
pritok 270m®/s, oznaceno jako
200letéa voda. U 100leté je uvadén
pritok 72m?/s. Po povodni se

zaneslo recisté o vice nez 0,2m.

9.3.2000

Po velkém otepleni (az na 35°C) a
silném zapadnim vétru s deStém v
odpolednich  hodinach  stoupla

hladina potoka.

Zdroj: http://www.chmi.cz
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6 Zaplavova uzemi oblasti
Zajmoveé Uzemi a jeho zaplavové Uzemi je graficky zndzornéno v Pfiloze ¢. 1 a v

Priloze C. 2.

6.1 Priciny skod

V ramci celého toku byly Skody predevSim v neupravenych mistech toku. Co
naplaveniny a vyvracené kmeny. V mnohych mistech zpUsobily poSkozeni a
natrzeni brehd.

Ve 27 usecich v celkové délce pfiblizné 6 km doSlo ke zméné trasy koryta.
Mohutny vodni proud vytvofil dvé i vice novych koryt a tim doslo ke zméné
odtokovych pomérd, mnohde k zaneseni vlastniho koryta a zméné prilehlého
azemi.

Tato situace nenastala pouze na Dédiné (hlavné v oblasti Masty), ale ve vétSi
mife i na Bélé v DeStném v Orlickych horach.

V upravenych usecich doSlo ke Skodam na stabilizacnim opevnéni (mj. i v
Sedloriové a v Dobrusce u Zelezniéniho mostu).

Hrazové systémy byly poSkozeny v Pohofi, kde doslo k protrzeni ochranné hraze.

Zni€eny byly také jezy ve Skalce.

6.2 Odstranovani nasledki povodné
Katastrofalni povodent na Rychnovsku a Kralovéhradecku v Cervenci 1998 si
vyzadala okamzitou mobilizaci vS8ech zachrannych slozek a méné Ci vice sloZzité
technické zasahy. Pro Uspésnost téchto zasahl bylo zapotiebi, aby k mobilizaci
doslo jiz v prib&hu samotné povodné. Kdyby tomu tak nebylo, byly by $kody na
majetku a lidskych Zivotech jisté vétsi, nez ve skutecnosti jsou.
Hlavni organy ve spravé Povodi Labe bez prodleni zacaly soustfedovat vSechnu
dostupnou techniku a zaméstnance do kritickych oblasti. Diky vysoké obétavosti a

vysokému nasazeni byly v nejkritictéjSim mistech zmirnény dopady povodné na

minimalni mozZnou miru.
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6.2.1 Etapy odstraniovani

Proces odstrafiovani Skod po povodnich v roce 1998 bylo provedeno v reZii
Povodi Labe. Kompletné bylo odklizeni a naprava Skod ukonceno v roce 2001.
Uklidové prace tedy trvaly bez méla skoro 3 roky. Naprava a odklizeni $kod bylo
rozdéleno do 4 etap, pfiéemz prvni etapa byla zahdjena jiz v pribéhu trvani

povodné.

1. etapa
Tato etapa byla zahdjena jiz v pribéhu povodné. Abychom byli pfesni, zahajeni
etapy Cislo 1 bylo zahajeno dne 23. 7. 1998. V téchto dnech byla situace na toku
charakterizovana jako stav ohroZeni.
Hlavnim Ukolem v této fazi bylo zajiSténi zachrannych praci a hned v druhé fadé
pak zajisténi a zabezpeceni rizikovych lokalit.
Konkrétnimi Ukoly v této etapé byly odstrafiovani napéchl a uvolfiovani
zanesenych profill koryt.
Zajisténi téchto praci bylo provedeno prostfednictvim vlastnich zaméstnancl
Povodi Labe.

Konec prvni etapy byl datovan pfiblizné na zacatek zari 1999.

2. etapa
Tato etapa byla zapocCata 1. zafi 1998, kdy dochézelo k pfipravnym pracem.

Cilem a uUkolem druhé faze odstrafiovani popovodnovych 3kod zahrnovala
likvidaci povodniovych.

Krom odstraniovani ohromnych Skod na fece Dédiné bylo v rdmci druhé etapy
spravovano dalSich 104 lokalit (na fece Bélé, Brtevském potoce, JeStétickém
potoce, Olesnici, ProloZzském potoce, Zlatém potoce atd.).

Druhé etapa byla ukon€ena 31. kvétna 1999.

3. etapa
Zahdjena v prosinci 1998 a ukoncena téz v prosinci, ale o rok pozdéji, tedy v roce

1999. Zakladem bylo postupné obnoveni nejpostizengjSich strategicky a technicky
V rdmci Povodi Labe byly na Dédiné vynaloZeny nemalé investice pro Upravu
toku a obnovu zni¢enych mist.

Podstatna cast investic byla vynaloZena na vystavbu strzeného mostu a na
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Upravy protipovodiiovych opatfeni v jeho blizkosti. Pro tuto operaci byla vynaloZzena
Castka 4,1 milionu korun. Diky dotaci byly ndklady znacné sniZeny. Z dotaci byla

ziskana ¢astka 3,85 milionu korun.

4. etapa
Pfipravné prace byla zapocCaty v zafi 1999 a ukoncena v fijnu 2001. Tato etapa

byla zaméfena na doplnéni do té doby provedenych opatfeni na ficce Bélé v
Destném v Orlickych horach o dalSi potfebn& nova feSeni stabilizace koryta a na

vystavbu Stérkové prepazky.

6.3 Konecné naklady vynaloZené na odstrarniovani a opravu
po povodnich v roce 1998

Tabulka ¢. 11 Naklady na opravu a odstranéni Skod po povodni v roce 1998

Rok Celkem Opravy Investice Vlastni Dotace
1998 59,4 52,4 7 43,9 15,5
1999 20,2 13 7,2 0,2 20
2000 15,8 Z toho: 15,8 0,3 15,5
2001 22,6 22,6 0,8 21,8
2002 0,6 0,6 0,6

Celkem 118,6 65,4 53,2 45,8 72,8

Pozn: (udaje v mil. KE)

Zdroj: chmi
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7 Nejvice postiZzena mista v obci

7.1 Most pres feku Dédinu

Most je situovan na zacatku obce Chabory ve sméry od Rychnova nad Knéznou.
Je dilezitym objektem na komunikaci 1/14. Jedna se o komunikaci prvni tfidy.
Pravdou je, Ze v mnoha Usecich tato komunikace parametry pro zafazeni mezi
silnice nesplfiuje.

Komunikace spojuje mésta Vamberk a Dobruska.

Je spojnici téchto dvou mést s okresnim méstem Rychnov nad Knéznou.

Poloha mostu je graficky znazornéna v Pfiloze €. 3. Objekt mostu je oznacen

c¢ernym kruhem.

Samotna konstrukce mostu je graficky vyjadfena v Priloze ¢. 4, 5, 6 a 7.

Historicka podoba mostu je vykreslena v Pfiloze ¢. 8.

7.2 Obytna c¢ast v rameni pred mostem
Pozemky v téchto mistech byvaji astym cilem pro naplaveniny a vSe, co s sebou

voda cestou unese.

Navic v této ¢asti toku dochazi k ucpavani koryta a ke tvoreni vétSiho mnozstvi

nanost. To zplsobuje vymilani bfeh( a rozlévani proudici vody do okoli.

V této oblasti je velké riziko ohroZzeni nemovitosti a lidskych Zivotll v souvislosti s

dalSi moznou zaplavovou vinou.

Poloha vySe zmifiovaného Uzemi je graficky zndzornéna v Priloze ¢. 3. Tato Cast

je vytyCena zelenym ovalem.

7.3 Obytna ¢ast v rameni za mostem

PFimo na hranici zaplavového GUzemi se nachazi dvé usedlosti.

V této Casti neni sice hlavni obytna ¢ast obce Chabory, ale i tak jsou hlaseny
pravidelné Skody na zdejSich usedlostech a CasteCné i na jejich okolnich pfilehlych

pozemcich.

Skody jsou tedy pfedevdim na pozemcich, v rdmci toku a jeho bfezich. Minimalni

Skody pak evidujeme u nemovitého majetku.
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Poloha vySe zmifilovaného Uzemi je graficky zndzornéna v Priloze ¢. 3. Tato Cast

je vyznacena cervenym ovalem.
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8 Navrhovana protipovodriova opatreni

8.1 Prehrada u Méléan (1928-1955)

Re3eni, které je jiz dlouhou dobu avizovano a mélo by zasadni pozitivni viiv a Gci-
nek na protipovodiiovou ochranu nejen obce Chébory, ale i ostatnich obci, kde v
dobé povodni plsobi feka Dédina nejvétsi problémy a Skody na majetku, je vodni
nadrz.

Prvni Gvahy o zbudovani nadrze na této fece se zacaly objevovat a prezentovat
uz v roce 1928. V této dobé byl zamyslen jako hlavni U€el nadrze ucel retencni.

V padesatych létech se ménily plany a zaroven se rozSifoval Ucel nadrze. Méla
byt zakladem pro zavlazovani poli

Prvné na vrzenou idedlni lokaci pro zbudovani vodni nadrze byla oblast Mél¢an.
Tato nadrz byla v roce 1955 zafazena do Statniho vodohospodarského planu. Méla
nejen ucel protipovodniové ochrany, ale zaroveii méla zasobovat blizké okoli uzit-
kovou vodou.

V roce 1975 byla zapsana do Smérného vodohospodarského planu.

V roce 1988 byla provedena aktualizace Smérného vodohospodarského planu.
Po aktualizaci byla nadrZz zafazena do kategorie B. V tomto roce to znamenalo, Ze
by se eventualni vystavba méla uskutecnit po roce 2000.

Poté byla problematika protipovodriové ochrany odsunuta na nedohledno a azZ ka-
tastrofalni povoden v roce 1998 znovu rozdmychala dohady o potfebnosti a ne-

odkladnosti vystavby této nadrze.

Funkce vodni nadrze byla ¢astecné pfehodnocena. Byla vypusténa funkce zaso-
bovani uzitkovou vodou a hlavni zaméreni tedy bylo urCeno, jako protipovodiiové
ochrana okolnich obci a pozemkt. Mé&la by byt tedy hlavnim protipovodiiovym opat-
fenim, coz by méla byt jeho hlavni nejdUleZit€jsi funkce. Po povodnich v roce 1998
byla vystavba zafazena mezi 14 hlavnich protipovodiovych opatfeni, co se tyce pri-
ority zbudovani.

Navrh této nadrze je vymodelovan v Priloze ¢. 9.
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8.2 Varianty reseni (2001)

Prvni varianty byly navrzeny a dopracovany v roce 2001.

V tomtéZ roce byl zpracovan navrh zakladnich variant vodohospodarskych feSeni.

Navrzeno a schvaleno k dalSimu projednéni bylo celkem 6 variant moznych fe-
Seni povodriové problematiky na fece Dédiné.
Varianty byly oznaceny jako V1, V2 a V3. Pficemz kazda varianta ma dalsi 2

moznosti potencionalniho feseni.

8.2.1 Popis variant reSeni

8.2.1.1 Varianta V1 - suchy poldr

Varianta V1 a dalSi moznosti této varianty, tedy varianty V1A a V1B nepocitaji s
zadnym stalym zadrzenim vody.

Navrzenym feSenim je suchy poldr. Ten by by zajiStoval pouze funkci protipovod-
nové ochrany.

Nedochéazelo by tedy ke kumulaci vody a opatfeni by nemélo zadné jiné funkce
nez ochranné. Na rozdil od vodnich nadrzi, které by meély i moznosti vyuziti jako re-

kreaCni Uzemi nebo rybochovné plochy.

8.2.1.2 Varianta V2 - nadrZ se stalym nadrZzenim

Stalé nadrzeni vody na koété 300,00 m n.m.(jde o minimalni zasobni objem) je fe-
Seni, se kterym by bylo kalkulovano ve variantach V2A a V2B .

V této varianté je mozné, oproti minulé varianté, stalé zadrZzeni vody a zaroven jeji
regulace. Jinak fe€eno mozno regulovat vodni stav nejen nadrze, ale i feky, a to

hlavné v letnich mésicich a v pozimnich obdobéch, kdy je vyskyt povodni v této ob-

N 4
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8.2.1.3 Varianta V3 - viceucelova nadrZz s ochrannou funkci

Pfipad varianty V3, resp. V3A a V3B, je stejny jako pfipad variant V2A a V2B.
Rozdil je v zvySeni objemu nadrzené vody, jenz se zastavuje na hodnoté 304,0 m
n.m.

DalSim mensim rozdilem, je kvalitn&jSi zpracovani v oblasti rekreace a rybolovu,
coz ovdem nema vyznamny vliv na feSeni v problematice protipovodiiové ochrany
zvolené oblasti.

Nemensi vyhodou této varianty je moznost dotace minimalnich pritokd. Tento fakt

je pro feku Dédinu velmi vyhodnou z pohledu nerovnomeérnosti stalého pritoku.

8.2.2 Studie proveditelnosti (2001)

Studie o realnosti projektu byla zpracovana v prosinci 2001.

8.2.2.1 Vodohospodarsky prizkum

Jednalo se o rozbor vodohospodarského feseni. Tj. jaké jsou prdtoky na fece a s

jakou kapacitou pocitat v pfipadé vytvoreni poldru nebo nové vodni prehrady.

8.2.2.2 Geologicky prizkum

Geologickym priizkumem bylo zjistovano, zda je mozné kvalitné zasadit poldr &i
prehradu do stavajiciho geologického podlozi a zda nebude narusena stabilita a bo-

hatstvi zdej$iho ptdniho fondu.

8.2.2.3 Navrh hraze

Navrh hraze byl dalSim faktem u néhoz méla byt potvrzena spravnost a efek-

tivnost zafazeni a zaclenéni do krajinného razu.

8.2.2.4 Botanicky prizkum

Nedilnou soucasti hodnoceni, pokud se budeme zabyvat hodnocenim krajinného
razu a vlivu na néj je botanické hodnoceni. Z pohledu flory bylo taktéz zapotfebi vy-
hodnotit situaci a potvrdit tak, Ze nebude vyznamné ohroZzen Zadny druh nebo, Ze

nebude ohroZen Zadny s chranénych druh( a jeho pfirozeny biotop.
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8.2.2.5 Reseni majotkoprdvnich vztahti

VyfeSeni majetkopravnich vztahl je mnohdy nejkomplikovan&jsim ze vSech
nutnych pfedstavebnich opatfeni.
V naSem pfipadé maji byt vyfeSeny majetkopravni vztahy se sedmi majiteli

nemovitosti v zajmové oblasti.

8.2.2.6 Reseni vyvoje jakosti vody

Problematika jakosti vody a jeji budouci vyvoj je velmi ddlezity z pohledu
druhotného vyuzivani vodniho dila.

Napfiklad pro rekreaci neni mozné, aby byla feSena kvalita vody tak ¢asto. Tento

fakt ¢astecné souvisi s kvalitou podlozi a hned v posledni fadé s kvalitou vody v

fece Dédiné.

8.2.2.7 Biologické hodnoceni

Biologické hodnoceni je souhrnna odborna zprava, ktera ma za ukol vyhodnotit
soucasny stav Uzemi, z hlediska volné rostouci flory a volné Zijici fauny.

Ukolem je zhodnotit pfimé i nepfimé vlivy jednotlivych variant.

Biologické hodnoceni posuzuje vliv zameéru na pfirodu od vystavby, pfes obdobi
provozu aZz po nasledné eventudlni odstranéni stavby.

Soucésti biologického hodnoceni jsou doporu€eni k odstranéni, zmirnéni Ci
kompenzaci negativnich dopadl zaméru, pripadné také vybér z hlediska pfirody
vhodnéjsi varianty zaméru. Obsah biologického hodnoceni upravuje vyhlaska MZP
CR &. 395/1992 Sb. (§18).*

8.2.3 Vyhodnoceni navrZenych variant v roce

PTi hodnoceni variant bylo pfihlédnuto k jejich finan¢ni naro€nosti a budouci vyu-
zZitelnosti. Bylo prihlédnuto k témto kriteriim, protoze efektivita protipovodrfiové
ochrany byla jasnym aspektem pro pfijeti navrhu. Bez priikaznosti protipovodiiové

uzite€nosti nebyly ani jiné navrhy brany v potaz.
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Varianty V1A a V1B byly brany jako malo investicné zajimavé. Ukazalo se, Ze zis-
kani financnich prostfedkd pro investici na tak velky suchy poldr by bylo velmi sloZi-
té.

Navic navratnost, resp. moznost alesponi minimalniho névratu investic by byla
nulovd, coZ presveédcilo investory o vyskrtnuti moZznosti vybudovani suchého poldru
na fece Déding, jako protipovodfové ochrany.

Ve hre tedy zlstaly varianty V2 a V3. Moznost vicelcelového zafizeni a vidina
¢aste€né navratnosti investovanych financi byla jasnym impulsem pro investory, pro
meésto a vlastné i pro celé povodi, Ze toto feSeni by mohlo uspokojit vSechny jedna-
jici strany. Navic nedojde k zadnému omezeni primarni funkce, tedy vyuziti jako

protipovodiového zafizeni, v tomto pfipadé prehrady.

8.2.4 Od(ivodnéni zvolené varianty

NejlepSi zpracovani, z pohledu viceucelového vyuZiti nové navrzené vodni nadr-
Ze, bylo vyhodnocena varianta V3B.

Tento zplsob protipovodiiového ochranného zafizeni ma vlastnost stalého na-
drZeni hladiny 304,0 m n.m., pficemz H max je 309,5 m n.m.

Tato alternativa splfiuje veSkeré predem pozadované transformacni Gcinky. Navic
umozZzniuje i dotaci minimalniho pritoku na fece Dédiné. Toto dotovani je tfeba dopl-
fnovat hlavné v letnich mésicich, paradoxné ve stejnou dobu, kdy hrozi diky
moznosti zvySené oblacnosti a srdZek i vyrazné navyseni hladiny a pritoku na toku,
Nadrz spliiuje i parametry vicetc€elového vyuziti. Stfedisko by mélo poskytnou ves-
keré moznosti pro rekreaci u vody a rybolov.

Ocekavand je i paralelni vystavba pfedzdrze (v naSem pfipadé mokradu, ktery
bude plsobit jako biotop), jenZ bude mit dostatecny efekt na eliminaci Zivin z vody,
kterd bude pfitékat do nadrZze. Tato zkuteCnost by méla vyrazné zlepSit Cistotu a
kvalitu vody v nové navrzené nadrzi.

V nadrzi by mél byt, diky svym parametrlim, ponechan zaroven dostate¢ny volny
retencni prostor, jenz by mél byt zachrannym a rozhodujicim faktorem pfi zvladani

kritickych povodnovych situaci.
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Tabulka ¢. 12 Parametry nadrZe

Ukazatel m n.m. mil. m?

Kéta max.hladiny 309,5
Stalé nadrzeni 304

Zasobni prostor 1,76

Retencni prostor 2,91

Celkovy objem nadrze 4,67

Hodnota pfitoku do nadrZze (Q100, m3/s) 71,6

Hodnota odtoku z nadrze (m3/s) 20

Pocet dotéenych objektli 13

Objekty k odstranéni 7

Zdroj: chmi

8.3 Rozbor fesenych variant (2002)

VSechny zminé&na hodnoceni studie feSila ve 3 varianty:
VA - suchy poldr

VB - nadrz se stalym nadrzenim a ochrannou funkci bez dotace minimalnich prdto-
kd

VC - viceli¢elova nadrz s ochrannou funkci a dotaci min. pritokd

V €ervnu 2002 byla podrobnéji rozpracovana alternativa C studie proveditelnosti.
Oproti alternativé zakreslené ve vykresové Casti Uzemniho planu mésta Dobrusky

doSlo v nasledném podrobnegjsim projektovém feSeni k drobnym zménam, které

jsou obsazeny ve schéma vloZzeném na nasledujici strané.

Jednd se napfiklad o:
- posunuti predzdrZze smé&rem k Chabordm,

- navrh nékolika bo€nich a ochrannych hrazi,
- prelozka Zlatého potoka
- dilCi prelozky cest

- dilCi prelozka Dédiny v blizkosti budouci hlavni hraze

Tabulka ¢. 13 Srovnani vodni nadrz — suchy poldr
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Druh
Parametr Vodni nadrz Suchy poldr
stavby
Max. vySka hraze 15,1 m 13,7 m
Délka hraze 550 m 522 m
Celkovy objem 4 145 000 m? 3159 000 m?
Retenéni objem 2 915 -3 860 000 m® 3159 000 m®
Odtok pfi 100-leté vodé 19,7 — 28,0 m¥/s 21,5 m¥s
Zatopena plocha pfi
P P P 63,9 ha 55 ha
100-leté vodé

Zdroj: www.dobruska.cz

8.4 Z&véry EIA (2006)

V ramci posuzovani vlivll Zivotni prostiedi (EIA) byly hodnoceny varianty vyse
zminéného suchého poldru, vodni nadrze a zaroven byla hodnocena moZnost
nulového zasahu.

Doporuceni, které bylo dokoneno v roce 2006 naznalo, Ze nejlepSim feSenim je
suchy poldr.

Stanovisko neni pfili§ jednoznacné. V kone&ném feSeni sice doporucuje suchy
poldr, ale negativné se nestavi ani k moznosti zbudovani nadrze pro SirSi vodohos-

podarské ucely.

8.5 Podminky pro mozné zahajeni vystavby

Podminkou pro pokracovani pfiprav muselo byt vyfeSeni desitky pozadavk( napft.

omezeni ekologického charakteru nebo stanoviska majitelli pozemkd.

8.5.1 Ekologicka rozhodnuti

Povodi Labe si v roce 2008 zazadalo o vyjimky v oblasti ochrany ohrozenych
druhi u Krajského Ufadu a u Chranénou krajinnou oblast o vyjimky v problematice
zvlasté ohroZzenych druhd.

Oba rozhoduijici organy se v3ak vyjadrili k moZnosti vystavby negativné.
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Po slozitych a dlouhych jednanich obou stran, byl jako pfijatelny kompromis uzna-
na varianta suchého poldru. S timto feSenim byly spokojeny obé strany, dokonce i

ze stran ekologl nebyla slySet Zadné vyrazné odmitavé stanovisko.

8.5.2 Pripojeni uzemi do soustavy Natura2000

V tomtéz obdobi byla lokalita Dédina u DobruSky zafazena do ochranné soustavy
Natura2000.

Vyzkumy pro zafazeni oblasti do Natura2000 pochazeji od biologl z Jihoceské
univerzity. Misto bylo identifikovano jako jedine¢na lokalita v ramci Ceské republiky
a ma zasadni vyznam pro preZiti a reprodukci populaci mihule a vranky.

Pripojeni této oblasti do soustavy Natura2000 bylo schvéleno pod podminkou, Ze
Ministerstvo Zivotniho prostfedi nebude branit vystavbé suchého poldru.

Tento poZadavek byl vynesen vedenim Povodi Labe. Nebylo totiz mozné, aby se
jiz tak zdlouhavé pritahy kolem vystavby, schvéleni a zapoceti stavby tak ddleZi-

tého dila, natahly na jesté delSi Casovy Usek.

U nékterych lokalit vSak nebylo zafazeni do Natury2000 zcela priikazné, takze
nemohli byt pfidany k ostatnim okolnim lokalitam.

S vyhldSenim a zafazenim oblasti pod zastitu Natury2000 se ovSem objevily na-
zory, ze vyhlaSenim doSlo k nezodpovédnému pfistupu z pohledu budoucich proti-
povodnovych opatfeni.

Byly vzneseny argumenty, Zze vyhldSenim oblasti za oblast Natura2000 byly poru-
Seny nafizeni Evropské smérnice. Tato smérnice zavazuje k dohlizeni hospodar-
skych potfeb na lokalni arovni. Obavy jsou z toho, Ze po vyhlaSeni oblasti do sou-
stavy Natura2000 nebude moZno tento pozadavek a smérnici plnit, a tim nebude

moci realné dojit k vystavbé poldru v této lokalité.

8.5.2.1 Pozdni zafazeni tzemi do Natura2000

TéZko pochopitelnym faktem zlstava pozdni zaneseni oblasti do Natura2000. Do-
Slo k nému az v roce 2008, coZ je pfesné 10 let po nejniCivéjsi povodni, kterou tato

oblast zazila.
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Zaroven v této desetileté dekadé dochazelo k planovani vystavby nadrze. Tyto
dva fakty se z velké Casti vylu€uji. Nelogické je planovani projektu a zaroven snaha
dostat oblast pod hlavicku Natura2000.

V pfipadé, kdy doslo k vyhlaSeni, bylo jasné, Ze projekt vystavby nadrze, ktery
mél zelenou ma nyni zna¢né pukliny a co vic odpdrce, pfedevsim v fadach ekologd.

Je tfeba tedy situaci pfehodnotit a zvazit, jestli viibec dojde k planované vystavbé.

Mistni ekologové argumentu;ji tim, Ze k zafazeni oblasti do Natura2000 dochazelo

nezavisle na projektu vystavby nadrze. Tento fakt jasné poukazuje na spatnou ko-

munikaci nebo neochotu jednani mezi obéma stranami.

8.5.3 Stanovisko ekologli

Pokud by mélo dojit k zasadnimu prilomu ve véci zahajeni vystavby, muselo by k

jednani dojit v nejblizSich chvilich, nejlépe jesté letos.

DalSim ddlezitym faktorem, ktery v této véci vyvstava, je jednani s Bruselem. Po
zafazeni oblasti do Natura2000, je tfeba kazdy zasah do krajinného razu
prodiskutovat a nechat schvalit v Bruselu, jako zajem evropského charakteru, nikoli
jako zajem vnitrostatni. Musi dojit k posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostfedi v
podani evropskych komisafl. Toto jsou pouze ekologické-technické pozadavky,

neminime nyni administrativni procesy a vydaje s tim spojené.

Presto, Ze dostal poldr od ekologll zelenou, ani s timto feSenim nejsou spokojeni

a neni pro né optimalnim v této situaci.

8.5.4 Vyjednavaci doba a nejisty vysledek

Doba, po kterou by probihaly dalSi diskuse, je asi 5 let. | pfes veSkerou moznou

snahu ovSem neni zcela jisté, jestli by se doslo k jinému konstruktivnéjSiho feSeni.

VSechny jednaci strany se tedy shoduji v tom, Ze jedinym moznym pfijatelnym,
ale ne nejlepSim, vysledkem jednani je poldr. Ten ovSem neni idealnim feSenim, ale

kompromisem pro vSechny.
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Podle nékterych ekologll byla lokalita zafazena mezi Natura2000 na podnét a na

souhlas Povodi Labe.

Tato teorie nebo tvrzeni nelze samoziejmé potvrdit nebo vyvratit. Pokud je ovSem
skute€nost takova, Ze se o pfipojeni oblasti do Natura2000 zasadilo Povodi Labe, je

jednani Povodi Labe vic nez nelogicke.

Neni normalni, aby se jedné skute€nosti snazili dosdhnout (2008) a poté (2010)

se snazili toto rozhodnuti anulovat nebo zrusit.

Aby byla lokalita vyfazena ze soustavy Natura2000, je témé&F nemozné nebo
technicky a administrativné tak narocné, Ze by se organizace novych opatfeni
protahla na dalSich tfinact let. Jinym problémem by byla pravdépodobna neochota a
adiv nad zruSenim pfirodé blizkého prostfedi po dvou letech od vyhlaSeni a

zacCatku jeho existence.

8.5.4.1 Opacny postup pfi hledani Feseni

Pfi hledani vhodnych opatfeni, ne jen téch protipovodnovych, jsou ve vétsiné
pripadl upfednostiiovana feSeni, jenZ jsou pfirodé nejblizsi. Reseni technického
charakteru jsou tedy az posledni moznosti, ktera je aplikovana (napf. poldr,

prehrada). Paradoxné je v pfipadé Dédiny chronologie feSeni pfesné opacna.

Navic je dosti protifecici fakt, Ze vedeni Povodi Labe ma v ramci feky Dédiny jiz
dost €asu pro prosazeni svého vlastniho feSeni, tedy pfehrady. Nyni se za ni tvrdé
zasazuji, ale asi jen z dlivodu, Ze jiZ neni situace tak jednozna¢na a nastava mnoho

komplikaci pfi FeSeni nastalého problému, ktery mél byt davno vyfeSen.

8.5.5 Aktualni stanovisko

VSechny tyto technické a organizac¢ni pritahy dostavaji proces vystavby opét do
mrtvého bodu.

| kdyZ je nyni pozornost zaméfena na vystavbu poldru, i tak neni zcela jasné, jaké
feSeni bude nakonec finalni pro tuto oblast.

V loriském roce byla vznesena otazka, zda je po vyhldSeni Natury2000 zapotfebi
sestavit nové Setfeni v rdmci EIA. O tento fakt mélo zdjem samoziejmé Povodi

Labe, jenz je oficialnim spravcem toku Dédina.
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Odpovéd, jenz se dostala do rukou vedeni Povodi Labe ze strany krajského (ra-
du byla, Ze neni zapotfebi nového Setfeni v ramci EIA. Rovnéz vSak bylo dodano,
Ze se pocita s vyporadanim veSkerych podminek, které z projektu vyplyvaly a z re-
spektovanim vesSkerych zasad po vyhlaseni Natura2000.

8.5.6 PoZadavek nového rozboru EIA

Nézorem, nejen odborné, vefejnosti je, Ze by mélo dojit k novému rozboru v ramci
Setfeni EIA, tj. znovu vyhodnotit a posoudit vliv potencionalni stavby na okoli a vliv
na zivotni prostredi.

NyneéjSi proces je ve fazi udélovani vyjimek, coz je z hlediska ¢asu rozhodné vy-
hodné&jsi a dle mého nazoru budou vysledky dostateéné priikazné. Mozna po-
skytnou i lepsi informace, protoZe se bude zamé&fovat jen na opravdu zavazné
problémy, které byli feSeny i v minulosti.

Po vyfeSeni udélovani vyjimek, pokud bude vse kladné vyhodnoceno, je posledni

administrativni pfekdzkou majetkopravni vyporadani s majiteli pozemka.

8.5.7 Nazory zvenci

Nazory, jenz zaznivaji z mnoha stran, at uz z vedeni obci nebo z Povodi Labe,
jsou takové, Ze se ovSem jesté ani zdaleka nerozlougili s vidinou a moznosti znovu-
obnoveni jednani o pfehradé. Po té touZi drtiva vétsina Siroké vefejnosti. Udajné se
pfi jednéni o této moznosti zminilo i vedeni Ministerstva Zivotniho prostfedi. K tomu
je zapotfebi zruSeni Natury2000 coz je velmi narocné, jak jsme jiz zminili a pro-
zkoumali v nasledujicich kapitolach.

Obavy ekologl se tedy timto ¢astecné potvrzuji. Co ted tiZi jejich mysl je moznost
c¢astecné zmeény planu, a to zmeénit zadani poldru a pfiblizit se tak mokré variantég,
coz je z pohledu ekologl nepfipustné. Impulsem k obavam, Ze nebude splnén plan,
na jakém se obé strany dohodly byla Gprava na zahraditelny poldr.

Ekologové po mnoha kompromisech a Ustupcich nakonec svolili k varianté poldru,

i kdyz sami vidéli jina FeSeni, ktera byla blizSi pfirodé.
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8.6 Zavérecné shrnuti

Aktivni feSeni situace dochazelo po povodni v roce 1998 v ramci ¢esko-danského
projektu, jehoz zamérem a vyusténim méla byt z velké Casti také FfeSeni v oblasti
povodi toku Dédina.

Jako feSeni byla v rdmci Setfeni hodnoceny moZnosti retence, prohloubeni koryta
a ohrazovani. | pfes ¢esko-danské Setfeni byla Krajskym Ufadem vynucena hodno-
ceni a studie EIA.

Idedlnim feSeni byla navrZena retence. Stanovisko nebylo jednoznacné, a tak ne-
byla ani odmitnuta varianta vodni nadrze.

Mozna praveé toto nejednotné stanovisko zplsobilo nasledné, pritahy, dohady a
zmeény v feSeni.

K feSeni poldru byly nakonec zpracovany vSechny potfebné podklady pod hlavic-

kou Povodi Labe.

8.6.1 Nazory z dotéenych obci

Z obci, které by mél potencionalni poldr i pfehrada ochranit, nebo jim zajistit
alespon prevenci v oblasti povodiovych situaci, zaznivaji rozpacité udiveni, pro¢
vlastné poldr nebo prehrada nejsou jesté vystavény. Samotny proces trva 13 let,
nastartovan byl diky katastrofalni povodni v roce 1998.

Tahla jednani maji za pficinu rozdilné nazory ekologll a stoupencl tech-
nicko-stavebnich feSeni. Doposud nemame zadné znamé vysledky, krom mnoha
dokumentd, Setfeni a protichlidnych argumentd.

To, Ze se koloto€ véci kolem vystavby zastavil nebo lépe feceno dostal do mrtvé-
ho bodu, nenechava klidnym starosty dotCenych obci. Ti by radi méli hmatatelné fe-
Seni nastalé situace.

Starostové jako predstavitelé obce nejsou jedinymi rozhofEenymi obCany v této
kauze. Z veétSiny obci, Chabory nevyjimaje, zaznivaji hlasy o potfebé nadrze Ci pol-
dru. Prdtok by v nékterych mistech byl v dobé povodni vice jak poloviéni, coz je
presné to, co se od nového protipovodriového opatfeni oCekava. Navic by byla
moznost vyskytu stoleté vody zcela eliminovana a nadrz by byla schopna odrazit i

napor mnohonasobné vyssi.
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NejvétSi obavy stihaji obyvatele v nejblizS8im okoli feky. Od roku 1998 sice nena-
stala tak tiZiva a zdrcujici situace, ale zatopeni zahrad a sklepl se nevyhnou ani pfi
znatelné mensim zvySeni hladiny, nez byl extrémni vzestup v roce 1998. Pravdou
zlstava, ze podle mnoha svédkd, ktefi v této oblasti Ziji by netrvalo dlouho, aby

voda zaplavila vice nez jen sklepy a zahrady.

8.6.2 Idealni Feseni z pohledu dotéenych obci

Ze dvou variant, které byly predstavitellim obce navrzeny se vétSina, po prostu-
dovani v3ech dllezitych materialll, shodla na vybudovani retence. Pro nadrz, jako
idealni feSeni se naklonilo i vedeni Povodi Labe.

OdCvodnéni, pro¢ byla zvolena varianta nadrZe, byla Cisté technicka - efektivnéjsi
vyrovnani pritokd. Ty se v minimalnich mezich pohybuji v mnoZzstvi kolem 20I/s, ale

v dobé stoletého pritoku je tato hranice pfes 70m?/s.

8.6.3 Rekapitulace vyvoje udalosti spojenych s protipovodrovou

vystavbou

8.6.3.1 Rok 1928

Zvysuijici se pozadavky na spotfebu vody. Potfeba vybudovani nadrze.
Lokace nadrZze méla byt u obce Skalka. Pozdégji stanovisko pfehodnoceno na

misto niZe po toku, a to u obce MélCany

8.6.3.2 Rok 1957

Projekt vy¢lenén v kategorii pland — Planované vodni nadrZe. To v8e v ramci Stat-

niho vodohospodaFského planu republiky ceskoslovenské.

8.6.3.3 Rok 1985

Planované datum zahjeni bylo ur€eno na rok 2000.

Ddvodem bylo dodavka dostatku vody pro zemédélské Gcely.
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8.6.3.4 Rok 1999

Doporuceni pro zahajeni zpracovani projektové dokumentace k feSeni problému
ohledné nadrze u obce Mél€any. Doporuceni vydava Okresni Ufad mésta Rychnov

nad Knéznou.

8.6.3.5 Rok 2000

Povodi Labe nechava vypracovat Koncepci protipovodiiové ochrany povodi Labe.

V zaveérech tohoto dokumentu figurovala nadrz u obce Mél€any v prvnich 14-ti nej-

MM s

8.6.3.6 Rok 2001

Dochazi k zadani a vytvofeni zakladnich koncepci — varianty V1, V2 a V3.

8.6.3.7 Rok 2002

Doslo ke zpracovani analyzy déleni pritok( a odbocujicim Zlatym potokem, ktery

se stava v Chaborech.

Dale byly provedeny inzenyrsko-geologické vyzkumy, spolu s nezbytnymi

inZenyrsko-geodetickymi méreni.

Faze projektu nadrze byla v pozici, Ze bylo mozné s potfebnou dokumentaci

Uspésné vstoupit k tzemnimu fizeni.
Varianta vystavby nadrze byla zafazena ve schvaleném Gzemnim planu.

Charakteristika byla zminéna v zavazné casti jako vefejné prospésna stavba.

8.6.3.8 Rok 2004

V prosinci roku 2004 Krajsky Ufad Kralovéhradeckého kraje uloZil v ramci Zjis-
tovaciho fizeni podle zékona ¢. 100/2001 Sh. povinnost zpracovat Uplnou doku-

mentaci vlivu zaméru stavby na zivotni prostredi.
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8.6.3.9 Rok 2006

V navaznosti na udalosti v roce 2004 byl ukon&en rozhodovaci proces. V fijnu
2006 zaznélo stanovisko Krajského ufadu. V ném zaznélo, Ze je z ekologického
hlediska doporucovan poldr.

V prohlaSeni je zminéno doporuceni, které fika, ze varianta nadrze je mozna z
ddvodU nejistych klimatickych zmén. Tato varianta je vyhodnéjsi z hlediska zabez-

peceni vodohospodarskych funkci. Varianta nadrze byla oznacena jako strategicka.

8.6.3.10 Rok 2007

Po hodnoceni EIA byla vystaveno 46 podminek, které je zapotfebi, pomoci biolo-
gickych a dalSich priizkumd, zajistit v rdmci ochrany Zivotniho prosttedi, aby bylo
mozné zahdjit stavbu. Pozadavky ulozil Krajsky Gfad Hradec Kralové vici Povodi
Labe.

Po ukonceni téchto Setfeni, s pfihlédnutim k nespornym vyhodam varianty nadr-
Ze, s védomim dopad( realizace nadrZze na zvlast chranéné druhy rostlin a Zivodi-
chy v lokalité pfimo dotCené stavbou, pozadalo Povodi Labe Krajsky Ufad Kralové-
hradeckého kraje a CHKO Orlické hory o udéleni vyjimek ze zakladnich podminek

ochrany téchto zvlasté chranénych druh(.

8.6.3.11 Rok 2008

Po odvolacim fizeni bylo opétovné potvrzeno, na zakladé odvolaciho fizeni, které
probéhlo v kvétnu 2008, Zze byla prokdzana moZznost vyhynuti Zivocichl v oblasti
okolo toku Dédina v obdobich teoretického dlouhodobé&jSiho sucha. Moznost ne-
vratné zmény v ramci biotopU tohoto aredlu je vysoka a realna.

Povodi Labe vzneslo namitku, Ze mize dojit ke zméné klimatu a v této pozici je
vyhodnégjsi varianta nadrze. Toto tvrzeni bylo ozna€eno jako spekulativni.

Povodi Labe respektuje rozhodnuti jako konecné.

Dokoncuje se dokumentace k varianté suchého poldru.
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9 Zaveér
Zamérem bylo ¢astecné omezeni katastrofalnich nasledkd povodni.
Dal$im faktorem, jenz je tfeba eliminovat je plsobeni méné nez padesatileté
vody. Tim by doslo k omezeni menSich zatopovych vin.
Z moznych nabizejicich se feSeni, je v ramci povodi v okoli obce Chabory témérz
nemozné rozSifovat koryto. Koryto ma nizkou kapacitu. Tento fakt je dan zastavbou,

kterd se nachazi v bezprostfedni blizkosti toku.

ReSenim pro cely tok, je vybudovani nadrze ¢&i poldru. Pro maximalni efektivnost
by bylo idealni zasadit stavbu vySe proti toku.

Lokace pro nadrz ma dobrou polohu nad obci Mél¢any. Podle dostupnych
vysledkl mGzeme soudit, ze pfi potencialni hrozbé stoleté vody by byla moznost
snizit dostate¢né stav pritoku na bezpenou miru. Pomoci této varianty se
kulminaéni pritok midZe redukovat aZz na hodnoty pétileté vody. Z toho vyplyva, Ze
varianty nadrze maji dostatecny reten¢ni prostor pro rozliti vody, pokud nastanou
povodnové stavy.

MoZné misto pro vybudovani poldru se miZe zdat u obce Kounov.

Z vystavby nadrze by pro samotnou obec Chabory vyplyvala skutecnost, ze
situace pfi povodni by nebyla Zadnym vyraznym zlepSenim. Navic je dost reélné, Ze
by muselo dojit k vystéhovani a likvidaci nékterych nemovitosti. K tomuto faktu je
ale mnoho ob¢an( z Chabor pfistupno.

PFimou ochranu by tedy pfedstavovala nadrz nebo ploldr pro obce poloZzené nize
na toku napf. Mél€¢any, Pulice, Dobruska.

Investi¢ni naklady pro vystavbu by byly podle odhad( nizsi, nez Skody, které méla
za nasledek povoden v roce 1998. Tj. Skody zplsobené povodni v roce 1998 byly
vyCisleny na 1,8 miliardy korun.

MUj ndzor na vystavbu nadrZe je trochu skepticky. Dle mého nazoru je to az moc
megalomansky projekt, u kterého nejen, Ze nemusime vidét vysledku, ale zaroven
se objevuje mozZnost nenavratného poskozeni pfirody a krajiny. Dobrym
kompromisem je myslim poldr. Dokonce se v tomto bodu feSeni nakonec, po
Ustupcich, vyjadfili kladné i ochrandfi. | kdyZz za nadrZz se zasazovala vétSina
starostll, projekt nadrze se zda byt neredlnym a drastickym feSenim. Dostacujici
nejsou ani argumenty, Ze v obdobich sucha by byla nadrz vyhodna z pozice
zasobovani vodou.

Nicméné stavby tak velkého charakteru jsou, diky vyhlaSenim Natura2000 v této
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oblasti, dosti komplikované jen z pohledu samotného schvéleni. Tzn. nutnost

novych opatfeni a vyzkumd i pro variantu poldru.

Mezi mensi protipovodiiova opatfeni, kterd by mohly byt ¢asteCnym feSenim pro
obec Chabory je zachovavat rozmanity bfehovy porost. Umérné doplfiovat skladbu
dfevin, které jsou v lokalité zastoupeny tj. jasan, vrba, lipa, javor, Cerny bez, jirovec
madal, ol3e.

PécCe o koryto feky. Zachovavat pfirodni charakter koryta.

Kladné by méla zapUsobit i obnova bylinného porostu, se zamérem vytvoreni
extensivnich luk. Pak by meélo dochazet k dvakrat za rok k sekani. Samoziejmé bez
hnojeni. Tato plocha by byla schopna Iépe pojmout rozlitou vodu pfi povodni.

Zaroven by doslo i k zlepseni podminek pro pfirozené rostouci druhd.
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11 Pfilohy
Priloha ¢. 1 - zaplavové tzemi |
~




Priloha ¢. 3 - nejohroZenéjsi mista v obci

Zdroj: http://www.mapy.cz
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Priloha €. 4 - most - pohled proti toku
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Vypracoval: Adam Svorc
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Priloha ¢. 5 - most - plidorys

Zdroj: viastni

Téma préce:
Protipovodriovd ochrana obce Chdbory,
okres Rychnov nad KnéZnou

Vypracoval: Adam Svorc
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Priloha ¢. 6 — most -profil — pohled po sméru toku

Zdroj: viastni

Téma prace
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Priloha €. 7 - most - pohled zeprFedu

Zdroj: vlastni

Téma préce:
Protipovodriovd ochrana obce Chdbory,
okres Rychnov nad KnéZnou

Vypracoval: Adam Svorc
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Priloha ¢. 8 - most - rok 1920

Zdroj: vlastni

Téma préace:
Protipovodriovd ochrana obce Chdbory,
okres Rychnov nad Knéznou

Vypracoval: Adam Svorc
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Priloha €. 9 - model pfehrady
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