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ANOTACE

Tématem bakalarské prace je ochranné |éCeni - jedno z ochrannych opatfeni.
Zabyva se vykladem pojmd, jez s ochrannym IéCenim souvisi. Dale se zamé&fuje
na druhy, formy i jeho samotny vykon. Cilem prace je exkurz do problematiky

ochranného léceni.
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ANNOTATION

The topic of my bachelor thesis is protective treatment - one of the protective
measures. It is interpretating the key concepts which are related to protective
treatment. This thesis focuses also on its types, styles and performance. The aim
of this thesis is to look into protective treatment in detail.
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uvoD

Tématem mé bakalafské prace je ochranné |IéCeni. Davodem, pro€ jsem si
jej vybrala, je zajem o trestni pravo a také pfednaska a debata v Psychiatrické
nemocnici v Bohnicich pfi Bohnickych sexuologickych dnech. Zde jsem méla
moznost hovofit s primafem Ochranné léCby. Nasledné jsem se dostala na
pfednasku Pavla Gregora, ktery je byvalym pacientem a nasledné se stal

terapeutem pro IéCbu zavislosti.

Ochranné I|éCeni pfedstavuje jedno z ochrannych opatfeni, ktera se
ukladaji vedle trestl a jsou samostatnou kategorii trestnich sankci. S tresty maji
mnoho spole¢ného, rozhoduji o nich soudy, jsou ukladany na zakladé zakona,
jsou vynutitelné statni moci. Ochranna opatfeni maji funkci napravnou,
rehabilitacni, zatimco tresty predstavuji represivni funkci. Ochranna opatfeni se
vztahuji i na osoby, které nejsou trestné odpovédné z divodu nedostatku véku
nebo duSevni choroby. Vysledkem je pak snaha ochranit spolecnost

prostfednictvim IéCby s terapeutickym a vychovnym pusobenim na pachatele.

Laicka vefejnost mnohdy netusi, nebo ma neuplné informace o tom, co
ochranné léceni je, kdy se vyuziva a komu je urCeno. Proto se snazim o exkurz
do tohoto ochranného opatieni. V prvni Casti jsem se zaméfim obecné na
ochranna opatfeni, jejich vyCet podle trestniho zakoniku a stru¢nou charakteristiku

a odliSeni od trestu. Dale se budu vénovat historickému vyvoji a taktéz se zaméfim

Mg wiv s

Nasledné popisi ukladani ochranného Ié€eni, jeho druhy i formy. Do prace
jsem vc€lenila i statisticka data z odbornych zdravotnickych studii a popsala

jednotlivé rejstriky.

Pro predstaveni praktického fungovani ochranného |é€eni v praxi jsem si
zvolila Psychiatrickou nemocnici v prazskych Bohnicich, kde jsem se snaZila

demonstrovat, jak vypada bézny rezim v pavilonu Ochrannych léCeb.

Protoze se institut ochrannych opatfeni tyka nejen dospélych, popisuji jeho
ukladani i détem a mladistvym a snazim se poukazat na rozdily v ukladani a

vykonu u dospélych a nedospélych pacientu.



Ve své praci chci zanalyzovat a zhodnotit platnou pravni upravu, pfinést i

praktické poznatky a nedilnou soucasti bude i judikatura.

V zavéru budu kriticky hodnotit platnou upravu a navrhnout moznosti, které

bych vidéla jako pfinosné pro dalSi fungovani ochranného IéCeni.



1. Ochranna opatreni

Zakladni funkci trestniho prava je ochrana spole€nosti. Ktomu, aby
ochrany spoleCnosti bylo dosazeno, vyuziva dva instituty. Té€mi jsou tresty a
ochranna opatreni. Zatimco tresty jsou zakotveny v nasi pravni kultufe jiz nékolik
set let, ochranna opatfeni jsou soucasti Ceskoslovenského a Ceského pravniho
fadu od ucinnosti trestniho zakonu z roku 1950. Stejné jako tehdy, tak i dnes, je
ucel ochrannych opatfeni charakterizovan jako trestné pravni nasledek trestného
ginu nebo &inu jinak trestného. Cesky pravni systém je tedy zaloZen na dualismu
trestné pravnich sankci a je zakotven v § 36 TZ. Trestné pravnimi sankcemi jsou

tresty a ochranna opatfeni.

Smysl a ucel trestu, i kdyZz neni TP definovan, je ochrana spolecnosti.
Kombinuje v sobé faktor individualni represe a individualni prevence spolu
s faktorem generaini prevence. * Naproti tomu ochranna opatfeni maji vyluéné

preventivni povahu.

Duvod existence ochrannych opatfeni je ten, Ze mohou byt ulozena i za
¢iny jinak trestné osobam, které nejsou trestné odpovédné pro nepriéetnost nebo

pro nedostatek véku. 2
Nepricetnost

NepfiCetnost definuje trestni zakonik v § 26: ,Kdo pro dusevni poruchu
v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo oviladat své
Jjednani, neni za tento Cin trestné odpovédny”. Toto vymezeni se v €ase vyvijelo a

doznalo zna¢nych zmén.

Historie nepficetnosti se traduje jiz v fimském pravu, na které nahlizelo jako
na osoby bez vlastni vile.2. Ve stfedovéku je nepfitetnost obsazena predpisech
v Constitutio Criminalis Carolina, Obnoveném zfizeni zemském, Constitutio

Criminalis Theresiana. Ta upravila nepfiCetnost na svou dobu pokrokové a

1Nalez US 47/1998-n. IV. US 463/97 Definice pojmu a G&elu trestu byla zakotvena v TZ 1961

2 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-109-3

3 KINCL, J. a kol. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pfeprac. vyd. (C. H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.
H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. 386 s. ISBN 80-7179-031-1.



upravuje i nékteré divody pro uplatnéni zmensené pficetnosti nebo postup vici
pachatellm, jez svUj skutek spachali v opilstvi. V dobé osvicenstvi pfinesl vyrazny
obrat trestni zakonik Josefa Il. Obecny zakonik o zlo€inech a jejich trestani, ve
kterém byla poprveé zakotvena zasada ,nullun crimen, nulla poena sine lege®. Také
vymezil duvody, za kterych se pachatel stava nepfi¢etnym. Tento vSeobecny
zakonik o zloCinech a trestech na né se stal pfedlohou pro zakon o zloCinech,
pre€inech a prestupcich z roku 1852. Na zakladé recepcni normy (11/1918 Sb.)
byly pfevzaty doposud platné zakony, to pro Ceskoslovensky pravni fad
znamenalo tzv. dvojkolejnost, protoze na ¢asti uzemi byl pfevzat rakousky systém
prava a na Casti uhersky. Tento stav trval az vydani nového trestniho zakoniku
v roce 1950.

Stejné jako dnes, tak i v minulém stoleti zakon nevymezoval pojem
pfiCetnosti, ale téz uvadél duvody pro jeji vylouCeni. Inspiraci pro vymezeni
nepficetnosti byla osnova trestniho zakoniku z roku 1937, zménou ovSem bylo

zakotveni tzv. materialniho pojeti trestného ¢inu.*

V povale¢ném obdobi byla nepfiCetnost definovana v § 11 trestniho
zakoniku €. 86/1950 Sb. takto: , Kdo pro dusevni poruchu nemohl v dobé cinu
rozpoznat, Ze jeho jednani je pro spole¢nost nebezpelné nebo ovladat sve
jednani, neni za takovy ¢in trestné odpovédny.“ Nepficetnost v disledku dusevni
poruchy mohla byt kratkodoba nebo dlouhodoba. V tomto predpise neni
ustanoveni tykajici se zmensené pfiCetnosti, ale jako polehcujici okolnost byl bran
stav blizky nepfiCetnosti, pokud si tento stav vSak pachatel nepfivodil sam. Pro
zhodnoceni stavu pachatele byl nutny znalecky posudek nebo posudek ustavu,

podle kterého byl pak pachatel zarfazen do stupné nebezpecnosti pro spole¢nost.®

Pfipady nepfiCetnosti se daji rozliSovat na tfi skupiny, pficemz posledni je

nové zakotven v zakoné pravé v padesatych letech. Jednalo o pfipady actio

4 RIHA, J.:Vyvoj pravni Upravy nepfi¢etnosti na nasem tzemi. Trestni pravo. 2007, &. 7, s. 38—
40.

® Cisafova, D., Vanduchova, M. Nepficetny pachatel. Praha: Institut Ministerstva spravedinosti
CR pro dalsi vzdélavani soudcl a statnich zastupca, 1995, s. 21



dolosa in causa dolosa®, actio dolosa in causa culposa’ nebo trestny ¢in opilstvié,
ktery spocCival v umyslném nebo nedbalostnim uvedeni se do stavu nepfiCetnosti

pozitim alkoholu.

Zména nastala v trestnim zakonik u ¢. 140/1961Sb., ktery v §12 odst. 2
vylu€oval pouziti ustanoveni odst. 1 (,kdo pro duSevni poruchu v dobé spachani
¢inu nemohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost nebo ovladat sve
jednani, neni za tento ¢in trestné odpovédny*) pro pachatele, ktefi se do stavu
nepfiCetnosti, byt i z nedbalosti, pfivedli pozitim alkoholického napoje nebo

omamného prostfedku. Tento stav platil az do konce roku 1991.°
Dusevni porucha

Jeji vymezeni je zakotveno v § 123 TZ a znamena mimo duSevni poruchy
vyplyvajici z duSevni nemoci i hlubokou porucha védomi, mentalni retardace,
tézkou asocialni porucha osobnosti nebo jina tézkou duSevni nebo sexualni

odchylku.

DusSevni porucha nemuze byt zaménéna s duSevni nemoci, protoze
duSevni nemoc, poziti navykové latky. Maze byt pfechodna (epilepticky zachvat) i
dlouhodoba (schizofrenie). DuSevni porucha, ktera vyplyva z duSevni nemoci
zahrnuje vSechny somaticky podminéné dusevni nemoci, napf. poruchy vyvolané
poSkozenim mozku, dale jsou psychézy jako schizofrenie, maniodepresivni
poruchy atp. Pfi hluboké poruse védomi ma jinak zdrava osoba problémy
s orientaci, schopnost smyslupIné jednat je vyrazné omezena, dale je to napf.
spankova deprivace. Mentalni retardace jako trvaly fyziologicky stav, kdy

v disledku organického poskozeni mozku je trvale snizena inteligence.

6 plna odpovédnost za umysiny trestny ¢in, pachatel se do stavu nepfi¢etnosti uvedl imysiné,
aby v ném spéachal trestny &in

7 opét plna trestni odpovédnost za trestny ¢in ve stavu nepfietnosti, pokud je o trestny ¢€in
spachany z nedbalosti a tato nedbalost je spatfovana v uvedeni se do stavu nepfietnosti
88§186 TZ 86/1950 Sb.

° CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Nepfi¢etny pachatel. Praha: Institut Ministerstva
spravedinosti CR pro dal$i vzdélavani soudct a statnich zastupcl, 1995, s. 19-22.
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Tézka asocialni porucha osobnosti

Pod jinou téZkou duSevni odchylku se fadi rGzné druhy neurdz (napf.
depresivni reakce, zavazné poruchy chovani), pod sexualni odchylku pak sexualni

deviace (napf. pedofilie, gerontofilie).°

Krajsky soud v Plzni rozhodl, Ze stav tzv. patologického hracstvi se muze
zaradit pod duSevni poruchu. Protoze ma vliv na pficetnost pachatele a je tfeba

znaleckého posudku pro posouzeni jeho dusevniho stavu.*!

1.1. Druhy ochrannych opatreni
1.1.1. Ochranné léceni-§99 TZ

Ochrannému IéCeni se budu podrobné vénovat v nasledujici kapitole.

1.1.2. Zabezpecovaci detence — § 100 TZ

Pomérné novy institut v trestné pravni oblasti, jenz je subsidiarnim
k ochrannému léCeni. Prvni snahy o vytvofeni ustavu, ktery by se specializoval
na mimoradné nebezpecné pachatele trpici duSevni poruchou, se objevily jiz v
sedmdesatych letech 20.stoleti.'> Zakon o vykonu zabezpecovaci detence ¢.
129/2008 Sb. pak zavedl toto ochranné opatieni do ¢eského pravniho fadu od
1.ledna 2009. Nasledné se stala zabezpelovaci detence soucasti trestniho
zakoniku a v roce 2011 byla pfijata jeho novela, ktera znamenala rozsSifeni uloZeni
zabezpecCovaci detence i pachatellm zlo€inu, nebo C&inu jinak trestného pfi
naplnéni znaku zlo€inu. SouCasné s tim pfinesla novela i moznost zmény
ochranného léCeni na zabezpecCovaci detenci, pokud neplnila sledovany ucel,
nebo neni zajisténa dodatecna ochrana spole¢nosti.’* Podminky pro vykonani

zabezpecfovaci detence jsou zakotveny v trestnim fadu, v § 351 - § 358b.

10 Samal, Pavel, et al. Trestni Pravo Hmotné. 9., pfepracované vydani. [online]. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. [cit. 22.02.2023]. ISBN: 978-80-7598-764-8. Dostupné z:
https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/trestni-pravo-hmotne-9-vydani.p5519.html

11 8p. zn. / C.j.: 8 To 38/94 rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 1.3.1994
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/5285/0/2/rozhodnuti-rt-c-8-t0-38-94-syndrom-
patologickeho-hracstvi-a-podklad-ve-znaleckem-posudku

12 BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpedovaci detence. 1. vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 10

13§ 95 TZ — s Gcinnosti od 1.11.2011

11



Lze ji ulozit osobam, které spachaly zlo€in a charakter a zavaznost dusevni
poruchy nepfedpoklada, Zze by ochranné |éCeni dosahlo potfebné ochrany
spole¢nosti. Je ur€ena pro mimofadné nebezpecné pachatele, jako jsou agresofi
nebo sexuélni devianti. Ugel detence je predevsim zajisténi nebezpeéného
pachatele, jeho izolace od spolecnosti, dale i terapeutické a vychovné plusobeni
na pachatele. Detence se vykonava v ustavu, ktery je zfizen a spravovan

Vézenskou sluzbou a ktery je zabezpec€en zvlastni ostrahou.

Trvani zabezpecCovaci detence je zakonem vymezeno neurcité, dokud to
vyzaduje ochrana spole¢nosti. Mize byt pachateli prodluzovana kazdych 12
mésicl (u mladistvych kazdych 6 mésicl) az dozivotné, proto ma byt jeji ukladani

zvazovano, véetné moznosti jejiho nahrazeni ochrannym léCenim.

Pokud pominuly divody pro uloZeni zabezpecovaci detence, ale sou€asné
jsou splnény podminky pro ulozeni ustavniho ochranného Ié€eni, soud ji maze

zménit. 14

Jako nedostatek bych vidéla, Ze neexistuje pfesna statistika, ktera by
uvadéla pocet pfeménénych ulozenych zabezpecfovacich detenci na ochranné
léCeni. Z toho Ize i uvozovat, Ze pocCet ulozenych zabezpefovacich detenci je ve
skute€nosti vysSi, nez kolik se uvadi. K 31.12.2022 statistika uvadi, ze kapacita

byla 123 lGzek a jejich naplnénost 94,3%. 1°

1.1.3. Zabrani véci-§ 101 TZ

Toto ochranné opatreni je subsidiarni k trestu propadnuti véci. Zaméruje se
pfedevSim na véci, které jsou nastrojem trestné Cinnosti, vynosem z trestné
¢innosti, nahradni hodnotou téchto véci a dale také spisy, jejichz Sifeni by
naplfiovalo znaky nékterého trestného ¢inu. Déle toto ochranné opatfeni muize
tykat i véci, které nepredstavuji bezprostfedni ohrozeni, ale mohou slouZit ke
spachani zlocinu (détska pornografie). MUze byt zabrana i véc, ktera nenalezi

14 Samal, Pavel, et al. Trestni Préavo Hmotné. 9., pfepracované vydani. [online]. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. [cit. 22.02.2023]. ISBN: 978-80-7598-764-8. Dostupné z:
https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/trestni-pravo-hmotne-9-vydani.p5519.html

15 Statisticka roCenka Vézenskeé sluzby 2022, str. 168, dostupna z:
https://lwww.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-
spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-vezenske-sluzby-ceske-republiky-za-rok-2022.pdf

12



pachateli, paklize ohrozuje bezpecnost lidi, majetku nebo spole¢nosti. Jsou tim

minény napf. vybusniny, zbrané, jedy.

Novela TZ s u€innosti od bfezna 2017, ktera byla pfijata v navaznosti na
implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU znamenala
rozSifeni ochranného opatfeni zabrani véci i na plody a uzitky, které nalezi osobé,

jez nalezi osobé, jejiz véc se zabira, pokud neni uloZen trest propadnuti véci. 16

1.1.4. Zabrani nahradni hodnoty - § 102

Tento institut je mozné ulozit osobé:

- které by mohla byt zabrana véc dle ustanoveni § 101 odst.l a 2 a
fakultativné ulozit zabrani nahradni hodnoty, pokud tato osoba zmafi
zabrani véci

- ktera zmafi vdobé od rozhodnuti (nepravomocné ulozeného trestu)

propadnuti véci do pravni moci rozhodnuti

Hodnota zabirané véci je stanovena soudem a mulze byt az do vySe, jez

odpovida hodnoté takové véci. ’

1.1.5. Zabrani ¢asti majetku §102a

Toto ochranné opatfeni predstavuje novinku v trestnim zakoniku, je uc¢inné od
roku 2017. Zabrani Casti majetku se stalo soucasti ochrannych opatfeni pravé
vySe zminénou novelou v zavislosti na evropskych predpisech. U plvodu majetku
staci, Ze je pravdépodobnéjsi, Ze pochazi z trestné ¢innosti, nez z legalni. 18TZ

stanovi kumulativhé podminky, kdy mize soud toto ochranné opatreni ulozit.

- Pachatel byl uznan vinnym umysinym trestnym cCinem, na ktery TZ stanovi

trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné Ctyfi Iéta, nebo

16 MOKRENOVA, L.: Novy institut ochranného opatteni fesici zabrani ¢asti majetku a jeho
dopady na zucastnéné osoby [online] 2017. [cit. 22.08.2023]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/novy-institut-ochranneho-opatreni-resici-
zabrani-casti-majetku-a-jeho-dopady-na-zucastnene-osoby

17 Samal, Pavel, et al. Trestni Prévo Hmotné. 9., prepracované vydani. [online]. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. [cit. 22.02.2023]. ISBN: 978-80-7598-764-8. Dostupné z:
https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/trestni-pravo-hmotne-9-vydani.p5519.html

18 Samal, Pavel, et al. Trestni Préavo Hmotné. 9., prepracované vydani. [online]. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. [cit. 22.02.2023]. ISBN: 978-80-7598-764-8. Dostupné z:
https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/trestni-pravo-hmotne-9-vydani.p5519.html
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nékterym z taxativné vymezenych trestnych ¢ind, i kdyz je na né stanovena
nizsi sazba (napf. pocitacové nebo drogoveé trestné Ciny).

- Pachatel takovym trestnym Cinem pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se
snazil ziskat majetkovy prospéch.

- Soud ma za to, zZe urcita ¢ast majetku pochazi z trestné Cinnosti a to:

o Vzhledem k tomu, Ze hodnota majetku, kterou pachatel nabyl nebo
prevedl| na jinou osobu nebo do majetku svéfenského fondu v dobé
nejdéle 5 let pfed spachanim takového trestného cinu, v dobé jeho
spachani nebo po jeho spachani, je v hrubém nepomeéru k pfijmim
pachatele nabytym v souladu se zakonem.

o Nebo byly zjistény jiné skutecnosti, které oduvodriuji takovy zavér!?

Soud dale stanovi konkrétni véc, ktera bude zabrana. Pokud by byl hruby
nepomér mezi hodnotou majetku a prijmy pachatele nabytymi dle zakona ve
sledovaném obdobi, miZze soud urcit jakékoliv véci pachatele v hodnoté az to vyse

zjisténého hrubého nepoméru.?°

Soud také muze ulozit zabrani nahradni hodnoty a to az do vySe, ktera
odpovida hodnoté puvodni véci. Mlze se jednat o véc nebo penézitou ¢astku.

Toto ochranné opatfeni muze soud ulozit nejen pachateli, ale i jiné osobé

za zakonem stanovenych podminek, osobé blizké, pokud na ni pachatel tuto véc

prevedl, nebo pravnické osobé, ve které ma pachatel sam nebo ve spojeni

s blizkymi osobami vétSinovou majetkovou ucast, vétSinovy podil na hlasovani,

nebo rozhodujici vliv na fizeni, pokud na ni takovou véc pfevedl bezplatné, nebo

za napadné vyhodnych podminek ji uziva.

Véc prevedena do svéfenského fondu, nabytda do spoleéného jméni
manzell mize byt taktéz pfedmétem zabrani ¢asti majetku. U plodd a uzitkd to
plati s omezenim na véci, které jsou potfeba na uspokojeni zakladnich potieb
osoby, jez je zabiran ¢ast majetku. Pfipadné u osob, o jejichz vychovu a vyzivu je

19 § 102a odst.1 TZ
20§ 102a odst. 3 TZ
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tato osoba dle zakona pecovat. Toto ochranné opatfeni mize byt ulozeno i
mladistvému dle § 102a TZ.%1

1.1.6. Zabrani spisu a zarizeni - § 103

Zabrani spisu a zafizeni je zvlastni pfipad zabrani véci. Soud v takovém
pfipadé obligatorné rozhodne o zabrani spisu, paklize by obsah a jeho umysiné
roz8ifovani pfi znalosti obsahu naplfhovalo znaky né&jakého trestného cinu, Podle
ustanoveni § 136 TZ se spisem rozumi datoveé, zvukové a obrazové zaznamy,
vyobrazeni a jina znazornéni. Zaroven se zabira i takové zafizeni, které slouzilo

k vytvoreni spisl — napf. tiskarna, pocitaCovy program €i negativ.

Zabrat je mozné jen takové spisy Ci jejich Casti, které byly zvefejnény (napf.
plakatovanim nebo vystavenim), nebyly jesté doru€eny pfijemci, nebo pokud je

maiji v drzeni spolupusobici osoby.

Misto tohoto opatfeni je mozné uloZeni povinnosti nahradniho pinéni (dle §
101 odst. 4 a 5).

Zabrany spis nebo zafizeni pfipada statu. 22

1.1.7. Ochranna vychova

Ochranné opatreni, které se v trestnim fizeni uklada pouze miadistvym,
nebo ditéti mladSimu patnacti let, spoCiva v omezeni osobni svobody a je
upraveno zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze (na rozdil od ustavni vychovy,

o které rozhoduje soud v ob&anskopravnim Fizeni).

Provadécim predpisem ochranné vychovy je Zakon &€. 109/2002 Sb. o
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o

preventivné vychovné péci ve Skolskych zarfizenich.

Pfi ochranné vychoveé se dité odebira z rodi¢ovské vychovy, dité se dostava

do kolektivni vychovy (diagnostické ustavy, vychovné ustavy, détské domovy,

21 Samal, Pavel, et al. Trestni Pravo Hmotné. 9., pfepracované vydani. [online]. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. [cit. 02.03.2023]. ISBN: 978-80-7598-764-8. Dostupné z:
https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/trestni-pravo-hmotne-9-vydani.p5519.html

22 Samal, Pavel, et al. Trestni Pravo Hmotné. 9., pfepracované vydani. [online]. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. [cit. 02.03.2023]. ISBN: 978-80-7598-764-8. Dostupné z:
https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/trestni-pravo-hmotne-9-vydani.p5519.html
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détské domovy se Skolou), kde panuje pfisnéjSi rezim. Jedna se o nejpfisnéjsi
formu ochranného opatfeni u mladistvého, proto se uklada az po té, co mirné;si

formy nepfinasi napravu. 23

Vykon ochranné vychovy trva do doby splnéni ucelu, nejdéle do dovrseni
osmnactého roku, pfipadné, pokud to vyZaduje zajem mladistvého, pak je mozné

prodlouzen do dovrSeni devatenactého roku.

1.2. Ukladani ochrannych opatreni

Mezi spolecné atributy ochrannych opatfeni a trestd nalezi skute¢nost, ze
se jedna opatfeni statniho donuceni, ktera mohou byt ukladana jen soudy na
zakladé zakona, jsou vynutitelna statni moci a jsou protipravnim nasledkem
trestného &inu. Zasady vztahujici se k trestim, zakotvené v Ustavé, LZPS i

v zakonech, se na ochranna opatfeni pouZiji obdobné?*.

DalSim jednoticim prvkem obou trestné pravnich opatfeni je zasada
pfimérenosti (§ 96 TZ), podle které ochranné opatreni nelze ulozit, pokud neni
priméfené povaze a zavaznosti pachatelem spachaného ¢Cinu a nebezpedi, ktere
od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné TZ, jakoZ i osobé pachatele a
Jjeho pomérim. V zavislosti na zasadé pfiméfenosti se hodnoti se vSechna vyse
zminéna kritéria. Nejvétsi duraz je kladeny na kritérium nebezpeénosti hrozici od
pachatele v budoucnu, pfi kterém je zkouman <&asové rozpéti i mira
pravdépodobnosti spachani dalSiho trestného Cinu i jeho zavaznost. Znakem
charakterizujici ochranna opatfeni je tedy individualni prevence. Toto kritérium je
spoleCné pro vSechna ochranna opatfeni, ale zvlasté dualezita jsou u téch, u
kterych dochazi k omezeni osobni svobody pachatele. Dochazi pfi ni k velkému

zasahu do prav pachatele. 2°

23 Samal, Pavel, et al. Trestni Pravo Hmotné. 9., pfepracované vydani. [online]. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. [cit. 02.03.2023]. ISBN: 978-80-7598-764-8. Dostupné z:
https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/trestni-pravo-hmotne-9-vydani.p5519.html

24 Napf. zasada v ¢l. 39 LZPS Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege

25 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-428-5., str. 1013
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Nebezpecnost

NebezpeCnosti rozumime vysokou pravdépodobnost opakovani
protipravniho jednani v disledku zjisténé dusevni poruchy. Je druhym zakonnym
predpokladem pro uloZeni ochranného lé€eni nebo zabezpecCovaci detence (§ 99
odst. 1 a § 100 odst. 1, 2 pism. a) TZ).?6 To samé se tyka i pachatele ¢inu jinak
trestného (§ 99 odst.1 TZ). Nebezpec€nost pobytu na svobodé je u pachatele €inu
jinak trestného posuzovana v dobé& rozhodovani soudu o ochranném IéCeni.
Pokud nebezpecnost pro spolecnost, ktera vyplyva z dusevni poruchy, pominula,
a to v mezidobi od spachani trestného €inu do jeho rozhodnuti soudem, neni
mozné ochranné IéCeni ulozit. Pfi rozhodovani o uloZeni zabezpefovaci detence
se nemulze vychazet pouze z jednani, které ma v daném pfipadé znaky jinak
zvlast zavazného zloCinu, ale musi se zkoumat i stupen duSevni poruchy

pachatele.?’

Kvalifikace nebezpecnosti je slozita, nebot se jedna o stret kritérii mezi
pravem a psychiatrii. Pojem nebezpecCnosti neni jednoznacné vymezen ani
z medicinského, ani z juristického hlediska. Nebezpecnost se vzdy vztahuje
k pachateli a obsahuje v sobé predpoklad, Ze existuji osoby, u kterych se vyrazné

zvysSuje eventualni opakovani pachani trestné €innosti.
Nebezpecnost pachatele

Evidenci nebezpecnych osob eviduje Vézeriska sluzba. Zde je nékolik
kategorii potencionalnich nebezpecnych pachatell- napf. ti, ktefi fyzicky napadli,
nebo se pokusili napadnout pfislusnika nebo zaméstnance Vézenské sluzby,
prisluSnika ozbrojenych sil nebo bezpecnostnich sborl, nebo téz osoba, u které

je davodné podezieni, ze uprchne z véznice, nebo vézeriské strazi pfi eskorté.

Mimo evidenci nebezpetnych pachatell zaznamenava Vézernska sluzba

téz kategorii zvlasté nebezpelnych osob (pachatelé nékterych zavaznych

26 HOSAK, L., HRDLICKA, M., LIBIGER, J. a kol., Psychiatrie a pedopsychiatrie. 1.vyd. Praha:
Karolinum, 2015, ISBN 978-80-246-2998-8, s. 608.

27\VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentarem, k 1. 8. 2011 : komentar k zakonu ¢. 40/2009
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011, ISBN 978-80-7263-677-8
S. 342 a 352.
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trestnych ¢ind, nebo osoby, které byly zafazeny opakované, béhem poslednich

péti let, do kategorie nebezpelnych osob ¢i utékafri ).
Primérenost

Pfiméfenost se posuzuje z povahy a zavaznosti spachaného ¢inu a také
nebezpecdi, které mize pachatel v budoucnu pfedstavovat pro zajmy chranéné
trestnim zakonem, stejné jako osoba pachatele a jeho poméry. Tato hlediska
nelze chapat izolované, ale musi se brat v potaz vS8echna. Nejvétsi vyznam se
klade na nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné
trestnim zakonikem. Ochrany spole¢nosti se dosahuje pomoci prostrfedku
specialni prevence. Je tedy mozné ulozit ochranné léCeni i v pfipadé, Ze
dosavadni ¢iny nejsou az tak zavazné, ale v budoucnu lze ocCekavat, Ze
nebezpeci, které hrozi, bude brano jako velmi zavazné. Ulozeni ochranného
|éCeni ale neni na misté, pokud se jedna o bagatelni trestny €in a hrozici riziko

nebezpedi ze strany pachatele je nizké. 28

Naopak vyznamnym odliSenim ochrannych opatfeni od trestu je, ze je Ize
ulozit nejen trestné odpovédnym osobam, ale i pachatelim ¢inu jinak trestnych,
ktefi trestné odpovédné nejsou, zejm. pro nedostatek véku nebo pfiCetnosti.
NejvysSi soud spatfuje zakladni rozdil mezi trestem a ochrannym opatfenim v tom,
Ze s trestem je spojen spoleCensky a moralni odsudek osoby, jiZ je trest ukladan,
ujma v pfipadé trestu je nevyhnutelnym privodnim jevem trestu, s nimz je spojena
ucinna ochrana spole¢nosti, naproti tomu ochranna opatfeni plsobi preventivné,
jejich primarnim (a vlastné jedinym) ucelem je pravé uc€inna ochrana spolecnosti
pfed Ciny trestnymi, resp. jinak trestnymi, jde ovSem vylu¢né o prevenci

individualni, nikoli generalini. 2°

Dalsi specifikum je v Casové puUsobnosti, nebot o ochranném opatfeni se
rozhoduje vzdy podle zakona ucinného v dobé, kdy se o ochranném opatfené

rozhoduje. Neni tedy rozhodna pravni uprava v dobé spachani Cinu, ani kdyz by

Vv s

28 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. IV.US 502/02, [cit. 2023-
02-20]. Dostupny online
29 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.12.2019, sp. zn. 5Tdo 1069/2019
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Oproti trestim ochranna opatfeni nelze zahladit ani prominout rozhodnutim

prezidenta o amnestii Ci milosti, jejich vykon se nepromlcCuje.

Ochrannych opatfeni existuje v sou€asné platném trestnim zakoniku celkem
pét a jsou to: ochranné léCeni, zabezpefovaci detence, zabrani véci, zabrani ¢asti
majetku a ochranna vychova. Jednotlivym druhdm ochrannych opatfeni se budu

vice vénovat v nasledujici kapitole.
Ochranna opatfeni mohou byt ukladana podle § 97:

- samostatné
o jako jediné mozné opatfeni pro ochranu spolecnosti
o misto trestu nebo trestniho opatfeni u mladistvych

- vedle trestu nebo trestniho opatfeni u mladistvych

Nékteré moznosti kumulace trestu a ochrannych opatfeni jsou vyloueny
(napf. ochranné opatfeni zabrani majetku a trest propadnuti téZe ¢asti majetku),

nékdy jsou tyto moznosti zakonem omezeny.

Pokud je ulozen nepodminény trest odnéti svobody a ochranné opatfeni, jenz
je spojeno s odnétim svobody, pak zakon dava prednost soubéznému vykonu
obou sankci. Jejich postupny vykon se pak uplatiiuje subsidiarné. U
zabezpecfovaci detence je postup takovy, Ze se jeji vykon uskutecni az po vykonu

trestu odnéti svobody. *°

Je mozné ulozZeni vicero ochrannych opatfeni vedle sebe, avSak s pfednosti
jednoho ochranného opatieni, kterym lze zaijistit ochranu spole¢nosti a dostate¢né

pusobit na osobu, které je ochranné opatieni ukladano. 3!

re

2. Ochranné léceni

Prvnim z péti druhl ochranného opatfeni je ochranné léceni. Mlze byt

ulozeno pfislusnym soudem, jenzZ je vazan obecnymi zasadami trestniho prava (

30 Samal, Pavel, et al. Trestni Pravo Hmotné. 9., pfepracované vydani. [online]. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. [cit. 24.02.2023]. ISBN: 978-80-7598-764-8. Dostupné z:
https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/trestni-pravo-hmotne-9-vydani.p5519.html

31 JELINEK, Jifi. Trestni prédvo hmotné: obecna éast, zviéstni éast. 8. vyd. Praha: Leges, 2022.
Student. ISBN 978-80-7502-576-0, str. 485
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zasada zakonnosti § 37 odst.1, humanity trestnich sankci § 37 odst. 2, zasada

subsidiarity trestni represe § 12 odst. 2).

Spociva v uloZeni povinnosti pachateli ¢inu nebo Cinu jinak trestného podrobit
se terapeutickému, |é8ebnému pusobeni. Uselem takového plsobeni je, aby se
zlepsil jeho fyzicky i duSevni stav, aby pobyt pachatele nebyl pro spole€énost
nebezpecény a snizila se pravdépodobnost, Ze bude pachat trestnou €innost a aby

se vhodnym zpusobem zadlenil zpét do spolec¢nosti.3?
Spolecenska skodlivost

Pojem, ktery nahradil ustalené spojeni spoleCenské nebezpecnostiajev Tz
nové zakotven. Znamena, Ze se spachanim trestného &inu v budoucnosti se

zvySuje nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost. 33

Ochranné IéCeni se da vymezit jako trestnépravni nasledek trestného €inu
nebo Cinu jinak trestného. Pravni zakotveni je pfedevsim v Hlavé V., dilu 3, §99
TZ, kde jsou vymezeny podminky, druhy i trvani ochranného 1é€eni. Z procesnich
predpist je to zejména TR, kde o ochranném lé&eni nalezneme ustanovené
predevsim v Hlavé XXI, dil sedmém. Lex specialis, Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze, se ochrannému IéCeni vénuje v § 21 odst.2 a v § 93, obsahuijici ulozeni

opatreni.

DalSimi pravnimi pfedpisy, které se problematikou ochranného léCeni
zabyvaiji, jsou napf. tyto: Zakon ¢&. 129/2008 Sb., O vykonu zabezpecovaci
detence, Zakon ¢. 373/2011 Sb., O specifickych zdravotnich sluzbach , Zakon ¢.
169/1999 Sb., O vykonu trestu odnéti svobody, Zakon &. 273/2008 O Policii CR ,
Predpis &. 37/1992 Sb., Vyhlaska Ministerstva spravedinosti CR o jednacim fadu

pro okresni a krajské soudy.

32 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 8. vyd. Praha: Leges, 2022.
Student. ISBN 978-80-7502-576-0, str. 487

33 BLATNIKOVA, S. Problematika zabezpetovaci detence. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2010, str. 11-14
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Ochranné I|éCeni poskytuje odbornou I|ékaiskou péci, jeho vykon je
provadén prostrednictvim poskytovatele zdravotnickych zafizenich, nebo ve

zdravotnickych zafizenich Vézeriské sluzby, jez jsou soucasti véznice. 4

Pro ochranna opatfeni je pfiznacné, Zze zasahuji do osobni integrity, proto
sméfuji vyhradné proti osobé, ktera se dopustily trestného €inu, nebo €inu jinak
trestného. U ochranného IéCeni je stéZejni IéCba pachatele, pusobeni na jeho
duSevni stav, léCba zavislosti. U osob, které jsou nepficetné, pljde pfedevsim o
zajisténi ochrany spole¢nosti tim, Ze budou izolovany, protoZe jejich setrvani na
svobodé predstavuje jistou miru rizika. To obdobné bude platit i u osob, jejichz
pricetnost je zmenSena, Ci osoby, které se dopustily Cinu ve stavu vyvolaném
dusSevni poruchou, nebo ty, které zneuzily navykove latky a trestny Cin spachaly

pod jejich vlivem nebo v souvislosti s jejich 2>
Ochranné IéCeni mUze pachateli soud ulozit podle § 99 TZ paklize se jedna o:

- Nepficetné osoby, které spachaly €in nebezpecny pro spole€nost, ale neni
mozné je stihat v dusledku nepficetnosti

- Pachatele se zmenSenou pficetnosti, ktefi spachali trestny €in

- Pachatele, ktefi zneuzivaji navykovou latku a spachaly trestny ¢in pod

jejim vlivem nebo v souvislosti s jejich zneuzivanim.3¢
Navykova latka

Pod pojem navykova latka fadi TZ v § 130 alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zpusobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka
nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.
Vycet téchto latek je demonstrativni, tak, aby bylo mozné postihnout i latky nove,
které dosud nejsou znamé. Zaznéla ovSem kritika, Zze pojem navykove latky neni

dostatecné urcity a vyvolani navyku neni pojmovym znakem u kazdé takové latky.

34§84 z.¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

35 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 8. vyd. Praha: Leges, 2022.
Student. ISBN 978-80-7502-576-0, s. 486-.

36 SVARC, J., PAV, M., PAPEZOVA, S., HOLLY, M. Ochranné Ié&eni - postupy pro poskytovatele
zdravotni péce.[online]. Praha. [cit. 24.02.2023] dostupné z:
https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2018/02/08.pdf
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Nakonec zaznéla shoda a tento pojem byl ponechan.®’
Jako ostatni navykoveé latky judikatura uvedla, Ze jedna o takové latky, které jsou
bézné dostupné a jsou schopny nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho

ovladaci a rozpoznavaci schopnosti nebo jeho socidlni chovani.®
Nedostatek rozpoznavaci schopnosti

Znamena, Ze pachatel je objektivné nezpusobily si uvédomit, Ze jim
spachany ¢&in je protipravni. Mize se jednat o skute€nost, Ze pachatel nevnima
skuteCnost daného €inu a neuvédomuje si jeho nebezpecnost pro spolecnost,
nebo i pfipad, Ze pachatel sice vnimal svuj ¢in, ale nebyl schopen posoudit jeho

protipravnost.°
Nedostatek ovladaci schopnosti

Osoba, jenz trpi nedostatkem ovladaci schopnosti si muze byt védoma

protipravniho chovani, avSak nemuzZze jej konkrétnim pfipadé ovladnout.*°

2.1. Historie OL

Trestni zakonik prevzal novelizaéni ustanoveni o ochranném lécCeni z TZ
zr. 2008, protoze tato novela z.€.129/2008 Sb. byla pfedlozena pro souCasné
platny TZ. Toto ustanoveni vychazi z pojeti, Ze ochranna opatfeni jsou mimo
trestd dalSi samostatnou kategorii trestnépravnich sankci. Rozdil oproti trestim
Ize spatfovat v jejich ukladani i pachatelim trestné neodpovédnym. Je ale nutné
vzit v uvahu, Ze trestni sankce je nutné ukladat s pfihlédnutim k povaze a
zavaznosti spachaného trestného &inu, osobé pachatele a jeho pomérim. | kdyz
potfeba ulozeni ochranného opatreni a jeho intenzita neni prvofadé dana povahou

a zavaznosti ¢inu.*! PFi ukladani ochranného opatieni se téZ uplatni zasada, podle

37 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentér. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-109-3

38 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, publikované pod: TR NS 17/2005- T 809.

39 Valkova, H. K ,trestnépravnimu obsahu” dusevni poruchy a jeho souvislostem s pfipustnosti
zabezpecovaci detence u nékterych pachatell. Trestnépravni revue. 2011, €. 9, s. 254-256

40 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 975/2020

41 SAMAL, Pavel. Ochranné lé&eni a zabezpe&ovaci detence v navrzich trestniho zakoniku a
problémy s tim spojené. In: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: Aspi, 2008. s.
341-372. ISBN 978-80-7357-365-2. s. 341-2
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které, kde je dostaclujici trestni sankce méné postihujici, nesmi byt ulozena trestni

sankce citelnéjsi. 42

2.1.1. Historie tykajici se dospélych

PFi vzniku Ceskoslovenska byl na zakladé recepéni normy prejat do
pravniho fadu rakousky trestni zakon z roku 1852, ktery obsahovala predevSim
klasickeé tresty. To, aby vznikly mimo trestl i jiné sankce, bylo obsahem osnov
trestniho zakoniku v letech 1921, 1926 a 1937. Podminky zabezpecCovaciho
opatfeni se mély vztahovat na pripady, kdy nestacilo pouziti trestni odpovédnosti.
AvSak snaha byla uspésna jen u mladistvych osob a to zakonem €. 48/1931 Sb.z.
a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi, ktery umoznoval ulozeni ochranné
vychovy na naSem uzemi az do roku 1950, kdy byl béhem tzv. pravnické dvouletky

pfijat novy trestni zakonik. Jeho Uprava byla monisticka. 43

Tento zakonik, ktery byl zaloZzen na zasadach socialistického prava, v sobé
zahrnoval i ochranna opatreni. Byla trojiho druhu: ochranné |éCeni, ochranna
vychova a zabrani. Ochranna opatfeni byla nastavena tak, Ze maji pusobit
léCebné i vychovné a jejich u€elem je chranit spoleCnost pfed trestnymi Ciny, ke
kterym by mohlo v budoucnu dojit a také osoby, jez pro svou chorobu nebo
zanedbanou vychovu mohly spachat trestny €in vychovou a Ié€enim umoznit, aby
se staly platnymi €leny spole¢nosti. Ochranné opatieni bylo mozné ulozit i vedle
trestu. A nemohlo byt uloZzeno za spachani pfestupku. | tehdejsi trestni zakonik
rozliSoval ukladani obligatorniho a fakultativniho ochranného 1é€eni. Obligatorni
se ukladalo pachateli Cinu jinak trestného, ktery neni pro nepficetnost trestné
odpovédny a jehoz pobyt na svobodé je nebezpecny. Fakultativni ochranné léCeni
mohlo byt uloZzeno tomu, kdo se oddaval nadmérnému pozivani alkoholickych
napoju ¢i omamnych prostfedku a pod jejich vlivem se dopustil trestného &inu.
Fakultativni ochranné IéCeni bylo novelou z roku 1956 rozSifeno i na moznosti
spachani trestného Cinu ve zmensené priCetnosti pfi nebezpecnosti jeho pobytu

na svobodé.

42§ 38 odst. 2 TZ ]
4 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepfietny pachatel. Praha: Institut pro dalsi
vzdélavani soudcu a statnich zastupcl, 1995, s. 73-74.
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Pfi rozhodovani o ulozeni fakultativniho ochranného |é€eni soud posuzoval
nejen formalni, ale i materialni podminky a pokud to bylo nutné, byla pfizvan i
znalec, psychiatr, ktery se vyjadfoval k dusevni poruse pachatele a jeho pobytu

na svobodé v budoucnosti.

O tom, kde bude ochranné Ié€eni vykonano, rozhodoval prokurator, ktery
soucasné dohlizel i na jeho vykon. O propusténi rozhodoval soud, v jehoz obvodu
se ochranné léCeni uskutecnilo, a to na navrh prokuratora, zakonného zastupce

nebo |éEebného Ustavu. 4

Uprava ochranného lé&eni podle trestniho zakoniku z roku 1961 navazala
na pfedchozi, a nadto pfibylo ke tfem ochrannym opatfenim i ¢tvrté - ochranny
dohled. O ochrannych opatfenich rozhodoval soud podle zakona uc¢inného v dobé,
kdy o ném rozhodoval a jeho trvani bylo i zde podminéno jeho ucelem. | podminky
pro ukladani obligatorniho a fakultativniho ochranného IéCeni zUstavaly stejné.
Novelou z roku 1969 bylo nové zakotveno i ambulantni ochranné IéCeni, dalSimi
novelami byla rozSifena mozZnost ukladani ochranného léCeni i za pozivani
omamnych prostifedkl nebo vykon ochranného lIé€eni b&éhem vykonu trestu odnéti

svobody v napravné vychovném ustavu.

Na prvni pohled ne az tak velka zména byla zakotvena s u€innosti od roku
2002 a znamenala zménu nazvu, i nasledky ve vztahu k trestni odpovédnosti
pachatele. ,Stav zmenSené pficetnosti“ byl nahrazen ,stavem vyvolanym dusevni
poruchou“. Spolu s novym druhem trestniho opatfeni, zabezpecovaci detenci,
byla do trestniho zakoniku promitnuta zmeéna tykajici se upravy ustavniho
ochranného IéCeni znamenajici mozZnost jej zménit na zabezpefovaci detenci dle
§ 72a odst.1 nebo odst.2 TZ. | délka ochranného lé€eni doznala zmén. Podminka
uCelnosti zlstala, ale byla stanovena Ih(ta dvou let, v kterych ma byt stanoveno,
Ze ochranné léCeni splnili svuj ucel, nebo nikoliv a je potieba jej prodlouzit. Lhita

dvou let smi byt opakované prodluzovana. 4°

44 REPKOVA, Dita. Ochranné lééeni a zabezpecovaci detence. Praha: Leges. 2022, s. 23-26
ISBN 978-80-7502-529-6
45 REPKOVA, Dita. Ochranné lé&eni a zabezpecovaci detence. Praha: Leges. 2022, s. 23-26
ISBN 978-80-7502-529-6
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2.1.2. Historie tykajici se mladistvych

MysSlenka kodifikovat odvétvi trestniho prava, které by se tykalo
mladistvych, silila zejména po 1. svétové valce, béhem které stoupla kriminalita

mladeze. 46

Po vzniku Ceskoslovenska za&aly pFipravy na pravnim predpise, vztahuijici
se na mladistvé osoby. Roku 1922 byla pfedloZzena osnova zakona Komisi pfi
ministerstvu spravedinosti, ktera se inspirovala v evropskych zemich i z uherskych
zakonu. AvSak zakon zacal byt uc€inny az od roku 1931. Zajimavosti toho zakona,
¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvim nad mladezi, je, Zze byl inspiraci
soucasného zakona o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve

vécech mladeze, ¢. 218/2003 Sb.

Zakon ¢. 48/1931 Sb., byl prvnim zakonem na celém uzemi
Ceskoslovenska, ktery upravoval problematiku mladistvych komplexné. Zaroveri
mél postaveni lex specialis k trestnimu zakonu. 4’ Hlavni diraz byl kladen nikoliv
na trestani, ale na vychovu mladistvych pachateld, a pokud je trest nutny, pak ma

vést k vychové a polepseni. 48

Dulezité bylo rozdéleni osob na nedospélé a mladistvé. Nedospélci byli ti,
ktefi nedosahli véku 14let. Ti nebyli odpovédni podle trestnich zakonl. Vylouceni
trestni odpovédnosti mladistvého bylo pfi znacné zaostalosti, na zakladé které
nemohl rozpoznat bezpravnost pachaného cinu. 4° Trestné cCiny, které byly

spachany mladistvymi, se nazyvaly provinéni.

V povale¢ném obdobi byla snaha rychle vytvofit nové pravni predpisy, to
se tykalo i odvétvi trestniho prava. Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb., obsahoval i
trestni odpovédnost mladistvych, a to ve tfetim oddilu. Oproti vySe uvedenému

zakonu z roku 1931 doslo ke zvySeni vékové hranice trestni odpovédnosti ze

46 Pankova, Markéta a kol.. Odraz 1. svétové valky ve Skole a ve spole¢nosti Stfedokluky: 2015.
[dale jen Pankova a kol. (2015)]. Str. 47.

47 https://is.muni.cz/th/m85c0/Trestni_pravo_maldistvych-historicky_vyvoj_ DOUBKOVA.pdf
online 03.03.2023

48 O trestnim soudnictvi nad mladezi: zakon ze dne 11. bfezna 1931 €. 48 Sb. z.an. s
dCvodovymi zpravami, provadécimi nafizenimi a souvisicimi zakony. Praha: Ceskoslovensky
Kompas, 1932. Komentované zakony ¢eskoslovenské republiky. s. 5.

49§ 1, §2 zakona €. 48/1931 Sb z. a n. o trestnim soudnictvi nad mladezi
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¢trnacti na patnact let. Mladistvi pachatelé byli stejné jako nyni, definovany
dovrSenim patnactého roku a nepfekroCenim roku osmnactého. Podle tohoto
zakona mohl soud upustit od potrestani a ulozit ochrannou vychovu za podminek
uvedenych v § 58 pokud ma soud za to, Ze ochranna vychova, kterou zaroven
nafizuje, spini ucel trestu. Vékova hranice pro stanoveni ochranné vychovy byla
stanovena na osmnacty rok, ale paklize nedoslo k dosazeni vychovného cile,

mohla byt prodlouzena do dvacatého roku. *°

Ochranna vychova byla pak novelou z roku 1956 upravena tak, Zze mohla

byt prodlouzena do maximalné devatenacti let.

Trestni zakonik €. 40/1961 Sb., taktéZ zakotvil moznost ulozeni ochranné
vychovy mladistvému. %! Tato pravni Uprava platila az do roku 2004, kdy nabyl
ucinnosti zakon komplexné upravujici zakonodarstvi nad détmi a mladezi - zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze €. 218/2003 Sb., ktery ma postaveni lex specialis

vUcéi ostatnim trestnim zakontim.

2.2. Formy ochranného lé€eni

Soud uklada ochranné Ié€eni podle § 99 odst. 4 TZ dle povahy nemoci a
podle moznosti IéCby bud ochranné IéCeni v ustavni nebo ambulantni formé. O
formé& musi soud rozhodnout ve vyroku rozhodnuti spolecné s uloZzenim
ochranného lé€eni. Forma muze byt béhem vykonu ménéna (dle § 99 odst. 5, §35
odst. 1 TR) stejn&, jako m(ze byt pfeménéno Ustavni ochranné lé&eni na

zabezpecovaci detenci (§ 100 odst. 1 a 2).52.

2.2.1. Ustavni ochranna lééba

Prvni z nich je ustavni forma, ktera pro pachatele mize predstavovat velmi
zavazné omezeni svobody. Protoze muze byt ulozeno na neurcito, hrozici ujma je

mnohdy citeln&jsi, neZ u nepodminéného trestu odnéti svobody. Ustavni ochranné

50 Rozhodnuti krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 2 To 25/54

51 § 84 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb.

52 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni 8ast. 8.vydani. Praha: Leges,
2022. ISBN 978-80-7502-576-0, str. 489
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léCeni se uklada subsidiarné k ambulantnimu a vZzdy se posuzuje, zda se ucelu

neda dosahnout ambulantni formou. >3

K tomu se Ustavni soud vyslovil ve svém nalezu tak, ze ustavni ochranné
léCeni je institutem vyjimecnym svou povahou a ma byt nafizeno pouze tehdy,
pokud neexistuje jina moznost. Pokud |ze dosahnout legitimniho cile jinak, nez
omezenim zakladnich prav a svobod, nelze zakladni pravo nebo svobodu

omezit.>*

Vykon ustavniho ochranného léCeni se zpravidla provadi v psychiatrickych
nemochnicich, nebo i jinych zdravotnickych zafizenich (napf. zdravotnické oddéleni
prislusné véznice, pokud vykon ochranného lé€eni provadén béhem vykonu trestu
odnéti svobody ). UloZeni tstavni formy ochranného Ié&eni je upraveno § 361 TR

an.

Zménou oproti TZ z roku 1961 je pak zpUsob vykonu ochranného léceni.
Nyni Ize, pokud ochranné IéCeni neni vykonavano v pribéhu trestu odnéti
svobody, jeho vykon ulozZit pfed nastupem vykonu trestu, nebo az po jeho
skonceni. Z praxe ovSem vyplyva, Ze ve vykonu trestu je mozné vykonat ochranné
lé€eni jen zfidka, pfestoze dle zakona tomu tak ma byt ,zpravidla®“. Soudy vubec
nevyuzivaji moznosti rozhodnout, ze ochranné IéCeni ma probihat pred trestem

odnéti svobody, a zUstava otazkou, zda o této moznosti védi.>®

Paklize je ochranné leéCeni vykonavano pfed nastupem vykonu trestu odnéti
svobody, figuruje zde motivace, ktera by pachatele méla podnécovat. Jestlize
pachatel pIni fadné své povinnosti, které vyplyvaji z podminek ochranného Iéceni,
soud pfi rozhodovani o podminec¢ném propusténi k tomuto chovani pfihlédne (§
86 odst. 1 TZ).56

Podle nazoru odbornikl, psychiatrd a sexuologu, je nejvhodnégjsi vedle

vykonu ochranného IéCeni ve vykonu trestu odnéti svobody jeho vykon az po

53 SCERBA, Filip. Trestni zékonik: komentaf. Praha.C.H.Beck. 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8. str.1044

54 Nalez Ustavniho soudu I.US 3654/2010

55 Svarc J. Novy trestni zakonik a zdravotnictvi. Zdravotnické noviny 2010; 59(8): 24-25.

56 SAMAL, Pavel. K upravé ochranného léceni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue. 2010,
ro€. 9,¢. 4, s. 101
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vykonani nebo jiném ukonéeni nepodminéného trestu odnéti svobody, v€etné

podminéného propusténi.

V pfipadé, Ze ochranné léCeni nastava po skoncCeni vykonu trestu odnéti
svobody, je nastaven urcity harmonogram jednotlivych ukoll, ktery pachatel pini.
Celé léCeni pachatele jej postupné pfipravuje na kazdodenni Zivot, jeho soucasti

jsou i propustky, tak, aby byl schopny obstat ve spole¢nosti. >’

Paklize se zaméfim na konkrétni statistické udaje, pak nejvice nemocnych
v ustavnim ochranném |é&eni je evidovano v Karlovarském, Usteckém a
Moravskoslezském kraji. PoCet hospitalizovanych osob byl ke konci roku 2020

839, muzl zhruba devétkrat vice nez Zen. 8

2.2.2. Ambulantni ochranna lécba

Pfi uloZeni této formy nedochazi k omezeni osobni svobody, ale je zde

povinnost dochazet v urCitych intervalech k |ékafi - psychiatrovi.

V takové formé IéCeni dodrzuje pachatel Ié€ebny rezim, schizky v ordinaci
v daném asovém harmonogramu, dle dohodnutého terapeutického planu.5® Cast
z pacientu proSla formou ustavni lécby, €ast z nich vykonem trestu. VétSinou
pacienti pfijdou k cizimu terapeutovi, kterého si sami nevybrali, a proto je dulezité,
aby byl navazan duvérny vztah a nedoslo k recidivé. Je nutna dostate¢na Cetnost
konzultaci a empatie ze strany terapeuta. Neni jednotny navod, jak pfi léCbé

postupovat, protoze kazdy pacient je odlisny.5°

Forma ochranného l|éCeni neni rigidni, l1ze s ni béhem jejiho vykonu
pracovat a zménit ji. Za podminek uvedenych v § 100 odst.1 nebo odst. 2 je mozné

zménit Ustavni ochranné lé¢eni na zabezpecovaci detenci.®!

57 Svarc J. Novy trestni zakonik a zdravotnictvi. Zdravotnické noviny 2010; 59(8): 24-25.

58 PAV M, VNUKOVA M, PAPEZOVA S, TOMAN J. Ustavni ochranna légeni v CR 2018-2020.
Ceska a Slovenska psychiatrie [online]. 2022, ro&. 118, &. 1. [cit. 25.02.2023]. ISSN 1805-5656.
Dostupné z: http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2022_1_009_016.pdf

5 REPKOVA, Dita. Ochranné léceni a zabezpecovaci detence. Praha: Leges. 2022, s. 23-26
ISBN 978-80-7502-529-6

60 WEISS, Petr. Sexualni zneuzivani déti. Praha: Grada, 2005. Psyché (Grada). ISBN 80-247-
0929-5, str. 235

61 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni 8ast. 8.vydani. Praha: Leges,
2022. ISBN 978-80-7502-576-0 str.
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2.3. Ukladani OL

Zakon rozliSuje ukladani ochranného Ié€eni ve dvou formach. Obligatorni a

fakultativni.

2.3.1. Obligatorni ulozeni ochranného lé¢eni

Zakotveni obligatorniho ulozeni ochranného Ié€eni je v § 99 TZ: Soud ulozi
ochranné léceni v pfipadé uvedeném v § 40 odst. 2 a § 47 odst. 1, nebo jestlize
pachatel Cinu jinak trestného neni pro nepfi¢etnost trestné odpovedny a jeho pobyt
na svobodé je nebezpecny. Jedna se o uloZeni ochranného IéCeni pachatelim,
ktefi v dobé spachani Cinu byli ve stavu zmensené pri€etnosti a do tohoto stavu
se nedostali ani z nedbalosti v disledku vlivu navykové latky. Pro soud je
smérodatny znalecky posudek z oboru psychiatrie, ktery se vyjadfi k povaze
duSevni poruchy a mozného nebezpeci i v budoucnu. NejvysSi soud ve svém
stanovisku dovodil, Ze zahgjeni trestniho stihani neni nezbytnou podminkou pro

uloZeni ochranného lééeni.62

Dal8im pfikladem uloZeni obligatorniho ochranného lé€eni je uvedeno v §
47 odst. 1, kdy byl €in spachan pachatelem ve stavu zmensené pri¢etnosti nebo
vyvolaném dusSevni poruchou, u kterého je zaroven rozhodnuto o upusténi od
potrestani (opét bez toho, aniz by si pachatel tento stav pfivodil vliivem navykové
latky). V tomto pfipadé soud o ochranném l|éCeni rozhodne, pokud bude

presvédCen, Ze je pro napravu pachatele a ochranu spolecnosti u¢inngjsi.

Posledni skupinou, které se uklada obligatorni ochranné lécCeni jsou
pachatelé zneuzivajici navykovou latku, ktefi trestny €in spachali pod vlivem nebo
v souvislosti s jejim zneuzivam. AvSak, je-li k vzhledem k osobé pachatele ziejmé,
Ze ucelu nelze dosahnout, soud toto ochranné opatfeni neulozi. Protialkoholni a

protitoxikomanické.

V této souvislosti bych rada specifikovala pojmy, které se k obligatornimu

ukladani ochranného vazi. Jsou jimi:

62 Stanovisko NS sp.zn. Tpjn 302/2014 dostupné na:
https://next.codexis.cz/judikatura/JD228177#L1
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Zmensena pricetnost

Pojem, ktery dosud TZ neznal a je v pravnim fadu nové upraven. Timto
pojetim se rozumi takovy stav, ve kterém byla v dusledku duSevni poruchy
podstatné oslabena schopnost pachatele rozpoznat protipravnost spachaného
trestného C€inu nebo ovladat své jednani. Z hlediska duSevniho stavu velmi
vyznamné ovliviiuje jednani pachatele pfi pachani trestného Cinu. Podobné, jako
u nepficetnosti, tak i u zmenSena pfiCetnost je pravni otazkou, a je nutné ji
posuzovat ke konkrétnimu trestnému &inu pachatele.®® Kratkodoba dusevni
porucha je tim, co muze zpusobit stav zmensené pficetnosti a v dusledku této
poruchy byla zmenSena pachatelova schopnost rozpoznat nebezpecnost jednani
pro spole¢nost nebo ovladat své jednani v dobé ¢inu.%* Soud k této skutecnosti
pfihlédne, pokud si jej pachatel nepfivodil, byt z nedbalosti, pod vlivem navykove
latky (§ 40 odst. 1 TZ). To ale neplati u mladistvého pachatele, u kterého se
neodliSuje, zda-li se jednalo o zmensenou pfi¢etnost zavinénou nebo nezavinénou
(§ 25 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze). V obou téchto pfipadech
se jedna o obligatorni dusledek zmensené pfiCetnosti. Literatura z Iékarského
odvétvi uvadi, Ze zmenSena pficetnost neznamena vylouceni trestni
odpovédnosti, ale muze byt brana soudem jako polehcujici okolnost.®> Naproti
tomu judikatura i pravnicka literatura zastava opacny nazor, ze zmensena
pricetnost sama o sobé vSak neni, podle platné upravy, polehcujici okolnosti,
ponévadz nemusi vZdy znamenat nizSi zavaznost spachaného trestného €inu pro
spoleénost a oduvodiiovat uloZzeni mirné&jSiho trestu.’¢ Polehéujici okolnost
spatfuje v silném rozruseni, tedy v pachatelové duSevnim stavu, jeZ negativné
pusobi na védomou nebo volni slozku jednani pachatele. ZmenSené priCetnosti

se podoba, ale nedosahuje takové intenzity.%’

63 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-109-3s. 312

64 Cisafova, D., Vanduchova, M. Nepficetny pachatel. Praha: Institut Ministerstva spravedinosti
CR pro dal$i vzd&lavani soudcll a statnich zastupcd, 1995, s. 10

65 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2012.
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4332-5, s. 18.

66 VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentafem. Olomouc: 2011. Pravo (ANAG). ISBN 978-
80-7263-677-8

67 Cisarova, D., Vanduchova, M. Nepfi¢etny pachatel. Praha: Institut Ministerstva spravedInosti
CR pro dal$i vzdélavani soudcu a statnich zastupcd, 1995, s. 10
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Fakultativnimi dusledky zmensené pficetnosti rozumime:

- snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby za
soucasného ulozeni ochranného léCeni (§ 40 odst. 2 TZ)

- upusténi od potrestani za soucCasného ulozeni ochranného Iéceni/
zabezpecCovaci detence (§ 47 odst. 1,2 TZ)

- fakultativni uloZzeni ochranného léceni (§ 99 odst. 2 pism. a) TZ)

- upusténi od ulozeni trestniho opatfeni za souCasné ulozeného ochranného
léCeni nebo zabezpecfovaci detence (§ 12 pism. a) zakona o soudnictvi ve

vécech mladeze)

Pokud pachatel spacha trestny ¢in ve zmensené priCetnosti, tak se dusledky
projevuji i napf. pfi ukladani trestu. Mira napravy pachatele je ovlivnhéna
zmenSenou pricetnosti a je soudem zohlednéna pfi zafazeni pachatele do

pFislusného typu véznice.®
Znalecky posudek

Vypracovat znalecky posudek =z oboru psychiatrie muze jen Iékar,
psychiatr, zapsany v seznamu znalcl a tlumocnikl, ktery vede ministerstvo
spravedInosti. Znalec v posudku zodpovida odborné, skutkové otazky, ale nikoliv

otazky pravni, o kterych rozhoduje pouze soud,

Vi vivs

povolani znalci dva.

Struktura a nalezitosti znaleckého posudku vychazi ze zakona ¢&. 254/2019
Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, a dale jej upravuje
vyhlaska ¢. 503/2020 Sb.®°

2.3.2. Fakultativni ulozeni ochranného lééeni

Soud jej muze ulozit v pfipadech kdy:

68 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 3. vyd. Praha: Leges,
2013, 978-80-87576-44-1 s. 205.
69 § 28 z. €. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech
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- Pachatel spachal ¢in ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt
na svobodé je nebezpecny. Trestni odpovédnost zde pretrvava.

- Pachatel, ktery zneuziva navykovou latku, spachal trestny €in pod jejim
vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim. Zde je podminkou, zZe
nejedna o jednorazové zneuziti navykove latky, ani ojedinélé. DalSi
podminkou, ktera by zamezila uloZzeni ochranného IéCeni by byla

skutecnost, Ze vzhledem k osobé pachatele nelze G¢elu dosahnout.”

Soud o uloZeni ochranného IéCeni rozhoduje v riznych stadiich trestniho

fizeni, ale vétSinou se tak déje v hlavnim liceni.

V pripadech, kdy se uklada ochranné lIé€eni nebo dochazi k jeho zméné (mimo
ochranného IéCeni protialkoholniho), nebo pokud je pachatelova zpusobilost
k pravnim ukonim omezena, nebo jsou-li pochybnosti o jeho zpusobilosti se

nalezité hajit, musi mit obhajce. *

Proces ukladani ochranného Ié8eni upravuje § 351 TR, podle kterého soud,
ktery ochranné léCeni ulozil, stanovi zdravotnické zafizeni, ve kterém se ma léceni
vykonat. To se urCi podle mista bydlist€ nebo pobytu osoby, které je IéCeni
nafizeno. Pfevzeti osoby do péCe musi byt soudem s ambulanci nebo ustavem
pfedem projednano. Soud jej také sou€asné vyzve k oznameni pocatku vykonu
ochranného Ié€eni a dale k podani zpravy, pokud pominou divody pro jeho dalSi
trvani. Pfed samotnym zapocetim vykonu zasila pfedseda senatu zdravotnickému
zarizeni pisemnosti nezbytné pro jeho vykon (napf. opis rozhodnuti, kterym bylo
ochranné |éCeni ulozeno, znalecky posudek) a stejnymi dokumenty o vykonu
ochranného |éCeni informuje i okresni soud, v jehoZ obvodu se ochranné IéCeni

vykonava.

Osoba, jenz ma ambulantni ochranné |éCeni uloZeno, je vyzvana, aby se
dostavila k jeho vykonu do konkrétniho zafizeni do urcité doby a zaroven je

poucena, pokud by vykon mafila. 72

70 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni éast. 8.vydani. Praha: Leges,
2022. ISBN 978-80-7502-576-0

71§ 36 odst. 1 a odst. 4 TR

2 REPKOVA, Dita. Ochranné léceni a zabezpeéovaci detence. Praha: Leges. 2022, s. 23-26
ISBN 978-80-7502-529-6
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Komplexni statistiku, ani centralni evidenci, ktera by udavala pocty uloZzenych
ochrannych |éCeni, Ministerstvo spravedlnosti nevede. Ma pouze statistiku
ziskanou na podkladé trestnich listu. Ty soudy vypiSi ke kazdému jedinci, jez je
veden v rejstfiku pro véci trestni ,T“ nebo rejstfiku pro trestni véci mladistvych
» TM.

Specializované informacni systémy, které jsou pro statistiky ochranného IéCeni

relevantni, jsou:

- Informaéni systém Ministerstva vnitra CSLAV
o jedna se o webovou aplikaci, do které jsou data zasilana
automaticky pfi jejich zméné a to z informacnich systému okresnich
a krajskych soudu. Umozriuje jednorazovy export dat zvlast pro
krajské a zvlast pro okresni soudy. Informace jsou navic
nekompletni, nepfesné a béznému uzivateli nepfistupna.
- Rejstrik trestu
o RT v sobé& mimo jiné obsahuje udaje z trestnich listd. Do nich se
zaznamenava oznameni soudu, které obsahuje napf. rozhodnuti o
viné a trestu a o ochranném opatfeni a jejich vykonu. Soudy
neprodlené sdéluji RT vS8echny potfebné udaje pro zapis nebo
zménu zapisu. Nevyhodou tohoto systému je, Zze eviduje udaje jen o
pravomocné odsouzenych osobach a formulaf pro evidenci neni
standardizovany a zalezi tedy na interpretaci vyplhujici osoby.
- Evidence Vézeriskeé sluzby
o Zaznamenava udaje o osobach ve vykonu vazby, ve vykonu trestu
odnéti svobody (nebo trestniho opatfeni odnéti svobody) a ve
vykonu zabezpecCovaci detence. Nedostatkem je, Ze tato evidence
sleduje pouze osoby ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody
nebo zabezpecCovaci detence. Pokud je uloZzeno ochranné léCeni
samostatné, nebo vedle alternativnino trestu, pak v evidenci
nefiguruje.
- Evidence Probaéni a mediacni sluzby
o Vtéto statistice se objevuji pouze pfipady, nad nimiz Probaéni a

mediacni sluzba provadi dohled ve vykonavacim fizeni, nebo
33



pripady, kdy Probacni a mediacCni sluzba pfipravovala podklady o
pachateli pro organy CcCinné v trestnim fizeni k alternativnimu

postupu.

Jak je tedy zfejmé z vySe uvedeného, ucelena statistika, ktera by davala

komplexni odraz stavu a poctu lé¢enych osob, neni. 3

Zamerne zde neuvadim data z publikace Evidence dat o ochranném |éCeni
a zabezpedovaci detenci v CR, protoze u kazdého zdroje se uvadi, Ze vysledky
nejsou dostateCné pfesné a spolehlivé, Ze se uvadéji pouze pro ilustraci. Zaméfila
jsem se proto niZze na jiny dokument, ktery se snazil o pfesnou evidenci, byt

jednorazovou.

Soudy nové ukladaji primérné 212 ustavnich IéCeni a 342 ambulantnich
|é€eni, ale nejsou zde zahrnuty pfipady, kdy se Ustavni lé€eni zménilo z puvodné
ulozené zabezpecovaci detence, nebo kdy je o ochranném IéCeni rozhodnuto

jinak, nez v hlavnim liceni. 4

Vykon ochrannych |éCeni ukladaji okresni soudy cCastéji, nez-li soudy
krajské. U ustavniho ochranného Ié€eni zhruba kazdy paty vykon nafizuje krajsky
soud, u ambulantniho je pomér jesté citelnéjsi, krajsky soud uklada zhruba kazdé

patnacté léceni. °

2.3.3. Ukladani ochranného Iléceni détem mladsi patnacti let a
mladistvym

Institut ochranného 1éCeni se nevztahuje jen na kategorii dospélych, ale

slouZi i pro mladistvé a déti mladSi patnacti let. Do roku 2004 nebyla uprava trestni

odpovédnosti mladistvych zakotvena. Trestni zakon €. 140/1961 Sb. rozliSoval tfi

druhy trestnich opatreni, ale jen ochranna vychova mohla byt ulozena mladistvym

73 Blatnikova, S, Zeman P. Evidence dat o ochranném lé&eni a zabezpe&ovaci detenci v CR
(nedostatky a mozna fedeni). Institut pro kriminologii a socialni prevenci [online]. Praha: 2019,
[cit. 25.02.2023]. ISBN 978-80-7338-182-0. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/456.pdf

74 Pav M, Viiukova M, Papezova S, Toman J.. Ustavni ochranna Ié&eni v CR 2018-2020. Ceska
a Slovenska psychiatrie [online]. 2022, ro&. 118, &. 1. [cit. 25.02.2023]. ISSN 1805-5656.
Dostupné z: http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2022_1 009 _016.pdf

75 Blatnikova, S, Zeman P. Evidence dat o ochranném lé&eni a zabezpe&ovaci detenci v CR
(nedostatky a mozna fesSeni). Institut pro kriminologii a socialni prevenci [online]. Praha: 2019,
[cit. 25.02.2023]. ISBN 978-80-7338-182-0. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/456.pdf
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ve véku 15-18 let podle § 84 a § 85. Détem mladSim patnacti let (12-15 let) byl
vénovan § 86. Ten se tykal obligatorniho ulozeni ochranné vychovy, pokud dité
mladsi patnacti let spachalo Cin, za ktery by bylo mozné ulozit dospélému trest
smrti. Fakultativné pak byla ochranna vychova uloZena ditéti, které spachalo Cin,
jez meél znaky trestného Cinu, pokud byla shledana nutnost dohledu nad jeho
vychovou.”® Soud mohl pfi sou¢asném upusténi od potrestani mladistvého ulozit
ochrannou vychovu, pokud o vychovu mladistvého nebylo Ffadné postarano,
dosavadni vychova byla zanedbana, anebo to vyzadovalo prostfedi, ve kterém

zil.""

v

Zména nastala pravnim predpisem ¢. 218/2013 Sb., Zakonem o
odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné neékterych zakonu. Od roku 2004 zakotvuje samostatnou trestni
odpovédnost mladeZe i soudnictvi nad nimi. Jedna se o zakon lex specialis, tedy,
podle §1 odst. 3, pokud neni v tomto pravnim predpise stanoveno jinak, uzZije se
obecnych pravnich pfedpisu. V ZSVM nalezneme téz definici pojmu dité mladsi
patnacti let. Tim je osoba, ktera v dobé spachani €inu jinak trestného nedovrsila
patnacty rok véku (§ 2 odst. 1 pism. b) ZSVM). A dale definici mladistvého, jimz je
dle§ 2 odst. 1 pism. c) osoba, ktera v dobé spachani provinéni prekrocila patnacty
rok a neprekrocila osmnacty rok véku. Pojem ditéte naopak upravuje TZ v § 126
,2Ditétem se rozumi osoba mladsi osmnacti let, pokud trestni zakon nestanovi

jinak.”

ZSVM je, na rozdil od TZ, zaloZzen na monismu trestné pravnich sankci.
Z ochrannych opatfeni je to jen ochranna vychova, kterou Ize uloZit podle ZSVM,

ostatni se ukladaji podle TZ.78

U mladistvého je vyznamnym prvkem, mimo dosazZeni véku a pfiCetnosti,
téz dosazeni urcitého stupné rozumoveé a mravni vyspélosti. Rozumovou slozku
|ze charakterizovat jako dosazeni urcitého stupné intelektu, aby mladistvy mohl

chapat potfebny stupeni nebezpecnosti svého jednani pro spoleCnost. Jeji

76 REPKOVA, Dita. Ochranné lééeni a zabezped&ovaci detence. Praha. Leges. 2022. ISBN str.
43-44

I § 84 Trestniho zakoniku 140/1961 Sb.

78 REPKOVA, Dita. Ochranné lé¢eni a zabezpecovaci detence. Praha. Leges. 2022. ISBN str. 44

35



nedostatek pak spociva v tom, Ze mladistvy nerozpozna, Ze stupen nebezpeci pro
spolecnost je vySSi nez mala. U mravni slozky je to pak takova vyspélost, aby byl
schopen klast u€inny odpor vuci pohnutkam, jez je vedou k €inu, jehoz stuper
nebezpecnosti pro spoleCnost je mu znam. Trestni odpovédnost mladistvého je

treba posuzovat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu ¢inu. "°

Vymezeni rozumové a mravni vyspélosti v ZSVM je stejné s vymezenim

dusevni poruchy stanovujici pri¢etnost v TZ. &

Trestni neodpovédnost miladistvych z dlvodu nedostate¢né mravni
vyspélosti by proto pfichazela v uvahu pouze v pfipadech, kdyby byly zjistény
konkrétni okolnosti nasvédcujici tomu, ze mravni vyspélost mladistvého je nizsi,
nez jaka je bézna u osob ve véku mezi patnactym a osmnactym rokem véku (pf.
v dusledku vychovy v prostiedi, kde bylo pachani trestné €innosti béZnou normou

chovani).8!

A protozZe obé tyto slozky se nedaji pausalizovat, jsou u kazdého jedince
na jiné urovni, je nutné vysetfeni dusSevniho stavu mladistvého, které provadi
znalec z oboru zdravotnictvi, z odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou
psychiatrii a znalec z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky odvétvi psychologie se
specializaci na détskou psychologii.8? V praxi nejsou znalci pfizvani k posuzovani
kazdého pachatele, ale pouze v pfipadé pochybnosti o jeho dusevni zralosti. 83
PakliZze znalci dospéji k nazoru, Ze podminka rozumové a mravni vyspélosti neni
naplnéna, a mladistvy nemohl rozpoznat protipravnost svého €inu nebo ovladat
své jednani, znamena to, ze podle § 5 odst. 1 ZSVM, nebude za tento &in trestné
odpovédny. Stejné tak to bude v pfipadé déti mladSich patnacti let (§ 5 odst. 2
ZSVM).

Dal$im divodem pro trestni neodpovédnost pachatele je nepficetnost. Tu
definuje TZ v § 26: , Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl

rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento €in trestné

7 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21.9.2006, sp.zn. 4 TMO 16/2006

80 REPKOVA, Dita. Ochranné lééeni a zabezped&ovaci detence. Praha. Leges. 2022. ISBN str. 44
81 Usneseni Nejvy$siho soudu v CR ze dne 27.9.2006, sp.zn. 8 Tdo 1069/2006

82 § 58 odst. 1 ZSVM

83 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21.9.2006, sp.zn. 4 TMO 16/2006
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odpovédny.“ V tom pfipadé by se jiz ustanoveni z § 5 odst.1 ZSVM nepouzilo, ale

dasledky by byly v obou pfipadech shodné.8

Vék je dalsi podminkou odpovédnosti, je ale potfeba odliSit rozpor mezi
mentalnim a skute¢nym vékem mladistvého, kdy je dusledkem jeho nepficetnost
dle § 5 ZSVM, nebo kdy je konsekvenci dusevni porucha dle § 26 TZ.8

Pravni uprava CR umozfuje uloZeni ochranného Ié&eni mladistvym (§ 21
odst. 2 ZSVM) a to podle TZ. U déti mladSich patnacti let je mozZnost uloZeni
zakotvena v § 93 ZSVM. Ugel ochrannych opatfeni je uveden v zakon& o
soudnictvi ve vécech mladeze a vyjadruje kladné ovlivhéni duSevniho, mravniho
a socialniho vyvoje mladistvého a také chrani spolecnost pfed pachanim provinéni
mladistvymi_. Obligatorni ochranné IéCeni Ize mladistvému uloZit, pokud neni pro
nepficetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny. Anebo
pfi zmensené priCetnosti, kdy by ochranné |éCeni dosahlo jeho napravy za
souCasné ulozenym trestem pod dolni hranici trestni sazby (stejné jako u
dospélého pachatele).®6 Soud pro mladez miiZe taktéZ upustit od uloZeni trestniho
opatfeni i v pfipadé, Ze mladistvy spachal provinéni ve stavu vyvolaném dusSevni
poruchou a soud ma za to, Ze zabezpec€ovaci detence nebo ochranné IéCeni, které
zaroven uklada, zajisti napravu mladistvého Iépe, nez trestni opatieni. 8" Pokud
dité spacha ¢&in jinak trestny, mize mu soud zpravidla na zakladé pedagogického-
psychologického vySetfeni ulozit ochranné opatfeni, z nichz jednim z nich je
ochranné léceni. Podle odst. 4 muze soud pro mladez ulozit ochranné léCeni ditéti
mladSimu patnacti let na zakladé pfedchoziho vySetfeni dusSevniho stavu ditéte,
pokud spachalo €in jinak trestny za podminek, Ze jej spachalo ve stavu vyvolaném
duSevni poruchou nebo pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim, jde-li o dité, které se oddava zneuzivani takove latky a souCasné je
jeho pobyt na svobodé bez ulozeni ochranného lé€eni nebezpecny. Soud mlze

léCeni ulozit v ambulantni nebo ustavni formé, stejné, jak je tomu u dospélych

84 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 3. vyd. Praha: Leges,
2013, 978-80-87576-44-1, s. 212

85 REPKOVA, Dita. Ochranné lé¢eni a zabezpecCovaci detence. Praha. Leges. 2022. ISBN str.
45-46

86 § 40 TZ z. €. 40/2009 Sb.

87§ 12 pism. a ZSVM ¢. 218/2003 Sb.
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pachatell. Opét zalezi na povaze nemoci a lé¢ebnych moznostech. Léceni trva,
dokud to vyzaduje jeho ucel. Soud muize v prubéhu vykonu jeho formu ménit.
Pfezkoumani trvani ochranného IéCeni je u déti mladSich patnacti let nutné,
narozdil od dospélych pachatell, minimalné jednou za dvanact mésicu. Paklize
soud dospéje k nazoru, Ze nejsou duvody pro pokracovani ochranného léceni,

zrusi jej. &8

Velkym problémem je skuteCnost, ze kdneSnimu dni neni zadné
specializované zarizeni pro vykon ochranného lé€eni pro mladistvé nebo déti do
patnacti let. V psychiatrickych nemocnicich €asto dochazi k tomu, Ze nejsou
schopny zajistit patficny dohled nad nezletilci a nemohou tak navrh ochranného
lé€eni pfijmout. Odbornici sami volaji po tom, aby ochranné IéCeni bylo mozné
détem a mladistvym ukladat, protoZe se tak daji fesit situace, kdy napf. détsti vrazi
s psychotickou poruchou odchazi v 19 letech zvychovnych ustavid bez
ochranného opatieni. 8 Silnéji se tyto hlasy ozyvaly po medialné znamé kauze,
kdy détsky vrah zabil svou spoluzacku a po vyneseni rozsudku vyvstal problém,
kam jej umistit. Pfedbéznym opatfenim byl umistén do psychiatrické nemocnice
v Bohnicich, byla mu ulozena ustavni vychova. Na rozdil od ochranného léceni u
ustavni vychovy neni stanoveno, kdo ji ma vykovavat. Spadovy diagnosticky ustav

jej odmitl. 90

Dalsim negativem u déti a mladistvych které vyplyva z toho, Ze jsou Casto
léCeni na oddélenich pro dospélé, je omezeni jejich pfistupu ke vzdélani i

mozZnému porusovani jejich osobnostnich prav.°!

2.4. Typy ochranného lé€eni

V CR rozeznavame &tyfi druhy ochranného lé&eni, ackoliv jejich rozdéleni

neni zadnou pravni normou upraveno. O tom, jaky druh a forma ochranného

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 3. vyd. Praha: Leges,
2013, 978-80-87576-44-1, s. 501-502

89 P4v, M Svarc. J. Stavajici stav a doporugeni k dal$imu rozvoiji sité ochranného Ié&eni. 28-29
dostupné z: https://www.mzcr.cz/wp-
content/uploads/wepub/18368/40103/11_Priloha%2011_stav%20a%200zv0j%20site%200L.pdf
%Svarc, J. Bohnické sexuologické dny XVII. 24.-.25.2.2005 Vrazdici dité! Kam s nim?

91 Sabatova, A. Vykon ochranného Ié&eni, omezovaci prostfedky a dal$i témata, souhrnna
zprava z navstév psychiatrickych nemocnic [Internet]. Brno; 2019. Dostupné z: http: //
eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search
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léCeni bude uloZeno, rozhodne soud ve vyroku. KliCové je pro soud znalecky
posudek a také priloha €. 8 Vnitiniho a kancelarského fadu pro okresni, krajské
a vrchni soudy. V ném je uveden pfehled spadovych uzemi psychiatrickych
nemocnic. V soucasnosti je to 14 nemocnic, ve kterych se vykonava nasledujici

ustavni ochranné léceni:

- psychiatricke,

- sexuologicke,

- protialkoholni, protitoxikomanické, patologického hracstvi,

- psychicky nemocnych trpicich aktivni tuberkul6zou (tento druh
ochranného léceni jsem naSla pouze v jedné jediné publikaci, ostatni

druhy literatury pracuji s vySe vyjmenovanymi )%

Je mozna i kombinace ochrannych IéCeni, pokud se jedna o napf. o
pedofila a alkoholika zaroven, a ktery tak vyzaduje jiny zpUsob lécby. Pokud
pacient trpi dvéma dusevnimi poruchami sou€asné, je jeho stav nazyvan tzv.
dualni diagnézou. Zejména to plati o zneuZzivani alkoholu v kombinaci s jinou
navykovou latkou. Pomérné béznym jevem byva ulozeni ochranného IéCeni

protialkoholniho a protitoxikomanského vedle sebe.®3

Celkovy pocet osob v ustavnim ochranném léCeni je 956 osob, z toho 664
v ochranném |éCeni psychiatrickém, 147 protialkoholnim a protitoxikomanickém
a 145 pak v sexuologickém. Nejvice uloZzenych ochrannych Ié€eni bylo uloZzeno
v roce 2015 (414 ambulantnich a 277 ustavnich) a nejméné pak v roce 2020 (309
ambulantnich a 162 ustavnich). Nejvice nemocnych s nafizenou ustavni IéEbou
se umistuje v psychiatrické nemocnici v Dobfanech (pfes 200) a zaroveri je to i
psychiatrickd nemocnice s nejvysSim procentualnim zastoupenim ochranného

léGeni (30% ze vSech psychiatrickych onemocnéni).%

92 REPKOVA, Dita. Ochranné léceni a zabezpedéovaci detence. 1.vydani. Praha: Leges, 2022.
ISBN 978-80-7502-529-6

93 Svandova, N. Typy ochranného lé&eni. Zdravotnictvi a pravo. 2010, ro€. 14, €. 7 — 8, s. 34.
ISSN 1211-6432

% Pav M, Viiukova M, Papezova S, Toman J.. Ustavni ochranna Ié¢eni v CR 2018-2020. Ceska
a Slovenska psychiatrie [online]. 2022, ro¢. 118, &. 1. [cit. 25.02.2023]. ISSN 1805-5656.
Dostupné z: http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2022 1 009 016.pdf
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2.4.1. Ochranné lé¢eni sexuologické

Tento typ ochranného IéCeni je ukladan pachatelim, ktefi jsou
diagnostikovani jako sexualni devianti a spachali sexualné podminény trestny €in.
Je ale nutné zkoumat, zda-li sexualni delikt byl spachan sexualnim deviantem,
protoze ne kazdé spachani takového Cinu musi nutné znamenat, Ze se jedna o
devianta. K tomuto zavéru pfispé€je posudek znalce psychiatra se specializaci
sexuologie. Tim nejCastéjSim typem nemoci pfi spachani sexualné podminéného
trestného Cinu je psychosexualni nevyzralost. Praveé v nazoru znalce a nasledném

ochranném léCeni spatfujeme prevenci pied recidivou takovéhoto chovani. %
Péée o sexuologické pacienty v CR

V Ceskoslovensku byly zfizeny tzv. Ustavy narodniho zdravi, které ale
vroce 1991, podle zakona &. 367/1990 Sb., o obcich, nebyly jednoznacné
reorganizovany. Pacienti, ktefi byli vtu dobu byli propusténi z ustavniho
ochranného léCeni sexuologického, byli doléCovani ambulantné. Tento postup byl
zvolen s ohledem na bliz8i vztah pacienta a terapeuta, kdy mnozi pacienti maiji
obavy své problémy sdélovat dalSim zdravotnikim. Po propusténi je ale Cisté na
kazdém pacientovi, pro jaké ambulantni zafizeni se sam rozhodne. Detailni
pravidla ochranného ambulantniho IéCeni jsou vysvétleny pfi prvni terapie.
Nezbytnou soucasti je informovani, ze pfi poruSeni dochazky na ambulanci
dochazi k poruSeni terapeutické smlouvy, coz muze ve vysledku znamenat i

trestny €in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti.

Medikace v ambulantnim ochranném I[éCeni probihd formou aplikace
utlumovych hormont v dvou az tfitydennich intervalech, podle druhu léku. Ti
pacienti, ktefi se na vlastni zadost podrobili operativhimu zakroku, zUstavaji bez
hormonalni medikace a jejich kontrola probiha v delSich ¢asovych horizontech.
Pacient sexuologa navstévuje nejméné jednou za Sest tydnl, aplikace
medikamentUl je bud zde, nebo u praktického Iékafe. Sleduje se hladina hormonu,
funkce jater, stav prsnich Zlaz, ojedinéle spermiogram a pfi Uvaze o mozném

ukonceni ochranného |éCeni i falometrie. Kontroly pacienta jsou sledovany

9% Svandova, N. Typy ochranného lé&eni. Zdravotnictvi a pravo, 2010, ro&. 14, 6.7 —8,s. 35
ISSN 1211-6432
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zdravotni sestrou, v pfipadé druhého nedostaveni bez omluvy je informovan
soud, ktery ochranné fizeni ulozil a pfiliSné statni zastupitelstvi na nepravidelny
vykon ochranného léCeni. Jestlize se jedna o pacienta, ktery je ve zkuSebni dobé
po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, byva sledovan
probacni sluzbou a ta je také informovana o nedodrzeni terminu kontrol. Probaéni

sluzba pak tuto informaci pfedava soudci.

V roce 1976 bylo v Ceskoslovensku zaloZeno prvni sexuologické oddéleni
v ustavni formé a to v psychiatrické IéCebné v Hornich Berkovicich. Zde vytvofili
vlastni program, ktery zahrnoval jak psychoterapii, tak i farmakoterapii a dale i
socialni proces, ktery napomahal pacientim nasledné zarazeni do
spoleenského zivota. Daraz je kladeny na terapeutické komunity a psychoterapii.

Recidiva se pohybuje, podobné jako v zahranici, kolem 20%.

Nasledné vznikaji dalSi oddéleni, v Psychiatrické |éCebné v Havlickové Brodég,
v Praze Bohnicich, v Dobfanech, Kosmonosich, Opavé a Brné Cernovicich. Na
konci devadesatych let vznika oddéleni ochranné 1é€by i v Kufimi, kde probiha

léCba béhem vykonu trestu odnéti svobody.

Psychiatricka lécebna Bohnice

O pacienty v ochranném |léCeni se prazské psychiatrické IéCebné staraji ve
tfech pavilonech, v &. 5, . 17 a €. 24. Pavilon €. 5 je uren jen pro pacienty
s nafizenou ochrannou sexuologickou lécbou. Jedna se o reZimoveé oddéleni
s kapacitou 22 l0zek, kde jsou pfevazné pacienti se soudné nafizenym
ochrannym sexuologickym |é€enim. Oddéleni 17 je urCené pro muze s
ochrannym |éCenim psychiatrickym, protialkoholnim a proti-toxikomanickym.

Nejnovéjsi je oddéleni 24, které poskytuje ustavni ochranné IéCeni pro muze

dlouhodobé hospitalizované.

Jen minimum pacientl pfichazi dobrovolné. Doba Ié€eni neni jednotna,
zavisi na pacientovi, jeho zdravotnim stavu, spolupraci, a také na tom, jak

dodrzuje fad oddéleni. Poté, co je pacient pfijat k ochrannému IéCeni, seznami se

9 Gregor, P. Psychoterapie sexuologickych pacientll v Ustavni ochranné 1é¢bé, 2004, str.12-13
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vSemi nezbytnymi nalezitostmi tykajici se jednak pobytu na oddéleni a jednak
|éCby a jejiho prubéhu. Dle toho, jak pacient spolupracuje, je zafazen do rezimu
D, C, B nebo A. Tyto rezimy jsou upraveny Vnitfnim fadem oddéleni a zahrnuji
v sob& moznost pohybu pacientll i moznost pouziti elektronickych zafizeni

(mobilni telefon, notebook, DVD pfehravac aj.). Naplfi samotné lécby je rezim,

Po pfichodu je pacient zafazen do rezimu C, jehoz cilem je stanoveni
diagndzy, dosazeni biologického utlumu a zakladniho nahledu na trestnou
¢innost. Béhem tohoto reZzimu se pacient podrobuje dvoudennimu ukolu, ktery
obnasi sepsani Zivotopisu, absolvovani psychologického a sexuologického

vySetfeni a osvojuje si zakladni znalosti nutné pro IéCbu.

Po dvou mésicich stravenych v Ié€ebném rezimu, ziskani minimalné 200
kladnych terapeutickych bodl a splnéni danych podminek, se pacient pfemistuje
do rezimu B. Tento rezim znamena, Ze pacienti se nachazeji v aktivni |éCbé. DalSi
postup v ramci rezimu B do A je mozny, ale je podminén souhlasem primarského

koncilia a souhlasem znalcu €i chirurgickym feSenim.

Naopak rezim D je vyClenén pro zcela nespolupracuijici pacienty. O tom,
zda se pacient presune z rezimu C do D, je na rozhodnuti terapeutického tymu.
Délka trvani v tomto rezimu je maximalné jeden mésic. V tomto obdobi je na

pacientovi, aby zvazil svuj postoj k 1é¢bé a pfipadnou (ne)spolupraci.

Podminky, za kterych se mlze pacient pfesunout do ,vysSiho* rezimu jsou

nasledujici:

- podrobeni se psychologickému vysetieni

- posouzeni pokroku v Iécbé a psychoterapii a ziskani nahledu je
hodnoceno skupinovymi psychoterapeuty

- prokazani znalosti ze sexuologické problematiky

- osobni pohovor terapeuta s blizkou osobou pacienta

- podnormalni testosteronémie (dosazeni biologického utlumu)

97 Webové stranky PL Bohnice, dostupné na: http://www.bohnice.cz/lecba/ochranne-lecby/
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- opakovani informace o deliktu a spoleCenské odezvé na néj pro Cleny

terapeutické komunity
Naopak sestup do rezimu C (tedy na zaCatek IéCby) je za nasledujici Ciny:

- recidiva deviantniho chovani
- prokazané pouziti alkoholu €i drog v dechu, krvi nebo moci

- sveévolné opusténi pavilonu nebo arealu |éCebny

Samotné psychoterapeutické pusobeni je mozné rozdélit do tfech fazi.
V prvni nastava sblizovani ¢len skupiny pfi vliastnim vypravéni. Tim se pacienti
vyrovnavaji s nedobrovolnym umisténim a hledaji uvnitf sebe motivaci pro vykon
|éCby. Zde se také Casto vyskytuje nedostatek nahledu u pacientl. V druhé fazi
nastava sebeexplorace, tedy otevirani se sobé i ostatnim a zabyvajici se vlastnim
nitrem. V posledni, tfeti fazi, nastava sexualni poradentstvi, pfibrani
partnera/partnerky do terapie a vznikaji tak predpoklady k tomu, aby se pacient
naucil sebeovladani a aby se mohl zacClenit zpét do spoleCnosti. Je dost Casté a
také pochopitelné, ze pacientovi, ktery dlouhou dobu skryval svou odliSnost pfed
sebou i ostatnimi, trva néjaky €as, nez si tuto skute¢nost pfipusti. Pokud odpor
k 16Cbé i k psychoterapeutickému rezimu pretrvava, je to divod pro premisténi
pacienta na oddéleni jiného typu. Psychoterapie je doplnéna o farmakoterapii a

také pfislusSnym biologickym utlumem.

V rozvrhu pro sexuologické pacienty mizeme nalézt napf. tyto aktivity:
relaxace, arteterapie, ¢teni rozsudku a znaleckych posudkl, muzikoterapie nebo
autogenni trénink. Probihaji ve skupinach a jsou uzavieného charakteru. Do
skupin vstupovali pacienti dobrovolné nebo na zakladé doporuceni

terapeutického tymu. Pacienti skupinu navstévovali primérné Sest mésicu.®®

Béhem léCby pacienti abstinuji od drog a alkoholu a to v€etné téch, ktefi
se prisli lécit dobrovolné. Hodnoceni pacientl se provadi podle bodovacich
tabulek a to prostfednictvim kladnych ¢&i vychovnych bodu. Taktéz mohou byt
podrobeni namatkové kontrole dechu nebo moci. Nedilnou soucasti |éCby je i

pracovni terapie, do které jsou pacienti zarfazeni podle zdravotniho stavu a dalSich

98 Gregor, P. Psychoterapie sexuologickych pacientli v Ustavni ochranné 1é¢bé, 2004, str.14-18
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hledisek. Propustky jsou mozné a udéluji se pravé za kazdodenni ucast
v pracovni terapii a za mimoradnou aktivitu. Jejich rozsah je az 12 hod a az
dvakrat za mésic. Pokud pacient spini limit terapeutickych bodu, je mozné, aby

ziskal az 44 hod vikendovou propustku.®®

PocCet hospitalizovanych pacientd v sexuologickém ochranném |éCeni
ukazuje, ze ke konci roku 2020 byl jejich pomér 17% ze vSech uloZenych

ochrannych lé¢eni v Ustavni formé (pfiblizné 143 pacientu). 1

2.4.2. Ochranné léc¢eni psychiatrické

Tento typ ochranného IéCeni muze byt ulozen pachatelum trpici dusevni
poruchou, ktefi spachali trestny &in, resp.¢in jinak trestny pod vlivem dusevni
poruchy a jeho pobyt na svobodé je nebezpelny (napf. pachatel s psychotickou
poruchou)., Podkladem pro jeho uloZeni je znalecky posudek odbornika ze
zdravotnictvi se specializaci psychiatrie .1°% Vykon psychiatrického léceni je

mozny v ambulantni nebo ustavni formé.

Pouze zdravotnicka zafizeni jsou opravnéna k vykonu psychiatrického
ochranného IéCeni. V psychiatrickych Ié€ebnach Bohnice, Kosmonosy, Dobfany,
Lnafe, Horni Befkovice, Havlickiv Brod, Petrohrad, Brno-Cernovice, Jihlava,
Kroméfiz, Opava, Sternberk a Bila Voda se uskute€nuje ustavni ochranné léceni.
Ambulantni vykon je pak mozny v ordinacich, které maiji psychiatrické léCebny

zfizeny.

V zavislosti na komplikovanosti 1é€by nevykonava tento typ ochranného

lé¢eni zadna z véznic CR, adékoliv napf. Véznice Mirov ma specializované

99 webové stranky PL Bohnice, dostupné na : http://www.bohnice.cz/wp-
content/uploads/dokumenty/domaci-rad-odd-5.pdf

100 PAV M, VNUKOVA M, PAPEZOVA S, TOMAN J. Ustavni ochranna lé&eni v CR 2018-2020.
Ceska a Slovenska psychiatrie [online]. 2022, ro&. 118, &. 1. [cit. 25.02.2023]. ISSN 1805-5656.
Dostupné z: http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2022_1 009 _016.pdf

101 PAV, Marek. SVARC, Jifi. Stavajici stav a doporuéeni k dalsimu rozvoji sité ochranného
lé&eni [online]. Ministerstvo zdravotnictvi CR, 2018. [cit.26.2.2023]. Dostupné z:
https://www.mzcr.cz/wp-
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oddéleni pro odsouzené s dusevnimi poruchami a Véznice Vinafice disponuje

specializovanym oddélenim pro mentalné retardované odsouzené.?

Nejvy8Si procentualni zastoupeni tvofi pacienti psychiatrického
ochranného léCeni. Jedna se o téméf polovinu vSech ustavné léCenych osob
(47%), které se 1éCi s psychotickymi poruchami. Toto Cislo pfedstavuje zhruba

11% hospitalizovanych v psychiatrickych nemocnicich.%3

2.4.3. Ochranné léceni protialkoholni

V CR je to druh ochranného lé&eni, ktery je nejéastsji ukladan. Zde hraje
velmi dllezity faktor postoj Ié€ené osoby. Pokud se bude jednat o osobu, ktera
ma jiz za sebou neuspésné pokusy Iécby alkoholismu, je na misté uvazovat o
uloZeni ustavni formy ochranného |é€eni, Naproti tomu, pokud se bude jednat o
dosud neléeného alkoholika, je zde pfedpoklad s kladnym vysledkem lécby a

ulozeni ambulantni formy.

Vykon ambulantni formy probiha v protialkoholnich poradnach, v ustavni
formé pak na oddéleni psychiatrickych nemocnic uréenych k 1€Ebé zavislosti nebo

na standardnich oddélenich.

Doba IéCby zavisi na postoji zavislé osoby, dobrovolna ustavni Ié¢ba se
vykonava zhruba tfinact tydnl, nedobrovolna byva vyrazné delSi. Stézejni pro

vykon IéCby je psychoterapie a rezimova léc¢ba.1%4

2.5. Vykon ochranného léceni

Pravni ramec pro vykon ochranného Ié€eni pfedstavuje zakon €. 373/2011,
Sh., o specifickych zdravotnickych sluzbach, ktery se v hlavé Sesté vénuje pravé

ochrannému léceni.

102 Svandova, N. Typy ochranného |é&eni. Zdravotnictvi a pravo, 2010, roé. 14, &. 7 -8, s. 35
ISSN 1211-6432

103 PAV M, VNUKOVA M, PAPEZOVA S, TOMAN J. Ustavni ochranna léeni v CR 2018-2020.
Ceska a Slovenska psychiatrie [online]. 2022, ro&. 118, &. 1. [cit. 25.02.2023]. ISSN 1805-5656.
Dostupné z: http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2022 1 009 016.pdf
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Stanovuje, Zze se ochranné léCeni uklada (mimo vykonu trestu odnéti
svobody) bud ustavni formou IUzkové péce, anebo ambulantni formou

specializované ambulantni péce.

Samotny vykon nastava zaslanim nafizeni vykonu ochranného |éCeni
pfedsedou senatu ¢i samosoudcem zdravotnickému zafizeni, které je opravnéné
pro tuto formu léCeni podle bydlisté nebo pobytu osoby, jiz bylo ochranné IéCeni
ulozeno. K nafizeni se pfipoji opis rozhodnuti, kterym bylo IéCeni ulozeno.
Zdravotnické zafizeni a soud uréi Ihutu, kdy bude ambulantni ochranné léceni
zapocCato. Pokud se v prubéhu vykonu ambulantniho ochranného Ié€eni ukaze,
Ze se léCena osoba odmita léCeni podrobit, nebo Ze je jeji pobyt na svobodé
nebezpecny, anebo paklize se dodatecné zjisti, ze daného ucelu ambulantniho
ochranného 1éCeni nelze vzhledem k povaze nemoci a lIé€ebnym mozZnostem
dosahnout, pak je zdravotnické zafizeni pozadano, aby iniciovalo navrh zmény na

Ustavni ochranné Iéceni prisluSnému okresnimu soudu.10

Zdravotnické zafizeni také musi do 24 hod informovat soud, ktery o
ochranném |é&eni rozhodl, Ze osoba nenastoupila k jeho vykonu (tyka se obou
forem). Paklize se osoba nedostavuje k ambulantnimu ochrannému IéCeni ve
stanovenych terminech, vyrozumi se i Policie CR. Dal§im pfipadem je preloZeni
do jiného zdravotnického zafizeni v dusledku zdravotniho stavu. Pfi utécich ze
zdravotnického zafizeni je informovana i Policie CR (jiz neplati povinnost
micenlivosti), ale je potfeba odliSit, zda se jedna o nevraceni se z propustky, nebo

je to skutecny uték nebezpecného pacienta.

PFi vykonu ustavniho ochranného IéCeni dochazi k pravidelné kontrole
osobnich véci, k namatkovym kontrolnim odbérim modi na pfitomnost

navykovych latek a alkoholu (zejm. po vychazkach).1%

105REPKOVA, Dita. Ochranné lé&eni a zabezpecdovaci detence. Praha: Leges. 2022, s. 39-40
ISBN 978-80-7502-529-6

106 PAV, Marek. SVARC, Jifi. Stavajici stav a doporuéeni k dalsimu rozvoji sité ochranného
lé&eni [online]. Ministerstvo zdravotnictvi CR, 2018. [cit.26.2.2023]. Dostupné z:
https://www.mzcr.cz/wp-
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Pfi vykonu ochranného lé€eni mohou nastat specifika, ktera vymezuje
zakon 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach. MlizZe se jednat o
zakazani pouzivani mobilniho telefonu, zakazani navstév, paklize by mél byt

naru$en individualni [é¢ebny postup!®’

V Cem spatfuji mezeru pfi ukladani ochranného IéCeni, je skuteCnost, Ze
neexistuje jednotny postup, ktery by soudlim stanovil ur€ity normativ v ramci jejich
rozhodovani. Souvisi to s tim, 2e Ceska republika dosud nema zakotvenou
formalni typologii pro jednotlivé druhy ochranného léCeni a fidi se nazorem
predevsim znalce. Na zakladé znaleckého posudku je pak ukladano jediné
ochranného lé€eni samostatné, nebo kombinace vice druh ochranného IéCeni.
A paklize se rozhodne o jednom typu ochranného IéCeni, neda se dodatecné

ménit. 108

2.6. Zména ochranného lééeni

Zména ochranného léCeni mulze nastat pfeménou z ustavniho na
ambulantni ochranné |éCeni a naopak, za druhé i pfeménou ustavniho
ochranného |é¢eni na zabezpecCovaci detenci. Navrh na zménu mulze podat
zdravotnické zafizeni, statni zastupce, osoba, na které se toto Ié€eni vykonava,
nebo tak soud muze rozhodnout i bez navrhu. O zméné vykonu ochranného IéCeni
rozhoduje ve vefejném zasedani okresni soud, vjehoz obvodu se nachazi
zdravotnické zafizeni, kde je ochranné léCeni vykonavano. Pokud soud zméni
ustavni formu na ambulantni, po nabyti pravni moci vyrozumi obé zdravotnicka
zarizeni (tam, kde se vykonavala ustavni lé¢ba, i tam, kde bude vykonavat
ambulantni), stejné tak i soud, ktery ochranné I|éCeni ulozil. Pravomocné
rozhodnuti zasila soud i policejnimu organu, ktery ve véci konal pfipravné fizeni.
Pokud se zména formy ochranného léCeni tyka 1éCby zavislosti na hazardnich

hrach, vyrozumi se Ministerstvo financi. 19

107 § 85 zakona 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

108 REPKOVA, Dita. Ochranné léceni a zabezpedéovaci detence. Praha: Leges. 2022, s. 39-40
ISBN 978-80-7502-529-6 str. 130

109 BLATNIKOVA , 8., ZEMAN, P. Evidence dat o ochranném lé&eni a zabezpe&ovaci detenci
v CR (nedostatky a mozné feSeni). Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2019.
[02.03.2023] dostupny na: http://www.ok.cz/iksp/docs/456.pdf
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PFi rozhodovani vychazi z projevu na okoli, na stavu jeho nemoci v daném
obdobi a také ztoho, jaké jsou medicinska vychodiska v jednom ¢&i druhém
zpUsobu vykonu ochranného lé€eni. Ke zméné z ambulantni formy na ustavni
dochazi vétsSinou v pfipadech, kdy pacient nespolupracuje s danym zafizenim,
nebo narusuje vykon ochranného IéCeni. V opacném pfipadeé je to vétSinou tzv.
doléceni, kdy po ustavni formé jesté nasleduje dochazeni osoby k ambulantni
formé. Zde je uvedeno, Zze ochranné léCeni nevedlo ke splnéni ucelu, pro chovani
osoby, na niz se ochranné léCeni vykonava a tuto zménu vyzaduje ochrana

spole¢nosti. 110

Zmeéna ustavniho ochranného léCeni na zabezpecCovaci detenci byla
pfedmétem mnoha debat, plvodni Uprava zabezpelovaci detence nepocitala
s moznosti zmény zabezpecovaci detence na ochranné |éCeni. Tato zména cilila
na pachatele, ktefi byli nebezpecni a nespolupracujici a ochranné lé€eni neplnilo
svuj uCel. Novela TZ &. 330/2011 Sb. tento stav zménila a zakotvila mozZnost
pfemény ustavniho ochranného |éCen na zabezpecCovaci detenci. Tato novela
pfinesla i moznost ustavniho ochranného léCeni na zabezpecovaci detenci bez
toho, aniz by byly splnény podminky pro jeji uloZzeni. A to v pfipadé, kdy ochranné
lé€eni neplni svlj ucel, nebo nezajistuje dostateCnou ochranu spole¢nosti (napf.
pachatel utekl ze zdravotnického zafizeni, pouzil nasili proti zaméstnanci

zdravotnického zafizeni). 111

2.7. Trvani ochranného lééeni

Délka ochranného lé€eni je zakotvena v § 99 odst. 6 TZ a je vymezena
trvanim ucelu, nejdéle viak na dva roky. V porovnani s pfedchozi upravou doslo
ke znaénému posunu, nebot § 72 odst. 6 TZ €. 140/1961 Sb. zakotvoval trvani
ochranného Ié¢eni dokud to vyzadoval jeho ucel. Dnes soud mlze dobu vykonu
léCeni opakované prodlouZzit, pokud se tak nestane, nastava propusténi pachatele
z ochranného |éCeni. Nejasny vyklad tohoto ustanoveni byl v dobé zaclatku

ucinnosti nového TZ (1.1.2010), kdy § 99 neobsahoval Zadna prechodna

110 § 371a TR

111 BLATNIKOVA |, 8., ZEMAN, P. Evidence dat o ochranném lé&eni a zabezpe&ovaci detenci
v CR (nedostatky a mozné feSeni). Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2019.
[02.03.2023] dostupny na: http://www.ok.cz/iksp/docs/456.pdf
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ustanoveni tykajici se vykonu jiz probihajiciho ochranného IéCeni. Pacienti, ktefi
byli v ochranném |éCeni jiz déle nez dva roky, nesplfiovali zakonné podminky pro
jeho vykon, rozhodnuto vzdy podle zakona ucinného v dobé, kdy se o ochranném
opatfeni rozhoduje. Souhlas panuje v otazce, Ze pokud nedojde soudem po dvou
letech k prodlouzeni IéCby, je nutné pacienta propustit. Dale se odbornici shodli,
Ze dvouleta doba trvani nastava az s ucinnosti zakona 1.ledna 2009. 12 Paklize
nebude ochranné léCeni prodlouzeno, bude pacient propoustén, zpravidla na
navrh zdravotnického zafizeni, ale tento navrh mize podat i statni zastupce, nebo

osoba na niz se ochranné lé¢eni vykonava.13

Pfezkum tykajici se prodlouzeni ochranného Ié€eni bude dulezity zejména
pro kategorii pacientd, ktefi by si sami tento navrh nebyli schopni podat (napf.

pacienti s mentalnim postizenim).14

Na prodlouzeni a pfezkum ochranného IéCeni se muzeme podivat ze dvou
uhld, jednak z praxe primare Psychiatrické IéEebny v Praze-Bohnicich a jednak
oCima pravnika, MaroSe Matiaska. Okresni soudy, ani statni zastupitelstvi, které
jsou k prodlouzeni ochranného IéCeni pfislusné, se o nich ani nemusi dozvédét.
Soud sice ulozi pachateli prodlouzeni |é€eni, nafidi je zdravotnickému zafizeni ,
ale jiz zde chybi informovanost soudu v okrese, ve kterém je ochranné léCeni
vykonavano. Stejné to plati i o statnim zastupitelstvi. Podle § 99 TZ a § 351 TR
pro soudy vyplyva povinnost poucit zdravotnicka zafizeni (napf. o zmifnovaném
prodlouzeni).1*®> Zdravotnické zafizeni podava navrh o prodlouzeni nejméné dva
mésice pred uplynutim lhaty dvou let od zaCatku vykonu ochranného Ié€eni.
V ném je povinné popsat dosavadni prubéh i zavéry léCby a uvést dalsi
navrhovany postup IéCby. Soud se pfi rozhodovani o prodlouzeni neopira jen o
zavery zdravotnického zafizeni, musi byt vypracovan i novy znalecky posudek, na

jehoz zakladé soud rozhodne, zda-li je nutné prodlouZeni lé¢by.'1® AvSak praxe

112 SVARC J. Novy trestni zakonik a zdravotnictvi. Zdravotnické noviny 2010; 59(8): 24-25.

113 § 353 odst. 2 TR

114 MATIASKO M. Ochranné lé&eni v novém trestnim zakoniku: ke tfem vybranym otazkam.
Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10, s. 90

115 § 353 odst. 2 TR

116 MATIASKO M. Ochranné lé&eni v novém trestnim zakoniku: ke tfem vybranym otazkam.
Bulletin advokacie. 2009, €. 10, s. 90
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ukazuje, ze i rok stary je znalecky posudek je dlivodem, pro ktery soud

nerozhodne a nafidi vypracovani posudku nového, nebo jeho dodatku. 1/

V souc€asné chvili se diskutuje o zruSeni pravidelnych pfezkumu soudy u
ambulantni formy ochranného Ié€eni. Ddvodem je administrativni naro¢nost pro
okresni soudy a zdravotnicka zafizeni, ale zejména je ohroZena dlvéra pacienta
ve sveho I|ékafe. Ministerstvo spravedinosti vidi jako velkym problémem
skute€nost, kde Iékaf musi na vefejném zasedani popsat pacientlv stav (v€etné
citlivych informaci) a to za jeho pfitomnosti. DalSi uskali spatfuje ministerstvo
v mnohdy nepravdivych informacich, které pacienti svym lékafim sdéluji a to
zejména ke konci dvouleté Ihuty, aby soud na zakladé Iékafské zpravy rozhodl o
ukonceni léCeni. Téz se zamérné nedostavuji k soudnimu jednani, protoze védi,
ze pokud soud nestihne rozhodnout o prodlouzeni ve dvouleté Ihité, musi byt
pacient z ochranného 1éCeni propustén. Ministerstvo tedy navrhuje, aby delSi
trvani ochranného léceni bylo tedy jen ad hoc k navrhu statniho zastupce,
zdravotnického zafizeni, v kterém se ochranné IéCeni vykonava nebo na navrh

léCené osoby, nebo i bez takového navrhu.

Stejné tak bude pachatel propustén, paklize se v prubéhu vykonu
ochranného |éCeni zjisti, Ze jeho ucCelu nelze dosahnout. Pod toto ustanoveni
muzeme zahrnout nespolupraci pachatele, neuvédomeéni si potieby se lécit a jeho

chovani a postoj k Ié¢eni davaiji jasné signaly, Ze Géelu nemlze byt dosazeno. 118
Paklize se zaméfim na konkrétni Cisla, tak primérna doba trvani
ochranného lé¢eni je 2,6 roku. 119
3. Zaveér

Cilem mé prace bylo popsat, analyzovat a zhodnotit pravni upravu
ochranného Ié€eni. Chtéla jsem zvySit povédomi o tomto ochranném opatieni,

protoze se domnivam, ze se jedna o velmi vyznamny prvek trestniho prava.

117 SVARC J. Novy trestni zakonik a zdravotnictvi. Zdravotnické noviny 2010; 59(8): 24-25.

118 VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentafem. Olomouc: 2011. Pravo (ANAG). ISBN 978-
80-7263-677-8005, s. 346

19 pAV M, VNUKOVA M, PAPEZOVA S, TOMAN J. Ustavni ochranna légeni v CR 2018-2020.
Ceska a Slovenska psychiatrie [online]. 2022, ro&. 118, &. 1. [cit. 25.02.2023]. ISSN 1805-5656.
Dostupné z: http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2022 1 009 016.pdf

50



V uvodu prace jsem si vytyCila za cil podat komplexni pohled na ochranné
opatfeni se zaméfenim na ochranné |éCeni. Srovnala jsem tresty a ochranna
opatfeni, odliSila je, vymezila jsem zakonnou upravu, ktera se ochranného léCeni
dotyka. Nasledné jsem se vénovala nej¢astéjSim pojmum, které maji s ochrannym
léCenim souvislost. Zaméfila jsem se i na historickou stranku ochranného IéCeni a

jeho vyvoj do dnesni podoby.

Definovala jsem ustavni a ambulantni formu ochranného 1é€eni a prostor
jsem vénovala jednotlivym typdm ochranného IéCeni, pfedevsim jsem se snazila

popsat praktické fungovani v Psychiatrické nemocnici v Bohnicich.

Ke kazdému oddilu své prace jsem se snaZzila dohledat souvisejici

statisticka data, ktera reflektuji po¢ty ochrannych léceni.

Na zavér se jesté chci zaméfit na zhodnoceni pravni upravy ochranného
léCeni de lege lata a de lege ferenda. Domnivam se, Ze systém ochrannych
opatieni je dobfe nastaven, zejména s pfijetim zabezpecovaci detence, ktera pIni
subsidiarni funkci k ochrannému IéCeni. Zabezpefovaci detence ma vSak na
rozdil od ochranného Ié€eni svij vlastni pravni pfedpis. Pravni Uprava ochranného
léCeni je tak roztfisténa a nepiehledna. Dale je to absence specialnich zafizeni,
ktera by slouZzila jen pro vykon ochranného IéCeni, a IéCba by mohla byt cilengjsi
a efektivngjsi. V Ceské republice taktéZ neni vybudovano oddéleni pro déti, stejné

jako oddéleni pro vykon ochranného IéCeni Zen.

Dal8i namét na zamysSleni spatfuji v ambulantnim ochranném I|éCeni
psychiatrickém, kdy je €astym problémem najit psychiatrickou ambulanci, ktera
vykon zajisti. V ustavni formé je pak nemozné provést vykon ve véznici, protoze

zadna z nich ho neposkytuje.

A jako posledni nedostatek spatfuji v evidenci a statistikach. Neexistuje
centralni registr, (at jiZ vedeny Ministerstvem spravedinosti nebo zdravotnictvi)
ktery by poskytoval souhrnna data o soudem nafizenych ochrannych lécenich,
Neuplné informace mohou vzniknout i v situaci, kdy je pacientovi uloZena
kombinace ochrannych léCeni, nebo jsou ukladana duplicitné, takZe se neshoduje

pocet pacientl od poctu ulozenych ochrannych Ié€eni. Stejné tak vidim i mezery
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v evidenci pfi situacich, kdy se ochranné IéCeni uklada jinak, nez v hlavnim li¢eni,
nebo pokud doslo ke zméné z puvodné uloZzené zabezpeCovaci detence na
ochranné |ééeni. Ke statistikdm jesté jeden poznatek — v CR neni pfesna
statistika, ktera by uvadéla pocCet pfeménénych uloZzenych zabezpecCovacich
detenci na OL, z toho Ize i uvozovat, Zze poCet uloZzenych zabezpelovacich detenci

je ve skutecCnosti vyssi, nez kolik se uvadi.

K vypracovani své bakalarské prace jsem pouzila dostupné prameny,
Cerpala jsem z odborné literatury a ¢asopisu, z judikatury, internetovych zdroju i

odborné prace byvalého pacienta.
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https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-vezenske-sluzby-ceske-republiky-za-rok-2022.pdf
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-vezenske-sluzby-ceske-republiky-za-rok-2022.pdf
https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/trestni-pravo-hmotne-9-vydani.p5519.html
https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/trestni-pravo-hmotne-9-vydani.p5519.html
https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2018/02/08.pdf

5. Seznam pouzitych zkratek

TZ
TR
ZSVM

LZPS

Trestni zakonik
Trestni rad
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
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