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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva vnimanim Zzivota Vv Détském domove se Skolou
v méstysu Naceradec nejen ofima zde umisténych détskych klientt, ale i pohledem
mym, tedy policistky slouzici ve sluzebnim rajonu praveé s timto specialnim Skolskym
zafizenim. Problematika ve Skolskych zafizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy
je v soucasné dob¢ hodné diskutovanym tématem, a protoze i ja jsem diky zkuSenostem
Stouto problematikou =zacala studovat obor specidlni pedagogika, rada bych
své poznatky a zavéry shrnula pravé v této bakalaiské praci, kde postupné rozkryji
teoreticka, etickd a pedagogicka hlediska, cile vychovy, specifika tistavni a ochranné
vychovy ve formé agrese, rozeberu pojem ,,problémové dité*, reedukaci a socializaci.

Teoretické poznatky jsou vysledkem studia odbornych publikaci a zaroven
osobnich zkuSenosti s problematikou zivota v Détském domové se Skolou Naceradec,
tedy vrealném zafizeni, sledovaném jak fizenou praxi, tak vramci dobrovolnické
¢innosti po dobu nékolika let.

Empiricka data v zavérecné ¢asti mé bakalaiské prace jsou podlozena vysledky

dotaznikl zpracovanych praveé détskymi klienty ptedmétného zatizeni.
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Annotation

This bachelor thesis deals with the perception of everyday life in the Orphanage
and school in the town Naceradec, not only through the eyes of its clients, the children
who were placed there, but also percieved by my own experience as a policewoman
who serves inabeat with this particular specialised school institution. Because
the problematics in similar school institutions equipped for providing institutional
and protective education for orphaned and unwanted children is nowadays a frequently
discussed topic, and because my own experience with these issues made me interested
special pedagogy, | would like to present my findings in this thesis, where I study
the theoretical, ethical and pedagogical aspects of orphanages, the educational targets,
the way institutionalised education specifically deals with aggression, as well as
the terms "problematic child", re-education and socialization.

Theoretical findings in this thesis are based on selected specialised publications,
as well as they are the outcome of my personal experiences with the issues connected
specifically to the orphanage in Naceradec, gained during several years of volunteering.

The empirical data inthe last part of my thesis are supported by the results

of questionnaires filled out by the children clients from the aforementioned institution.
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UvVOD

Cilem bakalafské prace je osvétlit a popsat Zivot jedinct, kterym osud a zivotni
udalosti zajistily zivot Vv Gstavnim zatizeni Détského domova se Skolou Vv Naceradci.
Taktéz jejich zivot charakterizovat z pohledu policistky, nebot” pteloZeni do sluZzebniho
pusobisté s mistni ptislusnosti pfedmétného détského domova se skolou a s tim spojena
nova zkusenost s chodem a celkovym klimatem v tomto zafizeni, byl hlavni divod, pro¢
jsem zacala studovat specidlni pedagogiku. Problematika ustavni vychovy mé zajima
natolik, Ze se stala mou naplni i mimo sluzbu a mimo §kolni praxi i v mém volném cCase,
taktéz dobrovolnickou ¢innosti v podob¢ shanéni sponzorskych dart.

Traduje se, ze détské domovy maji ty a ty charakteristiky, stejné tak jako déti
Vnich vyristajici ¢imladi lidé, ktefi vnich vyrGstali. VétSinou se jedna
o charakteristiky negativni, které se bohuzel ne vzdy opiraji 0 fakta. Mym cilem
je i analyza argumentti a opérnych pilifti zminénych charakteristik.

Détsky domov se Skolou, jenz za dobu své existence nékolikrat zménil svij
nazev, Senachdzi v méstysu Naceradec, kam jsem chodila na zdkladni Skolu.
ProtoZe je umistén pfimo na namésti U autobusové zastavky, nesla (a nejde) odlisnost
zde umisténych svéfenct prehlédnout, nebot” vétSina je tmavsi pleti a ja jsem jako dité
pravé zde vidéla prvné bytost Stouto odliSnosti. Jejich vrtochem je totiz snad
jiz od poc¢atku existence ustavu posedavat V oknech smérem na namésti a pokiikovat
na kolemjdouci. Pro¢? Rikévala jsem siija. Vzdyt obyvaji tak prostorny, patrovy
zamecek s velkou zahradou.

Odpoveéd vsak ptisla az diky mé osobni navstévé tohoto zatizeni. Zamecek sice
prostorny je, ale déti obyvaji jen ¢ast, takze ponorkova nemoc z téméf totoznych
dennich aktivit a aspon sezeni vV zami'izovanych oknech jsou soucasti jejich svéta. Svéta
za mi'izemi, ktery si ne samy vybraly.

Cilem teoretick¢ casti je prozkoumat psychické asocialni vlivy zivota
V této specialni socidlni skupiné, mimo socialni normy spolecnosti, na jeji samé hranici,
tedy isjinymi pravidly azakonitostmi zivota. V praci jsou definovany pravé
tyto odliSnosti. Vychdzim ze zpracovani dostupné literatury, vyhodnoceni a vytvofeni
zaveéru zejména osobni zkuSenosti, také pii feSeni protipravniho jednani téchto jedinch

s ohledem na edukaci.



Prace ma teoreticko-empiricky charakter. Prvni, teoretickd ¢ast, vychazi
ptevazné z odborné literatury, ale také z mych zkuSenosti, postiechd a ndhledd na rizné
situace. Je rozdélena do tfi kapitol.

V prvni kapitole se zabyvam historii vzniku popisovaného zatizeni, dale tistavni
a ochrannou vychovou, soudnictvim ve vécech mladdeze a délenim zatizeni pro umisténi
narusené¢ mladeze. Ve druhé kapitole pak popisuji disledky neadekvatniho chovani,
diivody umisténi v DDS, agresi jako socialni fenomén, hodnoty vychovnych cil
a vysvetluji pojem ,,problémové dité". Ve tieti kapitole popisuji rizné druhy socializace,
rodinné vazby a hlediska posuzovani hodnot a cilii, osobnost pedagoga.

Cilem empirické Gasti je zjistit objektivni nazor klienti DDS Nageradec
na socializaci a reedukaci v ustavnim zafizeni, setkani se s pfipadnou Sikanou a agresi,
jejich spokojenost se vzdélavanim i volnocasovymi aktivitami, personalem. Taktéz
porovnani jejich ziti mimo zdi Gstavniho zatizeni pfed umisténim do ustavniho zatizeni.

Neméné zajimava je ita skuteCnost mé dvoji ,role” ve zminOvaném ustavu,
nebot’” mne svéfenci zafizeni nejprve poznali coby policistku, ktera ma na starost
veskeré spachané skutky v tomto ustavu, méstysu Naceradec a jeho okoli, a poté coby
studentku na praxi, ktera stale pracuje u Policie CR ve stejném sluzebnim zafazeni,
kdyz se tyto ,role” vzajemné prolinaly. Tato zkuSenost byla zejména promé
neocenitelna.

Cilem empirické ¢asti je prizkum nazoru na dané téma jedinca Zijicich v tomto

ustavu.
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TEORETICKA CAST

1 USTAVNI A OCHRANNA VYCHOVA

V Ceské republice podle Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy CR
(dale jen MSMT) pro rok 2013 a 2014 Zije 768 déti Vv zafizenich pro vykon ustavni
a ochranné vychovy, v détském domové se §kolou (dale jen DDS). Jako nejvétsi pficina
umisténi je selhavani rodinného zézemi, Kkdy jsou hlavnimi problémy prevladajici
poruchy chovani u svétenct téchto zatizeni.

Pfi vychovnych problémech, které jsou velmi zavazného charakteru a nelze

.....

rrrrrr r

¢i ochranné vychovy. Tato situace nastava v okamziku, kdy selZzou veskera jina feSeni,
kterymi se poruchy chovani jedinci daji feSit. Ve vét$iné pripadi se jedna o skutky,
které feSi dle vécné piislusnosti organy ¢inné V trestnim fizeni, kdy jsou porusena
zakonnd ustanoveni trestniho zdkoniku, tedy jednd se o ptfe€iny Ccizlo€iny nasilné
a majetkoveé.

Problémovy jedinec je umistén Ve specialnim tstavnim zafizeni, které
je spravovano rezortem MSMT. Skolskd zafizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy upravuje zakon ¢.109/2002 Sb. ajeho novela ¢. 383/2005 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a 0 preventivé
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a0 zméné¢ dalSich zakonl. V prvni fadé
se pokusim 0 vymezeni pojml Ustavni a ochrannd vychova, nebot’ na zdklad¢ tohoto

soudniho rozhodnuti je jedince ptijat do Gstavni vychovné péce.

1.1 Ustavni a ochranna vychova a jeji legislativa v CR

Ve skolskych zafizenich pro vykon tustavni vychovy nebo ochranné vychovy
(dale jen ,,zatizeni*) a ve skolskych zatizenich pro preventivné vychovnou pééi, kterymi
jsou stiediska vychovné péce (dale jen ,stfedisko®), musi byt zajisténo zakladni pravo
kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani v ndvaznosti na Gstavni principy a mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana,
vytvafeny podminky podporujici sebedlvéru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho

osobnosti aumoznujici aktivni Ucast ditéte ve spolenosti. S ditétem musi byt
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zachazeno Vv zajmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potieby
osoby jeho véku.!

UCelem zafizeni je zajistovat nezletilé osobg&, ato zpravidla ve véku
od 3 do 18 let, pfipadné zletilé osobé do 19 let (dale jen ,dité*), na zakladé rozhodnuti
soudu o tstavni vychoveé nebo ochranné vychové nebo o predbézném opatieni nahradni
vychovnou péci V zajmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani. Zatizeni
spolupracuji s rodinou ditéte a poskytuji ji pomoc pfi zajistovani zalezitosti tykajicich
se ditéte, vcetné rodinné terapie anacviku rodiCovskych a dalSich dovednosti
nezbytnych pro vychovu a péci v rodin€. Zatizeni poskytuji podporu pii prechodu ditéte
do jeho ptivodniho rodinného prostiedi nebo jeho pemisténi do néhradni rodinné péce.?

Utelem stfedisek je poskytovat preventivné vychovnou pédi atim zejména
pfedchazet vzniku arozvoji negativnich projevii chovani ditéte nebo naruseni jeho
zdravého vyvoje, zmirfiovat nebo odstranovat pfi¢iny nebo dasledky jiz vzniklych
poruch chovani a ptispivat ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte. Stiediska poskytuji
pomoc rodi¢tim nebo jinym osobam, kterym bylo dité svéfeno do vychovy rozhodnutim
piislusného organu (dale jen ,,osoby odpovédné za vychovu*), pti vychové a vzdélavani
ditéte a prifeSeni problémi spojenych s péci o dité, s cilem zachovat a posilit rodinné
vazby ditéte a zamezit odtrzeni ditéte z jeho rodinného prostiedi.

Zatizeni a stiediska spolupracuji S organy socialné-pravni ochrany déti v souladu
s individualnim planem ochrany ditéte."

Détsky domov se skolou je soudasti systému ustavni péce v Ceské republice,
ktera je upravena zakonem ¢. 109/2002 Sb., a ve znéni pozdé&jsich piedpisi, 0 vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a0 preventivné

vychovné péci ve skolskych zafizenich a 0 zméné dalSich zékontl.

! Predpis &. 109/2002 Sb., zakon o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a 0 preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a 0 zméné dalSich zakont, IN: Shirka
zakonti, Ceskd republika 2002, ze dne 05. 02. 2002, &astka 48/2002, s. 2, dostupné z:
http://www.msmt.cz/dokumenty/zakon-c-109-2002-sb-o-vykonu-ustavni-vychovy-nebo-ochranne-
vychovy-ve-skolskych-zarizenich-a-o-preventivne-vychovne-peci-ve-skolskych-zarizenich-a-o-zmene-
dalsich-zakonu, § 1

2 Tamtéz, s. 2.

12


http://www.msmt.cz/dokumenty/zakon-c-109-2002-sb-o-vykonu-ustavni-vychovy-nebo-ochranne-vychovy-ve-skolskych-zarizenich-a-o-preventivne-vychovne-peci-ve-skolskych-zarizenich-a-o-zmene-dalsich-zakonu
http://www.msmt.cz/dokumenty/zakon-c-109-2002-sb-o-vykonu-ustavni-vychovy-nebo-ochranne-vychovy-ve-skolskych-zarizenich-a-o-preventivne-vychovne-peci-ve-skolskych-zarizenich-a-o-zmene-dalsich-zakonu
http://www.msmt.cz/dokumenty/zakon-c-109-2002-sb-o-vykonu-ustavni-vychovy-nebo-ochranne-vychovy-ve-skolskych-zarizenich-a-o-preventivne-vychovne-peci-ve-skolskych-zarizenich-a-o-zmene-dalsich-zakonu

1.2 Soudnictvi ve vécech mladeze

Z hlediska trestniho prava se osoby mladsi patnacti let nepovazuji za pachatele
trestného ¢inu. Kdyz se dopusti jednani, které by u star§i osoby mohlo byt povazovano
za trestny ¢in, nemohou za néj byt odsouzené. Odpovédnost za tyto osoby nesou rodice
Cizdkonni zastupci. Trestni zakon zna také kategorii tzv. mladistvého pachatele
trestného Cinu. Tim je osoba mezi patnactym a osmnactym rokem véku.

Postup statnich organd V pfipadech, kdy se dopustili jednani podobného
trestnému ¢inu osoby mlads$i patnacti let nebo mladistvi pachatelé, upravuje kromé
obecnych predpisi trestniho prava (v pfipadé mladistvych) ispecialni zakon
¢. 218/2003 Sh., 0 odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny.

Tento zakon tika, ze trestny ¢in, kterého se dopusti mladistvy pachatel (15-18)
se nazyva provinénim. Zan¢j lzeulozit nikoliv trest, ale tzv. opatieni. Jedna

se 0 opatteni vychovné, ochranné a trestni.

1.2.1 Ustavni vychova

Vychovné opatieni je opatieni navrzené organem socialné-pravni ochrany déti
a schvalené soudem. Ustavni vychova (dale jen UV) je pravné upravena zakonem
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a 0 zméné¢ dalSich
zdkont. UV se uklada v piipadech, kdy bylo upusténo od opatieni trestniho. Toto
opatieni neni pfili§ intenzivnim zasahem do postaveni mladistvého a spoc¢iva v tom,
7e mu soud uloZi ur¢ité ukoly, které maji vést k napravé jeho chovani. Ustavni vychova
je soudni opatieni, které nafizuje soud podle zakona 0 rodiné v ob¢ansko-pravnim fizeni
nezletilce do 18 let véku Vv pfipadech, kdy jind vychovna opatieni nevedla k napravé
nebo kdyz rodi¢e z vaznych divodii nemohou vychovu ditéte zabezpegit.® Ustavni
vychova se nafizuje V ptipadech, kdyz selzou rodice ve své rodicovské péci nebo jsou

znamé znamky socialniho selhavani ditéte.”

® PIPEKOVA, J. a kol., Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Brno: Paido, 1998, s. 199.

ISBN 80-85931-65-6.

* MATOUSEK, O. KOBYMOVA, P. KOLACKOVA, 1., Socidlni prdce v praxi. Praha: Portal, 2005, s.
268. 1SBN 978-80-7367-818-0.
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Névrh naustavni vychovu pro soud pfipravuje organ socialné¢ pravni ochrany
déti a mladeze. Navrh pro natizeni ustavni vychovy je soudu podan az po selhani vSech
moznych opatieni, kterda maji vést k napravé. Témi hlavnimi divody pro natizeni
ustavni vychovy je §patna rodinné péce, patologické rodinné zazemi, neplnéni
rodi¢ovskych funkci nebo piizaniku rodiny. UV jetedy nafizena jak z davodi
socialnich, tak z divodi vychovnych. Charakter ustavni vychovy je Cisté preventivni,
nikoliv trestni. Ta je vykonavana ve Skolskych zatizenich, ale ve zvlastnich pifipadech
I v jinych typech zafizeni, jako napiiklad v ustavech socialni péée. To v piipade, ze dité
ma zavazné kombinované postizeni nebo tézkou mentalni retardaci.

U déti do tii let je Gstavni vychova zajisténa Vv kojeneckém ustavu, ktery patii
pod zdravotnickd zatizeni. Déti, které maji natfizenou ustavni vychovu ze socidlnich
divodu, jsou nejcastéji umistény do détského domova rodinného typu S celoro¢nim
provozem. V tomto zafizeni jsou umistény déti od téi do osmnacti let. Pokud se vSak
mladistvy star$i osmnacti let soustavné ptipravuje na zvolené povolani, je mu pobyt
v domové prodlouzen do 26 let. Pokud je tstavni vychova nafizena z vychovnych
duvodu, jeji vykon je zajistény v détském domové se Skolou nebo ve vychovném
tstavu.” Ustavni vychova trva tak dlouho, dokud to vyzaduje jeji Ggel, nejdéle viak
do 18 let ditéte. Ve zvlaStnich piipadech muze byt ustavni vychova zruSena,
ato kdykoliv na zakladé Zadosti zakonnych zastupci, pokud pominuly davody,
pro které byla UV nafizena. Dale pak miize byt UV zru$ena i v ptipadg, Ze splnila svij
ucel pfed dosazenim zletilosti ditéte. Ve vyjimecnych piipadech mize byt soudem
po dosazeni zletilosti prodlouZzena o jeden rok (19 let). Jak jsem jiz zminovala, tstavni

vychova ma preventivni a nikoliv trestni charakter.

1.2.2 Ochranna vychova

Timto prostfedkem Serozumi zejména povinnd 1é€ba a ochranna vychova
(dale jen OV), které maji piispét k tomu, aby se mohl mladistvy delikvent nalezité
vyvijet za pfedpokladu, Ze nestac¢i ulozit vychovné opatieni. OV jako opatieni ulozené

soudem je pravné upravena zakonem ¢&.109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy

*PIPEKOVA, I. a kol., Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Brno: Paido, 1998, s. 199.
ISBN 80-85931-65-6.
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nebo ochranné vychovy Ve skolskych zafizenich a0 preventivné vychovné péci
ve Skolskych zafizenich a 0 zméné dalSich zékoni.

Obvykle se uklada ve dvou piipadech. Zaprvé v obcansko-pravnim fizeni,
kdyz dit¢ mezi 12. a 15. rokem svého zivota spacha cin, zaktery lze dle trestniho
zakona ulozit vyjimeCny trest. Zadruhé v trestnim fizeni, kdyse OV uklada
mladistvému mezi 15. az 18. rokem Zivota, kdy OV podle rozhodnuti soudu splni svijj
ucel 1épe nez ulozeny trest odnéti svobody. Realizace ochranné vychovy je provadéna
ve Skolskych zatizenich vychovného typu. Jedna se 0 vychovné tstavy a détské domovy
se skolou.’

Trvani OV je tak dlouhé, dokud to vyzaduje jeji tcel, nejdéle vSak do dovrSeni
18 let. Ve zvlastnich piipadech pak mize byt prodlouzena do 19 let véku jedince. Soud,
ktery navrhuje ustavni vychovu nebo uklada ochrannou vychovu, nerozhoduje o tom,
jak dlouho a v jakém zatizeni bude vychova vykonavana. Délka pobytu zalezi na zméné
podminek, pro které byla UV a OV natizena. Miize byt na zadost zakonného zastupce
ditéte zrusena. Kdyz to nenastane, je automaticky zrusena po dovrSeni zletilosti jedince.
O mist& nebo zafizeni, kde bude UV nebo OV realizovana, rozhoduje ptislusny
diagnosticky tustav, ve kterém byla jedinci provedena celkova diagnostika, na jejimz

zéklad& se pak rozhodne o umisténi do konkrétniho zatizeni.’

1.3 Skolska za¥izeni pro vykon iistavni nebo ochranné vychovy

Jedna se o specifickd Skolska, vychovna a pobytova zatizeni, ktera poskytuji
vychovnou a vzdélavaci pé¢i pro déti s nafizenou UV nebo uloZenou OV. Ta jsou
ziizena dle zdkona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon a zakonem ¢. 109/200 Sb. a jeho
novelou ¢&. 383/2005 Sh. Zfizovatelem je MSMT.

Nekdy se miizeme setkat i s nazvem tUstav, ktery poskytuje tistavni pééi. Ustavni
vychova zastupuje v nasi zemi jednu z forem néhradni vychovné péce. Ustavni personal
je v zatizeni zaméstnan jako V jakékoliv jiné organizaci, ale pro dité, které v ném Zije,
je vsak ustav doCasnou nebo trvalou nahradou domova. Pravé tento rozdil

v o¢ekavanich a postojich je zavaznym a hlavnim problémem tustavni péce. Pro Gstavni

® PIPEKOVA, J. a kol., Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Brno: Paido, 1998, s. 199.
ISBN 80-85931-65-6.
! Tamtéz s. 200.
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persondl jsou détsti klienti pouhym objektem jejich prace. Zatimco svéfenci zatizeni

cht&ji byt povazovani za individualni subjekty a chtéji individualni pé¢i a osobni

pristup. Ustav jako takovy je ostrov sobéstaéného fadu, ve kterém je Zivot omezen&jsi

a predvidatelnéjs$i nez bézné socialni prostfedi. Je to pokus o0 umély domov, azyl

a prostedi jistoty, a to i v ptipad¢, ze vznikl jako zafizeni, které ma chranit vétSinovou

spole¢nost. Velkou nevyhodou tustavni péce je zna¢na kontrola nad ditétem a snadna

moznost, jak personal miize zneuzit svou moc. Svétenec zafizeni je dan téméf vyhradné

na pospas ustavnimu rezimu, ktery je pro vSechny stejné dany.

Hlavni funkce ustavii jsou trojiho typu:

nahradu za nefunk¢ni nebo chybéjici rodinu (kojenecké ustavy, détské domovy).
V téchto zafizenich je prvotné poskytovano zazemi a péce, bez niz se svéfenec
zatizeni nemtZe obejit;

Lécba, vychova a resocializace, tato funkce je nezbytna hlavné v zafizenich
pracujicich s rizikovou mladezi (vychovné tustavy, détské domovy se skolou).
Hlavni cil je zména nezadouciho stavu. Je zde domnénka, ze dit¢ po ukonceni
ustavni péce bude “napraveno®;

Omezeni, vylouceni a represe, tato funkce je nejvice patrna V zatizenich jako
véznice, véznice Pro mladistvé a psychiatrickd zafizeni S nedobrovolnymi
pobyty. Predpoklada se, ze kdyby tato zafizeni existovala, tak by spole¢nost byla
vystavena velkému tlaku jedincti S krimindlnim chovanim. DneSni zafizeni
pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy jsou specialni vychovna zafizeni.
V nasi zemi maji dlouhou tradici, do roku 1991 to byl jediny zptisob a moznost,
jak eduka¢né pusobit na problémovou mladez. V soucasné dobé tvoii zaklad
resocializa¢niho procesu ajsou fazeny do sekundarni a tercialni preventivni
péce. Zatizenim vychovné a pfevychovné péce pro vykon ustavni a ochranné
vychovy oznaCujeme diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy

se skolou a vychovné ustavy.®?

8 MATOUSEK, (O Ustavni péce. Praha: Sociologické nakladatelstvi slon, 1999, s. 268.
ISBN 80-85850-76-1.
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1.3.1 Diagnosticky ustav

Diagnosticky Ustav pfijima déti S nafizenym pfedbéznym opatifenim, nafizenou
ustavni vychovou nebo uloZzenou ochrannou vychovou; déti suloZenou ochrannou
vychovou také na zakladé¢ vysledki komplexniho vySetfeni, zdravotniho stavu déti
avolné kapacity jednotlivych zafizeni umistuje do détskych domovu se Skolou
nebo vychovnych astavi.

Diagnosticky ustav plni podle potieb ditéte ukoly:

= diagnostické, spocivajici ve vySetfeni urovné ditéte formou pedagogickych
a psychologickych ¢innosti,

= vzdélavaci, Vv jejichz ramci se zjiSt'uje trovenn dosazenych znalosti a dovednosti,
stanovuji a realizuji se specifické vzdélavaci potieby v zdjmu rozvoje osobnosti
ditéte pfiméfené jeho véku, individudlnim predpokladiim a moznostem,

= terapeutické, které prostiednictvim pedagogickych a psychologickych ¢innosti
sméfuji K napraveé poruch v socialnich vztazich a v chovani ditéte,

= vychovné a socialni, vztahujici se k osobnosti ditéte, k jeho rodinné situaci
anezbytné socialné-pravni ochrané déti; podle potieby zprostiedkovava
zdravotni vySetfeni ditcte,

= organizani, souvisejici Sumistovanim déti do zafizeni Vv izemnim obvodu
diagnostického tstavu vymezeném ministerstvem, popiipadé i mimo tzemni
obvod; spolupracuje s organem socialné-pravni ochrany déti pfi pfipravé jeho
navrhu nanafizeni predbéZzného opatieni, které bude vykondvano
v diagnostickém tstavu nebo v jiném zafizeni a pii pfipravé vyjadieni pro soud
ohledné urceni zafizeni pro vykon ustavni vychovy, do kterého ma byt dité

S nafizenou Ustavni vychovou umisténo,
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=  koordina¢ni, sméfujici K prohloubeni a sjednoceni odbornych postupti ostatnich
zatizeni Vramci uzemniho obvodu diagnostického tstavu, K ovéfovani jejich
ucelnosti a ke sjednoceni souc¢innosti s organy statni spravy a dalSimi osobami,

zabyvajicimi se pé¢i o dati.?

1.3.2 Détsky domov

Détsky domov pecuje 0 déti podle jejich individualnich potfeb. Ve vztahu
k détem plni zejména tkoly vychovné, vzdélavaci a socialni.

Utelem détského domova je zajistovat pééi o déti s nafizenou ustavni vychovou,
které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto déti se vzdélavaji ve skolach, které nejsou
soucasti détského domova.

Do détského domova mohou byt umistovany déti ve véku zpravidla
od 3 nejvyse do 18 let. Do détského domova se rovnéz umist'uji nezletilé matky spolu

S jejich détmi.

1.3.3 Détsky domov se §kolou

Ucelem détského domova se §kolou je zajistovat péci 0 déti s nafizenou ustavni

vychovou,

1) maji-li zadvazné poruchy chovani nebo;
2) které prosvou piechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji
vychovné 1écebnou péci, nebo;
a. nhafizenou ustavni vychovou,
b. s ulozenou ochrannou vychovou;
C. Jsou-li nezletilymi matkami a spliiuji podminky stanovené
V pismenu a) nebo b), a jejich déti, které nemohou byt vzdélavany

ve skole, jez neni soucasti détského domova se Skolou;

® Predpis & 109/2002 Sb., zakon o vykonu tstavni v§chovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych
zafizenich a 0 preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a 0 zmén¢ dalSich zakont, IN: Sbirka
zdakonti, Ceskd republika 2002, ze dne 05. 02. 2002, ¢astka 48/2002, s. 2-3, dostupné z:
http://www.msmt.cz/dokumenty/zakon-c-109-2002-sb-o-vykonu-ustavni-vychovy-nebo-ochranne-
vychovy-ve-skolskych-zarizenich-a-o-preventivne-vychovne-peci-ve-skolskych-zarizenich-a-o-zmene-
dalsich-zakonu § 2, 5, 12, 13
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3) Détské domovy se Skolou lze ztizovat odd€lené pro déti podle odstavce
1 nebo se vnich zfizuji rodinné skupiny oddélené pro déti podle
odstavce 1;

4) Vyjimky z ustanoveni odstavce 2 muze ud¢lit ministerstvo;

5) Do détského domova se skolou mohou byt umistovany déti zpravidla
0d 6 let do ukonéeni povinné $kolni dochazky;

6) Pokud v prubéhu povinné $kolni dochazky pominuly divody pro zatazeni
ditéte do skoly ziizené piidétském domove, je dit¢ na zakladé Zzadosti
feditele détského domova se skolou zafazeno do skoly, ktera neni soucasti
détského domova se Skolou;

7) Nemize-li se dit¢ po ukonéeni povinné skolni dochazky pro pokracujici
zdvazné poruchy chovani vzdélavat ve sttedni Skole mimo zafizeni
nebo neuzavie-li pracovnépravni vztah, je piefazeno do vychovného

, 1
ustavu. 0

1.3.4 Vychovny ustav

Vychovny ustav pe€uje 0 déti star$i 15 let se zavaznymi poruchami chovani,
U nichz byla nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova. Ve vztahu
k détem plni zejména tkoly vychovné, vzdélavaci a socialni.

Vychovné ustavy se ziizuji oddélen¢ pro déti

= S nafizenou ustavni vychovou,

= suloZenou ochrannou vychovou,

= které jsou nezletilymi matkami, a pro jejich déti,

= které vyzaduji vychovné lécebnou péci, popiipadé se ve vychovném ustavu

pro tyto déti ztizuji oddélené vychovné skupiny.

19 piedpis & 109/2002 Sb., zakon o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a 0 preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a 0 zmén¢ dalSich zakont, IN: Sbirka
zdakonti, Ceskd republika 2002, ze dne 05. 02. 2002, ¢astka 48/2002, s. 2-3, dostupné z:
http://www.msmt.cz/dokumenty/zakon-c-109-2002-sb-o-vykonu-ustavni-vychovy-nebo-ochranne-
vychovy-ve-skolskych-zarizenich-a-o-preventivne-vychovne-peci-ve-skolskych-zarizenich-a-o-zmene-
dalsich-zakonu, § 2, 5,12, 13

19


http://www.msmt.cz/dokumenty/zakon-c-109-2002-sb-o-vykonu-ustavni-vychovy-nebo-ochranne-vychovy-ve-skolskych-zarizenich-a-o-preventivne-vychovne-peci-ve-skolskych-zarizenich-a-o-zmene-dalsich-zakonu
http://www.msmt.cz/dokumenty/zakon-c-109-2002-sb-o-vykonu-ustavni-vychovy-nebo-ochranne-vychovy-ve-skolskych-zarizenich-a-o-preventivne-vychovne-peci-ve-skolskych-zarizenich-a-o-zmene-dalsich-zakonu
http://www.msmt.cz/dokumenty/zakon-c-109-2002-sb-o-vykonu-ustavni-vychovy-nebo-ochranne-vychovy-ve-skolskych-zarizenich-a-o-preventivne-vychovne-peci-ve-skolskych-zarizenich-a-o-zmene-dalsich-zakonu

Do vychovného ustavu muize byt umisténo i dité€ star§i 12 let, ma-li uloZenu
ochrannou vychovu, a vV jeho chovani se projevuji tak zavazné poruchy, ze nemtize byt
umisténo V détském domové se Skolou. Vyjimec¢né, V ptipadech zvlasté zavaznych
poruch chovani, 1ze do vychovného ustavu umistit i dité s nafizenou tstavni vychovou

starsi 12 let.!!

1.4 Pedagogické cile a teorie vzdélavani

Sirokou problematiku edukaénich cilii reflektuji i soucasné nejznaméjsi teorie
vzdélavani, které systematizuji své koncepce dle rozdilného akcentovani 4 zakladnich
prvku, tvoficich stéZejni podly vychovy —subjekt, spole¢nost, obsah, interakce.
Piikladem vzdélavaci teorie akcentujici ve svych cilech subjekt vychovy, tedy osobnost
zaka, jeteorie personalisticka, ktera stavi na humanistickych ideach autonomie
a svobody lidské osobnosti, promitajici se ve vychové darazem na otevieny,
nedirektivni pfistup a seberealizaci ditéte, S plnym reflektovanim afektivity a vnitini
dynamiky jeho osobnosti, véetné potieb, aspiraci azajmi. Seberealizace arozvoj
osobnosti je vniman jako dilezit&jsi nez zvladnuti samych obsahi.'?

Pozice akademicka je protipélem tohoto pfistupu, protoze je kladen duraz
na hodnotu edukac¢nich obsahti, majicich nazakovi svou nezavislou strukturu,
a reflektujici pfedev§im hodnotu tradicniho nebo vSeobecného vzdélani, vcetné
schopnosti logického a kritického mysleni. Socidlni teorie vidi smysl vzdé€lani, a tim
i jeho cile aobsahy, vpiipravé zaka nafteSeni aktualnich problémut socialnich,
kulturnich, v&etn& problematiky Zivotniho prostredi.*®

| na podklad¢ hlubokych znalosti a analyzy jednotlivych smért vzdé€lavacich
koncepci neni mozné jednozna¢né rozhodnout 0 nadfazenosti kterékoliv z nich.

Sméfovani vychovy avzdélavani v kontextu zadkladnich priorit a tkoli vzdy bude

11 predpis & 109/2002 Sb., zakon o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve kolskych
zafizenich a 0 preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a 0 zméné dalSich zakonu, IN: Shirka
zdkonii, Ceskd republika 2002, ze dne 05. 02. 2002, ¢astka 48/2002, s. 2-3, dostupné z:
http://www.msmt.cz/dokumenty/zakon-c-109-2002-sb-o-vykonu-ustavni-vychovy-nebo-ochranne-
vychovy-ve-skolskych-zarizenich-a-o-preventivne-vychovne-peci-ve-skolskych-zarizenich-a-o-zmene-
dalsich-zakonu, § 2, 5, 12, 13

2 PIPEKOVA, J. et al, Kapitoly ze specidlni pedagogiky, Paido, 3. pieprac a rozsit. vyd., 2010, s. 51.
978-80-7315-198-0.

3 VAGNEROVA, M., Psychologie pro pomdhaci profese, Praha, Portal, 2008, s. 782.

ISBN 978-80-7367-414-4.
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pfedmétem diskusi anekoncicich nazorovych stfetd, podminénych kulturnimi,
filosofickymi a svétonazorovymi postoji. Také individualita zaka, podminky Kk jeho
vzdelavani, jeho potenciondl a piedpoklady, jsou hlavnimi prvky pro zdarné vysledky
vychovy a vzdélavani vibec.

Podminky pro vzdélavani v détském domové jsou slusné uzplisobeny potiebam
zakl zakladni Skolni dochazky. Otazkou je, jak natom ktery zak je, nebot’ diky
divodim umisténi do tohoto zafizeni je zfejmé, ze byla ipovinna Skolni dochazka

zanedbdvana, neodpovida tedy vzdélanost jedince vzdelanosti jiného, byt stejné starého.

1.5 Problematika hodnot a vychovnych cild

Pedagogika, ani jiné védecké obory, jejichz pifedmétem je vzdy jen dil¢i oblast
zkuSenostniho svéta, nemohou rozhodnout 0 pravdivostni hodnoté vyrokl, vztahujici
se k zakladnim filosofickym otazkam, vcéetné otazek hodnoty asmyslu. Jednim
zZ usttrednich témat filosofie vychovy jsou otdzky smyslu a tcelovosti vychovy, majici
konkrétni vyjadieni nejen Vv tivahach 0 univerzalnich lidskych hodnotach, které maji byt
zaClenény do Skolni edukace, ale i prioritich, které maji byt akceptovany, zejména
hovoiime-li 0 vychové V ustavnich zafizenich, ptipadné reedukaci.
,Reedukace = prevychova, zdmér s pomoci specidlni pedagogickych prostredkii
rozvinout  narusené  (asocialni)  chovani  avlastnosti  osobnosti  Zadoucim
smérem. “**Zde se prolind vyuka se soukromim, pokud setedy vibec da o soukromi
hovotit.

Diilezitym atributem vychovy a formovani osobnosti ¢lovéka soucasné doby
se tak stava imira schopnosti jedince pfizpasobit Se prostiedi, coz je zakladni
predpoklad pro fadnou adaptaci V ustavnich zafizenich, kde je ziejma absence
rodinného zazemi, at’ bylo jakékoliv."® Taktéz s prihlédnutim k raznym neurologickym
porucham, porucham komunikace, porucham Skolnich dovednosti, ADHD, ADD,

LMD.

1 JESENSKY, I., JANIS, K. a kol.: Maly slovnik pomdhacich profesi, Hradec Kralové, Gaudeamus,
2004, s. 95. ISBM 80-7041-126-0.

> PIPEKOVA, J. et al, Kapitoly ze specidlni pedagogiky, Paido, 3. pieprac a rozsif. vyd.,2010, s. 52.
978-80-7315-198-0.
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1.6 Etika vychovy

Etika je jednim ze zékladnich a charakteristickych specifik ¢loveka, lidstva.
Etické motivy nejsou jediné, podle kterych miizeme zit. Bez nich vSak ztracime jeden
Z nejpodstatnéjSich lidskych ryst. Nestaci vsak zit podle zakond. Zakont neni nikdy
tolik, kolik je konkrétnich situaci. Je tieba etického citéni, bez néhoz bychom byli
jen pouhou schrankou télesnou, s podminénymi a nepodminénymi reflexy. Jen ziva téla
bez zivota, bez ducha a citu, bez chuté poznavat a Zit.

Takovato "ziva détska téla" obyvaji | mnoha tGstavni zatizeni po celém svété.
Maji punc ,,problémové dité“. Z riznych pochopitelnych, ale vétsinou nepochopitelnych
davodu se dostaly na zcesti a nemajice potuchy o nastrahach zivota, nemajice moralky,
neuznavajice autority, nybrz anarchie, ziji tak, jak ony povazuji za dostacujici. Naé
se zabyvat Skolni dochazkou, kdyz nejlepsi ucitel je sam zivot?

Nedbaje lateteni rodicli, ovSem V tom lepSim ptipad€, nebot’ fenomén dne$ni
doby je hon za financemi a kariérou. Dnesni ,,problémové dité* jako by se vychovavalo
samo. Volny ¢as travi v lepSich pfipadech vétsinou u PC, mnohdy ale na ulici, s partou,
ktera mu zdzemi rodinné nahrazuje. Bohuzel jen maloktera rodina dnes udrzuje teplo
rodinného krbu u spole¢ného stolovani, hovorech radostnych i neradostnych, zkratka
se doma jen potkavaji.

Déti nejsou piiliS vedeny ke zvykim, K budovani spoleCenskych vztaht,
K poznavani smyslu zivota. Ono také neni divu, kdyz na né od brzkého rana z televizni
obrazovky uto¢i Bakukani a Pokémoni, ktefi po sobé stfili a bojuji 0 vitézstvi, nadavek
nesetii. A tento porad je uréen pravé tém nejmensim. Protoze dit€ nema zcela vytvoieny
schopnosti rozliSovat mezi realitou a fantazii, spociva velké nebezpeci masmedialni
agresivity v prevzeti negativni modelti chovani a snizeni b&znych zabran proti uZiti
nasili k feseni mezilidskych konflikta.

Obecné vliv médii na psychiku lidi spociva Vv plsobeni na mysleni, citéni
ajednani prostiednictvim mechanismi imitace, identifikace nebo indoktrinace.
V soucasnych filmech, ale i pohadkach hranych ¢&ianimovanych, kde je ¢asto nasili
pouzivano V nadmérné mife jako komeréné vykalkulovand samoucelova soucést
ptibéhu, nikoliv jako funkéni prostiedek Kk prosazovani dobra proti zlu, je velkym

nebezpe¢im identifikace ditéte, které neni S to posoudit emoc¢ni a etickou plochost
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vybraného vzoru. Pro¢ tedy ,,problémové dite*, kdyz ve Skole vlastné nedéld nic jiného

nez jeho hrdina z animovaného potadu pro déti? Navic bez supermoderni zbrang...
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2 ZIVOT DETI V DDS NACERADEC

2.1 Trocha historie Naceradce a détského domova se skolou

V krasné hornaté krajin¢ asi pul hodiny chize odpamatné hory Blanik
se rozkladd meéstecko Naceradec, které patii mezi nejstarsi V kraji mezi Blanikem
a Taborem. Zakladatelem je vladyka a vidce Nacerad, ktery je pfipomiman jiz roku
1126 jako posel knizete Sobéslava k cisati Lotharovi. Naceradec padl 25. dubna
1142 v bitvé u hory Vysoké, blize nynéjsi Kutné Hory. Potomci Naceradovi se zvali
Vitkové a pouzivali jmen dle svych sidel tak jako Vitek z Préice roku 1169. Roku
1848 bylo panstvi pojmenovano Naceradec, v kraji Koutimském. V latinskych textech
Naczeratha, Naczeradecium; v némeckych Natzehradetz.

Obec lezi na svahu pti potoku Brodec. Pii bitvé u Jankova roku 1645 byla Svédy
zcela zniCena. Naseverni strané nameésti stoji radnice — jednopatrovy dim
s mansardovou stfechou. Najedné z jejich opravenych fasad je umisténa busta
vlasteneckého spisovatele Frantiska Jaromira Rubese (1814-1853), ktery zde pusobil
v 50. letech 19. stoleti. Pfivychodni Strané namésti je umistén jednopatrovy zamek,
upraveny Vroce 1734, opatfeny rovnéz mansardovou sttechou. Za budovou se tahne
V mirné¢ stoupajicim terénu volné feSeny park (3,1 ha) s Cetnymi star§imi dievinami.
Za zminku stoji zajimava forma buku lesniho S nékterymi vétvemi poloZzenymi
az k zemi, kde zakofenily. Pfed zamkem stoji socha sv. Jana Nepomuckého z 18. stoleti.
V Naceradci  je zachovano  nékolik  méStanskych  domut, napiiklad dam
¢p. 122 (za kostelem v severnim rohu namésti).

Cenny, puvodné romansky kostel sv. Petra a Pavla s vézi pochazi z doby kolem
poloviny 12. stoleti. V roce 1278 byl upraven jako tvrz, hradby vSak byly roku
1836 (az za zvonici) zboteny. Kostel byl postupné piestavovan a rozsitovan. Zatizeni
je barokni. Proti kostelni vézi stoji Siroka budova — pozdné goticka zvonice z pocatku
16. stoleti. Dfive slouzila jako méstské skladisté soli. Farni budova je barokni z roku
1740. Ptes Naceradec probiha od Ratibotickych hor k Pravoninu tvz. Naceradsky sraz,
morfologicky stupeti, ktery je nékterymi autory povazovan za okraj Ceskomoravské

vysociny.
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V roce 1734 si postavil hrabé FrantiSek Josef ze Starhembergu zamek na ndmésti
vV Naceradci, na misté n€kolika méstskych domi. Jednalo se o jednopatrovou stavbu
barokniho stylu s mansardovou stiechou. Priceli bylo déleno hlavni fimsou a Vv ose
zamku byl portal s postrannimi pilastry. Nad okny v pfizemi byly vsazeny prohnuté
fimsy, V patfe okna vV rdmcich s nadokennimi fimsami. Pozdéji se majitelé zdmku velmi
Casto stfidali. V prvni pozemkové reform¢ Vvroce 1925 ziskala zbytkovy statek
I se zamkem Druzina vale¢nych poskozenct, ktera zde zfidila sirot¢inec. Tomuto celu

slouzil do konce 70. let 20. stoleti, pak zde byla umisténa zvlastni internatni $kola.*®

2.2 Popis a charakteristika zafrizeni

M1y zajem 0 praxi pravé v tomto zatizeni upfimné udivil hlavniho vychovatele,
ktery zde na ustavu pusobi jiz 17. rokem, nicméné pfijal mne viele a ihned mne zacal
seznamovat s problematikou a existenénimi problémy ustavu, ktery Se nachazi
Vv pamatkové chranéné budové pattici Ministerstvu §kolstvi, mladeze a télovychovy CR.
Piestoze se jedna vzhledové 0 velice mohutnou jednopatrovou stavbu ve stylu zamecku,
déti obyvaji pouze dvé klubovny V patfe. DalSi mistnosti, které se zde nachazeji, jsou
jejich loznice, Satna, jidelna, uéebny, WC a koupelna, avSak veSkeré mistnosti jsou
détem nepfistupné, uzaméené, mohou je navstivit pouze Se souhlasem vychovatele,
loznice jenVjeho doprovodu. Veskera okna jsou zamiizovana bytelnymi miizemi,
nebot’ neni zde na misté podcenovat situaci. Mezi détmi se tu setkame S nasilniky, ktefi
nevahali krast se zbrani V ruce, znasiliiovat, fyzicky napadat.

Charakteristika zatizeni dle hlavniho vychovatele:

DDS, ZS a skolni jidelna je §kolské zatizeni, kde probihd zakladni vzdélavani
a prevychova chlapcti s poruchami chovani ve véku povinné $kolni dochazky. Jedna
se 0 chlapce s nafizenou tustavni, ochrannou vychovou nebo ptedb&éZnym opatienim,
které do naseho $kolského zafizeni umistuje DDU Praha — Kré. V budové je internat,
jidelna, 4 tiidy zakladni a praktické Skoly. Chlapci jsou po ukonceni povinné $kolni
dochazky piemisténi prostfednictvim DUM Praha 2, Lublafiska do nékterého

vychovného tistavu pro mladez. Kapacita DDS je 32 chlapcil.

¢ Naceradec.cz, Historie. [online], [cit. 2014-10-29], dostupné z
http://www.naceradec.cz/index.php?odkaz=page/historie/naceradec.php
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Hlavni 0c¢el organizace apfedmét Cinnosti je vymezen § 13 zdkona
¢. 109/2002 Sh., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zatizenich a o0 preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a § 119 zdkona
¢. 561/2004 Sh. o ptedskolnim, zakladnim a stfednim, vy$$im a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon) a provadécimi predpisy.

V zatizeni pracuji: feditel, vedouci vychovatel, 4 vychovatelé (z toho 2 Zeny),
2 ucitelé naplny tuvazek, 2 ucitelé nacasteény uvazek, 4 asistenti vychovatele
(vykonavaji no¢ni sluzbu), 1 ucetni, 3 kucharky, 1 uklizecka, 1 hospodaika, 1 opravarka
odévu, pradlena, 1 udrzbar — topi¢ — fidi¢, 1 socialni pracovnice — zdravotnice.

Druhy pracovni pomér: 0,6 asistenti pedagoga, 0,125 tidi¢, 0,364 ucitelé

V dobé od 1. 9. 2012 do 31. 8. 2013 bylo ptijato 6 chlapci. Celkem odeslo
8 chlapci, ztoho bylo poukonéeni povinné Skolni dochazky 6 pfemisténo
do vychovnych tstavii pro mladez k ptipravé na budouci povolani, u dvou chlapci byla
zrusena UV.

V détském domove probihala pievychova chlapci S poruchami chovani.

Za uspésny vysledek je mozno povazovat vyrazné zlepSeni chovani u 2 chlapct,
kterym byla zrusena UV.

Ve skole zékladni i praktické probihala vyuka podle Skolniho vzdélavaciho
programu DDS Naceradec. Problémem ziistavaji Gtéky ze zatizeni, prestoZe podet utékt
se zmensil. DDS nema dle stavajicich predpisti moznost Gi¢innych opatieni k zamezeni
ateki. '’

Prezentace DDS na vefejnosti aVvobci je problematickd, protoZe se jednd
o chlapce spomérné velkymi problémy, spojenymi S protispoleéenskym chovanim
anékdy istrestnou &innosti. Takové chlapce spole¢nost piijima s vyhradami. DDS
spolupracuje hlavné se ZS Naleradec a obecnim tfadem. Chlapci napi. pomahali
Vrameci pracovni vychovy piiudrzbé zelené nanamésti. Prezentace probihala
na riiznych akcich, které potadaly détské domovy nebo DDS Nageradec (viz Piehled
akci v jednotlivych mésicich). Hlavni jsou Gcasti na zimni a letni olympiadé détskych
domovli. Na§ domov uspofadal pro ostatni détské domovy Naceradsky duatlon,

skladajici se z béhu a jizdy na kole. Letos probéhl jiz VIII. roénik.'®

7 Dds-naceradec. [online], [cit. 2014-10-29] dostupné z: http://dds-naceradec.webnode.cz/dokumenty/
'8 Dds-naceradec. [online], [cit. 2014-10-29] dostupné z:
http://dds-naceradec.webnode.cz/news/naceradsky-duatlon/
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Dne 3. 9. 2012, 12. 12. 2012, 5. 4. 2013, 23. 8. 2013 provedlo kontrolu
OSZ - dodrZovani zakonu a predpist V tstavni vychoveé — bez zavad.

Dne 29. 5. 2013 provedla VZP kontrolu plateb pojistného a dodrZzovani ostatnich
povinnosti platce pojistného — bez zavad.

Ve dnech od 4. 6. 2013 do 5. 6. 2013 provedla CSI vefejnospravni kontrolu —
malé nedostatky v BOZ (nadmérna vlhkost v 1. podlazi, nerovna podlaha atd.), zpravu

0 piijeti opatfeni k odstranéni nedostatki zaslana CSI dne 23. 7. 2013.*

2.3 Vnimani pobytu v DDS Nageradec

Hlavnim vychodiskem a prioritou pro vsechna Skolska zatizeni musi byt princip
pomoci a ochrany ditéte, nikoli prvoplanovy trest spojeny se spolec¢enskou diskriminaci.
Zakladnim ukolem, klicovym pravé u zafizeni, kterd poskytuji péci svéfencim
umisténym mimo vlastni rodinu, je zajisténi kvalitnich a bezpe¢nych bezstresovych
podminek, vytvofenych na podkladé pozitivnich emocnich vztah, umoziujicich
prozitek divéry mezi ditétem a dospélym. Aktudlni situace sité Skolskych zatizeni
pro vykon dustavni aochranné vychovy se Vv mnohych pfipadech stale od téchto
pozadavkl znacné odliSuje.

Po sezndmeni Se S vnitinim fadem, vyfasovani povleceni a evidencniho disla
(kterym bude oznaceno jeho obleCeni a osobni véci), Se svéfenec sezndmi S ostatnimi
obyvateli ustavu, se svou rodinou skupinou, do které byl hlavnim vychovatelem
piifazen. Spolu budou bydlet na pokoji, spolu budou vykonavat rtizné skolni aktivity.

Rodinné skupiny maji Vv astavu své opodstatnéni, nebot’ se tak svéfenci uci
modelu rodiny, ktery nékteré vibec neznaji. Né&které neznaji ani obycejné lidské
navyky, etiku stolovani, hygienické ndvyky, zit ve spolecnosti, mit fad. Je tedy nasnadg,
ze takovato ,,nasilna pievychova“ nese sva tskali. Tim je zejména boj 0 postaveni
Vv této spolecnosti, nutkani upfednostiovat jen sebe asvézajmy, urvat pro sebe
CO nejvic, agrese viici ostatnim V ptipadé, Ze danych cili nelze dosahnout.

Agresivita mize jedinci slouzit jako nevhodny zplsob K dosazeni obecné
piijatelného cile. Jen vzacnéji se stava nasili samo potiebou. Ve Skolnim prostiedi

to nejcastéji ma podobu toho, Ze dité uspokojuje tyrani spoluzaka nebo hrubé, necitlivé,

19 Dds-naceradec. [online], [cit. 2014-10-29] dostupné z: http://dds-naceradec.webnode.cz/dokumenty/
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surové, az kruté fyzické napadani slabsich a rvacky vcelku rovnocennych vrstevnika.
Agresivita mize byt zaméfena viuci lidem, zvitatim nebo vécem. Na pfi¢iny agresivnich
poruch chovani maji specifické vlivy prostiedi, které ujedince zpisobuji zavaznou
psychickou deprivaci, ktera pak narusi vyvoj jedince. Dale pak je to vliv napodoby
asocialntho uceni. Agresivita Sse mize Uchlapcd vyskytovat ijako reakce

na hormonélni odchylky.?

2.4 Reflexe hodnot a cili vychovy

Cilem ve vychové etopedické mladeze je zaméfit se v tematicky Siroké oblasti
vztahujici se K problémovym détem piedevSim na projevy a pfiCiny agrese, agresivity
a nasilného chovani, které byvaji divodem umisténi do specialnich skolskych zafizeni,
kter¢ ne vzdy plnohodnotné nahrazuje jejich individudlni potfeby a naroky
jak ve Skolnich, tak mimoskolnich aktivitach. Te&zist¢ spociva Vv komparativnim
zpracovani vybranych vyvojovych a vychovnych ukoli déti mladSiho a stfedniho
Skolniho véku ve vztahu k aktualnim charakteristikim edukacniho prostfedi stavajiciho
systému nahradni vychovné péce a v navazujici analyze nevhodného socialniho chovani
u vybrané¢ho souboru déti, véetné charakteristik jejich rodinného prostredi.

Prudky vyvoj naSi spolecnosti posledniho desetileti, spojeny S ndstupem
liberalismu a jeho tradi¢nimi hodnotami — svobodou, nezadatelnosti prav jedince vuci
statu, diirazem na trzni mechanismy soutéze a schopnosti sebeprosazeni, posunul nasi
zemi do evropského kontextu se viemi vyhodami, ale i problémy. Zijeme v dobg, ktera
byva c¢asto oznaCovana vyrazem vypaj¢enym z oblasti literarni kritiky jako
,postmoderni,  nebo z pohledu  sociologického ,postindustrialni, ,,globalni*
¢1,technologicka®. Jeji charakteristické rysy souvisi S vystupiiovanym vlivem védnich,
komunikagnich a energetickych technologii do viech oblasti Zivota.?! Ovlivnéna neni
pouze dospéla ¢ast populace, ale zejména déti, které pokrok vnimaji daleko citlivéji,
nez dospéli. Snasi jej tedy lépe, ale itento rozvoj pfimo tmérné zavisi na prostiedi,
ve kterém je jedinec vychovavan, Vv jaké mife je schopen adaptace, v jaké mite

je schopen kvalitniho Zivota.

2 vAGNEROVA, M., Psychologie pro pomdhaci profese, Praha, Portal, 2008, s. 784.
ISBN 978-80-7367-414-4.
2 TamtéZ, s. 785.
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V tomto celospolecenském kontextu se stale naléhavéji ozyvaji otazky, sméiujici
k hodnotové orientaci soucasnosti a postaveni osobni individuality na pozadi zivotniho
zpusobu lidi. Koncepce liberalni, hodnotové pluralitni spoleCnosti, absolutizujici
hodnotu individualni svobody, tolerance a autonomie lidské osobnosti S sebou nutné
pfinaseji problematiku plurality hodnotovych pfedstav, mravnich hodnot a zivotnich
zpusobu, které vesvém dasledku vedou ikotazkam lidskych prav a osobni
odpové&dnosti spjaté s odpovédnym rozhodovanim.?

Tato situace muze mit z psychologického pohledu velmi negativni dopad
na utvafeni avyvoj jedince ataké pifind$i zavazné problémy pii vymezovani
a zdivodnovani priorit acild vychovy. SpoleCenska realita siklade velmi zasadni
otazku, jejiz zodpovézeni by mélo vzdy predchazet pedagogickym aktivitam: ,,Vime
jak vychovavat, zname cile na$i vychovy?“ Protoze v rutinni kazdodenni praxi
pedagogického pracovnika setoto tdzani pravdépodobné veédomé neobjevuje,
vV koncepéni praci jednotlivel isystému musi byt reflektovano ajasné vyjadiovano
ptikladné v postojich, nazorech, piesvédéenich atim samoziejmé iV Osobnich
piikladech.

Pedagogika svym tcelem i charakterem nutné obsahuje také normativni slozku,
obsahujici pozadavek sméfovani K vytyCenému cili, idealu nebo vzoru, obsahujicimu
pozadované kvality. S témito kategoriemi Se musi dle svych pojeti a pfistupti zabyvat
nejen jednotlivé pedagogické discipliny, ale jsou implicitné obsazeny i ve vSech

aktualnich a vyznamnych tématech soucasné pedagogiky.

2.5 Diivody umisténi a vnitini rad

Do détskych domovt se skolou a vychovnych ustavi se dostavaji déti na zakladé
zavaznych poruch chovani, které casto napliiuji skutkovou podstatu trestného c¢inu.
| tyto zavazné problémy, které byvaji divodem pro nafizeni tustavni vychovy
nebo ptedbézného opatieni soudu, jsou téméi vzdy symptomem dysfunkénosti rodiny.

Tato specidlni Skolska zatfizeni détem poskytuji specifické vychovné vzdélavaci
programy, individualn¢ zpracované dle jejich osobnostnich charakteristik. Vybaveni

loznic, Satny akluboven, stejné¢ jako sociadlni zafizeni akoupelny, nevyhovuji

ZPIPEKOVA, 1. et al, Kapitoly ze specidlni pedagogiky, Paido, 3. preprac a rozsit. vyd., 2010, s. 9.
978-80-7315-198-0.
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soucasnym trendiim a i z tohoto diivodu je nyni provoz popisovaného zatizeni povolen
na hygienickou vyjimku. Stény obehnané star§im dfevotfiskovym oblozenim, staré
dfevéné palandy S délenymi matracemi, staré dievéné skiiné obité kovovymi petlicemi
S visacimi zamky, staré lino na podlaze avysoké stropy neutulnost jesté podtrhuji.
V klubovnach je prosezena sedacka, stard obyvaci sténa a zastarala televize. Pouze
klubovna oznacovana hlavnim vychovatelem jako klubovna ,,VIP* je vybavena novym
nabytkem, plazmovou televizi, PC s internetem a vibec z ni ¢isi utulnost a domaci
prostiedi. | tato klubovna je pfevazné uzaméena.

Rezim je dany aneménny. Budicek, ranni hygiena, snidané, vyuka, obéd
a mimoskolni aktivity. Jiz od rannich hodin jsou pfitomni dva vychovatelé, ktefi
dohlizeji na svéfence beéhem piestavek a obéda, poté sije piebiraji na mimoskolni
aktivity, jako je sport v sousedni zakladni $kole, prace na rozlehlé zahradé za tstavem,
prace V diln¢€ a jiné. Ve Skole vyucuji pedagogové, ktefi sem dojizdéji z jinych Skol.
V soucasné dobé je zde 17 déti, ackoli kapacita je 20 déti. Divod nenaplnéni kapacity
nebyl do nedavné doby znam, ale jiz bylo zfizovatelem rozhodnuto, Ze bude zafizeni
takto fungovat do konce roku 2014.

KdyZ jsem se seznamila s vnitfnim fadem a prostory Kk uzivani, pfislo na fadu
seznameni se svéfenci. Jejich reakce byla nasnad¢é — poznali, ze jsem onen ,,fizl“, ktery
je vyslycha, kdyzse vrati z Gtéku, ale pro mne to byla pravé tavyzva ukazat jim,
ze uniforma je jen odév. Prvni den nebyl lehky, svéfenci zkousSeli, co vydrzim, takze
kockovani bylo na poiadku snad kazdou minutu.

Druhy den uzbyl ale onéfem jiném. Naustavu probihalo proSkolovani
personalu, takZe jsem svéfence méla nastarost sama. Vzhledem ktomu, Ze jsou
svéfenci rozd€leni do dvou rodinnych skupin, obyva kazda z nich svou klubovnu
a pekelné si haji vstup ¢lena druhé rodiny do jejich klubovny. Jenze v prubéhu skoleni
museli byt vSichni spolu. Nejprve se zacali opét rizné provokovat hadkami mezi sebou
a strkanim, ale piehlizela jsem to azacala jsem jim povidat piib&hy ze své prace.
Najednou jsem zjistila, Ze se pfestali hadat o mista napohovce, navic zadny
uz nesleduje televizi, ale sedi kolem mé a poslouchaji, pfidavaji své zazitky ze zivota
a ja se nestacim divit, o ma takovy dvanactilety kluk za sebou, jak se vyzna v alkoholu,
cigaretach, drogach, zivotu naulici. Hlavni vychovatel nevétil vlastnim o¢im,

kdyz do klubovny vesel. Na chodbé slysel az moc podezielé ticho, které pry vétSinou
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znac¢i n€jaky prasvih. A ze mezi témito svéfenci neni vibec tézké vyvolat tvrdou bitku,
ktera kon¢i zlomenymi kostmi @ monokly nejen u svétenci, ale i u jejich vychovateli.
Bohuzel to jinak nejde aautorita je zde opravdu vystizny charakteristicky znak
pro kvalitniho vychovatele.

Rikaji mi ,,pani* a maji zakaz jakéhokoliv fyzického kontaktu nejen mezi sebou,
ale zejména s vychovatelem, ale i kdyZz jsou to v ocich spole¢nosti vyvrhelové, jsou
to porad jen ,,déti“ a mimodék mé chytnou za ruku, obejmou, chytnou za ramena a ja
se nebranim ani natoto chovani nebudu apelovat, nebot' nejde 0 kontakt nasilny
¢iuto¢ny. Chybi zde jen laska, cit a porozuméni, které ovSem nesmi byt zneuzivany
a zneuzity. Konzultovala jsem tuto situaci shlavnim vychovatelem, ktery mé
na to predem i upozornil a komentoval tak, Ze by nesnesl zaméstnat zde vychovatele,
ktery by se téchto svéfenct S§titil. V minulosti zde takovy byl, svéfence nepiimo
Sikanoval a daval jim najevo, jak jimi opovrhuje. | ja uznavam, Ze ten zde misto nemél.

Denné se chovani a jednani sveéfencti hodnoti, pisemné sepise, 0 veCernim sezeni
piecte aoni jej stvrdi svym podpisem. Podle tydenniho hodnoceni se odviji jejich
vychazky a odjezd domi. Pokud se prohiesi proti vnitinimu fadu naptiklad koufenim
na zachodé, slovnim ¢i fyzickym napadenim, Spatnym prospéchem ve Skole, védi,

ze na vikend nepojedou domti.

2.6 ,,Problémové dité“

,Problémové” dité¢ je pracovnim oznaCenim vyjadiujicim z pedagogického
hlediska nezadouci odchylku ve vyvoji a projevech jeho osobnosti. Charakteristika
a kritéria vyjadiujici oznaceni ,,problémové dité¢*“ maji blizky vztah k abnormalnimu
chovani ditéte, tedy k chovani, které je zalozeno na odchylce od statistické, socialni
a funk¢éni normy, které je projevem miry pfizptsobenosti prosttedi ajeji poruseni
se projevuje vyskytem subjektivnich potizi.?®

Z psychologického hlediska se “problémové dit¢*“ bude pravdépodobné
oznacovat odchylnym prozivanim a chovani, kter¢ bude porusovat dohodnuté normy
a ocekavani pfiméfena veku. Posuzovanymi ahodnocenymi znaky pak muze byt

schopnost pfiméfené¢ho vnimani reality, Groven sebepoznani, projevujici se piikladné

% KOUKOLIK, F., DRTILOVA, J., Odlisné dité. Praha, Vysehrad, 1994, s. 42. ISBN 80-7021-097-4.
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v porozuméni a reflexi vlastnich motivii a pociti, sebetcta a akceptace, schopnost
ovladat svoje chovani, vytvaret citové vazby a Cinorodost, projevujici se aktivnim
plnénim pozadavki.

Tézisté feSeni problému by mélo spocivat V preventivnich opatienich, ktera
na zaklad¢ analyzy pti¢in budou schopna ptredchéazet rozvoji nezadoucich symptomui
a tim i nedostatktim V jejich vyvoji. Projevy poruchy chovani a emoci u déti skolniho
véku jsou jednim z nejcastéjSich problémd, se kterymi jsou V soucasnosti konfrontovany

nejen $koly a specialni Skolska zatizeni, ale i pedagogicko-psychologické poradny.

2.7 Specialni $kolska zafizeni a agrese nejen v nich

Jak jsem v zacatku uvedla, setkani s formami agresi zacina jiz v brzkych rannich
hodinach pii sledovani détskych porfadu. Z etického hlediska je pro mé nepochopitelné,
jakym stylem je vtéchto ,pohadkach* vymezeno dobro azlo. Muzeme poznat,
co je dobro? Dobro jako uzite¢nost c¢idokonalost by snad mohlo byt poznatelné.
Dobrem obvykle minime vSe zadouci, pottebné, dokonalé, spliujici nase touhy. Naproti
tomu zlo je kategorie chapana jako protiklad dobra. Zpravidla se za zlo oznacuje to,
co zamérn¢ a umysiné Skodi, je neprospésné. ZI¢é mohou byt nejen vysledky cinu,
ale i timysly. Co si 0 tomto mysli déti, o kterych zde pisi? Chtéji byt t€mi dobrymi?
Respektive mohou byt témi dobrymi?

Jejich duse jsou natolik ranény zivotnimi zkuSenostmi zejména Se zlem, Ze ony
si preci nezaslouzi zadné dobro. Nikdo je nechce, nikdo od nich neoc¢ekava nic jiného
neZ ctit ,,nase* pravidla. Ci ale pravidla? Kdo za né rozhodl, Ze budou mit takovy Zivot?
Cito byla pravidla? Pohledem na jejich télesné schranky vidite obydejné pubertaky,
které vidate bézné na ulici. Pohledem vnitinim ovSem vidite az na dno jejich vyhotelé
duse. Ony si tento osud nevybraly, jsou to pteci jen déti, které se rodi isté, nedotéené. ..
Jak se s timto poprat, kdyz jeden znasilni svou Sletou sestru, druhy SnoZzem V ruce
ptepadl nic netusiciho chodce. Treti Sikanoval spoluzaky, bral drogy a provozoval
prostituci — vlastni otec mu jiz v utlém ve€ku ukazal, jak moc ho ma ,rad“, kdyz jej
opakované pohlavné zneuzival... Jsou to ale fyzicky potad déti, fika moje svédomi,
kdyz s nimi odpoledne sbirdm jablka aony se pfedhanéni, kdo mi najde nejhezci...

KdyzZ spolu ve€er hrajeme ping-pong a ony se roztomile vztekaji... KdyZ se po sprse

32



ptevléknou do pyzam s pohadkovymi postavickami... Kde jsou ti nasilnici, ptam
se sama sebe.

Co tomu fika moje svédomi? Moje profesni etika, moje piesvédceni 0 dobru
azlu? Moje zodpovédnost vici nevinnym obétem téchto déti? Téchto obéti?
Ale co moje city? Kdo nese vinu a zaslouzil by trest? Ti, ktefi ptivedli na svét tyto déti
a nezodpovédné je nechali na pospas osudu uzivajice a holdujice svym potfebam, svym
chticim, védomé konajice zlo, hodnot kvalit zivota, etiky a moralky piehlizejice.
Svédomi je projev mravniho sebeuvédoméni. Bohuzel je tézké piiznat, Ze svédomi
nékterych zucastnénych ma izde jasnou absenci. Svédomi spociva vtom, ze,ja“—
jakozto bytost s védomim — mohu své ¢iny vazit, tudiz zané odpovidat. Svédomi
je vysledek toho, Ze ,,jsem s védomim®, ale ze také ,,jsem S druhym ¢lovékem®, Ze jsem
tedy ,,védomi S druhym védomim®, odpovédnost s odpovédnosti.24

Ne kazdy wvychovatel, ulitel, specialni pedagog, ale ani kuchaika, udrzbaf
¢isekretaika V ustavu snese osobni kontakt Stémito svéfenci, at' uzjsou duvody
jakékoliv. Od piedsudku ze Spinavé kiize cikanskych déti az po védomi, ¢eho vseho byli
tito svéfenci schopni. A také dale schopni jsou. Banalni hra ping-pong se v mziku méni
vcilené trefovani se mickem do téch sportovné nenadanych nebo svéfenct
S handicapem. Snazim se situaci mirnit nejprve formou velice mirnou. Jenze nevinné
postuchovani se nadhle méni ve rvacku, kterou nelze zpacifikovat jinak nez pouzitim
hrubé sily, razantniho hovoru aurcenim novych momentalnich pravidel. Egoismus
a touha zvitézit, byt uznavany aspoi na malou chvilku zazafit, jak moc o to tito svéfenci
stoji. Byt v asponi mych ocich zijici. Neni snadné nenechat se unést momentalnimi stavy

Klidu nebo snad na vtetfinu zapomenout, S jakymi jedinci mam tu Cest.

2.8 Agrese

Agrese byva chapana jako jakakoliv forma chovani, jehoz cilem je poskodit,
znicit nebo ublizit. Byva spojena S vysokou mirou agresivity, S ¢astymi afekty hnévu,
vzteku nebo citem neptatelstvi k jedinci nebo lidem. U lidi pfedstavuje agrese motivacni
zdroj nasili, ale nasili mize byt pouze jednim z projevii agrese. Dobro jako uzite¢nost

¢idokonalost by snad mohlo byt poznatelné. Dobrem obvykle minime v$e zadouci,

% MACHOVEC, M., Smysl lidského Zivota, nakladatelstvi politické literatury, Praha, 1965, s. 54.
ISBN 9788073041434,
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pottebné, dokonalé, spliujici nase touhy. Naproti tomu zlo je kategorie chapana jako
protiklad dobra.?®

V ur¢itém obdobi, které je charakterizovano opét se zvySujici drazdivosti
a labilitou, se mohou umnoha svéfencti snadno vyskytnout adaptacni schopnosti
na skolni prostfedi. Duvody tohoto chovani mizou byt frustrace ze skutecnosti,
ze ztraceji chranéné postaveni déti, ale jesté neziskaly uznavané postaveni dospélych,
ale velkym nebezpeCim je problém Sikanovani, ktery je zvlasté v podminkach ustavni
vychovy velmi aktualni. Casto se projevuje formami ritualizovaného vitani ,,novacka‘.
Ne mnohdy je Sikanovani nepfimo podporovano vychovateli ve smyslu ,,mazackého
systému‘. Jak se asi citi novacek ve svém novém domové? Jeho jedinym cilem je unik
do jeho zab&hlé reality, nebot’ je dezorientovan, frustrovan, na dné. K utéku vyuziva
hned prvni pfiilezitosti, a to mnohdy spoie oblecen, aby se co nejdiive dostal ze spart
tohoto nechténého Zivota.

Agresivita anasilné chovani jsou Vsoucasnosti jednim 2z nejvaznéjsSich
problémi, tykajicich senejen  celospoleCenského  klimatu, ale zasahujicich
do kazdodenni praxe $kol a skolskych zatizeni. Z hlediska patologickych osobnich rysi
vykazuje agresivita vysokou miru kontinuity, zejména u chlapci je nutné
Ji pti pedagogické praci vnimat jako vyznamné vyvojové riziko a snazit Se jejimu vyvoji

piedchazet dislednou, Siroce pojatou prevenci. 26

2 JANATA, J., Agrese tolerance a intolerance, Grada Publishing, 1999, s. 67. ISBN 80-7169-889-X.
% JANSKY, P., Problémové dité a nihradni vichovnd péce ve Skolskych zafizenich, Hradec Kralové,
Gaudeamus, 2004, s. 95 — 96. ISBN 80-7041-114-7.
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3 OSOBNOST PEDAGOGAA JEHO ROLE

Na osobnost pedagoga ve vychovnych zafizenich jsou Vuréitych ohledech
kladeny mnohem vét§i naroky, ato predevS§im ve vztahu Kk jeho ptirozené autorité,
podloZzené nejen vysokou frustracni toleranci a odolnosti viiéi stresovym a konfliktnim
situacim, vyzadujicim mnohdy rychla a racionalni rozhodnuti, ale vysokou dovednost
v socialni komunikaci a schopnosti vnimat socialni déni. S tim souvisi i jeho postoje,
které musi zcela pfirozené a srozumitelné vyjadfovat zajem, ochotu a pfipravenost
pomoci. Schopnost komunikace, empatie a piedvidani vzniku moznych konfliktnich
situaci ma zcela klicovy vyznam pro zvladani profesnich naroki, ale i pro bezpecnost
déti i zaméstnancu. Citlivé projevovany pozitivni vztah k détem vyznamné pomaha
V navazovani kontaktu i s velmi problémovymi jedinci a souasné umoziuje ziskavat
dalezité¢ diagnostické udaje. Kladeni pozadavkil, kontrola a dohlizeni nesta¢i, nebot’
bez navazani osobniho vztahu mohou naopak mnohé stiety a konflikty vyostfit.
K dilezitym osobnostnim i profesnim charakteristikdm patfi také dislednost, bez niz

neni nemozné zakotvit zadny vychovny rezim.

., Nejkrasnéjsi reformy musi selhat, jestlize nejsou K dispozici V dostatecném
poctu kvalitni ucitelé. 2
Piaget
Vsechny vlivy prostfedi, které obohacuji détskou zkuSenost, formuji jeho
osobnost. Patii k nim pfedevsim rodi¢e a skola, ucitel, vychovatelé, tiida jako socialni
skupina, dale sourozenci, ptatelé, spoluzaci a vibec lidé, skterymi dité ptichazi
do styku. Dale i literatura, uméni, rozhlas, televize, noviny, internet, atd. Nejvétsi vliv
na dit¢ ma jeho rodina a Skola. A jako zastupce vychovy ve $kole — pedagog. Ne jinak
je to i ve vychovném zatizeni, naopak zde je role a osobnost pedagoga zcela zasadni.”®
PfiurCovani mista pedagoga ve vychovné vzdélavacim programu Si je tieba
uvédomit jednu véc, Ze je pedagog v dnes$ni dobé mnohokrat vic, nez jsou rodice. Dité
velmi rychle pochopi, Ze jeho tspéch ve skole ¢ijiné socialni skuping, do které
se dostava vdobé mimo vyuCovani, je pro mnohé rodiCe tim nejdalezitéj$im.

A to je Castokrat také divodem jeho snahy o0 pfizen pedagoga. Dle mého nazoru

2T Citaty slavnych osobnosti. [online] 2010 [cit. 2014-11-06] Dostupné z: htpp://www.citaty-
slavnych.cz/kategorie/o-skole
% RICAN, P., Agresivita a Sikana mezi détmi. Praha, Portal, 1995, 28. ISBN 8071780499.
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je to pravé rodina, ktera hraje hlavni roli jako socialni skupina, jez ma nejvétsi vliv
na vychovu a taktéz na vychovatelnost ditéte, a ktera mu ma pomoci spravné se zaclenit
do spole¢nosti, socializovat. Pedagog by mél Vv této snaze apraci jen pokracovat
a pripravit dité¢ do Zivota Vv pasobeni Vv kolektivu, podnécovat a podporovat jeho zajmy,
tvofivost, spolupraci a toleranci vici ostatnim ve spolec¢nosti.

Z vySe popisovanych skute¢nosti je tedy evidentni, ze na osobnost pedagoga
ve vychovnych zatizenich jsou Vv uréitych ohledech kladeny mnohem vétsi naroky,
a to predevsim ve vztahu k jeho pfirozené autorité, podlozené nejen vysokou frustracni
toleranci a odolnosti viici stresovym a konfliktnim situacim, vyzadujicim mnohdy
rychla aracionalni rozhodnuti, ale také vysokou dovednost v socialni komunikaci
a schopnost vnimat socialni déni. S tim souvisi ijeho postoje, kterymi musi zcela
piirozeng a srozumitelné€ vyjadiovat zajem, ochotu a pfipravenost pomoci.

Schopnost komunikace, empatie a pfedvidani vzniku moznych konfliktnich
situaci ma zcela kliCovy vyznam pro zvladani profesnich naroki, ale i pro bezpecnost
déti i zaméstnancu. Citlivé projevovany pozitivni vztah k détem vyznamné pomaha
V navazovani kontaktu i s velmi problémovymi jedinci a soucasné umoziuje ziskavat
dalezit¢ diagnostické udaje. Kladeni pozadavkil, kontrola a dohlizeni nesta¢i, nebot’
bez navazani osobniho vztahu mohou naopak mnohé sttety a konflikty mnohem
vyosttit. K dilezitym osobnostnim i profesnim charakteristikam patii také duslednost,
bez niz neni mozné zakotvit Zadny vychovny rezim.

Na osobnost pedagoga ve vychovnych zafizenich jsou Vuréitych ohledech
Kladeny mnohem vétsi naroky, ato piedev§im ve vztahu K jeho piirozené autorité,
podlozené nejen vysokou frustracni toleranci a odolnosti vii¢i stresovym a konfliktnim
situacim, vyzadujicim mnohdy rychla a racionalni rozhodnuti, ale vysokou dovednost
v socialni komunikaci a schopnost vnimat socialni déni. S tim souvisi i jeho postoje,
kterymi musi zcela pfirozené a srozumitelné vyjadiovat zajem, ochotu a pfipravenost
pomoci. Schopnost komunikace, empatie a piedvidani vzniku moznych konfliktnich
situaci ma zcela klicovy vyznam pro zvladani profesnich narokd, ale i pro bezpecnost
déti i zaméstnancu.

Citlivé projevovany pozitivni vztah k détem vyznamné€ pomaha v navazovani
kontaktu isvelmi problémovymi jedinci asouCasné umoziuje ziskavat dulezité

diagnostické udaje. Kladeni poZadavkid, kontrola adohlizeni nestaci, nebot
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bez navazani osobniho vztahu mohou naopak mnohé stiety a konflikty vyostfit.
K dilezitym osobnostnim i profesnim charakteristikdm patfi také dislednost, bez niz

neni nemozné zakotvit zadny vychovny rezim.

3.1 Hlediska pro posuzovani schopnosti

Jednim z hledisek pti posuzovani schopnosti pfizpisobeni se jedince prostredi
je mira jeho psychické stability, projevujici se odolnosti vii¢i zatézi a velikosti frustra¢ni
tolerance. Tyto osobnostni charakteristiky jsou uréovany jak genetickymi dispozicemi,
tak kvalitou psychosocialniho vyvoje, Srozhodujicim vyznamem ranych vyvojovych
etap. Castym piiznakem maladjustace jedince byva subjektivné vnimana ztrata jistot,
spojend Se ztratou odpoveédnosti za vlastni chovani. Nejasné definovana a citove
nezakotvena hodnotova orientace mize vyustit jak v patologické projevy bezohledného
egoismu, takipfijeti skupinové identity, bez schopnosti vlastniho kritického
vyhodnoceni piedkladanych hodnot a V}’/znamﬁ.29

Je tedy nasnad¢, ze takovato ,nasilna pievychova®“ nese sva tuskali. Tim
je zejména boj 0 postaveni V této spoleCnosti, nutkani upifednostiiovat jen sebe
a své zajmy, urvat pro sebe co nejvic, agrese vuci ostatnim V ptipadé¢, ze danych cila
nelze dosahnout.

Ke klicovym ukolim tedy patii harmonicky rozvoj emoc¢nich a kognitivnich
slozek osobnosti ve vztahu k psychickym zakonitostem a prioritam vyvoje, kdy nutnou
podminkou je citova zakotvenost vytvafené hodnotové orientace. RozliSovani dobra
a zla jako jednoho z rozméru lidstvi musi vychazet z tradi¢né€ uznavanych vyznamu nasi
kulturni oblasti a na jeho zaklad¢ rozvijet subjektivni schopnost jedince orientovat
se ve sveété a vytvareni vlastni struktury hodnot. Pfecenéni a jednostrannad orientace
na racionalné-poznatkovy aspekt vychovy, bez dostate¢né pevného emoc¢niho zakotveni
hodnotového vztahu, miize vést Vv souCasném pluralizatnim svété ke krizim hodnot,

“ v ST R 30
véetné existencionalné vnimané ztraté smyslu.

P RICAN, P., Agresivita a sikana mezi détmi. Praha, Portal, 1995, s. 28. ISBN 8071780499.
®KOUKOLIK, F., DRTILOVA, I.: Odlisné dité. Praha, Vy3ehrad, 1994, s. 108. ISBN 80-7021-097-4.
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3.2 Matka a dité, funkce rodiny

Jenze nejde opomenout matefské city, mn¢, matce syna. Vazba mezi matkou
a ditétem je vysledkem evoluce a jejim zakladnim smyslem a funkci je ochrana ditéte.
Na jejim zéklad¢ se rozviji senzorika ditéte, vcetné zdkladnich citovych mechanismi.
Vytvaiejici se vazba mezi ditétem a matkou ma své charakteristiky idynamiku a jeji
naru$eni muze mit na vyvoji ditéte dlouhodobé nebo i celozivotni dusledky. Vazba
prostoupena nasilim je hodnocena jako nejista. Postizené déti jsou nadmérné vnimavé
ke vS§em podnétim a maji sklon zpracovavat neutralni podnéty jako nepratelské. Nasili
pachané na détech je druhem socialniho uceni, jehoz nasledkem je odchylné zpracovani
socialnich informaci a nau¢ena uto¢nost. Matka musi byt pro dité fyzicky i psychicky
dostupna a citlivé reagovat najeho potteby. Kvalita pfipoutani Se projevuje hlavné
ve stresovych situacich. Obecné |ze konstatovat, ze Spatné utvofena vazba mezi matkou
a dit€¢tem ma zanasledek narust trvalé utoCnosti a agresivnosti déti nebo stazeni
se do sebe, pripadné poskozeni dusevnich moznosti hlavné v oblasti rozvoje emotivity
a socialnich vztahi.*!

Zcela vysadni a nezastupitelné misto piivychové déti ma rodina. Nejen
ze pusobi jako specificky filtr pro ptijimani a zpracovani vlivi z vnéjSiho prostiedi,
ale ptedstavuje pro dit¢ prvni model svéta, dle kterého sivytvari vlastni identitu
a sebepojeti. V souvislosti se zvySujicim se tlakem negativnich vné&jSich faktort
na fungovani rodinného systému mutize byt kompenzace deficitu emo¢niho vztahu mimo
rodinu, casto V partach vrstevnikt, poskytujicich nahradni programy pro jejich
nedostate¢né vytvofenou autonomii osobnosti. Zde se u ditéte vyviji kolektivni
identifikace zbavujici odpovédnosti, davajici umély piesah, smysl. K zanedbavani
dochazi nejcastéji Vv rodinach S nizkou socioekonomickou urovni, kde dit¢ vyrusta
obvykle v materialn¢ a hygienicky nezabezpeCenych podminkach, bez dostatku
vzd€lanostné-kulturnich  vlivii  a vychovnych podnéth. Nizkd socioekonomicka
a kulturni droveil rodin byva casto spojena S dalSimi nepfiznivymi vlivy, jako

je alkoholismus, nestalost prostedi, promiskuitni vztahy, nasili v roding.

%1 KOUKOLIK, F., DRTILOVA, I., Vzpoura deprivantii, Praha, Makropulos, 1996, s. 47.
ISBN 9788074921209.
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3.3 Socializace

Pro vyvoj a tspésnou socializaci jedince je vzdy nezbytné nutné provazat jeho
vrozeny genotyp S optimalnimi stimuly vnéjSiho prostedi ve vztahu ke kvalité, kvantité
a Casu. Poznatek 0 vzdjemné tésné propojenosti biologickych a socidlnich faktort
je ve svych disledcich pti vychové déti velmi vyznamny pfi formovani jejich moralné
afektivniho chovani. Pro GspéSny vyvoj ditéte je rozhodujici, zda doba stresové
parasympatické odezvy neni pfili§ dlouhd (silnd) a je adaptabilné zpracovana
a vystiidana pozitivnimi emo¢nimi proZitky.

Uspé&sna socializace, obsahujici pozadovany moralni vyvoj, spo¢iva tedy nejen
na emoc¢nich odménach, vyvolavajicich piijemné stavy uspokojeni,
ale také na omezenich, piikazech a zakazech, jejichz piekroeni je spojeno s pocity
studu, viny astrachu. Dé&ti prepubertalniho veéku maji velkou snahu 0 dosaZeni
uzndvaného postaveni Ve vrstevnické skupiné, snadno se podfizuji jejim normam
a pozadavkum. V tomto obdobi, které je charakterizovano opét se zvysujici drazdivosti
a labilitou, se mohou u déti snadno vyskytnout adaptacni potize na Skolni prostredi
a pozadavky.

V tGstavu je zjistén ut€k svéfence, ktery se neprodlené oznami policii. Ta vyhlasi
celostatni patrani a rozjede se kolobéh, pii kterém je vyrozuména rodina pohifeSovaného
a je provadéno cilené patrani za ucelem jeho dopadeni. Dité na ulici je totiz snadnym
terCem pro zneuzivani a nabadani K trestné ¢innosti pod zaminkou jeho beztrestnosti
s cilem obohatit zejména sam sebe. Velice Casto je dit€é zneuzito k détské prostituci.
Je to bohuzel jeden z prosttedku, jak si "vydélat" penize, a otevienymi hovory S témito
détmi se timto stylem obzivy nautéku vibec netaji. Volnost a pocit $tésti z tohoto
pocitu ale netrva vé¢ng, stejné jako spani po kamaradech. Po tydnu, po 10 dnech
nastava stereotyp anuda. Putovani od ni¢eho nikam, obezietné schovavani se pted
policii, obstaravani si jidla...

Nastane otazka, jestli se vratit domd nebo do ustavu, kam ho policie stejné
odveze aponese sinasledky svého protipravniho jednani. Kam je to ale doma?
Do rodiny, ve které 0 n¢j nikdo nestoji, nebo do tstavu, kde je zajem 0 jeho zaclenéni
do spolec¢nosti? Toto je otazka, na kterou bych ja rada témto détem vstipila jasnou

odpovéd..
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3.4 Socializace funk¢ni a dysfunkéni

V tomto celospolecenském kontextu se stale naléhavéji ozyvaji otazky, sméfujici
k hodnotové orientaci soucasnosti a postaveni osobni individuality na pozadi Zivotniho
zpasobu lidi. Koncepce liberalni, hodnotové pluralitni spoleCnosti, absolutizujici
hodnotu individualni svobody, tolerance a autonomie lidské osobnosti S sebou nutné
pfinaseji problematiku plurality hodnotovych ptedstav, mravnich hodnot a zivotnich
zpusobu, které vesvém dasledku vedou ikotazkam lidskych prav a osobni
odpovédnosti spjaté s odpovédnym rozhodovéanim.*?

Tato spolecenskd koncepce, zdlraznéna ekonomickymi zménami, vytvaiejici
se vzrastajicim tlakem reklamy nebo komeréné orientovanou kulturou, vysttidala
obdobi totalitni ideologie a zptisobila nejen vyznamné zmény Ve struktute spolecnosti,
svou nahlosti blizici se podobé socialniho otfesu, ale také bezprostiedné ovlivnila
védomi lidi s akcentovanym vnimanim pocitu krize hodnot a destrukce etiky. Pluralita
a heterogennost vzdy plodi konflikty a nastoluje problém filosofie hledani odpovedi
0 podstaté¢ lidskych hodnot. Spolecensky vyvoj 21. stoleti najedné strané
tak nevyhnuteln¢ globalizuje postindustrialni Zivotni zptsob lidi vyspélych zemi,
ale soucasné neptimo zaklada krizi hodnot Vv socialnim kontextu autonomie jedince,

skupin, etnik a kultur.

32 JEDLICKA, R. a kol., Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich, Praha, Tremis, 2004, s. 32.
ISBN 80-7312-038-0.
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PRAKTICKA CAST

4 METODIKA VYZKUMNE PRACE

Pro nase Setfeni jsme zvolili kvantitativni typ vyzkumu. Ze vS§ech moznych
vyzkumnych metod jsme vyuzili dotaznik, protoze se jedna 0 efektivni techniku, kterou
Ize vyuzit pro vétsi pocet respondentt. Informace jsou ziskany v pomérné kratkém case,
respondenti odpovidaji na struéné¢ polozené otazky vybérem znabidky moznych
odpovédi a nejsou dlouhodobé zatézovani. Dalsi velmi dilezitou soucasti je anonymita,
ktera byla zajisténa. Je zde vSak klicova ochota dotazovaného, je snadn€jsi vynechat
otazku ¢ineodpovédét vibec, nechat dotaznik vyplnit nékomu jinému, vymyslet
si odpoveédi.

Dalsi nevyhodou je nizka navratnost astim spojena velmi obtizna kontrola
vybeérové procedury. Zpravidla neni jasné, kterou Cast zakladniho souboru ziskany
vybérovy soubor reprezentuje. Je to zpusobeno tzv. samovybérovym efektem,
tj. skutecnosti, Ze osoba, jiz dotaznik patii, neni ,,nucena” na n¢j odpovédet, muze ho
tedy nezodpoveédét viibec nebo ho piedat kK vyplnéni nékomu jinému, komu ptivodné
ur¢en nebyl. Navic plati, Ze na dotaznik vétSinou odpovidaji lidé urcitého typu. Vyse
uvedené nevyhody dotazniku lze minimalizovat hlavné tim, Ze vyzkum prezentujeme
tak, aby respondenti m&li na jeho realizaci pHimy zajem. >

Ustav, ve kterém jsme provadéli vyzkum, osobné znam jak ze své pracovni
pozice, tak diky vykonavané praxe a Se svéfenci zafizeni mam dobré, az velmi dobré
vztahy, ¢imz byla do zna¢né miry zajisténa jejich ochota spolupracovat. Respondentiim
jsme vysvétlili, k jakym Gceltim tento prizkum slouzi, byli seznameni S dobrovolnosti
a piedev§im s anonymitou. Taktéz byli sezndmeni s moZnosti neucastnit se vyzkumu,
tedy dobrovolnosti.

Dotaznik obsahuje celkem 30 otazek, které jsou zaméteny na objektivni nazor
svéfenci DDS Naderadec nasocializaci a reedukaci v ustavnim zafizeni, setkani
se s piipadnou Sikanou a agresi, jejich spokojenost se vzdélavanim i volnoéasovymi
aktivitami, personalem. TaktéZ porovnani jejich ziti mimo zdi ustavniho zatizeni pred

umisténim do tstavniho zatizeni. Respondenti jsou svéfenci ustavu, ktefi maji ulozenou

% SVARICEK, R., SEDOVA, K., Kvalitativn vyzkum v pedagogickych véddach. Praha: Portal, 2007, s.
15. ISBN 978-80-262-0644-6.
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bud'to ustavni, nebo ochranou vychovu ajedna se vyhradn¢ o chlapce ve véku
od 12 do 16 let, bilé i snédé barvy pleti, riznych etnik.

Pti vypliovani dotazniku jsem byla osobné ptitomna, chovanctim jsem piipadné
dotazy vysvétlila a zodpoveédéla. Vétsina z nich neméla s vyplnénim dotazniku zadny
problém a nesetkala jsem se s negativnim pfistupem, a jak jsem jiz zminovala, kladla
jsem zejména diiraz na dobrovolnost celého vyzkumu. Vyplnéno bylo 100 % zadanych
dotaznikli. Dotaznikové Setfeni probihalo zcela anonymné, proto neni divod
pochybovat 0 pravdivosti odpoveédi.

Jak jsem jiz zminovala v uavodu své bakalaiské prace, zajimava byla
i ta skutecnost moji dvoji ,role” ve zmifiovaném ustavu, nebot’ mne klienti nejprve
poznali coby policistku, ktera ma na starost veskeré spachané skutky v tomto Ustavu,
méstysu Naceradec a jeho okoli, a poté coby studentku na praxi, ktera stale pracuje
u Policie CR ve stejném sluzebnim zatazeni, kdy se tyto ,role vzajemné prolinaly.

| v dotaznicich se tato skutecnost objevila. Dotaznik je ptilohou €. 1.
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5 ETICKE OTAZKY VYZKUMU

Pti tomto vyzkumu nesmi byt opomenuty etické otazky. V piipad¢€ kvalitativnich
vyzkumt jsou etika avyzkum casto protichidné. Nemélo by se zvefejnit nic,
co by ucastnika poskodilo, na druhou stranu nezvefejnéni mize podlomit vérohodnost
vyzkumu nebo nas pfipravit 0 cenné informace. Snaha 0 mocensky vyrovnanéjsi
interakci v praxi znamena to, ze zajem na cilech vyzkumu ,,subjekty nikoli ,,objekty*
(neposkodit). 34

Je velice obtizné stanovit strategii, ktera vede k duvéryhodnému vyzkumu
a zaroven neporusi etickd prava zkoumanych. Obecné je asi nejveétSim problémem
osobni odpovédnost a otazka informovaného souhlasu. Také spravedlnost ptinosi
a naklad nelze opominout. U respondenti v DDS Naderadec je diivérnost nutnosti.

Reflexivita etické stranky vyzkumu zvysuje validitu a tim 1 spravnost nalez.

¥ PELIKAN. 1., Ziklady empirického vyzkumu jevii pedagogickych, Karolinum, 2011, s. 9.
ISBN 9788024619163.
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6 SROVNANI KVANTITATIVNI A KVALITATIVNI
METODOLOGIE

Vyzkumnici si velice Casto pokladaji otazku, zda je dotaznik neboli kvantitativni
metoda jedinym moZznym zdrojem informaci pro vyzkum kvality vyuky. Rychlost,
s jakou Ize pomoci posuzovacich skal ziskat udaje 0 vysokoskolské vyuce, mize svadét
K pausalnimu pouzivani této metody a vyvolavat nechut K ziskavani udaju jinymi,
zpravidla pracnéj§imi postupy. Skutecnost, ze sledované proménné Ize ohodnotit
souhrnnymi  ukazateli (zpravidla numerickymi), usti ve fetiSismus nékolika
jednoduchych ¢isel, ktera prece kazdy ¢lovek dokaze mezi sebou porovnat.35

Nekteti autofi tedy navrhuji kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metod.
Piipostupu pouZiti kvalitativni metodologie a posléze kvantitativni metodologie
Ize vytvofit dostateéné hlubokou teorii potvrzenou na Sirokém vzorku. Jak se obé
metody vlastné 1i§i? Jaké vysledky od nich mizeme ocekavat? A je jejich kombinace

skutecné prospéénét??’6

Mimo komunitu spolecenskych véd kvantitativni data vyrazné
dominuji. Od 90. let sevyrazné¢ prosazuji ivyzkumy kvalitativni, piesto vSak
kvantitativni vyzkumy dominuji i nadale.*’

Dotaznikovou metodu jsme si vybrali z toho duvodu, abychom i pfes veskeré
sympatie srespondenty zachovali kompletné jejich anonymitu a pfipadny stud
¢inaopak silactvi, coz by se pii volbé jiné metody, napiiklad rozhovoru, mohlo stat.
Taktéz metodou pozorovani bychom se jisté nedostali do takové hloubky jako metodou

dotaznikovou.

®MARES, J. DOSLA, S., Studentské posuzovdni kvality vyuky na celouniverzitni irovni. Brno: MSD,
2008, s. 19. ISBN 978-80-7392-075-3.

% SVARICEK, R., SEDOVA, K., Kvalitativai vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007, s.
22. I1SBN 978-80-262-0644-6.

S"SILVERMAN, D., Ako robit kvalitativny vyskum. Bratislava: Ikar, 2005, s. 14. ISBN 80-551-0904-4.
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7 FORMOVANI PRACOVNICH HYPOTEZ VYZKUMU

Cile mizeme délit dle stupné obecnosti na hlavni a vedlejsi (pracovni), pficemz
vedlejsi cil rozviji cil hlavni. Kazdému cili nalezi hypotéza, jakasi predpokladana
odpovéd’ na dany problém. Hypotéza je tedy védecky zduvodnény ptredpoklad o dosud
neznamé skutecnosti. Je t0 podminény vyrok 0 vztahu mezi dvéma nebo vice
proménnymi. Musi byt formulovana tak, aby byla empiricky ovéfitelna. Hypotézy jsou
vzdy Voznamovaci vEét€ auvad€ji dovztahu proménné Sproménnymi. Musi
také obsahovat vyroky 0 vztazich mezi proménnymi, ale jiz konkrétnéji, a musi mit
jiz jasnou implikaci pro ov&fovani vytyéenych vztahi. *

V kvantitativnim vyzkumu mtzeme zkoumat jentakové problémy, které

je mozné pielozit do jazyka pracovnich hypotéz.

7.1 Hypotézy vyzkumu

V zasad¢ kazda védeckd hypotéza vychazi a je odvozena z kontextu veédy
a jejiho zasazeni do spoleCenské praxe. Narozdil od teoric vSak neni ovéfena a neni
obecné piijata jeji platnost, v ramci védy ma proto doCasny status. V mé bakalaiské
praci je hlavni hypotézou odpoveéd’ na cil vyzkumu, kdy je cilem prozkoumat psychické
a socialni aspekty a vlivy Zivota v DDS Naceradci.

Hypotézy jsou mocnym prostiedkem prorozvoj poznani, protoze Umoziuji
Clovéku vyjit z jeho subjektivity. Ackoliv jsou to piedpoklady vytvoiené Clovékem,
je mozno provéfit jejich pravdépodobnou pravdivost nebo nepravdivost bez ohledu

na hodnoty a minéni ¢lovéka.

Hypotéza H1: Respekt, tolerance a odlisné jednani od obvyklého zplsobu Zivota

do zna¢né miry ovliviiuje ziti chovanci v détském domove se Skolou.

Respektem rozumime ohled, uznani a tctu nejen k okoli, ale v naSem vyzkumu
také zejména respekt k sobé samému. Ve védomi spolecnosti respekt vyzaduje
spravedlivost, rovnost prav, pozornost vii¢i z4jmim a piesvédcenim, svobodu. Potlac¢eni

téchto kvalit porusuje respekt. Toleranci rozumime snaSenlivost, ochotu, schopnost

¥ SOMR M., Uvod do metodologie a metod vyzkumu, Ceské Budé&jovice, 2008, s. 10.
ISBN 80-239-8227-3.
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pfipadné moznost pfijimat c¢isndSet néco samo O sobé spiSe nezadouciho
nebo nepiijemného. Oboji zna¢né ovliviiuje jednani svéfenci zafizeni jak v né¢ samém,
tak jednani v dosud obvyklém zplsobu Zivota mimo ustavni zatfizeni. Domnivame se,

ze nase hypotéza bude potvrzena.

Hypotéza H2: Schopnost tvofit kolektiv a spole¢né aktivity iV prostfedi mimo svij

domov, tedy za zdmi détského domova se skolou, je zna¢né omezen.

Kolektivem rozumime skupinu osob formaln¢ ¢ineformalné sdruzenou
z dtivodu spole¢ného zajmu, cile ¢inéjaké spole¢né Cinnosti. V kolektivnich sportech
¢i obdobnych spolecnych aktivitdich proti sobé tedy nastupuji dvé skupiny hraca.
Vysledek je vyrazné vys§i mérou ovlivnén soucinnosti a souhrou celého tymu,
neZ individudlnimi vykony jednotlivych hracd. Zalezi tedy na schopnosti spoluprace
a sounalezitosti, a to nejen piisportu, ale pfi veskerych Ccinnostech v pfedmétném
zatizeni.

Domnivame se, zZe hypotéza nebude potvrzena.

Hypotéza H3: Uvédomélost své vlastni identity, svého ja, ve spojitosti s omezenym

soukromim je zde mnohem siln€j$i nez v bézném Zivote.

Identitou nebo-li totoznosti rozumime jednozna¢né uréeni jedine¢ného objektu,
tedy svébytnost, coz muZzeme chapat jako socialni reprezentaci podstatnych znaku
subjektu. Soukromi je osobni oblast jednotlivce nebo skupiny, napiiklad rodiny, kterou
V Gstavnim zafizeni nahrazuje rodinna skupina. Soukromi Ize také vyjadfit jako
schopnost ¢i pravo zadrzovat informace 0 sobé, ale také hmotny a mySlenkovy prostor
subjektu, tedy konkrétn¢ kazdého jedince v tstavnim zafizeni, jeho osobni prostor
po strance fyzicke, ale taktéz mySlenkové.

Domnivam se, Ze hypotéza bude potvrzena.

7.2 Vyhodnoceni a ovéreni hypotéz

Hypotéza H1: Respekt, tolerance aodlisné jednani od obvyklého zpusobu zivota
do zna¢né miry ovliviiuje ziti chovancii v Détském domoveé se Skolou

V Naceradci.
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Hypotéza se potvrdila. Specidlni Skolska zafizeni détem poskytuji specifické
vychovné vzdélavaci programy, zpracované dle jejich osobnostnich charakteristik
a moznosti konkrétnich ustavnich zafizeni. Prioritou pro vSechna skolska zafizeni
je princip pomoci a ochrany ditéte, nikoli trest spojeny Se spoleCenskou a socialni
izolaci. Zakladnim ukolem, kliCovym obzvlasté u zatizeni, kterd poskytuji péci détem
umisténym mimo vlastni rodinu, je zajisténi kvalitnich a bezpeénych podminek,
vytvofenych na podkladé pozitivnich emoc¢nich vztahti. Taktéz utvofeni kvalitnich
vztahi mezi ditétem a dospélym umoznuje prozitek duveéry. Situace sité Skolskych
zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy se v mnohych piipadech stale od téchto

pozadavkl znacné odliSuje.

Hypotéza H2: Schopnost tvofit kolektiv a spole¢né aktivity iV prostfedi mimo svij

domov, tedy za zdmi détského domova se skolou, je zna¢né omezena.

Hypotéza se potvrdila. Jednim z hledisek  pfiposuzovani  schopnosti
piizpasobeni se jedince prostiedi je mira jeho psychické stability, odolnost viéi zatézi
a velikost frustraéni tolerance. Tyto hlediska osobnostni charakteristiky urcuje
jak geneticka dispozice, tak kvalita psychosocialniho vyvoje ranych vyvojovych etap.
Castym piiznakem nepfizptsobeni se jedince potiebam a pozadavkim celku, tedy
specifické socialni skupiny tvofenou nejen svéfenci zafizeni, ale i persondlem zatizeni,
byva subjektivné vnimana ztrata jistot, spojena se ztratou odpovédnosti za vlastni
chovani. Nejasna acitové nezakotvend hodnotova orientace mize vyustit
jak v patologické projevy bezohledného egoismu, tak ipfijeti skupinové identity,
bez schopnosti vlastniho kritického vyhodnoceni ptedkladanych hodnot a vyznamu.
Ke klicovym ukolim tedy patfi harmonicky rozvoj emocnich a kognitivnich slozek
osobnosti ve vztahu Kk psychickym zakonitostem a prioritam vyvoje, kdy nutnou
podminkou je citova zakotvenost vytvafené hodnotové orientace a samoziejmé

empaticky pfistup zejména ze strany vychovatelil, potazmo okoli.

Hypotéza H3: Uvédomélost své vlastni identity, svého ja, ve spojitosti s omezenym

soukromim, je zde mnohem silngj§i nez v bézném Zzivote.

Hypotéza se potvrdila ¢astec¢né, nebot’ vSechny vlivy prostiedi, které obohacuji

détskou zkusenost, formuji jeho osobnost. Patii k nim pfedevsim rodice a skola, ucitel,
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vychovatelé, tfida jako socidlni skupina, déle sourozenci, ptatelé, spoluzaci a viibec
lidé, s kterymi dité ptichazi do styku. Dale i literatura, uméni, rozhlas, televize, noviny,
internet, atd. Nejvétsi vliv na dit¢ ma jeho rodina a skola. A jako zastupce vychovy
ve skole — pedagog. Ne jinak jetoive vychovném zafizeni, naopak je zde role

a osobnost pedagoga zcela zasadni.

7.3 Dotaznikova metoda

Dotaznikova metoda patii ke specifickym metodam a je zalozena na pisemném
dotazovani osob. JeurCena pro hromadné ziskavani udaji. Jeji vysledek zavisi
na teoretické bazi, ze které tazatel vychazi a z promysSlené védecké hypotézy, ktera
je urCujicim podkladem ke stylizaci otazek tak, aby postihovaly podstatné rysy
zkoumanych jevi a procesu. Dotaznik se sklada ze dvou tikolovych jednotek, z otazky
a polozky. Osobu, pro kterou je dotaznik uréen, nazyvame respondent. Respondent
oznaci polozku, kterd odpovidé jeho ndzoru. Otazky v dotazniku musi byt formulovany
tak, aby respondent hned po predteni informaci pochopil, tedy struéng a srozumitelng.*

Dotazniky rozdélujeme na dva typy podle typu otazek:

= Dotaznik s otevienymi otdzkami (nestrukturovany),

= Dotaznik s uzavienymi otazkami (strukturovany).

Pti strukturovanych otdzkach nejsou dané odpovédi, respondent tedy svou
odpovéd’ urCuje sam. Dotaznikovou metodou je zaruena anonymita respondentd,
ovSem jde o neosobni kontakt, nemusi se vSechny dotazniky vzdy vratit. Vzhledem
K tomu, Ze moji respondenti uvitaji jakoukoliv zménu, dotazniky fadné vyplnili a vratili
k mému zpracovani.*’

Pro svou praci jsme zvolili dotazniky s uzavienymi otazkami, které¢ jsem
respondentim v DDS Naceradec osobné predstavila, vysvétlila divod vyplnéni
a také osvétlila nutnost uptimnosti odpovédi. Vlastnimu vypliovani jsem ale pfitomna

nebyla. Odpovidalo celkem 17 respondentii, coZ byl maximalni pocet respondentl

¥ SOMR M., Uvod do metodologie a metod vyzkumu, Ceské Bud&jovice, 20086, s. 17.
ISBN 80-239-8227-3.
* SOMR M., Uvod do metodologie a metod vyzkumu, Ceské Budé&jovice, 2006, s. 17.
ISBN 80-239-8227-3.
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na 30 otazek. Otazky se dotykaly jak obecnych informaci, tak citové aemocné
orientovanych skutecnosti, s cilem dosahnout co nejoteviengjSich odpovédi.

Otazky jsme formulovali tak, aby respondentim nepiipadaly moc osobni,
nicméné se domnivam, ze na§ zamér acil vyzkumu — proniknout do hloubky
popisovanou problematikou zivota v ustavnim zafizeni, se pravé takto formulovanymi
otazkami zdafil. DalSim aspektem formulace otazek byla taktéz védomost
inteligen¢niho kvocientu jedinct, tedy standardizované skore pouzivané jako vystup
standardizovanych inteligencnich (ajinych vykonovych) psychologickych testl
k vy¢isleni inteligence clovéka vpoméru K ostatni populaci (respektive k dané

skuping).*!

7.4 Pilotni ovéreni dotazniku

Ugelem pilotni studie je zjistit, zda je na§ vyzkum realizovatelny, ve vybraném
vzorku populace. Nedilnou soucasti je predvyzkum, kterym proveéfime pouzité nastroje,
V nasem piipad¢ zvoleny dotaznik, ktery jsme pro mij vyzkum vytvofili.

Pilotni studie je provadéna na malém vzorku populace, kterou chceme zkoumat.
Jako zakladni metoda se pouziva rozhovor a nasim cilem je pouze zjistit, zda predmét
naseho vyzkumu je redlné dosazitelny, protoze hodnoty, postoje, Zivotni styl atd. dané
populace mohou byt pronas malo znamé nebo zprostfedkované zkreslené. Proto
je provedeni pilotni studie nezbytnou podminkou validity nagich vysledki.*?

Piedvyzkum jsme provedli osobné v ramci své Skolni praxe se tfemi chovanci
DDS Naceradec, a to formou pohovoru a nastinu konkrétnich otazek. Na zakladé tohoto
zjisténi jsme poté dotaznik dotvorili tak, aby byla formulace otazek pro respondenty
pochopitelna, vstupujici do jejich nitra, ale zaroveni jsou nékteré otazky odlehéené,
dopliujici a pro mnohé iusmévné. Vzhledem k mentalité a intelektualu respondentt
bylo toto velmi zasadni. Museli jsme je upoutat, ale nebyt dotérni. Vlastni vyplnéni
dotazniku trvalo respondentim piiblizn¢ 15 minut. Méli jsme na mysli zakladni

pravidlo: Zatimco opominuti pilotni studie nas v n€kterych pfikladech nemusi vytrestat

*! cs.wikipedia..org/wiki/Inteligencni_kvocient, [online], [cit. 2015-01-20] dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Inteligen%C4%8Dn%C3%AD_kvocient

*2SOMR, M., Uvod do metodologie a metod vyzkumu, Ceské Bud&jovice 2006, s. 12.
ISBN 80-239-8227-3.
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vaznym zkreslenim, opominuti piedvyzkumu je nesmirné riskantni. Pfedvyzkum by mél
byt nedilnou souéasti kazdé vyzkumné akce.*

Vzhledem k tomu, Ze je mi prostiedi DDS Naderadec diky osobnim, sluZebnim
i Skolnim zkuSenostem divérné znamo, jsou splnény veskeré piedpoklady pro tspésné
dosazeni cile naSeho vyzkumu a pilotni ovéfeni bylo zapoc¢teno do vyhodnoceni mého

vyzkumu.

7.4.1 Vyhodnoceni dotazniku pomoci grafického zobrazeni

Graf 1: Libi se mi budova a okoli Gstavu

Oano
Ene

Je ztejmé, Ze se chovancim v DDS Naceradec z vétsi ¢asti libi prostiedi, ve

kterém docasné ziji.

Graf 2: V prostorach ustavu se citim bezpe¢né

Oano
HEne

Bezpeci je pro vsechny prioritou.

* DISMAS, M., Jak se vyrdbi sociologickd znalost. Praha 1993, s. 42. ISBN 9788024601397,
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Graf 3: V Gstavu mam kamarada nebo kamarady

Oano
HEne

Kazdy touZzi mit blizkou osobu, a to plati i zde, v Gistavnim zafizeni.

Graf 4: Jidlo v jideln¢ mi chutna

Oano
HEne

Strava je velice pestra, ale vzhledem k tomu, Ze ne kazdy chovanec v domacim
prostiedi byl na pestrost a taktéz teplou stravu zvykly, adaptace je ze zacatku velkym

problémem, stejné jako umeni jist ptiborem.

Graf 5: Mam dost osobniho prostoru

O ano

M ne

Pochopitelnd odpovéd, pokud pifevazuje ,ne“, nebot neni v kapacité

pfedmétného zatizeni uzpisobit bydleni kazdému jednotlivci dle jeho predstav.
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Graf 6: Jsem spokojen s nabytkem a zafizenim

O ano

M ne

Vzhledem k nedostatku finanénich prostiedkd neni zafizeni DDS Naceradec

nijak moderni.

Graf 7: Bojim se n¢kterych vychovatelti a uéitel

A

Oano
Ene

Velice povzbudiva odpoveéd..

Graf 8: Libi se mi spole¢né vylety, akce

2 B

Oano
Ene

Negace nepochopitelnd, tedy spiSe jen formalni.
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Graf 9: Jsem v DDS Naceradec rad

Oano
Ene

Vsichni chovanci maji zkuSenost i S jinymi Gstavnimi a vychovnymi zafizenimi,

proto mohou porovnavat.

Graf 10: Vychovatelé mi pomahaji s problémy

B

Oano
Ene

Toto zjiSténi neni uspokojivé arozhodné by se mélo zapracovat na vétsi

komunikativnosti a otevienosti mezi chovanci a vychovateli.

Graf 11: Mam strach z nékterych chovanct

Oano
Ene

Vzhledem k riznym formam agrese je zapotiebi tuto fadné eliminovat.
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Graf 12: Sdé€luji vysledky studia rodi¢tim

Oano
Ene

Skolni vysledky jsou rodi¢im ¢izakonnym zastupcim prezentovany z vetsi

Casti.

Graf 13: Vim, pro¢ tu jsem

O ano

M ne

Kazdy si je védom svého chovani, jde jen 0 to pfiznat si jej.

Graf 14: Bavi mé fotbal

O ano

M ne

Sportovni aktivity patfi do oblibenych volno€asovych aktivit. Ne kazdy
je ale fyzicky zdatny ¢italentovany a izde se projevuje rivalita nebo posméch

piineuspéchu.
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Graf 15: Vychovatelé n¢kterym nadrzuji

O ano

M ne

Mozné subjektivni pocit, ktery by se ovSem nemél vyskytovat. Tato skute¢nost

zavisi na dobte zvladnuté roli pedagoga.

Graf 16: Doma by mi bylo haf

Oano
Ene

VétSina chovanct zila v otfesnych podminkach.

Graf 17: Naugil jsem se zde hodnotné véci

Oano
Ene

Chovanci se v tistavu nejen vzdélavayji, ale i u¢i praktickym vécem.
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Graf 18: K ob&édu mit potad fizek

Oano
Ene

Ptani v§ech chovancu.

Graf 19: V budoucnu se vyhnout v§em vézenim

Oano
Ene

Vzhledem k zazitym skute¢nostem pochopitelné.

Graf 20: Lzu pro svou ochranu

Oano
Ene

Nespecifikované 1zi ¢i zatajovani pravdy.
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Graf 21: Chtél bych se naucit varit

Oano
Ene

Snaha byt uzitecny.

Graf 22: Vadi mi policistka Lhotakova

Oano
Ene

Nejen diky empatickému piistupu jsem svéfencim dokazala, Ze uniforma

je jen odév.

Graf 23: Rozeznam dobro a zlo

Oano
Ene

Zajimavé zjisténi, ze n¢kolik jedinci nedokaze rozeznat dobro a zlo.

57



Graf 24: Vychovatelé se ptaji, co si myslim

Oano
Ene

Alarmujici zjisténi, nebot’ vychovatel v istavnim zafizeni supluje roli rodice

a mél by znat myslenky svétenct

Graf 25: Mtizu rozhodovat o dennim programu

Oano
Ene

Mozna jen subjektivni pocit, nebot’ pravidla a interni fad jsou dané.

Graf 26: Nechybi mi rodina, ale svoboda

Oano
Ene

Rodina neni pro kazdého prioritou, nebot’ ne kazdy poznal cit a pochopeni dané

spolecenskou normou.
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Graf 27: Zazil jsem zde Sikanu mezi svéfenci

Oano
Ene

Znaky Sikany svéfenci radi rozpoznavaji témét z kazdého aktu, ktery neni

dle jejich predstav.

Graf 28: Casto premyslim o Gtéku

O ano

M ne

Myslenka na aték a provedeni vlastnitho utéku k sob& maji dosti daleko,

evidentné je to pouze touha po svobodg¢.

Graf 29: Bavi m¢ prace na zahrad¢ a skleniku

Oano
Ene

Pracovni aktivity jsou jen z ¢asti vitanou aktivitou.
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Graf 30: Budu lepsi ¢loveék

Pocit, ze na sobé a svém Zivoté stejné nic nezménim, je hluboko zakotfenény.

Zdroj: autorka

O ano

M ne

7.4.2 Vyhodnoceni dotazniku v procentualnim zobrazeni a zobrazeni

hypotéz

Otazka

1
2
3
4
5.
6
7
8
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

. Libi se mi budova a okoli Gistavu
. V prostorach tstavu se citim bezpecné
. V ustavu mam kamarada nebo kamarady

. Jidlo v jideIn€ mi chutna

Mam dost osobniho prostoru, vzhledem k situaci

. Jsem spokojen s nabytkem a zafizenim tstavu
. Bojim se nékterych vychovatell a ucitelt
. Libi se mi spole¢né vylety, sportovni akce

. Jsem rad, Ze jsem v DDS Naceradec a ne Vv jiném Ust. Zatizeni

Vychovatelé mi poméahaji pti feseni riznych problémii

Mam strach z nékterych chovanci

Sdeluji rodicim / zakonnym zastupctim vysledky svého studia
Vim, pro€ tu jsem

Bavi mé fotbal

Myslim, Ze Vychovatelé nékterym chovanciim nadrzuji

Doma by mi bylo haf

Naucil jsem se zde plno hodnotnych véci

K obédu bych chtél porad fizek

V budoucnu se chci vyhnout vem formam ,,vézeni‘

Nékdy lzu proto, abych ochranil sam sebe
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Odpovéd’ (ano ne)

72%—-28%
78%—-12%
92%-8%
82%—-18%
21%-79%
12 % - 88 %
100 %
94%—-6%
100 %
63 % —37 %
28%—-72%
10 % —90 %
94%—-6%
91%-9%
85%—-15%
69 % —31%
25%—-75%
100 %
100 %
76 % —24%

Hypotéza

H2
H2
H2
H1
H3
H2
H1
H2
H1
H1
H3
H3
H3
H2
H1
H3
H2
H2
H1
H1



21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Cht¢l bych se naucit varit

Vadi mi pani Lhotakova, protoze je policistka
Rozeznam zlo a dobro

Vychovatelé se ptaji, co Si myslim

Muizu rozhodovat o dennim programu
Nechybi mi rodina, ale svoboda

Zazil jsem zde Sikanu mezi svetenci

Casto premy3lim o utéku

Bavi mé prace v zamecké zahrad¢ a skleniku

Budu lepsi ¢lovek
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18 % —-82%
100 %
87 %-13%
14 % —86 %
5%—-95%
88 %-12%
46 % —54 %
8% -22%
31 %-69%
73%-28%

H3
H1
H3
H1
H2
H3
H1
H3
H2
H3



DISKUZE

V nasi praci jsme secilené zabyvali problematikou konkrétniho détského
domova se gkolou v méstysu Naderadec. Piedeviim tim, jak svéfenci Zijici v DDS
vnimaji svtj Zivot (pobyt) v détském domové se skolou a jak ho interpretuji. Zajimali
jsme se i 0 to, jak svéfenci vnimaji a popisuji své umisténi do tohoto zafizeni a jaké jsou
podle nich hlavni diivody, které k umisténi do DDS vedly.

Analyza soucasné situace nelprosné konstatuje celkovy ndrlist antisocialnich
tendenci mladeze, projevujici se stale vice jako jedna z negativnich soucasti kazdodenni
reality zivota naSi spoleCnosti. ZvySuje Se agresivita, brutalita, netolerance, soubézné
S vyraznym snizenim v€kové hranice kriminality déti, v€etné nasilnych trestnych ¢int
a projevii tzv. nemotivovaného nasili.**

Pies obecné konstatovani a zamysleni se nad touto situaci je mozné vycitit
bezradnost pti hledani koncep¢nich postupt a t¢innych feseni, vedouci Kk eliminaci
pti¢in. Odbornici i vefejnost jsou V chapani problémt nejednotni, coz se projevuje
I vV navrhovanych zptsobech feSeni anapravy. Vychova musi dostatecné zohlednit
celostni rozmér vnimani svobody, ktery proti tendenci okamzitému uspokojovani
individualnich potieb, bezprostiednim prozitkiim a K ziskavani materialnich vyhod bude
klast daraz na vychovu k zodpovédnosti k sobé iokoli anaplanované dlouhodobé
motivované jednani.

V teoretické Casti jsme se zaméfili na jejich chovani, projevy agrese, toleranci,
cténi autorit, pedagogického sboru, vychovateli. V empirické ¢asti prace jsme se snazili
jejich upfimné nazory promitnout do dotazniku se strukturovanymi otazkami. Tato ¢ast
prace sesklada z metodologie vyzkumu a interpretace dat z materiali ziskanych
dotaznikovou metodou. Tajsme nasledné analyzovali do schematickych grafu
se zobrazenim procentualnich vysledkd.

Vysledek vyzkumu mél zjistit objektivni nazor svéfenci DDS Naceradec
na socializaci a reedukaci v ustavnim zatizeni, setkani se s pfipadnou Sikanou a agresi,
jejich spokojenost se vzdélavanim i volnocasovymi aktivitami, personalem. Taktéz

porovnani jejich Ziti mimo zdi ustavniho zafizeni pfed umisténim do tstavniho zafizeni.

* RICAN, P., Agresivita a Sikana mezi détmi. Praha, Portal 1995, s. 29. ISBN 8071780499.
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Vypovédi respondenttl ukézaly nato, Ze svéfenci sviij zivot v DDS vnimaji
velmi ambivalentné. Na jednu stranu jsou svéfenci V zafizeni radi, umoznuje jim byt
détmi a relativné v klidném prostiedi dospivat. Svéfencim je zajisténa zakladni péce
a pro n€které svéfence, odebrané z afunk¢nich rodin, je DDS nahradnim domovem.
Na druhou stranu vSak ncktefi svéfenci svij pobyt vnimaji jako trest, omezeni
a odtrhnuti od rodiny.

Vnimani détského domova se skolou je vyrazné ovlivnéno i aktualnim stavem,
ve kterém Se svéfenec nachazi, ovlivituje ho fada faktord. Mezi né mizeme zaradit vliv
rodiny, ze které byl svéfenec odebran, divody a ptiCiny, které vedly K nafizeni ustavni
nebo ochranné vychovy. V neposledni fadé jsou to faktory vzniklé v samotném détském
domové se skolou, jako naptiklad klima v rodinné skupin€, osobnost vychovatele,
ale i aktualni psychické rozpolozeni svéfence.

Prace se svétenci zijicimi v détskych domovech se Skolou je mnohdy naplnéna
vaznymi obtizemi, které maji déti vyrustajici Vv ustavni péci. Problémy nastavaji
i voblasti psychické deprivace, ktera je zpusobena odlou¢enim od rodiny
a dlouhodobym pobytem V Gstavnim =zafizeni, ackoliv je mnohdy pravé rodina
a zanedbani zékladnich povinnosti rodicti diivodem, pro¢ se déti v ustavni péci ocitnou.

Problémy vznikaji i pfi odchodu svéfence ze zafizeni, kdy se ma resocializovat
do spole¢nosti. Na druhou stranu vSak détsky domov se Skolou a dalsi ustavni zatizeni
poskytuji svéfenci relativné bezpec¢né prostiedi v okamziku, kdy ho jeho rodina nemiize
poskytnout. Je nutné siuvédomit, Ze svéfenci zijici Vv détskych domovech se Skolou
ve vétsin¢ pripadd maji vlastni rodiny, které se 0 né nemuzou nebo nechtéji starat.
Mnohdy je Zivot v détském domové se Skolou to jediné $tastné obdobi, které svéfenci
za své détstvi zaziji.

Zcela zdmérné studuji obor specidlni pedagogika — vychovatelstvi, nebot
ze své praxe dobie vim, Ze tyto déti maji Sanci odrazit se ode dna a ja bych rada udélala
vSechno pro to, abych chapala tuto problematiku tak, jak je popsano V této praci,
zachovala siprofesni etiku, byla zodpovédna a spravedliva, ale hlavné méla srdce
na pravém misté, nebot se domnivam, Ze je to nejvétsi predpoklad proto, byt

zaméstnan V takovémto zafizeni, U takovychto déti.
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ZAVER

V této praci jsme chtéli poskytnout jeden z pohledt na oblast problematiky péce
0 déti s projevy nevhodného socidlniho chovani. Téma tzv. "problémovych déti"
povazuji aktualni nejen pro specialni Skolstvi, ale svym rozsahem, vyznamnosti
a vyuzitelnosti také za potfebné pro pedagogickou c¢innost navsech typech Skol
a Skolskych zatizenich.

Vyhodnocenim dotaznikt je zfejmé, Ze i pies veSkerou snahu specializovanych
pedagogti, vychovnych ptistupi a s ohledem na reflexi cili a hodnot vychovy, je agrese
a Sikana na dennodennim pofadku a je jen na rukach téchto specialistt, jakym stylem
a formou jednani se s timto fenoménem soucasné doby vyrovnaji.

Déle bylo zdmérem prace poukédzat nanckteré z dileZitych aspektl, které
by svou strukturou a spojitosti mohly vytvaret ramcovy pohled na aktualni situaci,
problémy, témata a otdzky edukace svéfencli V podminkach ndhradni vychovné péce,
poskytované ve skolskych zafizenich pro vykon dustavni aochranné vychovy.
Za dilezité povazujeme respektovani vyvojovych hledisek i individudlnich potieb
svéfence Vv prabéhu jeho edukace, podpofenych kvalitnimi  vztahovymi
charakteristikami, umoznujicimi svéienci edukacni prostfedi prozivat pozitivné jako
stimulujici @ neohrozujici.

Neptiznivy vyvoj je disledek kombinace primarniho mentalniho postizeni
a sekundarniho ptfidruzeni psychické deprivace. Déti dlouhodobé vychovavané
Vv ustavnich zafizenich vykazuji v pozdéj$im véku pomérné nejvice odchylek od bézné
normy, pokud jde o vyvoj osobnosti aspoleCenské uplatnéni. Tento zavér plati,
umisténi V instituciondlni péci povede jejich socidlné patologicky vyvoj zbrzdit,
nebo dokonce zcela zastavit. Po opusténi ustavu pfichazi nedostate¢né pfipraveny
na normalni Zivot.*®

Dalsim zasadnim faktem ovliviiujicim postoj svéfencii zatizeni je to, ze je rezim
koncipovan absolutnim dohled vychovatelti a u¢itelt nad ¢innosti a projevy svéfenci.
Tento rezim jsou svéfenci zafizeni nuceni dodrzovat, coZ podporuje pouze jejich

pasivitu a manipuluje s nimi. Vlivem striktné uplatiovaného rezimu jsou svéfenci trvale

4f MATEICEK, Z., Teoretickd tivaha nad pozdnimi ndsledky psychické deprivace a subdeprivace.
Ceskoslovenska psychologie, 1996, ro¢. 40, s. 38.
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formovani, nebot’ jsou nauceni jist v pfesny ¢as, spat stanovené dlouho, hrat si v pfesné
vymezeny cas. Nerozhoduje se, nepfemysli, pouze pasivné pfijima rozhodnuti jinych.
Zakladni princip, ktery by mél stat vzdy nejvyse pfi organizaci prvnich let Zivota ditéte,
je vsak respekt K jeho potfebam a moznostem. Pozadavek respektu vici stanovenému
rezimu a jeho vynucovani z pozice silnéj$iho subjektu neni v zajmu zde umisténych

svéfencl zafizeni a je nepfijatelny.
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Priloha A: Dotaznik

Ahoj. Jmenuji se Petra Lhotakova a jsem studentkou Univerzity Jana Amose Komenského v Praze, obor
specialni pedagogika.

V ramci vypracovani své bakalaiské prace na téma: ,Zivot v Détském domové se $kolou v Naderadci
bych Ti rada polozila nékolik otazek tykajicich se pravé Tvého ziti v tomto tstavu. Dotaznik je anonymni
a veskeré ziskané informace budou pouzity vyhradné pro zpracovani uvedené bakalarské prace.

Predem dékuji za Tvou spolupraci pii vyplnéni a navraceni dotazniku.

S pozdravem  PETRA LHOTAKOVA
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