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Rizeni uvérového rizika v nebankovni spolecnosti

Abstrakt

Diplomova prace pojednava o fizeni Uvérového rizika ve vybrané nebankovni
spolecnosti a zptisobech, jakymi je provedena uverova analyza zadatele o spotiebitelsky
Gvér. Zadatelova uvéruschopnost je vyhodnocena na zakladé aplikaéniho &i behavioralniho
skéringového modelu, ktery vychéazi ze statistické metody logistické regrese. Cilem je
predikovat pravdépodobnost selhani Zadatele, podle které je rozhodnuto, zda je Zadatelova
zadost o spotiebitelsky uvér schvilena nebo zamitnuta. V praci je predstaven vyvoj
aplika¢niho skoringového modelu vcetné piipravy dat poskytnutych nejmenovanou
nebankovni spolec¢nosti a evaluace modelu. Vystupem prace je navrh a doporuceni na

zlepseni soucasné uvérove techniky.

Kli¢ova slova: logisticka regrese, nebankovni spolecnost, skoringovy model, spotiebitel,

spotiebitelsky tver, uvérova analyza, uvéruschopnost, tvérové riziko



Credit Risk Management in Non-bank Institution

Abstract

The diploma thesis deals with credit risk management in a chosen non-bank
institution and the ways how credit risk analysis of an applicant for consumer loan can be
performed. Applicant’s creditworthiness is rated based on application or behavioural scoring
models which are based on statistical method called logistic regression. The objective is to
predict the probability of applicant’s default that can lead to consumer loan application being
approved or declined. The thesis presents development of such application scoring model
including data preparation provided by unnamed non-bank institution and model evaluation.
The output of the thesis is to propose a recommendation to improve current credit analysis

method.

Keywords: consumer, consumer loan, credit risk, credit risk analysis, creditworthiness,

logistic regression, non-bank institution, scoring model



L VO 12
2 Cilprace a metodika ..............cooooiiiiiiiiiii 13
pZ0 R O3 1 I o) ¢ oI TSP TPR PR 13
2.2 MEOAIKE ... 13

3 Teoretickd vYChodiSKa ..............cooiiiiiiiiii e 15
Bl RIZIKO ottt 15
3.1.1  FINanCni TZIKa .....ocoviiiiiiiiiiiceee e 15
3.111 Druhy financnich rizik.........ccooeiiiiiiiiiiiic e 15
3.11.2 Regulace financnich rizik .........coooiiiiiiiiiiici e 18

3.2 UVEIOVE THZIKO...vuveeveeieiecicicectcee et 20
3.2.1  Charakteristika a pficiny Uve€roveého rizika..........ccccvvvriiiiiiniiniciiien, 21
3.2.2  Kategorie UVEroveho 11ziKa.........ccooiiiiiiiiiiiice e 21

3.3 Rizeni GVEIrOVENO THZIKA .....coucvececeieeieeieieie et 23
331 UVEIOVE ODChOAY .....eovocvecececeeceesese st ies s neanes 24
3.3.11 Provozni UVEIY ......cooviiiiiiec e 25
3.3.1.2 INVESHICHT TVETY ...t 26
3.3.1.3 SpotfebitelSKE UVETY ......coovieiiiiiiieee e 28

3.3.2  UVEIOVY PIOCES w.vvvveveceacvceseeseeseesssssssesses s sesssssassassesse st ses s 30
3.3.3  UVEIOVE ANAIYZY ...oocvvvevcececece e 31
3.3.3.1 Uvérova analyza podnikatelskych GVETrh..........cc.evereerevcreiceeenen, 32
3.3.3.2 Uvérova analyza spotiebitelskych GVETrT..........ccevereevevcrciceeeanen, 35

334 UVEIOVY SCOTING....vurvererreeeeeeeseeseesssssesiessesesseesssssssessessessesses s sensesssssensanes 37
3.35  UVEIOVY TAtNG ....ovvvecvecvceceeeeesee ettt 40

4 VIASENE PIACE .......oiiiiiiiiiii i 43
4.1 POPIS SPOIECIIOSL. ...ttt 43
4.2  Proces poskytovani spotiebitelsk€ého UvEru ..., 43
421  Produktové portfolio SPOIECNOS .....ccuevviriieiiiiiiiieiecee e 43
422  Z4dost 0 SPOLTEDItEISKY TVET .....v.vvereverecrieiicicieceeeeesee e 44
4.2.3  Prodejni NAVSIEVA ......eeiviiiiiieiieee st 44
423.1 PoZzadovanad dokumentace ...........c.ccoovveiiiiiiiiiiiiciccee 45

4.2.4  Automatizovany schvalovaci systém a schvalovaci strategie................. 47
4241 INterni SKOTE......ccvviiieiieee e 48

425  Interni zamitaci KIiteria........ccoovviiiiiiiiiiiiieiiic e 49



4.2.6  Uveruschopnost ZAdatele............covurvrveeervereeseiesiiesessessesesessessesseseesenen, 51

4.2.6.1 Segment novych zAKaznikil ..........ccvviviiiiiiiiiiiee e 51
4.2.6.2 Segment stavajicich zakaznikil...........cccoooiiiiiiiiiiic 52

4.2.7  Vypocet vysledné nabidky spotiebitelsk€ho Uveru..........cccvvvviviiiiininnnnns 53

4.3  Vyvoj aplikacniho skoringového modelu...........ccooveiiiiiiiiiiciee, 54
4.3.1  Porozuméni projektu a priprava dat.........cccevieiiiiieiiiieiiiie e 54
4311 Chyb¢jici a odlehlé hodnoty ......cccoovvvviiiiiiiiii 57
43.1.2 Ukazatelé IV a WOE ..o 58

4.3.2  MOACIOVANT ... e 60
4.3.3  Vyhodnoceni Mmodelu ..........cccueiiiiiiiiiiiiiiie e 64

S VysledKy @ diSKUSE ........ccooiiiiiiiiiiiii s 69
5.1  Shrnuti vysledkl vIastni Prace .........cccooverieiiiiieiieiiiie s 69
5.2 Navrhy pro zlepSeni fizeni UvE€roveho rizika ..........cccooveiiiiiiiniiiiceens 71

B ZLAVET ...ttt b bttt ettt b et e ae e naeeenrs 73
7 Seznam pouZitych Zdrojil.............ccoooviiiiiiiiiiii 75
8 PHIIONY ... s 77

10



Seznam grafi

Graf 1: Grafické znazornéni Good @ Bad ..........ccceiiiiiiiiiiiiiciee e 57
Graf 2: KFivKa ROC ... ..ot 65
Graf 3: Kfivka ROC skéringového modelu..........oocvoiiiiiiiiiiiiiie e 67
Graf 4: ROZISOVACT PrAN .....ooiiiiiiiiii e 68

Seznam obrazku

Obrazek 1: FINANCNT T1ZIKA........civiiiiiieieieie ettt bbb 16
Obrazek 2: Schéma IVETOVENO PrOCESU........eiiviiiiiiiiiieii i 30

Seznam tabulek

Tabulka 1: Pfiklady uKazatell ..........coovveiiiiiiiciicc e 39
Tabulka 2: BOAOVACT SYSEEIM ... .coiuiiiiieiiiieiie st 40
Tabulka 3: RatingOVA SKALA.........cccciiiiiiiiiice e 42
Tabulka 4: Dokumenty vykazujici VS pHJMI ....oooveeiiiiiiciie e 46
Tabulka 5: Dokumenty vykazujici vysi pfijmua (pokraCovani).........cccovvvvrveiiiiininenennenn 46
Tabulka 6: Pfedstaveni promennyCh..........cccoiiuiiiiiiiieiieii e 55
Tabulka 7: Mé&si¢ni vyvo] Good @ Bad .........cccceeiiiiiiiiiiiicce e 56
Tabulka 8: Interpretace Information Value ............ccccoovviiiiiiii i 58
Tabulka 9: IV a WOE promenné VEK .........ccocoveiiiiiiiiiiiiisieiese e 59
Tabulka 10: Odhad parametru B —model 1 ..o 61
Tabulka 11: Odhad parametru f — model 1 Upraveny .........ccccocvereeiiienieiiie e 63
Tabulka 12: Matice ZAmEN (ODECNE).......ceiiviiiriiiieiiieie e 64
Tabulka 13: MatiCe ZAMEN........c.coiuiiiieiiiieiie ettt beeenne e 66

11



1 Uvod

Pijcky, uvéry a dluhy patii k ¢asto sklonovanym pojmim dnesni spolecnosti. Dalo
by se fici, ze zit tzv. na dluh je brano jako norma, kterou lidé vnimaji jako nezbytnou. Na
trhu se nachazi velké mnozstvi bankovnich a nebankovnich finan¢nich instituci, které
nabizeji Sirokou Skalu uvérovych produkt za riznych podminek. Mnoho Zadateli o avéer
nespliiuje piisnd kritéria nastavena bankovnimi institucemi, proto se obraci na ty

nebankovni, které jsou svymi pozadavky vstticné;si.

S kazdym poskytnutym uvérem se bankovni i nebankovni spolecnosti vystavuji
uvérovému riziku svych klientli, které nastavd v okamziku, kdy dluznik neni schopen a
ochoten dostat svym zavazkim. Hlavnim zdjmem véfiteli je tedy minimalizace tohoto
rizika, protoze tim ochranuji nejen sebe, ale i zadatele o uvér pied potencionalnimi
problémy. Proto je dulezité, aby poskytnuti uvéru predchazela tivérova analyza Zadatele,
kterd vyhodnoti jeho bonitu. Postupy Uvérovych analyz se musi ptizplsobit ivérovému

produktu a typu zadatele.

Mezi metody méfeni tivérového rizika lze zatadit avérovy scoring, ktery je zalozen
na statistické analyze historickych dat. Odhad budouciho vyvoje je tedy predikovan podle
dat z let minulych. Obdobné je to i u uvérového ratingu, kde dochazi k vyuziti nejen
kvantitativnich, ale i kvalitativnich idajt a vysledek je tedy ovlivnén subjektivnim nazorem.
Uvérovy scoring je modelovan pomoci statistickomatematickych metod, které odhaduji
pravdépodobnost defaultu klienta, tedy pravdépodobnost nesplaceni uvéru. Jelikoz jsou na
uvérové modely kladeny velké naroky a pozadavky, dochdzi k neustalému rozvoji a

zdokonalovani jednotlivych metod, aby se staly piesnéj$imi a efektivnéjSimi.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem diplomov¢é prace je na zakladé¢ analyzy fizeni ivérového rizika pti poskytovani
spottebitelskych uvért u zvolené nebankovni spolecnosti navrhnout zlepSeni kreditnich

bodovacich technik, které se pouzivaji pfi eliminaci uavérového rizika.

Diplomova préce je rozdélena na dvé ¢asti, na teoretickou a vlastni praktickou ¢ést.
Cilem teoretické Casti je definovat vyznam rizik objevujicich se na financnich trzich,
konkrétn¢ se zaméfenim na uvérové riziko, a popsat fizeni tohoto rizika ve finan¢nich
institucich. Cilem druhé, vlastni, ¢asti je navrh zlepSeni uvérovych technik, které jsou
uzivany ve zvolené nebankovni spolec¢nosti pro vyhodnoceni uvérového rizika zadatel o

spotiebitelsky uver.

2.2 Metodika

Teoretickd ¢ast prace obsahuje literarni reSerSi, ktera bude zpracovana metodou
komparace a kompilace odbornych poznatkii na zaklad€ uvedenych kniznich i internetovych
prament. Bude zahrnovat teoretické vysvétleni finan¢nich rizik se zamétenim na uvérové

riziko, jeho fizeni a Givérovou analyzu.

Druhd c¢ast diplomové prace predstavuje vlastni préaci, ktera bude obsahovat
podrobny popis uvérového procesu a uveéroveé analyzy ve zvolené nebankovni spolecnosti.
Uvérova analyza je zaloZzena na systému skéringovych modeli, které jsou vyvijeny jako
matematické modely pomoci logistické regrese. Hlavni souc¢ésti vlastni prace bude vyvoj
aplikac¢niho skoringového modelu pro segment novych zdkaznikd. Model bude vyvijen na
zaklad¢ datového souboru poskytnutého nebankovni spolecnosti. Metodologie vytvareni
skoringového modelu se dé rozdélit do nékolika fazi: porozuméni projektu, pfiprava dat,

modelovani, vyhodnoceni a implementace.

Ve fazi porozuméni projektu dojde k formulaci cile modelu a stanoveni pozadavkd.
Ptiprava a sbér dat bude obnaSet sezndmeni se s daty a jednotlivymi proménnymi. Data

obsahuji socio-demografické udaje klientt, jejich finan¢ni situaci a udaje z Nebankovniho
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registru klientskych informaci. Proménné budou vyhodnoceny pomoci koeficientii
Information Value (IV) a Weight of Evidence (WOE). Model bude vytvofen pomoci metody
logistické regrese, srovnatelné jako v nebankovni spolec¢nosti. Za pouziti softwaru Gretl

budou odhadnuty B parametry proménnych, které vytvoii rovnici skdringového modelu.

Obecné ji 1ze zapsat ve tvaru:

POY=1X=Xx)=1/(1 +¢?

z=Lo+f1.X1 + ... + PrXk

Evaluace modelu slouzi k rozhodnuti, zda je prediktivni sila modelu dostate¢na.

K hodnoceni bude pouzit tvar ROC ktivky, oblast pod kiivkou AUC a Giniho koeficient.

Na zaklad¢ vysledka analyzy fizeni uvérového rizika v nebankovni spole¢nosti a
vyvoje aplikaéniho skéringového modelu bude prostiednictvim metod komparace, dedukce
a empirie, navrzeno doporuceni pro zlepSeni ivérovych technik pro zvolenou nebankovni

spolecnost.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Riziko

Riziko je nedilnou soucasti veskeré nasi ¢innosti, at’ se jedna o aktivity z naseho
bézného nebo profesniho zivota. Definice rizika neni jasné stanovend, kazdopadné ji
muzeme chapat jako potencialni hrozbu nebo moznost netispéchu, selhdni nebo naopak jako

vyzvu ¢i Sanci.

3.1.1 Finan¢ni rizika

Obecné¢ muzeme finan¢ni riziko definovat jako potencidlni ztratu subjektu, ale
nejednd se o jiz existujici realizovanou nebo nerealizovanou financni ztratu. Ztrata je
myslena v budoucnosti a vyplyva z konkrétniho finanéniho nebo komoditniho nastroje nebo
portfolia. O¢ekavanou ztratou neboli expected loss se jinak oznacuje jiZ existujici ztrata.
Oproti tomu neocekavana ztrata neboli unexpected loss je oznacenim pro potencialni ztratu.
Toto rozdé€leni je dulezité, nebot napiiklad vysSe ocCekavanych ztrdt ndm urcuje vysi
opravnych polozek a vyse neoCekavanych ztrat se pouziva pro stanoveni regula¢niho
kapitalu u regulovanych instituci. Obecné Ize tvrdit, Ze kazda finan¢ni ztrata snizuje kapital

instituce. (Jilek, 2000)

Mejstiik, Pecend, Teply (2014) definuji riziko jako nejistotu spojenou s budoucimi
gistymi vynosy. Dle Cernohorského (2011) je riziko pravdépodobnost, e realny vynos
investice bude odliSny od ocekdvaného vynosu investice. Z této definice vychazi, Ze
vysledky mohou byt nejen negativni (tj. niz§i nez ocekdvany vynos), ale i pozitivni (tj. vyssi

nez o¢ekdvany vynos).

3.1.1.1 Druhy finané¢nich rizik
Finanéni instituce jsou vystaveny mnoha rizikim a odborni autofi k déleni finanénich

rizik ptistupuji rizné.

Dle Cernohorského (2011) existuje pét hlavnich finanénich rizik a to je avérové,
trzni, operacni, likvidni a obchodni riziko. N&ktera odborna literatura operacni a obchodni

riziko nezahrnuje do finanénich rizik.
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Obrazek 1: Finanéni rizika

F==R

Finanéni rizika v bankovnictvi
A b L A b
Uvérové riziko Trini ririke Operadni riziko Likvidni riziko (Ohehadnd riciko
Riziko protistrany Urokové Vnitini operatni Riziko aktiv Sysicmatické
nesplicet rdvarky L e riziko rizika Lo N nziko
Vypotadaci A kciove Lede Riziko pasiv Regulatorai
+—- nako S neko ’ — o neko
Ririko zmény Ménové - Faecagy Keputaéni
—M rmalingu prodisirany — nriko — nziko
Syslé
Dalai dvirovd Komoditni L, | Strmtegické
- rizika - mirika - ririke
= - Vinijdi operadni -
Dalfi vrkmi ] ¥ Privai
— 2
rizika ey ik - niziko
Lade
—
S Dalii rizika
Phirodni
kastastrofy

Zdroj: Cernohorsky (2011)

Uvérovému riziku se podrobnéji vénuje kapitola 3.2.
» Trini riziko

Trznim rizikem rozumime riziko ztraty ze zmén trznich cen a tim je
zamyslena zména hodnot finan¢nich nastroji ¢i komoditnich nastroji. Tyto zmény
jsou dusledkem negativnich zmén trznich podminek nebo nepiiznivého vyvoje

urokovych mér, cen akcii, cen komodit, ¢i ménového kurzu. (Jilek, 2000)
Z tohoto vyplyva, zZe 1ze vymezit ¢tyfi zakladni typy trzniho rizika, kterymi jsou:

- urokové riziko, coz je riziko ztraty ze zmén cen nastroju citlivych na trokové
miry;
- akciové riziko, které Ize popsat jako riziko ztraty ze zmén cen nastroju citlivych

na ceny akcii,

- komoditni riziko, jez je rizikem zraty ze zmén cen nastroju citlivych na ceny

komodit;
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- ménové ¢i devizové riziko, které je rizikem ztraty ze zmén cen nastroji citlivych

na ménové kurzy. (Jilek, 2000)

» Operaéni riziko

Operacni riziko je obecné riziko ztraty, které plyne ze selhdni lidského faktoru,
internich procest, systémovych procest, anebo vné&jSich udélosti, mezi které zarazujeme

napiiklad ptirodni katastrofy. (Cernohorsky, 2011)

Jilek (2000) de€li operacni riziko na tfi kategorie, tj. transakéni riziko, riziko
operacniho fizeni a riziko systémul. Celkové je operacéni riziko obtizné kvantifikovatelné a
spada pod zodpovédnost vrcholového managementu, ktery musi mit neustaly piehled o
aktivitach svych oddé€leni. Dalsi z jeho povinnosti je zavést odpovidajici interni audit

procest, diky kterému lze toto riziko alespon ¢aste¢né tidit.
» Likvidni riziko

Riziko likvidni se déli na dva zékladni typy rizika. Prvnim typem je riziko
financovani, které lze definovat jako riziko ztraty v pfipadé momentalni platebni
neschopnosti. Instituce neni schopna zajistit hotovost na portfolio aktiv a pasiv s ur¢itymi
splatnostmi a urokovymi mirami. Cilem fizeni tohoto rizika je zajistit, aby instituce méla
pfistup k hotovosti ve vysi nezbytné k pokryti potteb klientl v ptipad€ neptiznivého vyvoje.
Dal instituce musi zajistit, aby méla dostatecné prostfedky k pokryti neptfedvidatelnych

udalosti, a k tomu slouzi silna kapitalova pozice instituce.

Druhym typem je riziko trzni likvidity, jehoz podstatou je neschopnost dostatecné
rychle zlikvidovat finan¢ni nastroje v dostatecném objemu za rozumnou cenu. Tim dochazi
k nemoznosti rychle likvidovat pozici a ptistup k penéznim prostredkim je zna¢né omezen.

(Jilek, 2000)
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> Obchodni riziko

Dle Cernohorského (2011) Ize konkrétné v bankovnictvi definovat obchodni riziko
jako riziko, kdy banka, jako dusledek ekonomického a finanéniho prostiedi, musi provést

zmény v rozsahu a struktufe svych aktivit.

Obchodni riziko lze rozdélit do né€kolika podkategorii. Mezi né patii naptiklad
systematické riziko, v kterém dochazi k ptenosu rizika na celé odvétvi. Nebo regulatorni
riziko, jez se projevuje zménami v regulatorni oblasti. Banka na tyto zmény musi reagovat
a implementovat do svych obchodnich ¢innosti. Dalsi riziko, se kterym se banka muze
potykat, je v ptipadé¢ negativni publicity o obchodnich aktivitach banky, a tim dochazi ke
sniZzeni poc¢tu zdkaznikil a nasledné poklesu vynost banky. Tomuto riziku se fiké reputacni
riziko. Pokud na trh vstoupi novy konkurent, banka Celi strategickému riziku. A také sem
spadd pravni riziko, které spociva v potencidlnich pokutach a dalSich nakladech, které¢

plynou z regulatornich pozadavki. (Cernohorsky, 2011)

3.1.1.2 Regulace finanénich rizik

Finan¢ni rizika ovliviluji finanéni trhy natolik, Ze se stavaji nestabilnimi. Z téchto

diivodl je nutné néktera finanéni rizika regulovat. Mezi cile regulace finan¢nich rizik patfi:

snaha zabranit selhani finan¢ni instituce a ochranit vklady klient
- zajisténi divery Siroké vefejnosti ve finanéni sektor

- bezpecny chod bankovniho systému

- podpora uc¢inného a konkurenceschopného finan¢niho systému

- podpora ménové stability

Aby byl financni systém bezpecny a uZivatelé financnich sluZzeb dostatecné
ochranéni, je zadouci, aby byla nastolena spolehliva regulace a dohled. Banky jsou obecné
citlivéjsi k problémtim se systémovou nelikviditou, a proto i ke kolapsu. Tento fakt je dan
tim, Ze bankovni vklady jsou ze své podstaty likvidni a bankovni Gvéry nelikvidni. Dal§im

diivodem jsou i aktiva banky, které maji obvykle mensi hodnotu pfi likvidaci neZ pfi béZném
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a nepferuSeném bankovnim chodu. Vysledkem bankovnich selhani mohou byt zdvazné

negativni socidlni externality.

Bankovni dohled zavedl pojisténi vkladl jako ochranu vkladateli a zaroven se tim
bankovni instituce vyhybaji ndkladim vyplyvajici z bankovnich panik neboli bank runs. Tim
neni podporovana trzni disciplina, nebot' vkladatel¢ zacinaji moraln¢ hazardovat a
nepiemysleji kam své penize vlozi. Z tohoto diivodu bankovni dohled reguluje moralni
hazard tim zplsobem, Ze je pojisténi vkladii omezeno do urcité vyse. Nejvetsim veétitelem

bank je nejCastéji stat, ktery se z téchto ditvodl zajima také o kapitalové pozadavky bank.

Obecné vkladatel¢ nemaji nikdy dostatek informaci a znalosti, aby kvalitné
zhodnotili vysi rizika bankovnich instituci, proto existuje bankovni dohled a také institut
pojisténi vklada, ktery zajist'uje bezproblémovy chod bank. Jinymi slovy bankovni regulator
reprezentuje vkladatele. Zaroven ale nesmi zatizit banky nadmérnymi naklady, proto musi
byt zaveden jakysi kompromis mezi naklady na kapitalové pozadavky a naklady ze selhani
bank.

Regulatofi mohou ke svym ¢innostem pfistupovat rozdiln€. Prvnim typem pftistupu
je prisné vynucovani regulace a udélovani pokut za kazdé poruseni. Zakladem druhého
ptistupu je, Ze regulator posuzuje fizeni rizik pfimo v dané instituci. Dalo by se fici, Ze tento
zpisob regulace je obecné rizikovéjsi, ale zaroven podporuje dobré vztahy mezi reguldtorem
a bankovni instituci. Pro bankovni subjekt to znamena castéjsi navstévy regulatora a jeho
vykazovaci schopnost je diky tomu mnohem niz$i. Regulatorovi proto odpad4 hloubkova
detektivni ¢innost a vymétovani pokut. Zaroven s timto pfistupem, charakteristickym pro
Velkou Britanii, ptichazeji dalsi pozadavky regulatora, kterymi jsou napt. dobra historie
instituce, investoii jako stied zajmu, spravedlivé zachazeni s investory, odpovédnost

vrcholového vedeni za ¢ast dohledu, finan¢ni stabilita a dalsi.

Nékteré regulované instituce funguji na doméacim nebo regiondlnim trhu a jiné
expanduji a stavaji se globalnimi. Vysledkem je zvySovani rizika regulaéni arbitraze, kdy se
instituce mohou vyhnout jakékoliv regulaci. To je divodem, pro€ je nutné, aby meéteni rizik
bylo jednotné po celém svété. Mezi hlavni néstroje regulace patii kapitdlova pfiméfenost.
(Jilek, 2000)
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Kapitalova primérenost

Hlavnimi nositeli finan¢nich rizik jsou akcionaii dané finan¢ni instituce, protoze
ovliviiuji cely chod spolecnosti. Cilem vedouciho managementu je maximalizace zisku a tim
se zvySuji dividendy akcionait a celkova cena akcii. Regulator ma za cil zejména ochranit
zajmy klientd a v tomto pfipadé hlavné bezpecnost jejich vkladl, které sverili finanéni

instituci.

Dle Jilka (2000) je koncepce kapitalové pfimétenosti zaloZena na myslence, Ze ,, ¢im
vice md financni instituce kapitalu, tim vice prostredkii do ni vioZili nebo nahospodarili
akciondri a tim veétsi maji zdjem na spravném chodu spolecnosti, aby tyto prostredky
neztratili, ale naopak aby je maximalné zhodnotili. “ V ptipadé kladné hodnoty kapitalové

pfiméfenosti mizeme tvrdit, ze je spolecnost solventni.

Podstatou kapitalové piimétenosti je, ze vnitini zdroje spolenosti by mély pokryvat
vSechny potencialni budouci ztraty. Vnitinimi zdroji je myslen kapital akcionait zamezujici

ohrozeni cizich zdroji vlozenych klienty. (Jilek, 2000)

KaSparovské a kol. (2006) definuji kapitdlovou pfimétenost jako ,, povinnost pro
banky udriovat urcitou minimdlni vysi kapitalu vzhledem k objemu a rizikovosti svych
aktiv.“ Minimalni hodnota kapitalové pfimétenosti je 8 %, v pfipadé¢, Ze spolecnost tento
limit nedodrzi, Ize tuto skute¢nost vyhodnotit jako problematickou. Regulator musi udélit

bance népravné opatieni, aby situaci napravila.

3.2 Uvérové riziko

Za jedno z nejstarSich bankovnich rizik mizeme povazovat pravé uvérové riziko,
nebot’ jeho fizenim Vv bankovnictvi se banky zabyvaly jesté diive neZz fungovaly jako

subjekty, které na sebe piebiraji riziko pii obchodnich transakcich.
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3.2.1 Charakteristika a pri¢iny ivérového rizika

Obecné podstata vérového rizika spociva v neschopnosti druhé strany, kterou je
Klient, banka ¢i dalsi instituce, jednat podle ustanoveni a podminek smlouvy, kterymi

zpusobi finan¢ni ijmu prvni strané. (Price Waterhouse, 1996)

Jilek (2000) definici formuloval tak, ze ,,uverové riziko je rizikem ztraty ze selhani
partnera (dluznika) tim, Ze nedostoji svym zavazkum podle podminek kontraktu, a tim
zpusobi drziteli pohledavky (vériteli) zratu.” Tyto zavazky mohou pochézet z raznych
¢innosti, at’ uz uvérovych, obchodnich ¢i investi¢nich, dale také z platebniho styku a

obchodovani s cennymi papiry.

wrwe

ptic¢iny bezprostfedné vyplyvaji z vlastnich rozhodnuti banky, kdy Spatné rozhodla o alokaci
aktiv. Proti tomu externé na rozhodnuti banky pusobi politicka situace a v podstaté celkovy

vyvoj ekonomiky. (Dvotak, 1999)

Price Waterhouse (1996) ve své publikaci shrnul konkrétni faktory, které ovliviiuji

uvérove riziko, at’ uZ pozitivné nebo negativné.

Na zvySeni Uvérového rizika ma vliv velky objem uvéra, které byly poskytnuty
malému poctu klientl, odvétvi nebo zemim. Také velky objem uvért poskytnutych

dluznikm, kteti jsou vzajemné propojeni, ma negativni vliv na avérové riziko.

Naopak konzervativni pfistup k avérové politice banky ma pozitivni vliv na uvérové
riziko a to konkrétn€ na jeho snizeni. DalSimi kladnymi vlivy jsou dokonaly schvalovaci
uveérovy proces, primétené nastavené limity ivérové angazovanosti banky vii¢i partneriim,
pravidelnost v monitorovani rizika, zajisténi uvérd a diverzifikace rizika mezi odvétvi a

zeme.

3.2.2 Kategorie tvérového rizika

Uveérove riziko 1ze Clenit do nékolika kategorii a t€émi jsou pfimé uvérové riziko,

riziko uvérovych ekvivalenti, vypotradaci riziko a riziko avérové angazovanosti.
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> PFimé uvérové riziko

rizikem na financ¢nich trzich. Jedna se o riziko ztraty ze selhéni partnera v plné nebo ¢astecné
hodnot¢ tradi¢nich rozvahovych polozek jako jsou uvéry, ptjcky, vklady, deposita, sménky

a dalsi. (Jilek, 2000)

» Riziko uvérovych ekvivalenti

Pod pojmem tuvérové ekvivalenty si mizeme predstavit napt. poskytnuté ivérové
ptisliby, poskytnuté zaruky, poskytnuté ¢i potvrzené dokumentarni akreditivy, derivaty
apod. Souhrnné je Ize kategorizovat jako podrozvahové polozky a riziko vznika ztratou ze
selhani partnera u téchto jmenovanych polozek. Derivaty jsou zarazeny jako podrozvahové

polozky, protoze se v minulosti G¢etné zachycovaly pravé v podrozvaze. (Jilek, 2000)

» Vypoiadaci riziko

Vypotadacim rizikem lze rozumét riziko ztraty ze selhani transakci v prabchu
procesu dodavky neboli vyporadani. Konkrétné v okamziku, kdy hodnota byla druhé strané
dodéna, ale protihodnota od druhé strany jesté neni pfistupna. Dal§im ptikladem muizZe byt
situace, kdy technické problémy narusi dodavku natolik, Ze se vypotfadani neuskutecni,

piestoZe byla druha strana schopna a ochotné protihodnotu dodat.

Me¢énové vypotadaci riziko je riziko, v némz dojde k poskytnuti jedné mény a zaroven
nedojde k ptijeti druhé mény. Podrobngjsi definice ménového vyporadaciho rizika stanovuje
velikost rizika jako celou ¢astku nakupované mény a trvani mé€nového vypotadaciho rizika
jako interval mezi okamziky, kdy ptikaz k platb¢é proddvané meény nelze jednostranné zrusit
aZ po okamzik, kdy nastane ptijeti nakupované mény. Obecné lze fici, Ze ménové vypotadaci
riziko je zptisobeno ¢asovymi rozdily, terminy konecnosti plateb a rekonciliaCnimi postupy.

(Jilek, 2000)
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» Riziko uvérové angaZovanosti

Riziko Givérové angazovanosti Ize pojmenovat také jako riziko koncentrace portfolia.
Kazdopadné oba terminy jsou definované jako riziko ztraty z angazovanosti neboli expozice
vuci druhé strané. Druhou stranou mohou byt jednotlivi partnefi, skupiny partnert a
sptiznénych osob, partnefi v jednotlivych zemich, ¢emuz se také ftika riziko zemé,

ekonomické sektory nebo jednotlivé kontrakty a dalsi.

Banky pouzivaji rizné metody jak se vyhnout nadmérné uvérové angazovanosti.
Standardni metodou je stanoveni uvérového limitu neboli Gvérové linky vici konkrétnim
partnerum. Banky pravidelné kontroluji a méfi ivérovou expozici v porovnani s tvérovymi
limity. Pfi stanoveni uvérovych limith banky sleduji kvalitu partnert ¢i dluzniki a po

pfezkoumani je jim pfifazeno vnitini uvérové hodnoceni. (Jilek, 2000)

3.3 Rizeni avérového rizika

Snahou kazdé banky je dosazeni zisku a schopnost fidit vSechna rizika, kterym je
vystavena a nasledné mit tato rizika pod kontrolou. Strategii, které banka mize zvolit, je
mnoho. Mohou byt zaloZzeny nejen na principu nejniz§iho uvérového rizika, ale také

vysokého uvérového rizika, kdy ho banka podstupuje naprosto védomeé.

Uvérova strategie, a obecné fizeni rizik, je v rukou vedeni banky a jeho
pfedstavenstva. VSechny ¢innosti, které souvisi se vztahem banky a uvérového rizika, jsou
formulovany pravé v av€rové strategii. Je soucasti strategického planu, ktery hloubéji
definuje cile banky jako celku. Uvérova strategie banky stanovuje zakladni pilife a cile
Vramci uveérové cinnosti banky. Nastavena uverova politika a interni procesy jsou
prostfedkem k dosaZeni téchto cili. Mezi né€ patii ureni cilovych segmentl trhu, zvyseni ¢i
snizeni vyvoje portfolia a stanoveni tvérovych limitl pro jednotlivé skupiny klienti a
odvétvi. Déle formuluje zékladni pravidla a parametry pro hodnoceni Gvérového rizika a

jeho kontrolu. (Price Waterhouse, 1996)
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3.3.1 Uvérové obchody

Bankovni avéry lze ohodnotit jako nejvyznamnéjsi bankovni aktivni obchody, tzn.
tyto obchody jsou ucetné zaznamenany v aktivech rozvahy banky. Kalabis (2005) definuje
uvér jako ,, casove omezené, uplatné zapujceni penéz k volnému nebo smluvne vazanému

pouziti.

Primarni ¢lenéni Givért je na pénézni a zboZové avéry. Penézni uvéry se poskytuji
V hotovostnich nebo bezhotovostnich penézich. U zbozovych uvérii je jejich plnéni
poskytnuto vyrobci nebo obchodniky ve zbozi. Patii sem napt. obchodni tvér nebo prodej

zboZi na splatky. (Kalabis, 2005)
Dale mtizeme Gveéry délit dle nékolika faktort (Kalabis, 2005):

- podle subjektu, kde je potieba rozlisit hledisko vétitele, ktery Gvér poskytuje
a hledisko dluznika, coz je pfijemcem uvéru. Lze sem zaradit napt. uvéry

mezistatni, mezivladni, mezibankovni a dalsi;

- podle objektu tvéru délime tvéry na ucelové a neucelové. Za ucelové aveéry
povazujeme zpravidla podnikatelské uvéry, naopak netcelové uvéry jsou

spotiebitelské tiveéry, kontokorentni uvéry nebo Gvéry z kreditni karty;

- podle hlediska zajiSténi zname Uvéry zajisténé a nezajisténé, kdy zajisténi

muze byt zprostfedkovano vécné, nebo osobng;

- splatnost uvéru je dalSim faktorem, dle kterého délime uvéry na kratkodobé,
které jsou splatné do jednoho roku, na stfednédobé, u kterych je splatnost
mezi jednim az patym rokem, a na dlouhodobé, kde splatnost neptekroci

hranici 10 let;

- podle mény lze poskytnuté tvéry rozde€lit na korunové a cizoménove.
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Nejcastejsi déleni uvera v praxi je na provozni a investi¢ni aveéry, kdy provozni Gvéry
se pouzivaji k financovani investic do provozniho majetku a investi¢ni uvéry do fixniho

investi¢niho majetku. (Kalabis, 2005)

3.3.1.1 Provozni uvéry

Provozni uvéry, jak jiz znazvu vypovida, jsou uvéry na financovani bézného
provozu podniku, nakupu, vyroby a prodej vyrobki. Lze je dale rozdélit do né€kolika

kategorii dle nasledujicich hledisek.

Hledisko metody poskytovani déli provozni uvéry na piipadové, neboli

jednorazové, a kontinualni, neboli pribézné, kdy dluznik cerpa Gvér, jak potiebuje.

Podle hlediska u¢elu existuji dalsi druhy a témi jsou Gvéry ucelové a neucelové, kde

rozdilem je moznost ur€eni, na co uvéry byly pouzity.

Nasledné podle hlediska zpusobu zajiS§téni uvéru muizeme uvéry rozdélit na
zajisténé, kryté a nekryté. Zajisténim je myslena konkrétni zajiStovaci hodnota, zatimco u
krytych Gvérd se jedna o to, jak kvalitné dluznik hospodati. Nekryté uvéry jsou napf. na
mzdy nebo na pokryti ztraty. (Kalabis, 2005)

Obecné do skupiny provoznich ivéri mizeme zatadit tyto uvéry (Kalabis, 2005):

> Uvéry na zasoby

Timto Gvérem dluznik financuje ndkup vyrobnich zésob, surovin a energie, které jsou
nakupovany za Ucelem spotieby ve vyrob€, nebo pro poskytovani sluzeb. Déle lze

financovani pouzit na naklady, které dluznikovi vznikly z nedokoncené vyroby.
> Uvéry na naklady
Uvér na néklady je vyuzivan v ptipadé, kdy podnik potiebuje kryt finanéni potieby,

které vznikly z divodu sezonnich zmén. Tyto zmény postihly napf. ceny surovin nebo

energii.
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> Uvéry na pohledavky

Banka poskytuje tyto uvéry na kryti pohledavek za odbérateli, kterym dluznik prodal
zbozi nebo poskytl sluzbu. Tyto Gvery byvaji zajistény cesi a to znamena, ze pohledavka je
postoupena bance. Cese miize byt oteviend, kdy dluznikovi odbératelé hradi zdvazky ptimo
uvérujici bance, a to na zédklad¢ ozndmeni dluznika, nebo skrytd, kdy dluznik neni viibec
schopen uvér splacet, a proto je tato situace ozndmena odbératelim dluznika v tomto

okamziku.
» Revolvingové avéry

U revolvingového uvéru je stanovena maximalni vySe Cerpani a termin, kdy uveér
muze byt znovu obnoven za piedpokladu, Ze jsou splnény dohodnuté podminky. Vyse
Cerpani neboli uvérovy ramec se obnovuje ve stejné nebo jiné vysi, a to v ptipadé kdy je

vyrobni cyklus dluznika sezonni.
» Kontokorentni avéry

Kontokorent je klientim poskytovéan na jejich béZném nebo kontokorentnim uctu,

kde mohou jit do debetu. Tento Gvér ma zpravidla splatnost jeden rok.
» Lombardni avéry

Lombardni uvér je specificky tim, Ze cerpani tvéru je umoznéno pouze se zastavou
cennych papirt. Klient vyuziva téchto uvérti v ptipadé, kdy nema zdjem o prodej svych

cennych papirti a potiebuje cerpat hotovost.

3.3.1.2 Investi¢ni uvéry

Podstatou investi¢nich tveért je, ze jsou poskytované na financovani dlouhodobych
projekti, které podporuji perspektivu podniku. Mizeme je rozdélit do nékolika kategorii a
témi jsou investice kapitalové, investice nehmotné a investice finan¢ni, kdy klient investuje
bud’ do nemovitosti, stroji a dalsiho hmotného majetku, nebo do know-how, anebo do

cennych papirt, akcii a dluhopist. (Kalabis, 2005)
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Mezi investi¢ni uvéry mizeme zaradit (Kalabis, 2005):
» Klasické investi¢ni Gvéry

Tyto uvéry jsou vyuzivany na nakup pozemka, stavbu inzenyrskych siti ¢i budov
nebo na nakup strojii a zafizeni potiebnych k podnikani. Cerpani uvéru se mize lisit, pokud
se jedna o nakup, tak je avér ¢erpan jednorazové, pokud jde o rekonstrukci nebo vystavbu,

tak banka miize vyzadovat spoluucast klienta investici financovat.
» Konsorcialni a syndikatni avéry

Banky poskytuji tyto tivéry v ptipadech, kdy klienti poZaduji velky objem finan¢nich
prostiedki. Konsorcium je sdruzeni bank, které je zalozeno na smluvnim zékladé. V Cele
stoji zvolena banka, jeZ je zastupcem ostatnich bank, Syndikat je podobného vyznamu jako
konsorcium, s tim rozdilem, Ze jednotlivé banky jsou siln&ji propojeny a to prostfednictvim
kapitalovych ti¢asti. V obou ptipadech banky poskytuji finan¢ni zdroje a to bud’ rovhomérné

nebo relativné dle zajmu nebo moznosti.
» Hypotecni Gvéry

Kalabis (2005) definuje hypote¢ni uvér jako ,.dlouhodoby iiver na investice do
nemovitosti, jehoz splaceni je zajisténo zdstavnim prdavem k nemovitosti urcité hodnoty.
Financovani je zajisténo specialni formou dluhopisti, neboli hypotecnich zastavnich listd.
Hypotec¢ni zastavni listy jsou vydavany pouze bankami se zvlastnim povolenim a t€émi jsou
hypote¢ni banky. Hypotecni ivéry mizeme rozdé€lit do dvou kategorii a to na hypotecni

uvery na bydleni a hypote¢ni uvéry na podnikani.
» Komunalni avéry

Uveéry obcim mlZeme nazvat také jako komunalni Gvéry, které jsou poskytovany na
financovani vystavby, udrzby, opravy nebo modernizaci infrastruktury obce. Banka mize

tyto uvery povazovat za relativné bezpecné, nebot’ jsou dlouhodobého charakteru a je zde
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vysoka pravdépodobnost, ze budou vcas splaceny. Lze fici, ze obecni piijmy jsou dané a

snadno napldnovatelné, proto se obce stavaji pro banky méné rizikovymi klienty.
» Rozvojové uvéry

Rozvojové programy byly zaloZeny s cilem rozvijeni infrastruktury, a proto jsou
rozvojové uveéry poskytovany pravé na tyto investice. Rozvojové uvéry mohou nabizet
pouze specializované banky a témi jsou rozvojové banky. Z podstaty véci jsou tyto uveéry
podporovany statem i jinymi specializovanymi organizacemi jako jsou nadace ¢i rozvojoveé

fondy.
» Konsolidaéni uvéry

Klienti poptavaji tento typ tvera v piipade, kdy potiebuji zachranit pred upadkem
nebo insolvenci. Tim také ochraiuji jiz poskytnuté Uvéry, které by mohly byt upadkem

dluznika ohrozeny. Existuji tfi zpiisoby jak konsolidaci provést.

Prvnim zptsobem je restrukturalizace stavajicich uvéra, v kterém se uvér s kratkou
nebo stfedni splatnosti pfeméni na uvér dlouhodoby. Dluznik tim ziska €as na vyfeSeni své
situace. Proto se restrukturalizace vyuziva v piipadech, kdy je vysoké pravdépodobnost, Ze
dluznik problémy brzy vyfesi. Pokud je ¢asovy vyhled konsolidace sttednédoby, 1ze diive
poskytnuté uvéry odkoupit jinou organizaci, nez je Uvérujici banka. Touto organizaci je
v Ceské republice Konsolidagni agentura. Pokud dluznik potiebuje delsi dasové obdobi,
dochazi k sekuritizaci stavajicich uvérd. Sekuritizace znamena, ze se pohledavky banky za

dluznikem pieméni v akciovy kapital.

3.3.1.3 Spotrebitelské avéry

Spottebitelské €1 spotfebni Gveéry jsou poskytovany fyzickym osobam za ucelem
nakupu spotfebniho zbozi. Od investi¢nich uvérh se lisi tim, Ze banka od klienta vyzaduje
méné podkladovych informaci. Dal§im rozdilem je zdroj splaceni, kdy u spotiebitelskych
uveri se jednd o bézny piijem klienta, ktery nesouvisi s acelem poskytnutého uvéru, a také

vySe spotiebitelskych tvért je vyrazné mensi nez u tveért investicnich. (Dvotak, 1999)
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Ptestoze nelze jednotné stanovit presné kategorie spotiebitelskych uvér, mizeme je

obecné rozdelit do téchto skupin (Dvorak, 1999):
» Revolvingové spotiebni uvéry

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.3.1.1 Provozni avéry, revolvingové Gvéry poskytuji
finan¢ni prostfedky klientovi a to prostfednictvim stanoveného vérového rdmce na bézném
klientském tvéru. Podminky pro schvaleni ivéru jsou stanovené bankou, obvykle se banka
diva, o jak dlouhodobého klienta se jedna, na jeho piijem a diivéryhodnost. Uvérovy ramec

se odviji od pfijmu klienta a zpravidla neni potieba dalsiho zajisténi.
> Splatkové avéry

Zakladnim rysem splatkovych véra je jejich pravidelné splaceni véetné urokd. Vyse
téchto Uveérd neni tolik vysokd, proto banky jiz nabizeji standardizované varianty
splatkovych uvért. Podstata téchto uvért je nejcastéji ucelova a klient jimi financuje nakup
zbozi dlouhodobé spotteby. Mezi banku a klienta mtze vstoupit obchodnik, ktery proda
zbozi klientovi a zaroven zprostfedkuje uvér u banky. V tomto piipad¢€ se jedna o neptimy

splatkovy aver.
> Hypotecni avéry

Pro hypotecni uvéry je charakteristicka jejich dlouhodobost a tcelnost, kdy slouzi
k financovani nakupu nebo budovani bytu ¢i rodinného domu. Jejich podstata je stejna jako

u hypotecnich tvért, které jsou poskytovany podnikim.
» DalSi druhy spotiebnich uvéra
Sem muzeme zatadit napiiklad nesplatkové uvéry, kdy splatky nejsou pravidelné, ale

obvykle je uvér splacen najednou jednou splatkou. Pouzivaji se jako pieklenovaci, kdy klient

potiebuje finan¢ni prosttedky jednorazové a na kratkou dobu.
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3.3.2 Uvérovy proces

Uvérovy proces lze schematicky vyjadtit pomoci Obrazku 2.

Obrazek 2: Schéma avérového procesu

Rozhovor | Zadost Urceni . Monitorovani | , Splaceni
s klientem 0 Uvér bonity uveéru | uvéru

Zdroj: Cernohorsky (2011)

» Rozhovor s klientem

Uvérovy proces za¢ind prvotnim kontaktem banky a klienta, kdy pii prvnim
rozhovoru banka zjisti jeho pozadavky a zamér. Klientsky vztah je zédkladem kazdého
obchodu, a proto by si banka méla opatfit co nejvice dostupnych informaci o klientovi a

pracovat na vzajemnég prospésném vztahu.
» Zadost o uvér

Nasledné si banka vyzada potfebné dokumenty, aby mohla pokracovat v dalsi fazi a
tou je Zadost o uv€r. Aby banka mohla kvalitné posoudit a vyhodnotit zadost o uvér,
potiebuje k tomu vypovidajici informace a dokumenty. Témi jsou vSeobecné informace o
klientovi, finan¢ni a nefinan¢ni informace a také zajisténi avéru. Tato informace se naplno

vyuzije v okamziku, kdy klient neni schopen splacet svoje zavazky. (Cernohorsky, 2011)

Pro podnikatelsky tvér je potfeba dodat nasledujici podklady, kterymi je
podnikatelsky plan a ucetni vykazy, mezi které patii rozvaha, vysledovka, vykaz cash flow
a to za posledni roky. Banka také vyzaduje informace o predmétu podnikéani, zékladni
informace o spolecnosti véetné prohlaseni o vzdjemném vztahu k dalS$im spole¢nostem a to
zejména k matefskym nebo dcefinym. Dal§im dokumentem je finan¢ni plan po dobu, kdy
bude uvér Cerpan. Také je nutno dolozit potvrzeni nebo Cestné prohldseni, Ze klient neni
dluznikem finanéniho ufadu a Ceské spravy socidlniho zabezpedeni. Nemohou chybét

materidly, které se tykaji zajisténi uvéru. (Kalabis, 2005)
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Konkrétné v ptipadé spotiebitelského tveéru banka po klientovi vyzaduje doklad,
ktery potvrzuje jeho trvaly piijem. Jedna se o potvrzeni zaméstnavatele nebo diichodovy
vymér, pokud se jednd o zaméstnané¢ho klienta nebo dichodce. V piipadé, ze klient je
podnikatelem, vyzada si banka danové pfiznani za posledni zdanovaci obdobi. DalSim
dokladem je dokument, ktery ovéfuje misto trvalého pobytu. Jednd se napt. o vypis
z bézného bankovniho uctu, potvrzeni o platbé elektiiny, plynu a dalSich. Pokud banka
vyzaduje zajisténi spotiebitelského uveru, klient musi dolozit dokumenty, které se k zajisténi
vztahuji. Individualné klient doklada, ze mé zalozené zivotni nebo jiné pojisténi. Jednotlivé

podklady se mohou v kazdé bance lisit. (Kalabis, 2005)
» Urceni bonity

Dal$im krokem uvérového procesu je urceni bonity. Dle ur¢eného metodického
postupu banka vyhodnocuje pfedloZzené dokumenty a informace a nasledné urci stupeni

rizikovosti Gvérového obchodu. (Cernohorsky, 2011)

Pro urceni bonity klienta se vyuziva uvérovych analyz, kterymi se vice zabyva

kapitola 3.3.3.
» Monitorovani avéru a splaceni uvéru

V ptipad¢, ze je zadost vyfizena kladné, je klientsky uveér monitorovan a to az do té
doby nez je tvér plné splacen véetné trokt a poplatkti. Mezi diivody pro sledovani uvéru
patii napt. kontrola vytvéareni dostateCného kryti bézného uctu a nasledné splaceni uvéru
nebo tvorba rezerv na zadkladé¢ klasifikace tivér. V okamziku kdy je uvér splacen vcetné

tirok a poplatkii, miizeme povaZovat uvérovy proces za ukonéeny. (Cernohorsky, 2011)

3.3.3 Uvérové analyzy

Uvérova analyza jako prostiedek k uréeni bonity klienta je jeden ze zakladnich pilifi,
ktery definuje kvalitu Givérového portfolia banky. Hlavnim cilem je zhodnotit klienta a jeho

schopnost splacet poskytnuty uvér a plnit své zavazky, které ma viici bance.
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Banka se mtze dopustit dvou chyb v okamziku, kdy se rozhoduje, zda schvali, nebo
zamitne uvér klientovi. Jednim ptipadem je situace, kdy je zadost o uvér vytizena kladné a
klient neni schopen splacet. Druhym pfipadem je odmitnuti klienta, ktery by byl schopen
potencionalni uvér fadné splacet. Obé chyby mohou bance zpusobit ztratu, nebot’ i

neuskute¢nitelny obchod je pro banku v podstaté ztratovy.

Postup uvérové analyzy u podnikatelskych uvért je odlisny od spotiebitelskych

uverd, proto se nasledujici podkapitoly budou vénovat obéma analyzam.

3.3.3.1 Uvérova analyza podnikatelskych uvéri

Uvérové analyzy bank mohou mit riizné formy, jednu z nich Ize charakterizovat jako
Cs of Credit. Tato analyza se vénuje n€kolika oblastem, jejichZ anglické ndzvy zacinaji

pismenem C. (Dvoték, 1999)

- character (charakter) — posuzuji se osobni kvality klienta, kterym jsou
vlastnici ¢i management firmy. Déle sem patii pfezkoumavéani dosavadni
povésti podniku, jaka je jeho finanéni a danova moralka. Zakladni podstatou
je zhodnotit vuli a ochotu klienta dostat svym zavazkiim bance. Vyhodnoceni

téchto faktord vyzaduje zkuseného uvérového pracovnika,

- capacity (kapacita) — banka zjistuje, zda je podnik schopny svou ¢innosti
vytvaret dostatecné financni zdroje, kterymi bude podnik schopny splatit uvér

vcetng trokll. V podstaté se jednd o analyzu budouciho cash flow klienta;

- capital (kapital) — sttedem zajmu je celkova finan¢ni a majetkova situace
klienta, jaké ma postaveni na trhu a jaka je jeho schopnost reagovat na

pfipadné problémy;

- conditions (podminky) — zde je sledovan vliv potencialnich ekonomickych
zmén na klienta a jeho schopnost dostat svym zavazklim. Jedné se napt. o
zménu urokovych sazeb, devizovych kurzl apod. Zejména u dlouhodobych

uveéra muzeme ocekavat vliv t€chto zmeén;
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- cCollateral (zajiSténi) — zajisténi slouzi jako sekunddrni zdroj, ktery se
vyuzivéa ke splaceni uvéru v situaci, kdy klient neni schopen splacet sam.

Posuzuje se kvalita, likvidita a cenova stabilita téchto zaru¢nich instrumentd.

Dalsim zpusob posouzeni uveérové schopnosti klienta je zalozen na zaklad¢ analyzy
obchodniho a finan¢niho rizika. Hodnoti se kvalita podnikového managementu, jaké ma
klient vztahy s bankou, jaké je ekonomické prostiedi klienta a jaky je jeho celkovy Gvérovy

zamgér. Finan¢ni analyza klienta je zaloZena na rozboru finan¢nich ukazatelt.

» Informacni zdroje

v

Uvérové analyza si zad4 informace o klientovi z riiznych zdrojii, nejpodstatngjsi jsou
zejména informace ex post. Tyto informace poskytuje ptimo klient na vyzadani banky, jedna
se predevsim o ucetni vykazy z poslednich let, ze kterych lze posoudit majetkovou a finan¢ni
situaci podniku, a v neposledni fad¢ také udaje o obchodnim profilu podniku. Dalsi
dodatkové informace banka ziskava pfi osobni schilzce s managementem podniku. Také
informace ex ante jsou potiebné pro ucely uvérové analyzy, nebot’ vyjadiuji budouci plany
podniku. Skutecnost a realnost téchto plant je nutno podlozit v¢etné vyhledu finan¢ni a

majetkové situace. (Cernohorsky, 2011)

Banka provadi analyzu i na zakladé svych dosavadnich zkuSenosti s klientem, at’
podle jeho depozitni nebo uvérové stranky. Tyto udaje jsou velmi vyhodné, nebot’ jsou

aktualni a vérohodné. Nejdiilezitéjsi je zejména analyza bézného Uctu klienta a jeho vyvoje.

Uvéruschopnost podniku banka porovnava s informacemi podobnych podnikii, které
ziskava z vlastnich nebo externich zdroji jako jsou oficialni statistiky nebo specializované
agentury. V piipadé, Ze ma klient vazby s jinou finan¢ni instituci, banka analyzuje i jejich

data a zkuSenosti s klientem. (Dvorak, 1999)

> Hlavni oblasti avérové analyzy

Je ziejmé, ze kazdéa banka pfistupuje k posuzovani uvéruschopnosti svych klientl
riznymi zplisoby. Nicméné€ 1ze shrnout zédkladni rdmec, ktery se vicemén¢ shoduje ve vSech

uverovych analyzach. Dvoiak (1999) definoval tyto oblasti jako:
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analyza vnéjSiho prostiedi, ve kterém klient podnika — sem lze zaradit
napft. analyzu rizika zemé&, postaveni a podil klienta na trhu, analyzu odvétvi,
analyzu dodavatelského a odbératelského zajisténi budouci predpokladané

produkce a analyzu kvality produkce;

analyza kvality managementu a organizace podniku — banka analyzuje
kvalifikaci managementu, jeho vekové slozeni, stabilitu a piipadnou
zastupitelnost. V neposledni fadé¢ se také zajima o zainteresovanost

managementu fadn¢ splacet bankovni avéry;

analyza dosavadnich zkuSenosti s klientem — posuzuje se zejména délka a
intenzita zkusenosti banky s klientem, platebni moralka u jiz ¢erpanych uvéra

a dal$i analyzy vychazi z pohybtl na bézném uctu klienta;

analyza zaméri firmy a budouciho vyvoje — analyza budoucich plant

podniku;

finan¢ni analyza podniku — dileZzita ¢ast uveérové analyzy, kterd vychazi ze
standardnich metod financi podniku. Jedna se tedy o zkoumani finan¢nich
ukazatelil sestavenych z informaci v u¢etnich dokumentech jako jsou rozvaha
a vykaz zisku a ztrat. Zkouma vyvoj podniku jako celek a vysledky porovnava

S jinymi podniky nebo primérnymi hodnotami.

Existuje mnoho finan¢nich ukazateli, které jsou zkoumany v ramci finan¢ni

analyzy. Mezi ty nejzakladngj$i patfi:

- ukazatelé rentability — rentabilita pfedstavuje miru zisku neboli
pomer zisku a vlozeného kapitalu. Tento ukazatel definuje velikost
zisku, ktery pfipadne na jednu jednotku vlozeného kapitalu. Zisk
muzeme nahradit penéznim tokem neboli cash flow a vznikne dalsi

ukazatel, ktery lze analyzovat;
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- ukazatelé aktivity — vyuzivaji se k vyjadieni efektivity aktiv ve
tvorbé trzby. Mezi tyto ukazatele je mozné zaradit rychlost nebo dobu

obratu zasob, pohledavek a dalsi;

- ukazatelé likvidity — vypovidaji o moZznosti budoucich problému
podniku s plnénim svych finan¢nich zavazka a uvéra. Ukazatel je

tvofen jako pomér mezi aktivy a zadvazky;

- ukazatelé zadluZenosti — reprezentuji miru financovani podniku
cizimi zdroji, kdy se poméfuje vysSe celkovych dluhi a celkovy

kapital.

3.3.3.2 Uvérova analyza spoti-ebitelskych tivéri

Spotiebitelské uveéry neboli Gvéry fyzickym osobam lze povazovat za velmi
vyznamnou ¢ast celkovych obchodi bank. Jejich uvérovad analyza se od analyzy
podnikatelskych uvért lisi poctem klientdl, kdy jsou Gvéry stanoveny na mnohem mensi
¢astky, a proto jejich posuzovani musi prob&éhnout rychleji oproti posuzovani podnikovych
uvéri. Déle se odliSuje pravni postaveni fyzickych osob oproti osobam pravnickym a také
druhy a zdroje informaci, které banky pozaduji, jsou logicky jiné nez u podnikatelskych
subjekt. Obecné lze tvrdit, Ze zdroje, které klient vyuziva ke splaceni svych finan¢nich

zavazkl, se svou podstatou 1isi od podnikatelskych zdrojii. (Dvotak, 1999)

» Informacni zdroje

Zakladnim zdrojem informaci je pfevazné klient sam, kdy jiZ v rdmci Zadosti o aveér
musi bance poskytnout fadu tidajii ve formé standardizovaného formulafe. Jde o informace
o zamé&stnani, m&si¢nim piijmu, jinych Gvérech a zavazcich apod. Oproti podnikiim mohou
nastat problémy v ovéfeni téchto informaci, kdy banka ma k dispozici vyro¢ni zpravy a dalsi

oficialni dokumenty.
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Banka také mize pouzit sva interni data a to v piipadé, kdy se jedna o souc¢asného
klienta. Tyto zkuSenosti z depozitniho nebo tGvérového vztahu lze vyuzit ve prospéch
uveérové analyzy, nebot’ se jedna o vyznamné informace napt. o obratu a objemu prostiedkii

na uctu klienta a dalsi. (Dvorak, 1999)

vvvvvv

informace o klientech vSech finan¢nich i nefinan¢nich subjektl. Jedna se o informace o
vSech zavazcich klienta, které vuci témto subjektim stile ma nebo mél v minulosti.
Podstatou uvérovych registrii je vyhnuti se nadmérnému zadluzeni klienta, se kterym ma

jina instituce negativni zkusSenosti. (Finan¢ni vzdélavani - Ceska bankovni asociace, 2019)

» Zdroje ke splaceni Gvéru

Hlavnim zdrojem klienta, aby mohl splatit spotiebitelsky vér, je zejména piijem ze
zaméstnani ¢i samostatné ¢innosti. Z tohoto pfijmu jsou odecteny platby, které spotiebitel

musi nutné zaplatit. Jedna se napt. o dan€, pojisténi, splatky jinych avéri, ndjemné apod.

Dle Dvoraka (1999) k analyze piijmt n¢které banky sleduji ukazatel DIR neboli Debt

to Income ratio, ktery mizeme definovat jako:
DIR = celkové splatné zavazky za mésiclhruby mésicni prijem

» Systémy tuvérovych analyz

Existuji dva zékladni typy systémi, které banky pouzivaji za ucelem uvérové

analyzy. Dvorak (1999) je definuje jako:

- posuzovaci uvérové analyzy — klient je hodnocen na zakladé zkuSenosti
uveérového pracovnika, jednd se tedy o subjektivni pohled na dany ptipad.
Uvérovy pracovnik posuzuje klientovu Givéruschopnost a vili splacet Eerpany

uveér, hodnoti tedy jeho charakter, pracovni kariéru, ale 1 majetkové a finan¢ni

poméry;
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- empirické uvérové analyzy — neboli Gvérové bodovaci systémy ¢i Gveérovy
scoring (Vv anglictin¢ credit scoring) jsou zalozeny na piesné analyze

klientovych informaci, a to s pouzitim matematickostatistickych metod.

3.3.4 Uvérovy scoring

Uvérovy scoring se pouziva jako metoda méfeni avérového rizika a je zaloZen na
statistické analyze historickych dat. Budouci vyvoj je tedy odhadovan podle dat z let
minulych. Podstata credit scoringu je podlozena teorii vicekriteridlniho hodnoceni variant a
nasledné¢ jsou tyto varianty automaticky kolektivn¢ vyhodnoceny. Pomoci
matematickostatistickych metod je mozné rozdélit klienty do dvou skupin. Prvni skupinou
jsou klienti, u kterych je vysoka pravdépodobnost, ze sviij zavazek splati, druhou skupinu
pfedstavuji klienti, u kterych je vysoka pravdépodobnost neplnéni (neboli defaultu).
(Blahova, 2018)

Primérnim pfedpokladem pro tento model je pouziti velkého mnozstvi homogennich
dat a vysledkem je Cislo, které vyjadiuje uvérové skore klienta. Lze obecné tvrdit, Ze ¢im
vys8i skore, tim je niz§i pravdépodobnost selhani klienta. Vysledkem tohoto modelu je
odhad cilové proménné PD (pravdépodobnost defaultu) a zkoumdni zavislosti mezi
probabilitou defaultu a profilem klienta. Cilem neni zjistit pro¢ klient selhal, ale predikovat
pravdépodobnost, ze selhani nastane. Hodnotici kritéria musi byt vhodné stanovena a
dilezitou podminkou je jejich vysoka rozliSovaci schopnost. Jednotlivym kritériim se ptitadi
vahy a soucet téchto vazenych kritérii vyjadiuje pravdépodobnost defaultu klienta. Nakonec
musi byt stanovena hranice, kdy je vySe rizika jesté prijatelnd. Pokud je vysledek vyssi nez
tato hranice, transakce je schvalena. Z tohoto vyplyva, Ze tento postup odhaduje budoucnost
pouze na zakladé historickych dat o pfedchozich klientech. Oproti tomu soucasti uvérového
ratingu je i jakési subjektivni ¢ast, kdy predikce obsahuje expertni odhad. Uvérovy scoring

subjektivni sloZzku neobsahuje. (Blahova, 2018)

Zkoumana kritéria je nutné vybirat podle ucelu poskytnutého uvéru, doby splatnosti
a vySe uvéru. V piipadé, Ze je klientovi nabizen hypote¢ni i spotiebitelsky uvér, banka
vyuziva riizné skéringové modely, nebot” analyzuje riznd kritéria. Samotné tivérové skore

je konstruovano na zakladé statistickych metod a postupii. Vysoka spolehlivost je zaruc¢ena
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dostatecnym mnozstvim dat. Vyhodou credit scoringu je i rychlost a nizka nakladovost jeho
provozu. Dalsi vyznamnou ptednosti je, ze vyhodnoceni je nezavislé, objektivni, je zpétné

verifikované a auditovatelné. (Blahova, 2018)

Automatizovany uveérovy scoring se nejcastéji pouziva u velkého mnozstvi malych a
na sob¢ nezavislych uvéri. Banky modeluji riizné skoringové modely pro své nynéjsi a nové
klienty, nebot’ vyuzivaji riiznych zdroju informaci. Nejcastéji je ivérovy scoring aplikovan
pro spotiebitelské uveéry, uvérové karty a obecné pro uvéry pro malé a stiedni podniky.

(Blahova, 2018)

Shrneme-li dosud popsané poznatky, modelovani Gvérového scoringu si zada tyto

podminky (Blahové, 2018):

- pro sestaveni skdringového modelu banka disponuje dostatecnym mnozstvim

homogennich historickych dat;
- model je vyvijen na zdkladé matematickostatistickych postupti;

- pravidelné testovani a vyhodnocovani modelu podporuje jeho spravnost.

» Vstupy modelu

Data pouZivana v ramci credit scoringu jsou pfedevS§im demografického razu. Jedna
se o vek, rodinny stav, vyse ptijmu, pocet odpracovanych let, pocet zaméstnavatel v rdmci
urcitého Casového intervalu, Uroven vzdélani, soucasna tivérova expozice a dalsi. Déle se
vyuzivaji udaje, které ptimo souvisi s konkrétnim produktem. Témi jsou napft. vySe a ucel
uvéru, vyse splatek nebo typ zajiSténi. V neposledni fad¢ jsou také vyznamnd data
z uvérovych registri. Jedna-li se o jiZ zndmého klienta banky, jsou pouZzity i interni

informace. (Blahova, 2018)

Je nutné stanovit velikost a strukturu vzorku klientd, zejména podil defaultnich a
nedefaultnich klientd. Idealni stav je, kdyz jsou obé skupiny zastoupeny stejné, a to z toho
diivodu, Ze ¢im vice portfolio obsahuje defaultnich klientl, tim je skoringovy model

piesnéjsi. Udaje musi byt aktualni a tzv. ¢asové vyzralé. (Blahova, 2018)
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» Druhy skéringovych modelu

Skoéringové modely lze rozdélit na aplikaéni a behaviordlni scoring. V piipadée

analyzy defaultu u novych klientd se pouziva aplikacni skoringovy model. Vyuziva

kvalitativnich 1 kvantitativnich udaji o klientovi a tato data jsou historického razu.

Konkrétné pro hodnoceni zadosti fyzickych osob se zkoumaji pfevazné absolutni ukazatelé.

Behavioralni scoring je pouzivan pro pribézné hodnoceni soucasnych klienti. Vysledky

scoringu jsou vhodné pro rizné ucely, napt. navrhy novych produktii, marketingové testy

apod. Kromé¢ historickych dat banka vyuziva i pravé soucasnych dat o klientovi. (Blahova,

2018)

Tabulka 1: Priklady ukazateli

Ukazatelé aplika¢niho scoringu

Ukazatelé behavioralniho scoringu

Cisty/hruby mésicni ptijem

zlstatky a pohyby na kreditnich a debetnich
uctech

mesicni vydaje

piekraCovani kreditnich a debetnich limit

rodinny stav

délka spoluprace s klientem

vek historie po¢tu dni po splatnosti
typ bydleni objem splacenych uvéra

pocet déti v domacnosti pocet a typ uveéri

vzdélani platba poplatki

typ zaméstnani

vyuZzivani nabizeného produktu

délka pracovniho poméru

aktualni objem nesplacenych pohledavek

regiondlni pfisluSnost

typ obchodu

informace z registru dluznikli

mira zadluZenosti

Zdroj: vlastni zpracovani dle Blahova (2018)

Kromé skoringového modelu se v mnohem mensi ¢etnosti pouziva expertni neboli

kvalifikovany odhad. Nékteré znaky ma spolecné S uvérovym scoringem, napiiklad

predpoklada, ze budoucnost se bude vyvijet podobné jako minulost. Také vyuZiva informaci

o minulych klientech a porovnavéd je se souCasnym zadatelem. Expertni odhad nelze

automatizovat a je samoziejmé ndkladné€j$i nez uvérovy scoring. (Blahova, 2018)
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Jilek (2009) uvadi ve své literatuie priklad bodovaciho systému, ktery je sestaven

Z demografickych dat. Tento systém lze pouzit u aplika¢niho skoringového modelu.

Tabulka 2: Bodovaci systém

Kritérium Body Viaha (%) | VaZené body
Vek 18-21 o 10
22-29 5
30-39 20
nad 40 25
Pohlavi mu? o 20
Zena 10
Rodinny stav svobodny/a 12 25
zenaty/vdana 40
rozvedeny/a 0
ovdovély/a 15
Pocet déti 0 10 15
1-2 15
3 avice 0
Doba zaméstnani u méné nez 0,5 roku 0 8
stavajiciho zaméstnavatele 0,5-1 rok 8
1-3 roky 15
vice nez 3 roky 35
Doba klientského vztahu  méng nez 1 rok 3| 22
1-3 roky 18
vice nez 3 roky 30
Konecny pocet bodi 100

Zdroj: vlastni zpracovani dle Jilek (2009)

3.3.5 Uvérovy rating

Obdobn¢ jako u tuvérového scoringu, uverovy rating se pouziva k odhadu
pravdépodobnosti selhani protistrany. Hlavnim rozdilem oproti scoringu je provedeni
dikladné uveérové analyzy, kterd vyuzivd nejen kvantitativniho, ale 1 kvalitativniho
hodnoceni, pticemz vysledek je ovlivnén subjektivnim nazorem a expertnim usudkem. To
1ze povazovat za vyhodu oproti tvérovému scoringu, protoZe diky t€émto rozsdhlym zdrojim
zkoumané protistrané. Naopak nevyhodou je nemoznost ivérovy rating algoritmizovat tak

jako prave uvérovy scoring. (Blahova, 2018)
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Rating je zaloZen na klasifikaci rizika, kdy jsou hodnocené protistrany zatazeny do
rizikovych tfid. Témto tfidam je pfidélena ofekavana pravdépodobnost selhdni a cilem
uvérového ratingu je protistranu zatadit do téchto definovanych tiid na zdklad¢ analyzy
zdrojii rizika. Rizikova tfida reprezentuje klienty, ktefi maji podobné hodnoceni a
predstavuji urcité averové riziko. Jedna se v podstaté o statisticky soubor, se kterym Ize dale
analyticky pracovat. Skala rizikovych t¥id neni jednotné stanovena, kazda banka a instituce
si muze nadefinovat sviij ratingovy systém. Konkrétné u bank je zakladem stanoveni téchto
tfid odhad pravdépodobnosti selhdni, kdy béhem 12 nasledujicich mésicti probéhne
minimaln¢ jedna kreditni udalost ¢i potiz, kterd zptsobi, ze se klient piesune do ratingové

tiidy, ktera je nizsi nez ta piivodni. (Blahova, 2018)

Model musi byt sestaven na zakladé typu klienta. Nej€astéjsi ratingovy model je pro
korporatni klienty, dalSimi piiklady jsou modely pro municipality, banky, nebankovni
finan¢ni instituce apod. Co se tyce ratingu statd, nadnarodnich spolecnosti a zahrani¢nich
korporaci, 1ze vyuzit externi agenturni rating nebo ho kombinovat se svym vlastnim. Pro
developerské projekty, projektové a akvizicni financovani se vytvaii specialni ratingové

modely. (Blahova, 2018)

V ptipadé kvantitativni analyzy protistrany je tfeba zkoumat tfi druhy finanénich
vykazl. Prvotné se jedna o rozvahu, kde je zobrazen majetek a zdroje, které ho financuji.
Déle je to vykaz zisku a ztrat, ktery sleduje vynosy a naklady podniku, a také vykaz cash
flow, kde miizeme nalézt informace o tocich penéz, a tedy jsou sledovany piijmy a vydaje.
V ramci nefinan¢nich faktori kvalitativni analyzy banka posuzuje obor podnikani a jeho
vyznamnost v domaci a zahrani¢ni ekonomice. Zkouma napt. rentabilitu, potencial ristu,
ocekavany vyvoj poptavky a ekologicka rizika. Mezi dal§i hodnotici oblasti patii postaveni
podniku na trhu, bariéry vstupu na trh, vlastnicka struktura, uroven fizeni, vedouci
pracovnici podniku a také korektni a transparentni poskytovani informaci. Neméné¢ dileZzité
jsou i vztahy s dodavateli a odbérateli, kde se banka zaméfuje na stabilitu vztahd, cenovou
politiku a typ produkce. Zavazky podniku a to konkrétné viéi statu jsou dal§im sledovanym
faktorem, nebot’ jsou splaceny pfednostné a mohou poukazovat na platebni ochotu podniku.
V ptipad¢ stalého klienta banky se analyzuji informace o platebnim styku, zlstatky na

uctech, vyuZiti bankovnich produkti a dodrzovani jejich podminek. (Blahova, 2018)
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Uvérové ratingy jako takové lze ¢lenit dle ¢asu na kratkodobé a dlouhodobé.

Kratkodoby rating sleduje zejména likviditu a bonitu dluhovych instrumentt, které¢ maji

splatnost do jednoho roku. Jedna se o sménky, komeréni papiry, depozitni certifikaty,

akreditivy, kratkodobé tivéry a dalsi. U dlouhodobych ratingii je postup mnohem dikladné;si

a sleduje vyse vysvétlené kvantitativni a kvalitativni oblasti. (Blahova, 2018)

Prikladem dlouhodobého ratingu je tabulka 3, ktery uvadi Blahova (2018).

Tabulka 3: Ratingova $kala

Dlouhodoby mezinarodni rating Dlouhodoby lokalni rating
PR i Prvotiidni subjekt Iy
Prvotiidni subjekty s nizkym _+ TVOLIANL SUBJEKTY'S malym |
stupném rizika rizikem a maximalni schopnosti
Aaa ) czAaa splacet své zavazky.
. P o Velmi kvalitni subjekty s vysoko
At | velmi kvalitni subjekty s mirnym czAat scho n‘(])s s 1;: eJt S\E}é] , é:]\?; k 4
Aa rizikem v del§im ¢asovém CzAa 1OPTOSH SPIACCt SVE 7 L
) mirné riziko v delSim ¢asovém
horizontu. -
Aa- czAa- horizontu.
A+ czA+ Kvalitni subjekty s nadprimérnou
A Nadprimérné subjekty se czA schopnosti splacet své zadvazky, s
skute¢nostmi, které by v budoucnu doporucenim sledovani budouciho
mohly ohrozit nizkou mirou rizika. rizika ve stfednim a del§im
A- CZA- casovém horizontu.
P i Bonitni subjek lativné slus
Baa+ Bonitni subjekty se stabilni czBaa+ | Bonitni Subj,e ty S IC at} VI}C stushou
Baa+ y . c . czBaa+ | schopnosti splacet své zavazky s
soucasnosti a s moznymi problémy R ,
faktory schopnymi zménit budouci
v budoucnu. o
Baa- czBaa- miru rizika.
Ba+ Subjekty schopné dostat svym  |[CZBat+ | Subjekty se schopnosti splacet své
Ba splatnym z&vazklim s nejistou czBa aktualni zavazky, budouci
Ba- budouci Grovni rizika. czBa- schopnost je nejednoznacna.
B+ RN , czB+ jekty schopné &ti tat
Investicné méné vhodny s Subje *y seRophe S vyperim dostd
B . . ; . |czB svym zavazkiim s rizikovou
problematickou rizikovou urovni. ,
B- czB- budoucnosti.
Caa+ czCaa+t Podpriimérné subjekty s
Caa+ Podprimérny s problémy pti czCaa+| nejednoznacnou schopnosti dostat
dodrzovani svych zavazku. svym zavazkiim s problematickou
Caa- czCaa- budoucnosti.
Cat , . czCa+ Spekulativni subjekty s nizkou
S vysokym stupném rizika, vysokou ; VAN o
Ca , S ; . |czCa | schopnosti dostat svym zavazkim s
mirou nedodrzovéni svych zévazk. . .
Ca- czCa- vysoce rizikovou budoucnosti.
o Vysoce rizikové a nestabilni
C+ Vysoce spekulativni bez czC+ VY ZIROV s .
. o “ subjekty s neschopnosti splacet své
C investi¢nich doporuceni. 2C Zavazky

Zdroj: vlastni zpracovani dle Blahova (2018)
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4 Vlastni prace

Nebankovni spolecnosti v mnohém konkuruji bankovnim institucim a to nejen svymi
produkty, ale i podminkami uvérd a pfistupem ke klientim. Rizenim tivérového rizika ve
finan¢ni spoleCnosti, kterd poskytuje spottebitelské plijcky, se budou zabyvat nasledujici
kapitoly. Vzhledem K citlivym internim informacim a datim si spole¢nost nepfeje byt

jmenovana, a proto bude uvadéna jako Spolecnost ABC s.r.0.

4.1 Popis spole¢nosti

V Ceské republice Spoleénost ABC s.r.o. vstoupila na trh v roce 1997, kdy vznikla
mezinarodni skupina a zaroven bylo zalozeno n€kolik pobocek v dalsich statech Evropy. Do
roku 1997 spolecnost ptisobila pouze ve Velké Britanii a Irsku a to jiz od roku 1880. Dnes
Spoleénost ABC s.r.0. podnika kromé Ceské republiky v dalsich 11 statech a to v Polsku,
Mad’arsku, Mexiku, Rumunsku, Litve, gpanélsku, Finsku, Estonsku, LotySsku, Australii a

samoziejmé ve Velké Britanii.

Spole¢nost operuje s 13 pobockami v Ceské republice a nabizi hotovostni i
bezhotovostni ptijcky do 170 000 K¢ s dobou splatnosti az 4 roky. Pajcky jsou bezucelove,
bez rucitele a bez skrytych poplatkli. Od roku 1997 spolecnost obslouzila vice nez 1 000 000
klient a dle vysledkl auditu se 56 % zakaznikil vraci a znovu vyuZiva nabizené sluzby.
Spolecnost si zakladd na férovém jednani vici svym klientim, zodpovédné kontroluje

schopnost Zadatell splacet a tim chrani své klienty pted dluhovou pasti.

Na zacatku roku 2018 Spole¢nost ABC s.r.o. ziskala licenci nebankovniho

poskytovatele spotiebitelskych Gvért od Ceské narodni banky.

4.2 Proces poskytovani spotiebitelského uvéru

4.2.1 Produktové portfolio spole¢nosti

Zékladnim produktem Spolecnosti ABC s.r.0. je spotiebitelsky uvér, ktery nabizi
svym klientim v nékolika variantach a za rlznych podminek. Spole€nost si zaklad4 na

snadnych a rychlych piijckach, které maji jasné dana transparentni pravidla, jeZ se v priabéhu
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Casu neméni. Zadatel je obeznamen s pfesnymi podminkami a celkovou cenou, kterou

zaplati.

Spolecnost nabizi celkem tii druhy spottebitelského tvéru, t€émi jsou Pijcka A,
Pijcka B a Pajcka B Plus. Pijcka A je nabizena novym zikaznikiim zcela zdarma.
Maximalni vySe uvéru je 16 000 K¢, doba splaceni je vzdy 4 mésice a RPSN je 0 %. Jedna
se tedy o pajcku bez urokl a dalSich poplatki. Klient si miize vybrat mezi vyplacenim

V hotovosti nebo na udet.

Pijcka B je nabizena ve vysi od 6 000 K¢ do 170 000 K¢ se splatnosti az 4 roky a
RPSN jiz od 22,39 %. Penize jsou vyplaceny na bankovni ucet klienta do 7 dni od podepsani
smlouvy. Pujcka B Plus je nadstavbou Pijcky B, nebot’ se rozsifuje o doplitkové sluzby,
které klientovi umozni komfortnéjsi splaceni avéru. Mezi tyto doplitkové sluzby patii napf.
vyplaceni a splaceni Uveéru v hotovosti, ochrana pted poplatky zprodleni, splatkové

prazdniny, neuplatnéni pohledavky v ptipad¢ umrti a dalsi.

4.2.2 Zadost o spotiebitelsky tGvér

Zadatel miiZe sviij zajem o spotfebitelsky uvér projevit nékolika zpiisoby, at’ osobni,

telefonickou nebo elektronickou formou. Existuji tyto moznosti:

vyplnéni Zadosti na webovych strankach spolecnosti;

telefonické kontaktovani zakaznického servisu;

vyplnéni zadosti na webovych strdnkach smluvnich partnert spole¢nosti;

pfimé kontaktovani obchodniho zéstupce na zaklad€ doporuceni.

Ze strany spoleCnosti miZe byt Zadatel kontaktovan telefonicky zaméstnancem

zékaznického servisu anebo obchodnim zastupcem dle ziskaného doporuceni.

4.2.3 Prodejni navstéva

Prodejni navstéva se odehrava v domécnosti zadatele. Pokud si klient pieje a spliiuje

k tomu nutné podminky, je mozné provést prodejni navstévu na pobocce spolecnosti.
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Obchodni zastupce, ktery navstévu absolvuje, se musi ujistit, Ze je zadatel informovan o

nezbytnych dokumentech, které musi mit ptipravené pti prodejni navstéve.

Navstéva obchodnim zastupcem ma nékolik nalezitosti, jedna se o nasledujici:

piedstaveni spole¢nosti, sebe jakozto obchodniho zastupce, predstaveni

produktové nabidky a vedeni prodejniho rozhovoru;

- vysvétleni navrhu smlouvy o poskytnuti spottebitelského uvéru a obsahu

standardnich informaci o spotiebitelském tavéru,
- vyplnéni zZadosti o spotiebitelsky aver;

- opusténi domacnosti zadatele.

Aby spole¢nost mohla fadn¢ posoudit zadatelovu schopnost splacet, je nezbytné, aby
zadost o spotiebitelsky avér byla pravdivé a kompletné vyplnéna. Totoznost zadatele musi
byt ovéfena. Jeho identita a dalsi pozadované udaje jsou zapsany do Zadosti o spotiebitelsky
Gvér. Zadatel musi byt informovan o bankovnich a nebankovnich registrech klientskych
informaci, kde o ném spolecnost ziskavéa dalsi informace, které vyuziva k zdvére€nému
rozhodnuti. PoZadované udaje jsou zadany do tzv. skéringové zpravy, ktera je zaslana do
automatizovaného schvalovaciho systému. Automatizovany schvalovaci systém provétuje a
zpracovava piijaté informace a zaroven posoudi, zda je zadatel schopen splacet
spotiebitelsky uvér. Nasledné spotiebitelsky uvér schvali, nebo zamitne. Vysledek se odesle
V odpovédni zpravé obchodnimu zastupci, ktery sdeli informaci zadateli. V ptipade
schvaleni se obchodni zastupce vrati do domacnosti zadatele a pokraCuje v procesu az

k podpisu smlouvy.

4.2.3.1 Pozadovana dokumentace

V ramci prodejni navstévy musi Zadatel prokézat pozadované dokumenty, které
obchodni zastupce ovéii pred poskytnutim spotiebitelského uveéru. Obecné je mozné
poskytnout spotiebitelsky uvér zadateli, ktery ma prokazatelné¢ nenulovy piijem a je
udrzitelny alespon po dobu trvani uvéru. Tabulky 4 a 5 definuji, které dokumenty je Zadatel
povinen poskytnout pro ovéfeni jeho pfijmi. U Sed€ zbarvenych poli staci jen jeden

Z oznacenych.
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Tabulka 4: Dokumenty vykazujici vys$i pFijmi

Zdroj prijmui Zaméstnanec 0SvC DPP/DPC
Pracovni smlouva x x v
Zivnostensky list x v x

Vyplatni pasky 4 x v
Potvrzeni o piijmu v x v

Vypis z BU 4 v v
Slozenka x x x
Danové piiznani x v x
Vymer povinné v povinné v povinné v
ptipadé ptipadé ptipadé

rozhodnuti o j . , , , ,
g. . 12 uvedeni daného | uvedeni daného | uvedeni daného
ptiznani davky)

zdroje piijmu | zdroje piijmu | zdroje pfijmu

Faktury x v <
povinné v povinn¢ v povinné v
Ostatni piijmy pripadé pripad¢ pripadé

uvedeni daného | uvedeni daného | uvedeni dan¢ho
zdroje piijmu | zdroje piijmu | zdroje pfijmu

Zdroj: vlastni zpracovani dle interniho dokumentu Spole¢nosti ABC s.r.0.

Tabulka 5: Dokumenty vykazujici vy§i pFijmi (pokracovani)

Zdroj prijmu Diichodce V doméacnosti | Nezaméstnany
Pracovni smlouva x x x
Zivnostensky list x x x

Vyplatni pasky x x x

Potvrzeni o pfijmu x x x

Vypis z BU v v v

SloZenka 4 v

Danové pfiznani x v x

Vymér

(rozhodnuti o 4 4 v
ptiznani davky)

Faktury x x x

povinné v povinné v povinngé v
e fipa fipa

Ostatni prijmy uve(?enll? d(ei:;lého uve(?enll? d(ei:;lého uvecli)errllll??liilého

zdroje pfijmu | zdroje pfijmu | zdroje piijmu

Zdroj: vlastni zpracovani dle interniho dokumentu Spole¢nosti ABC s.r.0.
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Co se tyce mésicnich vydaji zadatele, jedna se o vSechny platby k pokryti Zivotnich
nakladl. Mezi n¢€ patii vydaje na najem, SIPO, telefon, internet, obleceni, 1éky a jiné osobni
potieby. Také se sleduji zavazky zadatele, zejména vydaje na spoteni, pojiSténi, vyzivné
placené na déti nebo manzelku a dalsi. Do téchto o¢ekavanych meési¢nich vydaji nepatii
splatky soub&znych tvéra, at’ uz od téze spolecnosti (interni splatky) nebo od jiné (externi

splatky). Tyto vydaje se v zadosti o spotiebitelsky uver eviduji zvIast.

Vydaje na bydleni, energie a telefon musi byt obchodnim zastupcem ovéieny na

zaklad¢ jednoho z nésledujicich dokumentti:

- najem: najemni smlouva nebo vypis z bankovniho uctu;

- energie: predpis zalohovych plateb nebo ro¢ni vyuctovani spotifeby nebo

vypis z bankovniho uctu;

- telefon: mé&si¢ni vytactovani nebo vypis z bankovniho uctu.

Jednim z parametri, ktery obchodni zastupce vypliuje do skoringové zpravy, je tzv.

doporucena mési¢ni splatka. Tento udaj se pocita jako:

Doporucend mésicni splatka = Cisté prijmy Zadatele — Odhadované mésicni vydaje

Zadatele — Interni splatky uveru — Externi splatky uveru dle Zadatele

4.2.4 Automatizovany schvalovaci systém a schvalovaci strategie

Automatizovany schvalovaci systém pfijima skéringové zpravy od obchodnich
zastupct a nasledné vyhodnocuje, zda bude Zadost o spotiebitelsky uvér schvalena nebo
zamitnuta. Hlavni vyuZiti tohoto systému je tedy vyhodnoceni bonity klienta, nebot
obsahuje veSkerou rozhodovaci logiku schvalovacich strategii a internich skoringovych

modelu.

Schvalovaci strategie jsou hlavnim néstrojem, které spole¢nost pouziva pro
posouzeni Zadatelovy schopnosti a ochoty splacet spotiebitelsky uvér. Vyuziva k tomu
aplikacnich a behaviordlnich strategii. Je nutné, aby tyto strategie byly pravidelné

kontrolovany a aktualizovany, aby reflektovaly aktualni vyvoj segmentti zdkazniki a situaci
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na trhu spotiebitelskych uvért. Rozhodnuti, zda bude Gvér schvalen nebo zamitnut, je dano
kombinaci hodnot interniho skore, platebni historie, internich zamitacich kritérii a informaci
o bonité¢ a platebni moralce zadatele z externich databazi. Schvalovaci strategie poté
vygeneruje nabidku spotiebitelského uvéru pro Zzadatele vcetné maximalni splatky,

maximalni financované ¢astky, typu produktu a doby splatnosti.

4.2.4.1 Interni skore

Mira uvérového rizika je ur€ena systémem skorovacich karet tzv. score cards a to pro
jednotlivé segmenty zakazniki. Zadatel je zafazen do jednoho ze zakaznickych segmentd
poté, co je dorucena Zadost o spotiebitelsky Uvér do automatizované¢ho schvalovaciho
systému. Na zéklad¢€ zdkaznického segmentu je vybran skoringovy model. Podle vysledného
skoére jsou zadatelé rozclenéni do rizikovych skupin a jsou jim pfifazeny odpovidajici
produkty. Piedpokladem skoringovych karet je, Ze historické platebni chovéani se bude
analogicky opakovat v budoucnu pro danou skupinu zakaznikd, Ktefi vlastni shodné

charakteristiky.

Skorovaci karty jsou modelovany jako matematické modely a to pomoci logistické
regrese. Obsahuje charakteristiky, které maji vyznamnou prediktivni informa¢ni hodnotu, a
nasledné jsou urcitym hodnotdm jednotlivych charakteristik pfifazeny konkrétni body.
Vysledné skore je soucet bodu, které byly pfifazeny za vSechny charakteristiky v modelu.

Pro méfeni prediktivni sily modelu vyuziva spolecnost Giniho koeficient.

Zadatelé o spotiebitelsky uvér Spolecnostti ABC s.r.o. jsou rozdéleni do tfi
zakaznickych segmentll. Jedna se o nové zakazniky, doplacené zakazniky pted vice neZ 6
meésici a tfeti segment tvoii stdvajici zdkaznici a zékaznici, ktefi doplatili posledni

spotiebitelsky uvér pfed méné nez 6 mésici.

Pro segment novych zdkaznika, ktefi zadaji o spotiebitelsky veér poprvé a nikdy
nebyli zédkazniky spolecnosti, se pouziva aplikac¢ni skoérovaci karta. Ta je zaloZenad na
demografickych charakteristikdch a tdajich, které byly vyplnény v Zadosti o spotiebitelsky
uvér. Giniho charakteristika se na konci srpna 2019 pohybovala kolem 51 %.
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U zékazniku, ktefi jiz v minulosti ¢erpali spotfebitelsky uvér, ale nebyli vice jak 6
mésict  aktivni, se pouzivd skoéringovy model zaloZzeny jak na demografickych
charakteristikach, tak i na historické platebni moralce z posledniho doplaceného tvéru.
Piestoze tato data jsou starSiho razu, jedna se o udaje s vysokou informa¢ni hodnotou oproti
pouhému pouziti demografickych tdaji. Prediktivni sila modelu dle Giniho koeficientu byla
na konci srpna 2019 kolem 49 %.

Pro stavajici zdkazniky a zakazniky, ktefi maji posledni doplaceny spotiebitelsky
uvér béhem predchozich 6 mésicli, spolecnost pouziva behavioralni skoringovy model.
V tomto modelu se spolecnost zamétuje na platebni chovani v del§im ¢asovém useku a tim
1épe je ochota a schopnost splacet predikovana. Dle Giniho koeficientu byla prediktivni sila

modelu zméfena na konci srpna 2019 na 71 %.

4,25 Interni zamitaci kritéria

Internimi zamitacimi pravidly musi byt Zadatel provéfen poté, co mu je piifazen

produkt a navrhovana financovana castka.
Mezi tato kritéria, ktera definuji nevyhovujici Zadatele o spotiebitelsky uvér, patii:

- osoba mladsi 18 let;

- osoba, kterd nema platné povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky a nema

pridélené Ceské rodné Cislo;

- osoba, kterd Zije v obydli, které neni statické (napf. obytny automobil nebo

karavan);

- byvaly zakaznik Spolecnosti ABC s.r.o., ktery byl v minulosti odepsan

Z diivodu neplnéni podminek smlouvy o spotiebitelském uvéru;
- osoba, kterd neni schopna prokdzat adresu trvalého pobytu,
- osoba, kterd vykazuje snizené rozumové schopnosti ¢i dusevni nemoc;

- osoba, kterd ma omezenou svépravnost, je pod tlakem, v tisni nebo rozrusena;
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- 0soba, u které by poskytnuti spotiebitelského tvéru vedlo k prekroceni

finan¢nich moznosti zadatele a predpokladu nesplacet;
- osoba, u které existuje diivodna pochybnost o jeji schopnosti a ochoté splacet;
- osoba, ktera je v insolvenci nebo exekuci;
- osoba, ktera je ve vykonu trestu odnéti svobody;
- osoba bez telefonického kontaktu;

- osoba bez prokazatelného pfijmu nebo ve vypovédni dobé z pracovniho

pomeru.

V ptipadég, Ze Zadost o spotiebitelsky Gveér neni zamitnuta na zaklad¢ téchto pravidel,
je dalsim krokem dotaz do Bankovniho a Nebankovniho registru klientskych informaci
(BRKI/NRKI). Tyto registry jsou vyuzivany institucemi finan¢nich sluzeb pro vyhodnoceni
zadatelovy schopnosti a ochoty splacet. Zakladetelé Bankovniho registru klientskych
informaci jsou banky a zarovei tento registr spravuji. Ukladaji se zde informace o fyzickych
osobach, jejich stavajicich i minulych avérech a vySe splatek. Zaroven lze v registru najit
platebni historii fyzickych osob, informace o zajiSténi a zadosti o jiné bankovni produkty.
Nebankovni registr klientskych informaci funguje na podobném principu jako registr
Bankovni. Zalozily ho nebankovni finan¢ni instituce a Vv registru jsou uloZené informace o
poskytnutych tvérech fyzickym i pravnickym osobam. (Finanéni vzdélavani - Ceska

bankovni asociace, 2020)

Spolecnost ABC s.t.0. se stala ¢lenem Nebankovniho registru klientskych informaci
vroce 2015 a od té doby vyuZiva informace z obou registrii pro posouzeni platebni
schopnosti Zadateli o spotiebitelsky uvér. Na zakladée téchto informaci mize byt navrhovana
financovand cCastka upravena. Kazdopadné nikdy nepiesdhne schopnost Zadatele Uvér
splacet. V piipadé, ze je zadost v tomto kroku zamitnuta, je obchodni zastupce spole¢nosti
povinen tuto informaci sdélit zadateli a to v€etné konkrétniho registru, ktery byl pouZit

V ramci posouzeni zadosti o spotiebitelsky uvér.
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4.2.6 Uvéruschopnost Zadatele

Nasleduje posouzeni zadatelovy uvéruschopnosti, které zavisi na zakaznickém

segmentu, do kterého zadatel spada.

4.2.6.1 Segment novych zakazniki

Pro segment novych zakazniktli a zdkazniki doplacenych pied vice nez 6 mésici nema
Spolecnost ABC s.r.0. k dispozici aktudlni tdaje o jejich piijmech ani platebni moralce. Co
se tyCe vydaji zadatele, je obchodni zéastupce povinen béhem procesu vypliovani
zdkaznické karty ovéfit vydaje na bydleni, energie a telefon. Kromé toho se vydaje
porovnavaji s internim vypoctem na zakladé vydajového modelu spole¢nosti. Schopnost
splacet spottebitelsky uvér se tedy posuzuje dvéma metodami. Jednou z nich je vypocet

parametru DTI neboli Debt to Income. VVzorec pro vypocet je:

DTI = max (externi splatky dle Zadatele; externi splatky dle uverovych registrii) +

navrhovana splatka na schvalované pujcce / Cisty prijem Zadatele

Pouzit¢ udaje jsou na mésicni bazi. V piipadé, ze by metrika DTI ptesahla
akceptovatelnou miru, navrhovanad financovand castka by byla upravena. Tim Zadatel

dostane takovou nabidku, kterou je schopny splécet.

Druhou metodou posouzeni Gvéruschopnosti je vypocet tzv. disponibilniho piijmu.

Uvér je schvalen v piipads, kdy je disponibilni piijem kladny. Pogita se jako:

Disponibilni prijem = Prijem Zadatele — max (externi splatky dle Zadatele, externi
splatky dle uverovych registrii) — interni splatky na aktivnich pujckach — navrhovana
splatka na schvalovaném spotrebitelskem uveru — max (vydaje dle Zadatele; vydaje dle

vydajového modelu spolecnosti)
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4.2.6.2 Segment stavajicich zakazniki

Segment stavajicich zdkaznikl tvoti také zékaznici, ktefi doplatili posledni uvéry
pred méné nez 6 mesici. Oproti predchozimu segmentu ma spolecnost dostate¢né spolehlivé
informace o platebni morélce a posledni vysi splatky. Uvéruschopnost se posuzuje nékolika
zpusoby. Prvni metodou obdobné¢ jako u ptedchoziho segmentu je vypocet parametru DTI,

kde se pouzije vzorec:

DTI = max (externi splatky dle zadatele, externi splatky dle uverovych registrii) +
interni splatky na aktivnich piijckach + navrhovana splatka na schvalované pujcce /

cisty prijem zadatele

Vyse uvedené tidaje jsou zalozeny na mési¢ni bazi. Opét plati, ze pokud by hodnota

DTI presahla akceptovatelnou miru, navrhovana financovana castka by byla upravena.

Dalsim zpisobem posouzeni Gvéruschopnosti zadatele je tzv. Cap Rate, kdy Zadateli

neni umoZznéna splatka vétsi nez 2,8 nasobek splatky minulé.

Zvlastnim ptipadem je moznost refinancovani, coz znamena nahrazeni starého tivéru
novym uveérem. Spolecnost sleduje dva parametry, prvnim z nich je Time Since Last
Agreement, kdy od poskytnuti pfedchoziho ivéru musi uplynout minimélné stanovend doba.
Ta je stanovena na zdklad¢ interniho skore zédkaznika. Nejcastéji se jedna o 13 tydnti, pro
nejlepsi klienty je to 8 tydnd. Druhym parametrem je Cash in Hand, kdy refinancovana vyse
uvéru ¢ini z nové vyse Gvéru maximalné stanovené procento. Tento parameter je stanoven

na 50 %.

Kombinaci vSech vySe uvedenych parametrii je zajisténo, Ze nedochazi k predluzeni
zakaznikl Zadajicich o novy uvér. Spolecnost povazuje platebni moralku téchto zakaznika
za klicovou, nebot’ v pfipadé nekvalitni historie splaceni Zadatel nedosahne dostate¢ného
skore, aby mu byl poskytnut dalsi avér. DalSim vyznamnym pravidlem je, Ze Zadatelim,
které spole¢nost v minulosti pfevedla do spravy Centradlniho vymahéani pohledavek, neni

spotiebitelsky uvér poskytnut.
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4.2.7 Vypocet vysledné nabidky spoti'ebitelského tivéru

Nabidka je zadatelovi generovana v piipadé, kdy dosahne minimalniho
pozadovaného skore a uspé$né projde ostatnimi zamitacimi kritérii. Na findlni vysi nabidky

ma vliv nékolik faktorti a podminek, které musi byt splnény:

- interni skore zadatele urcuje maximalni vySi nabidky, maximalni dobu
splatnosti a typ produktu. V piipad¢ pozitivnich udaji v tivérovych registrech

se mtize nabidka pozitivné¢ zménit;

- parametr Debt to Income nesmi dosahnout maximalni mozné hodnoty po

zapocteni vyse splatky nového tvéru;

- pro segment novych zakaznikl a zdkazniki, kteti doplatili pfed vice nez 6
mésici plati, Ze disponibilni pfijem zadatele musi byt kladny po zapocteni

vyse splatky nového uvéru;

- pro segment stavajicich zdkaznikti a zakaznikda, ktefi doplatili pfed mén¢ nez
6 mésici plati, ze vyse splatky nového tivéru nesmi presdhnout 2,8nasobek
vysSe splatky posledniho zadatelova uvéru, neboli je splnéna metrika Cap
Rate.

Vypocet vysledné nabidky financované ¢astky vypada takto:

Vysledna nabidka = min (nabidka dle interniho skore pripadné navysena dle

pozitivnich informaci z uverovych registrii; nabidka dle uvéruschopnosti)

Na zaklad¢ této nabidky je vygenerovan produkt spole¢nosti, ktery je nastaven v
internim systému spolecnosti. V ptipade€, ze neexistuje zddny vhodny produkt, je zadost o
spotiebitelsky Uvér zamitnuta. V opacném piipadé je tato skutecnost komunikovana
obchodnimu zastupci, ktery uvédomi Zadatele o spotiebitelsky uveér. Ten ma prostor se

rozhodnout, zda nabidku pfijme ¢i odmitne.
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4.3 Vyvoj aplika¢niho skoringového modelu

Proces tvorby skoringového modelu se mize v jednotlivych finan¢nich institucich
lisit, nicméné pro stanoveni zakladnich krokt lze pouzit metodiku CRISP-DM (Cross-
Industry Standard Process for Data mining). Tato standardizovana metodika se vyuziva pro
feSeni data miningovych ukold, nebot’ je nezavisla na odvétvi a vyuzivaném softwaru

konkrétni spole¢nosti.

S pomoci metodiky CRISP-DM je mozné tvorbu skoringového modelu popsat témito

kroky (Chapman a spol., 1999):

porozuméni projektu;

piiprava dat;
- modelovani;

- vyhodnoceni;

implementace.

Nasledujici kapitoly se vénuji vyvoji aplika¢niho skoringového modelu za pouziti
dat, ktera poskytla Spole¢nost ABC s.r.o. Modelovaci metodou je logisticka regrese, ktera
se rovnéz pouzivd vramci schvalovaci strategie spolecnosti. Ke zpracovani dat a
k zakladnim vypoctiim je vyuzito softwaru MS Excel. K vytvoieni skoringového modelu

slouZi statisticky software Gretl.

4.3.1 Porozuméni projektu a piiprava dat

Prvotni faze vytvafeni aplikaéniho skoringového modelu zahrnuje porozuméni a
definovani projektu. Dochazi k formulovani cile modelu a stanoveni pozadavka, které jsou
vymezeny ze stran manazerskych pozic. Podstatou aplika¢niho skoringového modelu je
predikovat zakaznikovu budouci schopnost splacet spotiebitelsky uveér Spole¢nosti ABC
s.r.0. Zékaznici jsou novymi klienty spolecnosti a zkoumaji se jejich kvalitativni a
kvantitativni data. Vysledné je zdkaznikovi pfifazeno skore, kterému odpovidd vhodné
stanovend nabidka spotiebitelského uvéru. Tim je fizeno tvérové riziko, které zdkaznik
spolecnosti pfindsi. Dale se musi vzit v ivahu pozadavky z obchodniho, marketingového a

IT oddéleni.
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Ptiprava a sbér dat je jedna z nejvice Casové narocnych cinnosti celého procesu.
Datovy soubor spolecnost poskytla ze své interni databdze v takové formé, aby nebyly Siteny
citlivé udaje zadateld o uvér. S daty, respektive s kazdou proménnou, je nutné se seznamit,
znét jejich ptivod a posoudit jejich kvalitu. Casové obdobi dat je od 1.4.2018 do 18.6.2019.
Vzorky obsahuji socio-demografické udaje zakaznika, jeho finanéni situaci a daje z NRKI

(Nebankovni registr klientskych informaci). Jednotlivé proménné ptedstavuje tabulka 6.

Tabulka 6: Pfedstaveni proménnych

Proménné

Vek A 18-86 let

Pohlavi G muz, Zzena

Pocet déti CH 0-6 déti
s rodici, vlastnik, spoluvlastnik,
najem, studentské bydleni,

Typ bydleni R nestale bydleni, spolubydleni,
domov diichodcti, ubytovna,
jiné

hlavni nebo ¢aste¢ny pracovni
pomér, dichodce,

Typ zaméstnani EM OSVC/podnikatel,
nezaméstnany, vojak z povolani,
invalida, matefska dovolena

svobodny/4, Zenaty/vdana,

Rodinny stav M rozvedeny/a, vdovec/vdova,
druh/druzka

Vlastnictvi bankovniho uctu B ano, ne, neni zndmo

Vlastnictvi automobilu Vv ano, ne, neni znamo

Dalsi uver L ano, ne

Kraj P

Piijem I

Vydaje uvedené klientem EX

Skore z modelu NRKI SCORE

Rozsah skore z modelu NRKI RANGE

Dluzna ¢astka v NRKI DUE

Adjustovana vyse splatek v NRKI INST

Pocet aktivnich smluv ACT

Pocet ukonCenych smluv TER

Zdroj: vlastni zpracovani
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Kazdy vzorek byl oznacen jako Good (dobry klient, ktery splacel uspokojive) nebo
Bad (Spatny klient, ktery splacel neuspokojive). Nékteré vzorky nebyly oznaceny za ,,dobré*
ani ,,Spatné®, proto byly z datového souboru vytazeny. Celkovy pocet Good a Bad vzorka
¢ini 1832, z toho Bad je 353. Podil Bad vzorkd na celkovém poctu je 19,27 %. Tabulka 7
uvadi mésicni Cetnost vyskytu Good a Bad vzorkl véetné jejich procentniho zastoupeni viici

celkovému poctu vzorkd.

Tabulka 7: Mési¢ni vyvoj Good a Bad

Mésic Pocet Good | % zastoupeni Good | Pocet Bad | % zastoupeni Bad
Duben 2018 38 2,07 % 4 0,22 %
Kvéten 2018 91 4,97 % 28 1,53 %
Cerven 2018 91 4,97 % 33 1,80 %
Cervenec 2018 83 4,53 % 31 1,69 %
Srpen 2018 112 6,11 % 22 1,20 %
741 2018 147 8,02 % 33 1,80 %
Rijen 2018 92 5,02 % 17 0,93 %
Listopad 2018 109 5,95 % 26 1,42 %
Prosinec 2018 173 9,44 % 41 2,24 %
Leden 2019 101 5,51 % 21 1,15 %
Unor 2019 104 5,68 % 25 1,36 %
Biezen 2019 105 5,73 % 22 1,20 %
Duben 2019 83 453 % 24 1,31 %
Kvéten 2019 89 4,86 % 22 1,20 %
Cerven 2019 61 3,33% 4 0,22 %
Pocet celkem 1479 80,73 % 353 19,27 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle Evropské centralni banky je uvér klasifikovan jako $patny, pokud je splatka
uvéru nebo urokd vice nez 90 dni po splatnosti. (Evropska centralni banka — Eurosystém,
2016) Neékteré financni instituce mohou definici jeSté zptisnit a Casovy limit sniZit na 60 dni
nebo 30 dni po splatnosti. Tato definice musi byt stanovena v ramci piipravy tvérového
modelu a sbéru dat. M¢la by byt snadno interpretovatelna a jeji vyhodnoceni by mélo byt

jednoznacné. (Credit Scoring in Financial Inclusion, 2019)
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Mg¢sic¢ni fada vyvoje poctu Good a Bad vzorki je znazornéna v Grafu 1.

Graf 1: Grafické znazornéni Good a Bad
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Zdroj: vlastni zpracovani

4.3.1.1 Chybéjici a odlehlé hodnoty

Dulezitou soucasti ptipravy dat je jejich analyza a pfipadna uprava. V ptipadé
chybgjicich hodnot je nutné si uvédomit, pro¢ chybi. Divody mohou byt rizné, napf. udaj
neni povinny nebo vhodny pro vSechny klienty, a proto tato informace nebyla poskytnuta.
Nektera data mohou byt kvtili tomu vyhodnocena jako nevhodna a je potieba je z datového
souboru vymazat. Existuje nékolik metod, jak s chybé&jicimi hodnotami zachazet v ptipad¢,
kdy jsou vhodna pro dal$i analyzu. Jednim z feSeni pro intervalové proménné je nahrazeni
chybgjicich dat jedinecnou hodnotou, napf. -1 nebo 999999999. Pokud datovy soubor
obsahuje omezeny pocet vzorki, je mozné nahradit chybé&jici hodnoty primérnou hodnotou.
Co se tyce kategorickych proménnych, chybéjici hodnoty se nahrazuji nejcetnéjsi hodnotou.
Témito metodami datovy soubor neutrpi ztratou vzorkt. (Credit Scoring in Financial

Inclusion, 2019)

V datovém souboru poskytnutém Spolec¢nosti ABC s.r.0. byl problém chybéjicich
pozorovani vyfeSen nahradou za primérnou hodnotu u proménnych, kde chybélo relativné
malo udaji. U ostatnich proménnych, kde dat chybélo podstatné vice, byly tyto mezery

nahrazeny jedine¢nou hodnotou 99999.
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Dalsim statistickym problémem mohou byt odlehlé hodnoty, coz jsou extrémné
netypické hodnoty, které mohou zkreslit vysledky statistické analyzy. Standardné se tyto
vzorky z datového souboru kompletné odstrani nebo se opét nahradi jedinecnou hodnotou.
(Credit Scoring in Financial Inclusion, 2019) V piipadé datového souboru Spole¢nosti ABC
s.r.o. byly vzorky s odlehlymi hodnotami odstranény.

4.3.1.2 Ukazatelé IV a WOE

wev

vyselektuje dilezité proménné a pomaha je setadit podle jejich dulezitosti. Vyuziva se v

modelovani binarni logistické regrese.

Information Value se vypoc¢ita pomoci vzorce:

IV =Y (% Good - % Bad) . WOE

Hodnota ukazatele Information Value se interpertuje tak, ze ¢im vySsi je jeho
hodnota, tim vyssi je proménna prediktivni. Proménné s nizkou hodnotou mohou byt v této
fazi vytazeny. Jedna se o subjektivni rozhodnuti, nebot’ v ptipadé, kdy jsou tyto proménné
v datovém souboru ponechany, neznamend to, ze vysledny model nebude prediktivni.

(Listen Data — Weight of Evidence (WOE) and Information Value (1V) explained, 2020)

Obecna pravidla interpretace jsou shrnuta v tabulce 8.

Tabulka 8: Interpretace Information Value

Hodnota IV Prediktivnost proménné
0,00-0,02 nepouzitelné
0,02-0,10 slaba prediktivni sila
0,10-0,30 stiedni prediktivni sila
0,30-0,50 silna prediktivni sila
0,50 a vice podezield prediktivni sila

Zdroj: vlastni zpracovani dle Listed Data — Weight of Evidence (WOE) and
Information Value (1V) explained (2020)
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Ukazatel Weight of Evidence (WOE) méti prediktivni silu nezavislé proménné ve
vztahu k zdvislé proménné. Vyuziva se k transformovani nezavislych proménnych do
skupin, které jsou zalozené na podobnosti distribuce zavislé proménné, v tomto piipadé

distribuce Good a Bad.

Vzorec vypoctu Weight of Evidence je definovan jako:
WOE = In (% Good / % Bad)

Nezavislé proménné, jejichz hodnoty jsou spojité, se nejdiive rozdéli do skupin a
poté se pro jednotlivé skupiny vypo¢ita hodnota Weight of Evidence. Skupiny s podobnou
hodnotou Weight of Evidence se mohou sloucit. Pro kategorické nezavislé proménné se
Weight of Evidence spocita pfimo a opét plati, ze jednotlivé kategorie se mohou sloucit,
pokud maji podobné hodnoty Weight of Evidence. (Listen Data — Weight of Evidence
(WOE) and Information Value (IV) explained, 2020)

Tabulka 9 prezentuje vypocCty ukazatelli Information Value a Weight of Evidence pro
proménnou Vek, ktera byla nejdiive rozdélena do péti skupin. Skupiny 2, 3 a 4 vykazuji
slabou az téméf nepouzitelnou prediktivni silu. Pfesto jsou tyto skupiny v datovém souboru
ponechany, nebot’ dohromady ptedstavuji polovinu klientskych dat. Na zakladé¢ hodnot
Weight of Evidence se mohou sloucit skupiny 3 a 4, protoze nejenze jsou hodnoty velmi

podobné, ale jedna se také o skupiny po sobé¢ jdouci.

Tabulka 9: IV a WOE proménné Vék

o . Pocet Pocet Pocet % o
Proménna Vék Klientit | Good Bad Good Yo Bad | WOE v

Skupina 1 0 0 )

Al (18-19) 238 142 96 10 % 27 % 1,04 0,18
Skupina 2 0 0 i

A2 (20-26) 562 418 144 28 % 41 % 0,37 0,05
Skupina 3 0 0

A3 (27-34) 282 243 39 16 % 11 % 0,39 0,02
Skupina 4 0 0

Ad (35-44) 288 254 34 17 % 10 % 0,58 0,04
Skupina 5 0 0

A5 (45-86) 460 421 39 28 % 11 % 0,94 0,16
Celkovy | 4a0q | 1478 | 352

soucet

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vypocty ostatnich proménnych je mozné nalézt v piiloze této prace. Vsechny
proménné byly analyzovany dle vysledkd Information Value a Weight of Evidence, na
jejichz zakladé bylo provedeno slouceni skupin jednotlivych proménnych. Posledni tpravou
dat byla transformace skupin do binarni podoby. Vznikl tak finalni datovy soubor, ktery byl

pouzit pro vyvoj aveérového scoringu.

4.3.2 Modelovani

Metoda logistické regrese je jedna z nejcastéji pouzivanych postupt pro modelovani
uvérového skoéringového modelu. Podstatou logistické regrese je odhad pravdépodobnosti
urcitého jevu neboli zavislé proménné Y na zékladé ptisobeni nezavislych proménnych X.
Jev Y je binarni proménnd a nabyva hodnot jedna nebo nula. Hodnota jedna znamena, ze
sledovany jev nastal, opa¢n¢ pro hodnotu nula, kdy jev nenastal. (Portdl Matematicka

biologie — Logisticka regrese, 2020)

Pravdépodobnost zavislé proménné Y je podminéna, nebot’ nabyva riznych hodnot

pro rizné nezavislé promeénné X. Obecné ji 1ze zapsat ve tvaru:

PY=1X=x)=1/(1+¢e?)

z=Po+fr.X1+ ... T PrXk

Parametry B = (Bo, P1,...,pk) jsou ureny pomoci nasbiranych pozorovani metodou
maximalni vérohodnosti, kterd maximalizuje pravdépodobnost, Ze model predikuje
o¢ekavanou hodnotu. (Thomas a spol., 2002) Konkrétné pro uvérovy skoringovy model l1ze
tvrdit, Ze model logistické regrese predikuje pravdépodobnost selhani Gvérového klienta.
Zavisla proménnd Y je tedy definovana jako klient, ktery selhal a je oznacen jako Bad.

Odhad parametrt B je proveden pomoci softwaru Gretl.

Tomu predchazi test multikolinearity, jez je proveden pomoci Variance Inflation
faktoru (VIF) taktéz v softwaru Gretl. Tato metrika tvrdi, ze hodnoty vétsi jak 10,0 mohou
indikovat problém kolinearity a zdvazné ovlivnit vysledky modelovani. (Portal Matematicka
biologie — Multikolinearita, 2020) Gretl automaticky vytazuje proménné z modelu, pokud
jsou exaktné kolinearni. Po vyhodnoceni Variance Inflation faktoru bylo z modelu vytfazeno

deset proménnych, které mely hodnotu VIF vétsi jak 10,0.
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Odhadnuté parametry B, chyby odhadu a piislusné p-hodnoty jsou piedstaveny v
tabulce 10.

Tabulka 10: Odhad parametru § — model 1

Proménna Odhad § | Chyba odhadu | p-hodnota
Konstanta -1,316 0,495 0,007 ikl
Al 1,476 0,321 <0,0001 |[***
A2 0,937 0,286 0,001 kel
A3 0,265 0,306 0,386

A4 0,287 0,287 0,317

Gl -0,555 0,146 0,001 Fokk
R1 -0,684 0,339 0,043 *x
R2 -0,403 0,371 0,277

R3 -0,033 0,318 0,915

R4 0,276 0,372 0,458

M2 -0,412 0,250 0,101

M3 -0,147 0,297 0,620

M4 -0,371 0,551 0,501

Bl -0,444 0,158 0,005 falaled
V1 -0,497 0,176 0,004 falaled
L1 -0,233 0,167 0,164

11 0,908 0,327 0,005 falaled
12 0,400 0,315 0,205

13 0,488 0,310 0,115

14 0,344 0,309 0,267
SCOREZ2 -0,928 0,315 0,003 falaled
SCORE3 -1,572 0,335 <0,0001 |[***
RANGE?2 0,503 0,241 0,037 il
RANGES3 -0,019 0,292 0,946
RANGE4 0,632 0,343 0,065 *
INST3 -0,319 0,312 0,306

ACT2 0,113 0,205 0,580

ACT4 -0,139 0,447 0,755

TER2 0,081 0,247 0,740

TER3 0,082 0,245 0,737

TER4 -0,631 0,377 0,094 *

Zdroj: vlastni zpracovani dle vystupu z Gretl
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K posouzeni kvality modelu se pouziva hodnot Akaikovo (AIC) a Schwarzovo (SIC)
informacnich kritérii. Jejich hodnoty se porovnavaji mezi modely, které vychazi ze stejnych
Matematicka biologie — Akaikovo informac¢ni kritérium, Bayesovo informacni kritérium,

2020) Hodnoty modelu jsou:
AIC = 1543,899

SIC=1714,773

Rovnice skéringového modelu za pouziti vSech proménnych vypada takto:

z=-1,316 + 1,476.A1 + 0,937.A2 + 0,265.A3 + 0,287.A4 - 0,555.G1 - 0,684.R1 -
0,403.R2 - 0,033.R3 + 0,276.R4 - 0,412.M2 - 0,147.M3 - 0,371.M4 - 0,444.B1 - 0,497.V1 -
0,233.L1 + 0,908.11 + 0,400.12 + 0,488.13 + 0,344.14 - 0,928.SCORE2 - 1,572.SCORE3 +
0,503.RANGEZ? - 0,019.RANGE3 + 0,632.RANGEA4 - 0,319.INST3 + 0,113.ACT2 -
0,139.ACT4 + 0,81.TER2 + 0,082.TERS - 0,631.TER4

Dulezitym cvi¢enim je vyhodnoceni p-hodnot jednotlivych proménnych, protoze jen
u nékterych proménnych je jejich p-hodnota mensi nez hladina vyznamnosti a, kterd je
stanovena na 10 %. Tudiz mezi statisticky vyznamné proménné se fadi A1, A2, G1, R1, B1,
V1,11, SCORE2, SCORE3, RANGE2, RANGE4 a TER4. Tyto promé&nné jsou v tabulce 10

oznacéeny hvézdickami. Ostatni, statisticky nevyznamné, jsou z modelu odstranény.

Vysledky provedeni nového odhadu parametru B s pouzitim statisticky vyznamnych
proménnych jsou uvedeny v tabulce 11. Dle p-hodnot jsou vSechny proménné statisticky

vyznamne.

Rovnice skoringového modelu s novym odhadem je:

=-1,024 + 1,578.A1 + 1,013.A2 - 0,569.G1 - 0,619.R1 - 0,467.B1 - 0,656.V1 +
0,550.11 - 1,033.SCORE2 - 1,674.SCORE3 + 0,369.RANGE2 + 0,585.RANGE4 -
0,824.TER4

62



Tabulka 11: Odhad parametru g — model 1 upraveny

Proménna | Odhad g | Chyba odhadu p-hodnota
Konstanta -1,024 0,169 <0,0001 ekl
Al 1,578 0,201 <0,0001 | ***
A2 1,013 0,150 <0,0001 | ***
Gl -0,569 0,141 <0,0001 | ***
R1 -0,619 0,169 0,001 folaiel
Bl -0,467 0,153 0,002 folaiel
V1 -0,656 0,170 0,001 folaiel
11 0,550 0,165 0,001 faleie
SCOREZ2 -1,033 0,301 0,001 faleie
SCORE3 -1,674 0,311 <0,0001 | ***
RANGE?2 0,369 0,201 0,066 *
RANGE4 0,585 0,329 0,075 *
TER4 -0,824 0,343 0,016 **

Zdroj: vlastni zpracovani dle vystupu z Gretl

Vztah mezi zavislou proménnou Z a nezavislymi proménnymi Al, A2, I1, RANGE2
a RANGE 4 je pozitivni, tedy Ze Z se zvySuje s rastem jednotlivych vstupnich proménnych.
Opacné tomu je u nezavislych proménnych G1, R1, B1, V1, SCORE2, SCORE3 a TER4.

Nejveétsi vliv na zménu Z ma proménna SCORE3.

Pravdépodobnost nastani defaultu se dopocita dosazenim do vzorce:
PY=1X=x)=1/(1+¢e?)

Hodnoty Akaikovo (AIC) a Schwarzovo (SIC) informacnich kritérii pro hodnoceni

kvality modelu jsou:
AIC = 1530,501
SIC =1602,158

Hodnoty téchto kritérii jsou po upravé modelu niz$i, tedy model je oproti

pfedchozimu kvalitné;jsi.
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4.3.3 Vyhodnoceni modelu

Existuje nékolik ukazateli vykonnosti, které slouzi k hodnoceni kvality uvérového
scoring modelu. Tyto ukazatelé napomahaji rozhodnout, ktery model je nejlepsi. Spolecnost
ABC s.r.o. pro hodnoceni prediktivni sily pouziva Giniho koeficient, ktery evaluuje
efektivitu modelu v rozliSeni mezi Good a Bad klientem. K vypoctu hodnoty Giniho

koeficientu se mize pouzit ROC (Receiver Operating Characteristic) kiivka.

ROC kiivka predstavuje diagnostickou schopnost binarnich klasifikatort v riiznych
hodnotach jeho rozliSovaciho prahu. V pfipadé¢ uveérového rizika mohou nastat Ctyti
hypotézy (Towards Data Science — Using the Gini coefficient to evaluate the performance

of credit score models, 2020):
- skute¢na pozitivni TP (True Positive) - klient je oznacen jako Good a Gvér fadné
splati;
- faleSna pozitivni FP (False Positive) - klient je oznacen jako Good a uvér nesplati;

- skute¢na negativni TN (True Negative) - klient je oznacen jako Bad a uvér by

nesplacel;
- fale$na negativni FN (False Negative) - klient je oznacen jako Bad a tvér by fadné

splacel.

Tyto hypotézy tvoii prvky matice zameén, kterou predstavuje tabulka 12.

Tabulka 12: Matice zamén (obecngé)
Skutecnost

Bad Good

Bad TP FP

Odhad

Good FN TN

Zdroj: vlastni zpracovani dle Towards Data Science (2020)
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Graf ROC kiivky vyjadiuje vztah mezi tzv. TPR (True Positive Ratio) a FPR (False
Positive Ratio). TPR je definovano jako pomér skutecné pozitivnich klienta, ktefi Gvér fadné
splaci ku poctu pozitivnich klientd. FPR je obdobné definovano jako pomér falesné
pozitivnich klientd ku poctu negativnich klienti. Vzorce lze zapsat jako (Towards Data
Science — Using the Gini coefficient to evaluate the performance of credit score models,
2020):

TPR=TP /(TP +FN)

FPR=FP/(FP +TN)

Pro konstrukei grafického vyobrazeni ROC kiivky se pouziva matic zamén s riznymi
hodnotami rozliSovaciho prahu. Jednotlivé hodnoty TPR a FPR se méni zménou
rozliSovaciho prahu. TPR tvofi osu y, FPR tvofi osu X. Pokud rozliSovaci prah roste, obé
hodnoty TPR a FPR klesaji. Cim vy33i je hodnota rozliovaciho prahu, tim méné klienti je
oznaceno za pozitivni. Pokud je kiivka méné zakfivena a blizi se tvaru uhlopficky,
diagnosticka schopnost klasifikatoru je méné kvalitni. Cim vice je ROC kiivka zak¥ivena

smérem vzhiru, tim vétsi je kvalita klasifikatoru. (Tauchmanova, 2007)
Graf 2: K¥ivka ROC

EOC .

TPR.
&
o}
“

0 FPR 1

Zdroj: vlastni zpracovani dle Towards Data Science (2020)
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Oblast pod kiivkou ROC se nazyva AUC (Area Under Curve) a ma vyuziti nejen v
hodnoceni vykonnosti skoringovych modeli, ale existuje linedrni vztah mezi hodnotou AUC
a Giniho koeficientem. Giniho koeficient je tedy mozné vypocitat jako (Towards Data
Science — Using the Gini coefficient to evaluate the performance of credit score models,
2020):

Gini =2.AUC -1

V tabulce 13 je matice zamén skoringového modelu po dosazeni hodnot hypotéz TP,
FP, TN a FN.

Tabulka 13: Matice zamén

Skutecnost
Bad Good
Bad 43 39

Odhad

Good 309 1439

Zdroj: vlastni zpracovani dle vystupu z Gretl

Dosazenim do vzorcti TPR a FPR vzniknou hodnoty, které tvoti bod kiivky ROC pfi
dané hodnot¢ rozliSovaciho prahu. Konkrétné pro ptipad skoringového modelu vysledky

jsou:

TPR=TP /(TP + FN) = 1439/ (1439 + 39) = 0,97 — 97 %

FPR=FP/(FP+TN) =309/ (309 + 43) =0,80 — 80 %
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Dle grafického vystupu z Gretlu (graf 3) je mozné posoudit tvar ROC ktivky. Kiivka
je zakfivend smérem vzhuru, lze tedy tvrdit, ze diagnostickd schopnost klasifikatoru je
kvalitni. Toto tvrzeni podporuje i hodnota AUC, ktera je 0,778. Kvalita stoupa, ¢im vice se

hodnota AUC blizi 1.

Graf 3: K¥ivka ROC skéringového modelu

1 [ T

0.6 AUC = 0,778

TPR

0.4

0.2

FER

Zdroj: vystup z Gretl

Graf 4 ukazuje relativni vyvoj pozitivnich odhadi v zavislosti na rozliSovacim prahu.
Maximum podilu pozitivnich odhadt je 0,814 pii hodnoté¢ rozliSovaciho prahu 0,609. Tedy
plati, Zze pro tuto hodnotu rozliSovaciho prahu je nejvetsi diagnosticka schopnost
klasifikatoru. VSechny ostatni prahy se vyznacuji niz$i diagnostickou schopnosti. S grafu je
dale patrné, ze od urovné rozlisovaciho prahu piiblizné 0,4 do 0,6 je podil pozitivnich

odhadt podobny.
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Graf 4: RozliSovaci prah
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Zdroj: vystup z Gretl

Pomoci hodnoty AUC Ize urcit hodnotu Giniho koeficientu nasledujicim vypoctem:
Gini =2.AUC-1=2.0,778—-1= 0,556 — 55,6 %

Vyslednd hodnota Giniho koeficientu poukazuje na skuteCnost, Ze vytvoreny
skoringovy model je kvalitativné srovnatelny s aplikacnim skoringovym modelem
Spole¢nosti ABC s.r.o. Porovnaji-li se hodnoty Giniho koeficientu, vypracovany model v
této praci vykazuje lepsiho vysledku piiblizné o 4 procentni body. Toto srovnani vSak neni

smérodatné, nebot’ modely vychdzi z jinych vstupnich dat a nejsou tak ptimo porovnatelné.
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5 Vysledky a diskuse

5.1 Shrnuti vysledki vlastni prace

Vlastni prace se vénuje fizeni uvérového rizika v nejmenované nebankovni
spolecnosti, ktera je pro ucely prace uvadéna jako Spole¢nost ABC s.r.o. Zakladnim

produktem spolecnosti je spotiebitelsky uver.

Schvalovaci strategie je naprogramovana V ramci automatizovaného schvalovaciho
systému, ktery je hlavnim néstrojem spolecnosti pro posouzeni zadatelovy schopnosti a
ochoty splécet spotiebitelsky tveér. Mira ivérového rizika je urcena systémem skoérovacich
karet pro jednotlivé segmenty zédkaznikii. Skoringovy model je vyvijen jako matematicky
model pomoci logistické regrese. Pro méfeni prediktivni sily modelu spole¢nost vyuziva
Giniho koeficient. Konkrétné¢ pro segment novych zakaznikt, kteti zadaji o spotiebitelsky
uvér poprvé se pouziva aplikacni skéringovy model. Giniho charakteristika se na konci srpna
2019 pohybovala kolem 51 %. Schvalovaci strategie obsahuje interni zamitaci pravidla,
ktera zadost zamitnou, pokud nejsou splnéna. Zadatelova Givéruschopnost je také posouzena
na zéklad¢ vypoctu parametru DTI (Debt to Income), kdy se poméiuji zadatelovy vydaje
véetné navrhované splatky ku ¢istému piijmu. Tim je zajiSt€no, Ze zadatel dostane takovou

nabidku uvéru, ktery je schopny splacet.

V ramci posouzeni fizeni Givérového rizika je v druhé ¢asti vlastni prace modelovan
vlastni aplika¢ni skéringovy model pro segment novych zakaznikt. Datovy soubor poskytla
Spolecnost ABC s.r.0. ze své interni databaze v takové formé, aby nebyly Siteny citlivé udaje
klientd. Datovy soubor obsahuje celkem 1832 vzorkd se socio-demografickymi tdaji
klientli, jejich financni situaci a udaje z Nebankovniho registru klientskych informaci.
V rdmci ptipravy a upravy datového souboru jsou odstranény odlehlé hodnoty vzork, které
by mohly zkreslit vysledky statistické analyzy. Ptipady chybéjicich dat jsou feSeny bud’
nahradou za primérnou hodnotu nebo za jedinecnou hodnotu 99999. Pomoci ukazatelt
Information Value a Weight of Evidence jsou jednotlivé proménné udaje zanalyzovany,

rozdéleny do skupin a pfipadné odstranény z datového souboru.
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Pro vyvoj aplika¢niho skoringového modelu je zvolena metoda binarni logistické
regrese, ktera odpovida postupu vyvoje ve Spole¢nosti ABC s.r.o. Vypocetnim softwarem
je zvolen program Gretl. Odhadu parametri pfedchazi vyhodnoceni multikolinearity
proménnych, protoze miize negativné ovlivnit vysledek modelu. Po vyhodnoceni Variance
Inflation faktoru je z modelu vyfazeno deset proménnych, které mély hodnotu VIF vyssi nez
10,0.

vvvvv

za statisticky nevyznamné. K vyhodnoceni je pouzita p-hodnota jednotlivych proménnych,
kterad je porovnavana s hladinou vyznamnosti a 10 %. Novy odhad parametrti obsahuje

statisticky vyznamné proménné. Rovnice skéringového modelu vypada:

z=-1,024 +1,578.A1 + 1,013.A2 - 0,569.G1 - 0,619.R1 - 0,467.B1 - 0,656.V1 +
0,550.11 - 1,033.SCOREZ2 - 1,674.SCORE3 + 0,369.RANGE2 + 0,585.RANGE4 -
0,824.TER4

Kde: Al-Vek (18-19 let)
A2 — Vek (20-26 let)
G1 — Pohlavi
R1 — Bydleni (s rodici)
V1 — Vlastnictvi automobilu
11 — Ptijem (0—10 000 K¢)
SCORE2 — Skore z modelu NRKI (400-499)
SCORE3 — Skore z modelu NRKI (500-605)
RANGE?2 — Rozsah skore z modelu NRKI (A)
RANGE4 — Rozsah skore z modelu NRKI (C, D)

TER4 — Pocet ukoncenych smluv v NRKI (6-20)
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Pravdépodobnost nastani defaultu se dopocitd dosazenim do vzorce:

POY=1X=x)=1/(1 +€?)

Jako hodnotici ukazatel vykonnosti skoringového modelu je zvolen Giniho
koeficient. K vypoétu jeho hodnoty se mize vyuzit ROC (Receiver Operating
Characteristic) kiivky a oblasti pod kfivkou AUC (Area Under Curve). Analyzou ROC
charakteristiky je ziskana hodnota AUC 0,778. Kvalita vykonnosti modelu stoupa, ¢im vice
se hodnota AUC blizi 1. Je tedy mozné oznacit kvalitu modelu za dobrou. Tvar ROC kiivky
je zakfiveny smérem vzhiru, coz také potvrzuje tvrzeni, Ze je model vhodny pro ucely

uvérove analyzy.

Hodnota Giniho koeficientu pro vytvoieny skoéringovy model je 0,556 (55,6 %).
Vytvofeny model je v porovnani s modelem Spole¢nosti ABC s.r.o. kvalitativné
srovnatelny. Modely se 1iSi 0 4 p. b. ve prospéch vytvofeného modelu. Tento vysledek vSak
nemusi byt smérodatny, protoze modely vychézi z jinych vstupnich dat a nejsou tak piimo
porovnatelné. Nicméné dochazi k ovéreni, ze postup vyvoje aplikacniho skoringového

modelu je funkéni a vhodny pro fizeni uvérového rizika v nebankovni spolecnosti.

5.2 Navrhy pro zlepSeni Fizeni uvérového rizika

Na zékladé analyzy fizeni Uvérového rizika v nebankovni spolecnosti navrhuji

nekolik doporuceni.

V ramci oveéfovani vyse piijmu Zadatele navrhuji zavést povinné dokladani vypisu
z bankovniho uctu zadatele zpétné za 3-6 mésict za predpokladu, ze zadatel bankovni ucet
vlastni. Spolecnost tento pozadavek jiz uplatiiuje, nicméné neni povinny pro vSechny
zadatele a slouzi pouze pro ovéfeni vySe pfijmu. Analyza vypisu z bankovniho G¢tu miize
slouzit k ziskani dalSich informaci o pohybu finan¢nich prostiedkii, napt. zda se Zadatel

ucastni hazardnich her nebo jiné podezielé aktivity.

Spole¢nost vyuziva Bankovniho a Nebankovniho registru klientskych informaci jako

zdroj udaji finan¢niho razu. Zde se nabizi doporucit vyuziti dalSich registrii a rejstiikd, které
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jsou finan¢nim institucim k dispozici. Jedna se zejména o zajmové sdruzeni pravnickych
osob SOLUS, Centralni registr dluznikti nebo katastr nemovitosti pro ovéfeni vlastnickych

prav.

Dalsim prostorem pro zlepSeni je pouziti i jinych modelovacich nastrojt. Spole¢nost
vyuziva principt logistické regrese pro modelovani vSech skoringovych karet. Soucasné
pouziti vice modeld, napt. rozhodovaci stromy, neuronové nebo bayesovské sité, dava

moznost vysledky modelii porovnat a vyuzit vyhod jednotlivych modelt.

Jako posledni navrh bych doporucila zavedeni dalSich evalua¢nich metod
skoringovych modelt, mezi které patii napf. Kolmogorov-Smirnov test ¢i analyza distribuce

skore. Spolecnost k hodnoceni prediktivni sily pouziva pouze Giniho koeficient.
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6 Zavér
Cilem diplomové prace bylo na zaklad¢ analyzy fizeni Gvérového rizika pii

poskytovani spotiebitelskych uvérti u zvolené nebankovni spolecnosti, navrhnout zlepseni

kreditnich bodovacich technik, které se pouzivaji pfi eliminaci tvérového rizika.

Teoretickd Cast se zabyvala literarni resersi, tedy teoretickému vysvétleni pojmi a
postuptl v oblasti finan¢nich rizik. Prace je zamétena na uveérové riziko, jehoz charakteristika
a pri¢iny byly definovany jako riziko ztraty ze selhani dluznika tim, ze nedostoji svym
zavazkim. Tyto zdvazky mohou pochazet z riznych ¢innosti, at’ uz avérovych, obchodnich
&i investi¢nich, dale také z platebniho styku a obchodovani s cennymi papiry. Uvérové riziko
lze clenit do nékolika kategorii, témi jsou piimé Uverové riziko, riziko Uverovych
ekvivalentii, vypofadaci riziko a riziko Gvérové angazovanosti. Rizeni Givérového rizika je
zaloZené na spravné nastaveném postupu uveérového procesu a uvérové analyzy. Hlavnim
cilem uvérové analyzy je zhodnotit klienta a jeho schopnost splacet poskytnuty uvér. Mezi
hlavni metody patii uvérovy scoring a uvérovy rating. Obé metody jsou zalozené na

statistické analyze historickych dat, ivérovy rating navic vyuziva i kvalitativniho hodnoceni.

Vlastni ¢ast prace se zaméfila na Uvérovy proces v nejmenované nebankovni
spolec¢nosti. Hlavnim produktem nebankovni spolecnosti je spotfebitelsky tvér. V ramci
prodejniho procesu dochazi k osobni navstéveé Zadatele o spottebitelsky tveér. Obchodni
zastupce spole¢nosti fadné vyplni Zadost o Gvér a ovéfi pozadované dokumenty, které
dokazuji vysi pfijmi a vydaji zadatele. Zakladem tuvérové analyzy je automatizovany
schvalovaci systém, ktery obsahuje veskerou schvalovaci logiku a strategii skéringovych
modeli. Zdkaznickému segmentu je ptidélen aplikac¢ni nebo behavioralni skoringovy model.
Ty jsou navrzeny jako matematické modely pomoci logistické regrese. Pro méfeni
prediktivni sily modelu vyuziva spolenost Giniho koeficient. Pro segment novych

zakaznikl se Giniho charakteristika na konci srpna 2019 pohybovala kolem 51 %.

V druhé ¢asti vlastni prace byl modelovan vlastni aplika¢ni skéringovy model pro
segment novych zédkaznikd. Model byl sestaven na zaklad¢ datového souboru, ktery poskytla
nebankovni spole¢nost. Data byla analyzovana a pfipravena v softwaru MS Excel. Metodou

vyvoje byla zvolena binarni logisticka regrese za pouziti softwaru Gretl. Vysledny model
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obsahuje 11 statisticky vyznamnych proménnych. Prediktivni sila modelu byla ohodnocena
ROC kiivkou, oblasti pod kiivkou AUC a Giniho koeficientem. Dle vysledné hodnoty AUC
byl model ohodnocen jako kvalitni. Tomu odpovida i tvar ROC kiivky, ktery je zakiiveny
smérem vzhlru. Giniho koeficient byl dopocitan na zaklad¢ linearniho vztahu s AUC.
Vysledna hodnota poukazuje na skute¢nost, ze vytvoreny skoringovy model byl kvalitativné

srovnatelny s aplikacnim skoéringovym modelem Spole¢nosti ABC s.r.0.

Na zéklad¢ analyzy fizeni Givérového rizika v nebankovni spole¢nosti a vlastniho
vyvoje aplika¢niho skoéringového modelu bylo navrzeno n€kolik doporuceni pro zlepseni
fizeni uvérového rizika. Mezi n¢ se tadi povinné dokladani vypisu z bankovniho Uctu
zadatele za ucelem zkoumani pohybu finan¢nich prosttedkt, vyuziti dalSich registri a
rejstiikll z divodu ziskdni vice informaci o zadateli. Jedna se napf. o sdruzeni SOLUS,
Centralni registr dluznika ¢i katastr nemovitosti. Dale bylo doporuc¢eno pouZiti jinych

modelovacich metod nez pouze logistickou regresi a to samé i v ramci evaluace modelu.
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8 Prilohy

Seznam Priloh
Ptiloha A: Information Value a Weight of Evidence proménnych
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Piiloha A: Information Value a Weight of Evidence
proménnych

Proménna Vék

el . Pocet Pocet Pocet % c
Proménna Vék Klienti Good Bad Good Y% Bad WOE v
Skupina 1 0 0 i
Al (18-19) 238 142 96 10 % 27 % 1,04 0,18
Skupina 2 0 0 i
A2 (20-26) 562 418 144 28 % 41 % 0,37 0,05
Skupina 3 0 9
A3 (27-34) 282 243 39 16 % 11 % 0,39 0,02
Skupina 4 0 0
A4 (35-44) 288 254 34 17% 10 % 0,58 0,04
Skupina 5 0 9
A5 (45-86) 460 421 39 28 % 11 % 0,94 0,16
Celkovy | 1439 1478 352
soucet
Proménna Déti
o ‘s Pocet Pocet Pocet % T
Proménna Déti Klienti Good Bad Good % Bad WOE v
CH1 0 1037 829 208 56 % 59 % -0,05 0,00
CH2 1 488 388 100 26 % 28 % -0,08 0,00
CH3 Sk;’g"_'sn)a L1 279 244 35 17% | 10% | 051 | 003
CH4 Skupina2 | g 17 9 1% 3% | -080 | 001
(4 a vice)
Celkovy | 1030 | 1478 | 352
soucet
Proménna Typ bydleni
_ Typ Pocet Pocet Pocet % T
Proménna bydleni klientd Good Bad Good 0 2R s v
R1 S rodici (1) 380 295 85 20 % 24 % -0,19 0,01
Skupina 1
(vlastnik,
R2 ol | 454 423 31 29% | 9% | 118 | 023
(2,3
R3 Néjem (4) 799 619 180 42 % 51% -0,20 0,02
R4 Spoliydient | 129 90 39 6% | 11% | -060 | 003
Skupina 2
RS domov, 27 21 6,00 1% 2% | -018 | 0,00
jiné)
R6 Ubytovna 41 30 11 2% 3% -0,43 0,00
Celkovy | 1030 | 1478 | 352
soucet
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Proménna Zaméstnani

. . ‘. Pocet Pocet Pocet % o
Proménna | Zaméstnani Klienti Good Bad Good % Bad WOE v
EM1 1 1189 958 231 65 % 66 % -0,01 0,00
EM2 2 17 14 3 1% 1% 0,11 0,00
EM3 3 155 147 8 10 % 2% 1,48 0,11
EM4 4 115 98 17 7% 5% 0,32 0,01
EM5 6 33 23 10,00 2% 3% -0,60 0,01
EM6 9 73 62 11 4% 3% 0,29 0,00
EM7 10 189 133 56 9% 16 % -0,57 0,04
EMS8 99 59 43 16 3% 5% -0,45 0,01
Celkovy | yga5 | 1478 | 352
soucet
Proménna Rodinny stav
i Rodinny Pocet Pocet Pocet % o
RIS stav klientu Good Bad Good o Bad wes -
M1 1 1126 845 281 57 % 80 % -0,33 0,08
M2 2 345 316 29 21% 8% 0,95 0,13
M3 3 242 217 25 15 % 7% 0,73 0,06
M4 4 74 69 5 5% 1% 1,19 0,04
M5 5 43 31 12 2% 3% -0,49 0,01
Celkovy | yga9 | 1478 | 352
soucet
Proménna Kraj
. . . Pocet Pocet Pocet % @
Proménna Kraj Klientit Good Bad Good % Bad WOE v
p1 Skupinal | gy 535 94 36% | 27% | 030 0,03
(1,2, 6)
P2 Sk(‘gp';‘)a L1 660 539 130 | 36% | 37% | -001 | 000
P3 4 298 222 76 15 % 22 % -0,36 0,02
P4 5 234 182 52 12 % 15 % -0,18 0,00
Celkovy | 1ga5 | 1478 | 352
soucet
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Proménna Prijem

& ¢ & 0)
Proménni | Pijem k‘;;ii; g‘;coeé Pé’;gt o g‘(’) 4 | %Bad | woE v
Skupina 1 0 0 i
11 (0-10 tis.) 304 199 105 13 % 30 % 0,80 0,13
Skupina 2 0 0
12 (10-15 tis.) 436 358 78 24 % 22 % 0,09 0,00
Skupina 3 0 9
13 (15-20 tis.) 453 369 84 25 % 24 % 0,05 0,00
Skupina 4 0 0
14 (20-30 tis.) 440 372 68 25 % 19% 0,26 0,02
Skupina 5
15 (30 tis. a 197 180 17 12 % 5% 0,92 0,07
vice)
Skupina 1 0 0 i
16 (0-10 tis.) 304 199 105 13 % 30 % 0,80 0,13
Skupina 2 0 0
17 (10-15 tis.) 436 358 78 24 % 22 % 0,09 0,00
Skupina 3 0 0
18 (15-20 tis.) 453 369 84 25 % 24 % 0,05 0,00
Celkovy | 1839 | 1478 | 352
soucet
Proménna Vydaje
S ¢ & 0,
Proménnd | Vydaje k‘;::;: g‘(’)coe(; Pé’;gt o g:’) 4 | %Bad | woE v
Ex1 | Skupinal | g 715 174 | 48% | a9% | -002 | 000
(0-5 tis.)
Skupina 2 0 0 i
EX2 (5-10 tis.) 731 589 142 40 % 40 % 0,01 0,00
Skupina 3 0 0
EX3 (10-20 tis.) 195 162 33 11 % 9% 0,16 0,00
Skupina 4
EX4 (20 tis. a 15 12 3 1% 1% -0,05 0,00
vice)
Celkovy | 1839 | 1478 | 352
soucet
Proménna Skoére z modelu CB
R Skoére z Pocet Pocet Pocet % T
Proménnad | o4, cg klienti Good Bad Good Jblerdl | OIS 7
SCOREL1 Skupina 1 340 270 70 18 % 20 % -0,08 0,00
SCORE2 Skupina 2 303 276 27 19 % 8 % 0,89 0,10
SCORE3 Skupina 3 310 298 12 20 % 3% 1,78 0,30
SCORE4 99999 877 634 243 43 % 69 % -0,48 0,12
Celkovy | 1039 | 1478 | 352
soucet
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Proménna Rozsah skore z modelu CB

« . | Rozsah skére Pocet Pocet Pocet % o
Proménna | - mogeiu ca klientd Good Bad Good vojBad Bes Y
RANGE1 99999 877 634 243 43 % 69 % -0,48 0,12
RANGE2 A 227 179 48 12 % 14 % -0,12 0,00
RANGE3 B 110 90 20 6 % 6 % 0,07 0,00
RANGE4 S'E‘ép'g‘;‘ L1 103 169 24 11% 7% 0,52 0,02
RANGE5 Sk(‘ép:\')l‘;‘ 2| a4z 406 17 27% | 5% 174 | 039
Celkovy | 4g39 | 1478 | 352
soucet
Proménna Dluzna éastka v CB
o DluZna Pocet Pocet Pocet % o
Proménnd | sistavcB | Kiienti | Good | Bad | Good | 70B2d | WOE | IV
DUE1 0 1493 1226 267 83 % 76 % 0,09 0,01
Skupina 1
DUE2 (1 Ke- 78 60 18 4% 5% -0,23 0,00
1tis.)
Skupina 2
DUE3 (1-5tis.) 137 93 44 6 % 13% -0,69 0,04
Skupina 3 0 0
DUE4 (5-10tis.) 63 50 13 3% 4% -0,09 0,00
Skupina 4
DUES (10tisa 59 49 10 3% 3% 0,15 0,00
vice)
Celkovy | 1g35 | 1478 | 352
soucet
Proménna Adjustovana vyse splatek v CB
Adjustovani Pocet Pocet Pocet %
v 7 = - 0,
Proménna vyss/ S(I:):aatek Klienti Good Bad Good % Bad WOE v
INsTL | SKupinal 50, | gog 262 | s6% | 74% | -028 | 005
(0-3tis.)
Skupina 2 0 0
INST2 (3-10tis.) 466 395 71 27 % 20 % 0,28 0,02
Skupina 3 0 0
INST3 (10-30tis.) 241 225 16 15 % 5% 1,21 0,13
Skupina 4
INST4 (30tis. a 32 29 3 2% 1% 0,83 0,01
vice)
Celkovy | 1ga5 | 1478 | 352
soucet
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Proménna Pocet aktivnich smluv

Pocet

Pocet

Pocet

Pocet

%

Proménna al;tr:]vlﬁixm Klienti Good Bad Good % Bad WOE v
ACT1 0 537 399 138 27% | 39% | -037 | 005
ACT2 1 328 281 47 9% | 13% | 035 0,02
ACT3 Sk;’g"_T)a L 30 361 35 24% | 10% | 09 | 013
ACT4 S"(gpg‘ 21 1m o4 7 6% | 2% | 116 | 005
ACT5 99999 468 343 125 23% | 36% | -043 | 005

Celkovy | 1839 | 1478 | 352
soucet
Pocet ukon¢enych smluv

Proménni uk(;lrln(:élée:%fch kll’l‘;ettu PG‘(’)ie(; Pé’:gt GZ:’) 4 | %Bad | woE | v
TERL 0 608 465 143 31% | 4% | -026 | 002
TER2 1 219 186 33 13 % 9 % 0,29 0,01
TER3 Sk;’g"_ig)a L1 a5 279 36 19% | 10% | 061 0,05
TER4 S"(‘épég‘;‘ 2| 174 163 11 1% | 3% 126 | 010
TERS (52"1“5'32 63) 46 42 4 3% 1% 0,92 0,02
TER6 99999 468 343 125 23% | 36% | -043 | 0,05

Celkovy | 1830 | 1478 352
soucet
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