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Uvod

Predmétem této diplomové prace bude problematika pravni Gpravy spravnich delikti na
useku dopravy, konkrétné prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu neboli
tzv. dopravnich prestupkil v uzsim slova smyslu. To znamend, Zze se bude dale specializovat
predevsim na tu kategorii dopravnich prestupkd, jez jsou vyslovné upraveny pouze v ZoSP
coby jednoho z prament silni¢niho prava.

Za cil jsem si stanovila provést analyzu jejich stavajici pravni upravy z hlediska
hmotnépravniho, sank¢niho, jakoZ i procesnépravniho. Déle se pokusim upozornit na nékteré
problematické aspekty s ni souvisejici a poptipadé navrhnout mozné zmény de lege ferenda.
Pfitom bude vychazet z platnych a ¢innych pravnich ptedpisti, ve znéni predpisii pozdéjsich
a také z relevantni judikatury NSS, tykajici se téchto dopravnich piestupki, jejich trestani i
jejich projednavani v ramci prestupkového fizeni.

Piestupky proti bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu se v CR fadi k tém nejéastgji
pachanym a to nejen na useku silni¢ni dopravy, ale vlastn€ i1 na celém useku VS. S ohledem
na to, nelze tedy vyloucit, aby tento celospoleCensky problém zasahl v bézném zivoté
nejméné jednou kohokoliv z nas. Je proto vhodné s touto eventualitou pro futuro pocitat a mit
alespoit minimalni pravni povédomi o tom, jaké jsou nase prava i povinnosti spojené
s uCastenstvim v silniénim provozu a jaké hrozi nasledky za jejich poruSeni. Prave tyto
okolnosti byly hlavnim divodem, pro¢ jsem si toto téma zvolila, nebot’ 1 ja sama se v pozici
onoho ucastnika nachézim relativné Casto.

Pravni uprava dopravnich prestupkli v uzsim slova smyslu je zahrnuta specialné v pravu
silni¢nim, obecné v pravu dopravnim a tak bude primarné ¢erpano z jejich pramenti.

Co do obsahu bude diplomova prace systematicky rozdélena celkem do Sesti kapitol a pii
této systematice bude pouzita dedukce, komparace, hypotéza i kritika. Na zaklad¢ toho,
v kapitole prvni definuji zékladni pojmy, uvedu prameny silni¢niho prava a podrobnéji se
zam¢tim na dopravni nehody. V druhé vymezim zaklady spravni odpovédnosti za dopravni
prestupky. Ve tfeti poukazu na skutkové podstaty nékterych dopravné spravnich delikti se
specializaci na rychlostni dopravni piestupky. Ve ¢tvrté a paté pojednam o jejich trestani a o
jejich feSeni v blokovém fizeni. V Sesté zdlraznim nékteré problematické aspekty a celou

praci zakon¢im tvahami de lege ferenda.
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1 Spravni delikty a silni¢ni doprava

1.1 Zakladni pojmy
1.1.1  Spravni delikt a jeho druhy

Obecnou definici pojmu spravniho deliktu neni prozatim mozné, pfestoze se s nim
v pozitivnim pravu prakticky stile setkdvame, nalézt v zadném zékoné, a proto se jej pokusila
vymezit alespon spravni nauka. Ta, jak uvadi prof. Vladimir Sladecek, povazuje za spravni
delikt obvykle protipravni jednani fyzické nebo pravnické osoby, jehoZ znaky jsou uvedeny
v zakong, a které je postizitelné sankei (trestem) uloZzenou orgdnem vetejné spravy na zaklade
zdkona.! Obsahové témé&f shodnou definici uziva i dr. Josef Stasa, spoluautor dila ,,Zaklady
spravniho prava trestniho®,” a svym konstatovanim s ni souhlasi, v raimci judikaturni &innosti,
téz NSS°. Vychazejice z citované formulace, je poté mozné za pojmové znaky spravniho
deliktu obecné oznacit: protipravnost, Skodlivost, zdkonné vyjadieni skutkové podstaty,
objekt, objektivni stranku, subjekt, subjektivni stranku, trestnost a zdkonné zmocnéni
k uplatnéni odpovédnosti v ramci VS.

Pro samotnou klasifikaci spravnich deliktii byva v ¢eské teorii pouzivano nejriznéjSich
klasifikacnich hledisek a tak lze narazit nejen na ¢lenéni zakladni, tzn. jednodussi, ale i na to
zakladni, vSeobecné piijimané, které rozeznava prestupky, jiné spravni delikty, spravni
disciplinarni delikty a spravni potadkové delikty. Jiné spravni delikty se vS8ak mohou jesté
dale délit na spravni delikty FO, postihované na zéklad¢ zavinéni, spravni delikty PO,
postihované bez ohledu na zavinéni, a do tfetice spravni delikty PO a podnikajicich FO neboli
tzv. smiSené spravni delikty, oznaCované téz jako spravni delikty ,,podnikateld®.

Nas pravni tad, resp. naSe spravni pravo, tedy operuje s pomérné Sirokou a opravdu
riznorodou Skélou spravnich deliktl, vyskytujicich se napfi¢ celou VS a dotykajicich se vice
¢1 méné kazdé jeji oblasti, dopravy nevyjimaje. Pro ni, ale hlavné tu silni¢ni, ovS§em maji sviij
vyznam jen né€které¢ z nich, pfiCemz takové zjiSténi a posouzeni bude pfedmétem dalSiho

tex‘[u.4

' SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 201.

2 STASA, Josef. Obecné otazky pravni Gpravy spravniho prava trestniho: Spravni delikty a jejich klasifikace. In
MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 13.

3 K tomu srov. napk. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007-135.

* JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2011. s. 3-4 (§ 2); SLADECEK: Obecné spravni..., s. 200-206.; STASA: Obecné otazky..., s. 13-22.
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1.1.2  Doprava

Pro dopravu je pfiznacné, Ze zasahuje do vSech sfér Zivota spoleCnosti. Slouzi
k uspokojovani celospolecenskych potieb, z cehoz lze dovozovat jeji celospolecenskou
funkci. Tato funkce dopravy se dale dé€li na funkci ekonomickou a spolecenskou neboli
mimoekonomickou.

Obecné lze dopravu vymezit jako zamérnou a organizovanou cinnost, jeZ spociva
v pfemistovani véci a osob dopravnimi prostiedky po vefejné dopravni infrastruktuie
(dopravni cesté) vredlném case. Spolu s ostatnim sluzbami spadd do tercidlni sféry a
v disledku znaéného rozsahu mimoekonomickych funkci, jez plni, se ftadi
k infrastrukturdlnim odvétvim, tj. ke skupindm cinnosti, jejichz rozvoj je predpokladem
rozvoje ekonomiky a spolecnosti. Doprava jako odvétvi zahrnuje dopravu Zelezniéni, silni¢ni

(vefejnou 1 neverejnou), leteckou, vodni, potrubni, MHD a ostatni.’

1.1.3  Silni¢ni doprava

Silni¢ni doprava tvoii hlavni a dynamickou ¢ast dopravniho prostiedi. Jeji pravni uprava je
obsazena v ZoSD a pravnich piedpisech souvisejicich. Jedna se o souhrn ¢innosti, jimiz se
zajistuje preprava osob (linkova osobni doprava, kyvadlova doprava, pfilezitostnd osobni
doprava, taxisluzba), zvitat a véci (ndkladni doprava) vozidly, jakoZ i pfemistovani vozidel
samych po dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a vefejné¢ piistupnych ucelovych
komunikacich a volném terénu.

Z0oSD prvotné rozeznava dopravu pro potieby vlastni a dopravu pro potieby cizi. Dal§im
tfidicim kritériem je uzemi, na kterém je silni¢ni doprava provozovana. Dle tohoto kritéria ji

zékon déli na dopravu vnitrostatni a dopravu mezinarodni.’

1.1.4  Pozemni komunikace

Pozemni komunikace pfedstavuji rozsahlou a zaroven dualezitou cast dopravni
infrastruktury CR. Zakladnim pramenem pravni upravy je ZoPK, na ktery navazuje fada
dalsich pravnich ptedpisti upravujicich zejména podminky provozu silni¢nich vozidel ¢i
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. ZoPK vymezuje pozemni
komunikaci v ust. § 2 odst. 1 a to jako dopravni cestu, kterd je urcena k uziti silni¢nimi a

jinymi vozidly a chodci, v¢etné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho

> ZEMLICKA, Zdengk, MYNARIK, Jaroslav. Doprava a preprava. Praha: NADATUR, spol. s r.0., 2008, s. 9 —
12, 35.

6§ 2 odst. 1 — 3, 5, 6 ZoSD; KOCI, Roman, KUCEROVA, Helena. Silnic¢ni pravo. 1. vydani. Praha: Leges,
20009. s. 362-363.
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bezpecnosti. Jinymi slovy feCeno, se jednd o jednu z dopravnich cest, kterd je urCena
k uzivani motorovymi i nemotorovymi vozidly, dale fidi¢im potahovych vozidel, jezdclim na
zvitatech, ale 1 privodciim zvifat ¢i chodclim, a to v mezich ZoSP.

Pozemni komunikace ZoPK d¢li na tyto kategorie: dalnice, silnice, mistni a ucelova
komunikace. Kritériem vedoucim k zafazeni urc¢ité pozemni komunikace do dané kategorie je
jeji urceni, jeji dopravni vyznam a také jeji stavebné technické vybaveni. Opravnénym
rozhodovat o zafazeni pozemni komunikace je ptisluSny silni¢ni spravni ufad, ktery dle

zékona rozhoduje i o piipadné zméné kategorie.’

1.1.5  Silni¢ni vozidla

Silniéni vozidlo patii mezi zékladni pojmy vymezené v ZoPPV a je definovano jako
motorové nebo nemotorové vozidlo, které je vyrobené za ucelem provozu na pozemnich
komunikacich pro pfepravu osob, zvifat nebo véci. Silni¢ni vozidla se rozd€luji na jednotlivé
druhy a kategorie.

Zakladnimi druhy silni¢nich vozidel jsou motocykly, osobni automobily, autobusy,
nakladni automobily, specidlni vozidla, ptfipojna vozidla a ostatni silni¢ni vozidla. Z hlediska
zékladnich kategorii silni¢nich vozidel zdkon rozliSuje kategorii L, M, N, O, T, S, R, pficemz
nekteré z nich maji 1 své podkategorie. Konkrétni druh a kategorie kazdého silni¢niho vozidla

se zapisuje do RSV a taktéz do TP silni¢niho vozidla.®

1.2 Silni¢ni pravo
1.2.1 Piedmét a systém silni¢niho prava

Autofi Koci, Kucerova na silni¢ni pravo naziraji jako na svébytné pravni odvétvi tvorici
podstatnou C¢ast dopravniho prava, i pfesto, Ze pravni véda stimto terminem zatim piili§
nepracuje. Definuji jej jako souhrn pravnich norem upravujicich tu skupinu spolec¢enskych
vztahl, kterd se dotykd pozemnich komunikaci, jejich uzivani, zplsobli tohoto uZzivani,
prostfedkidl, kterymi je moZno pozemni komunikaci uzivat, a wuzivatell pozemnich
komunikaci.”

Silni¢ni pravo je odvétvim préva vetfejného. Existuji vSak i1 nékteré oblasti Gpravy, zejména

upravy vlastnického prava a dispozice s nim, ve kterych je provazanost prava silni¢niho

7§ 2 odst. 2 ZoPK; KOCI, Roman, KUCEROVA, Helena. Silnicni pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 80-86.;
KOPECKY, Zden¢k, PAVLICEK, Kamil. Dopravne bezpecnostni ¢innost. 1. vydani. Praha: Police History, 2006. s.
218-221.

®§2odst. 1,§3 odst. 1,2, § 4 odst. 4 ZoPPV; Piiloha A), B) k témuz zékonu; KOCI: Silni¢ni..., s. 313-323.

* KOCT: Silnicni..., s. 19.
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s pravem soukromym docela intenzivni. Pro klasifikaci silni¢éniho prava maji vyznam tyto
hlediska. Z hlediska systémového, 1ze silnicni pravo rozdé€lit na ¢ast obecnou a zvlastni,
zatimco z hlediska vnitiniho uspofadani, hned na n¢kolik oblasti. Tyto oblasti se predné tykaji
pozemnich komunikaci jakoZzto dopravnich cest, uzivani pozemnich komunikaci, agend
fidich, silniénich vozidel a silni¢ni dopravy jako pravniho zplsobu uzivani pozemnich

komunikaci sui generis. '’

1.2.2  Prameny silni¢niho prava

Pramenem silni¢niho prava s nejvy$$im stupném pravni sily je Ustava CR. Zasadni
vyznam maji predevsim ust. ¢€l. 2 odst. 3, 4 zakotvujici vazanost a omezenost VS zdkonem, Cl.
3 zdiraziiuyjici potfebu respektovat zakladni prava a svobody, ¢l. 8, ¢l. 100 zarucujici pravo na
uzemni samospravu, ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 10, ¢l. 10a souvisejici s problematikou mezinarodnich
zdvazkt a smluv, a &l. 79 odst. 1, 3 Ustavy. V ¢l 10 Ustavy je zakotveno, ze vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je CR vazana, jsou
soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se
mezinarodni smlouva. Uvedené pravidlo se uplatiiuje zejména v oblasti provozovani silni¢ni
dopravy, jejiz rezim je hojn€ upraven pravé mezinarodnimi smlouvami. Pravidlo vychézejici z
&l. 10a Ustavy, ktery stanovi, Ze mezinarodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organi
CR preneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci, je kli¢ové hlavng z hlediska &lenstvi
CR v EU. Organy EU totiz svoji legislativni &innosti vyznamné ovliviiuji i na§ pravni ¥ad,
véetnd oblasti silniéniho prava. Nezanedbatelnym je i ¢l. 79 odst. 1 Ustavy, podle néhoz
ministerstva a jiné spravni ufady lze zfidit a jejich plisobnost stanovit pouze zakonem. MDCR
spolu s ostatnimi spravnimi organy, plisobicimi v oblasti silni¢niho prava, vytvaii rozsahlou
soustavu organt s vy¢tem jednotlivych plsobnosti danych specialnimi zakony.

Prameny silni¢niho prava mimo to vychézeji 1 z LZPS, obzvlasté z ust. ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 2,
3, ¢l. 3 a cl. 4, ktery stanovi, Ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad¢ zakona,
v jeho mezich a jen pfi zachovani zékladnich prav a svobod. Konkrétni povinnosti jsou
zakonodarcem ukladany v jednotlivych zvlastnich piedpisech a uvedeny princip méa vyznam i
pro pravni upravu vykonu statniho dozoru v oblasti silniéniho prava a postupu dozorujiciho
organu, ktery tento dozor vykonava. Co se tyCe clankl ostatnich, je dale ohledné této
problematiky ptisuzovdno specidlni postaveni ¢l. 36-40 LZPS. Z nich je zapotfebi zminit

zejména ¢l. 36 odst. 2 LZPS, ktery deklaruje tomu, jez tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen

' KOCI, Roman, KUCEROVA, Helena. Silnicni pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 19-20.
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rozhodnutim organu VS, pravo obratit se na soud za ucelem piezkumu zakonnosti takového
rozhodnuti. Timto je tedy zaruCena moznost soudniho pfezkumu spravnich aktl, vcetné
rozhodnuti o uloZeni sankce za spravni delikty na iseku silni¢ni dopravy.

Na trovni zédkonnych a podzdkonnych pravnich ptfedpisi mizeme prameny silni¢niho
prava roztfidit podle jednotlivych oblasti, z nichz se toto pravo sestava, na prameny prava
v oblasti pozemnich komunikaci, provozu na pozemnich komunikacich, agend fidici,
silni¢nich vozidel a silni¢ni dopravy.

Za Gstfedni pramen silni¢niho prava v oblasti pozemnich komunikaci je povazovan ZoPK.

Stézejnim pramenem silni¢niho prava pro oblast provozu na pozemnich komunikacich a
oblast agend tidict je ZoSP. Zakon obsahuje Gpravu prav a povinnosti ucastnikli provozu na
pozemnich komunikacich, tpravu PSP, Gpravu a fizeni provozu na pozemnich komunikacich
a také upravu ftidi¢skych opravnéni a ftidi¢skych prikazid. Déle vymezuje plsobnost a
pravomoc organil statni spravy a Policie CR ve vécech provozu na pozemnich komunikacich
a zakotvuje jednotlivé skutkové podstaty spravnich delikti vyskytujici se v této oblasti
(podrobnéji viz bod 3.2). Samotny zdkon provadi jedno vladni nafizeni a hned nékolik
vyhlagek MDCR, MVCR i MZCR (viz piiloha &. 1).

V oblasti agend tidicu je, ve vztahu k ziskavani odborné zpiisobilosti k fizeni motorovych
vozidel, vyznamnym pramenem téz ZoA.

Zakladnim zdkonem v oblasti silni¢nich vozidel je ZoPPV. Kromé& n¢ho, se do této oblasti
fadi i ZoPO a ZoPH.

V posledni oblasti silni¢niho prava, tedy v oblasti silni¢ni dopravy, je hlavnim pramenem
prava ZoSD upravujici podminky provozovani silni¢ni dopravy silni¢nimi vozidly provadéné
pro vlastni a cizi potiebu za Ucelem podnikdni, jakoZ i1 prava a povinnosti PO a FO s tim
spojené a pravomoc a puisobnost organti statni spravy na tomto useku.

Z hlediska spravni odpovédnosti neboli odpovédnosti za spravni delikty na tseku silni¢ni
dopravy predstavuje klicovy pramen silni¢niho prava, vedle dosud citovanych pravnich
ptredpisii, rovnéz ZoOkO a ZoP, v némz byly po usilovném vladnim snaZeni pfed vice nez
dvaceti lety polozeny pravni zaklady ptestupkové problematiky. Tak se pfestupky staly
prozatim jedinym druhem spravnich deliktl, které jsou alesponn v urcitém rozsahu
kodifikovany a z hlediska systematiky maji na jednom misté v ramci jednoho pravniho
ptredpisu, ackoli se znaénymi vyjimkami, propracovanou ¢ast obecnou, ¢ast zvlastni, jakoz i
¢ast procesni. To znamend, Ze tzv. prestupkovy zakon ve svych ustanovenich postupné
reguluje obecné zaklady odpovédnosti FO za prestupek, systém sankci a ochrannych opatieni

spolu s jejich ukladanim, skutkové podstaty jednotlivych piestupkill, ovSem jen nckterych ze
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viech moznych na Gseku VS'', a téZ zvlastnosti postupu pii jejich projednavani s tim, Ze zde
plati subsidiarita SR, popf. ptednostni aplikace zakona zvlastniho.'> Vzhledem k tomu lze
prestupky, kromé jiného, odligovat jednak od ostatnich deliktii spravnich' a jednak od delikti
soudnich.'*

V neposledni tad¢€, silni¢ni dopravu vyznamnym zplisobem také ovliviiuje nemalé
mnoZstvi mezinarodnich smluv, které byly ratifikovany Parlamentem CR a vyhlaSeny ve
Sbirce zakont. Piikladem 1ze uvést ADR ¢i CMR.

Bez povSimnuti nicméné neziistava ani legislativa ES (dnes EU), zejména pak nafizeni

Evropského parlamentu a Rady"”, které se vyznacuji ptimou aplikovatelnosti.'®

1.3 Silni¢ni dopravni nehoda
Dopravni nehody lze, mimo jiné s ohledem na statistiky BESIPu (viz pfiloha ¢. 2),

povazovat za jedny z nejcCastéjSich pficin vzniku Skod. Jedna se o nestastné a zpravidla téz

" Vedle nich, rozuméno vedle piestupkt vyjadienych ve zvlastni ¢asti ZoP, tedy existuje je§té cela fada dalgich,
jez jsou typické pro ostatni oblasti VS, v€etné¢ zminiované silni¢ni dopravy, a jejichz Gpraveé se vénuje stale vetsi
pocet zvlastnich zakont, dopliujicich ¢i pozméiujicich ten piestupkovy, pricemz jejich vzajemny vztah ovlada
zasada speciality, uplatiiujici se nejCastéji u sankci a jejich vyméry a u délky lhity pro zanik deliktni
odpoveédnosti (teoretici v této souvislosti ¢asto hovoii o tzv. hypertrofii spravniho trestani neboli o0 nadmérném
rustu skutkovych podstat prestupkt, popt. jinych spravnich delikt v jednotlivych zakonech). Z toho vyplyva, Ze

se celkova uprava prestupkll rozpadd do nejriznéjsich pravnich predpisti a ze kazda jejich kategorie, resp.
podkategorie tvofi, jednoduse feceno, pouze urcity dil z celku.

12 Kapitola ZoP pojednavajici o procesnich otazkach totiz postrada tplnost, tfebaZe je pomémé detailni, a plni
funkei pouhého voditka pro piipad, ze se nedostava procesni Upravy specialni. Proto se pocita jak s podplrnym
pouzitim SR jakoZto predpisu obecného, tak s uplatnénim piedpisu specialniho, ktery si procesni zaleZitosti fesi
zcela ¢i zCasti sam.

5 AZ na pestupky, neni v nasi platné pravni upravé spravnich deliktd, i navzdory jistym pokustim ze strany
zakonodarce (k tomu dale viz bod 3.1), stdle zadného zdkona, ktery by pfinejmensim obecné upravoval zaklady
spravni odpovédnosti za tyto protispole¢enské skutky a systém sankci, véetné jejich ukladani. Uprava spravnich
deliktt tedy nadale nemad, na rozdil od pfestupkt, byt jen ¢astecnou kodifikaci, omezuje se pouze na skutecné
ohromné mnozstvi zvlastni zakoni a ty se, co do svych obsahdl, zpravidla zaméfuji pouze na vycet uréitych
skutkovych podstat, na sankce, které za né¢ mohou byt uloZeny, na jejich vyméry a na lhity k jejich ulozeni a na
specifikaci organu, ktery o nich rozhodne.

'* Hlavni rozdil mezi prestupky a soudnimi delikty neboli TC lze mimochodem shledavat pravé v oné
roztfi§ténosti upravy prestupkil na jedné strané a komplexnosti upravy TC na strané druhé, dale také ve stupni
Skodlivosti, ktery oba typy protipravnich jednani piedstavuji pro spolecnost nebo v objektu jimi poruSovaném ¢i
ohrozovaném.

'> Napt. natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 561/2006 o harmonizaci nékterych piedpisti v socialni
oblasti tykajici se silni¢ni dopravy, o zmén¢€ nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruseni
natizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85.

16 &1. 10, 10a, 79 odst. 1 Ustavy; &l. 4, 36 odst. 2 LZPS; JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009. s. 127-131.; KOCT, Roman, KUCEROVA, Helena. Silnicni pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s.
21-27.; MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prdva trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 51., 156-
157.; SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni prdvo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 207-218.; Dtivodové zprava k vécnému zaméru zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
(zakon o prestupcich) ze dne 16. 9. 2013. Dostupné na <https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACK8ZUC5Q11>.
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nechténé nasledky dovoleného rizika, kterému eli vSichni uéastnici silni¢niho provozu'’.

Pachatelem téchto viceméné nedbalostnich deliktd tak vlastné miize byt jakakoli osoba bez
ohledu na vék, pohlavi i povolani, kterd se ucastni provozu na pozemnich komunikacich a
bézné se nedopousti jinych protispolecenskych jednani. Neni podminkou, aby jim byl ¢i byli
vzdy pouze Fidiéi silni¢nich vozidel'®. Vedle stietu dvou a vice vozidel, totiz mize dojit i ke
stietu vozidla s jingm ucastnikem silni¢niho provozu, napf. s chodcem' nebo jezdcem na
zviteti®®. V praxi ale neni vyloudeno ani stietnuti samotného vozidla a jiného hmotného
objektu, nachézejictho se na pozemni komunikaci, jako tfeba dopravniho znaceni nebo
reklamniho poutace.

Definice dopravni nehody je obsazena v ust. § 47 odst. 1 ZoSP a rozumi se ji udalost
v provozu na pozemnich komunikacich, naptiklad havarie nebo sraZzka, kterd se stala nebo
byla zapocata na pozemni komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke
Skod€¢ na majetku v pifimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu. V obecné rovin¢ lze
dopravni nehodu definovat jako nezamyslenou, neptfedvidanou, avsak predvidatelnou udalost,
kterd se stala na dopravni cesté a jejimz nasledkem byl zejména vznik Skody na majetku
(soukromém i vefejném), popt. jma na zdravi (lehka 1 tézkd) ¢i dokonce ztrata na zivoté. Za
dopravni nehodu vSak nejsou povazovany ptipady, pfi nichz dojde k hmotné $kod¢€, zranéni
nebo usmrceni osoby bez piimé souvislosti s provozem vozidla po pozemni komunikaci
v pohybu. O dopravni nehodu se bude jednat pouze tehdy, jsou-li kumulativné naplnény
vSechny zdkonem vymezené znaky a prave jejich naplnéni umoznuje spravné rozhodnout, zda
bude zapottebi konkrétni ptipad fesit jako dopravni nehodu &i jako jinou §kodni udélost.”

V pfedminulém a jeSté na zacatku minulého stoleti nepiedstavovaly dopravni nehody

natolik zdvazny problém, jakym se pozdéji staly. S rozvojem spolecnosti a zv1asté pak silni¢ni

"7 Utastnikem provozu na pozemnich komunikacich je kazdy, kdo se piimym zpiisobem uéastni provozu na
pozemnich komunikacich (§ 2 pism. a) ZoSP).

'8 Ridi¢ je Gi¢astnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery ¥idi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo
tramvaj; fidi€em je i jezdec na zvifeti (§ 2 pism. d) tamtéz).

1 Chodec je osoba, ktera tladi nebo tahne saiiky, détsky ko&arek, vozik pro invalidy nebo ruéni vozik o celkové
Sifce neprevySujici 600 mm, pohybuje se na lyzich nebo koleckovych bruslich anebo pomoci ru¢niho nebo
motorového voziku pro invalidy, vede jizdni kolo, motocykl o objemu valcti do 50 cm?, psa a podobné (§ 2 pism.

j) ZoSP).

0 Viz poznamka ¢&. 18.

21§ 47 ZoSP; KOCI, Roman, KUCEROVA, Helena. Silnicni pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 66-68.;
KOPECKY, Zden¢k, PAVLICEK, Kamil. Dopravné bezpecnostni ¢innost. 1. vydani. Praha: Police History, 2006. s.
299-300.; KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi. 2. vydani. Praha: Linde, 2006. 54-56.; BRAZDA, Jan.
Dopravni nehoda-metodika vySetrovani a nékteré postupy [online]. Bezpecnostni-sbory.wbs.cz, 5/2009. [cit. 1. 11.
2013]. Dostupné na <http://bezpecnostni-sbory.wbs.cz/clanky/5-2009/Dopravni_nehoda
metodika_vysetrovani.htm>.

17


http://bezpecnostni-sbory.wbs.cz/clanky/5-2009/Dopravni_nehoda%20metodika_vysetrovani.htm
http://bezpecnostni-sbory.wbs.cz/clanky/5-2009/Dopravni_nehoda%20metodika_vysetrovani.htm

dopravy se vSak mnohé zmeénilo. Jak vzrastala uroven lidstva, rostly i1 jeho naroky, vcetné
téch na stale kvalitnéj$i a snadné&js$i komunikaci, k cemuz z velké €asti postupné ptispivalo
pravé zvysujici se mnozstvi motorovych i nemotorovych silni¢nich vozidel”. Nicméné ani
tento, pro moderni dobu nakonec nevyhnutelny, trend se neobesel bez svych stinnych stranek.
Jako nejvéEtsi negativa byla, a nutno podotknout, Ze trvale zlistala vnimana zvlasté stoupajici
hustota silni¢ni dopravy spolu se zvétSujicim se nebezpe¢im mozného vzniku dopravnich
nehod.

Takto nové nastalou situaci, rozuméno hlavné kvili nezddoucim faktorim jako neustale
piibyvajici pocet nehod a tim sniZujici se bezpecnost v silnicnim provozu, bylo nutné zacit
fesit a to nejen po strance teoretické, ale 1 praktické. Dopravni nehody a nehodovost viibec se
tak staly jednim z novodobych fenoménti spolecnosti, ktery jiZ ddvno neni pouze zaleZitosti
vnitrostatni, nybrz celoevropskou nebo spise celosvétovou.”

Na vladni trovni, konkrétné pod zastitou MDCR, hleda odpovédi na otazky tykajici se
mimo jiné dopravnich nehod tzv. dopravni politika. Jeji podstatou je strucné feceno
analyzovat dany problém a poté vladé navrhnout co nejoptimalnéjsi dopravné-bezpecnostni
opatfeni. Vysledkem této rezortni aktivity je dokument nazyvany rovnéz ,,Dopravni politika
CR*, ktery se vydava na del$i ¢asové obdobi a ktery piedstavuje vrcholovy strategicky
material pro cely sektor doprava. V sou¢asné dobé MDCR, jako gestor tohoto sektoru, dava
dohromady novou verzi ,Dopravni politiky CR“ pro obdobi 2014-2020**, kterd bude
navazovat na tu stavajici, platnou do roku 2013. Pfedpokladané predlozeni k projednani vladé
bylo naplanovano na konec roku 2012.

Zakladni a platnou pravni normou vyjadienou v zdkonném pravnim piedpise, ktera se
vénuje problematice dopravni nehodovosti, je jiz vySe citovany ZoSP. Dfive se tento piedpis,
rozdiln¢ od soucasného pravniho stavu, omezoval jen na legalni vymezeni dopravni nehody a
na upravu povinnosti, které¢ by méli dodrzovat vSichni jeji ti€astnici, specialné pak tidi¢i. Po
novelizaci z roku 2011 se vSak jeho soucasti staly 1 skutkové podstaty prestupkt typické pro
usek silnicni dopravy, véetné téch, které souviseji s dopravnimi nehodami (k tomu také viz
bod 3.2a3.2.1).

Timto ovSem regulace neptiznivého spolecenského jevu v podobé dopravnich nehod

nekonci, nebot’ protipravni zavinénd jednani FO, kterd vedou k jejich vzniku, mohou byt

2 Motorové vozidlo je nekolejové vozidlo pohanéné vlastni pohonnou jednotkou a trolejbus, a nemotorové
vozidlo zase vozidlo pohybujici se pomoci lidské nebo zviteci sily, napiiklad jizdni kolo, ruéni vozik nebo
potahové vozidlo (§ 2 pism. g), h) ZoSP).

3 BRAZDA, Jan. Historicky exkurz do vySetiovani dopravnich nehod [online]. Bezpeénostni-sbory.wbs.cz,
4/2009 [cit. 1. 11. 2013]. Dostupné na < http://bezpecnostni-sbory.wbs.cz/clanky/4-2009/Z _historie DN.htm>.
** Dostupné na <http://www.ibesip.cz/data/web/soubory/doprava/dp1420.pdf>.
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kvalifikovana nejen jako pfestupky, ale téZ jako TC. Rozhodujici bude stupeti zavaznosti a
Skodlivosti, kterou nehody pro spolecnost predstavuji.

Mezi TC, k nimz mize pii provozu na pozemnich komunikacich dojit a jez byvaji
v souvislosti s dopravni nehodovosti pomérné ¢asto zjiStovany, 1ze zahrnout nasledujici:

1. usmrceni z nedbalosti podle § 143 TZ,

nedbalostni TC ublizeni na zdravi podle § 147 a § 148 TZ,
neposkytnuti pomoci podle § 150 TZ,
neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku podle § 151 TZ,
neopravnéné uzivani véci podle § 207 TZ,
poskozeni cizi véci podle § 228 TZ,
obecné ohroZeni podle § 272 TZ,
obecné ohrozeni z nedbalosti podle § 273 TZ,

0 ® Ny Nk wD

ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 TZ,
10. poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zatfizeni z nedbalosti podle § 277
TZ,
11. mateni vykonu tiedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 TZ,
12. anebo padélani a pozménéni veiejné listiny podle § 348 TZ.
Z provedeného vyctu je mozné dovodit, Ze se o trestnou ¢innost v oblasti silni¢ni dopravy,
projednévanou v ramci trestniho fizeni, bude jednat zpravidla tehdy, pokud pfi ni dojde
e kusmrceni nebo k ublizeni na zdravi jiné, tfeti osoby v intenzit¢ dané trestnim
zékonem®, pri¢emz je zapotiebi piihlédnout i k faktu, zda byl tento neitastny
nasledek, tedy Ujma na zdravi, zapfi¢inéna poruSenim tzv. dilezité povinnosti
stanovené ZoSP*° &i nikoliv®/,
e k imyslnému zplsobeni skody vyssi nez 5.000,- K¢,
e anebo k poSkozeni obecné prospésného zatizeni.
Zato prestupkové ftizeni bude vedeno proti tomu, kdo v provozu na pozemnich

komunikacich

3 TZ vust. § 122 odst. 1 rozumi ublizenim na zdravi takovy stav zaleZejici v poruse zdravi nebo jiném
onemocnéni, ktery poruSenim normalnich télesnych nebo duSevnich funkci znesnadiuje, nikoli jen po kratkou
dobu (v souladu s ustalenym nazorem nauky i praxe nejméné 7 dnit), obvykly zpiisob zivota poskozeného a ktery
vyzaduje 1ékai'ského oSetteni.

26 7a poruseni n&které z tzv. dilezitych povinnosti vyplyvajicich z citovaného pravniho piedpisu je v dikci soudt
povazovana napt. hrubé nepfiméfené rychla jizda.

7K této problematice dale viz bod 6.1.1.
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1. zpusobi dopravni nehodu, pii které je jinému ubliZeno na zdravi, pficemz mira zranéni
neni takové, jakou je tieba ke spachani TC*®,
2. anebo pfi dopravni nehodé v rozporu s
e § 47 odst. 2 pism. a) neprodlené nezastavi vozidlo,
e §47 odst. 3 pism. b) neohlési dopravni nehodu policistovi,
o § 47 odst. 3 pism. f) neprokaze totoznost ostatnim ucastnikim nehody vcetné
sdé€leni uidajli o vozidle, které mélo u€ast na dopravni nehodé, nebo
e vrozporu s § 47 odst. 4 pism. ¢) nedovolen¢ opusti misto dopravni nehody
nebo se neprodlené¢ nevrati na misto dopravni nehody po poskytnuti nebo
pfivolani pomoci nebo po ohlageni dopravni nehody.”

Nutno ale poznamenat, Ze ani TZ a ani ZoSP nezna skutkovou podstatu postihujici vinika
nehody, resp. fidice majiciho na ni ucast, za to, Ze zranil jen sam sebe a nikoliv nékoho
jiného, tietiho. Jestlize se tak stane, neni mozné jedndni vinika posuzovat podle ust. § 147,
popt. § 148 TZ ¢i podle § 125¢ odst. 1 pism. h) ZoSP, ale bude moci byt sankcionovan za
poruseni konkrétniho PSP, které bylo pfi¢inou dan¢ nehody. Jako piiklad 1ze uvést vzorovou
situaci, kdy fidi¢ motorového vozidla neptizptisobi rychlost jizdy na mokré ¢i zledovatélé
vozovce podle ust. § 18 odst. 1, popt. § 4 pism. a) ZoSP, zejména svym schopnostem,
vlastnostem vozidla, povétrnostnim podminkdm a jinym okolnostem, které je mozno
predvidat, a dojde ke srdzce se stromem stojicim vedle pozemni komunikace, ¢imz zpiisobi
Skodu pouze na svém zdravi (tzv. sebezranéni vlastni osoby) i majetku (tzv. sebepoSkozeni

vlastniho majetku p¥i sou¢asném nepatrném poskozeni majetku tietich osob).”

1.3.1 T¥ridéni dopravnich nehod

Ttidéni dopravnich nehod do nejraznéjSich kategorii spolu s evidenci nehodovosti maji
zasadni vyznam pro teorii 1 praxi. Oblasti, v nichz byva takova klasifikace vyuzivana asi
nejcastéji, jsou pfedevsim ta védecka a statistickd. Jde totiz o jeden z ptedpokladii pro to, aby

mohly byt spolecenské jevy, jakym dopravni nehody nepochybné jsou, detailné¢ zkoumany,

* Ovsem ne kazdé zranéni vzniklé pii dopravni nehodé, je predpokladem pro automatickou aplikaci § 22 odst. 1
pism. h) ZoP, dnes § 125c odst. 1 pism. h) ZoSP, a proto NSS v rozsudku ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 5 As
32/2008-51, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 1707/2008, ptichazi s nasledujicim konstatovanim: ,, Pro zaver o existenci
zranéni jako ndsledku prestupku ve smyslu tohoto ust., nestaci jen subjektivni pocit poskozeného, ale zmény
zdravotniho stavu musi byt odpovidajicim zpiisobem objektivizované predevsim lékarskymi zpravami ¢i posudky.
Zaver o charakteru a zdvaznosti ujmy na zdravi je sice zaverem prdavnim, musi viak mit podklad ve zjistenych
rozhodujicich skutkovych okolnostech (...)

2§ 125¢ odst. 1 pism. h), i) ZoSP.

3 TZ; ZoSP; KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi. 2. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 62-64.;
SEBESTA, Kamil, BOUCKOVA, Jana. Pravni diisledky dopravni nehody [online]. Epravo.cz, 30. 9. 2011 [cit.
1. 11. 2013]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-dusledky-dopravni-nehody-77113.html>.
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cilené pozorovany, souvislosti, za kterych se objevuji, peclivé vyhledavany, tidaje o nich
statisticky shromazd’ovany, zjisténé vysledky nésledné¢ zaznamenavény do piehlednéjSich
tabulek ¢i grafii a na konci zpracovavany kvalitni hodnotici zavéry. V praktické roviné pak na
tyto vystupy teorie ptimo navazuje tvorba adekvatnich opatteni, ktera si za cil a priory kladou
co nejefektnéji vytesit negativni dopad popsaného jevu a tim dosahnout jeho uspésného
sniZeni, popf. jej ze spolecnosti zcela vymytit. DalSi nepopiratelnou vyhodou, ktera muze
z védeckych 1 statistickych poznatkl vyplyvat, je bezesporu moznost do ur€ité miry vyvoj
sledované¢ho jevu piedvidat a tak na né€j v praxi mnohem rychleji reagovat.

Na nejnizs§im stupni byla ¢innost klasifikacni, eviden¢ni a ¢astecné 1 statisticka svéfena na
zékonném podklade®! do rukou organi Policie CR, jejiZ piislusné slozky jsou pravé témi, kdo
dopravni nehody ptedné vysSetfuji. Souhrnné a ucelené informace se poté ve formé zprav
predkladaji k prostudovani Policejnimu prezidiu CR, Reditelstvi sluzby dopravni policie a
disponuje s nimi téz MDCR, které je opravnéno po jejich vyhodnoceni iniciovat konkrétni
legislativni kroky. Dale jsou zpiistupiiovany CSU a odtud $iroké vefejnosti.*?

Co se tyCe samotného déleni dopravnich nehod, je mozné je dé¢lit na zédklad¢é téchto
hledisek:

1. dle pravni kvalifikace dopravnich nehod
e pfestupky
e TC
2. dle zpusobu feSeni dopravnich nehod
e lze-li nehodu vyfesit na misté, projednavané v blokovém fizeni jako zvIaStnim
druhu ptestupkového fizeni
e nelze-li nehodu vyfesit na misté, projednavané v prestupkovém tizeni
e projednavané v trestnim fizeni
3. dle jejich prabéhu
e srazky
e havirie
e jiné nehody
4. dle nasledkti dopravni nehody
e usmrceni

e t&zké zranéni

*' Hlavné ZoPCR a ZoSP.
32 ZDENEK, David. Prdvné teoretické aspekty dopravnich nehod. Brno, 2006. Diplomova prace. Masarykova
Univerzita Brno. s. 13.
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e lehké zranéni
e pouze s hmotnou skodou
5. dle zavinéni dopravni nehody
e nezavinéné
e zavinéné
- fidi¢em motorového nebo nemotorového vozidla
- chodcem
- jinymi ucastniky provozu na pozemnich komunikacich
6. dle pfic¢iny dopravni nehody
e subjektivni pfiCiny
- 1idi¢ a jeho chovani
e objektivni pficiny
- vozidlo a jeho technicky stav
- stav pozemni komunikace a provozni podminky na komunikaci
7. dle vozidel za€astnénych na nehod¢
e nehody mezi vozidly téhoZ druhu
e nehody mezi vozidly riznych druht
e nchody jediného vozidla
8. dle mista dopravni nehody
e v uzaviené obci
e mimo uzavienou obec
e mimo vefejné komunikace
9. adle skody
e na dopravnich prostfedcich
e na komunikaci a jejim vybaveni

: . 33
e na ostatnim majetku.

1.3.2  Povinnosti uéastniki dopravnich nehod a dusledky jejich poruseni
Zpusobeni dopravni nehody sebou nepfinasi pouze onen skodlivy nasledek, ale téz celou
fadu zdkonem direktivné ulozenych povinnosti, které lze systematicky s ohledem na jejich

adresaty rozdélit do dvou skupin.

33 BOREK, Pavel. Nedbalostni dopravni nehody a vybrané otdizky jejich dokazovani. Brno, 2007. Bakalarska
prace. Masarykova Univerzita Brno. s. 11-13.
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Prvni z nich je vyrazné obsahlejsi, nebot’ se sklada z povinnosti obecné urcenych vSem

ucastniklim dopravni nehody, tzn. v§em, kdo se na ni pfimym zptsobem podileji. Ti jsou vzdy

bezprostiedné poté, co dojde k nehodé, povinni se fidit pokyny popsanymi v ust. § 47 odst. 3

Z0SP, dle n¢hoz by se m¢li zachovat nasledovné

1.

ucinit vhodna opatieni, aby nebyla ohrozena bezpe¢nost provozu na pozemnich
komunikacich v mist¢ dopravni nehody; vyZaduji-li to okolnosti, jsou opravnéni
zastavovat jind vozidla,

ozndmit, v ptipadech stanovenych timto zakonem, nehodu policii; doslo-li k zranéni,
poskytnout podle svych schopnosti prvni pomoc a k zranéné osobé piivolat
poskytovatele zdravotnické zachranné sluzby,

oznacit misto dopravni nehody,

umoznit obnoveni provozu na pozemnich komunikacich, zejména provozu vozidel
hromadné dopravy osob,

neprodlen¢ ohlasit policii poSkozeni pozemni komunikace, obecné prospésného
zatizeni nebo zivotniho prostiedi, pokud k nému pfi dopravni nehod¢€ doslo,

prokazat si na pozadani navzajem svou totoznost a sd¢€lit udaje o vozidle, které melo
ucast na dopravni nehodg,

v ptipadech, kdy nevznikne povinnost ozndmit nehodu policii, sepsat spole¢ny zaznam
o dopravni nehodé¢, ktery podepisi a neprodlené ptedaji pojistiteli; tento zdznam musi
obsahovat identifikaci mista a ¢asu dopravni nehody, jejich tcastnikti a vozidel, jeji

pfi¢iny, pribéhu a nasledk.

Naproti tomu v poiradi druhou skupinu tvoii o poznani uzsi okruh povinnosti, liSicich se od

téch ptedchozich tim, Ze se vztahuji vyhradné na fidice, ktefi méli G¢ast na dopravni nehod¢ a

to bez ohledu na to, zdali ji zavinili ¢i nikoliv. To znamena, ze ten, kdo tidi vozidlo a pfivodi

pii tom nehodu nebo takovou situaci, z niz nehoda vznikla, nesmi za Zadnych okolnosti misto

Skodni udalosti opustit, ale naopak musi setrvat a podniknout veskeré, v ust. § 47 odst. 2

Z0SP predepsané kroky spocivajici v

1.
2.

neprodleném zastaveni vozidla,

zdrzeni se poziti alkoholického napoje a jinych navykovych latek po nehodé¢ po dobu,
do kdy by to bylo na uymu zjisténi, zda pfed jizdou nebo bchem jizdy pozil
alkoholicky népoj nebo navykovou latku, vzdy vSak do doby piijezdu policisty v
pripad¢, Ze jsou ucastnici nehody povinni ohlésit nehodu policistovi podle odstavci 4

as,
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3. ucinéni opatieni k zabranéni vzniku Skody osobam nebo vécem, pokud tato hrozi v
dasledku dopravni nehody, a

4. spolupréci pii zjistovani skutkového stavu.

Pokud ovSem dojde v souvislosti s dopravni nehodou k usmrceni ¢i zranéni osoby, tj.
kohokoli, anebo k hmotné Skod¢ prevysujici zfejm¢ na nékterém ze zacastnénych vozidel
véetné prepravovanych véci ¢astku 100 000 K¢, rozsah povinnosti platnych pro vSechny
ucastniky nehody bez rozdilu se rozroste a obé predeslé skupiny tak doplni dalsi, da se fict,
mini-skupina ryze specifickych pokynt. Dle nich je kazda osoba s nehodovou ucasti jesté
navic povinna

1. neprodlené ohlasit dopravni nehodu policistovi,

2. zdrzet se jednani, které by bylo na ijmu fadného vySetieni dopravni nehody, zejména
premisténi vozidel; musi-li se vSak situace vznikla dopravni nehodou zménit, zejména
je-li to nutné k vyprosténi nebo oSetfeni zranéné osoby nebo k obnoveni provozu na
pozemnich komunikacich, pfedevSim provozu vozidel hromadné dopravy osob,
vyznacit situaci a stopy,

3. setrvat na misté dopravni nehody az do prichodu policisty nebo se na toto misto
neprodlené¢ vratit po poskytnuti nebo pfivolani pomoci nebo ohlaSeni dopravni
nehody.**

Tato ve zkratce ohlaSovaci povinnost je nevyhnutelna vzdy, stane-li se nasledkem nehody
ztrata na zivoté nebo zranéni. Zatimco v ptipadé pouhé hmotné Skody, tedy bez jakychkoliv
osobnich nésledkti, vznikne az tehdy, bude-li zpiisobena Skoda na nékterém ze ztcastnénych
vozidel zfejmée prevySovat ¢astku 100 000 K¢. Pokud by byla skoda rovnych 100 000 K¢ nebo
nizs§i, nehoda ohlaseni podléhat nebude, coz by mélo ve vysledku ulehéit praci policii a
zaroven naucit Ucastniky nehody samostatnosti, hlavné pak pfi sepisovani tzv. spole¢ného
zéznamu.” Timto zamérem se pii pripravé novelizovaného znéni ZoSP v souvislosti
s pfijetim ZoPCR, u¢inného od 1. 1. 2009, #idil i zdkonodarce, ktery si od toho sliboval a
douf4, ze Policie CR kone¢né prestane byt v fadé méné zavaznych dopravnich nehod tzv.

vysetfovatelem pojistoven.®® J4 se domnivam, Ze vétSina tuzemskych i zahrani¢nich

% § 47 odst. 4 ZoSP.

% Nicméng, to, jakym zptisobem se ten ktery téastnik nehody v dobé po jejim vzniku zachova, zda zareaguje
v souladu s pravem ¢i naopak, bude vzdy zcela individualni, ale pokud by se pfece jen rozhodl pro druhou
z variant a odmitl by pfi sepisovani zaznamu o nehodé¢ s ostatnimi Ucastniky jakkoliv kooperovat, nezustane
poskozenému jin¢ho vychodiska, nez k vysetfeni nehody ptivolat policii (i kdyz vyse hmotné $kody na nékterém
ze zucastnénych vozidel nepfesahne stanovenych 100 000 K¢). Tento krok (rozuméno nepovinné piivolani
policie) je samoziejmé bez sank¢éniho postihu, ackoliv se uvazovalo i o jeho zpoplatnéni.

36 Policie CR plni totiz fadu dalSich tkold v oblasti provozu na pozemnich komunikacich v&etné vykonu
dohledu nad BESIP. Pravé do této oblasti by se znacna ¢ast zagendy dopravnich nehod ,uvolnénych*
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pojistoven se svého nového ukolu zhostila vcelku uspokojivé, nebot Ize z jejich strany
pozorovat nepolevujici snahu své klienty ohledné¢ vyhotovovani zdznaml o nehodé¢
v dostate¢né mife informovat a tim je teoreticky na tuto eventualitu co nejvhodnéji pfipravit.
Ackoli nutno poznamenat, Ze 1 po Ctyfech letech urcitd nevédomost nebo spiSe nejistota
potencionalnich G&astnikil dopravni nehody ve spole¢nosti nadale pietrvava.®’

za prestupek souvisejici s dopravni nehodou cinila zavislou na vysi hmotné Skody pii ni
zpusobené, bylo od této zavislosti jiz upusténo a nové je za takovy prestupek stihan jen ten,
kdo porusil n€kterou z povinnosti danych v ust. § 125c odst. 1 pism. 1) ZoSP. Touto zménou
se podarilo z praxe spravnich organii uspésn¢ odstranit jeden z nechténych problémii, s nimz
se musely pfi projednavani dopravnich nehod casto vyrovnavat, a to odhad oné hmotné
Skody. Nékdy, piipad od ptipadu, totiz dochazelo k tomu, ze Skoda, ktera se ihned po nehodé
jevila na prvni pohled jako zanedbatelnd, ve skuteCnosti po odborném prozkoumani tak
zanedbatelna nebyla a svou vysi zna¢né presahovala stanovenou hranici. To samoziejmé poté
vedlo, k mnohdy komplikovanému a zdlouhavému, piehodnocovani jednani z dovoleného na

r s s 38
nedovolené, resp. protipravni.’

ptislusniki Policie CR mohla piesunout a tim padem naplnit jeden z primarnich ukold statu v pfedmétné oblasti.
(...) Je namisté, aby v ramci odbfemenéni Policie CR tato piestala plnit povinnosti pojistovacich ustavil, resp.
jejich zaméstnancd.” (Duvodova zprava k zakonu ¢. 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti

s piijetim zakona o Policii CR, str. 84-87, 132-136. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=440&CT1=0>).

37 K tomu srov. napi. CSOB pojistovna a Marcel KLABAN. Zdznam o nehodé vyplituje tietina ridicii Spatné.
[online]. Opojisténi.cz, 21. 5. 2012 [cit. 1. 10. 2013]. Dostupné na <http://www.opojisteni.cz/produkty/pojisteni-
aut/zaznam-o-nehode-vyplnuje-tretina-ridicu-spatne/>; ACHREMENKO, Michal. Zdznam o dopravni nehodé
dela tretine ridicu stdle jesté potize. [online]. Denik.cz, 30. 5. 2012 [cit. 1. 10. 2013]. Dostupné na
<http://www.denik.cz/ekonomika/zaznam-o-dopravni-nehode-dela-tretine-ridicu-stale-jeste-potize-
20120530.html>.

3% 70SP; KUCEROVA, Helena. Dopravni prrestupky v praxi. 2. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 64-67.; KOPECKY,
Zdenék, PAVLICEK, Kamil. Dopravné bezpecnostni ¢innost. 1. vydani. Praha: Police History, 2006. s. 302-305.;
SEBESTA, Kamil, BOUCKOVA, Jana. Pravni diisledky dopravni nehody [online]. Epravo.cz, 30. 9. 2011 [cit. 1.
11. 2013]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-dusledky-dopravni-nehody-77113.html>.
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2 Dopravni prestupky

2.1 Pojem dopravniho prestupku

Nas platny pravni fad s pojmem dopravni pfestupek neoperuje a hledani jeho definice by
tudiz bylo zbytecné. Jedna se o pojem zjednoduseny, ktery je Casto uzivan jako ne zcela
presnd zkratka predevSim pro pojem piestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu nebo také pro pojem piestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Vedle ného je ovSem zapotiebi do této kategorie, tedy kategorie dopravnich
pfestupkl chépanych v SirSim slova smyslu, zafadit i nékteré dalsi pfestupky. Témito
bezpochyby budou zejména piestupky dle ZoP, ZoPPV, ZoPO, ZoPK anebo ZoSD.

Dopravni piestupky ve vyznamu piestupkii proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu neboli dopravni prestupky v uz§im slova smyslu, které lze pfifadit k t€ém nejcastéji
pachanym na celém useku VS (viz ptiloha €. 3) a kterymi se budu déle podrobnéji zabyvat,
byly do 1. 8. 2011 upraveny v ust. § 22 ZoP. Novelou ZoSP se jejich pravni Uprava, a priori
s cilem zjednoduseni dané problematiky, presunula do ust. § 125¢ tohoto zakona® s tim, Ze
jednotlivé skutkové podstaty a sankce za jejich naplnéni, zlstaly, az na par vyjimek,
zachovany v nezménéné podobé (blize viz bod 3.2 —3.2.1 a bod 4.2).

Prestupek, véetn¢ dopravniho, ptedstavuje jeden z druhti spravniho deliktu a oproti vS§em
ostatnim ma, jako jediny, svou vlastni legalni definici. V ust. § 2 odst. 1 ZoP je vymezen
pozitivné jako zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za
ptestupek vyslovné oznaceno v ZoP nebo v jiném zdkon¢, a soucasné negativné tak, ze o néj
neptjde, jde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlaStnich pravnich piedpisti anebo o
TC, ¢imz se fakticky vyluduje jejich vzajemna konkurence, resp. jejich vzajemny soubéh.
Zavinéné jednani proto nebude pfestupkem, i kdyz by jinak mélo jeho znaky, jestlize vSechny
skute&nosti nasvédéuji tomu, Ze jde o jiny spravni delikt i o TC. Bude-li tomu tak, spravni
organ véc postoupi a tim predejde dvojimu postihu jednoho a téhoz &inu*. Naproti tomu,

pokud by pachatel tymZ jednanim naplnil skutkové podstaty dvou a vice spravnich deliktd,

39V soucasnosti je totiz pii tvorb& novych skutkovych podstat prestupktl, popk. pii jejich novelizaci, stale ast&ji
volen takovy legislativni postup, kdy se dany ptestupek zafadi rovnou do zvlastniho pravniho pfedpisu a nikoliv,
jak tomu bylo zvykem dfive, novelou do ZoP. Ubirani se timto smérem je mimo jiné preferovano a
doporucovano jiz ve vladnim navrhu vécného zaméru zakona o spravnim trestani z roku 2002 a nové ve vécném
navrhu zékona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich z roku 2012 (k tomu dale viz bod 3.1).

% Tzv. zasada ne bis in idem.
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k jejichz postihu jsou pfislusné rtizné spravni organy, zadsada ne bis in idem se neuplatni a
bude moci byt postizen za kazdy z nich zvlast.*!

Piestupek je tedy v nasi pravni Gpravé vystaven na kombinaci pozitivniho a negativniho
vymezeni a znakll formalnich se znakem materidlnim. Formalni znaky ptestupku se dale déli
na obecné, spolecné vsem piestupkiim, a typové. Obecnymi znaky se rozumi zavinéni, vek,
pfiCetnost a znaky typovymi, urcujicimi skutkovou podstatu kazdého prestupku, zase objekt,
objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.

Jednd se o znaky bez vyjimky obligatorni, které musi byt u konkrétniho ¢inu naplnény
kumulativné. To vSak k tomu, aby bylo mozné¢ dané jednéni postihnout jako ptestupek,
nesta¢i. Podobng, jak to byvalo diive i u TC*, je nutné, aby k formalnim znakiim prestupku
pfistoupil jest¢ znak materidlni, tedy jednani poruSujici ¢i ohroZzujici urcity, popf. urcité
pravem chranéné zajmy spolecnosti. Ten byla pravni nauka zvykla nazyvat jako nebezpecnost
¢inu pro spole¢nost. S Gcinnosti od 1. 1. 2010, tj. s uCinnosti nového TZ, se ale tento pojem
Skodlivost. Ta by méla, pfestoze neni typovym znakem skutkové podstaty, prostupovat jak
souhrnem jejich znakt v celku, tak i kazdym jejim znakem zvl1ast’.

Pti ur€ovani odpovédnosti za piestupek by proto melo byt povinnosti spravniho organu
zkoumat kromé naplnéni vSech znakt formalnich, i naplnéni znaku materialniho. Bez n¢ho
totiz nemtize byt jednani, které sice vykazuje formalni znaky piestupku, ale neni spole¢ensky

skodlivé, kvalifikovano jako prestupek, nebot’ tu chybi diivod pro jeho postihnuti*’.**

*I Obdobné se tato zasada neuplatni ani v ptipadé, kdy pachatel svymi skutky, které na sebe bezprostiedné
navazuji, spachal spravni delikt a TC.

* Novy TZ, na rozdil od toho starého, totiz uz od materialniho pojeti trestného &inu upustil a nyni vychéazi
z pojeti formalniho vyjadieného legélni definici TC, které je soutasné omezeno tzv. hmotnépravnim, resp.
materialnim korektivem rozsahu trestniho bezpravi. Tim je zasada subsidiarity trestni represe, ktera je
definovana v ust. § 12 odst. 2 TZ. Z této zakladni zasady trestniho prava a z definice prestupku obsazené v ZoP
Ize tedy dovodit, Ze ustanoveni o TC jsou ve vztahu speciality k ustanovenim o piestupcich a ustanoveni o
prestupcich jsou naopak ve vztahu subsidiarity k ustanovenim o TC.

0 trestnosti nejen dopravnich piestupk, u nichz jsou soucasné dany oba znaky prestupku (formalni i
materidlni) a o absenci jednoho z nich (rozuméno o absenci znaku materialniho) u tzv. bagatelnich prestupkti
(zde v souvislosti s pfekroc¢enim nejvyssi povolené rychlosti) v dikci NSS viz napt. rozsudek ze dne 3. 11. 2011,
sp. zn. 9 As 56/2011-58 ¢i ze dne 6. 1. 2012, sp. zn. 5 As 106/2011-77, jez shodn¢ odkazuji na predchozi zvlast
vyznamny, profesionaly i neprofesionaly Casto citovany rozsudek téhoz soudu ze dne 14. 12. 2009, sp. zn. 5 As
104/2008-45, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 2011/2010, v némz NSS kromé jiného zdlraznil povinnost spravnich
organi prokazovat v kazdém konkrétnim pfipadé¢ materidlni aspekt pfestupku neboli onu spoleenskou
Skodlivost posuzovaného jednani (tzn. prokazovat, ktery pravem chranény zajem spolecnosti byl porusen, popf.
ohrozen a jak) a dale odmitl pausalni zavéry o tom, Ze materialni aspekt je vzdy zahrnut v aspektu formalnim. (o
tzv. materialnim aspektu dopravniho piestupku blize viz bod 3.3.3)

A ZoP; KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi. 2. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 32-33.; MATES,
Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 51-60.; JELINEK, Jiti a
kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 115-116.; JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel.
Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 3-20 (§ 2).; BUSTA,
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2.2 Skutkova podstata dopravnich prestupki
2.2.1 Objekt

Objekt prestupkt, véetné téch dopravnich, lze z hlediska stupné obecnosti rozd¢lit na tyto
tfi nasledujici skupiny a to na objekt obecny neboli rodovy, objekt druhovy neboli skupinovy
a objekt individualni.

Obecnym objektem dopravnich piestupkll v prvé fade je, tak jako u vSech ostatnich, zajem
na fadném a bezporuchovém fungovani VS.

Za spolecny skupinovy objekt dopravnich piestupkii se povazuje bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich, jez vyjadfuje zajem spolecnosti na ochrané Zivota,
zdravi, ZP a majetku (vlastniho i ciziho).

Objekty individudlni, spojené s kazdym jednotlivym dopravnim piestupkem, resp. jeho
skutkovou podstatou, jsou potom upraveny v piislusnych ust. ZoSP. Tak napt. objektem
ptrestupku dle § 125c odst. 1 pism. h) ZoSP je zdjem spolecnosti na ochrané lidského zdravi
pted jeho poruSenim v diisledku dopravni nehody.

Nekteré dopravni prestupky ovSem mohou mit vedle svého objektu jeste navic tzv. hmotny
predmét utoku, kterym se rozumi konkrétni ptedmét®, proti némuz sméfuje Gtok pachatele a

tim zasahuje dany objekt prestupku.*®

2.2.2  Objektivni stranka

Objektivni stranka dopravnich ptrestupkt tkvi v poruSeni nékterého zust. ZoSP, popf.
ZoPPV, a miize byt naplnéna jak konanim®’, tak i jeho opomenutim*®, k némuz byl dotyény
pachatel podle okolnosti a svych osobnich pomérii povinen.* Vedle konani & jeho opomenuti
(nekonani), tedy vedle jednani™®, jakoZto obligatorniho (povinného) znaku objektivni stranky

t&chto prestupkd’’, k nému dale patii nasledek, prestoze obvykle nebyva ve skutkové podstaté

Pavel, KNEZINEK, Jan, SEIDL, Antonin. Zdkon o silnicnim provozu s komentdrem. Praha: Lenka Bustova,
2011.s. 6, 187.

* Napt. dopravni znadeni, cizi motorové vozidlo nebo Zivy &lovak.

* KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi. 2. vydéani. Praha: Linde, 2006. s. 33-34.; MATES, Pavel a
kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 62-63.; JEMELKA, Lubos,
VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové izeni: komentdr. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2011.s. 7
(§2).

*7 Jeding konanim lze spachat napf. piestupek pouziti tzv. antiradaru. (viz bod 3.2.1)

* Naproti tomu jediné nekonanim lze spachat napf. prestupek nezastaveni vozidla na signal, ktery ptikazuje
zastavit vozidlo nebo na pokyn ,,Stdj* dany pfi fizeni nebo usmériiovani provozu na pozemnich komunikacich
osobou k tomu opravnénou. (viz bod 3.2.1)

48 4 odst. 3 ZoP.

% Jednanim ve smyslu piestupkového prava se rozumi projev lidské vile ve vn&j$im svété. V jednani se tedy
spojuje jeho slozka vnitini s jeho slozkou vnéjsi a ob¢ tyto slozky musi byt dany kumulativné. Pokud by néktera
z nich chybéla, neslo by o jednani, resp. o projev vule ve spravné€pravnim smyslu.

> Tj. takového, ktery musi existovat bez rozdilu u skutkovych podstat viech prestupka.
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vyslovné formulovan, a pfi¢inny vztah mezi jedndnim a nasledkem. Naopak fakultativnimi
(nepovinnymi) znaky této stranky jsou hlavné cas (napi. v dob& po poziti alkoholického
napoje nebo uziti jiné navykové latky), misto (napf. v obci ¢i mimo obec), zpisob (napf.
nedanim ptednosti v jizd€ v ptipadech, kdy je to povinné) a Ginek (napft. ublizeni na zdravi
pii dopravni nehod€) spachané¢ho prestupku, které se vSak v pfipadé jejich vyslovného
uvedeni v pifisluSné skutkové podstaté, stavaji znaky obligatornimi, nezbytné nutnymi pro jeji
naplnéni.

Nasledkem se rozumi poruseni nebo pouhé ohrozeni vztahli, hodnot a zajmi, které jsou
objektem dopravniho prestupku a na jejichz ochrané ma spole¢nost mimotadny zajem, zv1aste
pak na ochrané lidského Zivota, zdravi, ZP a majetku u dopravnich nehod. S ohledem na to,
zda nasledek spociva v poruse (napf. hmotnad Skoda na majetku pii dopravni nehodg) ¢i
v nebezpeci vzniku poruchy chranéného objektu (napf. ohrozeni chodce ptechazejiciho
pozemni komunikaci), lze 1 tyto pfestupky rozdélit na poruchové a ohrozovaci. K tomu,
v jakém rozsahu a kvalité byl néasledek zptusoben, se pak piihlédne pii rozhodovani o druhu
sankce a jeji vyméry (bliZze viz bod 4.2.3).

Poslednim, tfetim obligatornim znakem objektivni stranky dopravnich pfestupktli je onen
pri¢inny vztah neboli tzv. kauzalni nexus mezi jednanim a nasledkem, nebot’ v piestupkovém
pravu plati, ze urcitou osobu lze uznat vinnou ze spachani prestupku jen tehdy, pokud svym
jednénim pravneé relevantni nésledek skutecné zptsobila. Nebude-li tento kauzalni nexus mezi
jednanim a nasledkem prokazan, neni mozné danou osobu povazovat za deliktné

v 2
odpovédnou.’

2.2.3  Subjekt

Subjektem neboli pachatelem dopravnich prestupkii muze byt v podstat¢ kterykoliv
éastnik silniéniho provozu, ktery je nepodnikajici FO*® a ktery svym jednanim naplnil
vSechny znaky dopravniho pfestupku. Asi nejcastéji jim bude fidic>* motorového &i

nemotorového vozidla, chodec™, popt. provozovatel vozidla™ anebo uéitel autoskoly’’ jako

> KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi. 2. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 34.; MATES, Pavel a
kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 63-65.; JEMELKA, Lubos,
VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové rizeni: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s.
7-8,25-29 (§ 2, 4).

%3 Na rozdil od spravnich deliktti PO a tzv. smiSenych deliktii, kde jako pachatel miize piichazet v ivahu jeding
PO nebo PO ¢i FO, ktera je bud’ podnikatelem, nebo vykonava urcitou jinou nez podnikatelskou ¢innost anebo
ma urcité specifické postaveni.

 Viz poznamka ¢&. 18.

> Viz poznamka &. 19.

%% Provozovatelem silni¢niho vozidla registrovaného v RSV CR se rozumi FO s mistem trvalého pobytu nebo s
mistem povoleného pobytu v CR nebo PO se sidlem v CR, ktera vlastnim jménem provozuje silniéni vozidlo a je
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osoby se zvlastni zptlisobilosti. Tzv. deliktni odpovédnost je vS§ak omezena dvéma zakladnimi
zakonnymi podminkami.

Prvni zdkladni podminkou deliktni odpovédnosti je vek, nebot’ dle ust. § 5 odst. 1 ZoP neni
za piestupek odpovédny ten, kdo v dobé jeho spachdni, resp. v okamziku jeho ukonceni,
nedovrsil patnacty rok svého veéku. Jinak feCeno, odpovédnost za spachany dopravni
ptestupek nebude ptichazet v tivahu u toho, kdo se ptestupkového jednani dopusti jeste pred
dovrSenim stanoveného véku, pfi¢emz samotny den patnactych narozenin se do pocatku této
odpovédnosti nezapocitava. Je-li vSak ptestupek provadén po delsi casové obdobi, tj. pii
pokraCovani v piestupku, u piestupku trvajiciho ¢i u ptrestupku hromadného, a doty¢nd FO
jeho spachani ukonc¢i az po dovrSeni véku patnacti let, bude za n¢j od této doby do jeho
ukonceni odpovidat v plném rozsahu stejné jako pachatel dospély. Tzv. mladistvym
pachatelim™ se ovsem pfimo ze zdkona dostava, vzhledem k jejich zvl4stnimu postaveni ve
spole¢nosti, ur&itého zmirnéni> a to zejména pii ukladani sankci. Pravé vék totiz piedstavuje
jedno z kritérii, k nimz spravni orgéan ptihlizi pfi ur¢ovani druhu sankce a jeji vymeéry (k tomu
dale viz bod 4.2.3).

Druhou zékladni podminkou deliktni odpovédnosti je pficetnost, kterd sice neni sama o
sob¢ legalné¢ definovéna, avSak jsou definovany legalni okolnosti ji vylucujici. Dle ust. § 5
odst. 2 prvni véty ZoP, tak neni za piestupek odpoveédny ten, kdo pro duSevni poruchu v dob¢
jeho spachani nemohl rozpoznat, Ze jde o poruSeni nebo ohroZeni z&jmu chranéného
zakonem, nebo nemohl ovladdat své jednani. To znamend, ze nepfiCetn¢ jedna pachatel
dopravniho ptestupku tehdy, budou-li v konkrétnim ptipadé soucasné splnény tyto kritéria
vylucujici pficetnost: dusevni porucha a ji vyvolany nedostatek rozpozndvaci ¢i ovladaci
schopnosti existujici v dobé jednani. Naproti tomu, pokud by dusevni porucha nedostatek té ¢i
oné schopnosti, popt. obou dvou, nevyvolala, nejednalo by o nepficetnost a pachatel by mohl
byt deliktné odpovédny. Stav pficetnosti je tedy obecné presumovan, ovSem jen za
predpokladu, ze nebude prokazan jeho opak. Odpovédnosti se vSak nezbavuje ten, kdo se do
stavu nepfiCetnosti pfivedl, byt i z nedbalosti, pozitim alkoholu nebo uZitim jiné navykové

latky®.

soucasné vlastnikem silnicniho vozidla anebo je vlastnikem silnicniho vozidla opravnéna k provozovani
v § 1 pism. a).

> Byt ugitelem autoskoly a vyucovat jednotlivé piedméty, s vyjimkou zdravotnické piipravy, mize pouze ten,
kdo je drzitelem specialniho profesniho osvédéent, o jehoz vydani rozhoduje KU (§ 21 ZoA).

%% Tedy osobam, které sice v dob& spachani piestupku dovriily patnécty, ale nepiekrogily osmnacty rok véku.

% Viz napt. § 11 odst. 3a § 19 ZoP.

§ 5 odst. 2 druh4 véta ZoP.
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Dojde-1i k poruseni povinnosti ulozené PO, které ma znaky piestupku, stava se
odpovédnym ten, kdo za ni jednal nebo mél jednat®', a jde-li o jednani na piikaz, pak ten, kdo
k takovému jednani piikaz dal. V piipadé¢ PO tak miiZze byt pro pfestupek postizena jen FO,
ktera ji zastupuje, at’ uZ pfimo &i neptimo®.®
2.2.4  Subjektivni stranka

V obecné roving plati, e k odpovédnosti za piestupek postatuje zavinéni® z nedbalosti,
zatimco zavinéni tmysIného se vyzaduje pouze tam, kde je to v zakoné vyslovng stanoveno.®
Zavinéni se tedy nutné uvadi, ve zvlastni ¢asti ZoP ¢i v jiném, povahou specidlnim zdkong&,
pouze u téch piestupki, k jejichz spachéani je pozadovan tmysl, a pokud takto zminéno neni,
bude zcela jist€ postacovat nedbalost. To vSak nevylucuje, aby byl piestupek spachéan i
jednanim zavinénym umyslng, coz ale mize byt za dané situace chapano jako okolnost
pritéZzujici. Bude-li ovSem vyslovné uvedeno zavinéni imyslné, nemize byt jednani zavinéné
z nedbalosti nikdy posuzovano jako jednani prestupkové.

Pfestupky, mimo jiné i dopravni, se tak d&li na nedbalostni neboli kulp6zni®® a umysiné
neboli dolozni®, v ramci kterych dale rozlisujeme tyto jejich vedlejsi formy: nedbalost
védomou a nevédomou® a tmysl pHimy a nepiimy®. U kazdé z tdchto vedlejsich forem
zavinéni bude k odpovédnosti za prestupek nicméné postaCovat, neni-li stanoveno jinak, ta
mirngj$i z nich, tj. nedbalost nevédoma a imysl nepiimy.

S ohledem na to, Zze samotny ZoSP, upravujici skutkové podstaty dopravnich prestupki
v uz$im slova smyslu, neobsahuje Zadné zvlastni ustanoveni tykajici se zavinéni a jeho forem,
bude nutné aplikovat citované obecné pravidlo, dle n¢hoz postauje pouze zavinéni

z nedbalosti, pfi¢emz neni rozhodujici, zda ptjde o nedbalost védomou ¢i nevédomou.

5 Tj, jeZ jsou opravnéni jednat jménem, nebo za PO vymezuje OZ.

62 U dopravnich prestupkt ptjde nejiastéji o piipady poruseni nafizené povinnosti v souvislosti s provozem tzv.
firemniho vozidla.

63 7ZoP; KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi. 2. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 34.; MATES, Pavel
a kol. Zdaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 66-68.; JEMELKA, Lubos,
VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové iizeni: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s.
8, 29-38(§ 2, 5).

%4 Jednou ze zéasad, jez ovladaji nase prestupkové pravo, je zésada odpovédnosti za zavinéni, resp. za zavinéné
protipravni jednani konkrétni FO, a pokud ho neni, neni ani pfestupku. Zavinéni jako takové pfedstavuje vnitini
psychicky vztah pachatele k protipravnimu jednani a jeho nasledku a je vybudovano na slozce védomostni a
volni.

6583 ZoP.

5 Nedbalost, jakozto jedna ze zakladnich forem zavinéni, je vybudovana pouze na slozce védomostni a slozka
volni u ni chybi.

57 Umysl, jakozto druha ze zakladnich forem zavinéni, je naopak vybudovén jak na slozce védomostni, tak na
slozce volni.

8 Viz § 4 odst. 1 pism. a), b) tamtéz.

% Viz § 4 odst. 2 pism. a), b) tamtéz.
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V prevazné vétSin€ piipadi se bude na useku silni¢ni dopravy jednat zejména o nedbalost
védomou, pfi které napt. pachatel védél, Ze miZe porusSenim PSP zpilisobit dopravni nehodu
vcetné jejich nésledkt, ale bez ptimefenych diivodii spoléhal na to, Ze ji nezptsobi. V téchto
ptipadech se pak bude nutné bez vyjimky zabyvat tim, zda divody, pro néz pachatel spoléhal
na to, ze neporusi, resp. neohrozi zajem chranény zakonem, byly pfimétené ¢i nikoli.

Na tomto useku se vSak vyskytuji 1 nékteré prestupky, které jsou skutky umyslnymi.
Typicky se bude jednat naptf. o imysIné piekroceni maximalni povolené rychlosti nebo o

, .y W , W ;oo 170
timyslnou jizdu na Gerveny svételny signal.”

2.3 Okolnosti vylucujici protipravnost

ZoP obsahuje takova ust., konkrétné€ § 2 odst. 2 a § 6, kterd vymezuji specifické podminky,
za nichz jednéni neni pfestupkem. Jinymi slovy, obsahuje takova ustanoveni, kterd vymezuji
okolnosti vylucujici protipravnost. Jedna se o nutnou obranu, krajni nouzi a jednani na piikaz.
Jsou-li tyto okolnosti v posuzovaném pifipadé naplnény, ke spachani dopravniho ptestupku
vibec nedojde a jednani bude jednanim dovolenym, piestoze by jeho znaky vykazovalo.
Prestupkem totiz nemlize byt jednani, které mu formalné odpovida, ale u n¢hoz neni déna
protipravnost, tedy rozpor s pravem.

Prestupkem tak nebude jednani, kterym nékdo odvraci pfiméfenym zplisobem piimo
hrozici nebo trvajici utok na zajem chrandny zdkonem (nutné obrana)’’, a ani jednani, kterym
ne¢kdo odvraci nebezpeci pifimo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim
nebyl zplisoben ziejmé stejné zdvazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo
mozno v dané situaci odvratit jinak (krajni nouze)’”. Rozdily mezi nimi Ize shled4vat zejména
v podmince subsidiarity, v podmince proporcionality, a dale v tom, co se vlastn& odvraci”,
pficemz prvni dv€ podminky plati pouze u institutu krajni nouze.

Okolnosti vylucujici protipravnost je 1 zminované jednani na piikaz upravené v ust. § 6

ZoP. Dle tohoto ustanoveni a v souladu s principem osobni odpové&dnosti konkrétni FO,

0 7oP; KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi. 2. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 35.; MATES, Pavel
a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 68-71.; JEMELKA, Lubos,
VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s.
8-9,20-29 (§2,3,4).
71§ 2 odst. 2 pism. a) ZoP.
72§ 2 odst. 2 pism. b) tamtéz.
3 U nutné obrany se odvraci ptimo hrozici &i trvajici utok, kterym se rozumi zavinéné jednani &i opomenuti
Cloveka, které je protipravni a Skodlivé. Na to, zda se Ize i nelze branit nutnou obranou ttoku ze strany osoby za
ptestupek neodpovédné anebo zvitete, se ale nazory ruzni. Ja si myslim, Ze bude hlavné zalezet na okolnostech
dané situace.

U krajni nouze se proti tomu odvraci ptimo hrozici nebezpeci, které je na rozdil od utoku pojmem $ir$im a je tu
tedy bezpochyby mozné, aby bylo vyvolano i onou deliktné neodpovédnou osobou, zvifetem ¢i napf. Zivelnou
udalosti.
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nemuze byt za poruseni povinnosti stanovené ZoSP stihana pro spachany ptestupek PO, ktera
je jejim adresatem, ale ta FO, jeZ za ni jednala, popf. jednat méla, anebo ta, jeZ k zdvadnému
jednani dala piikaz. Tato skutecnost ovSem nebrani uplatnéni deliktni odpovédnosti proti
samotné PO za jiny spravni delikt’® neZ ptestupek, protoze zde piijde o odpovédnost dvou
zcela odlisnych subjekti a téz za dvé riiznd jednani.”

Jiné mozZné okolnosti, které by v konkrétni piestupkové véci vylucovaly protipravnost jako
napt. dovolené riziko ¢i svoleni poskozeného, uz ZoP ptimo neupravuje, avSak i s jejich

ptipadnou aplikaci bude nutno pogitat.”

2.4 Zanik odpovédnosti za dopravni prestupek

Od ptipadu, kdy jsou dany okolnosti vylucujici protipravnost a ke spachani dopravniho
prestupku tedy viibec nedojde, je nutné odliSovat situaci, kdy k naplnéni piislusné skutkové
podstaty dopravniho ptestupku sice doslo, nicméné pozdéji nastaly okolnosti odivodnujici
zanik trestnosti, a tudiz nelze takovy pfestupek projednat, ¢i po jeho projednani pachateli
uloZit sankci. Existence téchto okolnosti, které musi nastat pfedtim, neZ bylo o dopravnim
prestupku pravomocné rozhodnuto, tedy piisobi zanik hmotnépravniho vztahu a spolu s nim
zanika 1 povinnost pfislusného spravniho organu dopravni piestupek projednat a uloZit za négj
nalezitou sankci, jakoZz i povinnost pachatele tohoto ptestupku ji snéset.

Diivody zéniku trestnosti pfestupku stanovuje ZoP v ust. § 20, dle néhoz k nim patii
uplynuti doby a amnestie. OvSem vzhledem k subjektivnimu charakteru odpovédnosti za
ptestupek, je zapotfebi mezi tyto diivody zafadit i smrt pachatele, v jejimz disledku totiz
prestava existovat stihany subjekt dopravniho ptestupku a ten uz dale nemiize byt prfedmétem
projedndvani. Spravni organ proto rozhodne, zda danou véc odloZi, pokud samotné

prestupkové fizeni nebylo jesté zahajeno, anebo pokud smrt nastala teprve po jeho zahdajeni,

7 Za néktery ze spravnich delikti PO nebo z tzv. spravnich deliktd smiSenych.

O potrestani dvou odlisnych subjektt, konkrétng fidi¢e autobusu na strané jedné a jeho provozovatele na
stran¢ druhé, za dvé odlisna jednani napt. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2009, sp. zn. 9 As 92/2008-82: ,, Ve vztahu
k pravé projednavané véci NSS souhlasi s pravnim ndazorem KS, Ze vidic vozidla na jedné strané a stézovatel jako
jeho provozovatel na strané druhé byli potrestani za dvé odlisnd jednani (...) Vedle toho je v projednavané veéci
nesporné, ze ridic vozidla a jeho provozovatel jsou dve odlisné FO. Z obecnych zavéri vylozenych ve vyse
zminénych rozhodnutich tak Ize jednoznacné dovodit, ze byly potrestany ruzné osoby a rovnéz jednani, v nichz
spocivala podstata skutkii obou dotéenych osob, byla rozdilna. Deliktni odpoveédnost stézovatele jako
provozovatele vozidla tak neni vyloucena. “

6 7oP; MATES, Pavel a kol. Zaklady sprdavniho prava trestniho. 5. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 55-58.;
JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011. s. 9-20, 35-38 (§ 2, 6).; SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a
upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 207.
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toto jiz probihajici fizeni zastavi. Obdobné bude postupovano téz v ostatnich dvou ptipadech
zaniku deliktni odpovédnosti.

Je obecnym pravidlem, Ze prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden
rok.”” Tato Ihita b&zi od okamziku ukonéeni spachani prestupku, resp. od okamziku ukonéeni
posledniho dil¢iho utoku u piestupku pokracujiciho ¢i od okamziku ukonceni protipravniho
stavu u pfestupku trvajiciho, a nez uplyne, nestaci, aby bylo rozhodnuti o pfestupku pouze
vydano, ale musi byt doplnéno i o PM.” Z povahy véci, jde o lhitu prekluzivni a spravni
organ k ni tedy piihlizi ex officio, aniz by pachatel musel prekluzi namitat. Do jejiho béhu se
viak nezapoditava doba, po niz bylo pro tentyz skutek vedeno trestni ¥izeni”’ a to od
okamziku zahdjeni trestniho stihani pro urcity trestny ¢in az do okamziku odevzdani véci
spravnimu organu k projednéni prestupkového piipadu.

Co se ty¢e ZoSP, jakozto zédkona zvlastniho ve vztahu k ZoP, nema zadného ustanoveni,
které by obecnou jednoro¢ni prekluzivni lhiitu k projednani dopravnich piestupkli néjakym
zpusobem konkretizovalo a specializovalo. U spravnich deliktlh PO a podnikajicich FO ovSem
jasné uvadi, Ze jejich odpovédnost za spravni delikt zanikd, jestlize o ném pfislusny organ
nezahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdé€ji vSak do 4 let ode dne,
kdy byl spachan.®

Nicméné, pfed uplynutim jednorocni lhity muize odpovédnost za dopravni piestupek
zaniknout i ud&lenim amnestie®, o které ve vécech prestupki piekvapivé nerozhoduje

. . ’ v r ’ ’ v ’ ’ r o 82
prezident republiky, nybrz vlada a to svym usnesenim vyhlagovanym ve Sbirce zakona®*.**

7O vhodnosti jeji délky se oviem jiz po nékolik let vedou, jak v kruzich odbornych, tak v kruzich laickych,
pomérné intenzivni diskuze a spekulace o tom, ze se tato doposud platna jednoro¢ni lhiita jevi za soucasné
situace opravdu dosti kratkd, coz i ja pln€ kvituji. Je totiz stale bézn¢jsi, ze o celé rfad¢ prestupkd, vCetné téch
dopravnich, neni ani v prib¢hu zdkonem stanovené doby zejména z diivodu zahlceni agendy ¢i opakovaného
uplatiiovani opravnych prostfedki viibec rozhodnuto, natoz pravomocné, a tyto prestupky pak zlstavaji
nepotrestany.

Nové se vSak tato diskuze piesunula z Grovné teoretické, na troven praktickou, nebot’ skupina poslancii v roce
2012 vypracovala a tentyZ rok PS k projednani piedlozila navrh na novelu ZoP, kterou by se jednoro¢ni lhita pro
zéanik deliktni odpovédnosti prodluzovala na lhiitu dvouletou. Poté, co se k nému vyjadrila vlada, byl dan prostor
UPV, u n&hoz ale tento pokus o zménu pied druhym ¢tenim skonéil, nebot’ doslo k rozpusténi PS. Divodova
zprava k tomu novelizovanému znéni ZoP dostupna na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=585&ct1=0>.

7 Jedna se o pievazujici nazor, jehoZ platnost a opodstatnénost nékolikrat potvrdil téz NSS. K tomu srov. napf.
rozsudek ze dne 5. 12. 2005, sp. zn. 3 As 57/2004-39, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 845/2006.

798 20 odst. 2 ZoP.

80°8 125¢ odst. 3 ZoSP.

81 Amnestie v piipadé piestupkil miize mit podobu bud’ tzv. agraciace, nebo tzv. abolice a byva ud&lovana
vyhradné hromadné. Tzv. milost je tedy vyloucena.

2 Amnestie se tak vztahuje pouze na piestupky spachané piede dnem jejiho vyhlageni, a pokud jiz doslo i
k uloZeni sankce, nelze tuto sankci (s vyjimkou napomenuti a propadnuti véci) zcela ¢i z ¢asti vykonat.

8 ZoP; MATES, Pavel a kol. Zdklady sprdavniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 59-60.;
JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011. s. 105-114 (§ 20).
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3 Vybrané skutkové podstaty dopravnich prestupkii a jinych
spravnich deliktii na useku silni¢ni dopravy se zamérenim

na rychlostni dopravni prestupky

3.1 Dopravné spravni delikty

Jak patrno nejen z poznatkli dopravni teorie, ale 1 z praxe samotné, nejsou dopravni
ptestupky, coby spravni delikty nepodnikajicich FO, vskutku jedinymi pravné postizitelnymi
akty, s nimiz se mohou k tomu kompetentni spravni organy na zminovaném useku VS
stfetavat a o jejich? potrestani mohou, de facto témef vzdy musi ex officio® rozhodovat.
Spolu s nimi se totiZ na tvorb¢ tzv. dopravné spravni agendy jistou mérou podileji téZ spravni
delikty smiSené, tedy ty, jejichz pachateli mohou byt bud’ PO (nepftihliZzejice k tomu, zda jsou
¢1 nejsou podnikateli) anebo FO (ovSem jen tehdy, pokud spravni delikt spachaly pfi
podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim). Kdybychom vSak provedli, vzhledem k objemu
rocn¢ projednavanych piipadii a vychazejice z oficidlnich statistickych udaji Ministerstva
vnitra za posledni tii roky (viz ptiloha €. 3), jejich vzdjemné kvantitativni srovnédni, bude
mozné dospét k zaveru, ze pocet prestupkit mnohonasobné prevysuje pocet spravnich delikti.
Dle mého nézoru, by mohly konec¢ny vysledek ovliviiovat ptfedev§im tyto dva aspekty:
mnozstvi FO nepodnikateldl ucastnicich se silni¢niho provozu na strané jedné a mnozstvi PO
& FO podnikatelti provozujicich silni¢ni dopravu®, popt. uzivajicich pii své &innosti tzv.
firemnich vozidel na strané€ druhé.

Jednotlivé skutkové podstaty dopravnich prestupkt a jinych spravnich deliktti na tseku
silni¢ni dopravy, resp. vycet jejich jednotlivych znaki, v sou¢asné dobé obsahuji prevazné jen
takové zvlastni pravni predpisy, které se na dany vefejnopravni usek vice ¢i méné specializuji,
a tim alespon &aste¢né prispivaji k dosud nedokondené reformé spravniho trestani.*®
Vyjimkou mezi nimi vSak zlstavaji skutkové podstaty ostatnich pfestupkli na tiseku dopravy a
ptfestupkil na tseku silnicniho hospodaftstvi, jejichz vycet i nadale podéava piimo ZoP jako lex

generalis. Nicméné se navrhuje, aby byly postupem casu také prevedeny do pfislusnych lex

¥ Vyjimkou budou tzv. navrhové prestupky, mezi néz byl zafazen i jeden z prestupkt dopravnich (§ 68 odst. 1
ZoP a § 125c¢ odst. 1 pism. h) ZoSP).

¥ K pojmu provozovatel silni¢ni dopravy viz § 2 odst. 12 ZoD.

® Vtomto ohledu je ze strany vlady dlouhodob& kladeno za kol viem predkladatelim novych &i
novelizovanych zakond regulujicich dil¢i oblasti vykonu VS, aby pfi pfipravé téch ustanoveni, jez se tykaji
spravniho postihu, davali pfednost tzv. dekodifikacnimu pfistupu. Tj. pfistupu, ktery vlastné spociva v prevadéni
urcitych skutkovych podstat zjednoho, Casto obecného, zdkona do zakont jinych, specidlnich, které samy
ukladaji povinnosti, jejichz poruSeni je znakem pievadéné skutkové podstaty. Jako prakticky ptiklad, kdy byl
tento pfristup do dusledku vyuzity, 1ze uvést zrovna onen presun skutkovych podstat prestupkid proti bezpe¢nosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ze ZoP do ZoSP (viz bod 3.2).

35



specialis.”’” Toto cilené za&lefiovani zvla§tnich pravnich tprav dopravné spravnich deliktd do
specialnich zdkond, jez kromé& konkrétnich povinnosti stanovuji rovnéz konkrétni skutkové
podstaty postihujici jejich ptipadné poruseni, zapocalo pied zhruba 10 lety a bylo odezvou na
vlddou vydané usneseni €. 162 ze dne 20. tinora 2002 k navrhu vécného zdméru zakona o
spravnim trestani®®. Na jeho zaklad® mélo poté dojit k pfijeti zcela nového zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zdkon o prestupcich), ktery by zasadnim zplisobem
zménil pojeti prestupku.® Do tohoto okamziku se tak nestalo, ale nutno podotknout, Ze po
nedavném vladnim kroku, usneseni ¢. 229 ze dne 3. dubna 2013, je jeho koneéné vstoupeni
v platnost a u€innost zase o néco realnéjsi.

V z4jmu zachovani urcité kontinuity s pifedchozim textem, nezda se byt zcela tcelné
pokouSet se vramci textu nasledujictho postihnout vSechny spravni delikty, resp. jejich
skutkové podstaty svou povahou piiznaéné¢ pro usek silni¢ni dopravy, ale pravé naopak
zam¢fit se pouze na nékteré z nich, a sice na ty, jez jsou zahrnuty v ZoSP se specializaci na

rychlostni dopravni piestupky.’’

3.2 Spravni delikty dle ZoSP

Na zakladé vyse uvedeného znovu konstatuji, Ze novelou z roku 2011, konkrétné zdkonem
¢. 133/2011 Sb., byly skutkové podstaty prestupkti proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, diive obsazené v ust. § 22 ZoP, ptesunuty do ZoSP. Touto novelou, u¢innou od 1. 8.
2011, se samotné skutkové podstaty dopravnich piestupkil vyrazné nezménily a zachovaly si,

v v roq1r1xr o ’ 92 . Lo w . r ’ r v .
az na nékteré dil¢i nuance, svou piivodni podobu.”™ Nicméné, k jedné vyznamné zmeéné¢, ktera

¥ Idealnim pravnim stavem by bylo, kdyby zvlastni Gast stivajictho ZoP, de facto uZz nového zékona o
prestupcich tvotily pouze ty skutkové podstaty prestupkd, pro které se nepodafilo nalézt adekvatni pravni ipravu
ve zvlastnich pravnich predpisech. Co se tyCe ostatnich pfestupkil na useku dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
mély by byt vzhledem k povinnostem, jejichZ poruseni trestaji, vloZzeny do téchto zakond: ZoCL, ZoD, ZoPK,
Z0oSD, ZoSP a ZoVP.

¥ Dostupné na < http://racek.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/web/cs?0pen&2002802-20>.

¥ Hlavnim cilem navrhované regulace by totiz mé&lo byt zajistit komplexni pravni tGpravu zakladti spravni
odpovédnosti nejen FO, ale i PO a podnikajicich FO, spolu s druhy spravnich trestli, ochrannych opatfeni a zasad
pro jejich ukladani, véetné pravni upravy specifického fizeni k uplatnéni této odpovédnosti. Tzn., Ze se okruh
subjektil, na néz dopada prozatim potad platny ZoP, vyznamné rozsifi a nové bude mozné za spachany piestupek
postihnout téZ PO ¢i podnikajici FO. Pro futuro se tedy pocita stim, ze se tzv. jiné spravni delikty
terminologicky sjednoti a budou nahrazeny jednotnym pojmem ,,pfestupek™. [Divodova zprava k vécnému
zaméru zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (zakon o piestupcich) ze dne 16. 9. 2013. Dostupné
na < https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACK8ZUC50Q11>.]

% Dostupné na <http://racek.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/web/cs?Open&2002&02-20>,

9 KOCI, Roman, KUCEROVA, Helena. Silnicni pravo. 1. vydéni. Praha: Leges, 2009. s. 53-54.; Duvodova
zprava k vécnému zameéru zédkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zakon o prestupcich) ze dne 16.
9. 2013. Dostupné na < https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACK8ZUC5Q11>.

%2 Pred provedenou novelou, ZoP ve své zvlastni &asti rozeznaval celkem 33 samostatnych a 1 tzv. souhrnnou
skutkovou podstatu prestupkd proti bezpeénosti a plynulosti silniéniho provozu. Po jejich zapracovani do ZoSP,
celkovy pocet skutkovych podstat vzrostl na 35 samostatnych a 1 tzv. souhrnnou, pfi¢emz ty nejvétsi odliSnosti
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je znatelna hned na prvni pohled, ptfece jen doslo. Dopravni piestupky, rozuméno v uzsim
slova smyslu, se jiz explicitné neoznacuji jako ptrestupky proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, ale nové pouze jako prestupky.

Nyni jsou tedy dopravni piestupky upraveny v ust. § 125¢ ZoSP, ktery mimo to obsahuje 1
upravu spravnich delikti PO a podnikajicich FO a nové téz upravu spravniho deliktu
provozovatele vozidla jakoZto reakci na prudce nariistajici pocet prestupki, zaznamendvanych
automatizovanymi systémy bez obsluhy ¢i spachanych neopravnénym zastavenim nebo
stanim, které nakonec pies veskeré mozné snazeni skoncily z divodu nemoznosti zjistit ihned

totoznost konkrétniho pachatele nepotrestany.”

3.2.1 Prestupky dle ust. § 125¢

Ust. § 125¢ se sklada z osmi odstavct. V prvnich tfech ZoSP vyjmenovava a zarovei
logicky rozdéluje skutkové podstaty dopravnich ptestupkti dle toho, kdo muze byt jejich
pachatelem, na prestupky pachané ucastniky silni¢niho provozu, provozovateli vozidel a
uciteli autoskol. V nasledujicich péti pak vypocitava jednotlivé, specifické sankce, které je
mozné za jejich naplnéni ulozit, v€etné nekterych specifik blokového fizeni a moznosti od
uloZeni sankce upustit (k tomu dale viz bod 4.2).

Skutkové podstaty piestupkti zahrnuté v odstavci prvém lze dale roztfidit do urcitych
tematicky spolecnych skupin a to na skutkové podstaty souvisejici s technickym stavem
vozidla [§ 125¢ odst. 1 pism. a)], s alkoholem a jinymi navykovymi latkami [§ 125c odst. 1
pism. b), c), d)], se zplsobilosti k fizeni vozidel [§ 125¢ odst. 1 pism. e)], se zd&vaznym
poruSenim pravidel silni¢niho provozu [§ 125¢ odst. 1 pism. f), g)], s dopravni nehodou [§
125¢ odst. 1 pism. h), 1)] a s pouzivanim zakazanych technickych prostiedkil a zatizeni ¢ili
tzv. antiradart [§ 125c odst. 1 pism. j)]. V pozici nezataditelné, avSak nezbytné, i nadale
setrvava skutkova podstata prestupku uvedend v ust. § 125¢ odst. 1 pism. k), diive v ust. § 22
odst. 1 pism. 1) ZoP. Tato, nazyvana téz jako skutkova podstata souhrnnd, zbytkova ¢i sbérna,
byla zdkonodarcem do ceského pravniho fadu vloZena piedev§im proto, Ze neni mozné

vSechna v uvahu prichazejici porusSeni zakona predpokladat v konkrétnich skutkovych

jsou zjevné hlavné u dopravnich prestupktli souvisejicich s dopravni nehodou a rovnéz s pouzivanim zakazanych
antiradarQ (tento vSeobecny zakaz byl ZoSP do té doby cizi, ale dnes s nim jiz plné operuje).

% BUSTA, Pavel, KNEZINEK, Jan, SEIDL, Antonin. Zdkon o silnicnim provozu s komentarem. Praha: Lenka
Bustova, 2011. s. 6, 187.; Diivodova zprava k zakonu ¢. 133/2011 zakon €. 133/2011 Sb., kterym se méni zékon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond (zékon o silni¢nim
provozu), ve znéni  pozd&Sich  predpisi, a  nékteré  dalsi  zdkony. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=26&CT1=0>.
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podstatach.” V dasledku toho se tedy dopravniho ptestupku dopusti také ten, kdo jinym
jednénim, nez vyjmenovanym pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé II tohoto zikona.” Jak uvadi autorka JUDr. Kugerova, jsou za nejéastdjsi
dopravni prostiedky, jimiz vétSinou byvaji vSechny tyto piestupky pachany, povaZovéna
motorova vozidla. V souvislosti s tim, se potom moznymi pachateli dopravnich piestupka
stavaji hlavné fidi¢i t&chto vozidel a to za predpokladu, e se Gi¢astni silni¢niho provozu.”

Prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. a) se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich ¥idi vozidlo’’

1. na némz v rozporu s jinym pravnim predpisem neni umisténa tabulka statni poznavaci
znacky (dale jen ,registratni znacka*) nebo je umisténa tabulka registracni znacky,
ktera nebyla vozidlu ptidélena,

2. jehoz tabulka registrani znacky je zakryta, necitelnd nebo upravena anebo umisténa
tak, Ze je znemoZnéna nebo podstatné ztizena jeji Citelnost, nebo

3. které je technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym
zptisobem, ze bezprosttedné ohroZuje ostatni ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich.

Vust. § 125¢ odst. 1 pism. b), ¢) a d) jsou vymezeny, jak jiz bylo dfive zmiflovano,
pfestupky souvisejici s pozivanim alkoholu a jinych navykovych latek. Téchto prestupkil se
dopusti FO tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich

1. v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) fidi vozidlo®® nebo jede na zvifeti bezprostiedné po
poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po
poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jeSté pod
jejich vlivem,

2. tidi vozidlo™ nebo jede na zvifeti ve stavu vyludujicim zptisobilost, kterou si pfivodila

pozitim alkoholického ndpoje nebo uZzitim jiné navykové latky, nebo

* K tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2010, sp. zn. 2 As 38/2010-70, publ. ve Sb. NSS pod &.
2105/2010: ,, Na tyto pripady dopada ust. § 22 odst. 1 pism. I) cit. zakona, podle néhoz ,, prestupku se dopusti
ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, Ze které je uvedeno pod pismeny a) az k), porusi
zvlastni pravni predpis. “ Jedna se tedy o jakousi ,,zbytkovou** skutkovou podstatu, pokryvajici vSechny pripady,
ktere zdkon o prestupcich nedefinuje konkrétné a samostatnée.

% Pro nazornou ukézku je mozné uvést napf. porudeni povinnosti stanovené v ust. § 6 odst. 1 pism. a), dle
kterého je fidi¢ motorového vozidla povinen byt za jizdy pfipoutdn na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim
je sedadlo povinné vybaveno.

% KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi. 2. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 37.

7 Motorové i nemotorové, véetnd tramvaje.

% Viz poznamka &. 97.

% Viz tamtéz.
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3.

se pies vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vySetfeni, zda pti fizeni
vozidla'® nebo jizd& na zvifeti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou

latkou, ackoliv takové vySetfeni neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.

Prestupku se dale dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové

vozidlo

1.

U

101
a

v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem ptislusného fidi¢ského opravnéni podle
§ 81,

byl ji zadrzen fidi¢sky prukaz podle § 118b odst. 1,

neni drzitelem platného pritkazu profesni zptsobilosti fidice,

neni drzitelem platného posudku o zdravotni zptsobilosti, nebo

pozbyla jako fidi¢, ktery je drzitelem fidi¢ského prikazu Evropské unie, fidi€ského
prikazu vydaného cizim stitem nebo mezinarodniho fidi¢ského prikazu vydaného
cizim statem, pravo k fizeni motorového vozidla na tizemi Ceské republiky podle §

123c odst. 7.1

Piestupkti dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f), které lze komplexné nazvat jako pfestupky

spoCivajici v zavazném poruseni pravidel silnicniho provozu, se rovnéz dopusti ten, kdo

v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové, ale i nemotorové vozidlo, véetné

tramvaje, a kdo pfi tomto fizeni

1.

v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zplsobem telefonni pfistroj
nebo jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni,

piekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50
km/h a vice,

prekroc¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30
km/h a vice,

piekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec o
méneé nez 30 km/h,

v rozporu s § 4 pism. b) a ¢) nezastavi vozidlo na signal, ktery mu ptikazuje zastavit
vozidlo nebo na pokyn ,Stj dany pii fizeni nebo usmériiovani provozu na
pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou,

v rozporu s § 5 odst. 2 pism. f) neumozni chodci na pfechodu pro chodce nerusené a

bezpecné prejiti vozovky nebo nezastavi vozidlo pfed pfechodem pro chodce v

1% Viz poznamka &. 97.
1% 7de uz mize byt pachatelem piestupku pouze Fidi¢ motorového vozidla.
1928 125¢ odst. 1 pism. e) ZoSP.
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ptipadech, kdy je povinen tak ucinit, nebo ohrozi chodce pirechazejictho pozemni
komunikaci, na kterou odbocuje, nebo v rozporu s § 5 odst. 2 pism. g) ohrozi chodce
pfi odboCovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci, pfi vjizdéni na pozemni
komunikaci nebo pii otaceni a couvani,

7. ptedjizdi vozidlo v piipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo piechodnou upravou
provozu na pozemnich komunikacich zakézéano,

8. neda prednost v jizde v ptipadech, ve kterych je povinen dat pfednost v jizdé,

9. vrozporu s § 29 odst. 1 vjizdi na zelezni¢ni ptejezd v ptipadech, kdy je to zakazéano,

10. v provozu na dalnici nebo na silnici pro motorova vozidla se otac¢i, jede v protisméru
nebo couva v miste, kde to neni dovoleno podle § 36 odst. 1 pism. b), nebo

11. neopravnéné stoji s vozidlem na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznacené
parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim postizenim nebo v rozporu s § 67 odst.
4 neopravnéné¢ pouzije parkovaci prikaz pro osoby se zdravotnim postizenim pii stani
nebo pii jizde.

Prestupku ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. g) se dale mize dopustit ten, kdo v rozporu s
§ 43 porusi omezeni jizdy nekterych vozidel.

Nasledujici pfestupky, vymezené v ust. § 125¢ odst. 1 pism. h) a 1), jsou skutky, které
souvisi s dopravni nehodou (o tom jiz viz bod 1.6.1).

Skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. j) pak naplni kazdy, kdo
v rozporu s § 3 odst. 4 pouzije antiradar.

V odstavei druhém je pamatovéano na situace, pii kterych se policii'®™ na mistd nepodaii
zjistit, kym bylo konkrétné fizeno vozidlo'™, jimz doslo ke spachéani dopravniho ptestupku
spocivajiciho predevSim v pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti anebo v nespravném
zpusobu parkovani. Do¢asnym, i kdyz, jak se pozd¢€ji v praxi ukazalo, ne pfili§ optimalnim
fesenim'®, se stalo zakotveni skutkové podstaty piestupku v ust. § 125¢ odst. 2. Dle tohoto
ustanoveni se ptestupku dopusti ta FO, ktera je provozovatelem vozidla a ktera v rozporu s §
10 odst. 1 pism. d) pfikaZe nebo svéfi samostatné fizeni vozidla osobé, o niz nezna udaje
potiebné k urdeni jeji totoznosti. Skodlivost uvedeného jednani se pak zakonodarce pokusil
zdiraznit jeSté€ tim, Ze jej definoval 1 jako spravni delikt PO a podnikajicich FO v jednom
zust. § 125d odst. 1. Tato tzv. konkurence skutkovych podstat obou spravnich deliktti ovSem

neni jedinym piipadem, se kterym se lze v ZoSP setkat. Kromé& né¢ho, si jest¢ vzajemné

1% Rozuméno bud Policii CR, nebo policii obecni, popt. méstské.
1% Viz poznamka &. 97.
190 tzv. konci vymluv na osobu blizkou viz bod 3.2.3.
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odpovidaji skutkové podstaty prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. j) a spravniho deliktu
smiSené povahy dle ust. § 125d odst. 1 pism. f). V ¢em se vSak od sebe primarné odlisuji, je
samotny subjekt deliktu a na to nesmi kompetentni spravni organ pii podifazovani
posuzovaného protipravniho jednani pod konkrétni skutkovou podstatu zapominat.

Pachateli dopravnich pfestupkt se dle ust. § 125¢ odst. 3 mohou stat, kromé& Ucastnika
silni¢niho provozu anebo provozovatelli vozidel, i1 ucitelé autoskoly. Ti jsou povinni se pii
provadéni vycviku zadatelii o fidi¢ské opravnéni chovat v souladu se zdkonem. Povinnosti,
které maji pii jizd¢ ve vycvikovém vozidle dodrzovat, vymezuje ust. § 8a odst. 1, pficemz
jejich ptipadné poruSeni bude kvalifikovano jako piestupek tehdy, pokud ucitelé autoskoly
v provozu na pozemnich komunikacich

1. vrozporu s § 8a odst. 1 pism. a) poziji alkoholicky napoj nebo uziji navykovou latku
béhem provadéni tohoto vycviku,

2. v rozporu s § 8a odst. 1 pism. b) provadi tento vycvik bezprostiedné po poziti
alkoholického napoje nebo uziti navykové latky, kdy by mohli byt jest¢ pod jejich
vlivem,

3. vrozporu s § 8a odst. 1 pism. ¢) provadi tento vycvik, jestlize je jejich schopnost k
vykonani ucitele autoSkoly snizena v disledku jeho zdravotniho stavu, nebo

4. se pres vyzvu dle § 8a odst. 2 pism. a) a b) odmitnou podrobit vySetieni, zda pfi
provadéni tohoto vycviku nebyli ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou,

v . r v v ’ . v : 1
ackoliv takové vySetfeni neni spojeno s nebezpe&im pro jeho zdravi.'®

3.2.2  Spravni delikty PO a podnikajicich FO dle ust. § 125d

Ust. § 125d se vyznaCuje hlavné tim, Ze svym obsahem zajiStuje Upravu takovych
dopravné spravnich deliktl, kterych se pti provozu na pozemnich komunikacich budou moci
shodné dopustit jen ty PO ¢i podnikajici FO, jez se v dobé spachani skutku nachdzely ve
velmi specifickém postaveni a to v postaveni provozovatele vozidla.'"”” Lze tedy Fici, Ze
smyslem tohoto ustanoveni je regulace profilové uzké skupiny smiSenych spravnich deliktd
s tzv. specidlnim subjektem, u nichz neni rozhodujicim kritériem to, kdo bude ve své podstate

jednat (zda PO ¢i podnikajici FO), ale to, jaky bude charakter samotného jednani. U nyni

1% 70SP; KOCI, Roman, KUCEROVA, Helena. Silnicni pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 53-54, 61-68,
71-72.; KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi. 2. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 36-53.; BUSTA,
Pavel, KNEZINEK, Jan, SEIDL, Antonin. Zdkon o silnicnim provozu s komentdrem. Praha: Lenka Bustova,
2011. s. 187-193.; JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové iizeni: komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 124-150 (§ 22);

%7 Tzn., 7e k odpovédnosti pachatele za spachany smiSeny spravni delikt nebude postadovat pouze to, Ze je PO,
popt. podnikajici FO, ale bude navic nutné, aby byl soucasné také provozovatelem vozidla.
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probiranych spravnich delikti se totiz na prvni misto stavi povaha provadéné c¢innosti a
nikoliv osoba, ktera ji provadi.'® Nakonec bych jestd rada zminila, Ze pii jejich projednavani
nebude postupovano podle ZoP, i kdyby se mélo jednat o protipravni jednani FO podnikatele,
nebot’ jde tzv. jiné spravni delikty a o téch je rozhodovano vyluéné ve spravnim fizeni za
obecné aplikace SR.'”

Odpovédnost za tyto spravni delikty je svou podstatou odpovédnosti objektivni. To
znamend, 7e na rozdil od tzv. subjektivni odpovédnosti za piestupek neni zaloZena na
zavinéném jednani, ale zasadné pouze na tom, ze byla poruSena ¢i nesplnéna zédkonem
stanovend povinnost. Tato odpovédnost, znama téz jako absolutni, s sebou ovSem témeét vzdy
piinasi riziko urcité tvrdosti a mozné nespravedlnosti, a proto existuje institut tzv. libera¢nich
davodi''?, jejichz prokazanim se PO &i podnikajici FO odpovédnosti za spravni delikt zprosti.

K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 125d odst. 1 tak muze dojit
pouze za piedpokladu, Zze PO nebo podnikajici FO jako provozovatel vozidla

1. v rozporu s § 10 odst. 1 pism. a) piikaze nebo dovoli, aby bylo v provozu na

111

pozemnich komunikacich pouzito vozidla "', které nespliiuje podminky stanovené

jinym pravnim ptedpisem,

2

2. v rozporu s § 10 odst. 1 pism. b) sv&H fizeni vozidla''? osob&, kterd nespliuje

podminky podle § 3 odst. 2 a § 5 odst. 2 pism. b) a c),

nespliluje podminky podle § 3 odst. 3,

e ’ ’ v s : 11
4. v rozporu s § 10 odst. 2 nezajisti, aby barevné provedeni a oznaceni vozidla'"

bylo
provedeno tak, aby nebylo zameénitelné se zvlaStnim barevnym provedenim a
oznacenim vozidel Vojenské policie, policie, celni spravy, obecni policie a Vézenské
sluzby,

5. vrozporu s § 10 odst. 1 pism. d) ptikaZe fizeni vozidla nebo svéii vozidlo''* osobg, o
niz nezna udaje potiebné k urceni jeji totoznosti, nebo

6. vrozporus § 3 odst. 4 pouZije antiradar.'"

"% O tom mimochodem svédéi i fakt, Ze jsou skutkové podstaty t&chto spravnich deliktd stanoveny shodné, bez
rozdilu jak pro PO, tak pro podnikajici FO.

1% Ptednost ovsem budou mit nékteré procesni odchylky uvedené v ust. § 125¢ ZoSP.

108 125¢ odst. 1 ZoSP.

"' Viz poznamka &. 97.

12 iz tamtéz.

3 Viz tamtéz.

"4 Viz tamtéz.

15 7oSP; KOCI, Roman, KUCEROVA, Helena. Silnicni prdvo. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 57-59.;
BUSTA, Pavel, KNEZINEK, Jan, SEIDL, Antonin. Zikon o silnicnim provozu s komentdiem. Praha: Lenka
Bustova, 2011. s. 194-197.; PRASKOVA, Helena. Spravni delikty pravnickych osob a spravni delikty smiSené
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3.2.3  Spravni delikt provozovatele vozidla dle ust. § 125f
Pted necelym rokem, konkrétné dne 19. 1. 2013, nabyla ucinnosti, v mnohych smérech
dost kontroverzni, novela ZoSP, kterd byla provedena zdkonem ¢. 297/2011 Sb., a jez do
naSeho pravniho fadu vnesla po nckolika marnych pokusech dva, resp. tfi nové, dlouho
ocekavané pravni instituty. Za prvé to byla nova povinnost provozovatele vozidla vlozena do
ust. § 10 odst. 3,''° za druhé novy spravni delikt provozovatele vozidla vlozeny do ust. § 125f
a za tfeti novy spravni postup mimo sank¢ni fizeni vlozeny do ust. § 125h ZoSP. Pracovné
nebo spiSe medialné zacala byt tato novela oznacovéna jako tzv. konec vymluv na osobu
blizkou, ale dle nejen mého nazoru''’ je ve skute¢nosti spojena s n&¢im zcela jinym. Timto se
rozumi zékladni Gstavné zaru¢ené pravo neusvédcovat sam sebe nebo osobu blizkou'® a jeho,
da se fict zpoplatnéni, ovSem bez soucasné ztraty bodi v BS. Provozovatel vozidla, ktery tedy
porusi vyse uvedenou povinnost tim, Ze nezajistil, aby jeho vozidlem nebyl spachan dopravni
prestupek, bude moci vybirat zejména z t€chto moznosti postupu: bud’ zaplati pokutu nejvyse
do 10 000 Kém, nebo sdéli, kdo v inkriminovanou dobu fidil vozidlo'® anebo se VyVini12 I
Tzv. objektivni odpovédnost provozovatele vozidla'®® bude oviem mozné uplatnit jen pii
soucasném splnéni téchto podminek:
e poruseni pravidel bylo zjisténo automatizovanym systémem bez obsluhy (tzv. usekové
méfeni), nebo k nému doslo Spatnym parkovanim,
e poruSeni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky ptestupku dle ZoSP,
e poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu,
e totoznost fidi¢e vozidla neni zndma nebo neni zfejmé z podkladu pro zahdjeni fizeni o
prestupku a

v s v 7 . v ’ r v 123 124
e poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni'>.

povahy. In MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 155-
156, 160-164.

1 Provozovatel vozidla zajisti, aby pii uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanové timto zadkonem.

"7 K tomu srov. napt. BERAN, Tomés. Prdvo nevypovidat a dosavadni praxe od 19. 1. 2013. [online].
Autoweb.cz, 10. 5. 2013 [cit. 8. 11. 2013]. Dostupné na <http://www.autoweb.cz/pravo-nevypovidat-a-
dosavadni-praxe-od-19-1-2013/>.

"% C1. 40 odst. 4 LZPS.

98 125f odst. 3 a § 125h odst. 2, 5 ZoSP.

120'8 125h odst. 6 tamtéz.

121's 125h odst. 5 tamtéz.

122 7de kromé& PO a podnikajicich FO, i FO nepodnikatele.

1238 125f odst. 1,2, 3, 4 a § 125h odst. 1 tamtéz.

' Divodova zprava k zakonu & 297/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisi.
Dostupné na < http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=300&CT1=0>.
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3.3 Rychlostni dopravni prestupky
3.3.1 Rychlost jizdy a jeji omezeni

Zpusobuim, jak se chovat pii provozu na pozemnich komunikacich, které se v souhrnu
nazyvaji také jako PSP, vénuje ZoSP celou hlavu II a tém, jez se tykaji rychlosti jizdy, byla
vy€lenéna zejména tato ust.: § 18 a § 79a. Prvni z nich pfispiva k zddané ochran& bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu tak, ze vymezuje obecné i ur€ité rychlostni limity jizdy, a to
druh¢ zase tak, Ze taxativné stanovuje subjekty opravnéné k meéteni rychlosti vozidel.

Obecné je tedy fidi¢ povinen prizplsobit rychlost své jizdy takovym okolnostem, které
muze nebo by mohl v dané dopravni situaci predvidat'>, a zv1asté pak

e svym schopnostem,

e vlastnostem vozidla a nakladu,

e piedpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,

jeji kategorii a tfide¢,

e povétrnostnim podminkam,

e jakoz i jinym piedvidatelnym okolnostem.'*

Dalsi abstraktné vymezenou povinnosti fidiCe je, ze smi jet jen takovou rychlosti, aby byl
schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled."?’ Pfi samotném urovani
idedlni rychlosti s ohledem na tzv. dohlednou vzdalenost, bude ovSem nutné vychazet
z pozadavku, aby tato vzdalenost nebyla nakonec vétSi, nez na jakou ma fidi¢ skute¢né
rozhled.

Naproti tomu se mu vyslovné zakazuje snizit nahle rychlost jizdy nebo nahle zastavit,
pokud to nevyZaduje bezpe€nost provozu na pozemnich komunikacich, a taktéz omezovat
plynulost provozu na pozemnich komunikacich, zejména bezdiivodné¢ pomalou jizdou a
pomalym predjizdénim.'®
Pro tpravu rychlostnich limitd vymezenych urcitou ¢iselnou hodnotou, kterou neni pfi

jizd€ v obci nebo mimo ni dovoleno prekracovat, predné plati, Ze se mistni, popt. piechodné

' To vSak neznamena, Ze by byl fidi¢ povinen mit své vozidlo pod kontrolou za absolutn& viech moznych
okolnosti, nebot” by nebylo spravné cinit ho pravné odpovédnym za nepfizplisobeni rychlosti jizdy takové
okolnosti, kterou nemohl za dané situace v zadném pfipad¢ ptedvidat. K tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne
31.5.2012, sp. zn. 17 A 85/2011-33: ,,Shodné s zalovanym soud sdili stanovisko, Ze je to primdrné ridic vozidla,
ktery odpovida za pohyb vozidla, pricemz dle § 18 odst. 1 zdk. o ZoSP musi rychlost jizdy prizpusobit zejména
(...) a jinym okolnostem, které je mozno predvidat. V rozporu s nim neni ndazor zZalobce v Zalobé prezentovany, ze
. (-..) kazdy Fidic je povinen prizpiisobit rychlost vSem okolnim viiviim, ale stejné tak nelze poZadovat u Fidice
odpovédnost za absolutné nesjizdné useky komunikace, kdyz pozemni komunikace je suchou, ridic predpoklada
oSetreni a nemuize predvidat, Ze o par metrii dale bude vozovka diky naledi zcela nesjizdna.

126§ 18 odst. 1 ZoSP.

1278 18 odst. 1 tamtéz.

128 & 18 odst. 2 tamtéz.
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dopravni znaCeni upfednostni pfed tim obecné¢ vyjadienym. Bude-li to tedy vhodné a
potfebné, hlavné¢ v zajmu bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, miize byt nejvyssi
dovolena rychlost lokalng upravena.'*’ Dle ZoSP ji lze snizovat i zvySovat'*’, aviak s tim, Ze
zvyseni bude pfichazet v tivahu pouze v obci a max. o 30 km/h, zatimco sniZzeni bude mozné
kdekoliv a bez jakéhokoliv omezeni.

V ptipadé, Ze by mistni ¢i pfechodna Uprava absentovala, bude se rychlost jizdy fidit
témito generalné platnymi pravidly:

e v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h a po délnici nebo silnici pro motorova
vozidla, ktera obci prochazi, nejvyse 80 km/h,

e mimo obec smi jet fidi¢ motorového vozidla o maximdlni pfipustné hmotnosti
nepievysujici 3 500 kg, stejn¢ tak i fidi¢ autobusu, rychlosti nejvyse 90 km/h a po
dalnici nebo silnici pro motorova vozidla nejvyse 130 km/h,

e v navaznosti na ptedchozi bod, smi jet fidi¢ jiného, hmotnostné t€Z§iho motorového
vozidla rychlosti nejvyse 80 km/h,

e za pouziti sn¢hovych fetézli se zase dovoluje jet v obci 1 mimo ni rychlosti nejvyse 50
km/h,

e a pfitom vSem je navic zakazano, aby byla pfekrocena nejvyssi povolend rychlost
vozidla"!, popk. jde-li o jizdni soupravu, nejvys$i povolena rychlost nékterého
z vozidel soupravy.'*

Nicméné i tato zavazna rychlostni omezeni maji své, v ZoSP odivodnéné vyjimky, kdy

, v , ... o , v . 133 134
neni vyzadovano jejich dasledné dodrzovani'>."

'2 Napt. na tisecich s ¢astou dopravni nehodovosti anebo na tisecich nachéazejicich zcela mimo zastavéné tzemi.

130§ 18 odst. 6, 7 ZoSP.

51 Tzv. rychlost konstrukéni, ktera musi byt zapsana v TP kazdého vozidla.

1328 18 odst. 3, 4, 5, 8 tamtéz.

133 Podle § 18 odst. 9 tamtéZ se nebude ust. odst. 3, 4 a 8 vztahovat na fidi¢e zpravodajskych sluzeb, utvari
policie stanovenych ministrem vnitra a Utvard celnich organt stanovenych ministrem financi tehdy, je-li to
nezbytné nutné k plnéni kol ulozenych ve zvlastnich pravnich predpisech. Na druhou stranu, i oni by mély
dbat za predpokladu, Ze vyuziji tuto zdkonnou vyjimku z dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti, potiebné
opatrnosti, aby pfi ni neohrozili bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Naopak, pokud ji nevyuziji,
budou muset plné respektovat vSechna ust. o rychlosti jizdy tak, jako ktetikoliv jini fidi¢i a rovnéz budou muset
pocitat s moznym postihem za jejich poruseni. K tomu srov. napt. rozsudek KS ze dne 26. 2. 2010, sp. zn. 58 Ca
46/2009-37, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 2080/2010, ve kterém se tento soud zabyval pfipustnosti dikazu ziskaného
pfi méfeni nejvyssi dovolené rychlosti a to prostiednictvim méticiho zafizeni umisténého piimo v policejnim
vozidle, které muselo z divodu zméteni rychlosti vozidla prekracujiciho nejvyssi dovolenou rychlost jet také
touto rychlosti. Nakonec dospél k zavéru, ze nejde o nezakonné ziskany dikaz, nebot piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti je v takovém piipadé nezbytné k pInéni tikoli Policie CR.

134 70SP; KOCI, Roman, KUCEROVA, Helena. Silnicni pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 159-161.;
BUSTA, Pavel, KNEZINEK, Jan, SEIDL, Antonin. Zdkon o silnicnim provozu s komentdiem. Praha: Lenka
Bustova, 2011. s. 36-38.; KUCEROVA, Helena. Dopravni piestupky v praxi. 2. vydani. Praha: Linde, 2006. s.
45.; JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011. s. 134 (§ 22).
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3.3.2  Méreni rychlosti, subjekty opravnéné k méreni a zplisoby méreni

Jak vyplyva pfimo ze ZoSP, opravnéni méfit rychlost vozidel za ucelem zvySovani
bezpecnosti silniéni provozu se vyslovné svéfuje pouze t€émto subjektiim: policii statni a
policii obecni, popt. méstské.'>> Prvng jmenovana, tj. Policie CR, neni v této &innosti nijak
kategoricky limitovana a smi ji vlastné provadst neomezen& na celém uzemi naseho statu'°,
Ovsem ze strany mistni policie musi byt v tomto sméru urcité restrikce dodrzovany, nebot dle
ZoSP miize méfeni rychlosti vozidla provadét vyhradné na mistech uréenych statni policii'*’ a
to jen pii vzajemné sou¢innosti sni.’® Za nedostate¢né zodpovézené by mohly byt
povazovany napt. otazky, v ¢em konkrétné bude ona vzajemnd soucinnost obou policii
spoc¢ivat a zda bude nutné, aby pfi méfeni rychlosti obecni, popt. méstskou policii byla na
misté pfitomna 1 policie statni. Odpovédi na tyto a nékteré dal$i otdzky lze najit predevSim
v doporuteni MDCR ze dne 4. 8. 2006 vydaného pod znatkou 89/2006-160-LEG/1,"’
kterému NSS piiznal obdobny status, jako pfiznavé judikatufe.'*’

Neni tedy piipustné a ve svém rozhodnuti to shodn& potvrzuje také NSS,'"*! aby, kromé
vySe zminovanych subjektli, vykonavaly, resp. provozovaly méfeni rychlosti 1 jiné, zvIasté
soukromopravni, subjekty. Dohled na dodrzovéani dovolené rychlosti vozidel totiz patii mezi
privilegované ¢innosti nasi policie a bez nezbytného zakonného zmocnéni nemuiZe byt do jeho
vykonu zapojovan kdokoliv dalsi.'*?

Co se tyde zptsobi, jakym byva v CR realizovano méfeni rychlosti vozidel, ma nase,
komplexné¢ feceno dopravni policie k dispozici zejména nasledujici méfici prostiedky a
zafizeni: radarové a laserové méfic“:e,143 tzv. usekové méreni anebo zafizeni nazvané GESIG ¢i

POLCAM'. Bez ohledu na to, ktery ztchto prostfedkil, popf. zafizeni bude nakonec

v dopravni praxi vyuZzity, musi mit vSechny platné typové schvaleni a kazdy jednotlivy kus

135§ 79a prvni véta ZoSP.

136 Jistym postuldtem by viak mohla byt efektivita samotnych vysledki méfeni v zavislosti na misté, kde je
méfeni provadéno. O vhodnosti ¢ nevhodnosti vybéru mista méfeni rychlosti Policii CR srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 3. 11. 2011, sp. zn. 9 As 56/2011-58: ,Jak vyplyva ze spisového materialu, v projedndvané veci
doslo k méreni rychlosti jizdy v obci a to v misté, v jehoz okoli se nachazeji budovy. V daném pripade tedy nelze
vkon pravomoci Policie CR hodnotit jako nepiiméreny ¢i svéfenou pravomoc prekracujici, nelze jej tedy
hodnotit jako projev svévole ci excesivni vyboceni z mezi danych ustavnim porddkem.*

7 Diive musely byt tyto useky, resp. jejich zadatek a konec, zietelnd oznaGovany specialnimi dopravnimi
znackami, ale od 1. 8. 2011 tato povinnost odpadla.

38§ 79a druha véta tamtéz.

139 Dostupné na <http://www.mder.cz/cs/Silnicni_doprava/Ridicske prukazy Autoskoly/Metodicke+pokyny-+-
+Stanoviska+-+Usmerneni.htm>.

10K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. 6 As 42/2009-176.

'K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2008, sp. zn. 1 As 12/2008-67, publ. ve Sb. NSS pod &. 1607/2008.
142 Nesmime viak zapominat na ZoVoP a na jeho ust. § 9 odst. 4 pism. c).

' Ty miiZzeme podle jejich typu jesté blize rozdélit na stacionarni a mobilni.

14 Zabudované piimo v policejnich vozidlech a pouzivané k méfeni rychlosti za jizdy.
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musi byt pravidelng kalibrovan.'* Dale se u t&chto, ve stru¢nosti mé&fi¢a vyzaduje, aby byly
v CR schvalovany s jednotnou odchylkou a to s odchylkou + 3 km/h p#i zjisténé rychlosti do
100 km/h, resp. = 3 % pfi zjisténé rychlosti nad 100 km/h. Zohlediiovat uvedenou minimalni
toleranci bude muset bud’ sama policie'*’, anebo nasledn& piisluiny spravni organ v ramci
prestupkového fizeni, a pokud tak neucini vitbec nebo tak ucini chybné, dopusti se s nejveétsi
pravdépodobnosti poruSeni zdkona s ryze fatdlnimi nasledky. To prakticky znamena, ze bude
mozné trestat pouze takova piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, u nichz byla u naméfené
hodnoty tadné zohlednéna i ona mozna odchylka méti¢e. Tak napf. o prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci, popt. mimo obec'*’ a tedy ani o piipadnou deliktni odpovédnost za

vvvvv

méng, popt. 93 km/h a méng."**

3.3.3  Prekroceni rychlosti, nasledky s tim spojené a tzv. materidlni aspekt dopravniho
prestupku

Na zdkladé vyse uvedeného, 1ze konstatovat, Zze ZoSP ve svém ust. § 125 odst. 1 pism. f)
bodu 2., 3., 4. rozeznédva celkem tfi skutkové podstaty rychlostnich dopravnich pfestupkt a to
s ohledem na pfesné vyjadiené hranice piekroceni nejvysSsich dovolenych rychlosti platnych
jak v obci, tak mimo ni. Za nejméné zavazny z téchto ptestupkil povazuje piekroceni
maximalni rychlosti o méné¢ nez 20 km/h v obci, resp. o méné 30 km/h mimo obec, a naopak
za nejvice zavazny zase piekroceni maximalni rychlosti o 40 km/h a vice v obci, resp. o 50
km/h a vice mimo obec. Toto rozliSovdni ma principialni vyznam nejen pro ukladani
odpovidajicich sankci, ale také pro fakt, zda bude mozné piestupek projednat ve
zkrdceném blokovém fizeni ¢i nikoliv.

Pokud tedy dojde k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, byt i jen k nepatrnému, bude to
pro fidi¢e vozidla v béZzné¢ se vyskytujicich pfipadech znamenat, Ze byla naplnéna formalni

149

stranka "~ dané¢ho dopravniho pfestupku a tim i jeho stranka materidlni. Nicmén¢ dle NSS

145 K tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2013, sp. zn. 4 As 17/2012-36: ,,Pokud tedy Policie CR
dolozila tento overovaci list, dle jehoz zaveru ,,rychlomér byl ovéren a lze jej pouzivat k méreni rychlosti za
dodrzovani ndvodu k obsluze®, je zirejmé, zZe rychlomér byl technicky zpusobily k méreni rychlosti vozidla
stezovatelky. Ditkaz o rychlosti motoroveho vozidla stezovatelky, tak byl porizen rychlomérem, ktery splioval
vSechny zdakonné pozadavky a soucasné byl ovéren v souladu se zakonem o metrologii.

146 Rozuméno policista CR nebo straznik obecni, resp. méstské policie.

"7 Neni-li oviem mistni, popf. prechodnou tipravou silniéniho provozu stanoveno jinak.

48 70SP; KOCI, Roman, KUCEROVA, Helena. Silnicni pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 159-161.;
BUSTA, Pavel, KNEZINEK, Jan, SEIDL, Antonin. Zdkon o silnicnim provozu s komentdiem. Praha: Lenka
Bustova, 2011. s. 93-95.; Prekroceni rychlosti [online]. Dopravni-pravo.cz. [cit. 1. 11. 2013]. Dostupné na <
http://www.dopravni-pravo.cz/prekroceni-rychlosti/>.

% Samoziejmé za kumulativniho splnéni viech ostatnich znaki formalni stranky piestupku.
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nelze toto obecné uznavané pravidlo pausalizovat a bez dalSiho zkoumani tvrdit, Zze naplnéni
aspektu formalniho v sobé vZdy automaticky zahrnuje 1 naplnéni aspektu materidlniho. NSS
tyto zavéry v jednom ze svych prilomovych rozhodnuti razantné¢ odmita a sviij ndzor opira
pfedevSim o tyto argumenty. K okolnostem jedndni, jez naplni formalni znaky skutkové
podstaty prestupku, mohou totiz pfistoupit i nckteré dalsi, které vylucuji, aby takovym
jednanim byl porusen ¢i ohrozen pravem chranény zjem. Jinak feceno, takové okolnosti,
které snizuji nebezpe€nost jednani na miru, kdy neni materialni aspekt naplnén a mohou jimi
byt napt. zplsob jednani nebo jeho nésledky. Musi byt zkoumany v kazdém individudlnim
piipad¢ samostatn¢, a pokud spravni orgdn zjisti, Ze tzv. materidlni aspekt prestupku chybi, je
jeho povinnosti fizeni zastavit.'*

Pifedmétem citovaného rozhodnuti bylo bagatelni piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v
obci 0 2 km/h a jako ony vyznamné, mimotadné okolnosti, které nakonec vedly k nedostatku
zminovaného aspektu, byly uvedeny hlavné piekro¢eni maximalni rychlosti na pfehledném

tiseku, v mistech s nizkou hustotou provozu a pti vyjezdu z obce'”'.!*?

%0 Rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, sp. zn. 5 As 104/2008-45, publ. ve Sb. NSS pod ¢&. 2011/2010.

3! Naproti tomu o okolnostech, které v praxi k nedostatku tohoto aspektu nepovedou, viz napt. rozsudek NSS ze
dne 3. 11. 2011, sp. zn. 9 As 56/2011-58, ze dne 6. 1. 2012, sp. zn. 5 As 106/2011-77 nebo ze dne 27. 9. 2012,
sp. zn. 1 As 118/2012-26, v nichz NSS ve struénosti fika: ,, Ze ¢im bude vyssi typova spolecenskd nebezpecnost
materialni stranky natolik, Ze by urcité jednani nemohlo byt vitbec kvalifikovano jako prestupek.

152 BUSTA, Pavel, KNEZINEK, Jan, SEIDL, Antonin. Zdkon o silnicnim provozu s komentdiem. Praha: Lenka
Bustova, 2011. s. 190.; JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové rizeni:
komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 134 (§ 22).
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4 Trestani dopravnich prestupki

4.1 Dvojkolejnost sankéniho postihu

Pro Ceské prestupkové pravo je pifiznacné, ze se za pravni nasledky ptestupklt povazuji
kromé sankci, 1 ochranna opatieni. V disledku tohoto faktu, hovoii néktefi autofi o tzv.
dvojkolejnosti sank&niho postihu.'> Ve své podstaté jde o koncepci projevujici se tim, ze ZoP
pouziva k dosazeni svého ucelu, kterym je ochrana spolecnosti 1 jednotlivce pied
porusovanim pravnich piedpist, oboji. Eventualnim delikventiim tak ze strany spravnich
organt hrozi, bude-li prokdzana jejich odpovédnost za spachany piestupek, postih bud’ ve
form¢ sankce anebo ochranného opatieni. To je vSak nemyslitelné bez dodrzovani vSech
zésad, jimiz by mé&la byt ¢innost VS v oblasti spravniho trestani vazana.'>*

Pti rozhodovani o ving a trestu patii mezi ty nejvyznamnéjsi predevsim zasada zdkonnosti
a s ni uzce souvisejici ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege®, coz mimo jiné jiz
n&kolikrat deklaroval i NSS."* V souladu s nimi plati, Ze za kazdy piestupek lze uloZit pouze
takovou sankci €1 ochranné opatfeni, které stanovi zminovany ZoP nebo jiny, ve vztahu
k nému zvlastni, pravni predpis. To pro spravni organy, vybirajici pfipustnou a vhodnou
formu postihu, tedy znamena povinnost fidit se vedle upravy obecné 1 tou zvlastni,
vyznacujici se aplikacni piednosti.

Samotny ZoP se ve své obecné Casti predné zaobira praveé problematikou sankci (§ 11-15a)
a poté, v poradi jako druhé a nutno poznamenat, ze oddélen¢ od upravy predchozi, upravuje
ochrannd opatteni (§ 16-18). Ta, ackoliv spolu se sankcemi vykazuji jisté podobnosti, nelze za
sankce povazovat.

Pti trestani dopravnich ptestupkli se vSak ochrannych opatfeni neuziva a jejich pachatelim
jsou ve spravnich rozhodnutich ukladany pouze nékteré z upravenych druht sankci, ptfi¢emz
mezi ty nejcastcjsi dle vSeho patii pokuta a zdkaz ¢innosti. Sankce a s nimi spojena urcita
Uujma ovSem nebyva to jediné, ¢im spravni organy na pachatele dopravniho pifestupku a jeho
prostiednictvim i na ostatni G€astniky silni¢niho provozu u¢inné ptisobi.

vvvvv

napf. bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, sviij nezastupitelny vyznam téz vychova,

'3 KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi. 2. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 169.

13 O dodrzovani zasad pti ukladani sankci vyplyvajicich z Doporuceni &. R(91)1 srov. napi. MADLENAKOVA,
Lucia. Probiha v CR fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladani dle zdsad Rady Evropy?. Sprdvni prévo,
2010, ro¢. XLIIL €. 2, s. 65-89.

159V souladu s ustalenou judikaturou ESLP a NSS se totiz pod pojmem ,.trestni obvinéni* ve smyslu &l. 6 odst. 1
Umluvy rozumi téZ ,,obvinéni spravné-trestni®, vzhledem k ¢emuz se pro trestnost spravnich deliktti uplatni
obdobné principy a pravidla jako pro trestnost TC. K tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. 6
A 173/2002-33 ¢&i ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007-135.
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popt. osvéta nasi spole¢nosti. Edukacni a vlastné i preventivni ¢innosti v oblasti silni¢niho

provozu se jiz nékolik desitek let zabyva tieba tzv. BESIP, jehoZ prace se postupem ¢asu stala

vvvvvv

1 wvevr |
nakladngjsi."*°

4.2 Sankce u dopravnich prestupki a zakladni pravidla pro jejich
ukladani

Sankce, které lze za spachané prestupky obecné ulozit, vymezuje taxativhim zplsobem
ZoP vust. § 11 odst. 1. Ve smyslu jeho obsahu se konkrétné¢ jednd o napomenuti, pokutu,
zdkaz Cinnosti, propadnuti véci a zdkaz pobytu. Spravni organy tak mohou, v mezich
dovolené¢ho spravniho uvéazeni a v souladu se vSemi zakonem stanovenymi podminkami,
vybirat pii samotném ukladani sankci celkem z pé&ti druhd, avSak jen tehdy, pokud sdm ZoP
nebo zakon specidlni nestanovi jinak. V takovych pfipadech, knimz patii prave i
sankcionovani dopravnich ptestupkl, musi vzdy respektovat veskeré stanovené odliSnosti.

Vyse citované sankce bude mozné dle ZoP ukladat bud’ samostatné€, anebo spolecné s jinou
¢i jinymi. To je ovSem vyslovné nepfipustné u napomenuti, které z povahy a logiky véci nelze
ulozit spolu s pokutou.”” Jiné kombinace v podstaté vyloudeny nejsou a nékteré z nich se
dokonce pravné presumuji (viz dale). Nicméné, vzdy musi byt postupovano tak, aby
s ohledem na z4sadu zakonnosti trestani a individualizace sankce odpovidal druh sankce a jeji
vymera vSem okolnostem a zvlastnostem daného ptipadu. 138

U sankcionovani dopravnich ptestupkil se tedy prvotné uplatni Gprava specialni, pro tyto
vicemén¢ jedinecna (predevsim svymi obligatorn€ stanovenymi druhy sankci a dale zdkazem
¢innosti v podobé zdkazu fizeni motorovych vozidel) a ta generalni podptrné toliko tam, kde
nebude ZoSP ohledné¢ sankci a pravidel pro jejich ukladani dostatecné vycerpévajici ¢i bude

sror 1
zcela absentujici.'”

4.2.1 Napomenuti, zakaz pobytu a propadnuti véci
Napomenuti, coby sankce svou povahou ze vSech nejmirngjsi, nebude pii rozhodovani o

dopravnich ptestupcich pfichazet vibec v uvahu a to konkrétné¢ z diivodu onoho zikazu

¢ KUCEROVA, Helena. Dopravni piestupky v praxi. 2. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 169-171, 181.; MATES,
Pavel a kol. Zdklady spravniho prdva trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 77.

578 11 odst. 2 ZoP.

138 O relevanci téchto zasad srov. napf. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2006, sp. zn. 5 As 20/2005-66.

139 70P; JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011. s. 58-63 (§ 11).; SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a
upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 211-212.
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kombinace napomenuti a pokuty, ktery lze za pomoci gramatického vykladu vyvodit
z formulace vyjadiené v odst. 4 ust. § 125¢ ZoSP. Ten v ném totiz uziva zdvazného slovniho
spojeni ,,se ulozi* a nikoliv ,,Ize ulozit™ pokutu.

Obdobné nebude mozné ulozit ani sankci zdkazu pobytu, kterd je primarn€ urcena k
postihu zcela jinych protipravnich jednani, nez jsou dopravni ptfestupky a kterou by musel
sdm ZoSP jmenovité uvadét, coz necini.

Naproti tomu vyuziti sankce propadnuti véci by sice realné byt mohlo, ale s ohledem na

nutnost splnit pii jejim ukladani vechny zdkonné podminky'®, tak asté nejspi§ nebude.

4.2.2 Pokuta a zikaz Cinnosti

Pokutu, coby prvni z povinné ukladanych sankci u dopravnich ptestupki, a jeji obecnou
vyméru upravuje ZoP vust. 13 odst. 1 a to tak, ze urcuje jeji nejvysSsi piipustnou horni
hranici, tedy max. 1 000 K¢, za soucasného piedpokladu moznosti jejiho zvySeni bud’ ve
zvlastni ¢asti ZoP nebo v jiném zdkoné. Tuto eventualitu specidlni Upravy vyuzil, se zfetelem
na typovou zavaznost jednotlivych dopravnich prestupki, i ZoSP'®' a u predmétnych
skutkovych podstat, resp. u jejich skupin vymezil kromé t€ nejvyssi piipustné horni i nejnizsi
ptipustnou spodni hranici vy3e pokuty, ktera nesmi byt ani na jednu stranu piekracovana.'®*
Obdobn¢ speciadlné pristoupil ZoSP téz k upraveé vyse pokut, které lze za vybrané skutkové
podstaty ulozit v ramci blokového fizeni. Zde stanovil, na rozdil od upravy obecné obsazené
vust. § 13 odst. 2 ZoP, dvé vyssi pokuty s max. horni hranici do 2 000 a 2 500 K¢ a jednu
rozsahové identickou, tedy do 1000 K&.'® Dale i on zavazné potvrdil jiz dfive znamé
pravidlo, ze ty dopravni pfestupky, za néz se uklada vedle pokuty i1 zdkaz Cinnosti, nebude
mozné projednat blokové uloZenim tzv. pokutového bloku.'®*

Druhou povinnou, a zaroven ze vSech sankci nejzadvaznéjsi, reprezentuje u dopravnich
pfestupkil zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel. Tuto sankci ryze
omezujici povahy nebude vSak mozné ulozit vzdy, tak jako sankci ptedchozi, ale jediné za
téchto podminek:

e jen za prestupky taxativné vypoctené v ust. § 125¢ odst. 5,

1608 15 odst. 1, 2 ZoP.

161 Ostatné stejné jako piedtim ZoP v § 22 odst. 4-9.
162§ 125¢ odst. 4 ZoSP.

163§ 125¢ odst. 6 tamtéz.

164§ 125¢ odst. 7 tamtéz.
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e jen spolecné s pokutou ukladanou za prestupky, které jsou totozné s prestupky v ném
vypoctenymi, popi. za recidivu vymezenych piestupki spachanych dvakrat a

vicekrat v daném obdobi'® ,

e jen na dobu v ném uvedenou'®® a

e jen jde-li o ¢innost, k niZ je tfeba povoleni &i souhlasu st. organu'®’, rozuméno ¥zeni
motorového vozidla, a spachal-li pachatel dopravni ptfestupek touto ¢innosti nebo
alespoti v souvislosti s ni'®,

e na druhou stranu je pfimo v zdkon¢ umoznéno zjevnou tvrdost, spojenou vylucné
s uklddanim tohoto druhu sankce, podminéné zmirnit'®’.

Na zéklad¢ toho Ize tedy deklarovat, ze jsou pro trestani dopravnich pfestupkil
charakteristicka nasledujici specifika:

e za kazdy z dopravnich piestupkil, upraveny v ZoSP, hrozi postih ve formé penézité
pokuty,

e za n¢které z nich spolu s ni 1 zdkaz Cinnosti spo€ivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel a bude-li tomu tak, bude soufasné vylouceno vyfeSit dany dopravni
prestupek ve zkraceném blokovém fizeni,

e akonecné, v ojedinélych ptipadech, k nim muze navic piibyt také ono zabrani véci.

Pro Uplnost, nutno je$t€¢ poznamenat, Ze uvedené sankce nejsou pro fidi¢e motorovych
vozidel jedinou hrozbou, které ho maji odrazovat od dalSiho porusovéani piedem vybranych
povinnosti stanovenych v ZoSP. Kromé& nich totiz existuje i tzv. BH, jehoz pfedmétem je
evidovat pravé jejich recidivu a prubézné za ni fidi¢im zapocitavat pevné uréené pocty bodi,
kon¢ice viak na bodech 12. Ridi¢, ktery tento poéet dosahne, pozbude na podobném principu

170 171
o .

jako u zakazu ¢innosti své R (o pozbyti RO, o odevzdéani RP a o jeho vraceni dale viz

bod 6)

195§ 125¢ odst. 5 tieti vita ZoSP.

1% O dobg, ktera se zapo¢itava do doby zakazu &innosti, viz § 14 odst. 2 ZoP.

"7 Neni vsak vylou¢eno zakézat téZ ¢innost, kterou pachatel vykonava bez pozadovaného povoleni &i souhlasu.
K tomu srov. § 125¢c odst. 1 pism. e) bod 1. a odst. 5 druhé véta ZoSP.

188 14 odst. 1 ZoP.

1% Konkrétn& je mozné oficialné pozadat o upusténi od vykonu zbytku zédkazu ¢innosti po uplynuti % doby jejiho
vykonu, prokazal-li pachatel piestupku zpisobem svého zivota, Ze jeji dalsi vykon uz neni zapotiebi (§ 14 odst.
3 tamtéz). | zde ovSem bude zalezet na posouzeni piislusného spravniho organu.

1708 123a-123f ZoSP.

" 7oP; ZoSP; KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi. 2. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 171-178.;
BUSTA, Pavel, KNEZINEK, Jan, SEIDL, Antonin. Zakon o silnic¢nim provozu s komentdrem. Praha: Lenka
Bustova, 2011. s. 165- 177, 193-194; JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové
Fizeni: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 73-90, 140-149 (§ 11, 22).
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4.2.3 Zakladni pravidla pro ukladani sankci

Diive nez spravni organ urci, jaky z pouzitelnych druhli sankci a vjaké vyméie za
ptestupek ulozi, mize dle obecného ust. § 11 odst. 3 ZoP od uloZeni sankce v rozhodnuti o
prestupku upustit. Takto postupovat bude opravnén tehdy, jestlize po prozkouméni vSech
skutecnosti spojenych s ptipadem usoudi, ze k napravé pachatele prestupku zcela postaci jeho
projednani. Vinu stithané osoby ve vyroku rozhodnuti sice vyslovi, ale sankci ukladat nebude.

Nicméng, dle specialniho ust. § 125¢ odst. 8 ZoSP (dfive ust. § 22 odst. 12 ZoP)'”? je
dovoleno upustit od ulozeni sankce jen v jednom jediném pftipadé, ktery predstavuje dopravni
prestupek upraveny v ust. § 125¢ odst. 1 pism. k). U vSech ostatnich nebude jejich pouhé
projednani mozné.

Zakazuje-1i ZoSP od uloZeni sankce za dopravni pfestupek upustit, bude na postihujicim
spravnim orgédnu, aby poté, co rozhodne o vin¢ pachatele, pfistoupil k samotnému potrestani.
Ptedtim, nez takto ucini, bude ovSem povinen piihlédnout ke v§em zédkonem stanovenym c¢i
predpokladanym okolnostem, coz se neobejde bez fadného odiivodnéni.

Pii ur€ovani konkrétniho druhu sankce a jeji vyméry tedy piihlédne, v souladu s ust. § 12
odst. 1 ZoP, k zavaznosti piestupku a to zejména:

e ke zpusobu jeho spachani,

e kjeho nésledkim,

e k okolnostem, za nichZ byl spachan,
e k mife zavinéni,

e k pohnutkam a k osob¢ pachatele,

e azda ajakym zpisobem byl pro tyz skutek postizen v DR.'”

Pti uklddani sankci dale plati, pro tcely postihu sbihajicich se piestupki, tzv. princip
absorpce, v jehoz dasledku bude jejich pachatel postizen pouze sankci jedinou a to pro néj
nejpiisnéj$i. Zakaz Cinnost lze pfitom ulozit pouze tehdy, mize-li byt uloZzen za néktery
z t&chto piestupkd.'’™

Pachateli dopravniho pfestupku bude vSak moci byt ulozena pouze takova sankce, resp. jeji

ol s y . o 175176
druh, dovoleny v zakon¢ u¢inném v dobé¢, kdy je o prestupku rozhodovéano .

172K tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 6 As 48/2007-58.

173 Vet téchto hledisek je oviem pouze demonstrativni.

174§ 12 odst. 2 ZoP.

1758 7 odst. 2 tamtéz.

176 70P; KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi. 2. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 181-182;
JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové iizeni: komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011.s. 63-73 (§ 11).
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5 Specifika Fizeni o dopravnich prestupcich s ohledem na

blokové rizeni

5.1 Rizeni o dopravnich prestupcich a jeho zkracené formy

Rizeni o dopravnich pfestupcich jako takové piedstavuje zvlastni druh ¥izeni spravniho,
jehoz pravni Giprava je obsazena predevsim v ZoP a SR, pfi¢emZ mezi nimi vzajemné plati
vztah speciality a subsidiarity."”” Kromé& tohoto, da se Fict klasického piestupkového fizeni lze
jesté rozeznavat jeho dvé tzv. zkracené formy a to: fizeni blokové a piikazni. Pti projednavani

dopravnich piestupkit je v podstaté vyuzivano obou dvou, ale v mnoha pfipadech byva

vvvvvv

5.2 Blokové Fizeni

Blokové fizeni, které upravuje obecné ZoP v ust. § 84-86, ma pro vyftizovani nékterych,
zvlasteé méné zavaznych, dopravnich prestupkti hlavné tyto prednosti. Je méné formalni,
administrativné jednodussi, rychlejsi a tim vlastné 1 hospodarné;si.

Nicméné, aby bylo mozné dany dopravni piestupek v blokovém fizeni projednat a v jeho
rdmci zadnou jinou sankci nez pokutu ulozit, musi byt obligatorné splnény vsSechny tyto

podminky:

prestupek je na misté spolehlive zjistén,

nepostacuje domluva, a

178

obvinény z ptestupku je ochoten pokutu zaplatit,
e ale zaroven se vylucuje, takto postupovat u tzv. piestupkitt navrhovych a u téch, u
nichz je ukladan i zdkaz ¢innosti spoéivajici v zékazu ¥izeni motorovych vozidel.'”
Jeho vysledkem, 1 kdyZz pouze v ustni podobé, je stejné jako v fizeni klasickém, spravni
rozhodnuti neboli spravni akt, proti némuz vsSak neni pfipustné odvolani a vydanim tzv.
pokutového bloku se stdva pravomocnym. Jako jedina hned mozna obrana pak v tivahu
prichazi s projednanim dopravniho ptestupku v blokovém fizeni nesouhlasit a pokutu neplatit.

Pokud se tak stane, bude nésledovat bud’ zkracené fizeni piikazni anebo klasické ftizeni

prestupkové.'®

7 To mimo jiné, mozna i nadbyten&, potvrzuje § 51 ZoP, prestoze by to mélo byt patrné uz z § 1 odst. 2 SR.
178 8 84 odst. 1 tamtéz.

1798 84 odst. 4 tamtéZ a § 125¢ odst. 7 ZoSP.

'8 P¥itom nelze zapominat na skuteénost, Ze pokuta ulozena v fadném fizeni miize byt nakonec vy3ii nez ta
pivodni.
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Subjekty, jez jsou opravnény dopravni prestupky takto vyfizovat, uvadi ust. § 84 odst. 3 a

§ 86 ZoP. Co se tyce vyse pokuty ukladané v tomto fizeni, viz bod 4.2.2.""

'8 7oP; KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi. 2. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 264-270.;
SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 215-216.; MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s.

90, 113-117.
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6 Nékteré problematické aspekty spojené s pravni upravou
dopravnich prestupkii a uvahy de lege ferenda

6.1 Nékteré problematické aspekty

V této posledni kapitole se pokusim shrnout, dle mého nazoru, ty nejvice problematické
aspekty stavajici regulace dopravnich piestupki, na které by bylo vhodné s ohledem na
ptedchozi text znovu upozornit. Konkrétn¢ se bude jednat o problematiku tzv. materialniho
aspektu u rychlostnich dopravnich piestupkil, o problematiku duplicity skutkové podstaty TC
ubliZzeni na zdravi a dopravni pfestupku souvisejiciho s dopravni nehodou, pii niz je jinému
ublizeno na zdravi, a o problematiku vraceni RO po vykonu sankce zékazu fizeni motorovych
vozidel nebo po podminéném upusténi od zbytku jejiho vykonu. Déle se vSak budu zabyvat
pouze problematikou uvedenou na druhém a tfetim misté, nebot’ o té prvni uz je detailng

pojednéno v bodu 3.3.

6.1.1  Problematika duplicity skutkové podstaty TC ubliZeni na zdravi a dopravni
prestupku souvisejiciho s dopravni nehodou, pfi niZ je jinému ubliZzeno na
zdravi

Nelze si nev§imnout, Ze je ona hranice, ktera existuje mezi TC a dopravnimi prestupky, pfi
nichz bylo jinému ublizeno na zdravi, neziidka pomérné tenkd, a proto budou pfi posuzovani,
byl-li spachan TC ¢&i prestupek, hrat klicovou roli tyto dvé otazky: ,,zda zranéni dosahuje
intenzity vyzadované trestnim zakonem* a ,,zda k ublizeni na zdravi doSlo porusenim tzv.
dtllezité povinnosti“. V ptipadé pozitivnich odpovédi, nepijde o piestupek'®, ale bude se

jednat o TC ubliZeni na zdravi'®’. Naopak, dojde-li pii dopravni nehodé k usmrceni osoby &i

N1 7o ’ v s r IR o v 184
k t&7ké (jmé na zdravi, nebude mozné o spachani prestupku vibec uvazovat.'®

6.1.2 Problematika vriceni RO po vykonu sankce zikazu Fizeni motorovych vozidel
nebo po podminéném upusténi od zbytku jejiho vykonu

Poté, co rozhodnuti o pokuté a zdkazu Cinnosti nabude PM a vykonatelnosti, po¢ind bézet

nejen doba, po kterou je ¢innost, resp. fizeni motorového vozidla zakdzano, ale téZ k tomuto

okamziku automaticky dochazi pfimo ze zékona k pozbyti RO.'®® Nasleduje pétidenni lhita,

v niz je drzitel RP povinen tento prikaz odevzdat a v piipadé€, Ze svou povinnost nesplni,

82 Ple § 125¢ odst. 1 pism. h) ZoSP.
' Dle § 148 TZ.

18 Viz § 143 a 147 tamtéz.

185§ 94a odst. 1, 2 ZoSP.
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muze byt stihan pro piestupek dle ust. § 46 odst. 1 ZoP, coz si mnozi delikventi ¢asto viibec
neuvédomuji. Praxe je spise takova, Ze si RP ponechavaji a &ekaji, az jim uplyne doba zékazu
fizeni, popf. az jim bude upusténo od zbytku jeho vykonu. Nasledné spoléhaji na to, ze se jim
pozbyté RO bez daliho automaticky navrati. Nicméné tento automatismus ZoSP vyslovné

vyluduje a o jeho vraceni spolu s RP je nutné oficialné zazadat.'*

6.2 Uvahy de lege ferenda
Na zaklad¢ vyse uvedeného a to komplexné, v souvislosti s celou stavajici pravni tpravou
dopravnich ptestupkt, by bylo mozné navrhnout a doporucit tyto zmény de lege ferenda:

e legélni formulaci pojmu dopravni pfestupek, aby bylo nesporné, které ze skutkovych
podstat prestupkti, vyskytujicich se na tseku silni¢ni dopravy, lze pod tento pojem
podradit,

e zpiisnéni podminek na kvalifikaci subjektti, v jejichz kompetenci je rozhodovani o
piestupky souvisejici s dopravni nehodou, pfi niZ bylo jinému ubliZeno na zdravi nebo
rychlostni dopravni piestupky, ¢imz by mohlo byt zkvalitnéno samotné posouzeni
otazky, zda je ¢i neni dand osoba v konkrétnim piipadé za tyto prestupky spravné
odpovédna,

e na to navazujici dislednéjsi dodrzovani povinnosti téchto subjektli zkoumat nejen u
dopravnich piestupki to, zda byly soucasné naplnény oba jeho znaky, tedy formalni i
materidlni, a nevychazet z pausalizovanych zavéri o tom, Ze naplnéni aspektu
formalniho v sob¢€ vzdy automaticky zahrnuje i naplnéni toho materidlniho,

e prodlouzeni stile platné jednorocni lhity k projednani ptestupku, coz by ve svém
dasledku mohlo snizit pocet nepotrestanych ptestupki z divodu toho, Ze o nich
nebylo pravomocné rozhodnuto v zakonem stanovené lhté, a

e piijeti nového zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ktery provedl
jednotnou a komplexni pravni upravu zékladi spravni odpoveédnosti za prestupky FO,

PO a podnikajicich FO.

'8 K tomu srov. § 102 ZoSP a rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 7 As 137/2011-55.
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Zavér

Cilem této diplomové prace méelo byt provést rozbor pravni Upravy spravnich delikti na
useku dopravy, konkrétné prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu neboli
tzv. dopravnich prestupkd v uzsim slova smyslu, z hlediska hmotnépravniho, sank¢niho 1
procesnépravniho, upozornit na nekteré problematické aspekty stavajici regulace a ptipadné
navrhnout mozné zmény de lege ferenda. Pii samotné analyze bylo vychdzeno zejména z
platnych a ucinnych pravnich pfedpist, upravujicich dany usek VS, a také z
relevatni judikatury NSS, tykajici se dopravnich ptestupkii, jejich trestani, jakoZz 1
prestupkového fizeni. Obsah diplomové prace byl systematicky rozdélen celkem do Sesti
kapitol a pfi této systematice bylo vyuZito dedukce, komparace, hypotézy 1 kritiky.

Préavni uprava dopravnich ptestupkti ve smyslu piestupkii proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu, ktera je specialné obsaZena v ZoSP a obecné v ZoP, prosla za poslednich
dvandct let celou fadou vice ¢i mén¢ zasadnich zmén. Mezi ty vyraznéjsi lze zatadit napf.
zavedeni tzv. bodového systému spojeného s pozbytim RO za opakované pachani dopravnich
prestupkti a TC, ptevedeni skutkovych podstat dopravnich piestupkti ze ZoP do ZoSP
v souladu s principy reformy spravniho trestani, pfehodnoceni sankci uklddanych za spachané
dopravni prestupky s ohledem na aktualni spoleenskou situaci anebo vytvoreni zcela nového
spravniho deliktu provozovatele vozidla. Nicméné tu nejvyrazn€jsi zménu, bude pro pravni
upravu prestupkll, v€etné téch dopravnich, znamenat planované piijeti nového zdkona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zakon o ptestupcich), ktery by mél byt vyusténim
probihajici reformy spravniho trestani. Pokud se tak stane, pak se zdsadnim zplisobem zméni
pojeti prestupku jako takového a napftiSté jiz nebude zahrnovat pouze ptestupky FO, ale 1
spravni delikty PO a podnikajicich FO. Tim by mélo dojit ke zkvalitnéni, zjednoduseni,
zptehlednéni a v neposledni fadé k upevnéni pravni tpravy spravniho trestani.

Z hlediska hmotnépravniho, procesnépravniho a ¢aste¢né i sankéniho, predstavuje zakladni
pramen Upravy dopravnich ptestupkii ZoP jakoZto lex generalis. Ten se skladd z obecné,
zvlastni a procesni Casti, ve kterych postupné upravuje obecné zdklady odpovédnosti za
prestupek, okolnosti vylucujici protipravnost, divody zaniku odpovédnosti za prestupek,
systém sankci a ochrannych opatfeni spolu se zakladnimi pravidly pro jejich ukladani, nékteré
skutkové podstaty prestupki, dosud nepievedené do adekvatnich lex specialis, a konecné
nékterd specifika prestupkového tizeni. Pokud ov§em sam ZoSP obsahuje néjaka, ve vztahu

k ZoP specialni ustanoveni, budou tyto mit ptfednost pied Gpravou obecnou. Konkrétné ptijde
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o sankce, jejich druhy a jejich vyméru, a déale o nckteré odliSnosti blokového fizeni, v¢etné
odli$né moznosti upustit od uloZeni sankce.

Naproti tomu pouze z hlediska sankéniho, hraje klicovou roli pravé ZoSP jakozto lex
specialis. Ten od 1. 8. 2011 uZ neupravuje pouze konkrétni pravni povinnosti, resp. piikazy a
zakazy souvisejici se silnicnim provozem, ale také konkrétni skutkové podstaty dopravnich
prestupkd, jez postihuji jejich pfipadné poruSeni. Jednotlivé skutkové podstaty piestupkd,
resp. vycet jejich jednotlivych znaki, jsou zakotveny v ust. § 125¢ odst. 1, odst. 2, odst. 3 a az
na n¢které dil¢i odlisnosti, zlstaly obsahové totozné s témi ptivodnimi, obsazenymi v zakoné
o prestupcich. K vitané zméné nicméné doslo u skutkovych podstat souvisejicich s dopravni
nehodou a nové byla vloZzena skutkova podstata souvisejici s pouzitim zakdzanych antiradard.
Kromé nich, ZoSP déle obsahuje upravu skutkovych podstat spravnich delikti PO a
podnikajicich FO jako provozovateli vozidel a rovnéz skutkovou podstatu spravniho deliktu
provozovatele vozidla.

Co se tyCe vytyceni nékterych problematickych aspekti souvisejicich se stavajici pravni
upravou a jejich analyzy, bylo upozorfiovano piedevSim na problematiku rychlostnich
dopravnich prestupkli, na problematiku dopravnich nehod a na problematiku spravniho
trestani. To, k jakym zavérim jsem nakonec dospéla, je patrné z Sesté kapitoly této prace,
ktera mimo jiné obsahuje 1 mozné navrhy zmén soucasné¢ho pravniho stavu a to komplexné,
v souvislosti s celou pravni tipravou dopravnich prestupk.

Zavérem nezbyva nez dodat, Ze prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
neboli tzv. dopravni piestupky v uz§im slova smyslu, které v CR patii k tém nejéastéji
pachanym spravnim deliktim na useku silni¢ni dopravy, jakoZ i1 na useku celé VS, a jejich
pravni Uprava relativné pruzné a s odpovidajici rychlosti reaguji na aktudlni, stdle se ménici
spolecenskou situaci, a tim vSem adresdtim dotenych pravni norem garantuji na poli

spravniho trestani nezbytnou pravni jistotu.
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Priloha ¢. 1

Vycet podzadkonnych pravnich predpisi, které provadi ZoSP:

nafizeni vlady ¢. 110/2001 Sb., kterym se stanovi dal$i vozidla, kterd mohou byt
vybavena zvla$tnim zvukovym vystraznym zafizenim doplnénym zvlaStnim
vystraznym svétlem modré barvy

vyhlaska ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadé€ji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

vyhlaska ¢. 31/2001 Sb., o tfidi¢skych prikazech, ve znéni pozdéjsich predpist
vyhléaska ¢. 32/2001 Sb., o evidenci dopravnich nehod

vyhlaska €. 277/2004 Sb., o stanoveni zdravotni zplsobilosti k fizeni motorovych
vozidel, zdravotni zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel s podminkou a nalezitosti
lékatského potvrzeni osvédcujiciho zdravotni divody, pro néz se za jizdy nelze na
sedadle motorového vozidla pfipoutat bezpecnostnim pasem (vyhlaska o zdravotni
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel), ve znéni pozdé¢jSich predpisii

vyhléaska €. 218/2006 Sb., o thrad¢ za poskytnuti tdajti z evidence dopravnich nehod
vyhlaska ¢. 3/2007 Sb., o celostatnim dopravnim informacnim systému

vyhlaska ¢. 124/2007 Sb., o vzoru pamétové karty fidice

vyhlaska ¢. 82/2012 Sb., o provadéni kontrol technického stavu vozidel a jizdnich
souprav v provozu na pozemnich komunikacich (vyhlaska o technickych silni¢nich

kontrolach)
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Priloha ¢. 2

Piehled vyvoje dopravnich nehod 1993 — 2011’

Relativni vyvoj nasledkil dopravnich nehod v CR od roku 1993
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'8 Dostupné na <http://www.ibesip.cz/cz/statistiky/statistiky-nehodovosti-v-ceske-republice/dopravni-
nehodovost-v-obdobi-1993-2011/prehled-vyvoje-dopravnich-nehod-1993-2011>.
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Piehled dopravnich nehod v jednotlivych krajich 2000 — 2011'™

HI. m. Praha 40560 34 195 35888 35589 20598 33 349 34689 33484 30251 15583 1E 190 16572 357948
Stredodeshy 25417 24031 24 680 2518% 26161 27047 M 613 24254 22053 11183 SEM 9 B89 254387
Jihotesky 13946 12264 12519 12944 13707 13027 11463 11343 9623 3206 2899 3015 119956
Plzensky 13550 12084 12 330 12624 12308 11500 10538 10151 3568 3217 2813 3107 113520
l.'llllﬂ.? 15731 13697 13702 14056 14533 14579 13755 13650 12294 8033 7217 7126 148373
Kralowehradedhy 10648 5023 9087 95382 10180 100% 9085 B698 T3A2 3652 3697 3543 4 T7ED
Jihomoravsky 20416 16070 17248 18042 1E911 18157 16593 16022 14174 3642 5650 5941 170866
Moravskoslezshy 15065 17837 18186 19420 19972 20350 19248 15604 16468 8572 7302 5071 193 745
Olomucky 9869 EESY 9089 960E 9949 9962 9658 9545 8386 4407 4156 4274 97 790
Hinsky G942 TTa4 TEEE TAS6 B3 8453 Too4 Taml 55%6 1798 17A0 2014 Fh 60
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'8 Dostupné na <http://www.ibesip.cz/cz/statistiky/statistiky-nehodovosti-v-ceske-republice/dopravni-nehody-v-
krajich-cr/dopravni-nehody-v-krajich-br-srovnani-kraju-dopravni-nehody-v-krajich-srovnani-kraju>.
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Priloha ¢. 3

Prestupky a jiné spravni delikty za rok 2010 — 201

2189

Prestupky projednané v blokovém rizeni (2010-2012)
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"% Komentované vybrané statistické udaje o &innosti obecnich policii za rok 2012. Dostupné na

<http://www.mvcr.cz/clanek/obecni-policie-652273.aspx>.
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Anotace

Predmétem této diplomoveé prace je problematika pravni Gpravy spravnich delikt na tseku
dopravy, konkrétné prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu neboli tzv.
dopravnich piestupkil v uz§im slova smyslu, které se v CR fadi mezi ty nejéastéji pachané
nejen na useku silniéni dopravy, ale 1 na celém Useku vetfejné spravy. Cilem bylo tuto pravni
upravu analyzovat z hlediska hmotnépravniho, sank¢niho i procesnépravniho, upozornit na
nekteré problematické aspekty s ni souvisejici a poptipadé navrhnout mozné zmény de lege
ferenda. Na zakladé¢ toho byl obsah diplomové prace systematicky rozdélen do Sesti kapitol a
v nich byly postupné¢ vymezeny zdkladni pojmy, prameny pravni upravy, zaklady spravni
odpovédnosti za prestupek, vybrané skutkové podstaty dopravnich piestupkid a jinych
spravnich delikti na useku silnicni dopravy se zaméfenim na rychlostni dopravni prestupky,
trestani dopravnich prestupkd, specifika fizeni o dopravnich ptestupcich s ohledem na
blokové fizeni, nékteré problematické aspekty spojené s pravni Upravou dopravnich piestupktl
a uvahy de lege ferenda. Pfitom bylo vychdzeno z platnych a G€innych pravnich predpist a

také z relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Annotation

The subject matter of this thesis it the question of the legal regulations of the
administrative offences connected to transportation, to be more specific in the section of
offences against the transport safety and fluency on the communications over land, or of so
called traffic offences in the strict sense of the word, which are ranked among the most often
committed in the Czech Republic not only in the road traffic area, but also in the whole
section of the public service. The objective was to analyze these legal regulations from the
point of view of the material law, sanctions and of the procedural law, to draw the attention to
some problematic aspects related to it and eventually to propose possible changes de lege
ferenda. On this basis the contents of the thesis were divided in six chapters systematically
and there were determined the following items step by step: basic terms, sources of the legal
regulations, principles of the administrative responsibility for an offence, selected factums of
the transport offences and other administrative offences in the road transport area with focus
on velocity traffic offences, punishment of traffic offences, specificity of the proceedings for
traffic offences regarding to fine proceedings, some problematic aspects associated with the

legal regulations of the traffic offences and cogitation de lege ferenda. Valid and effective
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legal regulations and also relevant practice of the High Administrative Court were the

sources.
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