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UVvOD

Zivotni spokojenost pati mezi klicové aspekty kazdého z nas. To, jak jsme spokojeni sami
se sebou se také projevuje do naseho chovani, postoji a vztaht, které vytvarime s ostatnimi.
Pozitivni postoj k sobé¢ samému je v Zivoté kazdého z nas velmi dialezity. OvSem otazkou
stale zlstava, kdy se pozitivni postoj k sobé samému vytvaii, zda je v nds samotnych
zakotenén uz od narozeni, nebo zda se v pribchu détstvi formuje praveé napt. diky nasim
rodi¢tm, anebo tieba diky Skolnimu prostiedi, které mize mit na naSe nahlizeni o sobé

samych také velky vyznam.

Jiz tretim rokem se zaujetim sleduji vliv Skolniho prostiedi na utvareni sebepojeti
déti. Méla jsem moznost ziskat zkuSenosti na dvou typech zékladnich Skol. Moje prvni §kola,
kde jsem pracovala, byla statni zakladni Skola, kterd ma jasny tad a strukturu, a hlavné
dlouholetou tradici. S podobnym pfistupem k zakim a stylem vyucovani jsem se jiz
setkdvala béhem svym Skolnich let. Druhou zkuSenost jsem ziskala v alternativnim
vzdelavani, kde jsem se poprvé setkala s tim, Ze nékteré véci se mohou dé€lat i jinak. Moji
druhou pracovni zkusenosti byla ScioSkola. Dvé zakladni koly, avsak jiny piistup k détem
a odlisny zpiisob vyuky mé donutil pfemyslet nad tim, zda pravé typ Skoly nema zasadni
vliv na sebepojeti déti. Obdobi dospivani je piece obdobi, kde se podstatna ¢ast sebepojeti o
sob¢ samém vytvari. MlZe tedy byt néjaka spojitost mezi tim, jakou Skolu zak navstévuje a
tim, jak na sebe celkové pohlizi? To byly jedny z prvnich otazek, které jsem si kladla. Z toho
ditvodu jsem se rozhodla, ze se pokusim udélat vyzkum na dvou typech zékladnich Skol.
Mym cilem je porovnat sebepojeti déti a adolescentii na statni zakladni §kole a ve ScioSkole.

Zajima m¢, ktera skupina bude dosahovat lepsich vysledk.

V teoretické ¢asti se zabyvam nezbytnymi pojmy, které vedou K lepsimu pochopeni
celého tématu. Prvni kapitola je zaméfena na pojem sebepojeti obecné. Vysvétluje odkud se
tento pojem vzal, co ve skute¢nosti znamena, jaké aspekty sebepojeti existuji, a hlavné jaké
faktory sebepojeti utvari. Prace se zamétuje na konkrétni cilovou skupinu, a to déti a
adolescenty od 11-14 let, proto je druha kapitola vénovana prave jim. Pro lepsi pochopeni
je zde vysvétlen samotny pojem, a hlavné zmeény, které sebou toto obdobi nese. Naplni tieti
kapitoly je pfedevSim piedstaveni obou typl Skol. U kazdého typu Skoly je popsana jeji
zakladni myslenka, principy a hodnoty, na kterych dané skola stavi. Posledni podkapitolou

této Casti je pak porovnani obou typt Skol.



Srdce celé bakalaiské prace se nachazi v praktické c¢asti, kdy se dostavame od
teoretickych pojmu ke konkrétnim datiim a informacim, které nam daji podklad pro zavér
celé prace. V této Casti je predstaven dotaznik Sebepojeti déti a adolescentti Piers — Harris 2,
ktery byl pro zkoumaéni sebepojeti na statni zakladni §kole a ScioSkole pouZit. Poté jsou
popsany postupy a metody, pomoci kterych jsme mohli dojit k odpovédi na otazku, kterou
jsme si na zacatku celého procesu stanovili. Posledni kapitoly prace uzavira interpretace

vysledku, diskuze, zavér a souhrn.



TEORETICKA CAST



1 SEBEPOJETI

Uzivani pojmu sebepojeti neni v dnesni dob¢ nic neobvyklého. Kazdy ¢lovek ho vsak u sebe
vnima odlisné. Jinak na sebe pohlizi dospivajici, dospé€li nebo seniofi. Faktory, které toto
vnimani ovliviiyji, jsou variabilni. Sebepojeti sehrava dulezitou roli v dosahovani dil¢ich

cilti a obecné spokojenosti jedince se sebou samym.

Definic sebepojeti je pomérné¢ mnoho. Jako prvni byl v roce 1982 William James,
prave on se zacal zabyvat tim, Ze je dillezité to, jak na sebe lidé pohlizeji. Podle n¢j se tato
skute¢nost podili na ispéchu a narokll jedince na sebe sama. Dalo by se také fici, Ze pocit
vlastni hodnoty vychazi z Gspéchi, kterych jedinec dosahuje, a zaroven je tento pocit také
ovlivilovan tim, ¢eho ¢lovek oéekaval, Ze dosahne. James vySe uvedené charakterizoval pod
pojem sebehodnoceni (self — esteem). Nektefi autofi povazuji pravé sebehodnoceni za
ekvivalent sebepojeti (self — concept), jini vSak tyto pojmy vnimaji odliSn¢€ a sebepojeti fadi
jako nadfazeny sebehodnoceni (Osborne, 2014). V této otdazce nepanuje v literatuie
jednoznacna shoda. Jak vSak nadpis kapitoly napovida, v rdmci této prace se budeme zabyvat

predevsim pojmem: sebepojeti.

Sebepojeti (self-concept) nebo také jinymi slovy obraz sebe ¢i obraz naseho ,,Ja“ je
pritomen v prozivani a sehrava zde dulezitou roli. Zakladni kameny sebepojeti utvari vjem

a predstava vlastni osoby, vlastniho téla a vlastni osobnosti ve svété (Balcar, 1991).

Vagnerova (2000) hovofi o tomto pojmu také jako o hodnoceni sebe sama a postoji
k sobé samému. Sebepojeti ovlivituje chovani jedince, a hlavné jeho hodnoceni a o¢ekavani
do budoucnosti. Béhem vyvoje €lovéka se sebepojeti méni podle vyvojovych fazi. Zalezi na
tom, ve které fazi se zrovna dany jedinec nachédzi. Mira sebepojeti zavisi predevS§im na
rozumovych schopnostech, emoc¢ni zralosti a mife socializace. Blatny a Plhakova (2003)
hovoii o tfech zadkladnich aspektech sebepojeti. Prvni je aspekt kognitivni, ktery se tyka
obsahu sebepojeti a jeho organizace. Druhy je aspekt afektivni, ktery se vztahuje
k emocionalnimu vztahu k sobé samému. Posledni je aspekt konativni. Ten zapficinuje to,
Ze ma sebepojeti motivacni funkci a reguluje vlastni chovani. Samotné sebepojeti se podle
vySe uvedenych autorti vytvaii v procesu socializace, v prubéhu jeho interakce se
spole¢nosti. Konkrétni obsah vlastniho sebepojeti je vSak u kazdého jedince odlisny, je to

dano jinou socidlni zkusenosti. I pfes onu odliSnost miizeme zde vysledovat urcité spolecné



znaky. Kli¢ové je pro utvareni obsahu sebepojeti z vyvojového hlediska postupné nabyvani
informaci o sobé. Tyto informace ziskdvame na zakladé zpétné vazby od druhych (okoli),
nebo také na zakladé vlastniho hodnoceni — pfedevsim pii pozorovani vlastnich dusevnich

procest, stavi a ¢innosti (Blatny, Plhdkova, 2003).

1.1 Zakladni aspekty sebepojeti

Jak uz bylo vyse zminéno, sebepojeti vychazi ze znalosti a zkusenosti se sebou samym. Tyto
zkuSenosti se utvari diky rtiznym poznatkiim, emocim, které prozivame a avaham, které o
sob&é mame. Svij velky podil maji reakce a postoje od jinych lidi, pfedevsim téch, kteti jsou
pro nas vyznamni. Obecné se v sebepojeti odrazi poznani a vyjadieni toho, co ¢lovék sam o
sobé¢ vi, co si 0 sobé mysli a jak se hodnoti. Sebepojeti mizeme tedy chépat jako trvalejsi
osobnostni charakteristiku, ktera se béhem naseho vyvoje rozviji a promeéiuje (Vagnerova,

2010). Vagnerova (2010) rozliSuje podle obsahu sebepojeti téi zakladni slozky:

Télesné sebepojeti: Kazdy znd, vnima a uréitym zptisobem hodnoti své télo. Ke
svému télu zaujimame urcity postoj, chovame k nému né&jaky citovy vztah, mizeme ho
bud'to akceptovat, nebo naopak odmitat. Obc¢as vSak predstavy o vlastnim téle nemusi
odrazet skutec¢nou realitu. N&kteti své télo mohou vnimat krasnéjsi, nez ve skute€nosti je,
jini naopak mohutnéjsi, ohavnéjsi atd. V dnesni spolecnosti je télové schéma na vrchnim
zebticku vnimani sebe sama. Je to do znané miry ovlivnéno sociokulturnimi faktory. Pro
¢lovéka dnesni doby je dulezité to, jak ho vnimaji ostatni a do jaké miry spliiuje aktudlni

idedl krasy. Lpénim na mylnych idealech jsou nejvice ohroZovani praveé dospivajici jedinci.

Psychické sebepojeti: Individualni dusevni vlastnosti a procesy vytvaii predstavy o
vlastni psychice a jeji jedinecnosti. Ve vétsiné piipada si ¢lovék uvédomuje své pocity,
postoje, mySlenky a chovani, které z nich vyplyva. S né€kterymi duSevnimi jevy je ¢lovék
spokojen, jsou vSak i také pocity, které clovék ma, uvédomuje si je a odmita je pfijmout jako
souc¢ast svého ja. Clovék se aktivné rozhoduje a ovlada svou vlastni psychiku tak, aby

sméfovala k tomu, co on sam povazuje za zadouci.

Socialni sebepojeti: Socialni sebepojeti jedince vznika podle predstavy o tom, kam
a ke komu nalezi. Skupina, do které jedinec patfi, mu poskytuje urcitou identitu. Ma pocit
toho, ze diky ni nékam patii a mize se ji i definovat. Socialni sebepojeti uspokojuje potebu

vyjadfit svou podobnost a spojeni s jinymi lidmi (Véagnerova, 2010).



1.2 Faktory formujici sebepojeti

Ciniteld, ktef{ formuji lidské sebepojeti, je obrovské mnozstvi. Clovek je bytost spoledenska,
jiz od narozeni pfichdzime do interakce s jinymi lidmi, ktefi nas chté¢ — nechté ovliviiuji.
Nasimi prvnimi ,,vzory*, od kterych se od zacatku ué¢ime nejvice, jsou nasi rodi¢e. Proto tuto
podkapitolu otevira pravé rodinné prostiedi, které je pro formovani sebepojeti bezpochyby
klicové. Rodice nejsou vsak jedini, se kterymi pfichazime do interakce. Jsou zde proto
zminény dvé teorie, které slouzi pro blizsi pochopeni toho, co nebo kdo vSechno na nas miize
pusobit. Tato prace je zaméfena piedevsim ale na Skolni prostiedi, proto je posledni ¢ast této
podkapitoly vénovana praveé skolnimu klimatu a pfedev§im tomu, do jaké miry mtize Skolni

prostiedni ovliviiovat sebepojeti daného zéka.

Sebepojeti se formuje na zéklad¢ rliznych podminek a mechanismi. U kazdého jsou
zde trosku odlisné faktory. Ty mohou bud’to pfispivat ke zdravému sebepojeti, které se
projevuje jistotou, stabilitou, vyty¢ovanim a dosahovanim dil¢ich cilii, anebo naopak vést
k rozvoji deformovaného sebepojeti, kdy ¢loveék o sobé ma $patné minéni. Jako prvni se na
sebepojeti ditéte podili jeho rodice. Svou laskou, péci, vychovou a posuzovanim schopnosti
dit&te, mohou u néj navodit pozitivni nebo negativni postoj k sobé& samému. Casté negativni
hodnoceni, kdy rodi€e své déti podceniuji a davaji jim pocit, Ze jsou horsi nez ostatni, mize
u déti navodit rezignaci a syndrom naucené bezmoci. Dité se vétSinou rychle ztotoZiuje
s tim, jak ho jeho rodi¢e vnimaji a podle toho se pak také chova. Takové déti k sobé zaujimaji
vztah jako k neschopnému, ménécennému a omezenému jedinci. Naopak pokud rodice svym

détem véii, podporuji je, napomahaji u déti vytvaret pozitivni sebehodnoceni. (Helus, 2004).

Satirova (2006) hovoii o tom, ze prostiedi v kazdé rodin€ je ovlivnéno ¢tyfmi
aspekty: sebehodnocenim, komunikaci, pravidly — rodinnym systémem a spolec¢enskou
vazbou. Podle toho, jak se vyviji tyto aspekty, mizeme rozliSovat rodiny narusené a
nenarusené. Je t0 z toho divodu, protoze rodina poskytuje ditéti zadkladni citovou jistotu a
bezpeci. Kdyz jsou vztahy mezi ditétem a rodicem hluboké, jisté¢ a malo konfliktni, o to 1épe
probiha cely proces emancipace, ktery je nutny pro osobni zrani. V rodinach, které jsou do
jisté miry naruSené, byva sebehodnoceni ditéte nizké, komunikace nepiimd, nejasna,
neupiimnd, vétSinou zde nalezneme i velmi piisnd pravidla, o kterych nelze diskutovat.
Naopak ve zdravé, nenarusené roding je sebehodnoceni ditéte zpravidla vysoké, komunikace

upfimna, jasna a o pravidlech se da diskutovat (Satirova, 2006).
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Idedlni prostiedi, které ma vyznamny vliv na pozitivni sebepojeti ditéte a tim zaroven
na utvareni zdravého postoje k sobé samému, je tedy prostfedi chapajici a citové bohaté.
Rodina ditéti divéfuje a ma na ného také adekvatni naroky. Kdyz vSak rodinné prostiedi
klade ptfehnané pozadavky a neni v moci ditéte, aby je naplnilo, vzniké u téchto déti deprese,

podcenovani vlastnich sil, dokonce az pocity zklamani a provinéni (Pelikan, 2007).

C. H. Cooley v roce 1908 prisel s dulezitou teorii socialnich faktord, které formuyji
sebepojeti. Jedna se o tzv. fenomén zrcadlového Ja (looking — glass self). Podle této teorie
se psychické struktury vytvari hlavné v obdobi dospivani tim, ze se ¢loveék ztotoznuje
s nazory druhych o svém vzhledu, vystupovani, charakteru a motivech. To vSe predstavuje
jakési ,,socialni zrcadlo®, které utvari tzv. ,,Predstavu sebe®, ktera ma tfi slozky: 1) predstavu
o tom, jak piisobime na druhou osobu, 2) pfedstavu o tom, jak nds druha osoba hodnoti, 3)
soudy a vyjadieni druhych napft. hrdost, nebo zahanbeni (Blatny, Plhakova, 2003).

S druhou vyznamnou teorii socidlnich faktort ptiSel v roce 1934 G. H. Mead, ktera
nam pfinasi pojem tzv. vyznamni druzi (Significant others). Mead hovofi o tom, ze nase
vlastni ,,Ja* je vlastné€ zvnitinénou ptedstavou o tom, jak se my domnivame, Ze nas hodnoti

pro nas vyznamni a dileziti lidé. Neni proto divu, ze jako prvni, ktefi jsou pro nés ti

vvvvv

S 24

o¢ima rodich. Tedy tak, jak si mysli, Ze ho oni vidi. V pozd&Sim obdobi, vétSinou
Vv adolescenci, uzZ to nejsou rodice, ale vrstevnickd skupina, kterd vytvaii predstavu o tom,

jaké minéni dany jedinec o sobé ma (Macek, 2001).

Dilezité je pro ¢lovéka tzv. zivotni prostredi. Kraus, Pola¢kova (2001) charakterizuji
zivotni prostredi jako prostor, ktery clovéka obklopuje a ptisobi na n¢j. Prostiedi na ¢lovéka
pusobi svymi podnéty. Kraus popisuje dve stranky kazdého prostiedi. Prvni je materialni
stranka a druhd je stranka socidlné psychicka. Materidlni stranka je charakteristicka
vymezenim prostoru, jeho stavem, vybavenim, technikou atd. Socidln¢ psychickou stranku
tvofi lidé, ktefi se v daném prostfedi nachazeji. Je utvarena jejich strukturou (pohlavim,
vékem, naboZenskym vyznanim, vzdélanim) a predevsim vztahy, které mezi nimi existuyi.
K tomu v§emu je dilezité jest¢ zminit napf. styl fizeni, rizné instituce, ktery v nich panuje,
stupen samospravnosti atd. (Kraus, Polackova, 2001). Z toho vyplyva, ze prostiedi vychovné

vzdélavaciho procesu ovliviiuje jedince a vyrazné se podili na utvaieni jeho osobnosti.

Po rodicich, ktefi hraji v utvaieni sebepojeti vlastnich déti obrovskou roli, by se dalo

oznacit Skolni prostfedi jako na druhém misté v rdmci budovéani obrazu o sobé samém.
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Existuje mnoho typi skol. Od klasickych statnich $kol po riizné alternativni sméry. Klicovou
roli vSak hraji zaci, ucitelé, feditelé a rodice. Prave tito tvlirci se podileji na utvaieni skolniho
Klimatu a samotné atmosféry Skoly. Kazda $kola je jina. Jsou Skoly, kde si uéitelé praci

pochvaluji, a naopak jsou Skoly, kde ucitelé pracovat nechté;i (Priicha, 2001).

Oswald a kolektiv (1989) hovoii o ptiznivém klimatu Skoly jako o prostiedi, kde se
ucitelé snazi chéapat pocity vlastnich zakd, vice je chvali a poskytuji konstruktivni zpétnou
vazbu. Vesmés jsou mén¢ direktivni a dominantni. Velmi dilezitd je zde shoda mezi
ocekavanym a skuteCnym chovanim. Bennack (2006) zdaraznuje, ze piiznivé klima vznika
tzv. ,,uprostfed komunikaci mezi zaky, uciteli a rodici. Dtlezitost také spatiuje v tom, ze
jsou zaci vtazeni do vytvareni vyuky. Nejsou jen pasivni posluchaci, ale predevsim aktivni
spolutviirci. To vSe vSak nejde jen mavnutim kouzelného proutku, pro pozitivni klima Skoly
jsou dulezita spravné nastavend pravidla a jejich disledné dodrzovéani.

W

Ze zkuSenosti mohu potvrdit, Ze je uspésnéjsi a efektivngjsi takova skola, kde jsou
zacCastnéné osoby zainteresované do procesu déni, kde velky prostor pro seberealizaci
dostavaji nejen samotni ucitelé, ale predevsim Zaci, kteii tak ke Skole zaujimaji jiny postoj.
KdyZ se mohou podilet na jejim utvafeni a formovani, vice jim na jejich Skole zaleZi.
Vsechny tyto aspekty pak formuje samotné sebepojeti zakd. Zaci jsou samostatnéjsi,

prubojnéjsi a nezaleknou se jen tak néjakého ukolu.

Jako nepfiznivé klima Skoly miizeme podle Spilkové (2003) uvést predevsSim
prostiedi, kde panuje smutek, hnév, zloba, nespravedlnost atd. VétSinou se v téchto skolach
objevuje obrovska soutézivost, zalovani, nedliivéra, nepiejicnost, zesmésiovani a Sikana.

V takovée Skole vladne bezpravi a mnohdy velmi direktivni ptistup ze strany dospélych.

Skolni prostiedi ovlivituje mnoho proménnych. Jedné se napiiklad o lokalitu, zda se
na malych vesnickych Skolach. Déle o jaky typ Skoly se jednd. V nasi préci se ale predevSim
zaméfujeme na druhy stupen zdkladni Skoly. Na zaklad¢ své praxe mohu potvrdit, Ze

obrovsky vliv na sebepojeti Zakii ma osobnost ulitele, ktery zaky nejcastéji uci.

Fenstermacher (2004) hovoti o typologii ucitele, ktera je zavisla na nasledujicich
slozkach: podle toho, jaké metody ucitel pouziva, jak vnima samotného zaka, jak chape
vychovné a vzdélavaci cile, a predev§im jaké jsou vztahy mezi nim a zaky. Podle téchto
kritérii bychom mohli rozd¢lit ucitele do tii typovych kategorii: ucitel manazer, facilitator,

a pragmatik. Pro ucitele manaZera je charakteristickd velka efektivita prace, povzbuzovani
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zakl, systemickd organizace a korektni zpétna vazba. Ucitel facilitator je zaméfen na zaka.
Vnima jeho potieby a zajmy. Klade pomérné velky diiraz na individualizaci vyuky a procesy
uceni. Pragmaticky ucitel se zaméiuje na cile a dosazené znalosti ve spojeni s jejich pouzitim

v praxi (Fenstermacher, 2004).
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2 OBDOBI ADOLESCENCE —
VYMEZENI POIMU

Adolescence neboli dospivani je bezpochyby nejen dilezitym, ale také subjektivné velmi
zajimavym obdobim Zzivota. ZaCina se vynofovat nova kvalita sebeuvédomovani, mlady
Clovek si zietelngji uvédomuje své vlastni prozivani, myslenky a to, jak komunikuje
s druhymi lidmi. Zagina si byt védom svych emoci, potieb a piani. Casto se zabyva
odpovéd’mi na otazky, které se tykaji jeho sebevymezeni, sebepojeti a smyslu jeho Zivota.
Podstatné udalosti, pocity a zkusenosti z tohoto obdobi vétSinou jiz nezapomene a nese si je

v mysli a pocitech po cely zivot (Macek, 2003).

Termin adolescence byl odvozen z latinského slova ,,adolescere”, coz v prekladu
znamena: dorustat, dospivat, mohutnét. Toto slovo, které oznacuje urcité obdobi zivota
&lovéka, bylo poprvé pouzito jiz v 15. stoleti. Casové Fadime obdobi adolescence piedevsim
do druhého desetileti Zivota. Konkrétni ¢asové vymezeni a ptesnd specifikace se vSak u
mnoha autora 1i8i. V evropské psychologii se adolescence tradi¢né odliSovala od obdobi
pubescence. Pubescence nebo také dospivani je ohrani¢ena Casoveé od 11 — 15 let, néktefi
autofi ji viak je§té vnitiné rozdéluji na prepubertu a pubertu (Langmeier, 1991). Rada autort
se spiSe piiklani K periodizaci, podle které se za adolescenci povazuje celé obdobi mezi
détstvim a dospélosti. Dalo by se fici, Ze toto vymezeni respektuje skutecnost, kdy ve
vyspélych zemi probihaji paraleln€ procesy, které toto obdobi prodluzuji. Jedna se napft. o
zrychleni sekundarniho dospivéani a dale prodluZovani tzv. ,,pfipravy na dospélost — to
obnasi napf. specializaci ve vzdé€lani. Jisté je, Zze adolescence tvoii vyznamny most mezi
détstvim a dospélosti. Obecné panuje konsenzus alesponl v tom, Ze je uzitecné toto obdobi
rozdélovat na tii zakladni faze: ¢asnou adolescenci v casovém rozmezi od 10 (11) — 13 let,
stiredni adolescenci od 14 — 16 let a pozdni adolescenci od 17 — 20 let — mnohdy jesté i

mnohem déle. Kazda z téchto etap ma svou typickou charakteristiku (Macek, 2003).

Tato prace se zabyva sebepojetim déti a adolescentil na zdkladnich Skolach, proto se
pro potieby této prace priklanime k periodizaci adolescence od 10 (11) — 15 let, coz odpovida

obdobi starSiho Skolniho véku, tedy obdobi pubescence.

14



2.1 Obdobi starsiho Skolniho véku

Pro lepsi pochopeni bude na nésledujicich fadcich blize specifikovano obdobi star§iho
Skolniho véku. Zamétime se na obecné vymezeni tohoto obdobi a dale na specifické zméeny,
ke kterym v tomto obdobi dochdzi po strance télesné, kognitivni a dale v citovém a socidlnim
VYVoji.

Toto obdobi je tradicné nazyvano jako obdobi ,,bouii a stresi*“. Takové oznaceni
prameni z toho diivodu, protoze pravé v tomto obdobi jsou na dospivajiciho jedince kladeny
pozadavky dospélé spolecnosti. Dospivajici ma pomérmé mnoho novych ukoli. Musi se
podiidit normam chovéani, které se u dospélych vyzaduji, mél by se také stat nezavislym na
rodi¢ich, vytvaret heterosexualni vztahy, ptizpisobovat se vrstevnikiim, volit budouci
povolani, a pfedev§im vytvofit si vlastni filozofii Zivota. Tento spoleCensky tlak se vSak
intenzivné stfetava s biologickymi a psychologickymi vlivy. V dasledka téchto socialnich,
biologickych a psychologickych faktorti vznika ona povéstna rozkolisanost a konfliktnost.
Vsechny zmény, kterymi jedinec ve star§im Skolnim v&ku prochézi, jsou o to znatelng&jsi,
protoze nastupuji po relativné vyvojove klidném obdobi mladSiho Skoldka. Nastava druha
strukturalni pfeména, pfi které dochazi ke zméndm v proporcich téla i samotné struktuie

psychiky (Simi¢kova — Cizkova, 2005).

2.1.1 Somatické zmény

V tomto obdobi musime jako prvni uvést predevsim tzv. riistovy spurt. Jedna se o docasné
prudké zrychleni ristu jak u divek, tak u chlapcti. U divek vrcholi nej¢astéji mezi jedenactym
a dvanactym rokem, zatimco u hochti o dva roky pozdéji. Rastovy skok ma jeden pomérné
dalezity psychologicky vyznamny diisledek a sice — patnactilety uz nevzhlizi k dospélému,
ale je s nim obvykle doslova na stejné urovni. Obecné se méni télesné tvary — u chlapct se
predevsim rozsifuji ramena, u divek zase hlavné boky. Na bocich se u obou pohlavi objevuje
nova vrstva podkozniho tuku, kterd u chlapct ale vétSinou zmizi a u divek uz zistava. U
chlapct dochazi v tomto obdobi k mutaci, ktera je dokaze leckdy pékné potrapit a uvadi je
do rozpaki. U divek zacinaji rist iadra okolo deséatého az jedenactého roku. U obou pohlavi
se vyviji typicky dospé€lé ochlupeni a zvétSuji se pohlavni organy. Vyse popsané zmény jsou
vétSinou na prvni pohled viditelné. Dochazi vSak i ke zméndm vnitinim — rostou a zraji
vnitini pohlavni organy — vaje¢niky u divek a varlata u chlapcii. Diky hypofyze zvysi
vajeCniky produkci zenského hormonu estrogenu. U chlapcti zvysi varlata produkei

testosteronu. Diky témto hormoniim zacinaji vaje¢niky produkovat zrald vajicka a varlata

15



zralé spermie, které jsou v tomto obdobi uz schopné pfi ptipadném spojeni vytvotit nového
jedince. U divek dochazi v dasledku vSech hormonalnich zmén Kk prvni menstruaci a u
chlapcii k prvni poluci, coZ je dilezitym signalem pohlavniho zrani u obou pohlavi (Ri¢an,

2004).

2.1.2 Kognitivni vyvoj

Po kognitivni strance se percepce na jednu stranu zdokonaluje a zptesiuje se diskriminace
podmétd, na stran¢ druhé se vSak zhorSuje percepcni vykonost v diisledku emocni lability a
zvysené nepozornosti. Vzristajici vyznam zacina mit fantazie, ktera se stava pojitkem mezi
skute¢nosti, redlnym prozivanim a idedlem. Nejcastéji se projevuje formou denniho snéni,
b&hem néhoz se jedinec vidi v idealnim svétle, ma ideédlni predstavy o vlastnich kvalitach a
dovednostech. U pfemiry denniho snéni hrozi riziko blokace uspé$nosti ve Skolni praci,
v disledku toho, ze se zhorSuje motivace pro uceni a dodrzovani stidvajicich povinnosti
(Simigkova — Cizkova, 2005).

Velmi podstatnda zména se projevuje v mysSleni. Muzeme zde pozorovat jak
kvantitativni, tak i kvalitativni zmény mysleni. Nartista pocet uspésné fesenych problémd,
které jsou zcela odliSené oproti ptedchozi vyvojové fazi. DalSim dileZitym krokem je
prechod od konkrétnich operaci k formalnim - a tedy postupné k abstraktnimu mysleni. Dale
hovofime o nové schopnosti usuzovat hypoteticko — deduktivné a vyvozovat logické zavéry.
Velky posun zaznamenava i logicka pamét, kdy dité uz tolik nememoruje informace bez
pochopeni souvislosti. Objevuje se samostatnost v mySleni a obrovska kriticnost vici
dospélym. Velmi Casto je zpochybniovana pravé autorita dospélych. Dllezité je jesté zminit
rozdily v kognitivnich funkcich mezi pohlavimi, které miizeme sledovat hlavné ve skolnim
prostiedi. Po verbalni strance byvaji zdatn¢j$i spise divky, jsou vice jazykové orientovany.
Chlapci za to prokazuji lepsi vykony v matematicko — logickém uvazovani. Jsou lepsi

Vv feseni pocetnich operaci a prostorovych problémech (Macek, 2003).

2.1.3  Citovy v{voj

,Dospivani je obdobim prechodu od vnitini docasné neusporadané impulzivity az
k sebeovladani a sebeusmérnujici emocionalité zralé kultivované dospélosti. “ (Cacka, 2000,

5.250).
Simickova — Cizkova (2005) vyse uvedené potvrzuje a doplituje, Ze citovy vyvoj se
méni jak kvalitativné, tak kvantitativné a vyrazné se projevuje pravé v chovani. Typicka je
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pro toto obdobi labilita — nebo-li proménlivost citt, které maji casto az afektivni znaky. Jsou
prudkeé a kratkodobé a byvaji vystiidany jinymi emocemi. Celkové chovani vyznacuje znaky
vybusnosti. Sta¢i nepatrny podnét a dospivajici na n¢ho reaguje intenzivnim vztekem,
smichem nebo smutkem. Ri¢an (2004) tento emoéni vyvoj oznaéil jako: ,,Zivot na sopce*.
»dopecna (hormonalni) boufe” poradné rozviii pomérné klidnou citovou hladinu
ptedchoziho stadia. Popasovat se s timto citovym nesouladem je pro mnohé dospivajici
pomérné tézka tiloha. Oni sami jsou svym chovanim piekvapeni, zaskoCeni a muze se jim

zdat podivné a nenormalni (Ri¢an, 2004).

Dospivajici sam nerozumi déjim, které se v ném odehravaji. Prevladaji zaporné
emoce jako Casta rozmrzelost, nepokoj, neklid, nékdy dokonce apatie, kterd hranici s depresi.
U senzitivnéjSich jedinc muizeme sledovat poruchy soustfedéni, které velmi casto
zapficituje i zhoreni $kolniho prosp&chu. Casté jsou také pocity nejistoty, a i pro okoli je
tézké predpovedét, jak zrovna v dané situaci zareaguji. Vyse protikladné city ob¢as mohou
piejit do sebedestruktivniho chovani, agrese a vést az k nasilnosti. Citovou labilitu podtrhuje
také skutecnost, Ze se jiz béhem dospivani mize u nékterych objevit suicidalni chovani. Je
to zptisobeno nedostatkem sebeovladani a neucelenosti citového Zivota. Dospivajici se asto
nechd ovladnout pocitem, ktery v daném okamziku pfevlada, proto je jeho chovani mnohdy
zkratkovité a neuvazené a muze dosahovat az fatdlnich nasledkd. Vyse popsané muze
pusobit na ¢tenafe negativné. Je dlleZité vSak také zminit, Ze pribéh dospivani nemusi byt
vzdy emocionalné bouflivy a dramaticky. Zalezi na riznych faktorech a vlivu individualné
typologickych rozdilt. VéEtsi sklony k tomuto maji jedinci, u kterych byla prokédzédna emo¢ni
labilita jiz v détstvi a kterd pak provazi daného jedince v pribéhu celého jeho vyvoje

(Macek, 2003).

2.1.4 Sociélni vyvoj

Z hlediska socialniho vyvoje jsme v tomto obdobi svédky pocatecniho osamostatiiovani se
od rodiny. Citové vazby k rodictim se uvolituji, dospivajici ptijimaji od rodic¢t chovani, které
je racionalngjsi a dospélejsi. Simickova — Cizkova (2005) dale hovoii o tom, Ze se déti ocitaji
dospélymi. Avsak k détem svym fyzickym vzhledem uZ skutecné nepatii, ale jako dospéli
také jeste akceptovani nejsou, pfedevSim diky svym projevim, které maji jesté infantilni
znaky. Klicové je v tomto obdobi navazovani kontakti s vrstevniky. Dospivajici jedinec Si

hleda tzv. ,,své misto na zemi‘ a tedy i svou partu ptatel, do které¢ by mohl patfit, mnohdy se
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sdruzuji do skupin podle spole¢ného z4jmu. Nové navazané vztahy vSak nejsou uplné pevné,
Casto dochazi ke stiidani kamaradi a rivalitnim stfetim mezi nimi. Co se pohlavniho
vzruseni tyce, vyviji se zpocatku autosexudlnim smérem, nikoliv k druhému pohlavi. Toto
vsak sledujeme zvlasté u chlapct. Z toho diivodu jsou kontakty mezi chlapci a dévcCaty
pomérné sporadické, mnohdy az averzivni. Dospivajici si tvofi skupinky mezi vrstevniky
Cisté chlapecké nebo Cisté divei. Je to také dano tim, ze divky byvaji vyvojoveé vyspélejsi,
proto se také vétSinou orientuji na starsi chlapce. Chlapci si v tomto obdobi za¢inaji vytvaiet
prvni party, kde uz se také objevuje vludce jako pfirozena autorita, ktera mnohdy svym
vlivem na chovani ostatnich dospivajicich piekonava autoritu rodi¢a (Simi¢kova — Cizkova,

2005).

2.1.5 Sebepojeti a identita

Dulezitym vyvojovym tkolem je v dospivani podle Langmeiera a Krej¢itoveé (2006) krome
emancipace od rodiny také dosazeni jasného a stabilniho pocitu vlastni identity. Coz jinymi
slovy znamend, aby dospivajici poznal sdm sebe, své moznosti, hranice a piijal svou
jedinecnost i s pripadnymi nedostatky. Na poc¢atku dospivani hraje kli¢ovou roli hodnoceni
vlastniho vzhledu. Mlady ¢lovek o sebe ¢im dél tim vice dba, peclive si voli, co si vezme na
sebe, jaky bude mit Gces atd. Nejisti jedinci s nizkym hodnocenim na sob¢ Casto nalézaji
nejruznéjsi vady a velmi se kvili nim trapi. Mize to dojit az do extrémnich ptipadt, kdy

takové pocity vedou napt. aZ poruchdm ptijmu potravy atd. (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Psychosocialni teorie podle E. Eriksona charakterizuje obdobi mezi 11. — 20. rokem
Zivota za obdobi, jehoz hlavnim ukolem je vyvoj pravé sebepojeti a nalezeni vlastni
egoidentity. Pojem identity vnima Erikson jako ziskani vlastni jedinecnosti, celistvosti,
stability a pocit vlastni socidlni hodnoty. Eriksonliv paty vyvojovy ukol je tedy nazvan
identita proti zmateni roli a odrédzi tak celé¢ dospivajici obdobi. Jak uz bylo feceno vyse,
1tim, Ze dosavadni totoznost a vazby, na kter¢ dité doposud spoléhalo, se vzhledem rychlému
télesnému a pohlavnimu ristu stavaji nedostatecné. Vyusti to tedy k tomu, ze dospivajici
zaCina experimentovat s vlastni osobnosti, testuje své moznosti a mnohem castéji o sob¢
samém premysli. Erikson také hovoii o tom, ze mysl mladého ¢loveka se dostava do stavu
tzv. moratoria. Tento stav bychom mohli popsat jako psychosocialni stidium mezi détstvim
a dospélosti. Dospivajici si preje byt respektovan spolecnosti a je pro ného velmi dilezité,

co si o0 ném jeho okoli mysli. Jako protichtidnou roli uvedl Erikson v tomto obdobi praveé
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zmatenost roli. Dochdzi k tomu z toho divodi, Ze jedinec se sdim hleda, ob¢as nardzi a
neidentifikuje se spravng, Casta je také nadmérné ztotozilovani s riznymi vzory. Skute¢nosti
vsak zUstava, ze se v tomto obdobi identita také v extrémnéjSich piipadech nemusi viibec

vytvorit (Erikson 1968, in Macek, 2003).
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3 DVE SKOLY - DVA RUZNE
PRISTUPY

Na nasledujicich strankach budou postupné predstaveny dva typy Skol. Zamétime se
predevsim na zakladni filozofii, principy a praci s détmi na danych skolach. Jak uz bylo vyse
zminéno, prostiedi, ve kterém déti travi podstatnou ¢ast svého Casu, formuje jejich
sebepojeti. Dospély clovek chodi pravidelné do prace, kdezto tzv. zaméstnanim ditéte je
jejich vzdélavani. Dospivajici jsou svou Skolou bezpochyby ovlivnéni. Pravé zde se utvari
dalezité kamarddské vztahy, vznikaji prvni lasky, formuji dalezité ndzory na svét a

wewvr

vlastniho sebepojeti.

Skolu jako takovou netvoii pouze budova, jsou to predeviim lidé, kteti v ni figuruji
jako jsou — Zaci, ucitelé, feditelé a dalsi zaméstnanci Skoly. I kdyz se na prvni pohled mtze
zdat, ze $kola je prece viude stejnd a Ze viude v Ceské republice se musi Zaci nauéit statem
predepsané minimum, coz je také pravda. Na toto dohlizi Rdmcovy vzdélavaci program,
ktery se zasazuje o to, aby bylo na vSech Skolach vyucovan podstatny okruh znalosti, ktery
je dan Ministerstvem Skolstvi. Stejny zéklad by byl, avSak zptsoby, jakym muize byt podan,
se rizni. Doba se neustdle méni a dere kupfedu. Neni proto divu, Ze ani Ceské Skolstvi
neziistava pozadu. Vznikaji razné typy $kol. V Ceské republice bychom dnes jiz nasli
nespocet alternativnich Skol, které se snazi vzdélani povznést na vyssi troven a zvysit tak
kvalitu vzdélavani. Nejsou to vSak jen alternativni Skoly. I mnohé statni Skoly reaguji na
ménici se spolenost a svou vyuku neustéle inovuji. Nyni si pfedstavime dva typy Skol,
konkrétné se jedna o uz dlouhodoby systém v podobé klasické statni zékladni Skoly a

relativné novy projekt alternativniho ptistupu ScioSkol.

3.1 Statni zakladni skola

Statni zakladni $kolu nebudeme piedstavovat tolik jako ScioSkolu, protoZe je §iroké
vetejnosti mnohem znamé;jsi. VéEtSina Ctendid, ktefi tuto praci budou Cist, klasickou statni
zakladni Skolu absolvovali. Zamétime se proto na skutecnosti, které budou dale uzitecné pti

porovnavani obou skol.
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Na uvod nesmime zapomenout zminit dillezitou skutecnost a sice, ze statni zakladni
pomiicek, obédi, vyletl atd. Velikost zakladni Skoly se liSi podle toho, zda se jedna o Skolu
ve mésté nebo na vesnici. Na vesnici jsou vétSinou mensi pocty zakl, mensi tfidy, a také je
spiSe mozny individudlnéjsi piistup. Miizeme se tedy setkat i s tim, Ze v jedné tfid¢ je napt.
jen patnact zakt. Méstské zakladni Skoly jsou viak plngjsi a vétsi. Podle Ceské $kolni
inspekce je stanoven minimalni pocet zaku podle poctu tiid, ale vétSinou se jedna zhruba o
13-15 zakt. Nejvyssi pocet zaki je stanoven na 30 déti v jedné tiid€, pti vyuce ciziho jazyka

je to v8ak maximalngd 24 zaki na jednoho ugitele (Ceska $kolni inspekce, 2010).

Pti takovém poctu zakl probihd vyuka vétSinou frontaln€. Frontalni vyuka nebo také
tradi¢ni vyuka je direktivni a charakteristicka dominantni roli ucitele, ktery je zde hlavnim
aktérem Cinnosti. Pii této metod¢€ je nutnd vnéjsi motivace v podob¢ klasifikace a tresti.
Uc¢ivo je vétsinou stejné pro vSechny zéky, zadava ho ucitel a zaci tlohy podle jeho pokynti
zkousi tesit. Pedagogicka komunikace je vétSinou jednostrannd, odehrava se mezi zdkem a
ucitelem. Konverzace mezi zaky navzdjem je vétSinou nezddouci. Hlavnim cilem frontdlniho
vyucovani je osvojeni si maximalniho mnozstvi poznatki Zéky. Zamétuje se tedy predevSim
na kognitivni cile. Frontalni vyuka je cCasto pfedmétem kritiky diky pfevazujicimu
verbalismu, mechanickému uceni, brzdéni Zidkovské aktivity, samostatnosti, tvofivého
mysSleni a schopnosti spoluprace. Ucitelé se vétSinou snazi vyuzivat modernéj$i metody
vyuky. OvSem ve velkém poctu zakl na jednu tfidu jsou jejich snahy marné, aZ nerealné.
Casto se také potykaji s problémy jako: neukdznéni Zaci, Zaci bez motivace k uceni,
nedostatecnd intelektova tiroven zakl a samotné pretizeni pedagogli mnohymi povinnostmi.
V takovych piipadech je pak snadnéjsi ptiklonit se spiSe k frontalni metodé vyucovani

(Zormanova, 2012).

3.1.1 Zakladni pedagogické principy

Podle Jivy (1999) mizeme rozlisit devét zdkladnich pedagogickych principii. Jako prvni je
uveden princip cilevédomosti. Je dilezité, aby byly jasné stanovené kone¢né a dil¢i cile.
Nemeélo by se také zapominat na to, Ze samotnému zakovi by tyto cile mély byt pfedstaveny
a vysvétleny. Neujasnéni, pro¢ se zaci dané uc¢ivo maji ucit, vede ke ztraté vyznamu a smyslu
prace. Jinymi slovy zéci nevidi smysl, pro¢ pokracovat v praci a pedagogové se zbytecné
namahaji. Je také dilezité, aby umél pedagog zaky dostate¢né motivovat k dosazeni

vyty€enych cili. Druhym principem jsou soustavnost a systemati¢nost. Veskeré vychovné
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podnéty by mély byt uspofadany do systému tak, aby umoznily zakiim osvojovani uciva
Vv logickém poradku. Ucitelova ¢innost i zakova aktivita by méla byt co nejsoustavngjsi. Je
nutné, aby uc¢ivo mélo logicky a uceleny systém. Z tohoto principu vyplyvaji pozadavky na
propracovany systém vyucovacich pfedméti. Tieti princip je aktivnost. Cilem tohoto
principu je, aby v prubéhu vzdélavani byly aktivovany citové, poznavaci a volni procesy
samotného zaka. Je nutné, aby se pedagog opiral o zdjem Zzaka a stimuloval ho tak vhodnou
motivaci. U¢itel by m¢l vychazet z zakovy aktivity z toho, co ho zajima, co chce poznavat,

a jaké ma zkuSenosti (Juva, 1999).

Velmi zndmy je Ctvrty princip, ktery nese ndzev: nazornost. Zlaté pravidlo
vyucovani zni, ze béhem vyuky je potieba vychazet z toho, co zak znd, aby mu bylo ucivo
jasné a srozumitelné. Systematicky se pracuje na rozvoji naziraci a piedstavovaci schopnosti
zaka. Postupuje se vétSinou od piikladu k formulaci pravidel az po uvedeni a ovéteni v praxi.
V praxi se tento princip uplatiiuje pomoci riznych trojrozmérnych, dvojrozmérnych
pomucek, sledovani filmu, grafické nazornosti, nejlepsi je ukazka danych jevi piimo
Vv pfirozenych podminkéch. Princip uvédomélosti je paitym v potadi. MySlenka je takova, ze
uc¢ivo by se mélo ve védomi zaka odrazet ve formé jasnych ptedstav a piesnych pojmu. Je
nutné, aby zkoumané jevy zék promyslel a dokazal tak vystihnout jejich podstatu. Klade se
také dlraz na to, aby zék své mySlenky a poznatky dokézal spravné formulovat a vyjadfit.
Tento princip by mél eliminovat jen pouhé memorovani latky, nesmi se zapominat na to, Ze
je diilezité, aby zak latku hlavné pochopil. Sestym principem je trvalost. Kli¢ové je, aby se
jednou osvojené védomosti, dovednosti a zajmy staly Zakovym trvalym ,,majetkem®. To Ize

docilit pfedevsim Castym opakovanim a procvi¢ovanim (Java, 1999).

Sedmym principem je pfimérenost. Veskeré ucivo — jeho obsah a forma jeho podéani
by mélo byt v souladu s vékovou vyspélosti a jeho dosazeného stupné vzdélanosti. Zakladni
pravidlo pedagogického postupu zni: Je nutné vychéazet od blizkého k vzdalenému, od
znamého k neznadmému, od konkrétniho k abstraktnimu a od snadného k obtiznému.
Piedposledni principem je emocionalita. Podle tohoto principu by mél ucitel u zaka
probouzet adekvatni citové prozitky. Pokouset se ve vyuce udrzovat trvale radostnou a tvlrci
atmosféru. Samotni Zaci by méli mit radost z toho, Ze se uc¢i néco nového. Poslednim
principem je princip jednotnosti vychovného pisobeni. Jak uz nazev napovida, tento
princip apeluje na to, aby vSichni pedagogové byli ve svych pozadavcich a piistupech
jednotni. Patii zde vSak také spoluprace mezi vychovateli, uciteli, rodi¢i a jinymi institucemi.

Velmi dilezita je také vzajemna ucta mezi uciteli a zaky (Jtva, 1999).
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3.2 ScioSkoly

ScioSkoly jsou soukromé alternativni $koly, které si kladou za cil piipravit déti na Zivot ve
stale ménicim se svété. V posledni dobé se poptavka rodict do urcité miry zmeénila. Rodice
uz tolik netouzi potom, aby jejich dit¢ umeélo perfektné mnoho jazykt a pobralo veskerou
moudrost svéta, mnohem castéji rodicim zalezi na tom, aby jejich déti vedly spokojeny a
naplnény Zivot. Tymy ScioSkol se na tuto poptavku snazi zaméfit. Snazi se déti vést k tomu,
aby se nauéily dovednosti, které jim ve vedeni spokojeného Zivota pomohou (ScioSkoly,

nedat.).

Za zakladanim ScioSkol stoji Ondiej Steffl, ktery uz po revoluci pomahal zaloZit
gymnazium PORG. V roce 1995 zalozil vzdélavaci spole¢nost s nazvem Scio. Spolecnost
Scio se zaméfuje na vzdélavaci materidly a tvorbu testd, které pfi pfijimacich zkouskach
vyuziva mnoho kol v Ceské republice. V roce 2015 Ondtej Steffl zaklada prvni ScioSkoly
(Kalivodova, 2017).

Aktualng funguje v Ceské republice deset zékladnich §kol a jedna stfedni §kola.
Nejstarsi ScioSkola na Praze 11 funguje uz étvrtym rokem. V Praze je 6 $kol, dalsi koly
jsou v téchto méstech: Brno, Frydek — Mistek, Jihlava, Olomouc a Zlin. DileZité je jesté
zdtraznit, 7e se jedna o soukromé alternativni $koly. Skolné se pohybuje kolem péti — Sesti
tisic za mésic, zaleZi, o jakou ScioSkolu se jedna. Je rozdilné §kolné napt. v Olomouci a
Praze. V kazdé tfid¢ je maximaln¢ 12-15 Zakt, aby byl zachovan individuélné;si ptistup
(ScioSkoly, nedat.).

3.2.1 Zakladni principy a hodnoty ScioSkol

Zakladni principy a hodnoty Skoly jsou pfesné definované, tak aby rodice a déti védéli, na
¢em jsou. Mohou si je najit na webovych strankdch spolecnosti Scio. Jedna se o deset

zakladnich principt a sedm hodnot.
Zakladni principy:

Prvni princip zni, Ze déti se chtéji a uméji uéit. Ondiej Steffl tvrdi, Ze déti maji
pfirozenou a vrozenou chut’ a potiebu uéit se a rozvijet. Ve ScioSkolach se velmi intenzivné
pracuje s vnitini motivaci uceni a snazi se kricek po krucku vyhybat motivaci vnéjsi.
Predevsim té negativni jako je trest. Idealni myslenka je — nenutit déti k uceni, ale spoléhat
prave na jejich vnitini motivaci. Cilem je, aby déti zazivaly radost z poznani a objevovani a

tim se posouvaly dal. Druhy princip zni: Kazdé dité je jedine¢né. Pro ScioSkoly je dilezité
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nezapominat na to, ze kazdé dit¢ ma svou individualitu, jedine¢nou strukturu osobnosti, silné
a slabé stranky, zajmy a potteby. Kazd¢ dit¢ se také vyviji jinak a je proto dilezité k nému
s timto védomim piistupovat. Klicové je béhem vzdélavani zjistit, jakym zpiisobem se dité
nejefektivnéji uci. Nékteré déti si potrebuji véci osahat, mit spoustu piikladi, jiné potiebuji
jasnou strukturu, fad, dalsi naopak volnéjsi uceni atd. Tteti princip se tyka nejen skoly, ale
saha az za jeji hranice, a sice: Otevi‘enost svétu mimo $kolu. Zakladni myslenkou tohoto
principu je, ze déti se uci vSude, a nejen ve Skole. VétSina toho, co se Clovek nauci a ovlada,
se nenaucil prave ve skole, jde predevsim o nezamérné uceni, kdy se Clovek uci velmi rychle
véci, aniz by se je védomé ugit chtél. ScioSkoly jsou proto oteviené svému okoli (ScioSkoly,

nedat.).

Ctvrtym principem je: Rozmanité a motivujici prostiedi. Zde je diraz kladen na
to, aby prostfedi ve Skole bylo ptehledné, bohaté na podnéty a aby poskytovalo zdroje a
nastroje, které¢ détem umozni, aby samy badaly, objevovaly a tvofily. Z toho diivodu jsou ve
ScioSkolach k vidéni volné pistupné knihy, réizné pomticky, akvarka se zvitatky, o které se
déti staraji atd. Specifické prostfedi jednotlivych Skol vytvafeji samotné déti se svymi
pritvodci. Skola se snazi nabidnout nejen rozmanitost materialni, ale také rozmanitost ve
svete lidi. K riznorodosti prostiedi ptispiva propojovani déti riznych vékovych kategorii
v ramci celé Skoly tak, aby se déti mohly mezi sebou navzijem obohacovat, ucit se a
inspirovat. Dulezity je také vybér privodct. Pfi vybéru tymu se mysli ¢asto na to, aby se
jednalo o skupinu lidi riznych zajmi, dovednosti a schopnosti. Sméfujici prostiedi je
patym principem ScioSkol. Timto principem se piedev§im mysli to, aby bylo prostiedi
podnétné, ale zaroven pro déti piehledné a aby sméfovalo k dilezitym hodnotam pro zivot
V dnesni dobé€ a Zivot s druhymi lidmi. Dalsi princip opét souvisi s prostfedim, tentokrat se
jednd o bezpecné a privétivé prostiedi. Timto prostiedim se mysli, misto, kde détem
nehrozi 74dné piimé nebezpedi. Zaci nejsou ohroZeni $ikanou, posméchem ani uéitelskym
kiikem. Prostiedi, které neni pro déti moc stresujici, proto se ve Skolach také nezkousi, nepisi
pisemky na znamky a nezadavaji nespocet doméacich ukold, které by mély byt udélany do
druhého dne. ScioSkoly se snazi vytvaiet prostiedi, které je mozné nazvat nejen bezpecné,
ale i pfijemné a piivétivé, jak pro déti, tak pro privodce. Klicové jsou pro pocit bezpeci také
jasna a srozumitelna pravidla Zivota kazdé $koly. Dulezitym bodem, na kterém ScioSkoly
baziruji, je divéra. Diivéra v privodce, spoluzaky a skutecnost, Ze se véci vyvinou spravnym
smérem. Praveé v takovém to prostiedi se 1épe piijimaji vyzvy, které jsou pro efektivni uceni

nezbytné (ScioSkoly, nedat.).

24



Velmi diskutovanym ve viech ScioSkolach je sedmy princip, ktery hovoii o tom, Ze
hlavnim aktérem uceni je dité. Hovoii o tom, Ze my ostatni nemizeme vidét, co v hlaveé
zaka probiha. Neni proto feceno, ze déti, které se neprojevuji a jen sedi a poslouchaji, se nic
neuci. Kdyz ale i t€émto tiSe sedicim dame prostor, Casto nas piesveédéi o tom, Ze v jejich
hlavach probiha neviditelna aktivita — tedy uceni. Cilem ScioSkol je podporovat takové
ucenti, pii kterém jsou déti aktivni. Se zaujetim zkoumayji své okoli a snazi se mu porozumét.
Podporuje se takova forma udeni, ktera je détem pfirozena. Ve ScioSkolach plati velmi
dulezita zasada: ,,Cokoli mohou udélat déti, at’ to udélaji.“ Mysli se tim opravdu cokoliv
od uklidu, pfes nakup materiald, zpétnou vazbu, vyfizovani spravni agendy Skoly,
odpovidani na e — maily, planovani vyuky atd. Skoly se snazi détem dopfavat v ramci jejich
moznosti autonomii v tom, jak a kdy se u¢i. Osmy princip zni: zpétna vazba, ne znamky.
Myslenkou ScioSkol je také skutegnost, ze d&ti nepotfebuji znamky, ale konstruktivni
zpétnou vazbu. Zpétna vazba pro né¢ mize byt uz jen v podob¢ toho, Ze néco vyrobi a ono to
nefunguje, proto musi danou véc vyrobit znovu. Ne, vSak u vSech aktivit funguje pfirozena
zpétnd vazba. Od toho jsou ve Skole privodci, ktefi pomahaji ditéti zhodnotit vlastni praci a
hledaji spole¢né cesty k dalsimu zlepsovani (ScioSkoly, nedat.)

Ywr

Piedposlednim principem je zéna nejbliZ§iho rozvoje. Ukol by mél byt pro Zaky
vyzvou, ale stale by mélo byt v jejich silach ho zvladnout. A poslednim principem ScioSkol
je vyrok: ,,My vime, Ze o uc¢eni toho hodné nevime.“ Jak uZ samotny vyrok napovida,
ScioSkoly si uvédomuji, ze doba jde neustéle kupfedu a metody v udeni se stale méni. Proto
se nebrani hledani nejlepSich moznosti a pousti se do riznych experimentii s uenim.
Samoziejmé s ohledem na reakce déti. ScioSkoly si vsak plné uvédomuji, Ze jedna
Z nejosveédcenéjsich metod uceni je prave napodobovani, proto je jednou ze zaruk uspéchli
kvalitni vybér privodct, ktefi podstupuji pomérn€ narocné tiikolové vyberové fizeni

(ScioSkoly, nedat.).
Hodnoty:

Jako prvni hodnotu uvadi ScioSkoly svobodu. Mira svobody, kterou dité realné m4, by méla
byt pfimo tmérna mife odpovédnosti, kterou je dité schopné unést. Skoly se snazi tim, Ze
jim daji veétsi miru volby a svobody, vést k zodpovédnosti za své uceni. Détem je
zduraznovan duasledek jejich jednani, a pokud zpisobi n€jaky problém, nechavaji privodci
déti, aby se samy vyrovnaly s diisledkem svého jednani. Zasadni je vSak také presné

dodrzovéni pravidel, na kterych se déti spolecné s privodci shodli. Druhou hodnotou je
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moralka, a sice sméfovani k dobru. Skoly vychazi z mordlnich zdkonti jako: neublizovat,

nekrést, nepodvadét, dodrzovat dohody a pomaéhat druhym (ScioSkola, nedat.)

Treti hodnotou je aktivita. Aktivity a vlastni napady déti, které jsou v souladu
s respektujicim piistupem, jsou vitany. Skoly jsou tu od toho, aby si Zaci mohli leccos
vyzkouset. Pod ¢tvrtou hodnotou se skryva velmi dualezity optimismus. Privodci i vedeni
Skol se snazi k vécem pfistupovat pozitivne. Maji viru, ze vSe se d4 zménit k lepSimu. Patou
hodnotou je odvaha. ScioSkoly hovofi o tom, Ze odvahu projevil kazdy rodi¢, ktery své dité
do ScioSkoly piihlasil. Skoly dale podporuji odvazna rozhodnuti déti, proto se jim snaZi
poskytnout plnou davéru, kdyz si stanovi néjaky plan nebo se chystaji vyzkouset véci, které

nesou jistou miru rizika napf. lezeni na stromy atd. (ScioSkoly, nedat.).

Sestou hodnotou je otevienost, ktera se déti na: pravdivost a transparentnost, coz
znamend, ze cil Skol je oteviené¢ a pravdivé informovat o vSem, i kdyZz to znamena
nepiijemné véci, nebat se vyslovit pravdu a snazit se ji pfijmout. Druha cast se tyka:
otevi‘enosti ke svétu. Posledni hodnotou ScioSkol je: vykon neni nase hodnota. Hlavnim
smyslem ScioSkol nejsou vykonové orientovani jedinci, ktefi touzi po nejlepsich vysledcich
jaké jsou jeho silné a slabé stranky, co ho v zivote bavi. Vize je takova, aby déti opoustéjici

ScioSkoly védély, co je naplituje, stanovili si cil a §ly si za nim (ScioSkoly, nedat.).

3.2.2 Vyuéovani ve ScioSkole

Na zalatek je dilezité fici, ze v kazdé z deseti ScioSkol, které zatim funguji, vypada
vyucovani troSku odli$né. Je to z toho ditvodu, Ze na vyucovani se z velké miry podili Zaci
s pritvodci a ti jsou vSude uplné jini, proto je riznorodost na misté. AvSak néjaka zakladni
kostra podobného modelu je zachovana. Na nasledujicich fadcich bude popsan onen zaklad
a vyudovani, které probiha ve ScioSkole v Olomouci, se kterou ma autorka prace nejvétsi

zkuSenost.

Na kazdé ScioSkole je povinné minimum pfedmétii jako je: matematika, cesky jazyk,
cizi jazyk a télesna vychova, které béhem tydne déti absolvuji. VéEtSinou to vychazi na 3
hodiny tydné, coz je mén¢ nez na béZznych zakladnich skolach. Je to z toho diivodu, protoze
hlavnim motorem ve ScioSkolach je projektova vyuka, kterda by méla byt nad viemi
ostatnimi predméty. Projekty nebo také Svét v souvislostech se snazi pojmout vSechny
ostatni prfedmeéty, tak, aby se déti ucily myslet v souvislostech a neucily se jen Cisté

matematiku, Gestinu atd. Dalo by se Fici, Ze projektova vyuka je tzv. gro viech ScioSkol.
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Napf. olomoucka ScioSkola mé4 posledni dvé hodiny ve stiedu projekt, a pak ve &étvrtek
projektovy cely den. Vétsinou to probiha tak, ze se déti ve stfedu ty dvé hodiny na projekt
naladi a ve c¢tvrtek uZ mohou pracovat intenzivné na projektech, aniz by jim praci
prerusovaly jiné predméty. Projekty funguji vétSinou v tfitydennich blocich. Privodci vypisi
projekty, na které se déti mohou pfihlasit, a poté projekt navstévuji. Na zacatku kazdého
projektu si déti a privodci ujasnuji, co by se v projektu chtéli naucit, co jim piipada
zajimavé, popt. kde by v ramci projektu mohli zajit na exkurzi. Projektové vyucovani by

mélo zaktim poskytnout zakladni vieobecny piehled (ScioSkola Olomouc, nedat.).

Projektové vyucovani umoznuje zaktim zamyslet se nad aktualnimi problémy, které
jsou jim blizké. Vyzaduje velkou aktivitu nejen Zakd, ale i pravodci. Zaci vétsinou pracuji
Vv tymech a zpracovéavaji riizné tkoly, tvofi edukacni plakaty atd. (Tomkova, KaSova,

Dvortékova, 2009).

Matematika je ve ScioSkolach vyucovana Hejného metodou. Jedna se o uceleny
systém, ktery vymyslel pan prof. Hejny, tak aby déti mohly objevovat matematiku samy a

s radosti (Hejného metoda, nedat.).

Angli¢tina je na viech ScioSkolach zaklad. Viechny déti se ji uéi uz od prvni t¥idy.
Je kladen velky duraz na to, aby privodci angli¢tiny byli pravé rodili mluvéi. Je to z toho
dtvodu, protoze i kdyz déti nemusi rozumét v§emu, velkou ¢ast jsou schopny naposlouchat
a nemaji pak tolik problémy, kdyZ na n€ mluvi cizinci. Jsou konfrontovany uz od zacatku
S tim, Ze si musi poradit a dorozumét se tfeba 1 pomoci rukou a nohou, kdyZz uz si vazné nevi
rady. Skoly pak nabizi vyuky cizich jazyka formou odpolednich krouzki nebo jako druhy
jazyk v osmé tiide¢, kde si déti mohou vybrat z velké $kaly cizich jazykt napf.: némcina,

francouzstina, rustina, ¢instina, japonstina atd. (ScioSkola Olomouc, nedat.)

Vyuka ceského jazyka probihd rizné. Klicové vsak je, Ze se vSechny Skoly zamé&fuji
na porozuméni textu. V olomoucké ScioSkole probiha vyuka &estiny v tzv. mésiénich
blocich, béhem kterych se stfidaji hodiny cteni s porozuménim, gramatiky, tvtir¢iho psani a
komunikace. V kazdém bloku se fesi jeden gramaticky jev a slohovy ttvar, ktery se pak dalsi
bloky procvicuje, tak se u¢ivo nabaluje, aby zaci nezapomnéli na pfedchozi nabyté znalosti.
Bloky jesté¢ dopliuji ctendiskd okénka. Predposledni den bloku Zaci vypliuji kontrolni

pracovni list, ktery si pak posledni den bloku opravuji.
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Ani na hodiny t&lesné vychovy se ve ScioSkolach nezapomina. Vétsinou hodiny
probihaji tak, ze jsou dny, kdy je povinna aktivita od privodct a dalsi tyden je volitelna

aktivita, kterou si ur¢i samy déti.

Trosku netradi¢ni den je tzv. kolejni den. Jedna se vétSinou o patecni den, kdy jsou
déti ve svych kolejich (podle rozdéleni na zacatku Skolniho roku), spolu se svou skupinou
pak poradaji rizné exkurze, vylety nebo ve skole trénuji tzv. softskills — mekké dovednosti.
Je nutné jestd podotknout, Ze kazdé dité ve ScioSkole mé svého mentora, kterého si vybere.
Mentor s zadkem vede individudlni pohovory, pii kterych spole¢né reflektuji, jaké pokroky
zak udélal a na cem by bylo potfeba jesté¢ zapracovat. Mentor také s zdkem absolvuje
minimaln¢ dvakrat az tfikrat ron¢ tzv. tripartity, coz je schiizka, na které se sejde rodic, dité
a jeho mentor. Béhem tohoto setkani se vSechny strany vyjadii k fungovani zaka ve $kole,

popi. samotnému fungovani skoly atd. (Steffl, 2018).

Jako posledni je jesté potieba zminit Samorost. Jedné se o vymezeny ¢as — vétSinou
je to dvouhodinovy cas, kdy si déti mohou samy zvolit, na ¢em chtéji pracovat. Zda chté&ji
dodé¢lavat véci na projekt, nebo do jednotlivych pfedméti, popft. si vymyslet vlastni projekt,

na kterém budou b&hem hodin Samorostu pracovat. (ScioSkola Olomouc, nedat.)

3.3 Obecné porovnani obou skol

V této &asti porovname zékladni body, kterymi se ScioSkoly a statni zakladni §koly od sebe
li8i. Vychazime piedev§im z principi a hodnot obou $kol, které byly uvedeny vyse a ze
zkuSenosti autorky béhem jeji pracovni praxe na obou Skolach. Toto srovnani ndm miize
pozdéji pomoci V pochopeni toho, do jaké miry mize byt ovlivnéno sebepojeti zaku, ktefi

funguji v riznych typech prostiedi.

Finanéni stranka: Co se tyce finan¢ni stranky, je statni zédkladni Skola na tom o
mnohem Iépe. Je totiz dotovand statem, a proto jeji studenti nemusi platit Zaddné Skolné.
Oproti tomu ScioSkola se fadi mezi soukromé 8koly. Financovat devét let své dité na
soukromé Skole, miize byt pro nékteré rodice velka zatéZ, a 1 kdyz se jim mohou mySlenky
a hodnoty dané Skoly libit sebevice, takovou velkou finan¢ni investici si nemusi vSichni
rodi¢e moci dovolit. Pti skolném pét tisic mesicné by museli mit rodice v zaloze na celou

Skolni dochazku zhruba 450 000 K¢.

Prostiedi: ScioSkoly jsou vétSinou v modernich zrenovovanych budovach, Zaci se

ve velké mife podili na vytvafeni svého prostiedi. Statni Skola je vétsinou v budovach vétsich
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a zaci se také vétSinou podili na vyzdobé skoly. Nejvétsi rozdil bychom mohli vnimat
V podtech 7kt na jednoho pedagoga. Tiidy ve ScioSkolach jsou vétsinou malé. Je zde max.
12 — 15 déti, ve tiid¢ na statni Skole je ve tfidé déti maximalné 30, coz uz je pomérné

podstatny rozdil.

Principy: Z principt, které byly uvedené vyse u obou kol vyplyva, ze statni skola
je vice orientovand na uc¢ivo nez na samostatné¢ho zaka. I kdyz je dualezité zdiraznit, Ze ho
v zadném piipadé neopomiji. ScioSkola klade obrovsky diiraz na hlavni roli zaka v celém
jeho vzdélavacim systému. Dava zakovi pomérné velkou svobodu a autonomii v tom, co se
bude ucit a jakym tempem. Prace je zaméfena hlavné na vnitini motivaci, kdezto u statni

Skoly se pracuje predev§im s motivaci vnéjsi.

Pedagogové: Ve ScioSkole se pedagogiim nefika uditelé, ale priivodci. Hlavni
myslenkou je, ze déti neuci, ale celym jejich procesem vzdélani je ,,jen* provazi. Pti vybéru
privodcu je také klicové, aby nebyl pravodce pfili§ dominantni, protoze by mohl
upozad’ovat zaky a nedal by jim dostatek prostoru pro jejich realizaci. Zaci s priivodci by
méli byt podle principti ScioSkol na stejné Grovni, proto si také Zaci s privodci tykaji a ne
vykaji, jak je to bézné na jinych statnich zadkladnich Skolach. Zde je vétSinou dodrzovan
striktni odstup. U€itel je ten, ktery uci a Zaci ti, kteti se uc¢i. Ucitel by mél byt pro Zaka velkou

autoritou. Ucitel je také ten, ktery ma prvni a posledni slovo.

Systém: Projekt ScioSkol je relativné novy, neni stary ani pét let, proto uz v priibéhu
téchto let dochazelo k velkym zménam. Skoly se snazi vychézet z uréitych alternativnich
Skol jako je napt. Summerhill nebo jiné alternativni Skoly, od kterych se Casto inspiruji, ale
neni zde jesSt€¢ zadny trvaly uceleny koncept, ktery by zarucCoval stabilni jistotu. Ve
skute¢nosti to neni ani v cilech ScioSkol, jelikoz sam zakladatel ScioSkol Ondfej Steffl razi
heslo: ,,Zména je trvaly stav®, coz ovSem mulize znamenat pro ne¢které zaky a jejich rodice
zna¢nou nejistotu. Oproti tomu ma statni Skolstvi dlouholetou tradici s pevné danym
systémem, ktery se snazi néktefi pedagogové inovovat. Skoly vychazi z jasné danych osnov

a zamétuji se hlavné na dil¢i cile, které maji splnit.

TvoFivest: Ve ScioSkole si Zaci i priivodci mohou dovolit maximalni kreativitu.
Nejsou tolik limitovani osnovami, které napt. musi dodrZet statni zékladni Skoly, coZ je Casté
styskdni pedagogii na statnich zakladnich sSkolach, jelikoz pfi kvantech latky, co maji se
svymi zaky probrat, se nemohou jen tak se svymi zaky od uciva odklonit a vénovat se

¢innostem, které déti skutecné zajimaji.
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Zpétna vazba: Ve ScioSkolach se neznamkuje. Déti dostavaji budto okamzitou
zpétnou vazbu tim, Ze se jim néco nepodafi, anebo jim ji da jejich pruvodce. Zpétna vazba
je slovni bezprostiedné po vykonu dané Cinnosti ¢i vypocitani ulohy, poté ale vSak také
V pisemné podobé¢ pro rodice v podobé méesi¢niho hodnoceni. Je to z toho diivodu, aby méli
rodi¢e piehledem o tom, co jejich ditéti jde a na cem je naopak jesté potieba zapracovat.
Zavereéna zpétna vazba v podobé vysvédéeni je také formou slovniho hodnoceni. Kdyz dité
prechézi na stfedni Skolu, slovni hodnoceni se musi pfevést na znamky. Ve statni Skole se
klasicky pouzivaji zndmky, podle kterych se dit€é mulze orientovat a popi. srovnavat
s ostatnimi spoluzédky. Rizikem vSak mtize byt, ze znamky ditéti tolik o jeho vykonu
nefeknou. Jak uz bylo vySe napsano. Statni zakladni Skola pracuje pfevazné s vnéjsi
motivaci, proto propracovany systém v podobé¢ klasifikace, poznamek a dalSich opatteni ji

K uspésnému fungovani muze jenom pomoci.
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VYZKUMNA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

V teoretické Casti prace jsme objasnili zdkladni pojmy. Predev§im jsme vSak nastinili
zakladni charakteristiku ptistupu obou skol. Nyni se dostavame Vv praktické ¢asti k pojednani
vyzkumného problému, kterym je, jak uz nazev prace napovida — Srovnani sebepojeti déti a

adolescenti na ve ScioSkolach a na statnich zékladnich $kolach v Ceské republice.
V tomto ohledu jsme si polozili nasledujici otazky:

Pojimaji sami sebe 1épe Zaci ve ScioSkole nebo Zaci na klasické statni zakladni §kole?
Plisobi viibec Skolni prostfedi na osobnost ¢lovéka? Existuji néjaké odliSnosti, které by se

daly vypozorovat?

Tato prace si proto klade za cil zjistit, zda $kolni prostfedi mize ovlivnit sebepojeti
dospivajiciho jedince. A pokud ano, tak do jaké miry tomu tak je u dvou odlisnych typt Skol.
V dostupnych zdrojich se ndm nepodaftilo najit préci, kterd by srovnavala sebepojeti déti a

adolescentl podle ptistupu dvou riznych skol.

Praktickym pifinosem prace by mohlo byt zjisténi, ktery pfistup je pro utvareni
sebepojeti déti a adolescenti efektivnéjs$i. Zda se jednd o pfistup, ktery zastava statni
zakladni skola se svym dlouhodob¢ osvédéenym systémem, nebo jsou to inovativni metody
a odvaznost alternativni Skoly, ktera se neboji vyzkouset i dosud neprobadana pole. Tyto
informace mohou poslouzit samotnym S$koldm, které mohou samy vyhodnotit, v ¢em mayji
jejich pftistupy silnou strdnku a v ¢em naopak slabiny. Prace bude také pifinosem pro
samotnou autorku prace, ktera v obou typech $kol pracovala. Vysledky vyzkumu ji pomohou

1épe pochopit disledky daného piistupu na sebepojeti zakii.
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5 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Cilem prace je ziskat informace a piipadné rozdily v sebepojeti adolescentti na dvou
odli$nych typech skol, z toho divodu jsme se pro praci s daty rozhodli vyuzit kvantitativni
vyzkum. Ziskavani dat probihalo formou anonymniho dotazniku — Dotaznik sebepojeti déti

a adolescenti Piers — Harris 2 (PHCSCS-2).

5.1 Testové metody

5.1.1 Dotaznik sebepojeti déti a adolescentl Piers — Harris 2

Dotaznik sebepojeti déti a adolescentil Piers — Harris 2 je dotaznik, ktery ma 60
polozek s podtitulem ,,Jak vnimam sdm/sama sebe®. Jeho ¢eska standardizace je ur€ena pro
déti a adolescenty od 9 do 18 let. Polozky v dotazniku PHCSCS-2 obsahuji vyroky, které
popisuji, jak déti a adolescenti mohou vnimat sami sebe. Respondenti voli mezi dvéma
moznostmi ,,ano* ¢i ,,ne* — podle toho, zda se na né dany vyrok vztahuje, nebo nevztahuje.
Administrace ¢eské verze dotazniku je zatim v podobé ,,tuzka — papir®. Vyplnéni dotazniku
ditétem zabere zhruba 15 minut, u nékterych starSich déti byla administrace dokonce kratsi

(Piers, Herzberg, 2002).

Dotaznik PHCSCS-2 zahrnuje subskaly sebepojeti a validizacni Skaly. Subskaly
sebepojeti dohromady tvoii Celkovy skor (TOT), ktery je pak celkovou mirou sebepojeti
respondenta (Obereignert et al., 2017).

Dotaznik déle obsahuje celkem Sest subskal sebepojeti, které hodnoti specifické

oblasti sebepojeti. Jedna se o nasledujici subskaly:

Ptizpasobivost (BEH) — 14 polozek, Intelektové a Skolni postaveni (INT) — 16
polozek, Fyzicky zjev (PSY) — 11 polozek, Nepodléhani uzkosti (FRE) — 14 polozek,
Popularita (POP) — 12 a Stésti a spokojenost (HAP) — 10 polozek (Piers, Herzberg, 2002).

Dosazeni vys$§iho skéru znamena pozitivnéjsi sebehodnoceni v dané subskale.
Dotaznik dale zahrnuje také validizacni Skély, které zahrnuji Index inkonzistentnich
odpovédi (INC), ktery ma za ukol odhalit ndhodny vybér odpoveédi a dale také Index
predpojatosti (RES), ktery méfi, kdyz ma dité tendenci odpovidat ,,ano* nebo ,,ne* bez

ohledu na obsah dané polozky (Obereignert et al., 2015).
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Vyhodnocovani dotaznik probihalo nasledovné podle metodiky cCeské verze

(Obereigneru et al., 2015):

Kazda polozka z dotazniki je hodnocena 1 nebo 0 body. Celkovy skor (TOT) se pak
vypocital sectenim vSech polozek, které dit€¢ oznacilo a bylo patiicné¢ obodovano podle

stanoveného systému.

Vyhodnoceni u jednotlivych subskal probihalo podobné. Byly sefteny vSechny
prislusné polozky pro pravé vybranou subskalu, opét to byly ty, které¢ byly hodnoceny 1

bodem.

Hruby skor Indexu inkonzistentnich odpovédi (INC) byl vypocitan pomoci 15 pari
polozek, které byly uvedeny ptimo v ptiru¢ce Piers — Harris 2. Hruby skér u INC muze
nabyvat hodnot od 0 — 7. Pokud né¢které z déti mélo skor vice jak hodnotu 4, $lo o potvrzeni
skute¢nosti, ze dané dit€ odpovidalo odpovédi ,,ne na nékteré otazky testu isté¢ ndhodné.

Hruby skér Indexu predpojatosti (RES) je index, ktery je shodny s poctem polozek

»ano“, které dit¢ v dotazniku uvedlo. Nasledné¢ pievedenim hrubych skoéoru na

standardizované T — skory jsme ziskali moznost urcit, zda sebepojeti odpovida normé ¢i ne.

(Obereigneru et al., 2015).
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Tab. 1: Skaly Dotazniku sebepojeti déti a adolescentii Piers — Harris 2

Skala

popis Skaly

PFizplGsobivost
(BEH)

Tato subSkala méfi pripusténi nebo popfeni problematického
chovani. Obsah polozek se pohybuje od konkrétniho chovani
k obecngjSim tvrzenim, které se vztahuji k problematickym situacim
doma nebo ve 3kole.

Intelektové a Skolni
postaveni
(INT)

Tato subskala odrazi to, jak déti a adolescenti vnimaiji své schopnosti
vzhledem Kk intelektualnim a Skolnim dkolim. Polozky pokryvaji
spokojenost se Skolou, ale také ambice.

Fyzicky zjev a
vlastnosti
(PSY)

Subskala méfFi, jak déti a adolescenti hodnoti svUj vzhled a vlastnosti.

Nepodléhani uzkosti
(FRE)

Subskala odrazi uzkost a dysforickou naladu. Jednotlivé polozky se
snazi zachytit fadu konkrétnich emoci vcetné obav, nervozity,
stydlivosti, smutku, strachu az po celkovy pocit opomijeni ostatnimi.

Popularita
(POP)

Tato subskala reprezentuje sebehodnoceni déti a adolescentl
v oblasti socialniho fungovani. Polozky pokryvaji vnimanou
popularitu, schopnost navazovat pfatelstvi a pocit zahrnuti do aktivit
jako jsou hry a sport.

Stésti a spokojenost
(HAP)

Subskala odrazi pocit $tésti a spokojenosti se zivotem.
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5.2 Formulace hypotéz ke statistickému testovani

Vzhledem K cili naseho vyzkumu jsme si stanovili sedm hypotéz. Srovnani obou skol
vychézi z vysledkt dotazniku Piers — Harris 2, proto byly také hypotézy stanoveny podle
jednotlivych subskal. V teoretické ¢asti prace byly popsany hlavni rozdily v pfistupech obou
$kol. P¥istup ScioSkol je podle teorie individualngjii a proto se pozitivni ovlivnéni sebepojeti
déti a adolescentt jevi jako priznivéjsi. Pfedpokladame praveé proto statisticky vyznamny
rozdil u sebepojeti déti a adolescentii, kteii nav§tévuji ScioSkolu, proto jsou hypotézy H2 —

H7 jednostranné poloZené. Je 10 z toho diivodu, protoze autorka prace vychazi z teorie, ktera

je popsana vyse a méla také moznost pracovat v obou prostiedich.

H1 Existuje statisticky vyznamny rozdil v sebepojeti déti a adolescentii mezi skupinou

z b&Zné zakladni $koly a skupinou déti a adolescentii navitévujicich ScioSkolu.

H2 Mira p¥izpusobivosti (BEH) je vyssi u déti a adolescentii navstévujici ScioSkolu.

H3 Intelektové a Skolni postaveni (INT) je vysSi u déti a adolescentii, které navstévuji

ScioSkolu.

H4 Pojeti fyzického zjevu a osobnich vlastnosti (PSY) je vyssi u déti a adolescentd

navS$tévujicich Scioskolu.

H5 Déti a adolescenti navitévujici ScioSkolu méné éasto podléhaji izkosti (FRE).

H6 Déti a adolescenti navitévujici ScioSkolu skéruji vyse v oblasti socialniho fungovani
(POP).

H7 Déti a adolescenti navstévujici ScioSkolu dosahuji vétsi miry spokojenosti (HAP).
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6 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Sbér dat probihal v pribéhu akademického roku 2018/2019. Podminkou bylo vybrat
ScioSkoly, které uz alesponi tii roky funguji, proto byla vybrana olomoucka, brnénska a
prazska ScioSkola. Vzhledem k tomu, Ze jsou ScioSkoly ve vétsich méstech, oslovili jsme
proto také jednu statni zakladni skolu pifimo v Olomouci. Bylo to z toho divodu, aby byla
zachovana skutecnost, Ze zaci, ktefi na dotazniky odpovidaji, jsou z vétsiho mésta. Zamérné
neuvadime ndzev statni zdkladni Skoly, protoze si to vedeni dané Skoly nepftalo.
Dotaznikového Setieni se zacastnilo celkem 131 zaki ze vSech §kol. Dotazniky, které byly
neuplné vyplnény, popt. v dotazniku byly uvedeny obé odpovédi (ano, ne), byly z naseho
vyzkumu vyfazeny. Konkrétné¢ se jednalo o 15 respondentt. Dale jsme vytadili dalSich 8
respondentl, kteti méli vysoké hodnoty ve Skalach (INT) a (RES). Po procisténi dat a
sparovani dotaznikii podle véku a pohlavi bylo nakonec ndhodné vybrano 40 dotaznikl od
74k ze statni zakladni 8koly a 40 dotaznik® od zakt ze ScioSkoly. Testovani byli Zaci od
6. — 8. tfidy. 9. tfida byla vynechana zamérn¢, protoze ani v olomoucké, a ani v brnénské

ScioSkole 9. tfida v uvedeném akademickém roce jeité nebyla.

Zaci byli rozdéleni do skupin podle v&ku a pohlavi. Jednalo se 0 tyto vékové
kategorie: 11 let, 12 let, 13 let a 14 let. V kazdé vékové kategorii bylo 5 divek a 5 chlapctu
ze statni §koly a 5 divek a 5 chlapcii ze ScioSkoly.

Zajimavym jevem bylo, e nékteii Zaci ze ScioSkol psali do dotazniku riizné

poznamky, vétSinou se jednalo o dovysvétleni skutecnosti k dané otazce.

Tab. 2: Rozdeleni déti podle véku a Skol

Skupina 11 let 12 let 13 let 14 let
divky — statni Skola 5 5 5 5
chlapci — statni 8kola 5 5 5 5
divky — ScioSkola 5 5 5 5
chlapci — ScioSkola 5 5 5 5
Cely soubor 20 20 20 20
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6.1 FEtické hledisko a ochrana soukromi

Pted samotnym sbérem dat probihalo osloveni vedeni Skol, které s dotaznikovym Setienim
na své Skole souhlasilo. Vsem feditelim byl poslan pravodni dopis, poté dopis pro rodice, a
také byl ptilozeny Dotaznik sebepojeti déti a adolescentii Piers — Harris 2, aby méli feditelé
o spolupraci, zda s testovanim svého ditéte souhlasi. Nikdo z rodi¢ nebyl proti. V den
samotného testovani, byl détem strucné a jasné vysvétlen zamér testovani a zakladni
instrukce K vyplnéni dotazniku. VSechny déti mély jeSt€ samy moznost rozhodnout, zda
dotazniky vyplni, nebo ne. Testovani se nakonec zucastnily vSechny oslovené déti.

Dotazniky byly anonymni. Jediné, co mély déti uvést, byl vék a jejich pohlavi.
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7 PRACE S DATY A VYSLEDKY

Nejdiive jsme testovali normalni rozlozeni dat v obou skupinach. Testovani prob¢hlo

pomoci Shapiro — Wilkova testu na hladin¢ vyznamnosti 0,05. Pouzili jsem hodnotu
celkového skore (TOT).

Graf 1: Test normality celkového skoru (TOT) statni skola

Histogram: TOT - statni skola
Shapiro-Wilk W=,95371, p=,10177
— Expected Normal
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Graf 2: Test normality celkového skéru (TOT) ScioSkoly

Histogram: TOT-ScioSkola
Shapiro-Wilk W=,88839, p=,00089
— Expected Normal
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P — hodnota testu normality je u statni zakladni Skoly v¢tSi nez zvolend hladina
vyznamnosti. Znamena to, ze data maji normalni normované rozlozeni. P — hodnota testu
normality u ScioSkoly je mensi neZ zvolena hladina vyznamnosti. Znamena to, e data
nemaji normalni rozloZeni. Pfed testovanim ostatnich hypotéz jsme vzdy provedli test
normality, data u ScioSkoly jsou vyrazné zesikmena a nemaji normalni rozdéleni viz P¥iloha
¢. 3. U n¢ekterych skal nevyslo i u dat statni zakladni Skoly normalni normované rozdélent,
konkrétné u skal (BEH) a (HAP) viz Priloha €. 3. Z toho diivodu jsme pouzili pro testovani
vSech hypotéz neparametricky test — Mann — Whitney U test.

Testovani hypotézy H1:
H1 Existuje statisticky vyznamny rozdil v sebepojeti déti a adolescentii mezi skupinou

Z b&zné zékladni §koly a skupinou déti a adolescentii navitévujicich ScioSkolu.

HO: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v sebepojeti déti a adolescentli mezi skupinou

z bézné zakladni $koly a skupinou déti a adolescentt navitévujicich ScioSkolu.

H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil v sebepojeti déti a adolescentli mezi skupinou

z b&zné zakladni 8koly a skupinou déti a adolescentii navitévujicich ScioSkolu.

P=0,00016, hodnota testu je mensi, nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Zamitame proto

nulovou hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu.

Existuje statisticky vyznamny rozdil v sebepojeti déti a adolescentii mezi skupinou

z bézné zakladni $koly a skupinou déti a adolescentii nav§tévujicich ScioSkolu.

Hypotézy H2 — H7 jsou jednostranné hypotézy, proto budou testovany jednostranné.

Tyto hypotézy budou podrobeny také Bonferroniho korekci. Jedna se o korekéni proceduru
pro nasobné testovani hypotéz (And¢€l, 2007). Vezmeme si naSi zvolenou hladinu
vyznamnosti, coz je 0,05 a vydélime ji poctem zaroven provedenych testti. V nasem piipadé

se jedna o Sest testd. Nase nova hladina vyznamnosti bude pro hypotézy H2 — H7 p=0,00833.

Testovani hypotézy H2:

H2 Mira p¥izpusobivosti (BEH) je vy$§i u déti a adolescentii navitévujici ScioSkolu.
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HO Mira piizptisobivosti (BEH) neni vyssi u déti a adolescentii navitévujici ScioSkolu.
H1 Mira piizptisobivosti (BEH) je vyssi u déti a adolescentl navitévujici ScioSkolu.

P=0,02228 — hodnota testu je vétsi, nez zvolena hladina vyznamnosti 0,00833. Nezamitame

proto nulovou hypotézu.

Nepodafilo se nam prokazat, Ze déti a adolescenti nav§tévujici ScioSkolu maji vyssi

miru prizpisobivosti (BEH).

Testovani hypotézy H3:

H3 Intelektové a Skolni postaveni (INT) je vyssi u déti a adolescentii, které navstévuji

ScioSkolu.

HO Intelektové a Skolni postaveni (INT) neni vyssi u déti a adolescentt, ktefi navstévuji

ScioSkolu.

H1 Intelektové a Skolni postaveni (INT) je vyS$$i u déti a adolescentt, Kteti navs§tévuji

ScioSkolu.

P=0,00008 — hodnota testu je mensi, nez zvolena hladina vyznamnosti 0,00833. Zamitame

proto nulovou hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu.

Intelektové a Skolni postaveni (INT) je vyssi u déti a adolescentii, Ktefi navStévuji

ScioSkolu.

Testovani hypotézy H4:

H4 Pojeti fyzického zjevu a osobnich vlastnosti (PSY) je vyssi u déti a adolescentii

navStévujicich Scioskolu.

HO Pojeti fyzického zjevu a osobnich vlastnosti (PSY) neni vyss$i u déti a adolescent

navstévujicich Scioskolu.

H1 Pojeti fyzického zjevu a osobnich vlastnosti (PSY) je vys$si u déti a adolescentt

navstévujicich Scioskolu.

P=0,00249 — hodnota testu je mensi, nez zvolend hladina vyznamnosti 0,00833. Zamitame

proto nulovou hypotézu a piijimame alternativni hypotézu.
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Pojeti fyzického zjevu a osobnich vlastnosti (PSY) je vyssi u déti a adolescentii

navstévujicich Scioskolu.

Testovani hypotézy HS

H5 Dé&ti a adolescenti navitévujici ScioSkolu méné ¢asto podléhaji izkosti (FRE).
HO Déti a adolescenti navitévujici ScioSkolu nepodléhaji méné Gasto uzkosti (FRE).
H1 Déti a adolescenti navitévujici ScioSkolu podléhaji méné ¢asto uzkosti (FRE).

P=0,00001 — hodnota testu je mensi, nez zvolend hladina vyznamnosti 0,00833. Zamitame

proto nulovou hypotézu a ptijimame alternativni hypotézu.

Déti a adolescenti nav§tévujici ScioSkolu méné ¢asto podléhaji vizkosti (FRE).

Testovani hypotézy H6

H6 Déti a adolescenti navstévujici ScioSkolu skéruji vyse v oblasti socialniho fungovani
(POP).

HO Déti a adolescenti navitévujici ScioSkolu neskéruji vyse v oblasti socialniho fungovani
(POP).

H1 Déti a adolescenti navitdvujici ScioSkolu skoéruji vyse v oblasti socialniho fungovani
(POP).

P=0,03673- hodnota testu je vyssi, nez zvolena hladina vyznamnosti 0,00833. Nezamitame

proto nulovou hypotézu.

Nepodatrilo se nam prokazat, Ze déti a adolescenti nav§tévujici ScioSkolu skoruji vyse

Vv oblasti socialni fungovani (POP).

Testovani H7
H7 Déti a adolescenti navstévujici ScioSkolu dosahuji vét$i miry spokojenosti (HAP).
HO Déti a adolescenti navitévujici ScioSkolu nedosahuji vétsi miry spokojenosti (HAP).
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H1 Déti a adolescenti navitévujici ScioSkolu dosahuji vétsi miry spokojenosti (HAP).

P=0,1266 — hodnota testu je vyssi, nez zvolena hladina vyznamnosti 0,00833. Nezamitame

proto nulovou hypotézu.

Nepodarilo se nam prokazat statisticky vyznamny rozdil v tom, Ze by déti a adolescenti

navitévujici ScioSkolu dosahovali vétsi miry spokojenosti (HAP).

Tab. 3: Vysledky primérného T — skéru a Mann — Whitney testu u statni zakladni Skoly
(N = 40) a ScioSkoly (N = 40)

Primeér T — skoru Soucet poradi

Skala

Statni ScioSkola Statni ScioSkola U p AUC z

Skola Skola
INC 52,28 48,40 1799 1441 621 0,09 0,39 1,72
RES 48,20 45,65 1780 1460 640 0,12 0,4 1,53
TOT 46,03 55,18 1228 2012 408 <0,05 0,26 -3,77
BEH 49,98 54,35 1383 1856 563 0,02 0,35 -2,27
INT 46,25 52,75 1222 2017 402 <0,008 0,25 -3,82
PSY 46,43 52,55 1309 1931 489 <0,008 0,31 -2,99
FRE 46,83 56,75 1122 2118 302 <0,008 0,19 -4,79
POP 46,65 51,00 1403 1837 583 0,04 0,36 -2,08
HAP 46,28 52,33 1362 1878 542 0,01 0,34 -2,48

Pozn. subskaly PHCSC-2: INC — Index inkonzistentnich odpovédi, RES — Index
predpojatosti, TOT — Celkovy skoér, BEH — Pfizplsobivost, INT — Intelektové a Skolni
postaveni, PSY — Fyzicky zjev a vlastnosti, FRE — Nepodléhani uzkosti, POP — Popularita,
HAP — Stésti a spokojenost

Pozn. Mann — Whitney U test: U — hodnota testové statistiky, p= p — hodnota, AUC=

hodnota ukazatele area under curve, Z — test
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7.1 Vysledky ovéfeni platnosti statistickych hypotéz

Pro lepsi ptehlednost zrekapitulujeme konecné vysledky statistickych hypotéz.

H1 Existuje statisticky vyznamny rozdil v sebepojeti déti a adolescenti mezi skupinou

z bézné zakladni 8koly a skupinou déti a adolescentii navitévujicich ScioSkolu.

Existuje statisticky vyznamny rozdil v sebepojeti déti a adolescentii mezi skupinou

z bé&Zné zakladni $koly a skupinou déti a adolescentii nav§tévujicich ScioSkolu.

H2 Mira pfizptisobivosti (BEH) je vyssi u déti a adolescentii navitévujici ScioSkolu

Nepodatrilo se nam prokazat, Ze déti a adolescenti navstévujici ScioSkolu maji vyssi

miru prizpuasobivosti (BEH).

H3 Intelektové a Skolni postaveni (INT) je vyS$Si u déti a adolescentl, ktefi navs§tévuji

ScioSkolu.

Intelektové a Skolni postaveni (INT) je vysS$i u déti a adolescenti, ktefi navstévuji

ScioSkolu.

H4 Pojeti fyzického zjevu a osobnich vlastnosti (PSY) je vyS$s$i u déti a adolescentli

navstévujicich Scioskolu.

Pojeti fyzického zjevu a osobnich vlastnosti (PSY) je vysSi u déti a adolescenti

navStévujicich Scioskolu.

H5 Déti a adolescenti navitévujici ScioSkolu méné &asto podléhaji uzkosti (FRE).

Déti a adolescenti navitévujici ScioSkolu méné ¢asto podléhaji izkosti (FRE).

H6 Déti a adolescenti navitévujici ScioSkolu skoruji vyse v oblasti socialniho fungovani

(POP).
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Nepodatrilo se nam prokazat, Ze déti a adolescenti navstévujici ScioSkolu skoruji vyse

V oblasti socialni fungovani (POP).

H7 Déti a adolescenti navitévujici ScioSkolu dosahuji vétsi miry spokojenosti (HAP).

Nepodarilo se nam prokazat statisticky vyznamny rozdil v tom, Ze by déti a adolescenti

navS§tévujici ScioSkolu dosahovali vétsi miry spokojenosti.
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8 DISKUZE

Spokojeni, zodpovédni a sebevédomi Zaci, je idealni vize snad kazdého Skolského zatizeni.
Jak se zaci ve Skole citi a jsou sami se sebou spokojeni se projevi na jejich dalsi cesté
zivotem. Tato skute¢nost ovliviiuje ale nejen jejich budouci zivot, ale také okoli, od
nukleédrni rodiny po riiznd spolecenstvi az po samotnou spolecnost. O téchto vécech se v§ak
moc nemluvi, sebepojeti je néco, na co si nemizeme sahnout, je té¢zce dokazatelné, proto je
nékterymi tak opomijeno. Neni tomu davno, co nebylo viibec dilezité, zda se Zaci ve Skole
citi dobte, hlavnim faktorem bylo, zda se u¢i dostatek novych informaci, a jestli se chovaji
tak, jak maji. V poslednich letech se vSak od striktnich pozadavki na kvantum uciva pomalu

upousti.

Pricha (2001) uvadi, ze rodice se zacinaji vice zajimat o to, jak se jejich détem ve
Skole libi, jestli tam maji kamarady, a jestli Skola sdili hodnoty, které jsou jim samotnym
blizké. Proto se stale jesté zakladaji alternativni $koly, které reaguji na nespokojenost rodici,

ucitelit nebo dokonce i politika (Pricha, 2001).

Zmapovali jsme aktualni situaci sebepojeti déti a adolescentli na dvou typech
zékladnich $kol, pfi¢emz prvni §kola byla klasické statni zakladni $kola a druh4 ScioSkola,
ktera v naSem piipad¢ zastupuje alternativni formu vzdélavani. Jedna se o vysledky ze dvou
konkrétnich Skol. Zda by vysly stejné vysledky i z porovnani jinych dvou $kol, neni
v kompetenci této prace. Danou skutecnost garantovat nemiizeme. Vychazime pouze
z vysledki, které jsou uvedeny vySe. Dal§im limitem prace by mohlo byt nepravdivé
vyplnéni dotazniku respondenty. Tuto skutecnost alesponi do jisté miry detekuje 1zi Skéla
(INC) a predpojatost k pozitivnim nebo negativnim vysledkim (RES) v ramci dotazniku
Piers — Harris 2. Respondenty, ktefi méli vysoké hodnoty v téchto Skalach jsme pied
vyhodnocenim vyzkumu vyfadili, abychom alespofi do zna¢né miry eliminovali 1Zivé a popf.

nahodné odpovédi, celkem bylo téchto respondenti 8.

Zjistili jsme, ze typ Skoly ma s nejvétsi pravdépodobnosti vliv na sebepojeti
samotnych Zzaka. Jako prvni jsme testovali celkovy skér (TOT) dotazniku Sebepojeti Piers —
Harris 2. Zaci navitévujici ScioSkolu dosahli primérné vyssiho skoru nez Zaci navstévujici
statni zakladni $kolu. Maximalni hodnota T — skoru byla v této skale 68. Zaci navitévujici

statni zakladni $kolu méli pramér T — skéru 46, kdezto pramémy T —skor zakt ze ScioSkoly
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byl 55. Nizsi hodnotu sebepojeti u statni zakladni Skoly podtrhuje vyrok Novackové (2015),
ktera uvadi, ze tradi¢ni $kola poskozuje kazdé dit¢ bez vyjimky, kazdé vSak svym zpisobem
jinak. Za poskozeni povazuje napi. nerozvinuti fady individualnich dispozic a schopnosti,
snizeni sebevédomi, zavislost na autorité, obecné maly rozvoj komunikacnich schopnosti a
dovednost kritického mysleni. Dale také piijeti predstavy, ze soutézit a dokazovat druhym,
(2015) za podstatné riziko vidi pfedevsim také snizeni a u nékterych déti dokonce az uplné
ubiti motivace k uceni, degradace vzd€lavani pouze na sbér znamek a pozdéji na ziskani
»papiru“ o absolvovani skoly. Z toho tedy vyplyva, ze nejdulezitéjsi je ziskani cilové roviny
v podobé¢ dobrého vysvédceni, ovSsem samotna cesta - kvalita nabytych védomosti a ziskani
dalsich ptfidanych vlastnosti zlistdva na druhé koleji. To, co Novackova oznacuje jako za
poskozujici se ve ScioSkolach objevuje ziidka. Ba naopak je v t&chto $kolach kladen diraz
na individudlni pfistup, rozvoj komunika¢nich dovednosti a schopnost kritického mysleni.
Priivodci se snazi, mnohdy velmi obtizné, v Zacich probouzet jejich vnitini motivaci. Obecné
to jde lépe u zaku, ktefi jsou v téchto skolach od zacatku, od prvni tfidy, obtiznéjsi je to u

74k, kteii piestoupi z tradiéni zakladni $koly (ScioSkoly, nedat.)

Jesté predtim, neZ se zaméfime na jednotlivé subskaly, které jsme testovali pomoci
hypotéz, je dulezité zminit dv¢ dilezité hodnoty. Prvni hodnota se tyka nahodilych odpoveédi
(INC). Jedna se o n&které kombinace odpovédi na polozky PHCSCS — 2, které jsou
neobvyklé a logicky nekonzistentni. Pfitomnost mnoha inkonzistentnich odpovédi miize
naznacovat skuteCnost, Ze dit€¢ odpovidalo nahodné (Piers, Herzberg, 2002). Celkovy T —
skor > 73 naznaCuje, Ze zaci alespon na nékteré polozky dotazniku odpovédéli
pravdépodobné néhodn&. Cim je &islo T — skoru nizi, tim je mensi pravdépodobnost
nahodilych odpovédi. Primérna hodnota T — skoéru zaki na statni zakladni Skole odpovidala
hodnoté 52,28. U zaki ve ScioSkolach tomu bylo o néco méné, konkrétné 48,40. Hodnota
T — skoru 47 dosahuje hodnotu hrubého skoru 1. Proto miizeme konstatovat, ze obé Skoly
by v priméru nemély mit zkreslené odpovédi a tim tedy validni vystupy. Druha hodnota se
tykd tendence k pozitivni nebo negativni ptredpojatosti (RES). Suma kladnych odpovédi
(RES) se vyznacuje primérnymi hodnotami T= 51. U statni Skoly bylo T= 48,20 a u
ScioSkoly T= 45,65. Vysledek u obou typt §kol nepoukazuje na tendenci k pozitivni ani

negativni piedpojatosti.

Prvni subskala testovala Ptizpisobivost (BEH). Konkrétnéji se jednalo o pfipusSténi

nebo popieni problematického chovani. Maximalni hodnota T — skoru je 62. Zaci ze statni
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zakladni Skoly dosahli praimémé T= 49,98 a Zaci ze Sciogkoly T= 54,35. Obé hodnoty

spadaji do praimérného skoru. Nebyl zde prokazan statisticky vyznamny rozdil.

Druhé subskala se zamétila na intelektové a Skolni postaveni (INT). Celkovy T —
skor byl 65. Statni §kola méla v priméru T= 46,43 a ScioSkola T= 55,75. U této subskaly
byl prokazan statisticky vyznamny rozdil ku prospéchu ScioSkol. Subskala zrcadli
skuteCnost, jak zak vnima své schopnosti vzhledem k intelektudlnim a Skolnim tukolam.
Polozky také pokryvaly spokojenost se $kolou a ambice. Skala by také mohla ovérovat prvni
princip ScioSkol, ktery fika, ze déti maji pfirozenou a vrozenou chut’ a potfebu uéit se a
rozvijet. Skola se snaZi v détech rozvijet hlavné vnitini motivaci. V subskale (INT) byli Zaci

ze ScioSkol nadprimérni a Zéci ze statni Skoly primérni.

Tteti subskala odkryvala skute¢nost, jak jsou na tom zaci v oblasti svého fyzického
zjevu a svych osobnich vlastnosti (PSY). Opét byl celkovy T — skor 65. Zaci navitévujici
statni $kolu ziskali primérmé T= 46,43 a Zaci navstévujici ScioSkolu T= 55,55. I piesto, Ze
oba typy $kol spadaji do $kaly praméru, byl zde prokazan statisticky vyznamny rozdil. Zaci
ze ScioSkoly skérovali 1épe. Miize to byt v diisledku toho, Ze ve ScioSkolach je ve t¥idé
méné déti nez na bézné statni Skole. Tento typ Skol se snazi o respektujici ptistup jak ze
strany pruvodct, tak ze strany zakt. Klade se zde velky duraz na efektivni komunikaci a
individualni piistup. Déti mohou rozvijet své osobni vlastnosti, ale také pracovat na svych
nedostatcich. KdyZ napt. dojde mezi détmi ke sporu, ma privodce na tyto zaleZitosti
pomérné dostatek prostoru. Miize si dovolit zastavit vyu¢ovani a vénovat se napf. problému,
ktery v kolektivu déti vznikl. (ScioSkoly, nedat.). Podle Ceské kolni inspekce (2010) je
vesmes ve tfidach na statni zdkladni Skole maximalné 30 zaki na jednoho ucitele. V tomto
poctu zaki individudlni pfistup neni mozny. V té€chto Skolach musi ucitelé také vétSinou
striktné dodrZovat osnovy, z toho diivodu zde neni ani prostor na to, aby ucitel mohl fesit

dikladné kazdy spor. Vétsinou se takové véci fesi poznamkou do zékovské knizky, ale po

L 1

Nepodl¢hani uzkosti (FRE) je Ctvrtd subskala, kterda mapuje u zaka tuzkost a
dysforickou naladu. Jednotlivé polozky se snaZily zachytit fadu konkrétnich emoci véetné
obav, stydlivosti, nervozity, strachu a celkového pocitu opomijeni ostatnimi. Celkovy T=
65. Statni Skola ziskala v priméru T= 46,82 a spada timto do prtiimérného skoru. Zatimco
7aci ze ScioSkol méli v priméru 56,75, coZ je fadi do nadprimérného skoru. Takovi Zaci
V podstaté odmitaji, ze by pocitovali smutek, nervozitu, obavy nebo neptijemné nalady. Sviij

podil na tom muiize mit skutecnost, ze ve ScioSkolach déti nejsou vystaveny znamkovani.
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Jedna se o osmy princip ScioSkol, ktery hovoii o tom, Ze déti nepotiebuji znamky, ale
konstruktivni zpétnou vazbu. Okamzitou zp€tnou vazbou mize byt uz jen to, ze néco vyrobi
a ono to nefunguje, proto musi danou véc vyrobit znovu. Ne, v§ak u vSech aktivit funguje
pfirozena zpétna vazba, proto jsou ve Skole pravodci, ktefi pomahaji détem zhodnotit jejich
vlastni praci a hledaji spole¢né cesty k dal§imu feeni (ScioSkoly, nedat.). Jedli¢ka a kol.
(2018) hodnoceni povazuje za velmi dilezit¢ a hovofi napf. o znamkovani jako o tzv.
odcizeném hodnoceni, coz miize zaky ze statnich Skol zna¢né v této subskale limitovat.
Hodnoceni je okamzité zviditelnéno v podobé znamek, které se pro nékteré zaky stavaji
klicovym bodem celého Skolniho snaZzeni. Znamky jsou informaénim prostfedkem
nejvyssich autorit pro dit€¢ - mezi ucitelem a rodi¢em. Znamkovani je zakim vétSinou
odcizeno, nebot’ se jednd o izolovanou zélezitost ucitele. Toto mé neptiznivy dasledek pro
vazbu mezi hodnocenim a ¢innosti, kterd je hodnocena. Znamky mohou Zéky odtrhévat od
vlastni prace. Ten, kdo zékovu praci neustale hodnoti je pouze ucitel, a vzhledem k tomu, ze
rodi¢e nejvice stale zajimaji vysledky nez samotna prace, stdvaji se znamky pro zaky tim
strachu a celkovému $patnému pocitu z vlastni osoby (Jedlicka a kol., 2018). Uz jen samotné
rodicovské schlizky na statnich Skoladch Zaky pomémné znevyhodnuji. Rodic¢e a ucitelé se
schazi sami bez jejich pfitomnosti, proto se k danym skute¢nostem nemohou vyjadfit. Oproti
tomu ve ScioSkolach probihaji rodi¢ovské schiizky formou tripartit, které také mohou
napomoci k tomu, aby Zaci postupné odbouravali stydlivost a nervozitu. Zaci se pii téchto
schiizkach s rodi¢i a privodcem u¢i mluvit o svych pocitech, o tom, jak se ve skole citi, co
se jim dafi a na Cem by naopak mély zapracovat. Klicové jsou také individudlni schiizky
zakl s mentorem, kde se snazi fesit to, jaké jsou silné a slabé stranky dané¢ho jedince. Tyto
skute¢nosti by mohly zaky ze ScioSkol &init sebejist&jsi a pribojnéjsi. V této subskale byl

prokdzan statisticky vyznamny rozdil.

Piedposledni subskalou, kterou jsme testovali, byla Popularita (POP). Maximalni
hodnota T — skoru byla 68. Zaci ze statni zakladni §koly dosahovali primémé T= 46,65, Zaci
ze ScioSkoly skorovali o néco vyse, a sice primérmé méli T=51,00. Hodnoty na obou typech
$kol spadaji do primé&rého skoru. Zaci jsou se svym socilnim fungovanim spise spokojeni,
uznavaji vSak také urcité potize v interakci se svymi spoluzaky. V této subskale nebyl

prokazan statisticky vyznamny rozdil.

Stésti a spokojenost (HAP) byla posledni subskéalou celého dotazniku. Tato subskala

odrazi pocit Stésti a obecnou spokojenost s vlastnim Zivotem. Maximalni hodnota T= 59.
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Vysledky v této subskale jsou podobné s vysledky predposledni subskaly. Zaci ve statnich
zékladnich §kolach méli T= 46,28, Zaci ve ScioSkolach méli pramémy T — skor opét o néco
vys$i, a sice 52,33. Ob¢ skoly jsou tak opé€t zarazeny do primérného skoru, ve kterém zaci
udavaji jak pozitivni, tak negativni hodnoceni celkovych zivotnich okolnosti, pficemz ale
pozitivni okolnosti pfevazuji nad negativnimi. Nebyl zde prokazéan statisticky vyznamny

rozdil.

V minulych letech probéhlo n€kolik vyzkumii na podobnou problematiku. Uvedeme
alespon par nejzajimavéjSich. Blatny a kol. (1998) se zaméfili na faktory, které ovliviiuji
sebehodnoceni u riznych temperamentovych typt. Vyzkumny soubor se skladal ze studentti
gymnazii ve véku od 14 — 19 let. Bylo zjisténo, Ze extroverze zvysSuje troven sebehodnocent,
kdezto neuroticismus Uroven sebehodnoceni snizuje. Nejvyssi uroveit sebehodnoceni se
vyskytuje u sangvinikd. Dals$i vyzkum v roce 2015 pfinesli Orel a kol., tohoto vyzkumu se
zucastnilo 4 901 déti a adolescentd ve véku 9 — 21 let. Byla pouzita Ceska adaptace
Dotazniku sebepojeti déti a adolescentit (PHCSSC — 2). Statisticky vyznamné rozdily byly
nalezeny v celkovém skoru (TOT) mezi pohlavimi v€kovych skupin 15 — 16 let a 17 — 18
let. Signifikantni rozdil celkového skore sebepojeti mezi pohlavimi byl zjistén ve vékové
skupin¢€ 9 — 10 let (Orel et al., 2015). Pro zaméteni nasi prace je jesté dilezité zminit vysledek
vyzkumu, ktery zkoumal Chapman (1988), ktery je jeden z autorti Dotazniku sebehodnoceni
Skolni GispéSnosti. Chapman zkoumal souvislost mezi sebepojetim ditéte a Skolni iisp&Snosti.
Testovani byli zaci ve véku 10 — 15 let na kanadskych skolach. Vysledky vyzkumu potvrdily
to, ze déti s vysokou sebediivérou jsou vice motivovany k praci, jsou vytrvalejsi a vice se

snazi dokoncit zadané ukoly.

Podobny vyzkum, ktery by v ¢eském vzdélavacim prostiedi zkoumal sebepojeti déti

a adolescentil na dvou typech riznych skol, se ndm nepodatilo dohledat.

Vysledky, ke kterym jsme dospéli fikaji, Ze alternativni smér typu ScioSkol ma
pozitivni vliv na sebepojeti déti a adolescentli. Do budoucna by bylo vhodné zmapovat
sebepojeti déti a adolescentd 1 na jinych alternativnich Skolach. Je pomérné tézké ménit
nékolik desitek let stary systém, ale prvky nékterych alternativnich Skol by se mohly
aplikovat na statni Skolstvi, jako napf. mensi pocet zakl ve skupiné€, konstruktivni zp&tna
vazba a zavedeni rodiCovskych schiizek, na kterych mohou byt pfitomni 1 samotni zaci.
Dobrou zpravou je, Ze nékteré statni Skoly se uz snazi o par inovaci, avSak obcCas mayji

doslova svazané ruce riznymi osnovami. V dne$ni pokrocilé dobé neni dle mého ndzoru

wewvr
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ale tzv. softs skills - mékké dovednosti, které zaci béhem svého plsobeni ve skolach ziskaji.
problémy a nenechat se zastrasit kdejakou piekazkou. Na tomto misté je dulezité také zminit
nevyhodu alternativnich $kol, a sice to, Ze jsou vétSinou placené. Néktefi rodice, a¢ by
sebevic souznili s hodnotami alternativnich $kol, si je z finan¢nich divodu nemohou dovolit,
proto by bylo vhodné, aby kazdy m¢l moznost podobné inovativni Skoly navstévovat. V této
véci mize zakrodit pouze Vlada Ceské republiky s inovaci celého $kolského systému.
Inspirovat by se mohla napt. od skandinavskych zemi, kde se investice do vefejného

vzdélavani vyplatila.
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9 ZAVER

Bakalaiska prace se zabyvala tématem sebepojeti déti a adolescentd. Cilem prace bylo zjistit,
na kterém z dvou typia Skol na sebe Zaci pohlizeji 1épe. Zda jsou to déti a adolescenti na
klasické statni zdkladni Skole, nebo déti a adolescenti v alternativni Skole, konkrétné

ScioSkole.

V teoretické Casti prace je souhrn informaci, ktery se tyka jak samotného sebepojeti,
tak ptedstaveni dané cilové skupiny — déti a adolescentlli a v neposledni fad¢ ptedstaveni
obou typu $kol. Testovani probéhlo pomoci dotaznikti Piers — Harris 2. Ziskana data od
respondentti jsou vyhodnocena v praktické ¢asti a diky nim jsme do$li K nasledujicimu
zaveéru.

Déti a adolescenti ve ScioSkolach na sebe celkové pohliZeji lépe, nez déti a
adolescenti ve statni zékladni $kole. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze Z4ci ScioSkol
skorovali statisticky vyznamné ve $kalach: Intelektové Skolni postaveni (INT), Fyzicky
vzhled a vlastnosti (PSY) a Nepodléhani uzkosti (FRE). Ve skalach Pfizptisobivost (BEH),
Popularita (POP) a Stésti a spokojenost (HAP) jsme statisticky vyznamny rozdil nenalezli.
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10 SOUHRN

Tato prace se zaméfila na srovnani sebepojeti déti a adolescentll na statnich zakladnich
$kolach a ScioSkolach. Srovnali jsme dva typy rozdilnych vzdélavacich ptistupt. Cilem bylo
zjistit, jak na sebe pohlizi zaci ve dvou odlisnych Skolnich prostiedi, a pfedevsim zda Skolni

prostiedi mohou ovliviiovat sebepojeti danych jedincu.

Vychéazeli jsme z obecného vysvétleni pro nas kli¢ovych pojmi jako jsou sebepojeti,
adolescence, starsi zaci a skolni prostiedi. Blize jsme se zabyvali rozdily v pfistupu obou
Skol. Nejvétsi odliSnosti jsme nasli v téchto oblastech: principy, prostfedi, finan¢ni stranka,
pedagogové, systém, a zpétnd vazba. Principy obou kol jsou pomérné odlisné. Statni
zakladni Skola je vice orientovand na ucivo nez na samotného zaka. Nesmime vSak
zapomenout dodat, Ze ho v zadném piipadé neopomiji. ScioSkola je v tomto troku jina,
obrovsky diiraz klade pravé na to, aby v hlavni roli celého vzdélavani byl samotny zak. Dava
tak zakiim pomérné velkou svobodu v tom, co se budou ucit a jakym tempem. Kli¢ové je
pro ScioSkoly probudit v Zacich vnitfni motivaci, kdezto statni zakladni §kola se zamé&fuje
spise na motivaci vnéjsi. Co se prostiedi tyce, jsou ScioSkoly ve velké vyhodg. Jednu tfidu
utvaii maximalné 15 zak, oproti 30 zaklim ve statni zakladni Skole. Finanéni stranka je zase
velkou nevyhodou ScioSkol. Statni kolstvi je bezplatné, kdezto ScioSkoly, jakozto
soukromé $koly, jsou pomérné drahou zalezitosti, a ne vSichni rodic¢e si je mohou dovolit
platit devét let. Rozdil v pedagozich uz je jen v tom, Ze na statnich $kolach jsou to uditelé,
ktefi maji hlavni slovo a jsou pro zaky bezprostiedni autoritou. Ve ScioSkolach nalezneme
pruvodce, jejichz hlavnim cilem je Zaky provazet na jejich cesté vzdélanim. Propracovanost
a tradice systému je dal$i vyhoda statnich $kol. Maji dlouholetou tradici. ScioSkoly jsou
novym projektem, ktery funguje teprve patym rokem. Dilezity rozdil vnimame piedevsim
ve zpétné vazbe. Naproti sob€ stoji zndmkovani a slovni hodnoceni. Na jednu stranu Zaci ze
statni Skoly maji okamzZitou zpétnou vazbu v podob¢ znamek, rizikem vSak muze byt
skutecnost, ze se zacinaji srovnavat se spoluzéky, a hlavné zdklim zndmky netfeknou tolik o
jeho vlastnich vykonech, tedy o tom, co skuteéné umi a ovladaji. Ve ScioSkolach se
setkavame s okamzitou zpétnou vazbou, bud'to v podobé toho, ze se zakiim néco podari

(nepodaii), nebo mu ji jim poda privodce.
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To, jestli se tyto rozdily v prostfedi a pristupu odrazi na sebepojeti samotnych zaki,
jsme testovali v praktické casti této prace. Oslovili jsme jednu zakladni statni Skolu a tii
ScioSkoly (prazskou, olomouckou a brnénskou). Pro praci jsme se rozhodli pouZit
kvantitativni vyzkum. Ziskavani dat probihalo pomoci standardizovaného dotazniku —
Dotaznik sebepojeti déti a adolescentl Piers — Harris 2. Jeho Ceska standardizace je urcena
pro respondenty od 9 — 18 let. Zaci volili mezi dvéma moznostmi ,,ano*, nebo ,,ne*, podle
toho, ktery vyrok na nich nejvice sedél. Pied samotnym testovanim jsme si jesté stanovili
celkem sedm hypotéz, které jsme si poté pomoci statistického testovani ovétovali. Po
vycisténi dat jsme ziskali 80 dotaznikd. 40 dotaznikii ze statni Skoly a 40 dotazniku ze
ScioSkoly. Podafilo se nam také zachovat stejny pocet 24kt ve skuping. Zaci byli rozdéleni
do ¢tyt skupin podle vékové kategorie. Konkrétné se jednalo o tyto kategorie 11 let, 12 let,
13 let a 14 let. V kazdé kategorii jsme méli stejny pocet divek a chlapci. Tedy v kazdé
kategorii 5 divek a 5 chlapcti u statni zékladni $koly a 5 divek a 5 chlapcti u ScioSkoly.

Po vyhodnoceni dotaznikd a pfevedeni na T — skory jsme provedli statistické
testovani. Diky deskriptivni statistice jsme zjistili, ze data u ScioSkol nekoresponduji
S normalnim normovanym rozdélenim, ale jsou vyrazné zeSikmend, rozhodli jsme se proto
pro samotné testovani pouzit neparametricky statisticky test. Jako nejlepsi volbou se nam
jevil Mann — Whitney U test. Pomoci zmifiovaného statistického testu jsme ovérovali
platnost jednotlivych stanovenych hypotéz. Prvni hypotéza byla oboustranné poloZena,
zbyvajici byly jednostranné hypotézy. Pro nezkreslenost vysledkii jsme na tyto konkrétni
jednostranné hypotézy pouzili Bonferroniho korekci. Byla proto stanovena ptisnéjsi hladina

vyznamnosti.

Ze statistického testovani vyplynulo, Ze podle celkového skoru (TOT) na sebe pohlizi
1épe Zaci ze ScioSkol. V subskélach Pfizptisobivost, Popularita a Stésti a spokojenost nebyl
prokdzan statisticky vyznamny rozdil. Opak byl v subskalach Intelektové Skolni postaveni,
Fyzicky vzhled a osobni vlastnosti a Podléhani uzkosti. Zde jsme zaznamenali statisticky

vyznamny rozdil.
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Priloha 1 — Abstrakt v ceském jazyce
Abstrakt

Nazev prace: Srovnani sebepojeti déti a adolescentti ve ScioSkolach a na statnich

zékladnich $kolach v Ceské republice

Autor prace: Mgr. Pavlina Turoniova

Vedouci prace: PhDr. Radko Obereignerti, Ph.D. - PCH
Pocet stran: 58

Pocet priloh: 5

Pocet pouzité literatury: 41

Abstrakt:

Bakalaiska prace mapuje a srovnava sebepojeti déti a adolescentl ve ScioSkolach a na
statnich zékladnich 8kolach v Ceské republice. Zahrnuje zaky ve véku 11 — 14 let. Vyzkumu
se zii¢astnilo celkem 80 zaki. 40 z4ki ze statni zakladni §koly a 40 zakd ze ScioSkoly. Jako
vyzkumnou metodu jsme pouzili Dotaznik sebepojeti déti a adolescentt Piers — Harris 2. Ze
statistického testovani vyplynulo, Ze podle celkového skoru (TOT) na sebe pojimaji 1épe
adolescenti ze ScioSkol. V subgkalach Piizptisobivost, Popularita, Stésti a spokojenost nebyl
prokazan statisticky vyznamny rozdil. Statisticky vyznamny rozdil byl prokazan
v subskalach Intelektové Skolni postaveni, Fyzicky vzhled a osobni vlastnosti a Podléhani

uzkosti.

Klic¢ova slova: sebepojeti, déti, adolescenti, pubescence, starsi Skolni vék, statni zakladni

skola, ScioSkola, Skala sebepojeti u déti a adolescentt Piers — Harris 2



Priloha 2 — Abstrakt v ceském jazyce
Abstract

Title: Comparison of children and adolescents self — awareness at ScioSkola institutions and

state primary schools in the Czech Republic

Author: Mgr. Pavlina Turonova

Supervisor: PhDr. Radko Obereignert, Ph.D. - PCH
Number of pages: 58

Number of appendices: 5

Number of references: 41

Abstract:

The Bachelor Thesis focuses on comparison of the self-concept of children and adolescents
in ScioSchools and in public elementary schools in the Czech Republic. There were 80 pupils
aged 11 - 14 years included in the research; the first half from ScioSchools and the second
half from public elementary schools. The Piers - Harris questionnaire of self-concept of
children and adolescents was used as the research method. In the sub-scales of Adaptibility,
Popularity, Happiness and Contentment there was no statistically important difference
found. On the other hand, statistically significant difference was found in the sub-scales of

Intellectual School Status, Physical Appearance and Personal Properties, and Anxiety.

Key words: self — concept, adolescent, pubescence, older school age, public elementary
school, ScioSchool, The Piers — Harris questionnaire of self — concept of children and

adolescents



Priloha 3 — Seznam pouzitych zkratek

BEH subskala Pfizptisobivost v dotazniku Piers-Harris 2

FRE subskala Nepodléhani uzkosti v dotazniku Piers-Harris 2

HAP subgkala Stésti a spokojenosti v dotazniku Piers-Harris 2

INC Index inkonzistentnich odpovédi v dotazniku Piers — Harris 2
INT subskala Intelektové a Skolni postaveni v dotazniku Piers-Harris2
PHCSCS-2 Skala sebepojeti u déti a adolescent?i Piers-Harris 2

PHY subskala Fyzicky zjev v dotazniku Piers-Harris 2

POP subskala popularita v dotazniku Piers-Harris 2

RES Index ptedpojatosti v dotazniku Piers — Harris 2

TOT Celkovy skor Skaly sebepojeti u déti a adolescentii Piers — Harris 2



Piiloha 4 — Zadost o provedeni vyzkumu formou dotazniku
Zadost poslana do ScioSkol
Milé vedeni ScioSkoly v Olomouci/ Brn&/ Praze,

jsem pravodkyné Pavlina Turofiova z olomoucké ScioSkoly. V ramci dalkového
studia psychologie na Filozofické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci se zabyvam
zavéreénou praci na téma: Srovnavani sebepojeti déti a adolescentii ve ScioSkolach a na
statnich zékladnich Skolach. Zajimé mé, jak se na sebe pohlizi déti a adolescenti na nasich
Skolach, zda jsou napt. spokojenéjsi, vyrovnangjsi atd. K tomu, abych se dobrala k validnim

vysledkiim potiebuji pomoc praveé od Vas.

Prosim Vase déti ve vekové kategorii 11 let, 12 let, 13 let a 14 let, aby vyplnily
dotaznik, ktery bych jim béhem vyuky rozdala. Jest¢ déti osobné pozddam a podrobné
vysvétlim vSechny instrukce. Zjistéte, prosim, na Vasem Shromazdéni, zda by u Vas
testovani mohlo probéhnout. Prosim také o informovani rodicti. Nize posilam text pro rodice,

ktery miiZete poslat spole¢né s tydennim piehledem.

Blizsi informace a veSkeré instrukce pfedam osobné, az k Vam piijedu do Skoly
s dotazniky.
Dékuji. Méjte se hezky.
Pavlina
Text pro rodice:
Mili rodice,
privodkyné z olomoucké ScioSkoly se na Vas obraci s prosbou. V ramci studia Psychologie
na Filozofické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci pracuje na zavére¢né praci:
Sebepojeti déti ve ScioSkolach a statnich zakladnich §kolach. Z toho diivodu Vas chce
poprosit, a tedy hlavné Vase déti o spolupraci. Chee pozéadat déti o vyplnéni dotazniku, ktery
zabere cca. 10 — 15 min. a bude naprosto anonymni. Dotaznik se bude tykat déti od 6. - 8.
tridy.
Véifime, Ze nemate nic proti. Pokud ano, kontaktujte nés, prosim.

D¢kujeme.



Zadost poslana do statni zakladni $koly
Vézeny pane tediteli,

zddam Vas o souhlas provedeni vyzkumu formou dotazniku na Vasi skole. Jmenuji
se Pavlina Turonova. V ramci déalkového studia psychologie na Filozofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci se zabyvam zavérecnou praci na téma: Srovndvani
sebepojeti déti a adolescentll ve ScioSkolach a na statnich zakladnich $kolach. Zajima mé,
jak se na sebe pohlizi déti a adolescenti na statnich Skolach, zda jsou napft. spokojené;jsi,
vyrovnangj$i atd. K tomu, abych se dobrala k validnim vysledkiim potiebuji pomoc praveé

od Vas.

Prosim Vase déti ve vekové kategorii 11 let, 12 let, 13 let a 14 let, aby vyplnily
dotaznik, ktery bych jim béhem vyuky rozdala. Jedna se o anonymni dotaznik. Jeho vyplnéni

by mélo zabrat cca. 10 — 15 minut.

v

Podrobngjsi informace bych Vam jesté piedala v den, kdy bych k Vam do skoly

prisla.

Prosim o vyjadfeni, zda by bylo testovani pomoci dotaznikl na Vasi Skole mozné.
Prosim také o informaci, zda ma skola sviij informovany souhlas k takovymto ti¢eliim, popf.

zda Vam mam poslat Informovany souhlas pro rodice.

S pozdravem a ptanim hezkého dne

Pavlina Turonova

Text pro rodice:

Mili rodice,

privodkyné z olomoucké ScioSkoly se na Vs obraci s prosbou. V ramci studia Psychologie
na Filozofické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci pracuje na zavérecné praci:
Sebepojeti déti ve ScioSkolach a statnich zakladnich $kolach. Z toho divodu Vas chce
poprosit, a tedy hlavné Vase déti o spolupraci. Chee pozadat déti o vyplnéni dotazniku, ktery
zabere cca. 10 — 15 min. a bude naprosto anonymni. Dotaznik se bude tykat déti od 6. - 8.
tridy.

Vétime, Ze nemate nic proti. Pokud ano, kontaktujte nés, prosim. Dékujeme



Priloha 5 — Testy normality jednotlivych subskdl

Piizpusobivost (BEH)

Graf 1: Test normality (BEH) - stdtni skola
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Graf 2: Test normality (BEH) - ScioSkoly
Histogram: BEH - ScioSkola
K-S d=,22570, p<,05 ; Lilliefors p<,01
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Intelektové Skolni postaveni (INT)

I4

Graf 3: Test normality (INT) - stdtni skola

Histogram: INT - statni Skola
K-S d=,09330, p> .20; Lilliefors p> .20
Shapiro-Wilk W=,96658, p=,27906
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Graf 4: Test normality (INT) - ScioSkoly

Histogram: INT - ScioSkola
K-S d=,19594, p<,10 ; Lilliefors p<,01
Shapiro-Wilk W=,90264, p=,00228
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Fyzicky zjev a vlastnosti (PSY)
Graf 5: Test normality (PSY) - statni skola

Histogram: PSY - statni $kola
K-S d=,13417, p> .20; Lilliefors p<,10
Shapiro-Wilk W=,94524, p=,05208
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Graf 6: Test normality (PSY) - ScioSkoly

Histogram: PSY - ScioSkola
K-S d=,17836, p<,20 ; Lilliefors p<,01
Shapiro-Wilk W=,92320, p=,00972
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Nepodléhani uzkosti (FRE)

Graf 7: Test normality (FRE) - stdtni skola
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Graf 8: Test normality (FRE) - ScioSkoly
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Popularita (POP)

Graf 9: Test normality (POP) - statni skola
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Histogram: POP - statni $kola
K-S d=,12026, p> .20; Lilliefors p<,20
Shapiro-Wilk W=,95113, p=,08296
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Graf 10: Test normality (POP) - ScioSkoly
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Histogram: POP - ScioSkola
K-S d=,18490, p<,15 ; Liliefors p<,01
Shapiro-Wilk W=,90452, p=,00260
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Stésti a spokojenost (HAP)
Graf 11: Test normality (HAP) - statni skola

Histogram: HAP - statni Skola
K-S d=,16035, p> .20; Lilliefors p<,05
Shapiro-Wilk W=,89085, p=,00105
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Graf 12: Test normality (HAP) - ScioSkoly

Histogram: HAP - ScioSkola
K-S d=,23986, p<,05 ; Lilliefors p<,01
Shapiro-Wilk W=,82918, p=,00003
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