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1. Uvod

,, Prace vénovanda interpretaci by mohla vyvolat dojem, Ze po basni je
nutno sahat jako po nécem, co je nutno za vsech okolnosti interpretovat.
Nepovazujeme interpretaci za zadné absolutno v nasem vztahu k poezii. Vzdyt
interpretace je pouhym zracionalizovanim fenoménu, ktery racionalitu pouze
zahrnuje jako sviij dilci moment. Kazda basen i tu nejdokonalejsi interpretaci
vzdy presahuje. Interpretovat znamend pouzit analyzy, vclenit mezi basen a
nas zivot jisty model, ktery md usnadnit proniknuti ke slozité sémantice
basnické vypovédi. “

Tato bakaldiskd prace je vénovana dvéma sbirkam soucasné Ceské
basnitky a prozai¢ky Ireny Stastné (nar. 1979). Prvni sbirku Zdmlky vydala
Irena Stastnd jesté pod divéim jménem Vaclavikova v roce 2006, druhou
sbirku Vsechny tvoje smrti v roce 2010.

V praci budeme usilovat o interpretaci téchto dvou sbirek. Pfi celkové
intepretaci a jejich komparaci zohlednime zejména Casoprostorové urceni
basni, jejich motivicko-tematickou vystavbu a analyzu vyraznych basnickych
prostfedkti, jichz autorka pouzivd. NaSe metodicka vychodiska pro
interpretacni praci se tedy nejvice pfiblizuji interpretacni metodé Zdenka
Kozmina. Nasi snahou a cilem prace je na zakladé strukturni analyzy rozehrat
vyznamové déni v dile, abychom odkryli smysl textu. Zden¢k Kozmin
o vyznamovém déni piSe: ,,Basen je vzdy dénim, také dénim vyznamd,
do nichZ se promitd nékolik dal§ich vyznami, vyznama z nés, kdo basen
¢teme, z doby, do niZ basent vstupuje, ze samotného basnikova tviir¢iho
zéapasu, ze se v kazdé basni ocitame spisSe v priise¢iku mnoha sil, do jejichz
plisobeni jsme vtazeni.

Jednim z vychodisek pro Zdenika KoZzmina byl strukturalismus, proto
se v na$i bakalatské praci budeme opirat také o strukturalistickou teorii, jakou
predstavuji Studie® a Kapitoly z ceské poetiky* Jana Mukatovského ¢&i knihy

Frantiska Danese (Mluvend proza i vers)°. Ve snaze o stanoveni Usttedniho

L Kozmin, Z.: Uméni bdasné: Skdcel, Kundera, Mikuldsek. K22a, Brno 1990, s. 13.
2 Tamtéz, s. 12.

3 Mukaiovsky, J.: Studie II. Host, Brno 2001.

4 Mukatovsky, JI.: Kapitoly z ¢eské poetiky I. Melantrich, Praha 1948.

5 Danes, F.: Mluvend préza i vers. Akropolis, Praha 2008.
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tématu basni vychdzime z tematologie Claudia Guilléna (Mezi jednotou a
riiznosti),? jenz se vénoval predev§im srovnavacimu studiu literatury.
Vybéru tématu nasi bakalatské prace predchazelo dlouhodobé cteni
soucasné ceské poezie psané jak muzi, tak Zenami. Pro interpretaci a
komparaci dvou sbirek jsme se rozhodli také proto, ze jsme zaznamenali
vyrazny rozpor v kritickych ohlasech na ob¢ sbirky.
V recenzich na Zamlky kritika Casto hovoii o ,,partii rozehrané

w 7

na pudorysu expresionismu®,’ o tom, Ze ,,konstantami jejich promluv jsou

kiik, hrtiza a mrazivy vesmirny priivan, v némz se ob¢as mihne stin zviiete

« 8 « 9

anebo cCloveéka®™, ® o strohém vyrazu, ,miniaturnim lyrickém leporelu®,
o0 ,,ustrnuti nad zfenym, zlomkem vtefiny, kdy prohlédneme k syrovym
zadatkiim vieho.“!0 Také o tom, Ze se autorka ,,obraci k hling, rodné hroudé

d&dt a predki jako maloktera Zena za patnact let“!! a zaroveii si ,,vyrovnava

« 12

ucty s Bohem®,*“ o tematizaci smrti, stafi a nemoci.

Pfi druhé sbirce kritika mluvi o ,,drobnych mikroptibézich (o lidech

osamélych, mijejicich se, ztracejicich jeden druhého...)**3

¢i o prostém
vétném sdéleni a sloZitosti vyrazu, ,ktera neni vzdy objevnd, ale Casto
sklouzava k zbyte¢né komplikovanosti*.}* Expresionistické ladéni i strohy
vyraz ustupuje, do popredi se dostava piibéh, v némz vystupuji lidé. Zcela
nové autorka vyuziva utrzky hovoril a obecnou cestinu. A zatimco u prvni
sbirky kritika upozoriiuje na hojné vyuziti infinitivi ¢i sloves v trpném rod¢,
v knize druhé autorka ,rdda sahd po slovesech v ¢inném rodu a déje
predkladd téméi reportazné*.!® Kritika také nové zmiiuje télo a t&lesnost a
poprvé zde upozorfiuje na podobnost poetiky Ireny Stastné a Katefiny

Rud&enkové!® a naznacuje, ze poetika Stastné nabyla ve srovnani s prvni

6 Guillén, C.: Mezi jednotou a riiznosti. Triada, Praha 2008.

"Kopac, R.: Zala hvézdy: Irena Vaclavikova vydala sbirku Zamlky. Pravo, ro€. 16, €. 46,
s. 17.

8 Tamtéz.

% Stolba, J.: Pravo prvotiny: Krok za krokem lofiskymi basnickymi debuty. Host, rog. 24,
¢. 3,s. 12-16.

10 pekarek, M.: Prvorozené d&ti. Protimluv, ro¢. 5, &. 1, s.

11 Pleska, G.: Mi sloviim radsi véfim. Tvar, roc. 17 ¢. 15, 2

12 Vrajova, I.: Vi, co chee sdélit. Tvar, ro¢. 17, &. 15, s. 2.

13 Hejk, 1. iliteratura.cz [online] 17. 1. 2011 [cit. 25. 3.2014]. Dostupné z WWW:
<http://www.iliteratura.cz/Clanek/27711/stastna-irena-vsechny-tvoje-smrti>.

14 Chocholaty, M.: Vytékas z paméti. Host, ro¢. 26, &. 10, s. 78.

15 Martinkova-Rackova, S.: Pohledy do rtiznych stran: Trojita basnicka nadilka
z Literarniho salonu. A2, ro¢. 7, ¢. 1, s. 6.

16 Tamtéz.


http://www.iliteratura.cz/Clanek/27711/stastna-irena-vsechny-tvoje-smrti

sbirkou vyraznych promén. Zamlky bychom nemohli jednozna¢né zaradit
do linie poezie, kterd byva ponckud fadné oznacovana jako ,,zenska“.
Odlisnost od prvni sbirky vidime také ve vystavbé prostoru, ktery kritika
popisuje jako ,,uték, nebo alesponn pohyb nékam, prorvani se dal — a mésto,
které ohrozuje, 1aka i vabi.«!” Stastna ve druhé sbirce pise ,.poezii ohrozeni,
tedy poezii, ve které je predkladany svét (jak ten vnéjsi, tak i ten zintimnély)
neustale vniman jako svét konfliktu. Nebydli se v ném dobte, ma ptili§ mnoho
hran. V tomto svéte ohrozeni se pak vSe vnima jako nebezpeci, jako néco, co
se d4 pojmenovat, ale v zadném p¥ipadé to neni zdomacnélé.«!8

Cilem nas$i bakalafské prace je tedy interpretace a srovnani téchto

dvou na prvni pohled tak odlisnych knih, abychom zjistili, zda se opravdu tak

zé4sadné rozchazeji v pohledu na svét.

7 Jare§, M.: [recenze]. Tvar, ro¢. 22, &. 18, s. 18.
18 TamtéZ.
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2. Zamlky

Debutova sbirka Ireny Stastné (jez byla vydana pod jejim divéim
jménem Véclavikova) Zamlky'® vysla v roce 2006 v nakladatelstvi Host jako
77. svazek Edice poezie Host. Kniha obsahuje padesat basni, jedenact z nich

v$ak bylo publikovano uz v roce 2000 v antologii V srdci cerného pavouka.?°

2.1. Prostor

Irena Viaclavikova vyrostla a v soucasné dobé opét Zije na velkém
rodinném statku v Dobroslavicich, malé¢ vesnici na Opavsku, a tuto
skutecnost v basnich také reflektuje. Prostor v basnich vykazuje referenty
s jistymi autobiografickymi prvky, proto pifi analyze sbirky za¢neme
mapovanim prostoru. Viclavikovd vyrostla na venkové, a tak je
nejtypictejSim prostorem sbirky oteviend venkovskd krajina: krajina dvorkd,
rozlehlych zahrad, statkd, nacrtnutd dvéma, tfemi detaily. Tato krajina
v basnich oziva a kond, nebo se dokonce stava pozadim a svédkem lidského
existencidlniho dramatu. NejtypictéjSim vysekem venkovské krajiny je
pro Véaclavikovou pole.

Druhym typem prostoru, ktery se ve sbirce vyskytuje, je méstska
(ostravska) periferie, v niZ se autorka také pohybovala a pohybuje.?! Naznaky
méstskych kulis se objevuji v basnich Martinov (Zml. s. 50) a Krutost (Zml.
s. 40), ktera je plna ostravského smogu. V trojversi Divoké leti kaceny nad
plesenskym lesem.?? Ponékud vyjime&na je v tomto ohledu baseii Rys (Zml.
s. 31), onim rysem je ziejm¢ mySlen rys Ostravy, silueta v dalce, ktera je
v basni li¢ena. Ostrava, ,,tak zfejma / byvalou / poentou* (Zml. s. 50), Ostrava
s ,,¢ernavou pustotou tvare™ (Zml. s. 50), Ostrava, ktera ma to nejlepsi uz za
sebou.

Prostor mésta Vaclavikova zobrazuje 1 v basni Stareny (Zml. s. 32).

Cela basen je sugestivni metaforou stari, opusténosti a blizkosti smrti. Subjekt

stafeny oslovuje jako ,.ZpustoSené véze / zficenin moravskych® (tamtéz).

¥ Vaclavikova, I.: Zamlky. Host, Brno 2006. Edice poesie Host, svazek 77. Dale pouzivame
zkratku Zml.

2 Kozelka, M. (ed.): V srdci cerného pavouka. Votobia, Olomouc 2000, s. 321-330.

2L Studovala Ostravskou univerzitu a byla zaméstnana v Knihovné mésta Ostravy.

22 Plesn4 je byvala vesnice, ktera se dnes nachazi na samém okraji Ostravy.
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V dalsi ¢asti basné je nazyva ,pritelkynémi hibitova“ (tamtéz). Jako
vyznamotvornou muzeme vnimat tedy i ndhradu jednoho prostoru méstského
domu druhym prostorem hibitova.

Zminme jesté, ze dalSi konkrétni misto, ke kterému Véaclavikova
ve sbirce odkazuje, je poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hote
ve Zd’aru nad Sazavou (Zelend hora, Zml. s. 12).

Prostorem sbirky je tedy bud’ oteviena venkovska krajina, mén¢ Casto
pak méstska periferie, jez nabyva, podobné¢ jako ve druhé sbirce, spisSe
negativnich konotaci. Jiz v debutu mizeme v naznaku spatiovat to, co
ve druhé sbirce ptevazuje: prostor mésta ¢i mestské kulisy nejsou vnimany
pozitivné.

Ve sbirce se ale také objevuje prostor, ktery je jasné lokalizovan a
uzavien a Gasto evokuje osaméni, nemoc, sta¥i nebo smrt. Casto je timto
prostorem hibitov (Zelena Hora, Zml. s. 12; Pohreb, Zml. s. 20), domov
dichodcii, nebo jen uzavieny pokoj (i kdyz tfeba nespecifikovany), kde
vétSinou lezi nemocny nebo stary, osamoceny ¢lovék (Pomoc, Zml. s. 13;
Rakovina, Zml. s. 46; Nemoc, Zml. s. 15; Krajnost, Zml. s. 26; Chudokrevnost,
Zml. s. 57).

Uvedli jsme, jaké typy otevienych ¢i uzavienych prostorti se ve sbirce
objevuji. Ve sbirce se ale také prolina télo a prostor. Nejvyraznégji to miZzeme
pozorovat v nepojmenované basni (,, Vystavuji se infekci... “, Zml. s. 18), ktera
patii k tém delSim ve sbirce, ma 14 verSt a dvé strofy. V prvni strofé
zachycuje nocni prochazku, v druhé strofé zachycuje navrat domd. Dim
(uzavieny prostor) se prolind s krajinou a s noci. Noc je zde ,,vlnit4 / jak modf
pokryvky* (tamtéz), kterou se subjekt prikryje v druhé strofé. Zaroven je noc
v této basni personifikovand do postavy zeny, kterd porodila ,,pét novych
hvézd“ (tamtéz) — a subjekt se povazuje za jednu z nich: ,télo ¢ekd / nez
zhasnu* (tamtéz). Mizeme zde také spatfovat motiv matef'stvi. Noc ma ale od
porodu ,,vytahané biicho* (tamtéz), mizi tedy erotizujici nadech onoho obrazu.
Na zacatku basné subjekt fika, Ze se vystavuje infekci, coz miize piedstavovat
metaforu obnazenosti v kontrastu k noci, ktera je ,,vIinéna jak svetry (tamtéz).
Subjekt se citi obnazené ,pfi chlizi Sirokdnskym polem* (tamtéz).
Augmentativum Sirokanské evokuje nedozirnost, jakysi presah, ktery dési, a
prave proto subjekt obnazuje.

Uvedli jsme, Ze nejtypiCtéjSim prostorem ve sbirce je oteviena
5



venkovska krajina. Ta je, na rozdil od uzavieného (méstského) prostoru,
vnimana spise pozitivné, uz proto, ze umoziuje transcendentni piesah, jak
jsme dokézali na ptikladu basn¢ (,, Wstavuji se infekci...“, Zml. s. 18).

Vyraznym rysem prostoru je i jeho prolinani s télesnymi prvky.

2.2.Cas

V basni,, Wstavuji se infekci... “ (Zml. s. 18) mizeme také nahlédnout
propojeni prostoru a ¢asu u Vaclavikové. Krajina v noci ¢i vecer je obecné
nejcastéjSim Casovym uréenim, které¢ se ve sbirce vyskytuje, pricemz jsou
obrazy noci nebo vecera velmi Casto personifikovany. Noc je zahalena
temnotou, tajemstvim, odehravaji se v ni ndznaky citu nebo erotiky. Na
pozadi dé€ju ,,i noc sebou cukd™ (Zml. s. 14). Naptiklad basent Vecer (Zml.
s. 35) je expresionistickym popisem vecera, autorka zde hojné vyuziva
metaforiku barev, jako ostatné v celé sbirce. Personifikovany den se ,,zadavil
cernym kaslem* (tamtéz), jeho ,,podlityma o¢ima clouma vitr* (tamtéz) a
vyplachuje mu usta ,,borovou krvavou svécenou vodou® (tamtéz). Toto
spojeni je v jadru protichtidné — borova voda nemiize byt zaroven svécena.
Mozna tento efekt zpisobila absence carek, nebo se jedna o drazdivé spojeni
epitet slouzici k tomu, aby ¢tenafe zneklidiiovalo.

Casté jsou metafory svitani, ve kteryjch se néco stane
personifikovanému slunci: ,,1 slunci pukly rty* (Zml. s. 19), ,,kdosi rozbil
slunci ret” (Zml. s. 22). Krev vytékajici z oblohy je metaforou Cervanki.
V basni Krajnost (Zml. s. 26) je velmi naléhavé popisovan okamzik
na rozhrani noci a dne, okamzik po probuzeni z nocni mury, kdy si nejsme
Jisti, co je realita a co je sen. Vyvolava pocit ohrozeni, désu a hrazy.

S proménami casu 1 krajiny souvisi promény ro¢niho obdobi.
NejcastejSim roénim obdobim v basnich Ireny Véclavikové je konec 1éta a
podzimni obdobi, pomérné Casto se vyskytuje také zima. N&které basné
obsahuji letni nebo podzimni mésic ptfimo v nazvu: Srpen (Zml. s. 10), Zari
(Zml. s. 56), Rije(n) (Zml. s. 30), nékteré jiné ro¢ni dobu: Jaro (Zml. s. 14),
Zima(Zml. s. 58), Letni Halelujd (Zml. s. 54). V nékterych basnich si miizeme

¢asovou uréenost vyvodit z naznakd, ale i z celych ver§t.?

2 Rozsné&zilo se* (Zml. s. 13) apod.



Na posledni basni sbirky Zima (Zml. s. 58) ukazeme, jak Vaclavikova

naklada s prostorem a Casem.

»Kazdy den

na krku ma smycku.

Mraz rozkousal ptaky.
Mrtvolky piskaji pod kefi.

Obloha si z zalu rozpicha zily
a pocka

nez zluta krev vkape do hvézd.*

Prvni dvojversi je obecnym konstatovanim, metaforickym vyjadienim
konec¢nosti lidského ziti, tihy lidské situace, smrti, ktera se piiblizuje kazdy
den. V zimnich dnech si ¢lovek ubyvani jemu vyméieného ¢asu uvédomuje
dvojnésob. Druhé dvojversi nds zdanlivé odvadi od naSi vlastni situace
k ,,mensi smrti“, smrti ptakt kdesi venku pod ketem, ktera se nas netyka, ale
paradoxné pravé tato skutecnost jeSt€¢ umocnuje silu a platnost nasi
konecnosti. Ve tfeti strofé se objevuje transcendence: i obloha, to, co nas
prevysuje, si ze Zalu nad nastalou situaci, nad stale se opakujicim kolob&éhem,
nad nevyhnutelnosti ,,rozpichd zily / a pocka / nez zlutd krev vkape
do hvézd* (Zml. s. 58). Tato basen je dal§im ptikladem toho, co jsme
dokazovali v ptfedchozim vykladu o prostoru sbirky, tedy Ze oteviena
venkovska krajina ve sbirce umoziuje transcendenci.

Ve sbirce jsou vSak hojné¢ zastoupeny 1 basn¢, u kterych nemizeme
konkrétni rocni, denni ¢i noc¢ni dobu urcit. Basné Vaclavikové se stavaji
»zastavenymi® obrazy, zobecnénymi vyseky reality. ,,Zastaveny*“ obraz
povazujeme za zakladni stavebni prvek poetiky Véclavikové. Vaclavikova
Jisté ,,bezCasovosti* dosahuje tim, Ze pouZiva nominalni vypovédi, infinitivy,
pricesti. V obrazech zastavuje Cas, aby jesté vice dolehla tiha nastalé situace.
Lyricky subjekt ke scéné poznamenava: ,,Cas obesel si revir (Zml. s. 40).
Toto prosté sdéleni pisobi velmi tisnive, naléhavé a zaroven piisné€ a stroze,
jako by revir obchazela sama smrt.

Nyni se zaméiime na dalsi aspekty ¢asovosti, nebot’ v basnich se také
7



setkadvame s motivem uplyvajiciho ¢asu nebo Casu, ktery uz nelze vratit. Toto
védomi opét vyvolava tisen. S motivem nendvratnosti autorka pracuje jiz
v uvodni basni sbirky Za humny (Zml. s. 9). Text popisuje lidskou tragédii.
»MuZ s rozmélnénou dusi* (tamtéz) stoji na ochozu stodoly a uvédomuje si
tihu ¢asu, ktery mu pravé protekl mezi prsty. ,,Muz s rozmélnénou dusi je
zéaroven také ,,MuZ roztrouseny mezi berle / od vCerejska — na veky* (tamtéz).
Basen tedy zachycuje den po uraze, kdy na ¢lovéka nejvice dopada tiha noveé
nastalé situace, ktera uz se nezméni.

Samoziejmé se védomi uplyvajiciho Casu nejvice promita do basni,
které tematizuji staii (Stareny, Zml. s. 32; Martinov, Zml. s. 50; Domov

duchodcu, Zml. s. 34).

2.2.1. Motivy zvirat

V obou zminovanych basnich Zima (Zml. s. 58) a Za humny (Zml s. 9),
se objevuji motivy zvifat, které jsou pro Véaclavikovou velmi podstatné.
Pokusime se vysvétlit, pro¢ tomu tak je a jakym zplsobem souviseji
s prostorem, ktery Vaclavikova buduje. Zvifata jsou ve svété Vaclavikové
nejcastéjSimi hybateli, dynamizuji prostor, bud’ jsou v prostoru aktivnimi
Ciniteli: ,,Sykory leti z vecete® (Zml. s. 40), nebo se stavaji pasivnimi piijemci
popisovanych dé&ji: ,,Mraz rozkousal ptaky“. (Zml. s. 58). Véaclavikova
vyuziva rovnéZ kontrastu mezi lidskym a zvitecim: ,,Na ochozu cekal bys
holuba. Tam zatim muz*“ (Zml. s.9). Motivy zvifat slouzi taktéz
k metaforizaci prostoru, jak jsme mohli vidét na prikladu basné Zima (Zml.
s. 58), kterd je zaloZzena na paralelismu zvifeciho a lidského osudu.
Paralelismus povaZzujeme v dile Vaclavikové za zdsadni vyznamotvorny
prostredek.

Nejcastéji se v knize objevuji srny nebo srnci. To, ze jsou ve sbirce
tato zvifata rozliSena, vnimame jako rozliSeni muzského a Zenského principu.
Na jafe ,srnci zacali S$tekat” (Zml. s. 14). Chtéji se pafit. V jedné
z ptedchazejicich basni ale nevyhnutelné umird po srazce s vlakem ,,srna
s ukrojenou hlavou. / Stazena do sebe. / Nestihne to jaro* (Zml. s. 11). V basni
Mihotani (Zml. s. 38) se dokonce objevuje motiv milostného vzplanuti v lese,
kdy dva lidé ,t¢éla / jak / dary St€kavym srnciim kladou* (tamtéz). Znovu se

tu objevuje motiv Stékavych srnct (jako v basni Jaro, Zml. s. 14), ale hlavné
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opétovné spojeni erotiky a télesnosti s pfirodnim motivem srnct a srn. Srny
a srnci jsou nejvice spjati s venkovskou krajinou, zaroven jsou nézni, kiehci,
zranitelni, jakoby sami v sobé€ nesli zarodek smrti, byli k ni pfedurceni. I to je
zéaroven symbolem lidského osudu. Védomi konec¢nosti byti prostupuje cely
poeticky svét Zamlk. K symbolizaci dochazi pravé diky paralelam lidského a
zviteciho.

Ve sbirce se objevuje motiv ptakil, jenz taktéz souvisi s venkovskym
prostiedim. Ptaci jsou bud’ bliZze neurceni: ,,ptaci se bali 1état (Zml. s. 28),
nebo specifikovani — holubi, sykory, husy, rackové. Ale i motiv kocek,
kocourti nebo kotat, ktery je taktéz spojem s neuprosnym fadem venkova a
prirody. Zviteci motivy se tedy v Zamlkach poji s neuprosnosti osudu
venkovské ptirody a symbolizuji lidskou existenci.

Za dynamizujici prvek prostoru bychom mohli povazovat stiet ptirody
a civilizace, ktery se v nékterych basnich objevuje. Tento jev je Casto spojen
prave se zviraty. Mizeme to pozorovat napiiklad v basni K viaku (Zml. s. 11),
kde dochazi ke stfetnuti vlaku a srny. Existencidlni ton podtrhuje posledni
ver§ basné: ,,Den zije z podstaty a vétru“ (tamtéz). Podobny moment
nachazime v basni (,, Pustilo nebe snih*“, Zml. s. 29), kdy za verSem ,,Ptak
poktizoval oblohu® (tamtéz), ktery ctenafi muze evokovat venkovsko-
ktestansky rdmec basné, nasleduje vers: ,,Cestafi piecerpali limit* (tamtéz),
ktery s kiestanskou evokaci ostfe kontrastuje.

Zvitata jsou tedy jednim z prostfedkii dynamizace prostoru. Jak jsme
JiZ uvedli vySe, velmi vyraznym prvkem Zdmlk je i1 jeho personifikace.
Nejcastéji se v basnich vyskytuje personifikovand krajina bez vyjadiené¢ho
lyrického subjektu. Véclavikova popisuje krajni situace, a tim, Ze subjekt
zlistava nevyjadieny, si udrzuje od této situace odstup, nanejvys se stava jejim
nezavislym pozorovatelem a zapisovatelem. Subjektivitu vyjadiuje samotny
prozivany krajinny obraz. Stav, ve kterém se nachazi krajina, je zaroven
vyjadienim vnitfnich pocitl a emoci lyrického subjektu, a¢ je tento subjekt
nevyjadieny, coz obecné doklada Mukatovsky tvrzenim, Ze ,,motivy v lyrické
basni znamenaji obrazné tviiréi subjekt.“?* Krajina v Zamlkdach tedy vyjadiuje
pocity lyrického subjektu jednak tim, ze je personifikovand, ¢imz zdaraziiuje

obecné lidskou rovinu, a jednak tim, Ze zde dochazi k symbolizaci prostoru.

2 Mukaiovsky, J.: Lyrika. In: Studie II, Host, Brno 2001, s. 71-74.
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Symbolizaci definuje Mukatovsky jako jev, kdy jsou skute¢nosti vnéjSiho
svéta popisovany vyhradné obrazng, a v disledku toho je jejich vyznam
promitdin mimo vné&jsi skutecnost. Jejich vlastni vyznam je kladen prave
do oblasti nevyslovitelnych vyznamti psychickych. ?° Napiiklad v basni
Vichrice (Zml. s. 28), jez je expresivnim popisem stavu krajiny po nocni
vichfici, mtze strach ptakl ve versi ,,ptaci se bali 1état* (tamtéz) symbolizovat

uzkost lyrického subjektu.

% Mukaiovsky, J.: Kapitoly z ceské poetiky I. Melantrich, Praha 1948, s. 125.
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2.2.2. Motivy lidi — Irena Stastna ve srovnini s MiloSem

Dolezalem

Uvedli jsme, ze v Zamlkach zvitata symbolizuji lidsky osud. Nyni se
pokusime vysvétlit, pro¢ jsou nositeli sémantiky ve sbirce zvitata a nikoli lidé.
Prostor sbirky je do urcité miry také zalidnén, autorka se obraci k predkiim i
k rodin€. Obcas se objevi ndznak mileneckého vztahu ¢i touzebného vzplanuti.
Vse se ale odehrava pouze v ndznacich. Osoby ani mista nejsou az na vyjimky
pojmenovany, nedozviddme se nic o jejich zivotech ¢i dalSich osudech.
,Zbyly déti / vnuci / kdyz o nedéli / o poledni / nedockal ses / rana“ (Zml.
s. 17) piSe Véaclavikova v basni, kterd tematizuje smrt. Vystaci si s maximalni
zkratkou. O osob¢, ktera zemfela, se nic nedozvidame, pouze si mizeme
vyvodit, Ze se jedna o muze, a jelikoz po ném zbyli vnuci, mohl to byt otec,
nebo dédecek lyrického subjektu. To si ale jako ¢tenafi pouze domyslime, nic
neni explicitné feCeno. Zde se ndm nabizi srovnani s MiloSem Dolezalem,
konkrétné s jeho druhotinou Obec.?® Milo$ Dolezal stejné jako Vaclavikova
preferuje venkovsky prostor, ale na rozdil od Vaclavikové je tento prostor
pojmenovan a presné lokalizovan, je to prostor Vyso€iny. Dolezal explicitné
zdiraziluje toponyma a propria, pouziva také regionalni a nafecni vyrazy.
Bésné ve sbirce Obec portrétuji jednotlivé osoby, dozvidame se tu napiiklad
o vdovci Mrkvickovi. Je pfitomen narativni prvek, basnik chce vypraveét
o lidskych osudech. A¢ stejné jako Vaclavikova vyuziva zkratky, podobné
expresivniho slovniku a popisu jednoho zlomového okamziku, kterym je
zpravidla smrt (coZz je téma, kterym se ve svych basnich zabyva i
Véclavikova), vyznéni Dolezalovych bésni je zcela jiné pravé pro svou
konkrétnost a explicitnost.

V predeslém textu jsme se pokusili zmapovat prostor a Cas, jeZ se
ve sbirce rozprostiraji. Poukédzali jsme na to, Ze prostor mnohdy referuje
k autobiografii Ireny Stastné. Ve sbirce se &astéji vyskytuje otevieny
venkovsky prostor, jenZz na rozdil od uzavieného méstského prostoru
umoznuje transcendenci. Prostor v Zdmlkach je také nedourCeny, nebot

zUstava vétsinou nepojmenovan, a nositeli emoci a prozitkil jsou v ném proto

% Dolezal, M.: Obec. Atlantis, Brno 1996.
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bud’ zvirata, nebo samotna personifikovana krajina. Lyricky subjekt zlstava
nevyjadien a rozpoznavame jej skrze naladu krajinnych obrazii. Nyni se

budeme vénovat tematickému horizontu, ktery zastfesuje prostor a Cas.

2.3. Téma

Kdybychom méli stanovit ustfedni téma celé sbirky, to, co Claudio
Guillén nazyva ,,nevyhnutelnym osudem a nepotlacitelnou posedlosti, ktera
piedchazi nalezeni konkrétnich forem vyjadfeni, je tim nejhloubéji lidskym
ze vseho, co vstupuje do tvorby, a je spoleéné riznym dilim téhoz
spisovatele®,?” bylo by to pro nis téma padu. Stdle nis provazi védomi
rozpadu, klesani pod tihou Zivota, ktery neseme na ramenou. Tento pad
cloveka se ve sbirce realizuje v riznych podobach. Za ptizna¢nou bésen

povazujeme praveé Pad (Zml. s. 53).

,,Rozkvedlat
zloutek do obzoru
— vysaty paroh srny.
Desticka pokynu.
Noci zdymadlo.

S nozikem

za nehty.

Dole.

Text zachycuje touhu lyrického subjektu po transcendentnu a zaroven
jeho zapas s pripoutanosti k zemi, s t€lesnosti, s nemoznosti cokoliv zménit.
Bésen konc¢i pfiznaén€ — slovem dole, které urcuje pozici subjektu. Bései 1
graficky pfipomina trajektorii padu.

Jak uz jsme fekli, tento pad ¢loveéka nabyva v basnich raznych podob.
V basnich je tematizovana nemoc, tedy upadani a rozpad lidského téla. Jak
jsme zminili v kapitole zabyvajici se prostorem, pro sbirku je typické

prostupovani télesnosti a krajiny. Motiv téla, jenZ je spojen predevSim

27 Guillén, C.: Mezi jednotou a riznosti. Triada, Praha 2008, s. 255.
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s personifikaci krajinnych motivli, prostupuje celou sbirkou. Nemoc
tematizuje napiiklad basen Chudokrevnost (Zml. s. 57), ktera je zoufalym
popisem nemocného téla, ze kterého se az v poslednim dvojversi posklada
bytost — ,,péSak / v ro¢ni kajuté* (tamtéz) — nemocny ¢lovék s vyméienym
Casem, jenz je uveéznény v nemoci, ve vlastnim téle. Podobné je tclo
popisovano v basni Nemoc (Zml. s. 15). Jednd se o expresivni popis
hore¢natého stavu v nemoci, kdy prostor pokoje, vzduch v ném, klade
nemocnému odpor, nemocny nemuze dychat, bud’ ho ma nedostatek, nebo je
prilis tézky a neprostupny (,,vzduch rozlitostnil t&¢ bez boje* (tamtéz),
nemocny ho pfesto musi pretrpét, ,,zabit vzduch® (tamtéz). Duraz je ale
kladen praveé na télo: ,,sdhne$ / a kize / propada se do / kloubt kistek /
Stérbin.” (tamtéz). I v dal§i bésni, kterd tematizuje nemoc, je nemocny
popisovan pouze témito dvéma versi: ,,S holou hlavou / télo v korzetu* (Zml.
s. 46).

Nemoc je casto pouhym piedstupném smrti, propadani clovéka
zzivota do smrti. Smrt se tematizuje v nékolika basnich (Velké usnuti,
Zml. s. 17; Pohreb, Zml. s. 20; Vidina, (Zml. s. 25; ,, A konée dlouho... “, Zml.
s. 29; Zima, Zml. s. 58; Rakovina, Zml. s. 46). Ve sbirce se ale slovo ,,smrt*
¢i sloveso ,,zemfit* nevyskytuje. Jifi Travnicek v souvislosti s tématem smrti
v basnickém dile Zbynka Hejdy hovofi o ,motivickém inventafi, tedy
ruznych oznacujicich sméfujicich k jedinému oznaCovanému. Comparandum
ma stale variantni podobu, ale comparatum je uZ pouze jedno, bud’ jaksi
skryté, ¢i zjevné, bud’ tlejici toliko v ndznaku ¢i agresivné tematizujici prostor
textu. Neni motivu, jehoz vyznam by v sobé neobsahoval — skryté€ ¢i zjevnéji
— jako smrt.“?® Podobny princip miizeme spatiovat v Zamlkdch. V nazvu
prvni basné je uzito eufemismu ,usnuti®, sloveso zemfiit je nahrazeno
eufemistickym opisem ,,nedockat se rana“ (Zml. s. 17). Clovék navic umira
v nedé€li o poledni, tedy v ¢ase svatecnim, kdy se rozeznivaji kostelni zvony,
coz jesté umocnuje U€inek basné na ctenare: Zvony (i kdyZ nevyslovené) jako
by v uSich zvonily na poplach. V basni ,,4 koné dlouho.... ", Zml. s. 29)
subjekt oslovuje jiz zemielého muze, ktery v predtusSe smrti musel koné
»dovést k jatkdm* (tamtéz), protoZe by se o n¢j nemél kdo postarat. 1 zde

nachazime paralelu mezi lidskym a zvifecim osudem. Také v basni Rakovina

28 Travnicek, J.. Poezie posledni moznosti. Torst, Praha 1996, s. 135.
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(Zml. s. 46), v niZ nemoc kon¢i smrti uz proto, ze ji ,,pozd¢ objevili* (tamtéz),
neni smrt pojmenovéana, ale je konotovana, nebot’ basenn kon¢i velmi
naléhavym dvojverS$im: ,,drzi se svéta / pousti se svéta™ (tamtéz). Mlizeme
tedy fict, Ze tento ,,nejveétsi pad Cloveka®, jeho smrtelnost, je autorkou védomeé
zamlCovan, a¢ védomi lidské konecnosti je pfitomno v celé sbirce. Toto
zamlCeni je evokovano jiz nazvem sbirky — Zdmlky — smrt zde zistava
zamlCena. I v dalSich basnich citime latentni pfitomnost smrti, ktera je s nami
kazdy den: ,,kazdy den na krku / ma smycku* (Zml. s. 58). Blizkost smrti se
odkryva i v basni Pomoc (Zml. s. 13), ktera ztvariiuje mat¢inu nemoc, matka
je jesté mezi zivymi, ale ,,naspod hrnku / stal / mat¢in / mrtvy vlas* (tamtéz).
Cast matky je tedy jiz mrtva, miizeme jen ekat, aZ ji smrt prostoupi. Pocit
zoufalstvi v basni umocnuje také fakt, ze je v ni jako v jedné z mala vyjadieno
lyrické ja.

S tématem propadani se c¢lovéka z zivota do smrti a zaroven
s védomim vlastni konecnosti souvisi také stati ¢lovéka. V jiz zminované
basni Stareny (Zml. s. 32) se setkdvame s obrazem opusténych starych zen,
vdov, které pfilnuly k vécem, jez je obklopuji, aby vyplnily prazdnotu svych
dnt. Stavaji se ptitelkynémi fenek, hibitovl, kam chodi rozsvécet svétylka
za své muze, naplni jejich dni je krmeni holubt. Jsou ptitelkynémi front na
hovézi, jako by se v davu cizich lidi mohla ztratit jejich opuSténost a samota.
Jsou to ,,panny dopolednich oken* (tamtéz), uz jen pozoruji svét za oknem,
uz jsou od n¢j oddéleny, uz do néj nemohou, uz toho mnoho nezaziji. Posledni
vers ,,VSak nedaji vam praSky na samotu® (tamtéz), kterym lyricky subjekt
promlouva ke ztvarnénému adresatovi, podle naseho nazoru naznacuje, Ze
nejen stary Cloveék se v dneSnim svété citi sm uprostfed davu, Ze stejnou
existencialni osamocenost mize prozivat kdokoli z nas.

Obrazy padu nebo propadani mizeme spatiit také v basnich, jez
zachycuji urcity stav krajiny. Naptiklad podzimni krajina v jistém smyslu
chiadne, pfipravuje se na zimu, na svou podobu smrti. Diky tomu, Ze krajinné
motivy jsou personifikovany, opét v krajin¢€ spatfujeme paralelu s lidskym
osudem. Jak jsme uvedli, nejcastéjSim Casovym uréenim je noc — i zde
muzeme tedy spatfovat propadani dne do noci, nebo naopak noci do dalsiho
dne, ktery bude stejné tizivy.

Jinou podobu miize mit ustfedni téma padu v okamziku, tedy

v konfliktu ¢lovéka s transcendentnem. Pokusime se proto osvétlit, jakou
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pozici zaujima ve svété Vaclavikové Bih. Toto téma se propojuje s motivem

stafi v basni Martinov (Zml. s. 50), ktera nam poslouzi jako priklad.

,,Jde muz

a berle

t'ukajici o beton.
Kyvnes hlavou nad Zivotem
nez stieli t€¢ viiné
cerstvych chlebu

jez pokojn€ pozvykas.
Tak boze vylez

z toho kostela!

To tvali psové

za okny vSemi

fvali.«

Ve stafi ¢lov€ku nezbyva nic jiného, neZ nad uplynulym Zivotem
pokyvat hlavou, smifit se Casem, ktery nelze vratit. O to drazdivéji pak ptsobi
kontrast staroby a Cerstvosti chleba v dalSim versi. I kdyz je stary ¢lovék u
konce sil, kolob&h se nezastavuje, nové se bude stale rodit, staré umirat. A tak
nakonec nezbyva, nez i tento fakt pokojné€ pfijmout. Ale jesté pfed smrti je
tteba si ,,vyrovnat ¢ty s Bohem, vyhnat ho z kostela, podivat se mu zptima
do oci. Jeste tisnivejsi je ale skutecnost, Ze Boha nevyzyva onen stary muz,
vyzvu Bohu stekaji psi, kdyZ kolem nich stary muz prochézi. Psi nejen $tékaji,
psi v basni vyzvu pfimo fvou, toto sloveso se v poslednich verSich dvakrat
opakuje. Uvedli jsme, ze smrt je ve sbirce v podstaté zamlCovana, stejné tak
je tomu s Bohem. I pies religiozni vyznéni mnohych texti se motiv Boha
v basnich explicitné vyskytuje pouze trikrat. Za dileZitou v tomto ohledu

pokladame bésenn Rozednéni (Zml. s. 22):

,,Kdosi rozbil

slunci ret.

Teklo trochu

krve.
15



Panubohu
zabylo zle

od Zaludku.*

Cela basen je metaforou svitani, krev, kterd vytéka z rozbitého rtu
slunce, symbolizuje ¢ervanky. Dulezitéjsi je ovSem to, Ze je Bohu z nového
dne Spatné, a co vic, je mu Spatné od zaludku. Je tudiz polidstén, neni
metafyzickym principem, ke kterému by se subjekt vztahoval, je zcela
télesny. VSimnéme si také, ze je zde uzito slova Panbih, nikoli Bih. Tato
lehka nuance evokuje venkov, lidovost, jakousi viru vyvérajici z podstaty a
tradice.

Bésen Zelena hora (Zml. s. 12), kterd je expresivnim popisem dojmu
z navstévy poutniho mista, kde by clovék mél zazivat nejtésnéjsi a
nejintenzivngj$i kontakt s tim, co nas prevysuje, vyvolava naopak tisen a
uzkost. Nebe je tu nad hibitovem ,,docista opilé* (tamtéz), svicky ,,zluklé*
(tamtéz) a seviené hrdlo je ,fiznuté kiizem* (tamtéz). Hrdlo je navic
piirovnavano ke ,,stén¢ z alobalu® (tamtéz); autorka tim zjevné akcentuje
obecnou pomijivost Zivota. Uziti vyrazl jako ,,opilost* ¢i ,zluklost™ ¢i
»Ziznivy pad* vyvolava v kone¢ném disledku podobny pocit nevolnosti, jaky
proziva Blh v basni Rozedneni (Zml. s.22). Na zéklad¢ toho, jakymi
konotacemi disponuje slovo Panbih na rozdil od slova Buh, jsme dospéli
k nazoru, Ze autorka je vychovana v kiestanské tradici. Hraje tu roli venkov
a zvyk. Tuto skutecnost autorka ironizuje v basni Rouhnuti (Zml. s. 41).

Nyni se tedy dostavame k ustfednimu tématu sbirky, jimz je pad
tradicnich hodnot a jistot, jejich upadani v soucasném svété. Pozorujeme
vnitini konflikt lyrického subjektu, ktery vyvéra ze stietu mezi tradicni
zdédénou hodnotovou vybavou, vazbou k rodu, ptfedkiim, k tomu, z ¢eho
¢lovek vzesel, a mezi touhou po vnitini svobodé, realizaci a smyslu. S tim
souvisi také vyrovndvani se s naboZenskou rigiditou a snaha o nalezeni
autentické podoby Boha, kterd by byla pro jedince v dneSnim svéte funkeni,
jak jsme ukézali v pfedchozim odstavci. V basni K domu (Zml. s. 23) se
lyricky subjekt pfimo obraci ke svym piedkim: ,,jdu z cest / vrazdic
venkovany / ostfim za bolest / tupym za pdzy* (tamtéz). Myslime si, ze onou

»pOzou“ je myslena pravé podza v otazce viry a tim nutné 1 jeji faleSnost.
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K ptfedkiim se lyricky subjekt vztahuje také v basni ,, Beru kosu...” (Zml.
s. 16), kdy s sebou vlece védomi, ze je poslednim, kdo zbyl z velkého
venkovského rodu.

Jako tustedni téma jsme urcili téma padu clovéka a jeho tradi¢nich
zivotnich hodnot, ukazali jsme, Ze tento pad je pfitomen v nemoci, stafi ¢i

smrti, ale také ve stavu krajiny, ktera je paralelou lidského osudu.

2.4. Basnické prostredky

Nyni si polozme otazku, jak se toto ustfedni téma sbirky promita
do dalSich prostfedktl vystavby basn¢. Charakteristickym rysem celé sbirky
je kratky verS. Vaclavikovad piSe verSe usecné, eliptické, strohé. Pracuje
s minimem slov. Pouziva jednoduché az zkratkovité véty, casto také eliduje
véty do nominalnich vypovédi: ,,Tam zatim muz. S rozméInénou dusi.* (Zml.
s. 9). Na uvedeném ptikladu lze vidét, ze nékdy mizeme sloveso dosadit:
mohli bychom fici —,,Tam zatim stal muz.“ Frekventované;jsi nez slovesa jsou
v poezii Vaclavikové pfidavna jména, nebo podstatna i piidavnd jména
slovesna. KdyZ uz je sloveso uZito, bud’ byva v infinitivnim tvaru, nebo
autorka uzije ptfechodniku, ¢imz si vypovéd stile zachovava nomindlni
charakter. Je to zcela jist¢ zamémé — Viaclavikové se totiz tim, Ze sloveso
»hevyjadiuje Cas®, dafi vytvaret zastavené, ale plsobivé obrazy. A obraz
s Casto existencidlnim nadechem povazujeme za zékladni stavebni prvek
poetiky Véaclavikové. Z vySe popsané¢ho vyplyva, Ze dalSim zédsadnim rysem
vystavby basné je intenzivni napéti mezi vé€tnou a verSovou intonaci a také
napéti mezi zvukovou podobou a grafickym ¢lenénim basné. Toto napéti je
vystupiiovano také tim, ze Vaclavikova ve své poezii neuziva ¢arky. FrantiSek
Danes pisSe: ,,Baseinl se ¢leni pomoci intonace a pauz na promluvové useky.
Toto ¢lenéni je svou podstatou rytmické, souvisi vSak s vystavbou promluvy,
1 s jeji vystavbou vyznamovou, a kone¢né i se stavbou vétnou. [...] VerSové
¢lenéni neodpovida Casto ¢lenéni promluvy, a proto je tteba predpokladat, ze
¢lenéni na verse je jev sui generis a ze vztah obou ¢lenéni se v basni projevuje
jako zvlastni funkéni prostiedek.“ ?° Danes dale popisuje typy promluvového

Clenéni na useky. V promluvé muizeme rozliSovat mezislovni ptedély

2 Danes, F.: Intonace a vers. In: Mluvend proéza i vers. Akropolis, Praha 2008. s. 46-47.
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neutralni, kdy je pfedél mozny, nutné, kdy je pred€l nutnosti, a negativni, kde
predél byt nesmi. Dane$§ dochazi k tomu, Zze maximalni rozchod clenéni
promluvového a verSového nastava v ptipadech, kdy verSovy predél ptipada
na mezislovni piedél negativni. A pravé tento typ verSového ¢lenéni vidime
u Véaclavikové nejCastéji — a tim také dosahuje maximalniho napéti basni.

Jako ptiklad ndm poslouzi basen Vidina (Zml. s. 25):

,»Kulko moje
surova |
zpoza kterého
stromu? |
Zapadnes do
nader? |
Klouznes po
hrdle? |

Bréazdu vryjes? |”

ZaznaCenim promluvovych ptedéli demonstrujeme jejich rozchod
s pred€ly verSovymi. V patém a sedmém versi je tento rozchod umocnén tim,
ze se verSovy predé€l nachézi na misté mezi substantivem a ptredlozkou, ¢imz
porusuje ptizvukovy takt. Dochézi tedy také k rozchodu zvukové a grafické
podoby basné. Coz je jeden z prosttedki, kterym se v basni umociiuje napéti,
protoze nuti Ctenafe (recitatora) k transakcentaci. Dane§ uvadi, Ze vétny
pfizvuk je automatizovan na poslednim slové ve véteé, nebo na poslednim
prizvukovém taktu ve vété. V otdzce ,,Zapadne$S do nader?* by tedy byl
pfizvuk jen na ptizvucné ptedlozce do. V ptipadé, kdy je tato véta rozdélena
do dvou verst ,,Zapadnes$ do / nader?* se slovni, ale 1 vétny ptizvuk piesouva
na prvni slabiku ve slové riader.

Viclavikova ve zmiflované basni pracuje s napétim, i proto je prvni
strofa basn¢ slozend pouze ze Ctyi otazek. Prvni otazka basné je rozdélena do
Ctyt verSl — prvni a tieti ver§ obsahuje vzdy dvé slova, druhy a ¢tvrty vers
jedno slovo. Nasledné se otazky zkracuji, dalsi dvé se skladaji pouze ze dvou
versu, pficemz opét prvni verS obsahuje slova dve€, druhy jedno. Posledni
otazka je slozené pouze ze dvou slov, pfi¢emz ma inverzni slovosled (,,brazdu

vryjes?*), coz muze pusobit az provokativné. Otazky se zkracuji, basen
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rytmicky i obsahové graduje a plsobi velmi naléhavé. Ctyfem otazkam
v prvni strofé odpovidaji Ctyfi versSe ve strofé druhé.

Rekli jsme, e charakteristickym rysem celé sbirky je kratky vers.
Na uvedeném piikladu jsme se snazili ukézat, jak Véaclavikova s timto
kratkym verSem pracuje a ceho tim dosahuje. Nyni si ukazeme, jaké metrické
tendence se ve sbirce vyskytuji. Pfevazuje zde tendence k dvoudobym stopam
— jambu nebo trocheji, nékdy jeden metricky utvar zahrnuje nékolik fadku,
jako naptiklad v basni Velké usnuti (Zml. s. 17), kde mizeme vidét tendenci
k trocheji 1 jambu: prvni tii verSe tvofi trochej, ¢tvrty a paty jamb a posledni
tii zase tvori trochej. (Dodejme, ze i tato basen je dokladem negativnich

mezislovnich pred¢€li.)

~Lbyly

déti

vnuci

kdyz o ned¢li
o poledni
nedockal ses

rana.

Krom¢ kratkého verSe, intonace ¢i metrickych tendenci je
pro strukturaci basné velmi dilezitym prvkem paralelismus, coz je
syntaktickd figura, na niz se vaze ptirovnani. Vaclavikova paralelismu velmi
Casto vyuziva. Tim, Ze jsou dva basnické obrazy (verSe, strofy) polozeny
vedle sebe bez explicitniho srovnani, dochazi k védomému vyznamovému
posunu. Paralelismus muze byt zvukovy i tematicky, a vytvari v basni jisté
ekvivalence mezi dvéma jevy. V pfedchozim vykladu jsme uvedli, jakym
zpisobem Viclavikova pracuje s personifikaci prostoru, ¢i jakym zplisobem
naklada se zvifecimi motivy. Uvedli jsme, Ze ve svété Vaclavikové zvifeci
osud symbolizuje osud lidsky nebo Ze Vaclavikova vyuziva kontrastu mezi
lidskym a zvifecim. Zvifeci motivy slouzi k symbolizaci prostoru, tato
symbolizace je umoZnéna prave prostfednictvim paralelismu. VyuZiti
paralelismu mutzeme vidét také pii budovéani kontrastu mezi pfirodou a
civilizaci, ktery jsme zmiinovali v predeSlém vykladu. Paralelismus

Véclavikova podporuje také prosttedky hlaskové instrumentace. Jako ptiklad
19



nam mize poslouzit jiz citovand basen Rozednéni (Zml. s. 23), kde je
paralelismus podporovan hromadénim hlasky ,r*, ktera jazyk pfirozené
zpomaluje, vytvaii napéti a celkovy dojem nevolnosti, ktery je v basni
tematizovan.

Dalsi priklad vyuziti hlaskové instrumentace, konkrétné aliterace

hlasek, mizeme spatfovat v basni Divoké (Zml. s. 47):

»Divoké kacCeny
nad plesenskym lesem

popleskaly oblohu.*

Toto trojversi je zalozené na aliteraci hlasek pl/bl: nad plesenskym
lesem popleskaly oblohu, aliterace evokuje zvuk kiidel divokych kacen.
Véclavikova vyuziva prostiedkd hlaskové instrumentace k tomu, aby
podpofila vyznamové nebo zvukové podobnosti bud’ mezi jednotlivymi
obrazy vzajemné, nebo v obraze samotném.

Poslednimi prostfedky, které v této Casti zminime a které jsou pro
vystavbu basné¢ také dilezité, je opakovani a ironie.

Autorka opakovani vyuziva k riznym ucelim. Objevuje se zde
opakovani urc¢it¢tho motivu, napiiklad motivu papeze v basni Jaro (Zml.
s. 14). Motiv se vyskytuje na zacatku tfettho a na zaCatku desatého,
posledniho verSe. Autorka se tak oklikou vraci na zacatek basné a dosahuje
tim pointy. Podstatna je anafora slovesa ,,beru‘ v nepojmenovaném Ctyiversi

(Zml. s. 16):

,, Beru kosu z kolny.
Potajmu k zahradé¢.
Beru na sebe udél

vyhynuvsiho rodu.*

Cela basen je zalozena pravé na tomto opakovani a z toho vyplyvajici
hry se ¢tenafem. Prvni vers Ctenéii evokuje smrt (pfedstavu smrtky s kosou,
jez vyplyva ze znalosti sémantického pole kosy), v druhém versi se ovsem
¢tenat dozvida, ze subjekt jde pouze sekat zahradu. Druhé dvojversi ale opét

Ctenafe navraci na stopu smrti — lyricky subjekt se stylizuje do role smrti
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s kosou. Zustava poslednim, kdo zbyl z velkého venkovského rodu. Tato
basent nam tedy také miize poslouzit jako piiklad paralelismu. Podstatnym
prvkem je opakovani v takeé jiz citované basni Stareny (Zml. s. 32). Objevuje
se zde anafora slova ,pfitelkyné* (,,Piitelkyné fenek / pfitelkyné
hibitov* (tamtéz), v nasledujicich versich je slovo ,,pfitelkyné* vypusténo,
pokracuje pouze vycet veci, ke kterym jsou stafeny piipoutavany ve své
opusténosti a samot¢.

Jak jsme vidéli, 1 opakovani je dalSim prostiedkem jednak k podpote
paralelismu v basnich a jednak k umocnéni napéti, které¢ verSe Vaclavikové
vyvoléavaji. To samé mlzeme fict i o ironii, ktera se v basnich pomérn¢ Casto
objevuje tam, kde basné pojednavaji o smrti, stafi, nebo vztahu k Bohu, tedy
kde se objevuji zékladni podoby dustfedniho tématu, jak jsme jej
charakterizovali vySe. Jako doklad opét pouZijeme zmiflovanou basen
Rozedneéni (Zml. s.22) — objevuje se zde paralelismus, vyuziti hlaskové

instrumentace a ironie.
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3. VSechny tvoje smrti

Svou druhou sbirku Vechny tvoje smrti®® vydala Irena Stastnd v roce
2010 v Literarnim salonu. Ve sbirce je uvedeno, Ze basn¢ vznikaly v letech
2007-2009, navazuji tak tedy pomérné bezprostiedné na predchozi sbirku.
Nabizi se otdzka, zda se tim, Ze si autor zméni jméno, respektive neponecha
si své pivodni jméno alespon pro ucely publikovani, zdmérn¢ nedistancuje
od pfedchoziho dila. Irena Stastnd o tom #ika: ,,J4 to beru jako piirozeny
vyvoj, pfiSlo by mi nesmyslné nechédvat si staré jméno, které by slouzilo
jenom pro ucely publikovani, ale v redlném ziti bych fungovala jako jinak
pojmenovavana bytost.“*! Timto problémem se zabyvame piedevsim proto,
ze zména jména autorky se promitla do imaginarniho obrazu
psychofyzického autora a podili se na interpretaci, nebot kooperuje se
zménou poetiky.

Sbirka obsahuje 48 basni a je, na rozdil od predchozi sbirky, rozdélena
do tti oddilt (Dejstvi prvé, Nikde nehori, Travniky nemocnic), mezi kterymi
muizeme sledovat jistou navaznost. Ta se mnohdy objevuje 1 mezi
jednotlivymi basnémi, nikoliv pouze mezi oddily, to je dalsi podstatny rozdil
oproti debutu. V nasledujicim vykladu budeme sledovat nejen odli§nosti obou
sbirek, ale také podobnosti mezi nimi, a pokusime se popsat, jak se poetika

Ireny Stastné vyvijela.

3.1. Prostor

V debutové sbirce jsme poukdzali na autobiografické prvky prostoru.
Typickym prostorem, ktery se v Zamlkach objevuje, je oteviend venkovska
krajina, zatimco méstska periferie se vyskytuje jen vyjimecné. Uvedli jsme,
ze Vaclavikova jen ziidka odkazuje ke konkrétnim mistim. Nyni budeme
v jednotlivych oddilech sbirky Vsechny tvoje smrti analyzovat prostor a
ukézeme, ¢im se tento prostor odliSuje od prostoru ve sbirce Zdamlky.

V prvnim oddilu Déjstvi prvé se setkdvame s n€kolika typy prostoru,

30 Stastnd, 1.: Vsechny tvoje smrti. Tlustrace Jan Petrovi¢. Literarni salon, Praha 2010. Dale
pouzivame zkratku Vts.
31 Spravcova, B.: Je to moje volba, neda se nic dé&lat. Tvar, roé. 22, &. 10,s. 1, 4-5.
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téméf vzdy se vSak jedna o prostor uzavieny. Je to prostor cizi (at’ uz jsou to
explicitné pojmenované Doverské utesy, Bedford v Anglii, Vts. s. 14) ¢i
prosté ,,nesmyslné misto s kiizi / a kotvicimi ¢luny*, Vts. s. 7) a vli¢i subjektu
nepratelsky (,,nebezpecny 1 pro pfihlizejici“, Vts. s. 7) prostor mésta,
ve kterém ,,vzduch smrd¢l po mlze* (Vts. s. 35), prostor holobytu ¢i jednotky
intenzivni péce. Objevuji se tu konkrétni mista (mésta v Anglii, Petfin,
Kopftivnice, ndmésti Svornosti), ale také neurcity kopec ¢i zahrada.

Stastna vyuziva krajinného prvku i jako metafory, jez odkazuje
k emoci; naptiklad v basni, ve které je poprvé ve sbirce tematizovana nemoc,
¢teme v prvnim versi: ,,Ledovy ocean se pohnul od Zeber nazad*“ (Vts. s. 12).
Tato metafora muze znamenat soucit s lezicim pacientem, coz muzeme
vyvodit z posledniho verSe basné, ve kterém je pacient oslovovan slovem
»lasko®. Stejné tak muaze vers ,,Golfsky proud se otiral o okno* (Vts. s. 11)
znamenat nadéji na opétovné porozuméni v partnerském vztahu, kdyz
uvazime, ze jde o silny teply moisky proud. Toto naSe tvrzeni doklada opét
posledni verS v basni, v némz Zena prosi muze, aby zase ptisel na navstévu
do loznice. Cely text tedy pfinasi nad¢ji a ponechdva otevienou moznost
obnoveni vazby v partnerském vztahu. Tato metafora také koresponduje
s ledovym oceanem v hrudi z pfedchazejici basn€é. Zaroven ale obé tyto
metafory posiluji dojem ciziny, dalky a chladu. Zadny prostor tedy neni
bezpecny, neni domovem ani Gtéchou.

V druhém oddilu Nikde nehori se opakované vyskytuje motiv vlaku,
dynamizujici prvek prostoru, jenZ se v mensi mife objevuje 1 ve zbyvajicich
oddilech. V prvni basni se dvojice snazi uniknout ze stereotypu,
z dosavadniho byti — ,,musime spolu do zcela jinych mést // vlak lahodné
hraje na duzinu mych zeber* (Vts. s. 28). O nékolik basni dal se osamoceny
muz ocitd v nehostinné horské krajin€, kde ,,zvuk vzdaleného vlaku / vytloukl
usi oranisku® (Vts. s. 32). V nasledujici basni, jeZ se obloukem vraci k prvni
basni a tematizuje promarnéni zivota, ¢teme, jak ,,svételné znameni klinka /
misto umiracku // roky vlak neprojede* (Vts. s. 33).

Cast&j$im prostorem je opdt mésto, jez neni tak uzaviené jako
v prvnim oddilu. Je to prostor vice dynamicky, kde ,,Semafory hvizdly /
kolona se hnula / tlacila polykala t&“ (Vts. s. 35). Nevyskytuji se zde cizi zemé
nebo mésta, ale dojem odcizeni a dalky pretrvava, mnohem tisnivéji zni vers:

»ale krajina nejde pojmenovat® (Vts. s. 29). V druhém oddile se nejvice ze
23



vSech ti1 oddilti vyskytuji basné, které jsou svou poetikou podobny Zdamlkdam,
ty jsou lokalizovany do venkovské krajiny. I zde ale pocitujeme zménu,
nebot v oné venkovské krajiné zazni vykiik ,zivy / jak lebky
motolskych® (Vts. s. 40). Venkovska krajina je téméft vzdy blizko ,,blativému
svahu satelitniho mésta“ (Vts. s. 37), 1 tam visi ,,pradelni snary* (Vts. s. 43).
Do venkovské krajiny vzdy vstupuje méstsky motiv, nebo motiv, ktery
konotuje lidskou pfitomnost.

Nejtisnivéji ptisobi prostor ve tietim oddile Travniky nemocnic. Vlak
nejprve odveze muze ,,expresem na operaci® (Vts. s. 48), muz zlstava
vV nemocnici, zatimco osamocena zena ,,postava v zahradé* (Vts. s. 50). Muz
je poté upoutan na liizko a ,,vsakuje ho pokoj“ (Vts. s. 51). Prostor az do konce
oddilu pasobi uzavienym a tisnivym dojmem, a¢ mnohdy neni explicitné
lokalizovan. Tiseni vyvolavd nikoliv samotny prostor, ale uzavienost
zivotnich moznosti a zivotniho horizontu, jez je s timto prostorem spojena.
Konkrétni lokalizace se zde objevuje tfikrat — ve vzpomince na véstonicky
hibitov, v putovani k travertinové kaskade¢, coz je ptirodni pamatka v Novém
Ji¢ing, a v motivu Vltavy.

Ukézali jsme, jaké typy prostoru se ve sbirce Vsechny tvoje smrti
objevuji. Zatimco v Zamlkdach se nejCastéji objevuje oteviena venkovska
krajina a méstska periferie se vyskytuje jen vyjimecné, ve Vsech tvych smrtich
je pomér obraceny. Zatimco v Zamlkach se konkrétni mista ¢i odkazy k nim
neobjevuji, ve druhé sbirce prevlada opacné tendence, nova je lokalizace
basni do prostoru cizich zemi. Vyrazna je dynamizace prostoru, napiiklad
pomoci motivu vlaku. Dulezitym rozdilem je také to, Ze ve druhé sbirce je
veskery prostor prostorem neptatelskym, odcizenym, prostorem, ze kterého
je tieba utikat. V obou sbirkach se vyskytuje uzavieny prostor, ve druh¢ sbirce
je jim ovSem nejCastéji nemocnice, zatimco v prvni sbirce zlstdva bud’

nepojmenovan, nebo jsou konkrétni prostorové kontury pouze naznaceny.

3.1.1. Prostor a télo

Velmi vyraznym spole¢nym rysem obou sbirek je prolinani télesnych
motivi a krajiny a personifikace krajinnych motivii. Zatimco v debutu stav
krajiny mnohdy vyjadioval vnitini stav subjektu, a¢ subjekt zlistal nevyjadren,

ve druh¢ sbirce je subjekt velmi vyrazny a krajina se stava jeho rozsirenim,
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krajina je dal§im télem lyrického subjektu. Zatimco v debutu byla krajina té€lu
nadfazena, v druhé sbirce je tomu naopak. Sama autorka o tom tika: ,,Jako by
to byly dvé verze krajiny, vné&jii, ta, kterou vidime, a vnitini, télesnd.“*? Casto
je to prave popis krajiny nebo mésta, ktery otevira cestu k nahlédnuti do nitra
Clovéka — a tyto krajinné popisy se zakladaji na personifikaci nebo
na télesnosti. Krajina a télo se zrcadli v sobé navzijem. Mizeme to vidét

v prvni basni sbirky (Vts. s. 7):

,Postaram se aby ptaci neklovali susené rybi tlamy
— mluvim na tva zada. Bylo to nesmysIné misto s kiizi

a kotvicimi cluny. Nebezpecné i pro ptihlizejici.

Sla jsem odtud — bat se roubovice nebo lisejniki.
A potkavala jen serpentinu vlastni tepny.

Taky vnitini hlas m¢l zrovna zlomeninu krcku.

A o tom hlazeni cizi Zeny
a obdivu k jeji kuizi

uz nechci slySet.

Jde o vSecko.

Jako vzdycky.*

V prvni strof€ lyricky subjekt reflektuje krajinu — cizi, nebezpecné
nesmyslné misto, protoZe se zde patrné schyluje k partnerské hadce. Ve druhé
strofé subjekt nastalou situaci reflektuje skrz télo a az ve treti strof€ vidime
vyusténi situace. Spatiujeme zde tedy schéma, kdy po reflexi krajiny ptichéazi
reflexe téla a az poté celkova reflexe situace. Toto schéma se ve sbirce
objevuje pomérné Casto, ve druhé basni sbirky (Vts. s. 8) vidime navic 1
zminovanou personifikaci krajinnych motivi, po které néasleduje reflexe téla,

vnitiniho proZivani.

,,1ato noc

ma vadné drzeni téla

32 Spravcova, B.: Je to moje volba, neda se nic délat. Tvar, roé. 22, &. 10,s. 1, 4-5.
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jak trava z méstskych zelenych ploch.

Chci té potkat. (...)

Skrz t€lesné prozivani subjektu, nejcastéji zenského, se do duse vtiraji
pocity bolesti a tryzné: ,,Mam S$lachy zanesené¢ modii z téch rozjatenych
dnt* (Vts. s. 13). Neni to tedy télesnost smyslnd, ale spiSe zranujici, ktera
skrze akcentovany detail odkazuje k pomijivosti zivota. T¢€lo jako torzo
v prostoru meésta ¢i krajiny je zastoupeno synekdochicky. Nejcastéji jsou to
zebra, kterd je pomysiné drzi pohromad¢: ,,stojim za predméstim / s tramy
v zebrech* (Vts. s. 8), ,,podzeberni tajemstvi“ (Vts. s. 10), ,,vlak hral na duzinu
mych Zeber* (Vts. s. 28) apod. T¢lo je Casto spojovano s terminy z medicinské
praxe, tyto terminy se metaforicky poji 1 s jinymi skutecnostmi, napf.:
»preruseny ob¢h nasi lasky* (Vts. s. 48).

Muzska télesna schranka neni ve sbirce reflektovana v takové miie
jako Zenskd. Pokud je ve sbirce muzské télo akcentovano, jsou zmény jeho
stavu provadény imaginarnimi hybateli: ,,Citi§ jak ti nevolnici béhem noci
zase povoskovali plet* (Vts. s. 53), ,Berte si berte vlajkonosi mych
obratli* (Vts. s. 51).

Ackoliv je tedy vyraznym spoleénym rysem obou sbirek prolindni
télesnosti a krajiny a také personifikace prostoru, vidime, Ze funkce krajiny
je ve druhé sbirce odliSna. Taktéz lidské télesnost nabyva ve Vsech tvych
smrtich vyznamngj$i funkce nez v debutu. Je tomu tak proto, Ze ve druhé
sbirce mé lyricky subjekt dominantni postaveni, zatimco v Zamlkach je
vyjadien pouze okrajové. TudiZ ani zvifata, kterd byla v pfedchozi sbirce
velmi vyraznym motivem a kterd byla 1 nositeli sémantiky, protoze lidska
pritomnost byla v Zamlkach vyjadfena pouze v naznaku, nemaji ve Vsech
tvych smrtich tak vyraznou funkci.

Problematice lyrického subjektu se budeme vénovat pozdéji, nyni
bychom radi poukazali na dalsi skutecnost, ktera se poji s lidskym télem, totiz
sexualitu. Zatimco v Zamlkach zustava sexualita pouze naznacena a je ¢asto
spojena se zvifecimi motivy, respektive s paralelismem zvifeciho a lidského,
ve VSech tvych smrtich jsou eroticno ¢i nenaplnéné sexudlni touhy subjektu
vyjadieny nezvykle vécné. Pritom lidské télo zlstdva synekdochicky

zastoupeno: ,,0 obdivu k jeji kizi / uz nechci slySet” (Vts. s. 7), ,,Kdo dneska
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obtiskne zada do tvych plic? / Mdzni tvaroh po sténé az piijde mrkajici /
s panenskou blanou na dlani* (Vts. s. 15). Je zde popisovana erotika bez
jakékoliv n¢hy, jejiz absence je zdiraziovana: ,,Ptisel cizinec / a zastudil //
Meéla ruku hluboko v pradle. / Aby je nepftistihli (Vts. s. 59).

Nenaplnéné tuzby lyrického subjektu souvisi s tim, jak je ve sbirce
problematizovan partnersky vztah muze a Zeny. Partnersky vztah je Gstfednim
tématem druhé sbirky; dfive nez se na n¢j zamétime, musime analyzovat, jak
se prostor sbirky propojuje s casem, ve kterém se toto dramatické partnerské

souziti odehrava.

3.2. Cas

V piedchozi sbirce je nej€astéjSim ¢asovym uréenim noc, obrazy noci
nebo vecera jsou cCasto personifikované. Noc ¢i vecer byvaji Castéji
popisovany i ve druhé sbirce, mizeme zde spatiovat také personifikaci, ktera
ale mnohem vice akcentuje pravé lidskou (Zenskou) télesnost. Vecer se stava
,milenkou mésta®, je ,,ovinut copem®, ma ,,t€¢lo vlhké od pohledli Zen / vzlyku
/ obtiskl rtének* (Vts. s. 44). I kdyZ se 1 v Zamlkach setkavame s motivem
plynouciho ¢asu, ptevazuji zde basné, u kterych nemtizeme konkrétni ro¢ni,
denni ¢i nocni dobu urcit. Basné jsou zastavenymi obrazy, zobecnénymi
vyseky reality, tato tendence ve Vsech tvych smrtich ustupuje. Ve druhé sbirce
se na rozdil od debutu objevuji zivotni piib&hy, které jsou zachyceny
prostiednictvim lyrickych okamzikii. A skrze kompozici téchto lyrickych
okamziki se basné blizi epickému vypraveéni. Zamérnou kompozici lyrickych
momentd, kterd se blizi ptibchu, vidime naptiklad v basni, jejiz jednotlivé
strofy se stavaji déjstvimi (d&jstvi ,,prvé az ,,paté*), které zachycuji vyvoj
partnerského vztahu od sezndmeni az po Zenin potrat. Také tivodni basen
druhého oddilu Utek (Vts. s. 28-9) je Ffimskymi &islicemi rozdélena do ti asti
— v prvni ¢asti je akcentovana nutnost Utéku z Zivotniho stereotypu: ,,musime
spolu do zcela jinych mést* (Vts. s. 28), ve druhé samotny utek (cesta vlakem),
ve tfeti Casti se dvojice sice ocita ve venkovské krajing€, ale baset ptisobi
stejn¢ bezvychodnym dojmem jako na zacatku: ,,Lid¢ nejsou nebo se zavieli
v domy.* (tamtéz).

Lyricky subjekt v basnich s plynoucim ¢asem bojuje, uvédomuje si
jeho ubyvani: ,,Nemas dost ¢asu / peclivé je prohlédnout / presto se budouci
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milenci / Sirokoplece roztahuji méstem* (Vts. s. 57), toto uvédomeéni Casto
zdlraznuje osamocenost lyrického subjektu a jeho smutek: ,,Za n€jakou vsi
jsem t& milovala / lezouciho nemotorné po tfesni* (Vts. s. 60).

Vyraznou pozici zaujima ve druhé sbirce vzpominka nebo prolinani
prave ted’ prozivaného okamziku, vzpominky 1 nasledné reflexe, jak miizeme
vidét napiiklad v basni, kdy lyricky subjekt v prvni strofé¢ vzpomina
na spole¢nou navstévu véstonického hibitova: ,,Jak dlouho budem? Ptdm se
hloup€ na véstonickém hibitoveé / kdyz jsme si myli nohy (...)* (Vts. s. 56).
V druhé strofé subjekt vzpomina na muzovu odpovéd’: ,,Az udélam vSechny
tvoje fotky sméjes se oCima“ (tamtéz). Nasleduje reflexe lyrického subjektu:
,»Na hrob staci jedind pomyslim za rok. / To ryju levym nehtem do fasad /
fady panelovych doma“ (tamtéz). Vzpominka je v bdsnich casto
konfrontovana s neuspokojivou pfitomnosti: ,,V mziku stysknu / po vSech
nasich byvalych tavenych nocich* (Vts. s. 11). Vzpominka a pfitomnost jsou
konfrontovany také v basni E.S. (Vts. s. 42), v niz krajina lyrickému subjektu
evokuje vzpominku na tragédii, kterou uz nelze zvratit: ,,Den od pohanky.
Jako pted rokem. // A piece nevstane ta z Nice / skokem z véze /
mrtva“ (tamtéz). Mnohdy ani vzpominka neni mistem, které by pfinaselo
utéchu: ,, Ty oblicejem v plot€. / Chyceny v lofiském podzimu / kdy ohavnost
se ukryvala za kmeny* (Vts. s. 61). A v pfitomnosti lyricky subjekt namisto
porozuméni ,,vydechuje malé labyrinty* (tamtéZ). VeSkeré pfitomné déje se
odehraji v rychlém sledu, ve spéchu: ,,Pak necekané libnuta na osmy kréni
obratel.“ (Vts. s. 11). I intimni véci, jako je pohlazeni nebo polibek, jsou
vnimany prchavé a povrchné, takZe se z nich stavaji jen letmé a neprozité
okamziky. I milovani je popisovano pouze jako okamzik, kdy ,,proplul télem
plz* (tamtéZ) a muz si pak rychle ,,oblékd Saty (tamtéZ) a zené€ jesté stihne
»zhladit lokty* (tamtéz). Prozivana piitomnost se jevi jako prazdna a
nenaplnéna.

Uvedli jsme, jak se ve druhé sbirce propojuje prostor a ¢as a poukdzali
jsme také na odliSnosti v pojeti Casu, které se v druhé sbirce objevuji. Je to
ptedevsim piibéh zachyceny skrze lyrické okamziky a s tim spojené plynuti
Casu. Nové se ve druhé sbirce objevuje fenomén vzpominky a prolinani
¢asovych rovin. Shodnym rysem u obou sbirek ziistava Castéji se objevujici
motiv noci, ktery je personifikovan, tato personifikace ovSem nabyva

ve sbirkéach raznych podob.
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3.3. Lyricky subjekt

Jiz né€kolikrat jsme se zminili o tom, jak vyrazné postaveni ma
ve druhé¢ sbirce vyjadieny lyricky subjekt. Tento rozdil mezi obéma sbirkami
pokladame za nejvyrazngj$i, budeme se jim v nasledujicim vykladu zabyvat
podrobngji.

Lyricky subjekt ve sbirce Vsechny tvoje smrti je vyjadteny, vystupuje
zde jako vypravéc, nebo postava, jez se ucastni déje, a nejcastéji promlouva
sam za sebe. Odpovédi na otazky: jak, a k jakému explicitné ztvarnénému
adresatovi tento lyricky subjekt promlouva, se v jednotlivych oddilech drobné
li8i. Jednoznaéna je dominance apostrofy, tedy osloveni druhého subjektu
(lyrickeé ,,ty*), ¢i sebeosloveni. Monolog nabyvé dialogického zabarveni.
Mukarovsky o dialogu a monologu pise: ,,Dialogi¢nost a monologi¢nost jsou
pritomny jiz pii vzniku kazdého jazykového projevu, at’ je jeho zjevna forma
dialogické ¢i monologicka, jsou dokonce obsazeny v samém duSevnim déni:
vztah mezi ,ja“ a ,ty‘, na kterém je dialog osnovan, nepotiebuje ke své aktivaci
individui dvou, nybrz stac¢i k ni vnitini napéti, rozpory a neocekavané spory
dané dynamikou psychického Zivota kazdého jedince.“® Déle tuto myslenku
rozvadi: ,,Pfi monologu je jeden ze subjektd trvale pasivni, druhy trvale
aktivni, kdezto pti dialogu se role stale vyménuji. (...) Pfi samomluvé je
individuum nositelem obou subjektti, aktivniho i pasivniho. Je-li projev razu
dialogického, mohou se oba subjekty, realizované tymz hlasem, obracet se
vzijemné k sobé jako ,ja‘ a ty.«3*

V prvnim oddile sbirky pievazuje lyricky mluvéi zenského pohlavi,
ktery oslovuje muzského adresata, ten vSak zlstdva pievazné pasivnim:
,Postaram se, aby tu ptaci neklovali suSené rybi tlamy — / mluvim na tva
zada.“ (Vts. s. 7). Druhy subjekt neodpovida bud’ proto, ze nechce — je
otoCeny zady, nebo proto, ze nemiize, coz muzeme vidét v basni ,, Ledovy
ocedn se pohnul...” (Vts. s. 12), v niz zensky subjekt promlouva k muzi
leZicimu na jednotce intenzivni péce: ,,Tu mas — lokni si* (tamtéz). Tato

promluva ale bezprostiedn¢ pokracuje témito slovy ,predstavte si pani

33 Mukaiovsky, J.: O jazyce basnickém. In: Kapitoly z ceské poetiky I, Melantrich, Praha
1948, s. 123.

34 Mukatovsky, J.: Dialog a monolog. In: Kapitoly z ceské poetiky I, Melantrich, Praha
1948, s. 141.
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Kohoutkova pfislo to na ného z Cistého nebe — ja vidéla jak ho nesli na
nositkach (tamtéz), tato ¢ast je sice adresovana jinému ztvarnénému adresatu,
ale vztahuje se stale k nemocnému muzi. Basen je tedy jakymsi asociaénim
monologem, do kterého jsou zakomponovany promluvy ostatnich osob, jimz
zensky subjekt promlouva ke svému nemocnému muzi: ,,ivu na tebe lasko na
jip pfiSpendlend® (tamtéz).

Dosud byl tedy muzsky adresat v basnich ztvarnén, objevuji se zde
také basné, kdy je muzsky adresat oslovovan i pfes svou nepfitomnost, a to
prostiednictvim dopisu: ,,Napi$ zas véty olovnice / pietézkané stafim —
kon¢im ten dopis“ (Vts. s. 14), anebo je muzsky adresit oslovovan
prostiednictvim vnitintho monologu zenského subjektu, jako naptiklad
V basni, kterd vyjadfuje Zeniny obavy z potencidlni nevéry muze: ,,Kdo
dneska obtiskne zada do tvych plic? / Mézni tvaroh po stén¢ az ptijde mrkajici
/s panenskou blanou na dlani. // Je zima v myslenkach a kyselo
pfi marnicich® (Vts. s. 15). Muzsky adresat zistava v jistém smyslu
nepfitomny také v basni Cas (Vts. s. 24), ve které spolu subjekt a adresat
komunikuji telefonicky. Druha strofa je pfimym zédznamem tohoto hovoru, je
psana obecnou ceStinou a pusobi tak autentickym dojmem: ,,Hele tady
vV Leedsu se Pakistanci nema;j radi s vaSima Romama (...)* (tamtéz).

Vyjimku v prvnim oddilu tvoii tfi basné, v nichZ dominantni roli vici
zenskému subjektu zaujiméa muzsky subjekt. V jiZ vySe zminované basni, jejiz
strofy jsou jednotlivymi déjstvimi, oslovuje muzsky subjekt Zenu ve Ctyfech
strofach z péti, ovSem v posledni strof€, do niz je polozZeno celé vyznamové
s. 17), coz jen doklada, jak vyznamnou roli hraje v prvnim oddile Zensky
subjekt. I v dalSich dvou bésnich, kde promlouvd muzsky subjekt, je
,Js1 moje nocni klenba / nocenko / hvizddm za ni od kolejisté™ (Vts. s. 21).
Ve druhém ptipad€ je Zena jen mlznou vzpominkou: ,,Vytékds z paméti /
po krovech a udrolenym zdivem / tak dobfe znas cestu / hol¢icko* (Vts. s. 23).

Povazujeme za dillezité dodat, Ze pokud se v prvnim oddile vyskytuji
texty, v nichz je lyricky subjekt pouze pozorujicim a zapisujicim médiem
(Pan P, Vts.s. 19; ,, Ten kopec... “, Vts. s. 18), tak vZdy motivicky ¢i tematicky
souviseji s t€émi, v nichz lyricky subjekt explicitn€ promlouva. V basni Pan P.
se objevuje muz s rakovinou a tematicky tak souvisi s basni, v niz muz lezi
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na jednotce intenzivni péce, basen ,, Ten kopec... “ je metaforickym popisem
mista, kam Zzeny chodi na potrat, coz lze odvodit i ze souvislosti
s ptedchézejicim textem ,, Déjstvi prvé “, jez konci praveé zeninym potratem.

Uvedli jsme, ze v prvnim oddile ma dominantni postaveni Zzensky
subjekt. V druhém oddile je tato situace odliSna. Objevuje se zde také
partnerska dvojice (,,kdyz my se milovali®, Vts. s. 30). Ve druhém oddile se
objevuji i basné, které jsou svou poetikou podobny Zdamlkam, a proto jejich
subjekt zistava nevyjadien. Pravé v téchto basnich se, podobné jako
V Zamlkach, objevuji zvitata: ,,0¢1 lisky / jak baterky / sleduji husu* (Vts.
s. 40); ,,Dvé¢ lasicky piikie sedi / a kolem nevidi“ (Vts. s. 41).

V druhém oddile je prostiednictvim apostrof oslovovan muzsky
subjekt. Také se zde poprvé objevuje sebeosloveni zenského lyrického

subjektu v basni Kolikeri (Vts. s. 39):

,,Moji nepotkani muzi

na okrajnicich cesty

— z vétve setfepany snih.

Nedotykej. Plech z bubinku

ktery mam i snopy slov padaji

od zubti doli. Skrabka to v uchu.

Ententyky. Sahni si na néj na svého

—vola ddma od vedle. B&zim od nich.

Shybam se. Zbyva jen hodit kamenem po dévce
(aby se ti udélalo dobte).*

Toto je ptiklad vnitfniho monologu, jak jej uvadi Mukatovsky
(viz vyse). Ve vnitinim konfliktu Zenského lyrického subjektu probiha zapas
S tuzbami, kterym si Zena nedovolila podlehnout. Lyricky subjekt piikazem
»Nedotykej* oslovuje sam sebe. Sebeoslovujici je 1 posledni vers basné, ktery
jakoby dodate¢né pronasi vnitini hlas subjektu. Pfikaz ,,Nedotykej* logicky
souvisi s verSem ,,Sahni si na n¢j na svého, ktery by se saim o sob& mohl jevit
jako dalsi sebeosloveni subjektu — také proto, Ze Stastnd pii piimé feci
nepouziva uvozovky — v dal§im versi se ale dozvidame, Ze tuto vétu na lyricky
subjekt ,,vola dama odvedle*.

Ve tietim oddile sbirky se do stfedu pozornosti dostava dvojice muze
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a zeny. Muzsky lyricky mluv¢i se pfitom stava aktivngjsi ¢asti dvojice a jeho
promluvy pfevazuji. Zatimco v prvnim oddile se pozornost soustiedila na
zensky lyricky subjekt a jeho prozitky, dé se fici, Ze nyni je tomu naopak.
Nejpatrnéjsi je tato proména v basni Zeno: (Vts. s. 53), ve které pravé muz
urcuje, jak se bude situace dale vyvijet, je to muz, ktery tika, ze ,,Manzelstvi
/ houpe na rameni pazbu. / Bude strelba. / Do zatylkt‘ (tamtéz) a ze ani Zeniny
,,chloupky nad pupkem / nezmohly nic* (tamtéz). Tato zména je patrna také
z basn¢ Nemocen (Vts. s. 57), ve které¢ muzsky subjekt popisuje pribeh své
nemoci a také jeji dopad na partnersky vztah: ,,Uz nevidim tvou krasu
zeno* (tamtéz).

I kdyz ve tfetim oddile nejéastéji promlouva muzsky lyricky mluv¢i,
objevuje se zde také sebeosloveni Zenského subjektu, a to naptiklad v bésni,
Ktera tematizuje, stejné jako basen Kolikeri, nenaplnéné potieby a touhy
zenského lyrického subjektu. Tyto své potieby Zensky lyricky subjekt ve

tietim oddile napliuje, nechava se jimi zlakat (V1s. s. 57):

,,Nemas dost Casu

peclivé si je prohlédnout

piesto se budouci milenci
Sirokoplece roztahuji méstem.
(...)

Ustrnes blizkosti.

Zasytis novym pachem. Udotykas.
(...)

Nez se nahnes nad VItavu
vysmeknes a vypustis veskerou

jejich tmavou vodu ze svych pat.*

Rovnocennd subjektova dvojice — muzZ a Zena — je nejvice patrna
v basni O zamlcené veci (V1s. s. 61), v jejiz prvni ¢asti spolu partneti vedou

dialog:

,,Ptam se: umis pravidla dne$ni oblohy?
Den zametaji na lopatku.

Vydechujeme malé¢ labyrinty.
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Je tohle laska na ale?
Konipas nehybe fitkou jak brzdi cas.

Ja na to: kolik desth umis? (...)“

Zjistili jsme, Ze zatimco v debutu pfevazuje nevyjadieny subjekt, ve
druhé sbirce je tento subjekt velmi vyraznym, protoze zde vystupuje jako
postava. V celé druhé sbirce pievazuji apostrofy, ale zatimco v prvnim oddile
je oslovovany muzsky adresat spiSe nepfitomen a promlouva zensky lyricky
mluvéi, v dalSich oddilech je akcentovana partnerska dvojice, pficemz se
dominantnéjsim stava muzsky lyricky mluv¢i. Objevuje se zde také vnitini
monolog a sebeosloveni zenského subjektu a nechybi ani basné, jejichz
subjekt je nevyjadien. Dolozili jsme, Ze se v basnich objevuji zdznamy piimé
feci a hovoru, vyjimkou v téchto pfipadech neni ani obecna cestina. Toto je
velmi vyrazny rys, ktery sbirku Vsechny tvoje smrti odliSuje od debutu, proto
se k nému pozd¢ji vratime.

Nyni se zaméfime na to, jak promény lyrického subjektu
v jednotlivych oddilech souviseji s celkovou tematickou vystavbou basni.
Opcét se pokusime urcit Ustiedni téma sbirky a analyzovat, v ¢em se odliSuje

od tématu predchozi sbirky.

3.4. Téma

Uvedli jsme, Ze v ptfedchazejici sbirce je ustfednim tématem pad
¢loveéka a jeho jistot, ktery nabyva rlznych podob. Védomi rozpadu nas
provazi celou sbirkou. Ustiedni téma Vsech tvych smrti se podle naseho
nazoru piili§ nezménilo — v basnich vidime neustalou potencialitu rozpadu,
ohroZenost, moznost ztraty. Toto shodné téma obou sbirek je ve druhé sbirce
vztazeno na urcitou oblast lidského byti — totiz partnersky vztah ¢i rodinny
zivot. Proto také ndzev Vsechny tvoje smrti — ztrata druhého Cloveka je zde
neustdle potencidlni, nemusi se jednat pouze o umrti, definitivni ztratu.
Ztracet se mizeme jeden druhému naptiklad v neporozuméni, v odcizeni ¢i
nevéte, jistou podobou smrti mize byt i rozpad manzelstvi. A zde mizeme
poukdzat na dalsi podstatny rozdil mezi sbirkami: zatimco v debutu bylo
slovo ,,smrt“ ¢i sloveso ,,zemftit™ vzdy opisovano, nyni je explicitné vyjadieno

piimo v nazvu sbirky.
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Ustiedni téma se tedy jiz tyka konkrétnich lidi s konkrétnimi osudy,
coz Stastnd podtrhuje také vyse zmifiovanymi zaznamy hovoru nebo
konkrétnimi jmény osob: ,,a za najem dam desatého pane Hon¢k* (Vts. s. 38).
Vidime zde to, co v Zdmlkdch nebylo mozné, Stastna zprostfedkovava lidsky
pribeh.

Téma neustalé ohrozenosti a boje o to, aby nedoslo ke ztraté blizkého
¢lovéka, je v prvnim oddile vztaZeno zejména na Zensky subjekt. Zena si fesi
své vnitini konflikty, touhy, obavy, svou opusténost, pocitovany nedostatek
lasky ze strany muze, a také svou zarlivost. I mald hadka s muzem je
spoustécem partnerského konfliktu (,,A o tom hlazeni cizi Zeny / a obdivu
k jeji kizi / uz nechci slySet. / Jde o vSechno. / Jako vzdycky*, Vts. s. 7), ktery
se promita i do vnitiniho napéti subjektu: ,,Kdy nepohrdnout nabidkou na
jedinou noc? / AZ budou procesany vSechny trpélivosti a / podzeberni
tajemstvi v malych krabi¢kach?“ (Vts. s. 11). Zena v prvnim oddile vzpomina
na ,,vSechny byvalé tavené noci“ (Vts. s. 10): a ,,laskonkové piedstavy* (Vts.
S. 13), které méla o spole¢ném Zivoté.

Nadéji na sblizeni ve vztahu paradoxné pfinasi muzova nemoc, tedy
realnd moznost absolutni ztraty. Toto téma je nasledné rozvijeno v dalSich
oddilech.

Jinou podobou Zivotni ztraty, kterd je ve sbirce tematizovana, je
nenaplnéné matefstvi,®® nebo také ztrata otce, jenz neni soucasti Zivota
lyrického subjektu, Zena tedy stéle ,,hleda otce / (podle krotkych mezizubnich
prostor)“ (Vts. s. 24). Jeho nepfitomnost je v prvnim oddile tematizovana
dvakrat, poprvé mu lyricky subjekt piSe dopis, podruhé spolu telefonuji ,,jako
kazdy srpen” (tamtéz).

Téma ohroZeni a neustalé moznosti Zivotni ztraty partnera se prenasi
1 do druhého oddilu, ve kterém dominuje partnersky vztah dvojice, nikoliv
pouze zenino nitro. JiZ v prvni basni spolu utikaji z mésta ve snaze zachranit
sviij vztah, coz se — snad — na chvili daf4,%® aviak vzapéti nas jiny text vraci
k tstfednimu tématu hroziciho rozpadu. Rozpad vztahu je pfimo tematizovan
basni Samozivitelka (Vts. s. 38), kterd je jakymsi socialnim portrétem

samozivitelky: ,,v pét turka vzbudit décka nabalit svaciny / Sup bundu Cepici

3 Zenu sice v jedné basni ,,Zaoblenec na biise tlati“ (Vts. s. 14), ale o dvé basné dal se
dozvidame, ze: ,,Anizs byl u toho umfelo to malé* (Vts. s. 17).
3 Dvojice se spolu ,,miluje v posteli pradédy* (Vts.s.30).
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ze Skoly rovnou domii / make-up aby se netfeklo Ze na sebe kasle / (...) a za
najem dam desatého pane Honék (...) a snih na obou parapetech se stane
uplné zbyteénym / kdyz neprozradi / kudy tdhnou sobi.“ Metafora sn¢hu,
ktery neprozradi smér sobiho tazeni, miize znamenat definitivni rozpad iluzi
— sobi jsou v détskych predstavach zaprazeni do sani Santa Clause. Také
basen Po (Vts. s. 41) tematizuje rozpad vztahu, ,Cerstvé rozvedené
manzelstvi® (tamtéz).

Ztrata smyslu dosavadniho byti, promarnénost zivota jsou v basni
Pred zdvorami (V1s. s. 33) vyjadieny pomoci pfirovnani — bezmocny ¢lovék
stoji pfed zavorami a ,,svételné znameni klinka / misto umiracku* (tamtéz),
clovek by chtél kiicet nad promarnénym zivotem, ale nemuize, jeho ,,Stiplavy
ryk se vozi krkavici / jako ptak / srazeny na zadickach" (tamtéz). Clovek si
uvédomuje, ze ,,roky vlak neprojede* (tamtéz), ale ptece ho jednou ,,srazi /
v obycejného Clovéka™ (tamtéz). Je zde tedy zachyceno i téma smrtelnosti
Cloveka, jeho obycejnosti a rovnocennosti s druhymi, stejné jako v basni
Krajino: (V1s. s. 34), v niz ¢teme, Ze ,,vnukim bude tGpln¢ jedno / na kterém
zelenkavém kopci / na kterém hrudkovitém hibitové / nahfejeme
zemi* (tamtéz).

Ve tretim oddile jsou ohroZeni a hrozba ztraty nejvétsi, je zde nejvice
tematizovdna nemoc muze, jeji dopad na manzelsky Zivot a osamocenost
kazdého z dvojice. MliZeme zde také nejlépe pozorovat to, co bylo v mensi
mife patrné uz v pfedchazejicich oddilech, a to kompozi¢ni ndvaznost basni.
Muzeme fici, ze zde l1ze dokonce prostiednictvim kompozice sbirky sledovat
vyvoj partnerského vztahu: ,,pferuseny ob&h nasi lasky* (V1s. s. 48).

V prvni basni je muZz odvezen na operaci a jeho udélem je prezit
,.viechny svoje smrti* (Vts. s. 48). Zena nasledné ziistava sama a ma o svého
muze strach — v basni Nespavost (V1s. s. 49) je prvni dvojversi vyjadienim
zoufalstvi: ,,chce se tfiskat do kamene / dlani k rozmélnéni® (tamtéz).
Osamocenost zeny se dale prohlubuje, muz je dlouhodob¢ upoutan na lizko,
uz nevidi krasu své Zeny, navic se jeho nemoc zhorSuje, jak mizeme Cist
v basni VySetreni: ,Jako nadoba / s rozmocenym chlebem naspod je
perspektiva® (Vts. s. 52). Prichazi krize vztahu: ,Manzelstvi / houpe
na rameni pazbu“ (Vts. s. 53). Muz se sice vraci z nemocnice domd, ale dvete
jeho domu ,,za noc musely zarust kefi ostrych blan* (V1s. s. 54), dlouha nemoc

prohlubuje odcizeni dvojice. Nasleduje basen Symfonia domestica (V1s. s. 55),
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iez svym nazvem odkazuje k symfonické béasni Richarda Strausse; tato
symfonicka basen zobrazuje bezpecny a harmonicky doméci zivot. Tento
odkaz tedy miize, ale nemusi byt chapan ironicky, v basni totiz ¢teme: ,,Uz
nase sliny nestékaji z pelesti. / PéCe prosakla do Zeber (tamtéz). (Nazev tedy
mize také odkazovat pouze k faktu, Ze dvojice je opét spolu.) Zenin strach o
muze roste: ,,tolik chci mackat tvoji ruku / a nevédét ze v zasuvce / ceka to
parte” (Vts. s. 56), ale zaroven se opé€t ozyvaji jeji nenaplnéné sexualni
potieby a ona se nechava zlakat milenci, nebo unéset sexudlnimi fantaziemi
(,, Ptisel cizinec... “, Vts. s. 58). Vraci se také téma nenaplnéného matefstvi:
,,Kde uvizl porodnik?* (Vts. s. 59). Sbirka kon¢i basni Posledni umyvaini (V1s.
S. 63), a za predpokladu, Ze basn¢ ve tretim oddile popisuji vyvoj vztahu
partnerské dvojice, sbirka kon¢i umrtim nemocného partnera, a tedy i1
naplnénim nejhorSich obav, které jsou ve sbirce tematizovany. Dodejme, Ze
posledni basné vSech tii oddili tematizuji smrt, v prvnich dvou piipadech je
to smrt matky.

V ptedchozim vykladu jsme se pokusili urcit usttedni téma druhé
sbirky, které je podle naSeho ndzoru shodné s tématem debutu — tedy pad
Cloveéka, jeho hodnotového svéta a jeho jistot, t€éma je nyni vztazeno na
partnersky ¢i rodinny zivot. To, Ze ve druh¢ sbirce vystupuji konkrétni lidé
s konkrétnimi osudy, pokladame za dal$i velmi podstatny rozdil mezi obéma
sbirkami.

Nyni se zaméfime na to, jak se ustfedni téma promitd do dalSiho

vybéru basnickych prostredki, které jsou dilezité po vystavbu basng.

3.5. Basnické prostredky

Zatimco v Zdmlkdach Stastna pouzivala kratky verS, nyni je
preferovano prosté vétné sdéleni, které casto prebiji Clenéni verSové

(Vts .. 7):

,Postaram se aby tu ptaci neklovali suSené rybi tlamy
— mluvim na tva zada. Bylo to nesmysIné misto s kiiZi

a kotvicimi ¢luny. Nebezpecné i pro prihlizejici.*

Tak jako tomu bylo v Zdmlkach, ani ve druhé sbirce se grafické
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Clenéni basné¢ mnohdy nekryje s clenénim zvukovym. Stastnd stale
vynechava carky, ale hojn¢ uziva pomlcky ¢i zédvorky. Jeden ver§ se casto
skladd z n¢kolika vypovédi, tj. konce vypovédi tvoii promluvové piedély

uprostied verst. Stastna tim posiluje napéti (Vts. s. 11):

,,Golfsky proud se otiral o okno. Kdepak. Nedovedu cekat
az prijdou dobrodinci vytahat 1ytkové broky.*

I ve druhé sbirce se setkavame s Castym negativnim mezislovnim
predélem v basnich. ®” Navzdory rozsdhlému versi si vypovéd podrzuje
fragmentarni a elipticky raz, kdy mnohé je pouze napovézeno, tak jako tomu

bylo v Zamlkach (V1s. s. 57):

,»Zrazu obycejnost presmykne do krasy.
Sed’ sunda slupky. Ustrnes blizkosti.
Zasyti§ novym pachem. Udotykas.*

Hojné jsou vSak zastoupeny i1 pfipady, kde se promluvové ¢lenéni
zcela kryje s ¢lenénim versovym.® Ojedinélé nejsou ani ptipady, kdy Stastna
basen necleni do verSu a misto verSovych predéla (které se kryji s predély
promluvovymi) pouziva pomléky. *®* Shodnym rysem obou sbirek ziistava
obCasné elidovani vét do nomindlnich vypovédi: ,,Zem nacesand / jak déti
po koupani® (Vts. s. 30). V obou sbirkach jsou velmi frekventované basnické
ptivlastky, ve druhé sbirce je jejich frekvence jeité vyssi, Stastna je mnohdy
klade za sebe.* Adjektiva Stastna také vyuziva ve snaze o zpravidelnéni
verse. "

Na rozdil od Zamlk jsou zde velmi frekventovand finitni slovesa

v ¢inném rod¢, coZ souvisi s vyraznym postavenim subjektu ve sbirce a také

37 A kruhovousy / muz palivy jinde sleduje zemi.

38 Po vecerech vonivas mléénou kasi. / UZ se neshybnes v lukach. / Jsem snoubenec tvych
dédicti? / Mas uzkost bojinkl nade rty.*

39 Ledovy ocean se pohnul od Zeber na zad — tak napij se ptece — ale obratle — nevdéeni
podnajemnici — se rozebehly do stran — tumas lokni si — piedstavte si pani Kohoutkova
— pfislo to na ného z Cistého nebe — ja vidéla jak ho nesli na nositkach — kontryhely
prave neudrzely vodu — fvu na tebe lasko na jip pfiSpendlend.*

40 Po détech zena vyloupana bezvlasa / o kdmen zady ke zdi. / A kruhovousy / muz palivy
jinde sleduje zemi.*

41 Az budou pro&esany viechny trpé&livosti a / podZeberni tajemstvi v malych krabi¢kach?*
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s ,,pfibéhovosti“ basni. Kdyz je uzit infinitiv nebo trpny tvar slovesa, autorka
tim dodéva ver$i diraz a naléhavost, infinitivy také pouziva k urcitému
,,vyctu“: ,,Chci uspat — vzepfit — amputovat — zpokornét™ (Vts. s. 11).

VétsSina basni ve druhé sbirce je strofickd, mtizeme pozorovat
autor¢inu snahu o pravidelnou formu strof (napiiklad stejny pocet verst
v prvni a posledni strof€, jako v basni (,, Ten kopec...”, V1ts. s. 18), ktera
kontrastuje s ustfednim tématem basni. Mizeme fici, ze se autorka snazi dat
fad rozpadajicimu se svétu prostfednictvim pravidelné formy basni.

Domnivame se také, Ze pro autorku je velmi diilezita grafika basni,
ktera souvisi s jejich vyznamem. Stastna k posileni tohoto efektu pouziva
specialniho fontu pisma (Courier New), jenz zietelné prodluzuje vers. Pouziti
tohoto fontu je podle naseho ndzoru zdmérné, protoze nekoresponduje s fadou
basnickych knih nakladatelstvi Literarni salon. Naptiklad v basni ,, Piilka tvé
hlavy* (Vts. s. 48) se verSe od prvniho zkracuji, opticky couvaji s tim, jak
v basni ubyva nadéje pro nemocného muze. Toto zkracovani se zastavuje pied
zévéreCnymi dvéma versi, které obsahuji nad¢ji, ze muz ,,ptrezije vSechny
svoje smrti“ (Vts. s. 49), a ver§ opét nabyva piivodniho rozsahu.

Ve druhé sbirce se proméiuje funkce krajiny, krajina se nyni stava
rozSitenim télesnosti lyrického subjektu, popis krajiny nebo mésta otevira
cestu do nitra ¢lovéka. Té€lo jako torzo je synekdochicky zastoupeno svymi
¢astmi, ¢imz zaroven odkazuje k uUstfednimu tématu sbirky — neustélé
potencialité rozpadu. Stejn¢ jako bylo pro prvni sbirku dilezité pfirovnani
zakladajici se na paralelismu, je pro druhou dulezita synekdocha lidského
téla. NejcCastéji jsou to praveé zebra, kterd drzi t€lo pohromad¢. Uvedli jsme,
ze nemoc téla je ve sbirce Casto tematizovana. To, jak se krajina nyni stava
rozSitenim télesnosti lyrického subjektu, muizeme vidét ve vyuziti
paralelismu mezi krajinou a nemocnym télem ¢lovéka. Nemocného cloveéka
odvézeji na operaci, ,,zatimco rdno sotva kulhalo za tmou® (Vts. s. 48).
Nemocného odnéseji na nositkach ve chvili, kdy ,,.kontryhely pravé neudrzely
vodu* (Vts. s. 12). Spojeni slov ,,neudrzet vodu* konotuje slovni spojeni

b 413

,heudrzet moc¢*, coz byva pro nemocného ¢lovéka piiznacné.

Jako tomu bylo v piedchozi sbirce, je nyni tento zékladni prostiedek
— tedy synekdocha — podporovan i prostfedky dal$imi, jako napftiklad
hlaskovou instrumentaci. Jako v piedeslé sbirce ve verSich velmi Casto

rezonuje hlaska ,,r* a dodava tim verStim jeSt¢ vEétsi naléhavosti: ,,stojim
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za predméstim / s tramy v zebrech* (Vts. s. 48). Stejné jako v ptedchozi sbirce
se ve Vsech tvych smrtich objevuje také aliterace, jez podporuje dojem
dramati¢nosti a pomalého plynuti Casu v basni popisujici muzovu

dlouhodobou nemoc (Vts. s. 51):

,,Paze s blankami

a uzkymi prsty. Poklice pomaleji pokladany.*

Stastna pracuje také s opakovanim. Aby zdiiraznila naléhavost basng,
pouziva v basni Cekatel na zatatku strofy refrén ,,Chci t& potkat.“, ktery
nasledné zkracuje na ,,Chci t&“ (Vts. s. 48). ¢imz ziroven dochazi
k vyznamovému posunu.

Zcela novym rysem, ktery se ve sbirce objevuje, je uziti pfimé feci,
zaznam hovoru, monologu ¢i dialogu a s nim souvisejici uziti obecné cestiny.
Jak uz jsme uvedli vySe, souvisi to s explicitnim ztvarnénim vlastnosti
lyrického subjektu v textu. Do bésni pronikaji konkrétni reélie, naptiklad vers
,»ta oStéparka co hodila nejdal je pékna baba* (Vts. s. 24) odkazuje k 13. zafi
2008, kdy Barbora Spotakova dosahla svétového rekordu v hodu ostépem
v zenské kategorii.

Analyzovali jsme podobu verSe ve Vsech tvych smrtich a poukazali na
jeho shody i odli$nosti vzhledem k versi, ktery Stastna pouzivala v predchozi
sbirce. Vyrazna je zejména snaha o pravidelnou formu strof, kterd kontrastuje
s Gstfednim tématem sbirky, neustalou potencialitou rozpadu. Zatimco pro
pfedchozi sbirku je nejzasadnéj$im vyznamotvornym prvkem paralelismus,
ve VSech tvych smrtich hraje zasadni roli synekdocha lidského téla a jeji
propojeni s krajinou. Synekdocha je zde, stejné jako v ptedchozi sbirce
paralelismus, podporovéana dal§imi basnickymi prostfedky, jako je hlaskova
instrumentace. Krajina je druhé sbirce ztraci svou dominantni pozici a stava
se vyjadienim ,téla* lyrického subjektu — mizeme zde pozorovat zcela
opacnou tendenci nez v debutu.

Zcela novym rysem je pro druhou sbirku vyuZziti zdznamu hovoru, at’
uz monologického ¢i dialogického charakteru, a s tim spojené vyuziti obecné

cestiny.
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4. Zavér: ,,Az ve druhé knize jsem nalezla sviij vyraz.«

Po dokonéeni nasi interpreta¢ni analyzy jsme pozadali Irenu Stastnou
o rozhovor. Nasim zamérem bylo pfedevSim zjistit, do jaké miry zména
prostoru, motivi, tématu a celkové poetiky druhé sbirky souvisi se zménou
autor¢iny Zivotni situace a jakymi dalSimi skuteCnostmi jsou tyto zmény
ve druhé knize motivovany.

Zajimaly nas také literarni inspiracni zdroje autorky (pfedevsim to,
zda je ovlivnéna expresionistickou tvorbou, jejiz vliv na prvni sbirku
zdiraziuje literarni kritika). Chtéli jsme znat také nazor na tzv. ,,Zenskou
sbirkou pfiblizuje — zvlast¢ — jak uvadi literarni kritika — poezii Katefiny

Rudc¢enkové.

Mezi Vasi prvni a druhou sbirkou jsou na prvni pohled patrné obrovské
rozdily. Napriklad zatimco v Zamlkdach dominuje venkovska krajina, ve druhé
sbirce se ocitame spise ve mesté, které ale neni pro lyricky subjekt utocistém
a domovem, spise naopak. Také miizeme ve druhé sbirce putovat na konkrétni
mista, mnohdy v ciziné — Ccasto zminujete Anglii. Cim je tato zména

3

v ,,prostorové orientaci® sbirky motivovana a do jaké miry souvisi s Vasi

redlnou zkuSenosti? Pobyvala jste napriklad opravdu v Anglii?

Proména, ¢i jednoduSe posun mezi prvni a druhou basnickou knihou
je dan, pochopitelné, jiz jen prostym faktem, Ze mezi vydanimi uplynuly Ctyfi
roky. Posune se Clovek v Case, posune se poetika, zkuSenosti, vlivy, emoce,
prozivani, jedinec se obrousi, rozvine, variant je spousta. Prvotina v sobé
témet vzdycky miva jistou bezelstnou bezprosttednost, v mém piipadé to byl
souhrn tvorby za del$i casovy Usek; ¢loveék vybira obezietné, tusi, ze texty
patrné¢ maji Sanci obstat, jsou zivotaschopné, ale zaroven je tu i davka
sebekritiky a obav; prvotina v mém piipadé¢ je odrazem zdanlivé
bezstarostnosti vyvstavajici z toho, ze texty piSe vysokoSkolska studentka,
ktera zcela jist€ ma své vlastni soukromé ,.tize®, jez jsou v textech ptitomny,
ale jinak vede zivot takika totozny se svymi vrstevniky, zivot obycCejné
prumérny; piestoze mozna zpusoby nahledu na né& a zplsoby jeho

pretavovani do textl Ize vnimat jako svébytné.
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Druh4 sbirka vznika v dusledku velice konkrétni zivotni udalosti, ktera sice
neni zcela ojedinéld, ale nelze ji nazirat ani jako zcela béznou. Hovofim
o impulsu, kterym byla partnerova tézkd nemoc, coz je stopa, ktera se
piiznacn¢ obtiskla do nazvu knihy a je dohledatelnd i v mnohych dil¢ich
textech sbirky.

Uvadite odlisna prostiedi, ktera jsou kulisami v té které knize; vesnice
je mistem, v némz jsem dlouhd 1éta zila, nez pfisla doCasnd zaména za mésto
arovnez zkuSenost z cestovani; ano, Anglie byla realnym mistem pobytu. Lze
to nahlizet i tak, ze vesnice, to je ten zéklad, z n¢hoz Cloveék vyrista, ktery
nikdy nepopie; mésto je docasnym utocistém, vytouzenym, skytajicim plno
variaci a moznosti, ale je povrchnéjsi, kratkovinné&jsi, poslouzi dobie
k ocekéavatelnému ucelu, nasyti Castecné, ale nenaplni, v tom okamziku je
moznost ujet do jiného mésta/zemé, €i se navratit do vsi. Vyzkousela jsem si

obé verze.

Z druhé sbirky také mizi pomérné vyrazné téma ze sbirky prvni — a to
navaznost lyrického subjektu na sviij rod, jeho svazanost s pokolenim, predky
— a vymezeni se proti tomu. Ve druhé sbirce uz ,,nevrazdite venkovany “, ale

obracite se na svého partnera. Prestalo pro vas byt toto téma diilezité?

Tato otdzka navazuje na predchozi; vesnice byla pouze upozadéna, na
jistou dobu; je trvald, je vryta, nelze ji popfit, 1ze ji jen na urcity ¢as zasunout
a prekryt méstem; tyto svety jsou vzdy kontrastni, at’ se nam to libi, nebo ne;
at’ to zni sebebandlnéji; zaroven misto ¢i prostedi je jedna véc, lidska bytost
potkana kdesi na cesté mezi jednotlivymi misty je véc druha.

Vystihla jste to v podstaté piesné — prvotni texty vyrlstaji z mista,
kdezto ty pozd¢€jsi uz maji bonus, adresata, partnera, v jakémkoli vyznamu
tohoto slova. Nebo jinak — rané texty jsou vykiiky nebo Sepoty; nasledujict,
z druhé knihy, jsou jiz promluvami, coZ si myslim vytrvalo dodnes. To uz je

nalezeni vyrazu, nikoli metoda pokus/omyl, autorské hledani polohy.

V souvislosti s venkovskym prostredim a spjatosti s pokolenim je ve Vasi prvni
sbirce tematizovan a problematizovan vztah lyrického subjektu k Bohu, jeho
vztahovani se k transcendentnu. Toto téma ovSem z Vasi druhé sbirky také

zcela mizi, pro¢? Jaky mate Vy jako autorka vztah k Bohu? Ve druhé sbirce se
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jako jedna z mala narazek objevuje Sv. Urban — papez katolické cirkve. Byla

Jjste vychovana v katolické vire?

Opét mozna osvétlim jednoduse. Nastésti jsem méla moznost vybrat
si sama; to je vyborny startovni bod pro mladého c¢lovéka, totiz dostat
svobodu rozhodnout se. Mdm mezi kamarady mnoho téch, ktefi véfi, ale jimz
byl zaroven bih vtlacen do hlavy nasiln€, maji jej uvniti sebe. Podoba se to
proslé masové konzervé uvniti vlastniho téla a mnohym to ptisobi starost
nebo bolest, v mém piipad¢ je vyskyt atributu dan tim, Ze vim, nakolik byl
pfitomen v mysleni mych predkd, byl pfirozenou soucasti jejich nahledu
na svét, myslim generaci prarodi¢d. Souvisi to s jejich velice prostym a
tvrdym zivotem, ktery vedli; v tomto kontextu byl bith jakysi bonus k té dfiné
a v mnoha mistech, v krajin¢ zlstal, pfezil, je dohledatelny; nelze jej
ignorovat. Tedy, vyskytuje-li se v textech bih, je to vzdy v néavaznosti,
povétsSinou na krajinu, nestoji sam o sob¢ jako veli¢ina. Do druhé sbirky se
blh jaksi neveSel, uz pro néj nebylo misto, moznd vyvanul, spiSe uhnul,

protoZe ptisla jind skutecnost, v niz uz pro n&j nebylo misto.

Nejvyraznéjsi proménou poetiky ve druhé sbirce je vyrazna akcentace
lyrického subjektu a apostrofa subjektu druhého. Zatimco v prvni sbirce
zustava lyricky subjekt nevyjadien, pocity lyrického subjektu vyjadiuje
krajina a pritomnost dalsich lidi je pouze naznacena, druha sbirka vypravuje
lidsky pribéh. V prvni sbirce také hraji viznamnou roli zvirata, jez symbolizuji
lidsky osud, coz ve druhé sbirce uz , ,neni potreba“. Co Vas privedlo k tak

vyrazné promeéné basnického sveta?

Zde dam za pravdu interprettim, snad to tak 1 je; j& jen piSu, analyzovat
je ukolem jinych. Kazdopadné rakovina je nemoc, kterd tlaci, tla¢i nékoho
n¢kam, n€koho nékde; a zmény byvaji n€kdy odiivodnény praveé néjakymi
tlaky. Proto snad aZz kontrastujici posun mezi prvni a druhou knihou. Ci
jednoduseji, je to vyvoj odnékud nékam; jen v té piibéhovosti se mi zalibilo

na del$i dobu.

Vyse zminené téma a lokalizace na venkov, spolu s expresionismem, ktery

kritika v Zamlkach nachdzi, nas privadi k tzv. reynkovské stopé — Bohuslav
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Reynek byl jednim z hlavnich inspiracnich zdrojii spiritudlni poezie 90. let. Je
Reynek i Vasi inspiraci? A pokud ne, tak kdo? Cetla jste napr. jiné basniky
v dobé, kdy jste psala Zamlky a Vechny tvé smrti? Ustiedni téma Viech
tvych smrti — neustalda hrozba rozpadu — miize pripominat napriklad Jiriho
Kolare, jemuz je poetika Vsech tvych smrti blizka také ve vyuziti promluv a

dialogicnosti... Vylozené kolarovska je basen Samozivitelka...

Cetba tvorbu ovliviiuje, to rozhodng, ale neumim uZ pfiznat konkrétni
autory v konkrétni dob¢, je to dost davno. Oba uvedené basniky jsem
samoziejmé ¢etla, to nepopiram; Reynkovy Odlety vlastovek*? mam hluboko

v sob¢ stejné jako Kolartv Kiestni list.

A co tvorba némeckych expresionistu, jejichz vliv na Vasi prvni sbirku zminiuje

literarni kritika?

Expresionistickou tvorbu znam, ale védomého vlivu si védoma
nejsem, prestoZze mam dodnes Zivé v hlave poutavé vyklady k expresionistim
z ust Pavla HruSky, bratra ostravského basnika Petra HruSky, kterymi nés
obohatil béhem vysokoskolského studia. Pamatuji-li si dobie, krom této

studijni etapy jsem expresionisty nikdy cilené necetla.

V prvni sbirce je ustredni expresivni lyricka zkratka, ve druhé sbirce mate

potirebu najednou vypravet pribéh a Vase basné se mnohdy blizi bdasnim

vevr

Neumim to zpétné rozkli€ovat; piSu v tom tvaru a stylu, s nimZ jsem
nasledné spokojena, to je cilova hodnota. Nepfemyslim nad tim, zda je text
usecny, zkratkovity anebo rozvla¢ny a upovidany; musi mi byt zejména dobte,

a to jak béhem aktu, tak po ném.

Vasi konstantou ale ziistava prace s ndaznakem, nedorecenost — zamlka. Co
Vas privedlo k tomuto zpusobu psani? Ve druhé sbirce je patrna také

duslednéjsi prace s formou basni, mimo jiné napr. ve vyuziti zvlastniho fontu

42 Ponechano v pivodnim znéni, Stastna ma na mysli Reynkovu sbirku Odlet viastovek.
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pisma. Nabyla pro Vas prace s formou — lépe receno s grafickou podobou
basne — na dilezitosti? Napriklad hojné vyuzZivate adjektiva ve snaze

o zpravidelnéni verse...

Podstatou basné je dle mého ndzoru cosi vystihnout nebo postihnout;
to se vétSinou udéje prave v naznaku. Mam rada vystiznost, kterd vSak muize
byt z¢asti zamlcena, to ji na diilezitosti rozhodné neubere. Klicové je uhlidat
si miru, timto nardzim i na objem adjektiv v knize druhé. Tenkrat jsem s tim
byla spokojena, dnes uz bych volila opét oklesténéjsi prostiedky vyjadieni.
Nad vsim stoji melodie, pokud ji text nema, ma vyssi ztratu nez zisk a to je
Spatné. Roli hraje i zminéné pravidelnost, kterd chybét nesmi, bez ohledu

na to, zda jde o text minimalisticky nebo slovné objemny.

Na zdkladé nasi interpretacni analyzy jsme dospéli k zaveru, Ze pracujete i
s navaznosti basni, zvlast ve tretim oddile druhé sbirky je podle naseho
nazoru mozné sledovat vyvoj vztahu partnerské dvojice. Byl to Vas zamér? Je
také zajimavé, Ze vSechny tri oddily konci smrti — v prvnich dvou pripadech

je to smrt matky, potreti smrt partnera...

Provazanosti jednotlivych textl v ramci oddill je imysl, ano; je-li to
ziejmé, je to dobfe. Vyskyt motivu smrti je moZna ¢etny, ale tak to tehdy bylo;
spada do toho totiz nejen obycejna smrt, ale také postupné odumirani. Nékdy

dochazi k prostoupeni ¢i zameéné.

Ve druhé sbirce je také mnohem vice akcentovana télesnost — v prvni sbirce
telo explicitné vyjadieno neni, maximalné prostirednictvim smyslovych
pocitkii lyrického subjektu. Télo také ve druhé sbirce ,, reflektuje situaci* a
velmi Ccasto otevira cestu do nitra clovéka. V rozhovoru s BoZenou
Spravcovou® Fikdte, Ze je tato zména zapiicinéna nemoci Vaseho manzela —
opirate se tedy o empirickou zkusenost. Ale preci jen, tak vyraznda promena
poetiky musi byt nutné spojena se zmenou vnimani sveta. Jak jste se k tomu

dopracovala?

43Stastna, Irena. Je to moje volba, neda se nic délat. Pipravila Bozena Spravcova In: Tvar.
ro¢. 22, ¢. 10, s. 1, 4-5.
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Texty jsou pieci vzdy vyvielinou, kterd vznikd misenim empirie a
predstavy; nakonec se ta partnerova nemoc muze jevit jako berlicka, jiz se
veSkery posun v poetice vyargumentuje; je to na jednu stranu laciné a strhne
to nejvice pozornosti; ale mozna to tak neni; neumim a ani nechci zpétné
rozkli¢ovavat; ja vidim smysluplnost ve vytvoteni textil, protoze to je proces,
ktery mi k ¢emusi slouzi; ostatni ptimési kolem, ani jejich vzajemny pomér,

to neresSim.

Da se tedy ¥ici, Ze psani poezie pro Vas mélo v tézkém zZivotnim obdobi také

terapeutickou funkci?

Ano, ale je to ziizeny pohled. Psani je pro mé terapii cely zivot, ve

vSech etapach.

Muzské télo je ve sbirce také tematizovano, i kdyz ne tak vyrazné jako télo
Zenské. Jak se Vam promlouvalo skrze muzsky lyricky subjekt? Témer vidy
Jjsou pri popisu muzského téla vyuzZivani imaginarni hybatelé, , viajkonosi

obratliu* apod. Co Vas k této obraznosti vedlo?

Mozné to, Ze jste svédkem velice primitivni zkuSenosti v piimém
prenosu, totiz, ze své télo uzkostlivé potiebujete, ale ono vam najednou

nemuze slouzit; zastupuji jej tedy jini hybatel¢, to je pfesné vyjadieni.

S velmi vyraznou télesnosti také souvisi velmi vécna a bez jakékoli néhy
popisovana erotika — absence lasky ze strany muze je velmi zduraziovana.
Télo je navic akcentovano skrze detail, je synekdochicky zastoupeno. Timto
pojetim téla a Zenskosti se priblizujete napriklad poezii Kateriny Rudcenkove
— jak Zemské teélo a erotiku vnimdte? A jak se stavite k tzv. , Zenské
linii* v Ceské poezii? Tematizace téla je pro Zenskou linii je typicka —

Vzpomenme napr. na Marii Stastnou nebo Violu Fischerovou...

Omlouvam se, ale s pfisluSnosti k liniim, at’ jsou jakékoli, mam
problém. Je to takova upachténa snaha nastrkat sty¢né body odlisnych poetik

do stejnych krabicek a viadit je do fad, hlavné, aby v tom byl pofadek a jasno.
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S radosti se tomuto vzeptu; nepotiebuji podobné kategorie, po pravdé —
tvorby Fischerové si velice vazim, Rud¢enkovou nepovazuji za vykvét,
Stastnd je v mé mapé kdesi v neutralnim stfedu. V mych oéich nejde o linii;
svazovat texty prislusnosti k pohlavi je pteci hloupost, o ni¢em to nevypovida.
Kdyz budu Zena - lesba, budu pfipusténa do takovéto Zenské linie, anebo uz

bude potiebné vytvoftit pro tento specificky ,,druh® jinou?

Z rozhovoru s autorkou vyplyva, ze ackoli literarni kritika zdiraziuje
podobnost poetiky debutu Ireny Stastné s némeckou expresionistickou
tvorbou, autorka sama expresionisty nikdy zamérné nevyhledavala. Toto
zjisténi ovSem nevyluCuje moznost, ze poetika Zamlk mlize mit
s expresionismem mnoho sty¢nych bodu.

Ovérili jsme si, ze velmi rozdilnd poetika v obou knihach souvisi
pfedeviim se zmé&nou autoréiny Zivotni situace — Stastné tudiz jako hlavni
inspiracni zdroj slouZzi vlastni Zivotni zkuSenost, rozdilné literarni inspira¢ni
zdroje pti psani druhé knihy neuvadi. Mtizeme tedy fici, Ze ve druhé knize do
zna¢né miry dochazi k identifikaci lyrického subjektu s empirickym autorem.
I rozdilnd prostorova orientace druhé sbirky souvisi s autorcinou Zitou
zkuSenosti, ovSem stale uvadi venkov jako pevny zdklad, jimZ je jeji osobnost
formovana. Nahld zména Zivotni situace zpisobila 1 mirnou proménu
tematického okruhu, ke kterému se Stastna ve druhé knize vztahuje — jak
sama fika, ,,pro boha nezbylo misto”. Stastna do jisté miry vyvraci nasi
domnénku, Ze byla vychovana v katolické vife, kdyZ uvadi, Ze se bih v jeji
prvni knize vyskytuje pfedevSim proto, Ze byl soucdsti nahledu na svét
generace jejich prarodici, ale ona méla moZnost ,,vybrat si‘.

Také vyrazna tematizace téla a vyrazna akcentace druhého subjektu
ve Vsech tvych smrtich souvisi s empirickou zkusenosti — partnerovou t€zkou
nemoci. Zaroveii se Stastna diiraznd vymezuje proti svému zafazeni do
»Zzenské linie poezie®, €1 vii¢i tomuto terminu vibec.

Co se ty¢e promény vyrazu ve druhé sbirce, Stastna naznacuje, Ze
teprve ve druhé sbirce nasla svlij vyraz. Zatimco basné v prvni knize nazyva
»sepoty”, basné ve druhé knize jsou jiz ,,promluvami“. Dodava, ze

v ptibehovosti se ji prosté ,,zalibilo®. Potvrzuje, Ze usilovala o navaznost
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basni — tedy o vypravéni piibéhu, ktery jsme ve druhé knize vypozorovali.
Potvrzuje rovnéz, jak dilezita je pro ni prace s melodii ¢i tvarem basné a
pravidelnosti versii, mizeme ovSem vypozorovat také kritickou sebereflexi —
autorka uvadi, ze zpétn€ neni spokojena s vyslednou podobou nékterych basni.
Také ale uvadi, ze je pro ni nejdulezité;si, aby ji pfi psani bylo ,,dobfe, a to
jak béhem aktu, tak po ném.“ Coz podle naSeho nazoru postrada nutnou davku
sebekritiky u piSiciho a publikujiciho autora. A mize to to mit za nasledek
fakt, o kterém se rovnéz zminuje kritika** v souvislosti s druhou sbirkou — Ze
ackoli si autorka buduje svébytnou a velmi originalni poetiku a basn¢ zcela
jisté promlouvaji predevsim k ni samotné, pro ¢tenare mnohé obrazy zlstavaji
nesrozumitelnymi, a basné k nim tudiz nemohou promlouvat. Jak se autorka
s timto rozporem ve své nové vybudované poetice vyrovna, zlstava otazkou,

pro jejiz zodpovézeni v této bakalatské praci jiz nezbyva prostor.

“Napt. Miroslav Chocholaty.
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Pocet znakii: 98 699

Pocet titulii pouzité literatury a internetovych zdroji: 28
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Kli¢ova slova: Irena, Stastna, Vaclavikova, interpretace, strukturalismus,
prostor, ¢as, motivy, Gstfedni téma, lyricky subjekt, synekdocha, paralelismus,
personifikace, t¢lo, krajina.

Tato bakalafska prace se zabyva interpretaci a komparaci dvou basnickych
sbirek Ireny Stastné (Zdamlky a Vsechny tvoje smrti). Diraz je kladen
na Casoprostorovou a motivicko-tematickou vystavbu textu. Metodologie
vychazi ze strukturalismu, predevsim z prace Zdenka Kozmina. Prace
v komparaci sleduje pfedevsim vyraznou zménu poetiky mezi prvni a druhou
sbirkou.

Key words: Irena, Stastnd, Vaclavikova, interpretation, structuralism, the
spatial-temporal composition, motives, the central theme, lyrical subject,
synecdoche, parallelism, personification, body, landscape.

This bachelor thesis interprets and compares two books written by Irena
Stastna. (Zamlky and Vsechny tvoje smrti). It emphasizes the spatial-temporal
and motivic-thematic composition of both texts. The thesis is
methodologically anchored in Czech literary structuralism, above all
in the works by Zden¢k KoZmin. The thesis provides a comparison of the
poetics within the two abovementioned books, paying special attention to the
changes in St’astna’s respective poetics applied in either of the books.
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