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Anotace

Tato bakalarska prace pojednava o filozofii ceského myslitele Jana Patocky.
Jadrem jeho filozofie je existence €loveka, kterou vnima jakoZto pohyb. Pohyb
¢lovéka je pro n¢j zdkladem pro pochopeni lidskych dé&jin, protoze je to ¢lovek,

kdo d¢&jiny vytvaii a vychazi pti tom z pohybu své vlastni existence.

PatoCka definuje tfi pohyby lidské existence. Prvnim pohybem je pohyb
zakotveni, akceptace. V této zivotni fazi jsme pfijimani do svéta, do kterého se
rodime. Jsme pfijimani svétem a hlavné svymi blizkymi, ktefi se o nds staraji, a
bez kterych bychom nepiezili. Zaroven i my pfijimame situaci, do které jsme byli
zrozeni. V dalSi Zivotni fazi opouStime tento stav bezpeCi a piejimame
zodpovédnost za sviij Zivot v pohybu sebeprodluzovani. Tato etapa je svét prace,
kdy obstaravdme véci nutné k nasemu pteziti. Po piekondni namahavosti
kazdodenni pracovni rutiny se dostavame do faze, kdy jsme schopni nahlédnout
nas zivot v celku a pochopit jeho vyssi smysl. Tento prilom nazyva Patocka tretim
zivotnim pohybem, pohybem pravdy.

Cilem této prace je priblizit Patockovu filozofii existence, vysvétlit, co si
predstavoval pod lidskou existenci a kde se vzala jeho mySlenka ,,pfirozeného

svéta®. K analyze jsem pouzila primdrni a sekundarni literaturu uvedenou v

seznamu pouzitych zdroju.

Klicové pojmy

existence, pohyb, pfirozeny svét, reflexe, d¢&jiny, =zakotveni,

sebeprodluzovani, pohyb pravdy, zivot v pravde.



Annotation

This Bachelor thesis is focused on The Philosophy of Existence by Czech
philosopher Jan Patocka. His philosophy is based mostly on human existence,
which he imagines like a movie. Human movement is the base for understanding
of a human history according to him, because it is a man, who makes his history

according to his own existence.

Patocka defines three moves of human existence. The first move is move of
bracing, acceptation. We are accepted to the world, in which we are born, in this
life period. We are accepted by the world and mostly by our close relatives, who
look after us and witnout who we wouldn’t survive. On the other hand we accept
the situation, which we were born to. In the next period we leave this safety
statement and we také over the responsibility of our life in the move of self-
elongation. This period is the world of labour, when we attend all things which we
need to our survive. After we overcome a difficult labour rutine, we get into a
period when we are able to view our whole life and understand its higher purpose.

This breakout Patocka calls as the third human move, move of truth.

The aims of this Bachelor thesis are: to make one familier with Patocka’s
Philosophy of existence, to explain his understanding of human existence and
where his idea of ,,nature world* begins. I worked with publications from primary
and secundary literature which are mentioned in the list of bibliographical

sources.

Key words

existence, movement, nature world, reflection, history, anchorage, self-

protraction, truth-movement, life in truth
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Uvod
Bakalafska prace se zabyva existenci Clovéka a smyslem jeho Zivota z

pohledu filozofa Jana Patocky (1907 — 1977). Cilem prace je osvétlit PatoCkovu

filozofii existence a zaroven definovat a popsat jeho tfi existencni pohyby.

V tvodni kapitole je blize popsan zivot Jana Patocky a jeho filozofické
poslani jak ho on sdm chape. Filozof by mél svoji filozofii odrazet v ¢inech. Jan
PatocCka je toho ptikladem. V zdvéru svého Zivota vystupoval proti politice své
doby, proti nasili a porusovani lidskych prav. Diikkazem je jeho ucast na zalozeni
Charty 77, které méla upozornit na politicky utlak a obnovit mravni hodnoty ve

spole¢nosti.

V dalsi kapitole je pak pfiblizeno jeho pojeti lidské existence. V kapitole o
prirozeném svéteé se pojednava o smyslu lidského zivota, jde o navrat Clovéka ke
kofenlim jeho svéta, k pivodnimu vidéni svéta, které je nyni zastfeno svétem
védy. Prirozeny svét je vychodiskem pro nasi existenci. Jeho mySlenka
pfirozeného svéta vychazi z fenomenologie, zejména z filozofie Edmunda
Husserla a Martina Heideggera. Jedna se piedev§im o zjevovani jsoucen — jak se
zjevuji, komu se zjevuji. Dochézi k tomu, Ze Zadné jsoucno nema smysl sdmo pro

sebe, ale vzdy pro n¢koho. A tim, kdo dava vécem smysl, je lidské jsoucno.

PatoCka chéape existenci jako pohyb, proto se v dalSich kapitolach vénuji
pohybu. Patockovo pojeti pohybu vychazi zejména z filozofie Aristotela. Ten
prvni vidél pohyb jako posun odnékud n¢kam, jako néco co nalezi podstatné k
jsoucnu, co ze jsoucna vychdazi. PatoCka tento pohyb radikalizoval a definoval dva

jeho referenty — zemi a nebesa.
Patocktiv pohyb je trojjediny — ma tii faze, tfi cesty, kterymi prochazime.
Tyto tii fadze zZivotniho pohybu jsou zde také popsany a je ukazana jejich

souvislost s d¢jinami lidstva.



1. Jan Patocka

Jan Patoc€ka byl jednim z nejvyznamnéjSich filozofa 20. stoleti. Zabyval se
fenomenologii, filozofii d¢&jin, studoval Platona, Aristotela, Komenského,

Masaryka, Herdera, Hegela, Kanta a predev§im Heideggera.

1.1.  Zivot

Narodil se 1. ¢ervna 1907 v Turnové. Studoval redlné gymndzium v Praze.
Za pocatek Patockovy filozofické drahy mliZzeme povaZovat jeho prvni setkani s
Edmundem Husserlem v tinoru 1929, kdy Patocka studoval filozofii, romanistiku
a slavistiku na Karlové université jako zak J. B. Kozdka. Toto setkani ho velmi
ovlinvilo a s Husserlem se stali blizkymi ptateli. V letech 1932-1933 u ného

Patocka také studoval ve Freiburku.

V roce 1931 ziskal na Karlové univerzité doktorat a od roku 1933 pak ucil
na gymndziu v Praze. V roce 1936 se habilitoval jako docent, a to studii Pfirozeny

svét jako filozoficky problém.

V roce 1950 musel z politickych divoda pedagogické ¢innosti zanechat.

Pracoval proto v Ustavu J. A. Komenského, a to aZ do jeho zrugeni.

Svoji pedagogickou cinnosti opét obnovil v roce 1968, kdy byl jmenovéan
profesorem. OvSem v roce 1972 byl znovu z politickych divodi ptredcasné

penziovan a az do své smrti pofadal soukromé prednasky, tzv. bytové seminare.

Patocka stal také u zrodu Charty 77, jejimz byl mluvéim. Charta 77 nebyla
nijak revolu¢ni, nevolala po radikalnich zménach, nezpochybiiovala vladu.
Vyzyvala spolecnost, aby vladé pomohla zajistovat zdkon a upominala vladu, ze
jsou ustaviéné porusovana lidska prava. 1 to bylo ale za Breznévovy éry

nepiipustné.



A tak se tato Patockova iniciativa stala pro néj osudnou, kdyz mu 13.
bfezna 1977 béhem policejniho vyslechu bylo zpisobeno krvaceni do mozku,

jemuz podlehl.'

1.2, Filozofické poslani

O tom, jak Patocka vnima filozofické poslani, sv€d¢i sam jeho Zivot. Pro¢
by se vzdélany c¢loveék poustél do politické iniciativy v dobé, kdy byla vlada
natolik stabilni, ze by s ni nic nepohnulo? Navic kdyz Patocka zadné politické

ambice nem¢l, ani jeho filozofie nebyla politicka.

Odpovéd’ najdeme v jeho filozofii, protoZze jeho filozofie nebyla pouze
abstraktni a teoretickd. Podle n&j ,,zaciné filozofie tehdy, kdy Zivot, smysluplny
fad kosmu a lidského jednani v ném, uz neni nic samoziejmého, kdy je postaven

119)

do otazky*““. A otazka byla polozena jiz Sokratem. Patockova angazovanost v
Charté¢ 77 tedy nebyla pouze nahodild, jeho divody byly hluboce zakofenéné v
hlavnim proudu philosophia perennis — jde o pfesvédceni, ze vize Dobra, kterd je

pro filozofa skute¢nd, se do reality pfenese pouze filozofickym ¢innem.

Patocka ma silny sklon chépat filozofii jako osobni povolani, jako poslani,
jako néco, co pozveda Cloveka nad troven zivocicha a ptivadi ho ke ,,skutecnému
lidskému byti‘’. Filozofie je naSe moznost vztahovat se ke svétu jako celku, ne jen
jako souboru jednotlivin. Ptdme se po smyslu celku, po jeho byti. Tim je
filozofické poznani jedinecné. Subjekt je tohotoo poznani schopen proto, ze se
muze od svéta distancovat, vystoupit z n¢j a transcendentovat jej. Presto ale
¢loveék svét potiebuje, protoze lidskd existence neni jen extasis, kdy se stavime

mimo svét, ale 1 zplsob byti ve sveéte.

1 KOHAK, E: Jan Patocka - filosoficky Zivotopis, H§H: Jinogany, 1993, s. 18. ISBN 80-85787-21-
0.

2 Cit dle Tamtéz, s. 19

3 Tamtéz, s. 33
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Filozof je pro Patocku n¢kdo, kdo neni z tohoto svéta, i kdyz je v ném
ptitomny. Je to ten, kdo ,,prolomil kolob&h potieby a spotieby a povznesl se nad
svét ke zfeni idedlu*’. Proto pouze ¢lovEk-filozof mize vytvofit piidu pro mravni

rad.

4 Tamtéz, s. 33
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2. Pojeti lidskeé existence

2.1. Filozofie existence

Filozofie existence neboli existencialismus je filozoficky smér, ktery byl po
druhé svétové valce povazovan za stézejni filozofii nasi doby. Piivod tohoto sméru
ale sahd az do cast jeho duchovniho pifedchiidce Serena Kierkegaarda.
Predchidci existencialni filozofie se ale objevuji i mezi umélci, naptiklad F. M.
Dostojevski nebo Franz Kafka. Navazuje na né&j soucasna diaklekticka teologie,

napt. Karl Barth.

Obecn¢ vzato se existencialismus zamétuje na jedince a jeho danou situaci.
Téméef vSichni filozofové existence se orientuji na uzkost jako zakladni

skute¢nost byti, osam¢lost ¢loveka a tragiku lidstvi.
Charakteristické rysy spole¢né filozofim existence: °
1. Existence je vzdy existence cloveka. Je to zpiisob byti vlastni cloveku.

2. Existence je vzdy individuadlni existence. Je to zptsob byti vlastni ¢lovéku
jako jednotlivci. Potud je vSechna existencialni filozofie ,,subjektivni‘.
Individuélni existenci nelze odvozovat z néceho dalsiho. Byti jednotlivce
napt. neni (jako tomu bylo tfeba jest¢ u Bergsona) soucasti néjakého
nadindividuélniho ,,plynuti zivota®. V tom je hlavni rozdil oproti filozofii

Zivota.

3. Existencidlni filozofie jiz neméti Clovéka modelem véci: Véc chipana
jako substance s vlastnostmi ma pevné stanovenou podstatu. Nikoli
¢lovek; cloveék se teprve musi ucinit tim, ¢im je. Proto nelze ¢lovéka

pochopit a pfiméfen¢ interpretovat vécnymi kategoriemi.

5 STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. s.
445.ISBN 80-7192-500-4.
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4. Z hlediska metody jsou filozofivé existence vice ¢i méné fenomenology. I
jim jde o bezprestfedni uchopeni jsoucna. Pfesto vSak maji svym
vychodiskem i cilem k Husserlovi dost daleko. Husserlovou ,,podstatou®,
kterou chtél nazirat, byly obecné, v&¢né, objektivni podstaty a podstatné
zakony. Od konkrétni situace chtél pravé svym ,,uzavorkovanim* Husserl
abstrahovat (v posledni fazi svého mysleni vSak posunul siln¢ do poptedi

(,,pfirozeny svet®).

5. Filozofie existence je dynamickd. Existence neni neménné byti, nybrz je
svou podstatou spjata s Casem a asovosti. Je bytim v ¢ase. Proto pravée cas

a problémy Casu zaujimaji v existencidlni filozofii vyzna¢né misto.

6. Existenciadlni filozofie se zamétuje na Clovéka jako jednotlivce. Ptitom
vSak neni ,,individualistickd®, tzn. jednotlivce neizolozuje. Lidské byti je
vzdy bytim na svéte a je to vzdy byti s jinymi.

7. Vezmeme-li v uvahu, jak blizko ma mysleni filozofi existence ke
konkrétnimu prozivani, pak pochopime, ze pro jednotlivé existencidlni
filozofy byl podnétem filozofické prace zvlastni, jedinecny ,.existencidlni

prozitek*.
2.2, Pojeti lidské existence podle Jana PatoCky

2.2.1. Problém prirozeného svéta

Myslenka pfirozeného svéta je jednou z hlavnich konstant Patockova
celozivotniho dila, kdy se snazi dopracovat k ptvodni zkuSenosti Clovéka se
svétem, kterd je mu bezprostfedné déna, bez niz ¢lovék vidi svét pouze ofima

védy, aniz by se tdzal po jeho smyslu.

Moderni c¢loveék zije jak ve svété, ktery mu vytvaii matematicka

prirodovéda, tak v piirozené daném okoli. Tak vlastné ¢lovek zije v neustalém

13



rozporu mezi objektivni nutnosti védy, jejiz objektivita mu slouzi za model, a
mezi jeho prozivanym zivotem.® Z toho samoziejmé plynou jisté dusledky jako je
Limpersonalizace subjektivniho prozivani, zapomenuti na intenciondlni raz
prozitku, piehlédnuti dvojiho smyslu téla a télesnosti, $krtnuti objektivity kvalit.«’
Vsude tam se ukazuje ,,zvédecténi* ¢lovéka a jeho ziti, protoze na prvnim misté

vé&dy je pravé objektivace.®

Husserl jako prvni vidé€l, Ze pfirozeny svét musi byt teprve objeven. Vidél
také, Ze pfirozeny svét nemizeme popsat tak, jak by to ud¢lala ptirodovéda, ale k
jeho poznani musime zdsadn¢ zménit sviij postoj k redlné véci. Musime se zaméfit
na jeji jevovou povahu — na zjevovani véci. Otazka tedy neni po strukturach

tohoto svéta, ale po jeho zjevu — jak se ukazuje a proc.’

Zjevovani se ale déje vzdy vici nékomu, a tak prenesl Husserl tento
problém do transcendentalniho idealismu. Ukdazal, ze ,,svét jako konkrétné se
ukazujici universum jsoucna je zakotven vzdy v pfedvédeckém ZzZivoté a je

pivodné korelatem tohoto predteoretického Zivota“'®.

Husserlovu myslenku piejal Heidegger, ktery Pato¢ku v uvahiach o
pfirozeném svété velice ovlivnil. U Heideggera je pfirozeny svét takovy svét,
jehoz objeveni predpoklada ,,radikalni zmenu smyslu byti onéch véci, které se
pivodné v pfirozeném svété objevuji — objevuji, to znamena: jsou.“!" Souhlasi
tedy s tim, Ze musime vychdzet z toho, Ze se véci zjevuji. Zjevovani jsoucen se ale

ukazuje podstatné, jako zakladni ,,udalost*, ktera jsoucno umoziuje."

6 PATOCKA, I. , Pfirozeny svét“ v meditaci svého autora po triatiiceti letech, In:
Fenomenologické spisy II. Praha: Oikoymenh, 2009. s. 265. ISBN 978-80-7298-420-6.

7 Tamtéz, s. 265

8 Tamtéz, s. 265

9 PATOCKA, J. Kaciiské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia, 1990, s. 23. ISBN 80-200-
0263-4.

10 Tamtéz, s. 23

11 PATOCKA, 1. ,, Prirozeny svet“ v meditaci svého autora po triatriceti letech, c.d., s. 310

12 Tamtéz, s. 310
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Musime ale také poznat to jsoucno, jemuz se zjevuji. Tim jsoucnem je
lidské jsoucno. To se od ostatnich jsoucen lisi tim, ze jako jediné svému byti
rozumi a vztahuje se k nému. ,,Tak mize dojit k tomu, ze je ,otevieno® pro

jsoucno.“?

Déava jsoucnu pfilezitost, aby se ukazalo takové, jaké je, ,,ponévadz
jediné v jeho byti tu je pritomno porozumeéni tomu, co znamena byt, tedy moznost,
kterou véci samy od sebe nemaji a kterd pro né¢ nema smysl — piijit k svému byti,

tj. stat se fenomény, ukazat se'.

Heidegger chépe lidské byti jako pobyvani ve svété, které je oteviené vici
ostatnim jsoucnlim a umozinuje jim se v ném zjevovat v jejich podstaté. Stejné tak
ale musi byt mozné, aby se ve své podstate ukézalo samo byti a stalo se
fenoménem. Byti je ale jiZ zde — pied jsoucnem. Je zde v riiznych forméach, je
zakryté, nalezi bytostn¢ k fenoménu. Kazdy fenomén, ktery se ukaze, tak vlastné

vystoupi ze své zakrytosti na svétlo. Zjevovani je tedy vychod ze skrytosti."

I Patocka je filozofem zjevnosti — hlavnim problémem jeho filozofie je
zjevovani  fenoménii. Nechce byt ale fenomenologem, chce byt
fenomenologickym filozofem, protoze mu nejde jen o rozebirdni fenoméni jako

takovych, ale chce z toho vyvodit metafyzické disledky.'®

Piedpokladem fenomenologie je podle Patotky EPOCHE - ,.zdrzeni se“,
kdy odlozime sviij prvotni usudek o véci, abychom mohli zkoumat jeji presnou
podobu, redukovat ji na ¢isty fenomén. Myslenku EPOCHE piejima Patocka od
Husserla, aby mu pomohla odhalit jadro metafyzické zkuSenosti, ktera jiz neni
transcendentni jako u Husserla, nybrz je obratem od pfedmétu k tomu, co se skrze

predmét ukazuje."’

Abychom mohli zkoumat piivodni danost svéta, musime jej podrobit nové

analyze. Je tfeba vySetfovat tu kterou slozku jsoucna a jeji ¢asovy charakter.

13 J. Patocka: Kaciiskeé eseje o filosofii déjin, c.d. , s. 25.

14 Tamt., s. 25.

15 Tamtéz, s. 26

16 REZEK, P. Jan Patocka a véc fenomenologie, Praha: ISE, 1993, s. 78. ISBN 80-85241-48-X.
17 Tamtéz, s. 78
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Objekty ptirozeného svéta jsou v Case, ktery oznacujeme jako cas k..., ¢as k dilu,
k odpoginku. Cas je nezbytnou komponentou jsoucich véci, protoze je definuje,
urcuje. V charakteristice byti toto casovani znamena dvoji tezi: ,, Zze na jedna
stran€ nelze jsoucno pochopit bez vztahu k byti, na druhé stran€ vsak, ze byti véci
nemuze byt zjiStovano beze vztahu k odemcenosti pro to, cemu lze porozumét,

pro smysl, bez néhoz si nelze piedstavit nasi zkusenost.*'®

Moderni véda se neptd po smyslu véci. Jen klade jejich realitu a ignoruje
jejich smysl viibec. Charakteristika celého pfirozeného svéta je ale o studiu
smyslu a vyznamu. Smysl véci jako takovy neexistuje. VE&ci smysl ziskaji az tim,
ze se nam zjevi. Maji tedy smysl vzdy pro nekoho, pro nas, a proto se s nimi
muzeme ve své zkuSenosti setkat. Protoze smysl je pro nékoho, musi byt studium
ptirozen¢ho svét vzdy v reflexi, sebezachyceni. Reflexi lze zachytit jistotu
vlastni existence, ale nikoli pouze v jejim obsahu a struktufe, ale v jeji podstaté.
Zachycujeme sami sebe tak, jak pravé jsme, svoji pfitomnost. Je uréena k tomu,

aby v piitomnosti vidéla to, co ma tendenci nim unikat."

Nasi tendenci je nevidét Zivot takovy, jaky je. Odhlizime od né&j i1 od sebe,
zakryvame jej, utikdme, abychom nebyli odhaleni. Ale diky reflexi miZeme
rozlisit zdkladni interesovanost na byti od Spatné interesovanosti, kterd ma zajem
na pohodIném, neproblematickém byti. Skutecné interesovanost na svém byti se u
¢lovéka projevuje zejména jeho zdjmem na svém byti, ktery odemyka jsoucno v
jeho byti. A pravé odemcenost umozinuje ziskat pravdu o jsoucnu. Odvadi nas od
pouhého mélkého interesovani. Proto se k reflexi obracime, abychom vidéli sviij

Zivot, jaky je, abychom tak nasli jeho smysl, jeho ptivodnost a také smysl véci.*

Abychom ale mohli pfejit od naSich faktickych moznosti ke své moznosti

pravé, musime nejprve prijmout zodpovédnost za to, ¢im jme dosud byli a ¢im

18 PATOCKA, J. ,, Pfirozeny svét* v meditaci svého autora po tiiatficeti letech, c.d., s. 267
19 Tamtéz, s. 267
20 Tamtéz, s. 269

16



hodlame byt. Jde o nas zajem o nase byti na svéte, o nase vlastni byti, které ndm

neni lhostejné. Toto byti ale neni zde dano, musime si jej ziskat, vydobyt.?!

2.2.2.  Patockova existence jako pohyb a jeho
vychodiska

S myslenkou EPOCHE Patoc¢ka spojuje myslenku pohybu — pohybu jako
zjevovani. Vychazi pfi tom z fenomenologie, kterd ndm pomahé hledat jednotu,
celek, smysl zivota, protoze odhaluje piedreflexivni sféru evidence, kterd je

podminkou védy a filozofie.?

Pomoci fenomenologie odhalujeme nasi piivodni zkuSenost o smyslovém
svéte. Poznani celku pfirozeného svéta vSak vyzaduje nasi aktivni ucast v podobé
rozhodovéni, volby perspektiv a aktivni zaujimani stanovisek. Neni ndm pasivné

dan4, jako to tvrdi Husserl.

Patocka tedy z fenomenologie vychazi, ale rozpracovava svoji vlastni verzi
jakozto asubjektivni fenomenologii, kde nejvétsi roli hraje pohyb, zjevovani a
déni, z cehoz Patocka vyvozuje chapani lidské existence jako pohybu.

Vzorem pro pojeti existence jako pohybu mu bylo pojeti pohybu dle

Aristotela, které ale Patocka prohloubil a radikalizoval >

Aristoteles chépe pohyb jinak, neZ jeho piedchidci, a to sice jako model
kvalitativniho procesu, kde se stfidaji protiklady na témze podkladé. Pohyb ma

slozky (fec. stoicheia), které umoziiuji védu o pohybu a pohyblivém — fyziku.*

21 Tamtéz, s. 271

22 REZEK, P. Jan Patocka a véc fenomenologie, Praha 1993, s. 78

23 PATOCKA, I. ,, PFirozeny svét* v meditaci svého autora po tfiatiiceti letech, c.d., s. 315

24 PATOCKA, I. Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové, Praha: Ceskoslovenska akademie véd
1964, s. 82. ISBN 21-024-64.
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Podle Aristotela se miize pohybovat pouze to, co ma hmotu (fec. HYLE),
proto je jeho pohyb vzdy hmotny. Jednd se o pfechod moznosti jsoucna ke
skutecnosti, kde hybatelem je energeia. Rozumime tim pohyb jako vznik a zanik,

kvalitativni zmény a vyvoj zivych bytosti.”

Dulezité je, ze pohyb je vzdy ontologicky. Nejedna se o pouhy fakt, ktery
konstatujeme, ale podstata pohybu je vice nez smyslové setkani. Vychazi zevnitt
jsoucna, vytvaii jej a buduje bytost v jejim jsoucnu. Zdroj pohybu je v bytostech

samych, je to zpUsob jejich existence, bytosti tak naplfiuji své byti.*®

Podle Patocky je Aristotelliv pohyb charakterizovan tim, ze ,,je odnékud
n&kam, ma své vychodisko i cil“’’. Je podstatné spjat s vymezovanim a
individualizovanim substratu, s jeho odhalovanim. Vymezovani a odhalovani je
oboji zjevovanim. Pohyb je tedy zéklad veskerého zjevovani a tedy 1 byti, protoze
mizeme fici, Ze byti a zjevovani je totéz. Odhalovani jsoucen znamena jejich
prechod ze skrytosti do neskrytosti, coz nas zavadi k pravdé, ktera je ptivodné také
odhalenost, neskrytost (fe¢. ALETHEIA). ,Pravda je tedy zaroven idedl 1

skute¢nost, je to, za ¢im se jde a co zarovefi vzdy jiz je zde.“*®

Aristoteles navazuje na pojeti pohybu u ptedsokratiki, i kdyz nékteré jejich
myslenky odmitd. Predsokratici se upinaji k pohybu kosmogonickému — prechod
od chaosu ke kosmu - jedinému nekone¢nému pohybu, v némz se nachazi
vSechno. To Aristoteles odmita, protoze svét je véény a chaos mizeme nejvys
ztotoznit s jednou z jeho slozek. Tak ptechazi k ontologickému pojeti pohybu,
ktery ,,strukturuje, urcuje, vydéluje a nechava zrat bytost ve svété, ktery je véény a

nedopiava mista mytickym pojmim (jako chaos)®.

25 Tamtéz, s. 102

26

27 PATOCKA, I. O filosofickém vyznamu Aristotelova pojeti pohybu a historickych vyzkumii

venovanych jeho vyvoji. In: PatoCka, J.: Prirozeny svét a pohyb lidské existence I, Archivni

soubor praci Jana Patocky, Praha 1980, s. 1.1.2

28 PATOCKA, J. O filosofickém vyznamu Aristotelova pojeti pohybu a historickych vyzkumi
venovanych jeho vyvoji, c¢.d., s. 116
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Patocka na Aristoteliv pohyb navazal, ale zaroven jej chce prohloubit
rehabilitaci myS$lenek predsokratikti. Pro PatoCku neni pohyb jen uskutectiovanim
essentia, jeji danosti, ale je spiSe sebeuskute¢hiovanim.” 1 pro né&j je pohyb
pfechodem od moznosti ke skutecnosti, ale Aristoteles umistuje potenci do
substratu, ktery sam trvd beze zmény, je staticky. U Aristotela je pohyb
objektivizovan, protoze ma n¢jakého objektivniho nositele, na jehoz povrchu se
pohyb odehrava. Tim nepohyblivym trvajicim substraitem ma byt jeho télo. I
Patocka tika, Ze pohyb naSeho Zivota je pohyb bytosti, kterd je télesnd, takze
zakladem zivota je tclesnost, kterou vladneme. Nejednd se ale o télesnost
predmétnou (jak to pochopil Aristoteles), kdy by se zmény odehravaly na téle jako
na substratu. PatoCka povazuje télesnost za zivou, prozivanou, za kus naseho
pfozivani jako soucést Zivotniho procesu, kdy ona sama je urcity proces, nikoli jen
néco, co lezi nepohyblivé v zakladu. Té€lesnost neni spolecnym referentem pro

odehravani zmén.*

Nehybnym referentem, viici kterému se pohyb odehrava je u Patocky zem¢.
Ta ndm udavéa métitko pohybu a klidu, je to pevnd opora a podklad pro vSechen

pohyb. Zemé je moc, kterd na nas stale ptsobi.”!

Vedle zemé existuje ale jeSt¢ dalsi referent. Jsou to nebesa. Referent
nehmatatelny, kterému nalezi vSe, co je nedotknutelné — svétlo, tma. Zem¢é nam
dava predevsim vSechno ,.kde*, zatimco nebesa nam dévaji ,.kdy* - sttidani dne a

noci, roéni obdobi.*

Podle Patocky se i trvani déje v Case, i trvani je Casové — tim radikalizuje
Aristotelovo pojeti pohybu a chape ,,pohyb jako plvodni Zivot, ktery nepiijima
svou jednotu od vydrzené¢ho substratu, nybrz sam teprve vytvaii jednotu svou i

véci, kterd je v pohybu, je s to vést tu déle. Jedin¢ takto pojaty pohyb je plivodni

29 PATOCKA, J. Co je existence?, In: Fenomenologické spisy II, Praha 2009, s. 342

30 PATOCKA, J. K prehistorii védy o pohybu: svét, zemé, nebe a pohyb lidského Zivota, In:
Fenomenologické spisy 11, Praha 2009, s. 195

31 Tamtéz, s. 196

32 Tamtéz, s. 196
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pohyb‘**. Moznosti nemaji predem existujiciho nositele, ktery staticky stoji v
jejich zaklad¢, ale pohyb se odehrava v ném samotném. ,,Pohyb tohoto druhu je
také DYNAMIS, moznost, ktera se uskuteciiuje, kterd piechazi ve skutecnost, ale
nikoli moznost néceho jiz jsouciho, nybrz néceho, co zde dosud neni a co muze

dané do sebe pojmout a vytvofit z ného jednotny smysl.**

Patocka takovy pohyb Casto ptirovnava k melodii, kdy kazdy ton je soucasti
vétsiho celku, skladby. Bez jednotlivych tont by skladba nebyla, takze kazdy ton
jako prvek je soucasti néceho, co ho presahuje a co vytvari smysl néceho, co
teprve vznikne, néceho budouciho. Stejné tak pohyb existence je tvofen nékolika
dil¢imi pohybovymi pasmy, ktera se vzédjemné ovliviiuji a pretvareji.

V PatoCkové pojeti pohybu spatfujeme d¢j individuace — vydéleni z
vSeobjimajiciho celku tak, jako to vnimali pfedsokraticti filozofové, kteti hovofili
o jsoucnech, vydélujicich se z nezmérného celku, do kterého se zanikem zase
navraceji. Tak Patocka vnesl do radikalizace Aristotelova pohybu i myslenky
Anaximandra a mohl také porozumnét nejen lidskému Zzivotu, ale 1 procesu
vznikani a zanikani.*

Prvotnim procesem individuace je zjevovani véci, kdy se véci vydéluji z
celku, ale bez své vlastni ucasti. Jejich individuace je jim tedy lhostejna. I clovék
podléhd procesu vznikani 1 zanikani, ale jeho individuace je mu ,,ne-lhostejna“,
tedy jeho zjevovani se déje s jeho vnitini Gi¢asti, se zajmem o vlastni byti. Tim se
lidské byti od byti véci odliSuje. V tomto druhotném procesu individuace se ale
nejen Clovek zjevuje, ale 1 véci se zjevuji jemu, jsou tu pro né¢ho. Lidské jsoucno
se jakoby zniteriiuje, nelze tedy lidskou bytost vylozit jen jako jedno jsoucno mezi

ostatnimi.*

33 PATOCKA, J. ,, Prirozeny svét“ v meditaci svého autora po triaticeti letech. c.d., s227.
34 PATOCKA, J Télo, spolecenstvi, jazyk,svet. Praha: ISE 1995, s. 103. ISBN 80-85241-90-0.
35 PATOCKA, 1. ,, Prirozeny svet“ v meditaci svého autora po triatiiceti letech, c.d., s. 232
36 Tamtéz, s. 229
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V Patockoveé ndvaznosti na kosmogonickou fenomenologii, kdy obnovuje
vizi antického pojeti individuace, ktera se odehrava na pozadi nezmérného celku,
je ztejmé, ze timto prekrocil Husserlovu transcendentalni subjektivitu jako zdroj
vSeho a nahrazuje ji asubjektivni fenomenologii, kde je smyslem vSeho samo se
zjevujici nesubjektivni byti, které je spolecnym zdrojem individuovaného jsoucna

ptirodniho i lidského.

Jak jiz bylo feCeno, Aristoteles urcil pohyb jako skutecnost moznosti. Jeho
pohyb je zména, kterd se odehravd v pasmu danych protikladii — barva se miize
meénit jen v barvu, zvuk ve zvuk atd. ,,Pohyb existence je rozvrh moznosti jakozto
jejich realizace; nejsou to moznosti predem dané v n¢jakém predchozim pasmu,

urCujicim ,substrat*’’.

Ja nejsem substrat, ktery je ureny pfitomnosti nebo
nepfitomnosti, ale néco, co se urcuje samo a co svobodné své moznosti zvolilo.
Byt tedy neznamena, ze jsem ,,dan*, ale Ze jsem se zvolil, vytvofil v pravd¢, stal

jsem se tim, ¢im jsem.*

Aby se Clovek ucinil tim, ¢im je, musi se nejprve pFijmout v tom, ¢im je, a
ve své konecnosti. V celé tizi, kterd zivot urcuje. Déle je ale potfeba v této tizi najit
to kladné, to, co umoznuje, aby nas zivot byl nécim jinym, nez jen marnou vasni.
Jako lidé mame moznost ptivodni tizi zivota piekro€it. A to dokdzeme v pripade¢,
ze nebudeme to tizivé prehlizet, ani se tomu vyhybat nebo se snazit si to ulehcit.
Ale tak, Ze v tomto svété zakotvime, smifime se s roli, jez musime hrat, i s tim, co

je od nas o¢ekavano.”
Prekroceni tizivoti zivota a realizovani naSich moznosti je pohyb, jak jiz
bylo feCeno. Jednd se o pohyb lidské existence. Takovy, kterym realizujeme

néjakou podstatnou moznost naseho Zivota.

Pro existenci nemame objektivni pojem. Jak se o ni ale mdme vyjadfovat,

kdyz podstata pojmu je pravé v jeho objektivité — v tom, Ze ndm vSem umoziuje

37 PATOCKA, J. Co je existence?, In: Fenomenologické spisy, Praha 2009, s. 694
38 Tamté%, s. 353
39 PATOCKA, J. Co je existence?, c.d., s. 353
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mysleni téhoz? Existenci ale mizeme odvodit pouze z jedinefnosti. Zname ji
pouze v jedinecné podobé, odvozujeme ji z individudlni existence kazdého

jedince.”

Existence se nam wukazuje v riznych situacich naSeho Zivota. Je to
fenomén. Neni to ale fenomén jako védecky fakt, protoZe ten musi byt objektivné
zjistitelny. Je to fenomén, ktery ma smysl sam v sobé. Objektivni realita je dana
skrze fenomény. Ony ukazuji lovéka ve zvlastnim svétle, jako toho, komu zaleZi
na jeho vlastnim urceni, vlastnim byti, které je mu déno do jeho rukou a které
musi nést v kazdém okamziku svého jednani nebo nejednani. Clovék se k jinym
skutecnostem chova jinak nez k sob¢€, protoze ostatni véci uz tu jsou a jsou zavislé

na tom, zda je ¢lovek objevi, kdezto sam sebe objevit nemize."

Ptirodovéda zaujima ten postoj, Ze ¢lovék ma vlohy, talent a okolnosti jiz v
genech a tudiz je v urcitych determinantech. Ale jsou tyto determinanty skute¢né

ja? Nejsou to jen slozky situace, do niz se ja dostavam?

Clovék skutecné je, ne jen v predstavé — kond svij zivot. Toto skutecné
byti bylo nazyvano existenci. JiZz Aristoteles ukéazal, Ze pravé byti nespociva v

jeho obsahu, nybrz v tom, co nazyval energeia (fec. uskuteénéni), byti pii dile.*

Patocka chape existenci jako Zivot v pravdé. To ale neznamena vlastnit
pravdu jako pravdivy soud. Zivot v pravdé totiz uZ piedpoklada soudy jako
spravné a nestard se o jeho predpoklady. Jde o Zivot ve vnitini pravdé. O shodu
mého zZivota s mym svédomim. V soudech, které¢ vynasime, se miizeme mylit, ale
byt v pravdé znamend zajimat se, byt zaujaty n¢jakou svou podstatnou moznosti.
V zékladnich moznostech, ve kterych cloveék existuje, se nadm odhaluji véci,
porozuméni sobé a zplisob Zivota na svété. Rozvhr naSich moznosti pak souvisi s
tim, Ze jsme bytosti konecné. Jsme €asovi. NaS zivot je v Case, je v napéti mezi

zacatkem a koncem, j€z jsou stale pfitomny a vymezuji nasi chvili, nas cas.

40 Tamtéz, s. 335
41 Tamtéz, s. 339
42 Tamtéz, s. 340
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3. T¥i pohyby lidské existence

Rekli jsme, Ze Zivot ¢lovéka je prechod od moZnosti ke skute¢nosti. Aby k
tomu ale mohlo dojit, je potfeba, aby nejprve Clovek pievzal zodpovédnost za to,
¢im je a také za to, ¢im hodla byt. Byti ¢lovéka nemiize byt ddno, ale pouze
ziskano, vydobyto. A tomu ndm pomaha reflexe. Jiz karteziani rozpoznali metodu
reflexe. Nicméné vidé€li v ni jen vychodisko k poznani predmétu, nezachycovala
Clovéka v jeho jastvi, ale pfetvotila jej na subjekt. Reflexe ale tkvi v
sebeporozuméni, kdy vidime sami sebe zevnitt, vidime se takovi, jaci jsme ve své
podstaté, tudiz jde o néco vic, nez redukovani Clovéka na subjekt jako u
kartezianti. Diky reflexi rozumime tfem zakladnim extizim casovosti, kde
kazdé z nich nalezi jeden lidsky pohyb. Tak chapeme i tfi pohyby lidské

existence.®

Tti pohyby znamenaji tii zdkladni moznosti ¢lovéka. Nejsou to vSak jen
pohyby c¢astené, prostfedecné, jednotlivé akty jedndni, jednd se o pohyby
celkové, které lze definovat jejich smyslem a znamenaji pro nas stalou cestu.*

Tyto pohyby se navzajem ptredpokladaji, pronikaji:*

1. pohyb zaketveni — instinktivné-afektivni pohyb nasi existence

2. pohyb sebeprodluzovani — pohyb naSeho vyrovnavani se s realitou,

kterou zpracovavame

3. pohyb existence v uz§im slova smyslu, ktery vic¢i prvnimu a druhému
pohybu je charakterizovdn tim, Zze témto piedchéazejicim oblastem,

rytmam, se snazi dat celkové uzavieni a celkovy smysl.

43 PATOCKA, J. ,, Piirozeny svét* v meditaci svého autora po tiiaticeti letech, c.d., s. 317
44 Tamtéz, s. 318
45 PATOCKA, J T¢élo, spolecenstvi, jazyk,svet c.d., s. 104
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Patocka nazyva tyto pohyby prilomy, které jsou tvofivou energii déjin.
Prilomy spocivaji v nasich ¢inech svobody, kdy zdkladnim prilomem je ,,davat

smysl naSemu Ziti v aktivnim jednani**.

Kazdy z pohybi odpovidé jedné slozce nasi duSe po vzoru Aristotela. Pohyb
akceptace odpovida vegetativni slozce, pohyb sebeprodluzovani animalni slozce a

pohyb existence odpovida rozumové slozce duse.

3.1 Charakteristika pohybi lidské existence

3.1.1. Prvni pohyb — pohyb zakotveni, akceptace

V prvnim pohybu se vztahujeme k tomu, co jiZ jest, co je ve svéte nezavisle
na nas, bez nas. A my v tomto pohybu zakotvujeme. Jde ndm o to, osvojit si to,
co je jiz dano, a pfijmout sama sebe v tom, do ¢eho jsme byli postaveni. Teprve na

zékladé toho mizeme rozvijet nae schopnosti.*’

Pfijeti je mnohozna¢né. Nepfijimadme ale jen sami sebe, ale jsme také
akceptovani svétem ,,na kterém* jsme zrozeni, a také jsme odkdzani na to, jak nas
pfijmou druzi. V této fazi je nam totiz svét zprostifedkovan skzre bytosti, které se
0 nas staraji, na které jsme odkazani, protoze jsme bezmocni. Stfedem totoho
naSeho svéta jsou rodice, k nimz se pfimykame, s nimiz splyneme. Pfijeti nasi
bytosti druhymi v nds vyvolava pocit blazenosti, slast, kterd je pro tuto fazi
charakteristickd.” Pravé blaZenost pfimykani ,je to porozuméni, to rozuméjici

chovani, které odhaluje prvotni jsoucno, jez nas ve svété a z ného oslovuje.“*

46 J. Patocka: ,, Prirozeny svét™ v meditaci svého autora po triatriceti letech. In: Patocka,].,
Ptirozeny svét jako filosoficky problém, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. s. 49. ISBN
80-202-0365-6.

47 PATOCKA, J. Co je existence?, c.d., s. 354

48 Tamtéz, s. 355

49 Tamtéz, s. 320
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Protoze se pfimykame pouze k blizkym osobam, vidime sv¢t jejich o€ima a
ostatni jsoucno nam zlstava zahaleno, zaclonéno. Zlistava pro nas v temnoté v ne-

pravdg.”

Rodic¢i jsme zde chranéni, nemusime se o nic starat, proto madme dostatek
¢asu na ziskavani téch moznosti, od kterych se bude nés zivot dale vyvijet. V

J 4

pohybu zakotveni se vytvari prastruktura, ktera tvoii vSeobecny ramec k lidskému

svétu: ty — ja — spoleéné okoli. ,,Zde je pramen oné struktury domov — cizota.*!

Tento pohyb se sice odehrdva v pfedem dané situaci, do niZ jsme vrZeni a
kterou nemtizeme ovlivnit, nicménég i tak ma svoji budoucnost, ma své moznosti,

pfipravujeme se na to, co se teprve stane, abychom z té danosti mohli vystoupit.

Nejzakladnéjsi moznosti, jak vystoupit, je naucit se jazyk.’* Tak se zatneme
osamostatiiovat, za¢neme nad sebou ziskdvat vlddu. Vrzeni do byti je

Heideggerovo vychodisko, které takto PatoCka piejima.

V této zivotni fazi také pocit'ujeme jednu bezprostiedni, instiktivni potiebu,
a to potfebu byt pFijimam, byt akceptovan, nechat se podeptit ve svém byti.
Jinak se citime nenaplnéni. Tim, Ze nas druha bytost pfijme a akceptuje, tato
nenaplnénost mizi, protoze v ocich druhého za¢indm existovat. A vrcholem této

vzajemnosti je extaticka slast.”

Bytost, ktera nas piijala, nemilujeme proto, ze ma dobré charakterové

vlastnosti a stranky, nybrz ji milujeme v celém jejim byti.

Prvni pohyb se vztahuje k nasi télesnosti a k piivodni minulosti. Muze
existovat 1 bez dalSich dvou, které na n¢j navazuji. Neni to animdalni Zivot, protoze
Clovek se velmi zédhy dostal do svéta, ktery je lidsky. Urcuje v nasem Zzivoté to

kosmické. Clovék je ponofen do vieobjimajicich krajin, které nas oslovuji. V

50 Tamtéz, s. 356
51 PATOCKA, J. Co je existence? c.d., s. 356
52 Tamtéz, s. 357
53 Tamtéz, s. 358
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tomto pohybu tkvi to, ze svét neni jen vytvorem lidské prace, ale rozprostird se do
dalky a hloubky.*

Ptijeti novorozence do lidského tepla kompenzuje oddéleni od matcina téla,
télesnou individuaci. DuSevni individuace, propusténi do svéta dospélych
neznamena opusténi instinktivné-afektivniho pohybu, je to jen obraceni situace,

je to opakovani tohoto pohybu, ale ne jako pfijimani, nybrz jako davani.*

Jako kazdy pohyb ma i tento instinktivné-afektivni pohyb sviij nezbytny
referent, to, k ¢emu se pohyb vztahuje. Jako pohybujici se bytosti jsme vztazeni k
nééemu, co je nehybné, co je navéky neotiesitelnd podlozka - zemé. Zemé je
referent télesného pohybu vibec jako to, co neni v pohybu, co je pevné.
Prozivame zemi jako moc — pronika nami, zivi nds, v naSem prozivani nema

protivahu.*

Zakladni situaci pro tento pohyb je nahodilost. Zivot v této oblasti je uréen
nahodilostmi nejriiznéj$iho druhu. Nemtizeme si urcit situaci ani umisténi, kde se
budeme nachazet. Pfesto je ale tato situace nase a my za ni neseme zodpovédnost

— to patii k idélu lidské kone¢nosti.”’

Reflexe v oblasti zakotveni ukazuje, Ze nasim idedlem je §tésti. To ale neni v
nasi moci, protoze je zalezitosti situace, kterd je pro nas nahodila. I §tésti je tedy

nahodilé.

Pohyb zakotveni nekon¢i tim, Ze se osamostatnime. Potfeba zakotveni,

pfijimani, akceptovani druhymi, v nés zlstava cely zivot. Potfebujeme ji ke své

existenci. ,,tato potieba ma bezprostiedni, instinktivni raz.«*®

54 PATOCKA, ] Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. c.d., s. 105

55 Tamtéz, s. 105

56 Tamtéz, s. 105

57 PATOCKA, I. ,, Pfirozeny svét“ v meditaci svého autora po triatiiceti letech, c.d., s. 321
58 Tamtéz, s. 324
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3.1.2.  Druhy pohyb — pohyb sebeprodluzovani,

reprodukce

Navazanim na pohyb zakotveni je pohyb reprodukce. Tam uz tiha naseho
uspokojeni zavisi na nas samych, nikoliv na nékom druhém. Jsme to my, kdo musi
pritomné proménovat v to, co si zivot zada. Celé oblast snu a fantazie je zatlaCena
do pod-zemi. Zde jiz nemame ochranu a bezpeci. Jsme vystavovani druhym, ktefi
se na nas divaji jako na pouzitelny objekt — ptemysleji, jak nds vyuziji ve sviij
prospé&ch. Zarovei i oni jsou pro nas moznym uzitkem.*

To proto, ze jsme v pohybu obstaravani. Jsme vedeni nasimi zakladnimi
potfebami, které si musime sami obstarat a miZzeme k tomu vyuzit ostatnich. Toto
ustaviéné obstardvani se primarn¢ déje praci. Prace ndm pomahd naS zivot

organizovat.®

Clovek je zde vzdy zvéenén. Objevuje véci v podobé jejich sluzeb. Jde ndm
o to, ¢im ndm mohou poslouzit, abychom si uchovali sviij Zivot, prodlouzili svoje
byti, mohli si obstaravat véci. Clovék ,,...odhaluje predmétnost véci v jeji

manipulovatelnosti..«'

, tak pronikd dovnitf véci a nalézd své schopnosti a
dovednosti. Naléza také moznosti praktického vyuziti véci, ¢imz svoji osobnost
modifikuje a formuje zaroven vztahy k druhym 1 k sob€. Nazirdme své partnery v

jejich socialnich rolich.®

Reprodukéni pohyb mtizeme rozdélit na praci a boj. Prace obraci ¢lovéka k
vécem, boj k lidem. V organizované praci se pak oboji spojuje. Prace a boj jsou
meznimi situacemi tohoto pohybu, jehoz ¢asovou dimenzi je pfitomnost.

Zakladni situaci, v niz se tento pohyb odehravé, je provinilost, utlak a

utrpeni. Provinéni citime proto, ze kazdé nase sebeuplatnéni v tomto pohybu,

59 PATOCKA, J. Co je existence?, c.d., s. 359
60 Tamtéz, s. 359
61 Tamtéz,, s. 360
62 Tamtéz, s. 360
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nutné znamena néjakou Ujmu pro druhé, tedy utlak druhych, a to i kdyZ se ho

snazime zmirnit. V tom je tato fize nasi existence nejt&zsi.*

K tomuto pohybu patii také zvlastni zptisob nepravdivosti, neporozuméni
sobé, zaslepeni druhych a sebezaslepeni, které souvisi se situaci boje, utrpeni,
provinilosti - zaslepeni nezbytné druhym i sob& ukladané, které nechce tyto véci
vidét. A to z téch davodl, ze existence v celé této oblasti je existence
interesovand. Tato oblast je oblasti primérnosti, anonymity, spolecenskych roli,
kde ¢loveék neni sebou samym, neni existenci v plném rozsahu (existenci, ktera

sebe vidi jako existenci), je redukovan na svoji tlohu.*

Je to svét prostiedkil, v némz misto instinktu nastupuje zajem, reflektované
instinktivni cile, instinktivni cile uvédomeéné, habitualizované. Zde zaclina
porozuméni ne uz jen bezprostiedni, ale inteligentni, sféra inteligence,

porozuméni vécnym vztahlim i osobnim vztahiim a zajmam.*

Prave proto je s obéma pohyby také spjat urCity zivotni idedl. Instinktivné-
afektivni zivot ma esteticky ideal, jde mu o S$tastny okamzik, slast,
bezprostiednost, je tu zakotveno to, co se nazyva $tésti. V této estetické oblasti
neexistuje tedy zadnd kontinuita, vérnost sobé, néemu jinému nez tomuto
instinktivnimu cili; neni zde nic svobodné zvoleného, nybrz je to fascinace

né¢im, ¢emu se Elovék uz piedem oddal nebo 1épe byl oddan.®

Idedlem druhé zivotni linie je idedl asketicky. Sebeprodluzovani se déje v
prostiedi askeze, prekonani instinktivniho, bezprostiedniho. Nakonec sice sleduje
instinktivni cil, ale askeze je prostfedkem. OCcisténi od bezprostifedniho,

instinktivniho je tim, co se v askezi stava védomym.®’

63 Tamtéz, s. 361
64 PATOCKA, J Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. c.d., s. 107
65 Tamtéz, s. 107
66 Tamtéz, s. 111
67 Tamtéz, s. 112
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Prvni Zivotni linie je linie krouZici, uzavirajici se do sebe. Druha je linie pfima,

smérujici vzdy dal a dal.

3.1.3. Treti pohyb — pohyb existence, pravdy

V obou piedchozich pohybech Zijeme vlastné v chaosu. Neni nam zde
ptitomné podstatné, setkadvame se pouze s cizim bytim. Teprve ve tietim pohybu
prilomu ¢i vlastniho pochopeni nejde o setkavani s cizimi jsoucny, ale s nasSim
vlastnim, s nasi vlastni podstatou a moznosti. Spatfujeme zde sami sebe ve své
souvistosti a zavislosti, ve své uloze ve svété. Tak je pro nas snadnéjsi pfijmout
svoji bytost jako kone¢nou, smrtelnou. Setkdvame se zde se svétem, ktery tu

davno jest — s nasim pfirozenym svétem.®

Tteti pohyb je pohyb existence ve vlastnim smyslu, pohyb sebe-ziskavani v
tom smyslu, Ze vSe, co v pfedchozich pohybech lezi mimo né$ zorny uhel, co se
tam snazime vyloucit a nevidét, md zde byt jistym zpiisobem do Zivota zase
integrovano. To, co se existence snazi integrovat, je to, co piedchozi pohyby

zanedbavaji, protoZze na to nemaji ,,¢as“. Je to pokus o prolomeni pozemskosti.*

Zemé nas ptili§ zaméstnava, nuti nds, abychom zili v jednotlivych
zamé&stnanich, a tedy konecné, a pfitom svoji konecnost nevidéli, abychom
nevidéli sviyj zivot celkové. Pravé v tom je vldda zem¢ nad ndmi. Pokus o
prulom si nepfedstavujeme jako snahu o ovladnuti, zmocnéni se, neni to viile k
vlade, nybrz snaha o jasnost o své situaci, o pfijeti té situace a s touto jasnosti

proména té situace.

68 PATOSVEKA, 1. ,, Prirozeny svet“ v meditaci svého autora po triatriceti letech, c.d., s. 329
69 PATOCKA, ] Télo, spolecenstvi, jazyk, svet. c.d., s. 107
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Piislusnd nepravdivost je zde zaslepeni kone€nosti. PfisluSnd casova
dimenze je budoucnost. Existence ve smyslu tfetiho pohybu neni ani zakofenéni

do svéta, ani prodluzovani byti, nybrz tloha pro cely zivot jakozto celistvy.”

Vyraz ,,Zivot v pravdé*“ miZeme nalézt v pasazich text z doby, kdy byl Jan
Patocka mluvéim Charty 77. V ,Kaciiskych esejich® se o pravdé mluvi
nasledovné: ,,Pravda je zpisob, jak se véci zjevuji, tak, jak jsou, jak se zjevuje
samotna povaha vé&ci.“”" Toto pojeti pravdy tedy vychazi ze zpisobu zjevovani

véci — pokud se nam zjevuji tak, jak jsou, je zjevovani pravdivé.”

Patocka také hovoii o tom, Ze schopnost pravdy ma duSe, protoze umi
nahlizet do povahy véci. Clovék se ale miize rozhodnout, zda bude Zzit v pravdé
nebo v nepravde. Pokus se rozhodne zit v pravdé, znamena to pro n¢j, ze musi

vyvinout ur¢ité usili, nasazeni, tudiz Zivot v pravdé nevznika sam od sebe.”

Pojeti pravdy jako zjevovani vychazi z uvah Heideggera, ktery vylozil
pravdu v feckém pojeti jako neskrytost (fec. A-LETHEIA). Pozdgji ale
Heidegger dospél k tomu, ze takové pojeti pravdy neni Uplné spravné, protoze
,.pfirozeny pojem pravdy nemini neskrytost, ani ve filozofii Rekt*“™ . Ti totiz
chépou pravdu jako spolehlivost a spravnost, nikoliv jako neskrytost. Heidegger
se tedy taze po podminkach spolehlivosti, po kritériich pravdy. Pato¢ka ovsem
pravdu chape jako neskrytost, ktera se vztahuje ke zjevovani, a proto pouziva

termin ,,zivot v pravdé“.”

Zivot v pravdé¢ muizeme ztotoznit s tietim zivotnim pohybem, ackoliv ve

skute¢nosti pohyb je pouze jeden, ktery ma jen rizné akcenty casové dimenze.

70 Tamtéz, s. 107

71 PATOCKA, J. Kacii'ské eseje o filosofii déjin, c.d., s. 31
72 REZEK, P. Jan Patocka a véc fenomenologie, c.d., s. 82
73 Tamtéz, s. 80

74 Tamtéz, s. 82

75 Tamtéz, s. 82
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Tieti pohyb mél u Pato€ky postupné tyto nazvy:’
1. sebeziskévani sebevydanim (pfihlaSenim ke konecnosti a jejimu pievzeti)
2. sebeziskani sebevzdanim
3. vlastni pohyb existence
4. pralom ¢i vlastni sebeuchopeni
5. wvztah k centru a veskerenstvu
6. pravdivostni pohyb
7. pohyb pravdy

To znamena, Ze o tietim pohybu bylo postupné pojednavéno z rtznych
perspektiv.

Tteti zivotni pohyb objevil jiz Heidegger, nicméné ne vSechny fenomény
tento pohyb dovoloval postihnout. ,,Akt zboznosti, ¢innosti umélce, myslitele*”’
dokazal postihnout az pravdivostni pohyb Patocky. Heideggertiv dé&jinny pohyb
angazovanosti totiz nedovoli jedinci setrvat ve svété diky fenoménu svédomi, a
vraci jednajiciho do svéta k rozhodnému cinu. To podle Patocky neni pravdivostni
pohyb. ,.Pravdivostni pohyb neznamena navrat do svéta a angazovani se v ném
nove, nybrz setrvavani ,na hranici‘ svéta. Prototypem tohoto setrvani je filozofie
a jeji udiv — nejde v ni o ,jedno‘ nahlédnuti; ,adiv se prodluzuje tak, ze je

zkoumanim, jako ho popisuje sedmy list Platondv.*’®

Zde je vidét, ze tfeti pohyb vylucuje, aby ,,zivotem v pravdé byl Zivot

79

bytosti angazujici se ve svété — mravné i politicky*“”. Ne kazdy ¢loveék se totiz s

timto zivotem muize setkat, pokud neni filozofem.

76 Tamtéz, s. 85
77 Tamtéz, s. 86
78 Tamtéz, s. 87
79 Tamtéz, s. 89
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Miuzeme rozlisit dva zakladni typy tfetiho pohybu podle toho, jak kladou

dtiraz na misto, k némuz smétuje lidské existence svym konanim:®

1. pravdivostni — souvisi s aktem setrvani na hranici svéta

2. navratovy — uvazuje o navratu k nitrosvétskému jsoucnu. To je
Heideggerovo pojeti, kdy jednajicimu po dosazeni hranice neni dovoleno

na hranici setrvavat a vraci se zpét do svéta mezi nitrosvétska jsoucna.

3.1.3.1.  Treti Zivotni pohyb u Jana PatoCky jako problém
intersubjektivity

V prvnim pohybu akceptace, zakotveni, ziskdvame svét prostiednictvim
druhych lidi. Jsme na n¢ odkazani, piejimame jejich pohled na svét. Ve druhém
pohybu jiz k ostatnim zaujimame urcité postoje, které se mohou jevit bud’ jako
spoluprace pfi udrzovani zivota a sebezachovani, nebo jako boj, kdy je ndm druhy
¢lovek soupetem. V téchto pohybech jsme vlastné od druhého odd¢leni, protoze

sledujeme svoji zafazenost do svéta.®

Ve tfetim pohybu je ale zafazenost piekrocena a my vidime celkovost a k
druhému zaujimame novy postoj — je tim, komu se vydavame, vénujeme.

Pfistupujeme k nému vniting.®

K této zméné dochdzi prostiednictvim pfijeti naSi konecnosti. Jiz se
nevztahujeme k referencnim bodim zemi a nebesim, ale zakouSime jejich
»trans®. To je rozdil oproti pojeti tfetiho pohybu v Doslovu k vydéani Pfirozeného
svéta, kde se cloveék obraci k hranici svéta a tfeti pohyb je pouze pro nékteré

jedince, protoze se staraji o véci, o které se jini starat nemohou.

80 Tamtéz, s. 87
81 Tamtéz, s. 95
82 Tamtéz, s. 95
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Na hranici svéta ale neni mozna intersubjektivita, protoze tam jedinec

nezakousi vntini vztah k druhé bytosti.*

V dile ,,K prehistorii védy o pohybu: svét, zemé, nebe a pohyb lidského
zivota® je ale tfeti pohyb uréeny vSem, kdoz pfijmou svoji konecnost a setkaji se
tak nejen s onim ,,trans*, ale i s druhou bytosti, pfi¢emz niterny vztah k druhému

je aktem svobodnych bytosti.

Tteti pohyb tedy nemusi byt vyloZen jen jako vztah ke zjevovani, ale mtze

byt chapan i jako vztah k druhému, tedy jako vnitini vztahovani.*

3.1.4. Tri pohyby lidské existence z hlediska déjin

Zakladnim tématem PatoCkovy celozivotni filozofie je otazka po podstaté
lidské existence, po pravém lidském byti a jeho smyslu, od ¢ehozZ pak odvozuje 1

tdzéani se po vzniku a smyslu déjin.

Je ale tfeba rozliSovat mezi pojmy smysl a vyznam. Muzeme pfi tom
vychazet z nauky Fregeho, podle které ,,vyznam znamena predmétny vztah, smysl

“85 _ smysl je pro nas vice realny, je blizsi z hlediska citd a

pojeti pfedmétu
jednani, kdeZto vyznam je vice objektivnéj$i. Véci ale nemaji smysl samy pro
sebe. Svého smyslu nabyvaji teprve pokud maji smysl pro nékoho — to znamena,
Ze jsoucno nema svij smysl ptivodné dany, ale nabyva jej tim, ze je k nému lidské
jsoucno oteviené, porozumi mu. Toto porozuméni je proces, je to pohyb, diky

kterému vécem umoziiujeme setkat se se svym vlastnim smyslem.*

Masaryk véfil, ze d¢jiny jakozto f&d ndm mulzou pomoci najit smysl

lidského byti a byti kosmu. Patocka se ale neztotozioval s tim, Ze by mohl néco

83 Tamtéz, s. 96

84 Tamtéz, s. 105

85 REZEK, J. Jan Patocka a véc fenomenologie, c.d., s. 65
86 Tamtéz, s. 68
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takového nalézt v takto objektivnim pojeti d¢jin. Jde mu o néco jiného — o
definovani samotné ideje d&jin. Patocka tikd, ze d&jiny nejsou jen popisem
udalosti a fakth, které se staly. D&jepis je kontext, ve kterém se nalézdme. Chce
zodpovédét otazku ,,Co je to na lidském byti, co umoziuje d&jiny?*®” A vychazi
zde z Heideggerova dila ,,Sein und Zeit“ — z myslenky, ze byti je byti svobody.
Clovék piebira zodpovédnost za sviij Zivot a svobodn& voli mezi moZnostmi
svého byti, rozvrhuje zivot sam za sebe, usiluje o to, stat se tim, kym muze byt.
Ukolem lidstva je &in svobody, ve kterém se svoboda pozveda nad anonymitu a

proménuje se v byti pro sebe. Tento €in pozdéji Patocka nazyva ,,pohybem*.

Muzeme hovotit o dvou pojetich d&jin, kterd maji obé ve svém ustiedi

filozofii jako vychodisko.

Prvni pojeti ukazuje Husserl ve své fenomenologii, ktera se zabyva
zjevovanim jsoucna. Dé&jiny jsou tak kostrou zjevovani jsoucna. Podle Husserla
jsou d¢€jiny v podstaté déjinami Evropy, jelikoz ty v sobé maji teleologickou ideu
— myslenkové nahlédnuti, na némZ je zaloZen Zivot. Clovék je zde na byti

neinteresovan, jelikoZ struktura zjevovaného jsoucna se d&je bez jeho ucasti.*

Naproti tomu stoji pojeti Heideggera, kde ¢lovek je tviircem déjin, podili se
na nich, je aktivnim ucastnikem, protoze jeho vlastni byti je jeho zodpovédnosti.

Clovek na svété pobyva kvili sobé.®

Oba koncepty vychazeji z filozofie, z filozofie Zapadu. Proto i d&jiny jsou

pro n¢ dé¢jinami Evropy.

Dé&jiny bychom neméli chapat pouze jako proces, ktery bézi sam, bez
zavislosti na nas. To by byly dé&jiny naprosto beze smyslu. SmyslupIné déni je jen
to, kterému o néco jde, o néco bézi, které se vztahuje ke svétu a je oteviené pro

sebe 1 veci. Takové déni je zivot, lidsky Zivot, protoze jen ¢lovéku o své byti jde,
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zélezi mu na ném a je na ném Ucasten.” To poukazuje k souvislosti lidské

existence s dé¢jinami.

Souvislost mezi lidskou existenci a déjinami muzeme vystihnout takto:
¢loveék ve svém zivoté prechazi od jednoho pohybu k druhému. Aby k ptechodu
doslo, ¢loveék musi udélat ve svém Zivoté obrat — tak mezi pohyby prechazi a tak
ve svém zivoté postupuje. Jeho zivot je tedy dé&jinny. Pojem dé&jinnosti je tedy
odvozen od pojmu pravé existence a vznika tehdy, kdyz ¢lovék odhali moznost
pravého byti. Proto jsou pro Patocku dé&jiny d¢jinami vzmachu a upadku lidské
existence. Jsou zakladany ,,otfesem‘ smyslu, kdy ¢lovék projde zkuSenosti ztraty
smyslu a tim zalozi smysl novy. To je podstata odd¢lené preddéjinné epochy od
dgjinné, kdy doslo k otifeseni naivni jistoty smyslu.”’ To znamena, Ze si ¢loveék
uvédomi, Ze jeho Zivot musi byt né¢im smysluplnéjsim, ze musi mit vétsi vyznam,
nez jen pfijimat to, co mu fikaji bohové a slouzit jim. Tak ¢lovek ztrati plvodni

smysl Zivota a zalozi novy.

Tak tedy miizeme mluvit o fenoménu nedéjinné historie. Piikladem takové
historie je kultura Pfedni Asie, Egypta a staré Ciny. Ta je totiz zalozena na
pfijimani zivotniho stylu Clovéka jako néceho daného, piedepsaného. Jednd se
vlastné o monumentalni domacnost, kterd se udrzuje a zachovava praci a
plozenim potomkii. Pfitom piijima zivot, jaky je v jeho samoziejmosti. Kultury
jsou orientovany do minulosti, z niz vychazeji pro zajisténi $tastné budoucnosti.”

Nedé¢jinny zivot nebyl pro ¢loveka nesmyslny, ale spokojil se s tim, Ze ,,pro
jeho smysluplnost postacuje, ze bohové si rezervovali to nejlepsi pro sebe“”,
proto nehleda zadny hlubsi smysl ani vé¢ny zivot. Nedéjinny clovek piijima zivot
obstardvani, udrzuje zivot svlij a svych blizkych, smifuje se s udélem prace a zivot

je pro néj tak prirozen& smysluplny jako zivot rostlin a zvifat.”
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Clovék se zde soustfedi na pohyb akceptace a uchovéavani. Zije, aby zil,
nehleda zadny hlubsi smysl svého byti. Pohyb akceptace je pravé soustiedén do
minulosti. Z ni vstupujeme do Zivota, ktery nam neni lhostejny, kde ndm jde o to,
abychom byli druhymi pfijimani a kde také pfijimame my ty druhé a spole¢né s
pohybem druhym. Tim, Ze od druhych ptijmeme jejich zvyklosti, pfipravujeme se
na pozd¢jsi spolecnou praci. Navic také ti, kdoz nas ptfijimaji, museji se o nas

starat a obstaravat naSe potieby tak, jako ty své, a to pravé praci.”

Jakmile jsme vstoupili do svéta, stdvame se potencialnimi podilniky prace.
Tak pohyb prace ziskava charakter nedobrovolnosti — jsme nuceni ji vykonavat,
nemuzeme se rozhodnout, zda chceme nebo ne. Proto je pro nas tihou. Proto je i

Zivot pro nas tihou. Neméame na vybranou.”

Ptirozeny svét lezi kdesi pred zaCatkem nasi historie. O pfirozeném svété
muzeme ale také mluvit jako svété ,,pFed objevenim jeho problemati¢nosti. To

je takovy svét, ,kde skrytost jako takova neni zakouSena‘”’

. Ma sice tajemno a
posvatno, ale neni v ném piechod ze skrytosti na svétlo — tedy ono zjevovani. Je to
svét dan¢ho smyslu — jeho smysl je dan tim, ze existuji nadpfirozené moci,
démoni a bohové, které nad nim stoji a rozhoduji 0o ném i o ¢lovéku.”® Smysl
lidského Zivota je zde tedy pfijimén ve své namdhavosti — Clovék pfijima svij
zivot naplnény praci a ndmahou.

Heidegger ve svém dile ,,Sein und Zeit* také chéape praci jako to, co
bytostné nalezi k lidskému pobyvani ve svété, protoze Clovek je jako vse zivé
vystaven sebespotiebé, ktera vyzaduje neustalé obstaravani dalSich a dalSich véci
ke spotiebé. Aby mohl ¢lovék fyzicky existovat, musi jeho Zivot byt vénovan

obstaravani zivota.

95 Tamtéz, s. 45
96 Tamtéz, s. 46
97 Tamtéz, s. 30
98 Tamtéz, s. 30

36



K tomu ale potiebuje, aby mohl voln¢ disponovat prostorem a ¢asem. Jeho
prace je cilesmérna. Ma také charakter tize, protoze diky ni pocitujeme, ze
nemuzeme brat zivot jako néco lhostejného, ale musime na ném byt sami ucastni,

musime jej ,,nést“, zodpovidat za n&j.”

Ve svété prace je zakladnim vzorem domacnost — spolecenstvi téch, kdoz se
museji starat, pracuji pro obzivu svou i jejich ¢lenti. Podivame-li se do civilizaci
starého svéta, shledame, Ze tyto civilizace byly jakousi monumentalni domacnosti,

kde §lo hlavné o reprodukei Zivota — zachovani rodu, zachovani domacnosti.'”

Pohyb lidstva je tedy analogicky s zivotnim pohybem jednotlivce. Nejprve
jsme vrzeni do svéta, jez musime akceptovat a on musi akceptovat nas, poté se

vydavame na cestu prace, abychom sviij zivot zachovali.

O tom, ze existoval svét pfeddé€jinny, ktery byl dan stejné jako byl dan Zivot
Cloveka, ktery byl nahlizen ve své samoziejmosti, sveéd¢i zejména basnicko-
mytické vytvory. Zde je ¢lovék neustdle ohrozeny smrti, kterou se snazi prave
praci odvratit nebo oddalit, ale ktera piesto vzdy vitézi. Existuje zde ale také Zivot

jako takovy, zivot, ktery neni podroben smrti a odiikani — tento je ale zivot

bozsky.'!

Ve starobabylonském eposu o Atrachasisovi je vysvétleno, jak vlastné
lidsky ud¢€l prace vznikl. Na pocatku museli bohové vSechnu praci délat sami.
Piemysleli proto, jak se tohoto bfemene zbavit. Chtéli nejdiive tiZi prace prenést
na niz8i bozstva, coz se ale nezdatilo. Tak jednoho z nizsich boht zabili a z jeho
masa a krve stvofili ¢loveéka. A ten obdrzel praci jako svij dil, zatimco bohové si

ponechali ryzi Zivot. A smrt je pravé pojitkem mezi praci a Zivotem.'”
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Timto vznikla nenavratnd distance mezi bozstvy a smrtelniky, kteti nikdy
nemohou zivot v jeho ryzi podob¢ poznat. Piesto jim ale zlstalo néco bozského —
maji ucast na bozském poradku, na udrzovani svéta v jeho potradku. To je totiz
jedina prace, kterou si nechali bohové. Clovék je na této bozské praci i¢asten tak,
ze ackoliv jednotlivci umiraji, celek lidského pokoleni je vzdy zachovan. Bohové
sice mohou vznést zkazu na lidsky rod, ale bih moudrosti je vzdy zastavi, protoze

......

spolecenstvi s lidmi.'”

Prikladem této zkazy, ktera jiz byla na lidstvo seslana, ale také zastavena, je
potopa. Je chapana jako moznost zhouby lidi, kterd je udrzuje ve védomi, Ze jsou

bohovi nad nimi a mohou je za jejich pie¢iny kdykoliv potrestat.'

Ptikladem lidského zivota jako tizivé prace je také mytus o stvoreni z
Geneze. Podle néj také Buh stvortil ¢loveéka, aby mu obstaraval zahradu, zatimco

Biih sam se bude tésit z jejich ploda, které cloveku zakaze.

Udsl lidského Zivota nejlépe vystihuje epizoda z eposu O GilgameSovi, kdy
,»boZska Senkyika® jasné vysvétli GilgameSovi pfi jeho cesté za nesmrtelnosti, co
dokéze a co ne. ,Kam bézi§, Gilgamesi? Zivot, ktery hledas, nenajdes! Kdyz
bohové stvotili lidi, dali lidem jako jejich podil smrt, zivot si vzali do vlastnich
rukou. Ty, Gilgamesi, napln si zaludek, raduj se ve dne v noci! Denné muzes
potadat slavnosti, tancit a hrat si ve dne v noci! M¢j €isté Saty, umytou hlavu, sdm
bud’ vykoupan! Hled’ na dité na svém lokti, manzelka ma se ti t&$it na klin€ — to je
pocinani 1idi.“'*® Tak byly ¢lovéku vyty&eny jasné hranice jeho moznosti.

V predd¢jinném svété je ale zachycen i pohyb akceptace, prvni pohyb
¢loveéka. Souvisi s lidskym udélem smrtelnosti, ve kterém je obsaZeno i1 cosi

vyssiho. Byti po smrti je odkdzano na byti, které ziistalo na svété zivé. Zalézi na
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tom, zda jej zZivé bytosti vzyvaji, modli se k nému — pak jej udrzuji v byti. Zde

také prameni ucta starych civilizaci k predkim, jak mrtvym, tak zivym.

Kdyz otec ptivadi na svét déti, piijima 1 svou povinnost starat se o né, déti
jsou na ném zavislé. Ale az otec bude star a zemfe, bude zase on odkdzan na né.
Zde se ukazuje pohyb akceptace. Rodime se do zivota odkazani na jiné, odkazani

na to, zda nas do n&ho pfijmou ¢i nikoli, a stejné tak ze zivota odchazime.'®

To jest pteddéjinny svét ¢loveéka. Na pocatku byl ¢lovek bezmocny, v rukou
bohli a sluzby jim a mél jen uméni, které tuto sluzbu a souvislost s bohy

vyjadiovalo. Toho se ¢lovék musel vzdat, aby se mohl vydat na cestu dé&jin.

V d¢jinném zivoté uz ale nezijeme jen pro udrzeni lidského rodu, ale mame
i jinou moZnost — Zit i pro néco jiného. Zivot nabira kvalitativni rozmér. To podle
H. Arendtové souvisi se vznikem politického zivota. UZ nepracujeme jen pro
rodinu a udrZeni rodu, ale i pro druhé, pro blaho a udrZeni polis. Zivot se zde
nepfijima jako hotovy, ale neustale se pretvari, je vzmachem. Politicky zivot ma
samoziejme svlij vzor v domacnosti, ale potiebuje ke svému fungovani polis, kde
miZzeme vefejné uplatiiovat myslenky, vytvofené v domécnosti. Zijeme v souladu
s ostatnimi, které uzndvame jako sobé rovné a svobodné bytosti. Jsme zde v
neustalé bdé€losti, nejistoté, nemame pevny zaklad, jsme v neustalém nebezpedi. Je
to zZivot nekryty, ktery nam ale umoznuje rozvijet svobodny Zivot jako takovy.
Svét se nam zde oteviel. Neni jen pozadim, na kterém se Zivot odehrava. Stava se
problematickym, otevird ¢lov€ku oc€i, nové moznosti. Mdme pied sebou néco

nového, s ¢im se musime vyrovnat.'”’

Tak vznik zivota politického s sebou nese i vznik zivota filozofického.
Vidime najednou celek zivota, pted ktery jsme postaveni a ktery pravée filozofie
dale rozviji. Pravé tam vznikaji d¢jiny: ,,d&jiny jsou tam, kde se Zivot stadva

svobodnym a celym, kde buduje uvédoméle prostor pro rovnéz takovy svobodny,
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pouhou akceptaci se nevycerpavajici zivot, a kde v dasledku otfeseni ,malého*
zivotniho smyslu, ktery akceptace v sob¢ nese, se odhodlava k novym pokustim
osmyslnit se sam ve svétle toho, jak se mu ukazuje byti svéta, do néhoz je

postaven. '

Svétové dejiny jsou spojeny s otfesem zivota v akceptaci a jistotach, ktery

zpusobil i vznik filozofie.

Dnes se ovSem mitze zdat, ze cely pohyb déjin sméfujici k nalezeni
smysluplnosti, skonéil tam, kde za¢al.'® Ze opét dospél jen k druhému pohybu
sebeprodluzovani, uchovavani Zzivota. Pficinou jsou moderni védy, které vidi
¢loveka jen jako organismus, ktery se udrzuje prosttednictvim svych biologickych
funkei. Clovék ve svété pramyslové civilizace je sice zdanlivé mocngjsi a silngjsi,
ale z tohoto ,,rastu® vyplyvaji vné&jsi i vnitini obtize, které nemlzeme zastavit.
Vnéjsi prekazky jsou napiiklad vyCerpani svétovych surovin, zneciStovani
prostfedi nebo demograficky riist, coz zvysSuje moznost katastrof, které mohou mit
nevratné dasledky.'® Stejné tak dileZité jsou i vnitini ptekazky zplsobené tim, Ze
tato civilizace plsobi na povahu clovéka — objevuji se mentdlni poruchy, rizné
patologické jevy, ale predevsim sebeodcizeni. Clovék piestava byt sam sebou,
zacind se vice klonit ke své druhé strance, ktera mu ptipada pfirozenéjsi a

jednodussi. A protoze lidské byti je zaloZeno vykonem, tak lze fici, Ze odcizovani

je vykon, ktery nAm ma od byti ,,uleh¢it®, je to jakysi utek.'"!

Ptikladem takového utéku jsou svatecni dny, kdy poznavame jiny smysl
naseho zivota, ktery ve vS§ednim béhu udalosti nezachytime, protoze jsme strzeni
od zodpovédnosti. ,,Neni to sebeodcizovani, nybrz pfemoZzenost a strZzenost.
Neutikame tu od sebe, ale jsme nécim piekvapeni, ptedstizeni, uchvaceni, a toto

néco nepatii do véci a vSedniho dne, v némz se miiZzeme ztratit v tom, co
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obstaravame.*“'* V tomto stavu mame samoziejmé tendenci zapomenout na cely
boj o sebe sama, na odpovédnost. Ale d&jinny zivot spociva pravé v tom, ze se
neztratime, nezapomeneme, Zze piekoname ,kazdodennost, aniz se
sebezapomenuté zhroutime do oblasti temna jakkoli lakavého*!'”*. D&jinny Zivot
tak neznamena jen pfijeti kazdodenni prace preddéjinného ¢loveka, ale i setkani se
sakralnim, démonickym, svate¢nim, aniz bychom tomu propadli, ale naopak si
tuto zkuSenost zvnitinili a vyrovnali se s ni. O téchto zazitcich pravé pojednavaji
epickd a dramaticka dila, kterd nam tak doklddaji pocatek dé&jinného procesu.
D¢jiny jsou tedy povznesenim z padku, kdy pochopime, Ze Zivot mize mit i jiny
smysl nez obstaravani, coz je analogické s obratem ¢lovéka od jednoho pohybu k

druhému. Proto jsou dé&jiny zejména vnitinim d&jem, d&jem duse.'

To je diivod, pro¢€ jiz Sokrates oznacuje obec za misto péce o dusi a pro¢ se
péce o dusi stala i ustfednim tématem filozofie Platona. Duse nam totiz umoziuje
nahlédnout do rozdilu mezi pravym jsoucnem a kazdodennosti.'” Jeji podstatou je
jednota, které docilime vnitinim dialogem, ktery je podstatou rozumu. Patocka
zde Platénovu filozofii jako péci o dusi pfejimd a na obraze jeskyné ukazuje
pfechod od Zivota v bezpecné akceptaci k zivotu s pfijetim odpoveédnosti. Tim, ze
se Clovek rozhodne jeskyni opustit, pfejima pln¢ za sebe odpovédnost a tak jeho
cesta duse vede rovnou k vécnosti a dobru. Cesta za dobrem je tak vnitinim
rozhovorem duSe jako individualni vykon — tak jako je vnitinim vykonem nas

piechod mezi lidskymi pohyby.''®

Je pravdou, Ze moderni doba zptisobila odcizeni ¢loveéka od sebe samého,
jak jiz bylo feceno. Clovék je vnéjskoveé 1 vnitiné ochuzovan a ,,pfipravovan o
svou ,samost‘, 0 nezaménitelné j4, je ztotoznén se svou roli, s ni stoji a pada“'”’.

Piesto nemlzeme jednoznacné prohlasit moderni dobu za Gpadkovou. Umoziluje
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totiz na druhé strané ,,zivot bez nasili a v dalekosahlé rovnosti Sanci“''® - poprvé

mame Sanci bojovat s vn¢jsi nouzi, mame moznost chéapajici vlady, ktera jiz vi, o
co v d¢jinach bézi. Dale také nemizeme odsoudit moderni dobu jako padkovou
proto, ze ona sama upadkové jevy nezapfiCinila, ale nese si je jako dédictvi z
pfedchazejicich epoch. A tak trpi nejen chybami vlastnimi, ale 1 témi

%

nedofeSenymi, ktera jdou napti¢ d&jinami.'”

Velmi vystiznou tezi o pojeti déjin uvadi Patocka v dile ,,Nadcivilizace a jeji
vnitini konflikt*: ,,V lidskych dé&jinach [...] bézi o lidskost, tj. posléze o pravdu.
Pravda neni pouhd ,teoretickd otdzka‘, feSena ,objektivnimi metodami‘ a
prostfedky, které v podobé jistych nadanych osob a instituci jsou lidstvu vzdy
k dispozici. Pravda, ptedtim a hloub nez to, je vnitini zapas ¢lovéka o jeho vnitini,
podstatnou svobodu, kterou ¢lovék méd ve svém jadie a podstatné, ale nikoli
fakticky. Pravda je otazka pravdivosti ¢lovéka; ¢loveék je ve své podstaté bytost,

ktera maze mit pravdu, které patfi podstatnd péce o pravdu [...]. Lidské d&jiny

jsou dé&jiny poméru clovéka kpravdé — déiny nas$i jasnoziivosti nebo
zaslepenosti.«'*
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Zavér

V této bakaldiské praci jsem se snazila ukdzat souvislost mezi lidskou
existenci, pohybem a d¢jinami o¢ima Jana Patocky. DneSni doba pfiliS nepteje
hledani smyslu lidského Zivota. Jsme zaujati védou, ¢loveék 1 piiroda se pro nas
stali objektem zkoumani, jsou tfiStény na cCasti, které se jednotlivé podrobuji
védeckym analyzadm, aniz by zkoumali ¢loveka nebo pfirodu v jejich celistvosti.
Nastésti diky Patockové filozofii miizeme najit z této situace vychodisko. Zivotem
v pravdé, takovym zivotem, kdy zijeme v souladu s nas$i vnitfi pravdou
a presvédcenim, tak mizeme najit smysl naSeho byti a vidét jej v celku. Jde jen o
to, pfijmout za sviij zZivot zodpovédnost, neutikat od toho, co je ndm pftirozené
dano, neodhliZet od zivota ani od sebe. S pomoci reflexe a vlastni ville mizeme
prejit od Zivota v nevédomosti a bezpec¢i, k zivotu, za ktery plné piijmeme
zodpovédnost, a dale k zivotu, ktery nas konecné dovede k vidéni sebe sama v

celku.

A k tomuto by mélo sméfovat 1 lidstvo jako takové. Poucit se pak mlze ze
svych vlastnich dé&jin, které nejsou jen chronologicky sefazenym vyc¢tem udalosti,
ale maji sviij smysl. VSechny udélosti vytvofili lidé a vSechny udalosti tedy pro né
byly smysluplné a my se z nich mizeme poucit, abychom neopakovali dfivéjsi
chyby a $li za vnitini pravdou, §li cestou nasich dusi. Protoze d¢jiny jsou zejména
déjinami duse. Tak se vrati i moralni hodnoty, na které jsme zapomn¢li a budeme
Zit ve svéteé, ktery je ndm pfirozeny, budeme védét, ktery svét, zda védecky nebo

pfirozeny, je pro nas ten pravy.

Vsechny cile stanovené v uvodu prace se mi podle mého nazoru podatilo

naplnit.
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