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Program ,,Rozvodem bez Gjmy* jako nova metoda socialni prace

s rodinou v Krizovém centru v Ceskych Budé&jovicich

Abstrakt

Tato bakalaiska prace vénuje pozornost novému zpusobu prace s rodinami, které se
nasledkem rozvodu potykaji s obtiznou zivotni situaci a konfliktni domluvou rodict
ohledn¢ péce a kontaktu s jejich détmi. Program ,,Rozvodem bez Gjmy* je terapeuticky
program inspirovany zahrani¢nimi zkuSenostmi prace s celym rodinnym systémem a
zaméfuje se praveé na zmiriovani konflikti mezi rodici s cilem vytvotfeni bezpecného
prostiedi pro zdravy vyvoj jejich déti.

Bakalatské prace je rozdélena do dvou casti - teoretické a praktické. V teoretické
¢asti se zabyvam pojmem rodina, rozvodem a jeho dopadem na rodice a jejich déti,
Cochemskou praxi, dale pojmem krize, Krizovym centrem pro déti a rodinu
v JihoCeském kraji a predevSim jeho programem ,Rozvodem bez Gjmy“. Dile se
zminuji o ptivodnim ptistupu No Kids in the Middle pochéazejiciho z Nizozemska a také
o jediném certifikovaném realizatoru programu v Ceské republice.

Prakticka €ast je zaméfena na vlastni popis metodiky vyzkumu, dale na samotny
vyzkum a jeho naslednou interpretaci. Cilem této prace je zmapovat zmény, které
ucastnici programu ,,Rozvodem bez jmy* zaznamenali u sebe, svych déti a u druhého
rodice, a to zejména zmény tykajici se komunikace a vzajemného nastaveni. DalSim
cilem je zjistit, jaka pozitiva ucastnikim program pfinesl. Vyzkumnd otazka se
vzhledem ke zvolenym cilim zaméiuje pravé na zaznamenané¢ zmeény ucastnikl
programu. Pro naplnéni cili byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, dotazovani
probé&hlo formou polostrukturovaného rozhovoru. Ve svém vyzkumném Setteni jsem se
zaméfila na 3 pary rodict a jejich déti, ktefi se zucastnili jednoho z behli programu
»Rozvodem bez ujmy*. Vyzkum probihal v dobé konani vybraného b&éhu programu od
poloviny zafi 2016 do prvni poloviny ledna 2017. Rozhovory s Gi€astniky programu
byly uskuteénény ptimo v Krizovém centru v Ceskych Budg&jovicich.

Bakalafska prace by mohla byt vystupem pro zhodnoceni efektivity programu pro
pracovniky Krizového centra a dale také pro dalSi neziskové organizace, které maji o

program zajem.
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The "Through the Divorce without Harm” Programme as a New
Method of Social Work with the Family in the Crisis Center in Ceské

Budéjovice

Abstract

This bachelor thesis focuses its attention on working with families which, due to a
divorce, face a difficult situation, and on conflict parent agreement about caring and
contacting their children. The "Through the Divorce without Harm” Programme is a
therapeutic programme inspired by experience acquired abroad about working with the
complete family system, and it is focused on mitigating conflicts between parents
aiming at creating a safe environment for a healthy development of their children.

The bachelor thesis is divided into two parts — a theoretical part and a practical
part. The theoretical part deals with the terms of family, divorce and its impact on the
parents and their children, with Cochem practice, crisis, with the Crisis Center for
Children and the Family in the region of South Bohemia, and especially with its
programme called "Through the Divorce without Harm’. Further, | mention the original
No Kids in the Middle approach coming from Netherlands, as well as the only certified
developer of this programme in the Czech Republic.

The practical part is focused on the research methodology itself, on the research
itself and its interpretation which follows. The aim of this thesis is to map out the
changes which the partcipants of the "Through the Divorce without Harm” Programme
noticed in themselves, their children, and in the other parent, especially changes
concerning communication and mutual setting. The other aim is to find out what pros
the programme has brought to the participants. The research question, with regard to the
chosen aims, focuses right on the noted changes in the programme participants. To
fulfill the aims, a qualitative research strategy has been chosen, the questioning was
done via a semi-structured interview. In my research survey | focused on 3 parental
couples and their children, who participated in one of the "Through the Divorce without
Harm” Programme’s runnings. The research took place during one of the programme
runnings, from mid-September 2016 until mid-January 2017. Participant interviews

took place straight in the Crisis Center in Ceské Budgjovice.



The bachelor thesis might become an outcome for evaluating the efficiency of the
programme for workers in the Crisis Center, as well as for other nonprofit organizations

interested in the programme.
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Uvod

Rozvod rodi¢t je velice obtiznou zivotni situaci, kterd m& mnoho negativnich
nasledkt na vSechny osoby, kterych se dotykd. Témito osobami jsou mysleni jak oba
rodice, ktefi se rozvadéji, tak 1 jejich déti a Siroky okruh pfibuznych a pratel rodiny.
V poslednich letech poctu rozvodl ubyva, to vSak souvisi i s celkovym ubytkem poctu
snatki a na samotné mife rozvodovosti se proto Ubytek poctu rozvodi bohuzel nijak
vyrazné neodrazi. Vice nez polovina z celkového poctu rozvedenych manzelstvi se
dotyka nezletilych déti, které v téchto manzelskych svazcich zily.

Tato bakalarské prace se zabyva nejen rozvody rodi¢ii a jejich dopady na déti, ale
pfedevsim se orientuje na nové zpusoby prace s témito rodinami v rozvodu.

Terapeuticky program Krizového centra pro déti a rodinu v JihoCeském kraji
»Rozvodem bez Ujmy“ je inspirovany zahranicnimi zkuSenostmi prace s celym
rodinnym systém. Je uren rodinam, které se nasledkem rozvodu potykaji s obtiznou
zivotni situaci a konfliktni domluvou rodicu tykajici se péce a kontaktu s jejich détmi.
Cilem programu je konfliktni situace mezi rodi¢i zmirfiovat a tim napomadhat
k vytvafeni bezpeéného prostiedi pro zdravy vyvoj jejich déti. Prace s rodinou probiha
v ramci skupinovych setkavani, kterych se Gcastni ptiblizné 3-5 part rodicu s jejich
détmi.

Cilem prace je zmapovat zmény, které ucastnici programu ,,Rozvodem bez ujmy*
zaznamenali u sebe, svych déti a u druhé rodice, a to zejména zmény tykajici se
komunikace a vzajemného nastaveni. DalSim cilem je zjistit, jaka pozitiva ucastnikiim
program pfinesl.

Vysledky vyzkumného Setfeni mohou byt vystupem pro pracovniky Krizového
centra pro zhodnoceni efektivity programu a také pro dalsi organizace, které se touto
problematikou zabyvaji.

Toto téma bakalaiské prace jsem si vybrala predevsim z toho divodu, dozvédét se
o novych moznych zpisobech prace s rodinami v rozvodu, a také pro jeho spolecenskou
potiebnost. Nové zpisoby prace s rodinami Vvrozvodu, které usiluji o zmirfiovani
konfliktli mezi rodici a tim pfispivaji k vytvafeni bezpecného prosttedi pro zdravy vyvoj
jejich déti, shledavam jako velmi dilezité a pro dnesSni spoleCnost vyznacujici se
vysokou mirou rozvodovosti nepostradatelné. Tyto nové zplisoby prace mohou vyrazné
zmenSovat riziko vzniku celé fady zdravotnich i1 psychickych potizi u déti, které velice

Casto prechazi v deprese, v nejhorsich ptipadech az se sebevrazednymi sklony.
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1 Soucasny stav

1.1 Rodina

V této Kapitole v kratkosti pfiblizim zakladni funkce rodiny, jeji mozné formy a
predevsim jeji dilezitost.

Rodina tvoii zakladni ¢lanek v nasi spolenosti. Spatihelova (2010) se ve své
publikaci zminuje o ¢étyfech zéakladnich funkcich rodiny. Je to funkce biologicko-
reproduk¢ni, ekonomicko-zabezpeCovaci, emociondlni a socializacné vychovna.
K naplnéni téchto funkci je nutné, aby byli pfitomni vSichni ¢lenové rodiny, pro dité to
znamena piedevs§im pfitomnost matky a otce (Matousek, Pazlarova, 2014). V ptipadg,
ze v zivoté ditéte jeden z rodicl chybi, ovliviiuje to ve velké mite jeho celkovy vyvoj
(Matousek, Pazlarova, 2014).

Matousek (2003) rozliSuje tzv. Gplnou nuklearni rodinu, kterou tvoii matka, otec a
jejich déti a rodinu Sirsi, kterou se mysli ostatni piibuzni, ale i jini nepfibuzni lidé, jako
jsou pratelé, znami a také profesionalové, se kterymi rodina ptichazi do styku.

Spafthelova (2010) uvadi, co piinasi matka, otec a oba rodi¢e zaroven do
vzajemného souziti s ditétem. V prvni fad¢ je to matéino pfijeti ditéte a jeji laska
K nému, vytvaii mu pocit jistoty, ochrafiuje ho, je mu piikladem a dava mu model
zenské role. Ze strany otce je potieba, aby svému ditéti vénoval dostatek Casu a
projevoval lasku k nému. Pokud tomu tak je, mize byt svému potomkovi stejné jako
jeho matka ptikladem, mize ho ochranovat, vytvaret mu pocit jistoty a davat mu zase
naopak model muzské role. Otec by m¢l byt pro matku podporou a oporou, mél by
budovat vztah spolu s ni i s ditétem, velice dilezita je vzajemna komunikace. Rodi¢e by
méli byt jednotni, méli by ditéti davat najevo, Ze se maji radi a Ze se vzajemné
respektuji, méli by mu dévat ptiklad vzéjemného chovani. Dité pfinasi do rodiny radost,
dava rodi¢im moznost starat se, pfileZitost zamyslet se ¢i zménit nazor, pfinasi jim tim
moznost osobnostniho rstu. Dité¢ rodiné davd nemoznost nudit se, pfinasi do rodiny
nové myslenky, postfehy, vytvaii situace, které rodi¢e obohacuji a které¢ u vSech ¢lenti
pfinasi pocit vEétsi odpovédnosti. Dit¢ rodiné také dava pocit blizkosti a naplnéni
(Spafihelova, 2010). Ve vztahu nuklearni rodiny s rodinou §ir§i by méla fungovat
vzajemna pomoc, vyména zkusenosti, m¢l by byt vytvaren pocit pospolitosti (Matousek,
2003). Autor (2003) poukazuje na zavislost nuklearni rodiny na rodiné S$ir$i, jeZ ma
vyznamnou Ulohu pfi feSeni zdvaznych udalosti v roding. Je pravdépodobné&jsi, ze
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nukledrni rodina vyftesi obtiznou Zivotni situaci snaz za pomoci a podpory $irsi rodiny
nez sama a proto neni pro nuklearni rodinu dobré, kdyz se jeji okruh blizkych
ptibuznych, pratel a znamych zmensuje (Matousek, 2003). U rodiny v rozvodu maji
Clenové, ktefi jsou v kontaktu s dostateéné velkym okruhem $ir$i rodiny vétsi Sanci se
s rozvodem vyrovnat nez ti, U kterych se vazby s $ir$i rodinou zptetrhaly (Kabele in
Matousek, 2003).

V minulosti byly rodiny zaklddany primarné z dtvodu reprodukce populace
(Matousek a kol., 2013). V dneSni dobé¢ rodiny vznikaji naopak hlavné z davodu
uspokojovani citovych potieb nikoliv déti, nybrz partnerti a hlavni pfi¢inou rozvodu je
pravé naruseni citovych vazeb mezi partnery (Matousek a kol., 2013). Matousek a kol.
(2015) uvadi charakteristické znaky soucasné &eské rodiny, které ovliviiuji miru
rozvodovosti. Lidé se soustfedi pouze na své vlastni zajmy, které nechtéji obétovat
zajmu rodiny, Casto neocekavaji, ze vztah vydrzi a proto do néj témef nic nepiinasi.
Partnefi nejsou po psychologické strance dostatecné zrali, chybi potiebny kontakt mezi
partnery a détmi v dasledku jejich celkového zivotniho stylu. Populace se také doziva
stale vyssiho veéku, béhem nc€hoz je vice prostoru pro zmeény, stat pifinasi jedincim
takové socialni zabezpedeni, diky némuz nejsou zavisli na roding. Zeny se obejdou bez
finan¢ni podpory muzt diky jejich rostouci ucasti na trhu prace a diky dobie dostupné
antikoncepci si mohou naplanovat rodicovstvi. Rozvod je dnes povazovan za normalni

zpusob feSeni nespokojenosti v manzelstvi (Matousek a kol., 2015).
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1.2 Rozvod

Tato kapitola se bude vénovat rozvodu, co mu pfedchazi, co se déje béhem n¢j a
jaké s sebou nese nasledky.
Nejen autofi Matousek a kol. (2015), Matéjcek a Dytrych (2002), Francova a

Dvotakova Zavodska (2014), ale i mnoho dalSich se shoduji na tom, ze rozvod patii

vvvvvv

vvvvvv

srozvodem nez se samotnou smrti partnera, se kterou byva pravé rozvod CcCasto

porovnavan.

1.2.1 Situace pied rozvodem

Novak (2012), Francova a Dvofakova Zavodska (2014) uvadi nejcastéjsi duvody,
z jakych od sebe lidé odchazeji. V prvni fad€é nastavd problém, Ze se par nedokaze
shodnout na tom, jak spole¢né travit volny ¢as, najednou ptestanou mit stejné konicky,
nedokazou se dohodnout ohledné toho, kdo a jaké ulohy bude zastdvat ve spole¢né
domacnosti, mohou se také zacit rozchazet v pfedstavach o vychové déti, za¢nou jim
vadit povahové vlastnosti druhého. Casto také byva pii¢inou rozvodu to, Ze si jeden
z manzel najde né€koho jiného, coz mize byt zaroven dasledek nefungovani intimniho
souziti s druhym manzelem nebo proto, ze protéjsek nemize mit déti. Neéktery
z partnerit miZe byt pfehnané Zzarlivy, coz také pro vztah neni Zadouci. Problémy
vznikaji téz kvili financim, kvili nedostatecné vzajemné toleranci, nerovnému
zachazeni s druhym partnerem ¢i az agresivnimu chovani, nejcastéji doprovazeného
zavislosti na alkoholu nebo jinych omamnych latkach. Matousek a kol. (2015) dale
hovoii o vytvafeni novych stanovisek k druhému manzeli, ze kterych po ¢ase prameni
rozvody. Uzce souvisi s pfedchozimi diivody, je to napt. skutecnost, e aktudlni partner
neni pro toho druhého dost dobry, ptestal ho uspokojovat a v dohledu je partner jiny,
ktery ho zacal ptitahovat vice a se kterym si dokaze predstavit zit. V této chvili je pro
tohoto jedince piinosnéjsi od partnera odejit, nez s nim dal sdilet sviij zivot.

Autofi Maté€jcek a Dytrych (2002) rozd€luji tii etapy. Jako prvni obvykle v rodiné
vznikd manzelsky (rodinny) nesoulad z béZnych spori, ve kterych se manzelé nejsou
schopni dohodnout a rozumnym zpusobem je vyieSit. Tyto neshody jsou soucasti

kazdého manzelstvi, v n¢kterych piipadech vSak vedou k manZelskému (rodinnému)
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rozvratu, ktery se jiz odrazi ve fungovani celé rodiny, nastava problém ve vychové déti,
V oblasti financi ale i v emoc¢nim prozivani vSech clenll. Tento rozvrat ma dvé faze,
akutni a dlouhodobou, a v nékteré z nich pak mize vygradovat az v rozvod, ke kterému

by vsak mélo dochéazet az v posledni fade¢.

1.2.2 Samotny rozvod

Manzelstvi muze byt rozvedeno, je-li souziti manzelii hluboce, trvale a
nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni (Zakon ¢. 89/2012 Sb., §755,
odst. 1). Presto, Ze je souziti manzelii rozvraceno, nemize byt manzelstvi rozvedeno,
byl-li by rozvod v rozporu se zdajmem nezletilého ditéte manzelii, které nenabylo plné
svépravnosti, ktery je dan zvlastnimi ditvody, pricemz zdjem ditéte na trvani manzelstvi
soud zjisti i dotazem u opatrovnika jmenovaného soudem pro Fizeni o upravu pomerii
k ditéti na dobu po rozvodu (Zakon €. 89/2012 Sb., §755, odst. 2a).

Déti se svetuji do vychovy jednoho z rodi¢li, nebo do stiidavé, ptipadné spolecné
vychovy (Zakon & 89/2012 Sb.). Autofi Novék a Priichova (2007) uvadi, ze v CR byva
dité nejcastéji svéreno do vychovy jednoho z rodicu. Je v§ak nutno poukazat na to, Ze i
ptesto, ze je dité¢ svéfeno jen jednomu z rodicli, druhému rodici nejsou upiena jeho
rodicovska prava a povinnosti, jak si nemald ¢ast rozvadgjicich se manzelii mysli
(Novak, Prichova, 2007). Tento rodi€ je tedy stale zdkonnym zastupcem svého ditécte,
podili se na jeho vychové a spolecné s druhym rodi¢em rozhoduje o dilezitych
udalostech v jeho Zivoté, ¢imz se mysli napf. volba vzdélani a zaméstnani, zména
prijmeni atd. (Novak, Prichova, 2007). V ramci stiidavé vychovy se dité, jak jiz
vyplyva ze samotného pojmenovani, v pravidelnych intervalech stfida u obou rodict
(Dudova R., Dudovéd T. in Dudové, Hastrmanova, 2007). Stfidani neni dano pfimo
zdkonem, obvykle se uskutecniuje po 14 dnech, nekdy vSak i po tydnu ¢i po mésici
(Noviék, 2013). Dudova R. a Dudova T. in Dudova a Hastrmanova (2007) dale hovoii o
podminkach pro svéfeni ditéte do sttidavé vychovy. Oba rodi¢e 1 potomek musi jevit
zajem o stiidavou péci, rodi¢e musi byt vychovné zptsobili a stfidavou vychovou musi
zajistit vSechny potieby ditéte. Dit¢ plnici povinnou skolni dochdzku musi mit moZnost
1 nadale dochazet do stejné Skoly a vénovat se svym konicklim. V dohodé o sttidavé
péci musi byt jasné stanoveny podminky stfidani, dale musi byt projednano vybaveni

ditéte u kazdého z rodici, zda bude mit u kazdého své véci, nebo zda si je bude muset
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vzdy nosit s sebou, také kdo mu bude hradit Skolni pomicky a dalsi vybaveni. Rodice
by méli byt domluveni i na tom, u koho bude mit dit¢ trvalé bydlisté a tedy kdo z nich
bude moci uplatiovat danové zvyhodnéni na jejich dité, piipadné pobirat socialni
davky. Spolecna vychova je narocna pro oba rodic¢e z toho diivodu, Ze i po rozvodu se
musi navzajem respektovat a prizptisobovat, vysledkem je vSak obraz ditéti, Ze se maji
stale radi a ze jsou si rovni (Novak, Prichova, 2007). Déti z rodin se spolecnou
vychovou maji vétsi sebevédomi, rozvod nevnimaji tak negativné a nejsou vice
problémové, nez déti ve vyhradni vychoveé (Novak, Prichova, 2007). Autoti (2007) se
dale zminuji o tom, Ze svéfeni ditéte do spolecné vychovy neni ale v dnesni dob¢ pfilis
bézné, predpoklada to totiz sdileni obou rozvedenych manzelt jedné domacnosti, coz ve
vétSiné piipadit vydrzi jen kratkou dobu po rozvodu a byvali partnefi zacnou brzy
hospodafit kazdy sam.

Pfi projednavani, komu z rodi¢t bude dité po rozvodu piidéleno do péce, se klade
daraz predevsim na zajem ditéte, jeho osobnost, charakterové vlastnosti, nadani, piihlizi
se také k tomu, u koho z rodi¢u se bude moci 1épe rozvijet (Novak, Pruchova, 2007).
Podstatné jsou rovnéz city ditéte a jeho vazby na sourozence a dal$i ptibuzné, posuzuje
se téz hmotné zabezpeceni a bytové poméry rodi¢i, jejich vychovné schopnosti a mira
zodpovédnosti (Novak, Prachova, 2007). Se vSemi témito aspekty se soucasné bere
ohled na pravo ditéte mit oba rodice, tedy 1 jejich péci a pravidelny styk s nimi (Novak,
Prtichova, 2007).

AzZ poté, co je upravena vychova a vyZziva déti, miize byt zahajeno rozvodoveé fizeni
(Novak, 2012).

Samotné rozvodové fizeni zacind na zdklad€ podani navrhu na zahajeni fizeni o
rozvod manzelstvi jednim z manzeli, nebo spoleénym navrhem obou manzelt (Zakon
¢. 89/2012 Sb.). Rozlisuji se dva druhy rozvodid, a tedy rozvod sporny a rozvod
nesporny.

Novak a Priichova (2007) hovoti o rozvodu nesporném jako o rozvodu, na kterém
se oba manzelé vzajemné domluvili a zaroven si stanovili pravidla tykajici se vychovy a
vyzivy spole¢nych déti, majetkového vyrovnani, piipadné se dohodli na podminkach
spolecného bydleni a vyzivovaci povinnosti, které budou dodrzovat v dobé po rozvodu.
Tento rozvod lze provést pouze v ptipadech, kdy manzelstvi trvalo minimalné jeden rok
a manzelé spolu minimaln¢ Sest mésict neziji (Novak, Prichova, 2007). Rozvod
nesporny nema ve vétSin€ piipadd dlouhého trvani a nemusi dochazet k prokazovani

divodii rozvratu manzelstvi, coz s sebou obvykle nese relativné dobrou atmosféru a
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vzajemné vztahy mezi rozvedenymi manzeli a to zarovei zlepSuje i situaci, se kterou se
dité s rozvadejicimi se rodic¢i musi potykat (Novak, Priichova, 2007).

Naopak rozvod sporny je naro¢ny jak Casové, tak i financné, muze totiz trvat i
n&kolik let (Novak, Priichové, 2007). Resi se v ném piidiny rozvratu, a pokud se v nich
oba manzelé¢ neshoduji, je nutno je poté dokazovat a to prostfednictvim vlastnich
tvrzeni, ale 1 svédeckych vypovédi piibuznych ¢i ptatel nebo dokonce svych déti
(Novak, Prachova, 2007). Teprve po pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi
nastava obdobi, kdy je mozZné zacit resit otizku spolecného bydleni a spolecneho
majetku (Novak, Prichova, 2007, s. 32). Autofi (2007) uvadi, ze ¢im komplikovangjsi
je soud, tim je pravdépodobnéjsi, ze se rozvedeni manzelé nebudou schopni po rozvodu

dohodnout na spoleéném bydleni a majetkovém vypofadani. Kdybychom to méli
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1.2.3 Situace po rozvodu

Kazdy rozvod ma jiny priibé¢h a i jeho dopad na ptivodni ¢leny rodiny se bude liSit.
Matousek a kol. (2015) se zmiiiuje o klasické situaci po rozvodu, kdy okruh pfibuznych
rozvedenych osob zaujme bojovné postaveni, které s sebou nese fadu nekoncicich sporti
S druhou stranou tykajicich se napf. majetku, bydleni, vychovy déti a v nékterych
pfipadech 1 samotné navadéni déti proti druhému rodici.

Kazdy ¢lovek se s rozvodem vyrovnd jinak, nékdo diive, n€kdo pozdéji a jsou i
ptipady, kdy se opustény partner srozvodem nedokaze vyrovnat nikdy a je jim
poznamendn na cely Zivot. Berger a Gravillon (2011) hovofi o tom, Ze Vv nékterych
pfipadech, kdy rozvod zasdhne jednoho z rodi¢li vice, ma tento rodi¢ potom tendenci
pred ditétem druhého rodice pomlouvat, pfenaset na n¢j veSkerou vinu za situaci, ve
které se rodina ocitla a nepfimo si tim potomka ziskava na svou stranu. Dité totiz vyciti,
Ze je tento rodi¢ vice zranitelny nez ten druhy a pfirozené se ho zacne zastivat,
ochranovat ho, vyjadfovat pocit soucitu (Berger, Gravillon, 2011). To mize ale nékdy
vést az k tomu, Ze dit¢ na druhého rodice vlivem téchto pfic¢in uplné zanevie (Berger,

Gravillon, 2011).
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1.2.4 Syndrom zavrieného rodice

Syndrom zavrzeného rodi¢e (SZR) je Cesky nazev pro termin Parental Alienation
Syndrome (PAS), ktery poprvé pouzil détsky psychiatr Richard A. Gardner. Ten zacal u
rodin, jez pravé prochdzely rozvodovym fizenim a feSily otdzku, komu bude dité
svéfeno do vychovy, pozorovat, jak dité v pribéhu téchto sport ptilne vice k jednomu
z rodi¢t a spolu s nim zaéne druhého rodic¢e n&jakym zptisobem pomlouvat (Warshak,
2003). Termin SZR vznikl na zakladé podobnosti chovani téchto déti, které jednoho
z rodi¢t postupné zavrhovaly (Warshak, 2003). U déti se Casto objevovala bezdiuvodna
nenavist nejen k jednomu z rodicd, ale i k jeho ostatnim piibuznym, kterou ony samy
vysvétlovaly nesmyslnymi argumenty (Warshak, 2003). Je zde vsak velmi dulezité
zdiiraznit fakt, ze pod SZR lze zahrnout pouze to zavrhnuti rodice ditétem, kdy je v tom
dit¢ podporovano vlivem rodic¢e druhého, protoze k odcizeni ditéte jednomu z rodicii
mize dojit i nasledkem jinych pficin (Warshak, 2003). Tlakiim a podnécovani jednoho
rodi¢e k nenavisti rodi¢e druhého podlehnou déti pomérné snadno, existuji vsak i
ptipady, kdy déti rodicim nedovoli je do manZelskych sport zatdhnout a ponechaji si
Vv téchto zalezitostech neutralni postoj (Warshak, 2003). Autor Richard A. Warshak
(2003), ktery se ve své publikaci pravé problematikou ,,rozvodovych jedd* zabyva,
uvadi ¢tyfi faktory ovliviiujici pravdépodobnost zavrhnuti ditétem jednoho z rodici.
Zalezi pfedevsim na prostiedi, ve kterém k zavrZeni dochédzi. Pokud mé dit¢ moZnost
pravidelného stykani s rodi¢em, proti némuZz jsou nadavky mifeny a pokud nema pfilis
strach z napadajiciho rodice, je zde Sance, ze SZR vibec nevznikne a v piipadé, Ze uz
vznikl, je mozno ho eliminovat. Dilezitou roli zde hraje také vztah rodice s ditétem
pfed zavrzenim. Mohlo by se zdat a bylo by to 1 logické, kdyby u rodice, ktery se svym
potomkem udrzoval velmi dobry vztah plny lasky a vzajemné divéry k SZR vibec
nedoslo. Bohuzel vsak i tito rodi¢e byvaji détmi zavrhovany velmi Casto, a to vlivem
druhého rodice, ktery o n¢ naopak zdjem nikdy pftili§ neprojevoval, neuznaval je, Ci je
dokonce odmital nebo jim ublizoval jak psychicky, tak i fyzicky. V téchto piipadech
maji déti tendenci vyuZit situace, Ze o n€ zrovna tento rodi€ jevi zajem a snaZi se stat
pomlouvanim druhého rodie pro tohoto jesté oblibengjsim. Casto déti z uto&ného
rodi¢e maji strach a napadanim rodi¢e druhého si u tohoto zajisSt'uji spokojenost a klid.
Navzdory témto situacim vSak dlouhodoby laskyplny vztah rodice s ditétem snizuje
pravdépodobnost jeho zavrzeni. Zalezi také na povaze kazdého ditéte, nckteré je

nachylnéj$i a néjaké zase odolnéjsi. Cim vyssi je u ditéte uroven psychického vyvoje,
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tim je vétsi Sance, ze odola vlivu jednoho z rodicii a udrzi si stejné dobry vztah s obéma
rodi¢i. Poslednim dulezitym faktorem je postoj zavrzeného rodiCe. Je nezbytné, aby se
snazil byt se svym potomkem v pravidelném kontaktu a aby dokazal reagovat na
nepratelské chovani ditéte adekvatnim zplsobem, také aby mu dodal jistotu, ze ma
pochopeni pro jeho chovani a pocity. Dobrym postojem je také nebyt jako druhy partner
a tudiz se nepomlouvat navzijem, coz dava ditéti obraz, ze druhého rodie i1 pies

veskeré pomluvy nevidi napadany rodi¢ ve Spatném svétle.

1.2.5 Dopad rozvodu na rodice

VétSina rodict si mysli, ze se rozvodem vyfesi vSechny dosavadni problémy, které
mezi nimi panuji, a Ze po rozvodu budou mit ,,od sebe klid*. Casto se pak divi, Ze se po
rozvodu musi 1 naddle vidat se svym jiz byvalym protéjSkem a feSit spolu nepiijemné
zalezitosti. V této chvili je dulezité, aby se navzajem tolerovali a hledali feSeni, ktera
budou vyhodna pro oba rodi¢e (Novak, 2012). Pokud tak neucini, soudni spory mezi
nimi mohou trvat i roky, coz potom vyvolava vyssi miru stresu a nespokojenosti u vsech
¢lent rodiny, v¢etné déti (Matousek a kol., 2015). Vyzkumy potvrdily, ze pokud spolu
bezdétnych para (Leopold, Kalmijn, 2016).

Rodice suzuji pocity viny a selhani, mivaji casté zmény nalad, které se od radosti
z toho, Ze rozvodem zacnou novy, lepsi zivot mohou zhorsit az po hluboké deprese
(Teyber, 2007). Toto stresujici obdobi provazené pocity Uzkosti a velké miry
podrazdénosti piinasi rizné zdravotni potize, rodi¢e Casto trpi nespavosti, nemohou se
soustiedit plné na praci a jiné aktivity (Teyber, 2007). Byvaji si také nejisti v oblasti
intimniho souziti, u muzi se mize projevovat sexualni dysfunkce (Teyber, 2007).
Objevuje se rovnéz zvysena inklinace ke koufeni, alkoholu a jinym drogam (Teyber,
2007). Vétsina vyzkumua se shoduje na tom, Ze rozvedeni jedinci se potykaji vice s
psychickymi a zdravotnimi problémy nez partneii, ktefi své manzelstvi neukon¢ili
(Amato, 2014). Autor Sbarra (2015) se ve svém c¢lanku Divorce and Health: current
trends and future directions zminuje dokonce o 23% vyss$i mife umrtnosti u osob, které
se ve svém zivoté musely potykat s rozvodem, nez u téch, které tato stresujici Zivotni

udalost nezasahla.
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1.2.6 Reakce déti

Rozvod rodict vytvari u déti chaos, déti nevi, co se d¢je a co se bude dit dal, maji
strach z toho, ze budou opustény (Berger, Gravillon, 2011). Jsou zvyklé na dosavadni
uspotadani a pravidla rodiny, které se najednou méni (Berger, Gravillon, 2011). Je tedy
opravdu velice dulezité vénovat pfi a po rozvodu maximalni pozornost détem ze strany
obou rodicl a eliminovat stresujici faktory pasobici na déti tim, ze se rodice sjednoti za
ucelem udrzeni zdravého psychického i fyzického vyvoje svych déti (Novak, 2012).
Leopold a Kalmijn (2016) zdiraznuji fakt, ze ackoliv je rozvod velice naro¢nou situaci,
neni sam o sob¢ pro déti tak stresujici, jako jsou prave konflikty a nendvist mezi rodici.
Je na mist¢ fict svym détem o rozvodu pokud mozno spole¢né a co nejdiive, mélo by to
byt v8ak ve vhodny okamzik, kdy budou mit déti dostate¢ny klid a ¢as na to, aby tuto
zasadni informaci vstiebaly (Novak, 2012). Neni zde také divod, pro¢ by rodice méli
svym détem v této zalezitosti lhat, naopak je dobré fict jim vse tak, jak tomu doopravdy
je, narovinu a zaroven je presveédcit, ze je rozvod zalezitosti obou rodi¢i a nepienaset
tak vinu pouze na jednoho rodice (Novak, 2012). Déti také potiebuji ujistit v tom, Ze i
ptesto, ze se jejich rodice rozvadeji, tak jim oba rodice zlistanou a nic se nezméni na
jejich lasce k nim (Novak, 2012). Autorka Colorosova (2008) se také zminuje o tom, Ze
déti maji nejprve tendenci fesit nejblizsi nasledky rozvodu na rozdil od dospélych, kteti
pfemysli nad dalekou budoucnosti. V kazdém pitipad¢ je nutné brat v potaz fakt, Ze
konc¢icim manzelstvim se nerozpada rodina (Colorosova, 2008). Aby si toho déti byly
védomy, je dobré je i opakované ujisStovat a utéSovat v nasledujicich skutecnostech
(Colorosova, 2008). A tedy v tom, jak uz bylo zminéno, Ze stale maji rodinu, Ze budou i
nadale Zit s matkou i otcem, ktefi je nepiestali mit radi a ktefi o né¢ budou dal pecovat a
podporovat je jak emocné tak finanéné, budou je respektovat a rozhodovat o nich
vjejich nejlepSim zajmu (Colorosovd, 2008). Déti nizkého vEku mohou byt
presvédceny, ze rozvod rodi¢i zapfi€inily ony, napf. jejich neposluSnym chovanim
(Berger a Gravillon, 2011). V tomto piipad¢ je velmi dilezité jim tuto predstavu
vyvratit a vysvétlit jim, ze rozvod je zalezitosti pouze rodict, a ze jejich déti za nastalou
situaci opravdu nemohou (Novak, 2012). Smith (2004) se ve své publikaci zabyva
chovanim a emocemi déti vyrovnavajicich se s rozvodem rodi¢t. Déti Casto provadéji
rizné ¢iny, které jsou pro rodi¢e i fadu odborniki jen téZko vysvétlitelné. Jejich emoce
jsou nejasné, a proto je tfeba vS§imat si i moznych vazeb mezi nimi. Rozporuplné pocity

mivaji Castéji ty déti, které odmitaji kontakt s druhym rodi¢em. Jsou smutné, urazené a
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velice se na doty¢ného rodice zlobi, na druhou stranu by si ale moc ptaly se s nim setkat
a urovnat vse tak, aby to bylo jako diiv, protoze potiebuji mit nablizku oba rodice. Déti
si nechtéji pripustit a véfit tomu, Ze se jejich rodi¢e rozvedli a jeden z nich odesel. Tuto
mysSlenku popiraji a uchovavaji si nadéji, ze se k sobé po Case opét vrati. Také z tohoto
divodu je tedy velice dulezité pravdivé vysvétlit situaci rozchodu a obeznamit déti
s budoucim uspofadanim rodiny. Az poté, co déti pochopi, Ze rozvod rodict je nevratny,
jejich nadéji vystiida smutek, pocit ztraty, osamélosti a beznadéje. Tyto pocity, jejichz
negativni pusobeni se zvysuje s kazdym dalSim rozchodem rodi¢e s novym partnerem,
popfipad€ i jeho rodinou, na kterou dit¢ navaze citovou vazbu, potom mohou velmi
ovlivnit celkovy vyvoj ditéte (Smith, 2004).

Tak jako je tomu u samotnych rozvedenych rodict, tak i u déti téchto rodici je
ptitomnost dusevnich a zdravotnich potizi vétsi nez u déti z uplnych rodin (Amato,
2014). Autorka Smith (2004) dodava, ze se u déti rovnéz velice Casto projevi deprese
nékdy az se sebevrazednymi sklony. Bohman et al. (2017) v ¢lanku Parental separation
in childhood as a risk factor for depression in adulthood: a community-based study of
adolescents screened for depression and followed up after 15 years zmifuje zajimavy
vysledek vyzkumu, a to ten, Ze pokud se deprese u déti rozvadejicich se rodi¢ dostavila
jiz v dospivani nebo i dfive, je zde velka pravdépodobnost jejiho opakovaného projevu i
v dospélosti jesté navic se zvySenym rizikem jejiho prechodu na bipolarni poruchu.

Témeét vSechny déti, které Ziji v rozpadlych rodinéch, zavidi ostatnim détem jejich
uplné rodiny (Smith, 2004).

Fucik (2013) hovoii o tom, Ze potomci nevédomky piejimaji vzorce plvodni
rodiny, u déti z rozvedenych rodin nastava tedy vétsi riziko rozvodu s jejich budoucim
partnerem, nez je tomu u déti z Gplnych rodin. Postaveni rodiny po rozvodu mé vliv i na
socialni reprodukci déti (Fucik, 2013). Vzhledem k tomu, ze déti z rodin v rozvodu
byvaji obvykle svéfovany vyhradné do péce matky, prejimaji tak ve vétSi mite jeji
postaveni ve spoleCnosti nez postaveni otce (Fucik, 2013). KdyZ vezmeme v tivahu fakt,
ze je v rodin€ vzdélangjsi muz, zistavaji déti v domécnosti s méné vzdélanym rodiCem
a tedy 1 jejich Sance na vzdélani je nizsi (Fucik, 2013). To je zaroven zplisobeno i
ubytkem casu, ktery matka vénuje svym détem pii piipravé do Skoly a jinych
rozvijejicich ¢innostech (Fucik, 2013). Rodiné, kterou Zivil pfevazné otec déti, casto
nestaci dosavadni pfijem matky, kterd si potom musi pfivydé€lavat jest¢ vedle svého

zamé&stnani, v domacnosti ji také cekaji prace navic, které do doby ptfed rozvodem
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vykonaval manzel (Fucik, 2013). Na zaklad¢ téchto dvou aspektl lze tedy fici, ze

rozvod u déti negativné ovlivituje Sance na vzdelani a socidlni reprodukei (Fucik, 2013).

21



1.3 Cochemskd praxe

Ptiklad Cochemské praxe zde uvadim pro srovnani s programem Krizového centra
pro déti a rodinu v Ceskych Budgjovicich Rozvodem bez ujmy, jejichz zakladni
vychodiska se shoduji.

Cochemsky model vznikl mezi roky 1992 a 1993 v némeckém Cochemu- Zell
V ndvaznosti na myslenku, ze déti, které maji velmi dobry vztah s obéma rodici, kteti se
ale pravé rozvadéji, nechtéji piirozené omezit nebo dokonce ztratit veSkery kontakt ani
s jednim z nich (Rudolph, 2010). Zastava také teorii, ze i piesto, Ze se néktery z rodicu
vyznamné nepodilel na vychové ditéte, neznamena to, Ze by o néj dité nemohlo jevit
urcity zajem (Rudolph, 2010). Na zakladé téchto ptedpokladt vznikla interdisciplinarni
spoluprace odbornych profesi, které se podili na feSeni rodi€ovskych konfliktii s cilem
urovnani sportl mezi rodici a posileni schopnosti vzdjemné se domluvit na vychové déti,
a tim spole¢né znovu prevzit jejich rodiCovskou odpovédnost (Rudolph, 2010).
Profesemi zapojenymi do feSeni rodiCovskych spord se rozumi soudy, soudni znalci,
advokati, odborné poradny, organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) (Rudolph,
2010). Cochemska praxe se soustiedi pfedev§im na zajem ditéte, jehoz rodice se rozvadi
a na spory probihajici mezi rodic¢i se snazi nahlizet perspektivou ditéte (Rudolph, 2010).

Tendence vytvaret sité¢ riznych profesi ma dle Rudolpha (2010) Nizozemsko,
skandinavské a anglosaské zemé&. Nicméné i Ceské republice se diky aktivitam Utadu
pro mezinarodn€pravni ochranu déti (UMPOD) a neziskové organizace Cochem.cz —
obcanské iniciativa za zavedeni Cochemské praxe v CR zvysuje povédomi o tomto
modelu (Barvikova, 2016). S Cochemskou praxi u nas zacal v Cervnu roku 2016
Okresni soud v Novém Ji¢in¢ a v lednu roku 2017 byl model COCHEM zaveden rovnéz
na Okresnim soud¢ v Mosté (Barvikova, 2016).

Cochemska praxe ma pozitivni ohlasy jak u rodi¢i s détmi, tak i u jednotlivych
predstavitelt odbornych profesi (Rudolph, 2010). Rovnéz zkuSenosti s Cochemskym
modelem u néas vykazuji vysokou miru UspéSnosti V uzavirdni dohod mezi rodici

(Barvikova, 2016).
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1.4 SloZeni obyvatelstva podle rodinného stavu dle tidajii CSU

V této kapitole se budu vénovat proménam rodinného stavu v Ceské republice a
zaroven bych tim chtéla poukazat na existenci vysokého mnozstvi rozvodu, které se
dotyka nezletilych déti.

Béhem poslednich tficeti let rostl pocet svobodnych a rozvedenych lidi, sezdanych
naopak ubyvalo, a to na zdkladé¢ fenoménu dneSni doby prodluzovat dobu uzavieni
prvniho siatku nebo jeho neuznavani vibec, a také je to podminéno velkou
rozvodovosti (Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Obyvatelstvo podle véku a
rodinného stavu, 2015). Musime vSak brat zietel na to, ze dnes Castéji nez diive Zije
mnoho svobodnych lidi s partnerem v nesezdaném souziti (Vyvoj obyvatelstva Ceské
republiky, Obyvatelstvo podle v€ku a rodinného stavu, 2015). Svobodnych muzi je
mnohem vice nez zen, konkrétné 36,3 % a 25,9 % k roku 2015 (Vyvoj obyvatelstva
Ceské republiky, Obyvatelstvo podle véku a rodinného stavu, 2015). Jiz od 60. let 20.
stoleti roste pocet rozvedenych osob, v roce 2015 se u muzt zvysil na 12 % a u Zen na
14,4 % (Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Obyvatelstvo podle véku a rodinného
stavu, 2015). Pocet sezdanych manzelstvi klesl od pocatku 80. let ze dvou tietin na
méné nez jednu polovinu, k ¢emuz poprvé doslo vroce 2010 (Vyvoj obyvatelstva
Ceské republiky, Obyvatelstvo podle véku a rodinného stavu, 2015). Sezdanych lidi
bylo koncem roku 2015 47,4 %, tedy 48,8 % Zenatych muzi a 46,1 % vdanych zen
(Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Obyvatelstvo podle véku a rodinného stavu,
2015).

Jak jiz bylo feéeno, od za¢atku 90. let se mira shatecnosti v Ceské republice
snizovala, pfi¢emz v roce 2013, kdy bylo zaznamenéano nejméné uzavienych manzelstvi
(43 499), doglo k zastaveni tohoto snizovani (Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky,
Snatecnost, 2015). Pocet nové uzavienych manzelstvi se v roce 2014 zvysil o 3 % na
45,6 tisice a vroce 2015 o daldich 6 % (Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky,
Snatec¢nost, 2015). Celkem bylo tedy v prubéhu roku 2015 uzavieno 48 191 novych
shatkil, coZz je nejvétsi podet za poslednich sedm let (Vyvoj obyvatelstva Ceské
republiky, Snatecnost, 2015). Pocitaji se snatky svobodnych, rozvedenych i ovdovélych
osob (Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Shateénost, 2015).

Podle informaci Ministerstva spravedlnosti CR bylo v roce 2015 rozvedeno 26 083
manzelstvi, coz je o 0,7 tisice méné nez v roce 2014 a nejméné od roku 2000 (Vyvoj

obyvatelstva Ceské republiky, Rozvodovost, 2015). Mezi roky 2005 a 2010 se za kazdy
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rok rozvedlo o pét tisic manzelstvi vice (Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky,
Rozvodovost, 2015). To, Ze v poslednich letech ubyva pocétu rozvodl, souvisi
s celkovym ubytkem poctu snatkil, protoze samotna mira rozvodovosti se nijak vyrazné
nesnizila (Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Rozvodovost, 2015). Navrh na rozvod
byva nejcastéji podavan Zenami, stejn¢ tak tomu bylo i v roce 2015, kdy se na navrh
zeny rozvedlo 11 604 manzelstvi, z celkového mnozstvi to bylo 44,5 % (Vyvoj
obyvatelstva Ceské republiky, Rozvodovost, 2015). Spole¢nych navrhi bylo 31,3 %,
tedy 8 176 rozvedenych manzelstvi a nejméné navrhti podali muzi, tedy pouze 24,2 %,
kdy bylo rozvedeno 6303 manzelstvi (Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky,
Rozvodovost, 2015). Pro vétSinu zen i muzi to byla prvni zkuSenost s rozvodovym
fizenim (Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Rozvodovost, 2015). Jedna pétina
z celkového poctu rozvodu se tyka opakovanych rozvodi, v roce 2015 to bylo 19,3 %
rozvedenych muzi, tedy 5 036 rozvodu a 18,8 % zen, coz ¢inilo 4 893 rozvodi (Vyvoj
obyvatelstva Ceské republiky, Rozvodovost, 2015). Vétsina z nich se rozvadéla podruhé
(Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Rozvodovost, 2015).

V roce 2015 bylo zaznamendno celkem 14 993 rozvoda rodin, ve kterych zilo 23
187 nezletilych déti, coz je 57,5 % ze vSech rozvedenych manzelstvi (Vyvoj
obyvatelstva Ceské republiky, Rozvodovost, 2015). Tyto rozvadgjici se pary spolu mély
252,2 % jedno dit&, ze 42,1 % potom dvé déti (Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky,
Rozvodovost, 2015). V roce 2005 pocet rozvodu s nezletilymi détmi dosahoval 61,4 %,
v roce 2011 se snizil na 56,3 % a od roku 2012 se ustalil na 57-58 % (Vyvoj
obyvatelstva Ceské republiky, Rozvodovost, 2015). Rozvodi s absenci nezletilych déti
v rodin& bylo v roce 2015 11 090 (Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Rozvodovost,
2015). Cim méné trva manzelstvi, tim vice dochazi k rozvodim bez udasti déti, naopak
¢im déle manzelstvi trvd, tim vice déti je potom vystaveno rozvodim (Vyvoj
obyvatelstva Ceské republiky, Rozvodovost, 2015). V roce 2015 dochazelo &asto
k rozvodim u rodin s nezletilymi détmi uz po 4 letech trvani manzelstvi, nejéastéji
Kk tomu vSak dochazi az po 15-17 letech, kdy ma manzelsky par jiz tfi i vice nezletilych
déti, coz je piibliznd 10 % part (Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Rozvodovost,
2015). Rozvodu po osmnacti letech manzelstvi se potom z divodu dosazeni zletilosti
ucastni jiz mén¢ déti a po 22 letech trvani manzelstvi dochazi opét k rozvodum bez
nezletilych déti (Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Rozvodovost, 2015).

Lidé se nejcastéji rozvadeji ve veéku 40 let a vice, v letech 2005-2015 veék

rozvadéjicich se muzt vzrostl ze 40,6 na 44,0 let a vék rozvadégjicich se zen z 37,8 na
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41,0 let (Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Rozvodovost, 2015). Primé&rny vék osob
Vv rozvodu tedy piiblizné vzrostl o 3,3 let, u osob uzavirajicich manzelstvi o 2,6 let, coz
vyplyva ze skuteCnosti oddalovani prvniho siiatku, a tim se zaroven posouva i doba
manzelstvi do rozvodu (Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Rozvodovost, 2015).
Zeny se nejvice rozvadgji kolem 30 let véku a méng, naproti tomu muzi az ve véku 50
let a vice, ptfi¢emz od roku 2013 se ¢im dal vice muzu rozvadi jiz ve 40 letech (Vyvoj
obyvatelstva Ceské republiky, Rozvodovost, 2015).

K rozvodum dochazi nejéastéji po 5-9 letech manzelstvi, v roce 2015 to bylo 6 066
rozvodi, tedy 23,3 % z celkového poétu rozvodil (Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky,
Rozvodovost, 2015). Rozvody po 10-14 letech manzelstvi tvoii 16,9 %, stejného
procenta dosahuji taktéz rozvody do 4 let od uzavieni manzelstvi, jejichz podil se od
roku 2010 zmensil z19,6 % v souvislosti s postupnym ubyvanim snatkd (Vyvoj
obyvatelstva Ceské republiky, Rozvodovost, 2015). Mezi roky 2005-2015 z 17,6 na
13,6 % poklesl také pocet rozvodi po 15-19 letech trvani manzelstvi, na druhé strané
rozvodl po 25-29 letech trvani manzelstvi ptibylo z 6,9 na 8,7 % a rozvodl po 30 letech
a vice z5,0 na 8,1 % (Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Rozvodovost, 2015).
V rozmezi 5-9 let trvani manzelstvi se zvySuje také mira rozvodovosti, coz je pocet
rozvodl vztazeny k poctu snatkd, které¢ byly uzavieny pred ur¢itym poctem let (Vyvoj
obyvatelstva Ceské republiky, Rozvodovost, 2015). V tomto obdobi se dle dat z roku
2015 rozvede piiblizné 2,3 ze sta manzelstvi, 2,6 na 100 siatkli je potom mira
rozvodovosti po 4 letech manzelstvi (Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky,
Rozvodovost, 2015). Cim déle manZelstvi trva, tim mensi je mira rozvodovosti (Vyvoj
obyvatelstva Ceské republiky, Rozvodovost, 2015). Pii zachovani miry rozvodovosti
vroce 2015 se rozvede 46,5 % manzelstvi, pfiblizné¢ po 13,0 letech trvani (Vyvoj
obyvatelstva Ceské republiky, Rozvodovost, 2015). Od roku 2002 dosahuje v CR
uhrnna rozvodovost 45-50 %, vyjimkou byl rok 2012, kdy klesla na 44,5 %, nejvyssi
hodnoty 50,0 % dosahla vroce 2010 (Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky,
Rozvodovost, 2015). Nepatrné nartsta primérna délka trvani manzelstvi pii rozvodu,
od roku 2005 se zvysila 0 0,8 roku (Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Rozvodovost,
2015).
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1.5 Kirize

V této kratké kapitole zminuji pojem krize, Gizce spjaty pravé s Krizovym centrem
v Ceskych Budgjovicich.

Vodackova a kol. (2007) chape krizi jako subjektivné ohrozujici situaci s velkym
dynamickym nabojem, potencialem zmeny a tvrdi, Ze bez toho, aniz by v naSem zivoté
nastala n¢jaka krize, nejsme schopni se kamkoliv posunout a dosdhnout zivotniho zrani
(Vodackova a kol., 2007, s. 28). Krize s sebou vétSinou nese pozitivni nebo negativni
zménu naseho chovani (Vodackova a kol., 2007). Mize nas tedy néjakym zplsobem
ohrozit, zaroven s ni ziskavame Sanci chopit se pfilezitosti a za¢it v nasem zivoté néco
nového (Vodackova a kol., 2007).

Vyusténim krize mezi manzeli miZe byt a také ve vétSiné piipadi byva rozvod
(Fucik, 2013). Tato krize, doprovazena zvySenym stresem, se potom dotyka celé rodiny,
pouto mezi rodi¢i a détmi postupné zanikd, déti se nasledkem toho zdrzuji
Vv nepifjemném prostiedi, poptipadé se seznamuji s novym (Fuéik, 2013). Casto si musi
také zvykat na novou rodinu, tedy nového partnera ¢i partnerku svého rodice (Fucik,

2013).
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1.6  Krizové centrum pro déti a rodinu v Jihocéeském kraji, z.1i.

Tato kapitola se bude vénovat Krizovému centru pro déti a rodinu v Ceskych
Bud¢jovicich a jeho nabizenym sluzbam, mezi néz patii i program Rozvodem bez Gjmy,
stéZejni téma mé bakalai'ské prace.

Krizové centrum (KC) vzniklo vroce 2003 vramci projektu spoluprace
JihoCeského kraje a Zdravotné socidlni fakulty Jihoc¢eské univerzity (Krizové centrum
pro déti a rodinu, Historie, © 2015). Je registrovanym poskytovatelem socialni sluzby
krizova pomoc, zamé&fuje se na pomoc détem a jejich rodinam, které se ocitly ve zvlast
obtizné Zivotni situaci, kterou nejsou schopny samy vyfiesit (Krizové centrum pro déti a
rodinu, Historie, © 2015). Podle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti,
ve znéni pozdéjsich predpist je Krizové centrum povefeno vykonem socidlné-pravni
ochrany déti (Krizové centrum pro déti a rodinu, Historie, © 2015). KC poskytuje
krizovou intervenci, psychologické a socidlni poradenstvi, zaméfuje se na obnovu
narusenych rodinnych vazeb a usiluje o posilovani rodicovskych kompetenci (Vyroc¢ni
zprava, 2015). Krizové situace, které KC ftesi, se ve vétSin€é piipadii dotykaji celé
rodiny, a proto se pracovnici snazi plsobit na cely rodinny systém (Vyrocni zprava,
2015). Diky tomuto pfistupu a dlouholeté zkusenosti v oblasti prace s détmi je KC

jedine¢nou organizaci v regionu (Vyro¢ni zprava, 2015).

1.6.1 Nabizené sluzby

1.6.1.1 Krizovd pomoc

Krizova pomoc je socidlni sluzbou poskytovanou podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach. V ramci této sluzby se klientim, ktefi se nachazeji v néjakeé
nepiiznivé osobni nebo rodinné situaci, dostane v€asné psychické nebo socialné pravni
podpory (Vyro¢ni zprava, 2015). Cilem sluzby je motivovat klienta, aby byl schopen
nastalou situaci vyfesit nejlépe zcela sam, poptipad€ s pomoci svého nejbliz§iho okoli
(Vyroéni zprava, 2015). Pomoc vykondvaji profesiondlové se zachovanim
individudlniho pfistupu (Vyro¢ni zprava, 2015). Krizové centrum uvadi nejcastéjsi
pfiCiny krizi, a tedy problémova souZiti, ze kterych prameni partnerské krize, rozvody a
stim spojené vychovné problémy, Sikana, syndrom zavrZzené¢ho rodice,

sebeposkozovani, sebevrazedné sklony (Vyro¢ni zprava, 2015). Krizi mlze zpisobit
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rovnéz néjaké prozité trauma, ¢imz byva doméci nasili, trestné Ciny, syndrom CAN,
rizné nehody ¢i pfirodni katastrofy, asto také néhla ztrata blizké osoby v podobé smrti
zapti¢inénd raznymi onemocnénimi (Vyrocni zprava, 2015).

Krizova pomoc je poskytovana ambulantni i terénni formou (v pfipadech akutni
krize, kdy neni klient schopen sam dorazit do KC) (Vyro¢ni zprava, 2015). Sluzba je
bezplatnd a zahrnuje krizovou intervenci, psychologické, socialni a socidlné pravni
poradenstvi, podani informaci o dalSich sluzbach a jejich zprosttedkovani a naslednou

kratkodobou terapii (Vyro¢ni zprava, 2015).

1.6.1.2 Sluzby pro rodinu s détmi

Tyto sluzby jsou uréeny détem a jejich rodinam, kde je nasledkem ptlisobeni
dlouhodobé krizové situace ohrozen vyvoj ditéte (Vyrocni zprava, 2015). Zahrnuji
odborné poradenstvi, podporuji udrzovani zdravych vztahl v rodin€ i mimo ni, posiluji
rozvoj rodi¢ovskych kompetenci, pomdhaji rodindm zvladat situaci po rozvodu, snazi se
najit co nejlepsi zpisob porozvodového uspotadani rodiny a nésledné podporuji
setkavani déti s rodiCem, se kterym jiz neZziji, podporuji také déti pii uplatiiovani jejich

prav a z4jml (Vyrocni zprava, 2015).
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1.7 Skupina pro rodinu ,,Rozvodem bez ujmy*

Program ,,Rozvodem bez ujmy* je terapeuticky program inspirovany zahrani¢nimi
zkusSenostmi prace s celym rodinnym systémem (Krizové centrum pro déti a rodinu,
Skupina pro rodinu ,,Rozvodem bez ujmy, © 2015). Je uréen rodinam, které se
nasledkem rozvodu potykaji s obtiznou zivotni situaci a konfliktni domluvou rodict
ohledné péce a kontaktu s détmi (Krizové centrum pro déti a rodinu, Skupina pro rodinu
,Rozvodem bez Gjmy, © 2015). Prace s rodinou probiha prostfednictvim skupinovych
setkavani, jichz se ucCastni pfiblizné 3-5 parit s détmi (Krizové centrum pro déti a
rodinu, Skupina pro rodinu ,,Rozvodem bez Gjmy, © 2015). Program se sklada z osmi
setkani a jednoho nultého, kde se i¢astnici programu dozvédi nejdilezitéjsi informace
(Krizové centrum pro déti a rodinu, Skupina pro rodinu ,,Rozvodem bez Gjmy, © 2015).
Prvnich 5 setkdni probihd formou oddélené rodicovské a détské skupiny, v dalSich 3
setkanich se potom pracuje spole¢né (Krizové centrum pro déti a rodinu, Skupina pro
rodinu ,,Rozvodem bez ujmy, © 2015). Skupinova forma pro rodi¢e ma zde ulohu
zabranéni mozného vzajemného konfliktu mezi rodici, détska skupina by zase méla byt
pro déti pfijemnym prostfedim, kde mohou sdilet své zpravidla podobné pocity

(Krizové centrum pro déti a rodinu, Skupina pro rodinu ,,Rozvodem bez ujmy, © 2015).

1.7.1 Cilova skupina programu

Sluzba je vhodna pro rodice, ktefi nejsou schopni jakkoliv se domluvit na vychové
déti po rozvodu, nedokaZou se napf. dohodnout ohledné¢ péfe o jejich déti o
prazdninach, svatcich, o jejich volnoCasovych aktivitaich (Krizové centrum pro déti a
rodinu, Skupina pro rodinu ,,Rozvodem bez Gjmy, © 2015). Rodice se nefidi soudnimi
rozhodnutimi, nepfedavaji si fadné déti, popiipad¢ pfedavani neprobiha v klidu, ale za
Gicasti slovniho napadani, hadek, nata¢enim & aZ za piitomnosti Policie CR (Krizové
centrum pro déti a rodinu, Skupina pro rodinu ,,Rozvodem bez jmy, © 2015). Déti
odmitaji kontakt s druhym rodi¢em, pied nebo po setkani s nim se dostavuji ruzné
psychosomatické potize, jako bolesti hlavy, bficha, pomocovani, nechutenstvi,
nespavost (Krizové centrum pro déti a rodinu, Skupina pro rodinu ,,Rozvodem bez
ujmy*, © 2015).

Sluzba naopak neni vhodnd pro rodiny, které momentdln¢ prochéazeji soudnim

fizenim, Cekaji na rozhodnuti opatrovnického soudu ¢i na znalecké posudky (Krizové
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centrum pro déti a rodinu, Skupina pro rodinu ,,Rozvodem bez Gjmy, © 2015). Také
neni vhodna pro klienty, ktefi se stali obéti fyzického ¢i psychického domaciho nésili a
kterym by setkavéani s druhym rodi¢em mohlo byt z tohoto diivodu velice neptijemné
nebo by ho Upln¢ odmitali (Krizové centrum pro déti a rodinu, Skupina pro rodinu
»Rozvodem bez jmy, © 2015). Sluzba se rovnéz nedoporucuje osobam zavislym na
psychotropnich latkdach ¢i osobam s diagnostikovanym duSevnim onemocnénim

(Krizové centrum pro déti a rodinu, Skupina pro rodinu ,,Rozvodem bez Gjmy*, ©

2015).

1.7.2 Prubéh programu

Pted pfijetim rodin do programu probihd nejdiive individualni a nasledné parova
konzultace rodi¢l s pracovniky KC, kterd slouzi ke zjisténi celkové situace rodiny,
rodi¢e jsou informovani o pribéhu sluzby a pokud s ni souhlasi, teprve az v této chvili
podepisuji dohodu a poté absolvuji cely program (Krizové centrum pro déti a rodinu,
Skupina pro rodinu ,,Rozvodem bez Gjmy, © 2015). Nultého setkani se i¢astni rodice
samotni, bez déti, je zde vSak moznost pozvani 1 jejich ptibuznych ¢i dalSich blizkych
osob, napf. prarodicl, sourozencl, novych partnerl, pfatel, ale i odbornik, ktefi
s rodinou dosud pracovali (Krizové centrum pro déti a rodinu, Skupina pro rodinu
»Rozvodem bez ijmy, © 2015). Tito lidé se potom diky tomu mohou 1épe zapojit do
procesu zmén a pomoci tak rodindm s feSenim jejich situace (Krizové centrum pro déti

a rodinu, Skupina pro rodinu ,,Rozvodem bez ujmy*, © 2015).

1.7.3 Cile programu

Cilem programu je eliminovat Spatné vzorce chovani a komunikace rodict, pomoci
jim pii feSeni konfliktnich situaci a zaméfit se pfedevsim na prozivani a potieby jejich
déti v porozvodovém uspotadani péce o n¢ (Krizové centrum pro déti a rodinu, Skupina
pro rodinu ,,Rozvodem bez Gjmy, © 2015). Dale také pomoci rodictim vcitit se do jejich
déti a to prostiednictvim riznych terapeutickych technik, podpofit psychickou pohodu
déti posilenim rodicovskych kompetenci, spolupraci rodi¢ti a jejich nekonfliktniho
rodicovského vztahu (Krizové centrum pro déti a rodinu, Skupina pro rodinu

»Rozvodem bez jmy, © 2015). Také umoznit détem bezpecné vyjadiit své pocity a
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potieby pred jejich rodic¢i a pomoci jim zvladnout stresové situace (Krizové centrum pro
déti a rodinu, Skupina pro rodinu ,,Rozvodem bez ujmy, © 2015). Poslednim a
dohody tykajici se kontaktu a predavani déti mezi rodi¢i s ohledem na potieby déti
(Krizové centrum pro déti a rodinu, Skupina pro rodinu ,,Rozvodem bez ujmy*, ©
2015).
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1.8 No Kids in the Middle

Nasledujici kapitola pojednava o piistupu No Kids in the Middle, o jeho vzniku,
nabizenych $kolenich a také o jediném certifikovaném realizatoru programu v Ceské
republice. Krizové centrum pro déti a rodinu v Ceskych Budg&jovicich se timto
zpusobem prace volné inspirovalo a vytvofilo program pro rodinu Rozvodem bez Gjmy.

Ptistup s oficidlnim nazvem Kinderen uit de Knel, ktery v doslovném ptekladu
znamena ,zadné déti veprostted“ vznikl v Haarlemu v Nizozemsku, kde dv¢
specializovand centra Lorentzhuis, centrum pro systemickou terapii, vycvik a
konzultace a Détské traumacentrum (DTC), centrum pro 1é¢bu, vycvik a konzultace
zamétené na traumatizované déti a jejich rodiny, hledala mozna feSeni prace s vysoce
konfliktnimi rodinami v rozvodu (Lawick, Visser, 2015). Na ob¢ tato centra se obracela
S potiebou pomoci fada profesionali z mnoha oblasti (Lawick, Visser, 2015).
V posledni dobé sem stale Castéji odkazovali své klienty pracovnici orgdnu socialné-
pravni ochrany déti, détsti 1ékari, psychiatii a jind zdravotnickd zafizeni,
psychoterapeuti, rodinni terapeuti ale i soudni pracovnici a pracovnici mediacni sluzby,
ktefi si S feSenim problému klientli nevédéli rady a sami se ocitli v bezvychodné situaci
(Lawick, Visser, 2015). Zkuseni parovi a rodinni terapeuti centra Lorentzhuis usilovali
o vytvofeni takového dialogického terapeutického prostoru, ktery by se stal bezpecnym
mistem jak pro ¢leny rodiny, tak i pro odborniky (Lawick, Visser, 2015). Tato jejich
snaha byla v nékterych piipadech Gspésna, na druhé stran¢ zde vSak zistavalo mnoho
rodicl, kteti se nedokazali vymanit z kruhu nekoncicich a stale se opakujicich hadek a
rozpori a nenaSel se u nich tedy zadny prostor ke spolecné praci (Lawick, Visser,
2015). Terapeuti méli obavy o déti z téchto rodin, a proto je nasledné doporucovali do
DTC, kde vSak terapeutickd pomoc byla Casto zastavovana z diivodu rozvoje jesté
a projevovat své emoce, soucasné stim si ale zacinaly uvédomovat rostouci bolest,
osaméni a jejich bezmocnost v nastalé situaci v rodiné (Lawick, Visser, 2015). Svou
bolest musely déti v rodinném prosttedi potlacovat, protoze jakékoliv jeji vyjadieni by
mohlo byt dal$im podnétem k hadce mezi rodi¢i (Lawick, Visser, 2015). Z tohoto
dtvodu dosli terapeuti k zavéru, ze dokud budou problémy déti znamenat pro rodice jen
dalsi divod ke konfliktu a nebudou se je snazit feSit jinym zpisobem, jejich
terapeuticka intervence zde nebude Uc¢inna (Lawick, Visser, 2015). Nasledné zacali tyto

kauzy posilat zpét do centra Lorentzhuis, coz vedlo k prohloubeni spoluprace obou
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sluzeb (Lawick, Visser, 2015). Dv¢ autorky Justine van Lawick z Lorentzhuis a
Margreet Visser z DTC ptemyslely o novych moznostech a zptusobech prace s témito
rodinami, které by byly piinosné jak pro déti, tak 1 pro jejich rodic¢e a prave tak vznikl
projekt ,,No Kids in the Middle* (Lawick, Visser, 2015). Jeho hlavnim cilem je omezit
konfliktni situace mezi rodi¢i, pomoci jim naucit se spolu lépe komunikovat a tim
Middle, Contact, © 2017). Vzhledem k tomu, ze se programu ucastni rodice i déti, je
dalezité, aby bylo vytvotfeno pfijemné prostiedi, ve kterém se budou vSichni Gcastnici
citit spole¢n¢ dobie (No Kids in the Middle, Contact, © 2017). Pokud mezi rodicem a
ditétem panuje z né¢jakého divodu nepfijemnd atmosféra a spole¢na setkdvani nejsou
schopni zvladnout, neni pro n€ sluzba efektivnim feSenim a néastup do programu je
nutno odlozit do chvile, kdy se bude dit¢€ citit v pfitomnosti rodi¢e dostatecné pohodIné
(No Kids in the Middle, Contact, © 2017).

V souvislosti s velkym zajmem o projekt nabizi terapeuti Skoleni jak po celém
Nizozemsku, tak i v zahrani¢i (No Kids in the Middle, Organisation, © 2017). Tato
Skoleni jsou urcena poradciim a vedoucim pracovnikim s akademickym vzdélanim,
ktefi se problematikou vysoce konfliktnich rodin v rozvodu zabyvaji (No Kids in the
Middle, Training, © 2017). Profesionalové z projektu organizuji dvoudenni kurzy,
studijni dny a workshopy, jejichZ prostiednictvim sdileji zdjemciim své znalosti a
zkusenosti s programem (No Kids in the Middle, Training, © 2017). Jednodenni studijni
kurzy slouzi k poskytnuti zakladnich informaci o programu, je vedena spole¢na debata
na téma a rovnéZ jsou prodiskutovavany dal$i mozna feSeni prace s t€émito rodinami (No
Kids in the Middle, Training, © 2017). Zuc€astnéni odbornici by po studijnim dni méli
mit piehled o pouzivanych metodach v projektu a tim si mohli ujasnit, zda by program
zatadili i do svych sluzeb v jejich organizaci (No Kids in the Middle, Training, © 2017).
Pted pfihlaSenim do dvoudenniho kurzu je nutno zah4jit ¢i pokracovat v jiz stavajici
spolupraci s nejméné tiemi kolegy ze své vlastni organizace a mit znacné zkuSenosti
s praci s rodinami v rozvodu (No Kids in the Middle, Training, © 2017). Po jeho
absolvovani budou ucastnici vybaveni dostatecnym mnozstvim informaci k tomu, aby
byli pfipraveni na to samostatné provozovat program ve své organizaci (No Kids in the
Middle, Training, © 2017). V prvnich dnech spusténi nové sluzby dohliZi na organizaci
néktery z trenérii projektu No Kids in the Middle (No Kids in the Middle, Training, ©
2017). Skoleni jsou samoziejmé zpoplatnéna - ¢astka studijniho dne v Nizozemsku &ini

195,- euro, dvoudenni kurz stoji 425,- euro a skupinovy dozor na osobu za 45 minut ¢ini
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97,50 euro s pifedpokladem nejméné ¢tyt ucastnikli (No Kids in the Middle, Training, ©
2017). Uvedené ceny plati i v zahranic¢i, kde je vSak nutno pocitat rovnéz s uhradou
cestovnich nékladi (No Kids in the Middle, Training, © 2017). Jako ptiklad uvadi
organizace prezentace jejich pfistupu v Belgii, Svédsku, Norsku, Dansku, Némecku,
Italii a v neposledni fadé i v Ceské republice (No Kids in the Middle, Organisation, ©
2017). U nés je obecné prospésnad spole¢nost Spondea - centrum krizové intervence,
rozvoje a vzdélavani, klinické psychologie, rodinného poradenstvi a centrum pro osoby
zazivajici nasili ve vztazich - se sidlem v Brné od roku 2015 jedinym certifikovanym
realizatorem programu No Kids in the Middle (Vyro¢ni zprava, 2016). V pribéhu roku
2016 organizace pracovala na ziskani opravnéni vzdélavat rovnéz odbornou vefejnost
V programu, coz se ji podafilo a na pocatku roku 2017 se vzdélavanim odbornych
pracovnikl zacala (Vyro¢ni zprava, 2016). Jiz v prvnim béhu vzdélavaciho kurzu, ktery
se konal v tnoru 2017, bylo proskoleno 15 profesionali (Spondea Revue, 2017). Ti se
seznamili s teorii a osvojili si metody prace, které se v projektu vyuzivaji také pomoci
nacviku konkrétnich modelovych situaci (Spondea Revue, 2017). Spole¢nost Spondea
S kurzy pokracuje a nabizi rovnéz proskoleni pfimo v organizaci, kterd by program rada

zatadila 1 do svych sluzeb (Spondea Revue, 2017).
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace

Cilem této bakalarské prace je zmapovat zmény, které ucastnici programu
,»Rozvodem bez ujmy* zaznamenali u sebe, svych déti a u druhého rodice, a to zejména
zmény tykajici se komunikace a vzajemného nastaveni. Dal§im cilem je zjistit, jaka

pozitiva tcastnikiim program ptinesl.

2.2  Vyzkumné otdazky

Pro naplnéni vySe uvedenych cilii byla stanovena tato vyzkumna otdzka:
Jaké zmény zaznamenali ucastnici programu ,,Rozvodem bez ijmy* u sebe, svych déti a

u druhého rodice?

2.3 Operacionalizace pojmii
Pojem rodina je v tomto vyzkumném Setfeni chapan jako matka, otec a jejich déti.
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3 Metodika

3.1 PouZiti metoda

V této praci byla vyuzita kvalitativni vyzkumna strategie, dotazovani probé&hlo
formou polostrukturovaného rozhovoru. Miovsky (2006) hovoii o polostrukturovaném
interview jako o nejCastéji pouzivané metod¢é rozhovoru, oproti nestrukturovanému
ptfipravenych témat, ktera potfebuje tazatel s dotazovanym probrat (Miovsky, 2006).
Autor (2006) tato témata popisuje jako tzv. jadro interview. Pofadi okruhl otazek je
mozné v pribéhu rozhovoru ménit a ptipadné dopliiovat dal§imi dotazy dle potieby, aby
se dosdhlo pokud mozno co nejlepSich vysledki (Miovsky, 2006). Prostfednictvim
polostrukturovaného rozhovoru nebo také rozhovoru pomoci ndvodu je dle Hendla
(2016) mozné zarucit projednani vSech dilezitych témat s dotazovanym, ktera jsou
k vyzkumu potieba.

V ramci techniky polostrukturovaného rozhovoru jsem se zaméfila na 3 okruhy,
jejichz prostfednictvim jsem chtéla dosdhnout cilt mé prace. Sousttedila jsem se tedy na
situaci rodiny pied jejich Gcasti v programu, dale na jejich situaci béhem programu a

jako posledni jsem se zaméftila na situaci rodiny po skonceni programu.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Zkoumanym vzorkem jsou vybrani klienti zafazeni do programu Krizového centra
v Ceskych Budgjovicich ,,Rozvodem bez ujmy*. Konkrétné jsem se zaméfila na 3 pary
rodict a jejich déti, ktefi se zucastnili jednoho z béhii programu. Vyzkum probihal
piimo v Krizovém centru v Ceskych Bud&jovicich v dobé konani programu a kratce po
jeho skonéeni. Zvoleny béh programu probihal od druhé poloviny zaii 2016 do prvni
poloviny ledna 2017. Celkem probéhlo devét skupinovych setkani, z nichz jedno bylo
nulté, tivodni. VSech téchto setkdni jsem se mohla zucastnit, coz bylo velkou vyhodou
pro uskutecnéni naslednych rozhovort s klienty, ktefi mne diky programu jiz znali a
rozhovory tudiz nemusely probihat v napjaté atmosféfe, jak by tomu nejspiS bylo,
kdybychom se sucastniky programu setkali pfi rozhovoru poprvé. Dalsi vyhodou

moznosti byt soucasti programu bylo, Ze jsem se mohla lépe zorientovat v celkové
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situaci rodiny, ve vztazich mezi partnery a v jejich vzdjemném nastaveni pfi pfichodu
do KC a zéaroven jsem mohla sledovat zmény, ke kterym béhem setkavani dochazelo.
JiZ na nultém setkani jsem byla pracovniky KC ptedstavena klientim a pifi prvnim
setkani byly s Gcastniky programu domluveny rozhovory. Tyto rozhovory se tykaly
pouze rodicl, s jejich détmi neprobihaly. Rozhovory jsem uskute¢nila po skonceni
programu pii pokracujicich ndvstévach klienti KC v ramci naslednych individualnich a
parovych konzultaci s terapeuty. Vzdy po téchto konzultacich jsem méla prostor se
s klienty sejit a provést s nimi rozhovor. Rozhovory probihaly individudlné, vzdy vSak
meély trvani piiblizné 15 — 20 minut. VSechny rozhovory byly nahravany na diktafon,
s ¢imz byli klienti vzdy pfedem sezndmeni a souhlasili s tim. Pfepisy téchto rozhovort
spolu s audiozaznamy jsou uloZeny v mém osobnim archivu. Respondenti souhlasili téZ

s uvefejnénim jejich vypoveédi v mé bakalarskeé praci.

3.3 Zpusob zpracovani dat

Analyza dat byla provedena pomoci otevien¢ho kodovani. Metoda zakotvené
teorie, pod niz postupy kodovani spadaji, se zaméfuje na uréity okruh osob, prostiedi
nebo dobu (Hendl, 2016). Miovsky (2006) se zmifuje o zakotvené teorii v souvislosti se
systematickym shromaZzd’ovadnim udaji zkoumaného vzorku a jejich nasledné analyzy.
Na rozdil od kvantitativniho ptistupu, kde by vyzkum zacinal teorii, kterd by se posléze
testovala, se vtomto piipadé nejprve zabyvame zkoumanou oblasti, ze které se
postupné dozvidame to nejpodstatnéjsi a na zdklad¢ téchto udaji pak tvofime teorii
vlastni (Miovsky, 2006). Je dilezité, abychom potom tuto teorii byli schopni zobecnit,
tedy abychom ji dokazali porovnat s teorii podobnou a popiipadé odivodnit jejich
odlisnosti (Miovsky, 2006). Hendl (2016) ve své publikaci rozliSuje tii zakladni
jednotky zakotvené teorie. Prvni z nich jsou koncepty, neboli teoretické pojmy, které
jsou primarnim prosttedkem analyzy, jelikoZ teorie se netvoii pfimo z dat, nybrz
pomoci jejich konceptualizace. Teprve pii porovnani riznych jevl a nésledné jejich
pojmenovani lze vytvaret zaklad teorie. Dalsi jednotkou zakotvené teorie jsou kategorie,
které jsou dle Corbinova a Strauss in Hendl (2016) postavené nad koncepty a téz
porovnavany za ucelem zjisténi podobnosti ¢i rozdili. Autofi kategorie oznacuji jako
»Zakladni kameny* pro vznik dané teorie, které ndm ji umoziuji sjednotit. Treti

jednotkou jsou propozice, které mapuji vztahy mezi kategorii a koncepty a mezi
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kategoriemi navzajem. Oteviené kodovani je dle Miovského (2006) prvni fazi procesu
kédovani. Podobné jako predchozi autor rozdéluje Miovsky (2006) kategorie, které
oznacuje jako tfidu pojmu, které vyjadiuji rizné jevy. Témto kategoriim jsou podiizeny
rizné podskupiny pojmu, které nazyva subkategorie. Autor (2006) doporucuje
pojmenovavat jednotlivé kategorie a subkategorie dle potfeby odpovidajicimi nazvy,
abychom zamezili jejich zkresleni. Autor (2006) povazuje rovnéz za dulezité se u
jednotlivych kategorii zaméfit na jejich vlastnosti, coz ndm muiiZze pomoci pii zjiStovani
vztahli mezi subkategoriemi, kategoriemi a hlavnimi kategoriemi a ptfipadn¢ nasledném
odhaleni jisté pravidelnosti konkrétniho jevu. Autoii Hendl (2016) a Miovsky (2006)
dale hovoii o axialnim kodovani jako o druhé a o selektivnim kddovani jako o tieti fazi
procesu kddovani, které na sebe navzdjem navazuji. Hendl (2016) se na zavér zmifuje o
dulezitosti pribézného zaznamenavani poznamek, tedy riznych dojmil, pocitl, otdzek a
napadu, kterymi popisujeme nalezené kody, z nichz poté vznika vlastni popis teorie.
Nahrané rozhovory byly pfepsany do textové formy, kterou jsem nasledné
analyzovala pomoci otevieného kodovani. Pro piehlednost ziskanych informaci jsem
zvolila vyuziti tabulek. Pfi zpracovani dat byl bran zfetel na udrzeni naprosté anonymity

vSech dotazovanych osob.
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4  Vysledky

V této kapitole se nejprve zaméfim na stru¢ny popis rodin, které pro mou praci
predstavovaly vyzkumny vzorek a ndsledné na samotné zpracovani vysledkd. Pro
zachovani anonymity vSech informantti budou rodiny ocislovany a jeji clenové oznaceni

pojmem ,.komunikacni partner* (KP) a nasledné téz ocislovani.

4.1 Charakteristika rodin

Zminit alesponn zdkladni informace o rodinach, které byly soucasti vyzkumu,
povazuji za dulezité z toho divodu, ze si ¢tenaf mize vytvorit SirSi obraz o konkrétni
roding a zaroven tim lépe pochopit zmény, ke kterym u rodin v prub&hu setkavani

doslo.

Rodina ¢. 1
KP 1: muz, vyucen, pracuje jako femeslnik

KP 2: Zena, stiedoSkolské vzd€lani s maturitou, pracuje jako administrativni pracovnice

Manzelé 14 let, v manZelstvi se jim narodily dvé déti. Synovi je nyni 13 let a dcefi
9 let. Krozpadu manzelstvi doslo pfed 1 rokem, kdy manzelka odesla ze spolecné
domacnosti pro udajnou opakovanou nevéru manzela a nepiiméfeny psychicky tlak.
Déti zpocatku zily s matkou v pronajatém byté, jiz pfiblizné po tydnu se syn vratil zpét
ke svému otci, dcera s matkou zUstala jesté asi 3 tydny, po nichz se také vratila k otci.
Nasledné byly obé déti svéteny do péce otce, matce byl upraven styk s détmi na 1x za
14 dni na vikend a na stfedu odpoledne. Kontakt déti s matkou pfestal po Case probihat,
syn matku odmita prakticky od zacatku rozchodu rodici, dcera ji zacala postupné
odmitat také. Matka si vZdy pfiSla dle soudniho rozhodnuti pro déti, otec ji vSak
pokazdé sdélil, ze s ni déti byt nechtéji a on je nebude nutit. Matka se svym détem snazi
alespon telefonovat, déti s ni vSak prestaly komunikovat i ptfes telefon. Telefon ji bud’
nezvedaji viibec, a kdyz ho zvednou, hovor probihd tak, Ze se matka pta a déti mlci,
ptipadné odpovi ano-ne. Na SMS zpravy nereaguji. Syn se o matce vyjadiuje velmi
pohrdavé, dcera je zamlkla a plsobi ustraSené. Je zde podezieni z manipulace otce déti
proti matce, branéni matce v kontaktu s détmi, riziko rozvoje syndromu zavrzeného
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rodice. Otec matku ze vSeho obvinuje, matka pfiznava, Ze je psychicky Upln€ na dné a
ma tendence boj o déti vzdat. Rodina jiz navstivila n¢kolik poradenskych zatizeni,

avSak bez vyrazného posunu.

Rodina ¢. 2
KP 3: muz, stiedogkolské vzdélani s maturitou, pracuje jako OSVC

KP 4: Zena, stfedoskolské vzdélani s maturitou, pracuje ve zdravotnictvi

Manzelstvi trvalo 12 let, v manzelstvi se jim narodili dva synové, kterym je nyni 9
a 12 let. O rozvod manZelstvi zaZzadala manzelka, jako diivod uvedla dlouhodobé
neshody a konflikty, nemoZnost se s manzelem na ¢emkoliv domluvit. Pani si nasla
nového pritele, ke kterému se 1 s détmi prestehovala. Déti ji byly svéfeny do péce, otec
m¢él urceny kontakt na vikend 1x za 14 dni. Z pocatku oba synové k otci dochézeli podle
rozsudku, a to 1 pfesto, Ze pfedani byvala velmi konfliktni, otec s novym pfitelem matky
se slovné napadali, mnohdy byla voldna policie. Otec se s rozvodem dosud nevyrovnal,
nebyl schopen oddélit partnersky konflikt od rodicovské role. Pfed syny o matce i jejim
novém pfiteli negativné hovoftil. Otec zustal bydlet v jejich spolecném domé¢, kam si
posléze ptivedl novou partnerku se tfemi dcerami. Od té doby synové k otci prestali
dochézet, u soudniho znalce uvedli, Ze se nechtéji stykat s otcovou novou partnerkou a
jejimi détmi. Otec si stale pfichazel pro déti podle rozsudku do mista bydlisté matky.
Chlapci s nim vSak mluvit viibec nechtéli, zcela vyjimecné vysli napt. pred dim, aby
mu sdélili, Ze s nim odjet nechtéji. Nezvedali mu telefony, nereagovali na SMS. Otec je
situaci velmi frustrovany, ve vypjatych chvilich se chova neadekvatng. Slovné napada a
urdzi matku, a to 1 pfed détmi. VeSkerou vinu za rozpad vztahu a odcizeni déti klade na
matku, je pfesvédcen, ze matka déti manipuluje proti nému. Na své chovani nema
nahled, chybi mu sebereflexe. Rodi¢e nemaji dofeSeno majetkové vypotadani, téma
majetku je pro otce tak silné, Ze jej nedokaze oddélit od zalezitosti tykajicich se déti.

Soudni fizeni bylo po dobu konéni programu odroc¢eno.
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Rodina ¢. 3
KP 5: muz, sttedoskolské vzdélani s maturitou, strojaf

KP 6: zena, vyucena, zivi se jako cukraika

Manzelé 5 let, v manzelstvi se jim narodil spole¢ny syn. Porod byl komplikovany,
syn byl narozen ptfedcasné, objevila se hypoxie. Synovi je nyni 7 let, trpi epilepsii,
ADHD, silnou kratkozrakosti. Momentaln¢ je v pé¢i mnoha odbornikd — psycholog,
psychiatr, logoped atd. Rodice se rozvedli pted 4 roky, tedy ve tech letech ditéte pro
celkovy nesoulad a nazorovy rozkol. Syn byl po rozvodu svéten do péce matky, s otcem
ma uréen rozsifeny styk 1x za 14 dni od ¢tvrtka do nedéle. Chlapec ma mnoho
zdravotnich problémd, k 1ékaiim chodi s obéma rodici spole¢né. V kolektivu ma obtize
a nezacleniuje se. Otec to pficita Spatné péci matky, podle n&j matka péci o syna
absolutn¢ nezvlada. Otec se jiz dva roky snazi ziskat syna do své péce, matka s tim vSak
nesouhlasi. Rodice nejsou schopni spolu komunikovat o potiebach jejich syna,
vzajemné se osocuji z vychovnych chyb a manipulace syna proti druhému rodici. Jedina
oblast, ve kter¢ jsou schopni se sjednotit, je dochazeni do zdravotnickych zatizeni a ke
specialistim se synem. Tyto spole¢né navstévy si jejich syn uziva a velmi ho tési, kdyz
se muze s obéma rodi¢i drzet za ruku. Soudni fizeni bylo po dobu konani programu

odroceno.
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4.2  Vysledky vyzkumu

Vzniklé jednotlivé kategorie a Kk nim pfifazené kody pro prehlednost zndzornuji
pomoci tabulek. Pod kazdou tabulkou nésledné uvadim vybrané vypovédi

komunikac¢nich partnert.

Tab. 1: Povédomi o programu ,,Rozvodem bez Gjmy*

KP 1 KP 2 KP 3 KP4 KP 5 KP 6
socialni
pravnicka | pracovnice soud soud OSPOD socialka
— OSPOD

Zdroj: viastni vyzkum

,,O programu jsem se dozvédeél od pravnicky, doporucila mi se zucastnit, tak jsem ji

poslechl a jezdim sem, i kdyz mi to teda abych rek pravdu viitbec nevyhovuje. “ (KP 1)

,, O programu mi rekla socialni pracovnice z OSPODu, nads pripad se resi uz dlouho a
vitbec se to nelepsi, spis se to teda jako porad horsi, tak mi Fekla, Ze miizeme zkusit jeste
tenhle program, ze je novy. Byla jsem ochotnd se hned zucastnit, deti chci moc videt, uz
je to totiz rok, co se mnou naposled byly. Ted uz se mnou nechtéji mluvit ani po
telefonu, vzdycky se jich ptam, jak se maji a tak, ale oni bud’ mici, nebo reknou jenom jo
nebo ne. Jsem uz z toho fakt zoufald, nevim, co mam délat. Otec je ke mné nepusti. Jsem

ochotna zkusit fakt vsechno. Ale je to prosté vsechno marny, tak si porad vikam, kde

Jjsem udelala chybu.* (KP 2)

,, Od soudu, tam nam o tom rekli. Ja bych sem viibec nejezdil, ale méli jsme to narizeny,

tak mi nezbylo nic jinyho. Akordt se to vsechno zase prodluzuje. (KP 3)

,, Program mi nabidl, respektive naiidil okresni soud.* (KP 4)

,, O tomhle programu mi rekli na OSPODu, ja uz jsem nevedel, co bych meél udélat,
abych kluka dostal do péce. Nemam sice moc rad tyhle skupinovy programy, ale byl sem
ochotnej to zkusit. Kluk mi porad 7vikal, Ze chce bejt u mé a nikdo to neposlouchal. To

bylo hrozny, jak vzdycky ival, kdyz mél jit k matce. “ (KP 5)
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., Rekli nam to na socidlce, doporucili nam to a vlastné nas poslali, at sem chodime. Ze

se dlouho hadame a nejsme schopny se na nicem domluvit. *“ (KP 6)
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Tab. 2: Zhodnoceni pfinosu setkavani u rodict

KP 1 KP 2 KP 3 KP 4 KP 5 KP 6
kontakt veiténi do
S détmi, pocitu déti,
nesplnéni : zména péce dohoda
50 na 50 styk zajem 0O
ocekéavani 0 syna S exmanzelem

s mladS§im | citovy Zivot

synem rodiny

Zdroj: vlastni vyzkum

., Vitbec to nesplnilo moje ocekavani, terapeuti neudélali Zadnej posun v nasi veci,

nedokdzali nic zmenit.* (KP 1)

., Tak 50 na 50, zalezi hodné na tom, aby obé strany néceho kladnyho chtély docilit. Kdo
tu zménu nechce, tak nepomiize stejné nic, i kdyz se okoli snazi. Ja jsem si uvédomila
hodné veci, i kdyz to pro mé nékdy bylo hodné tezky. Videt deti, jak mé odmitaji, jak se
koukaj jinam a ani mi na nic neodpovi. Hlavné syn, ten je nejvic pod vlivem otce. Taky
pro mé bylo tezky byt s byvalym manzelem V jedny mistnosti. Nekdy mam pocit, Ze uz to
nevydrzim, Ze uz to prosté nezvladnu. Uz se na néj nemuzu ani podivat. On mé md pres

déti v hrsti a ja nemiizu vithec nic.** (KP 2)

., Byvalda manzelka sem musela dochazet s détma a ja jsem s nima konecné diky tomu

mohl mluvit. Navic k nam zacal jezdit mladsi syn, tak aspor to. “ (KP 3)

,, Prinosem mi bylo, Ze jsem se naucila vcitit do pocitu déti, néjak mi to i pomohlo

prohloubit zajem o citovy zivot své rodiny. Par véci jsem si tim zkratka uvédomila.

(KP 4)

., No ja jsem dostal kluka do péce. To je to, o co jsem dva roky bojoval. Kdyz vidim, jak
je ted spokojenej, tak jsem rad. Stalo to za to. K matce se tési, uz nemusime jezdit

S Fevem. Jsem fakt stastnej hlavné za kluka.** (KP 5)

., Nevzpominam na to uplné rada. Bylo to hodné neprijemny, dotykat se citlivych mist,
jak se syn narodil a nikdo nam nerekl, co mu je, jestli bude zit. Nikdo se s nama v ty

porodnici nebavil. To ve mné bude uz asi naporad. Taky ta péce o syna je fakt tézka, on
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se hrozné vzteka a pak s nim vitbec nehnu. Po dobrym ani po zlym, a to pak ive a porad
Fika, ze chce za tatou. Z toho jsem byla spatna. Ale tady v centru se snazili, abych se na
to divala z jinyho vhlu pohledu. Ze to neni proto, Ze jsem Spatnd mama. Tohle jsem si
totiz porad hrozné vycitala, zZe svoje dité nezvladam. No a nakonec jsme se diky tomu

s exmanzelem néjak dohodli. ** (KP 6)
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Tab. 3: Zaznamenané zmény

Zdroj: viastni vyzkum

, U mé se nic nezménilo, vSechno je porad stejny, ja se menit nepotrebuju, musi se
zménit moje bejvala Zena, ta si vSechno zavinila. ... U deéti taky nic, k matce furt
nechtéji, a ja se jim nedivim, pokazila si to sama, ja se snazil. Ja ji nabizel, aby sla za
detma. Nechtela. Vidite. Deti sou uplné v pohodé, hlavne, zZe k matce nemusi chodit. Nic
jim se mnou nechybi, ja se jim vénuju, ne jako ona. Nevim, co porad mate, ze na tom
deti nejsou dobre. ... Ja vidim, Ze se nezmenilo viitbec nic, Ze se bejvald ani nechce
zmenit. Co vSechno zlyho tém détem udelala, at' se nedivi, Ze k ni nechtéeji. At se viibec

nedivi, Ze ji takhle odmitaj, po tom vsem.* (KP 1)

., Uvédomila jsem si, jak moc déti miluju. A Ze se na né nemiizu zlobit, kdyz jsou na mé
hnusny nebo meé odmitaji. To neni jejich vina, to je vliv otce, deti jinak nemiizou. Tohle
mi na programu doslo a jsem za to rada. K détem mam kladny vztah, ty za nic nemuzZou.
Je to mezi nama s byvalym manzelem. Déti fakt miluju. ... Déti se nikam neposunuly.
Myslim si, ze dcera by za mnou i Sla, ale syn na ni ma taky vliv, i kdyz tam zrovna neni

Jjejich otec. Syn ji odvedl, nebo ji odtahl ode mé ruku. To mi rvalo srdce. Syn je porad
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nastvany, nemluvi se mnou, a kdyz, tak ironicky. Chova se ke mne pomalu jeste hur, nez
jeho otec. Dcera kdyby byla sama, bez otce i jejiho bratra, myslim, zZe by to bylo snazsi.
Myslim, Ze ta by ke mné Sla. Vidéla jsem to na ni a potvrdili mi to i ostatni rodice. V tom
se moznd u dcery to malinko zménilo. ... Byvaly manzel se nijak nezménil, neposunul.
Porad se mi jen vysmiva a deti mi stejné neda. Vycita mi plno véci, ktery nejsou pravda
a vitbec se nestaly. Nevim, jak mu to mam vymluvit, jak ho o tom presvedcit. Vede si
pordd svoji a déti to maji od ného. Ze jsem na né byla hnusnd, Ze jsem se o né nestarala.

Nic z toho neni pravda. “ (KP 2)

,, U mé se nic meénit nepotrebuje, zmenit by se méla bejvala Zena, ta déla problémy, ja
ne. ... S détma jsme se konecné videli, mladsi syn k nam rdd jezdi a bavi se. S holkama
si vyhrajou, nic mu u nds nechybi, je tam sranda. Starsi syn se zezacatku bavil, ale ted’
uz se zase nebavi a ani k nam nejezdi. To mé docela mrzi. Ale on za to nemiize. Je
zmanipulovanej bejvalou Zenou. ... No vzdyt vam to povidam. Bejvala zena by se méla
zmeénit. Ta se ale nezméni. Pordd proti mné déti navddi. Aspon zZe ten mladsi syn se od

ni dokdzal odpoutat a nenecha si to a jezdi k nam. “ (KP 3)

., Program mi pomohl lépe se vcitit do déti, vic se na né navdzat, jak to miizou prozivat,
uvedomila jsem si i néjaké emoce, co jak mam, jak je to citlivy a snadno zranitelny. Ted
se snazim vic na véci koukat zvenku a z pohledu déti, ne jen sama za sebe. ... Pozitivni
zménou bylo znovu navazani kontaktu mladsiho syna s otcem, je ted spokojenéjsi,
potvrdili nam to i ve Skole, k otci se tési, za to jsem moc rada. Starsi syn k nemu stale
nechce, myslim, Ze potiebuje vic casu, ale vérim, Ze to casem taky zvliadne. Myslim si, Ze
tady méli prilezitost si s otcem aspon néco vyjasnit. ... Byvaly manzel dle mého ndzoru
Zdadnou zménou neprosel, nikam se neposunul, je porad stejny, stdale vSechno opakuje

3

porad dokola a slovné na nas utoci, bohuzel i na starsiho syna, coz je opravdu smutné.’

(KP 4)

,,Jd jsem fakt rad, zZe jsme se s bejvalou domluvili. Pres soud to neslo, ale tady v centru
se to pak povedlo. Je to fakt uleva, skoncit vSechny ty soudy a konecné normalné Zit.
Jsem ted v klidu, s klukem si to fakt uzivame. Uz si nemusim vymejslet, Ze jedem na
vejlet, kdyz sem ho vez k mame, to bylo fakt hrozny, hroznej napor na nervy. ... Kluk je
spokojenej a v klidu. Mamu ma rad a tési se k ni na vikendy, ted’ si tam bere i kolo, Ze

budou jezdit. To by driv teda viibec neslo. A jak jsem ho musel vozit pred predanim
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hodinu autem a vybirat ty nejdelsi trasy a jesté cestou koupit zmrzlinu, to teda byly
nervy. A taky sem si porad musel vymejslet, Ze jedem jako na vylet a pritom sem ho
oklikama vez k mdmé. Ted z auta bézi hned za mamou, nemusim ho vouciho tahat.
Taky uz nebere tolik lékii a nema ty zachvaty. Zacal chodit u mé do skolky a chvali ho
tam, jak je hodnej. Pude do skoly, tak aby byl pripravenej na ten rezim tam. Musim se
mu ted’ hodné venovat, kdyz to diiv neslo. ... Bejvald manzelka se mi zda takova
klidnéjsi. Uz prestala nesmysiné bojovat, asi ji doslo, Ze to nebylo nic proti ni. Ze to
neni néjaky jeji selhani, kdyz mi ted kluka da. Nechci ji ho brat, on ji ma rad a to jsem ji
Fikal celou dobu. Ale bylo toho na ni fakt moc a ted’ si sebe miizou uzit a nelezou si tak

na nervy. “ (KP 5)

., Jsem asi klidnéjsi, beru to ted’ tak, jak to je a snazim se si to nevycitat. Kdyz vidim, jak
je syn v pohodé, to mi pomdha. Vzdycky se na néj na ty vikendy tésim a fakt si to spolu
uzivame. Ucime se na kole, cteme si, chodime ven. Syn se ted’ se mnou vic mazli.
Myslim, Ze i on se ted na mé tési. S pritelem je to taky lepsi, mame na sebe vic casu a
tolik se nehdadame. ... Syn je hodnéjsi, mazlivejsi, nevztekd se tolik. I ma min lékii a
dlouho nemél ten jeho epileptik. Chce se se mnou ucit jezdit na kole, to driv viibec
neslo. Prestal nam s babickou i nadavat. Libi se mu v ty novy Skolce, je rad mezi détma,
md rad i pani ucitelku. ... Byvaly manzel uz na mé tak netlaci, ma syna, tak je
spokojenej. Dostal ho do péce. Prestali jsme se hadat, sme schopny se domluvit, nebo
spolu jen normdlné mluvit o synovi, co delal, jestli néco nepotiebuje. To driv viibec
neslo, hned jsme se pohadali. Ale to byla i moje vina, vsechno jsem od néj brala jako
uitok. Ted ho mozna i vic chapu, jak to ma on. Doufiam, Ze chdpe i on mé. Ze nejsem

Spatna mama. *“ (KP 6)
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Tab. 4: Pocity rodi¢t ve skuping

KP 1 KP 2 KP 3 KP 4 KP 5 KP 6
spiSe negativni, | nepfijemné, divné,
normalni i normalni _ :
ptijemné nepiijemné stud nepiijemné

Zdroj: vlastni vyzkum

,,Normalné. Néekdy jsem nevédel, co bych mél délat nebo Fikat, pro¢ to po mé chtéji.
Pripadalo mi to jako néjaky divadlo, cely nahrany. A pro¢ bych meél delat neco
wjako“? (KP 1)

. Jak kdy, ale spis prijemné. Byla jsem rada, Ze se nékdo snazi, Ze se néco resilo. I kdyz
mluvit s byvalym manzelem napiimo a slysSet ty jeho utoky, to je pro mé hodné tezky, to
fakt nedavam. Tak v téhle chvilich mi bylo spis neprijemné. Ale byla jsem rada, Ze miizu

bejt s détma aspon v jedny mistnosti, i kdyz si mé nevsimaly.* (KP 2)

., Normalné, jak bych se mél cejtit. Snazil jsem se naslouchat, ale kdyz byla recena lez,
musel jsem se ozvat. Cely to byla Saskarna. Ale museli sme to néjak prezit, kdyz jsme to
méli narizeny. Tak doufam, Ze se bejvala Zena vzpamatovala, udeéla co je treba a bude

konecné klid. Chci uz mit od ni pokoj. “ (KP 3)

., Na zacatku programu byly mé pocity jenom negativni, citila jsem se velice neprijemne,
Z duvodu slovniho napadani byvalym partnerem. Ke konci jsem se s tim ale uz néjak

srovnala a jeho agresivni slovni projev jsem se snazila neresit. “ (KP 4)

., To mi teda moc prijemny nebylo, nemam to pred cizima lidma rad, kdyz musite mluvit
0 ne moc prijemnych vécech. Nebo ty cviceni, néco délat jakoze sam ze sebe, to mi taky
nebylo prijemny a nékdy jsem se docela i stydel. Taky jsme se tam s bejvalou parkrat
pohadali, tak to bylo taky takovy tezky. Ale ted’ vidim, Ze to melo smysl a jsem rdd, Ze

jsem to nakonec absolvoval. * (KP 5)

., Nejdriv divné, nebyla jsem zvykla mluvit o osobnich vécech pred cizima lidma. Na to
jsem si vlastné poradné nezvykla. V ty skupiné to bylo fakt narocny, mluvilo se fakt o
hodné citlivych vécech. Ale mohla jsem aspon videét, Ze i ostatni Fesi nejaky tézky veci a
nerozumi si. Tak to bylo svym zpiisobem | docela povzbuzujici. I kdyZ teda ty jejich
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problémy byly zase trochu jiny. Ja kdyz mam o téhle vécech mluvit pred néjakyma
lidma, i treba znamyma, tak se vzdycky rozbrecim. Taky kdyz na me bejvalej manzel
vystartoval kvilli malymu, co vSechno Ze jsem zase délala spatné, tak to bylo fakt hodné
neprijemny, jeste takhle pred ostatnima. Ostatni mamy ze skupiny mé pak podporily, to
bylo od nich hezky, tak to mi pomohlo. Ale celkové to bylo prinosny, kdyz si odmyslim,

Ze jsem to musela néjak pretrpet. ** (KP 6)
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Tab. 5: Cas konani programu

KP 1 KP 2 KP 3 KP4 KP 5 KP 6
bez bez bez
nevyhovoval nevyhovoval | vyhovoval
problému problému problému

Zdroj: vlastni vyzkum

., Vitbec mi to nevyhovovalo. Urci vam termin a vy musite prijet, bez ohledu na to, Ze
mam praci, musim vydelavat, zivim deti sam, vite? Matka na né kasle, takze je to na
mné. No a tady po mné chtéli, at necham prdce, necham kSefty a du si sem ,,povidat*.

Ja nemam casu nazbyt, ja se neflakam, ja makam. Vitbec se mi neprizpusobili. “ (KP 1)

,,Jo, kdyz se chce, vSechno se da zaridit. Pro mé to nebyl problém, terminy jsme védeéli

dopredu, tak jsem si to vyskrtala v diari. * (KP 2)
,, Viitbec mi to nevyhovovalo, mohl jsem se venovat nécemu uzitecnéjSimu, musim Zivit
rodinu a doma mam taky plno prace. Misto ty Saskarny tady sem moh délat néco jinyho.

Ono se to neudéld samo a ten cas prosté leti a ja se chci taky venovat détem. “ (KP 3)

. Cas mi byl vyhovujici, myslim, Ze 14 dnii je cas, kdy si clovék po psychické zatézi

odpocine a srovna myslenky* (KP 4)

, Kdyz jsem to vedel dopredu, tak nebyl problém se prizpuisobit, ale jinak bysme radsi
Jjezdili pozdejs. ©“ (KP 5)

,,Casové nebyl problém, spis to dojizdeni, mame to daleko a vecer jsme se vraceli

S malym uz docela pozdeé. Ale je jasny, Ze se nemiizou prizpusobovat vsem. *“ (KP 6)

51



Tab. 6: Pfistup pracovniki KC

KP 1 KP 2 KP 3 KP 4 KP 5 KP 6
neutralnost, - profesionalita,
pracovni neprofesionalita | kladny bezproblémovy
vstticnost vstticnost

Zdroj: vlastni vyzkum

,No délali svoji praci, tak jak bych to mél vnimat, pracovné, no. Néco povidali,

psychologové se maji, chtél bych bejt taky psycholog. Sedi a mluvi. Pohoda. (KP 1)

,,Pracovnici se snazili bejt neutrdlni, aby nebyli na strané ani jednoho, to asi musi.

Jinak mi prisli celkem vstricni.* (KP 2)

., Zezacatku naslouchali, potom povidali. Opakovali néktery véci porad dokola a
nechtéli mi odpovédet na otazku: co si o tom mysli a na ¢i stranu by se priklonili. To mi

od nich prislo celkem neprofesiondlni, takhle jednat. “ (KP 3)

., Vnimam ho kladné, snazili se pomoci nam i détem, i kdyz to bylo tézké, s byvalym

manzelem se tézko domlouva, ale tak to bylo vidycky. (KP 4)

,,Chovali se profesionalné, snazili se nam vyjit vstric, videl jsem, Ze se snazi, Ze ndm

chtéji pomoct, Ze to pro né ma smysl. “ (KP 5)

,,Bez problemu, museli jsme plnit hodné ukoli, ale to k tomu asi patii. Nejvic mi
pomohla pani Knetlova, ta se mnou vsechno rozebrala a vysvétlila mi, Ze to miize bejt
taky jinak a neznamena to, Ze je to Spatné. Mluvila taky s mym pritelem a to taky hodné

pomohlo. (KP 6)
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Tab. 7: Pocity déti v KC

KP 1 KP 2 KP 3 KP 4 KP 5 KP 6
prvotni
: : . _ radost,
nepiijemné asi dobré asi dobré nejistota, | velmi dobré :
dilezitost
radost

Zdroj: vlastni vyzkum

., Bylo jim to neprijemny, nechtéli tam jezdit kviili matce, ale Fek sem jim, Ze musi, Ze to
musi vydrzet, dokud to neskonci a pak bude zase vsechno pri starym. Kdyz vidi matku,

tak jim to nedéla viibec dobre. Se nedivim, po tom, co jim udélala a jaka je. (KP 1)

,, To nevim, nemluvi se mnou, ale podle toho, co jsem vidéla, tak asi dobre. Syn mi teda
prisel chvilema naStvanej, ze tam musi bejt, pak se ale zacal zapojovat do her a do téch
riiznych aktivit co tam méli a to vypadal spokojené. Dcera je hodné uzaviend, ma
problémy mluvit nahlas, kdyz je tam vic lidi. Tak ta se tam moc neprojevovala. Libila se
mi spolecnd hra, kde jsme spolu lepily, to mi pFisla, Ze ji to bavilo a mé taky moc. Ze

Jjsme byly tu chvili spolu jen samy dvé. Ona je hodné pod viivem bratra.” (KP 2)

., 1o ja nevim, ja jsem se jich na to neptal, ale asi dobre. Mladsiho syna to bavilo, ten
program tady, hral si tu s ostatnima détma. Starsiho zezacatku taky. Ja sem rad, Ze jsem
se tu s nima aspon moh vidat, s mladsim klukem jsme si tu vzdycky povidali a pak se
mnou jezdil i autem domil. Jako Ze jsem ho vozil K matce. Na to se pak vidycky tésil a ja
taky. Starsi kluk nechtel, ten je ruku vruce Smaminkou. Kdyby ho proti mné
nenavaddéla, tireba by jezdil taky. A treba by pak chtél jezdit i k nam, jako nakonec i ten
mladsi. © (KP 3)

, Détem se nejdiiv moc nechtélo, vedely, ze tam bude tdta a ztoho byly nejisté,
nevedely, jak se otec bude chovat. Postupné si to ale osahaly a pak jezdily rady a i se
tesily. Myslim, Ze je hodné bavila ta skupina a to, co tam s dalsima détma délaly, ty
rizné aktivity. To si uzivaly. Mladsi syn potom jezdil domu autem s otcem, t0 se mu

libilo a chtél takhle jezdit potom uz pokazdeé. (KP 4)

., Myslim si, Ze se tady syn citil opravdu velmi dobre, hrozné se mu tady libilo a bavilo

ho to. Mél rad hlavné Honzu, o ném mluvil i doma a taky mi ho doma maloval. No,
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Honza by se asi nepoznal (smich). Jednou mi utek od auta a nez jsem vyndal véci, tak
byl pryc. Ja ho asi 10 minut venku vsude hledal a uz jsem chtél volat na policii. Pak
prijdu do centra, posledni sance, kde by moh jesté bejt a on tu fakt byl a hradl si v Klidu
V herné. Rikali, zZe jim teda bylo divny, Ze pribéhl sam a Ze rFikal, Ze tita uz jde. Ja
myslel, ze se zblaznim, venku ho hledam, a to jsem parkoval docela daleko a on mi

takhle zdrhne a sam jde dovnitr. Tak se tésil no. * (KP 5)

,Syn jezdil s otcem, tak uplné presné nevim, co rikal treba v aute, kdyz sem jeli. Ale
vim, ze se mu tady libilo a chodil do skupinky s ostatnima deétma rad, i se tésil na
pracovniky, co tu skupinu vedli. Moc se mu libilo v ty herné a myslim, Ze se citil

dilezity, kdyz se ho ptali, co by si pral a jak by to chtél mit a tak. “ (KP 6)

54



Tab. 8: Zhodnoceni piinosu setkavani u déti

KP 1 KP 2 KP 3 KP 4 KP 5 KP 6
pozitivni,
zklidnéni,
. zklidnéni,
nemoznost pozitivni, zlepSeni
bez piinosu : bez piinosu : zlepseni
posoudit zklidnéni | zdravotniho
zdravotniho
stavu
stavu

Zdroj: vlastni vyzkum

., Nic dobryho jim to neprineslo, jsou radi, ze uz to skoncilo a ze uz do Budéjc nemusi.
Matku videt nechtéji, se mnou je jim nejlip. Ona je spatna matka. Ale ja udélal vidycky

vSechno. Déti dou radsi na krouzek, ten ma smysl. “ (KP 1)

., To nemiizu posoudit, s détma se nestykam, nechtéji se mnou ani mluvit, to se musite
zeptat jejich otce. Byla bych moc rdda, kdyby to pro né néjakej prinos mélo, aspon
malinkej, aby si treba néco uvédomily nebo néco odkoukaly od ostatnich deéti, ktery

treba maji kontakt s obéma rodicema a neodmitaji je.* (KP 2)

,, Co by jim to mélo prinést, mozna tak to, ze budou vzpominat, kam je jejich maminka
diky svy povaze dovedla. Kdyby udélala vsechno co méla a nedélala problémy, viibec
Jjsme tu nemuseli bejt. Jako jo, mladsi kluk sem jezdil rad, ale to by jezdil i kamkoliv

Jjinam, treba na néjakej krouzek, kde by si taky moh hrat s ostatnima détma. A né tu hradt

tohle divadlo. * (KP 3)

,, Pozitivni urcité pro mladsiho syna, ten se uklidnil, je ted’ spokojenéjsi, veselejsi, u otce
se mu asi libi, hraje si tam s detma jeho nové pritelkyné, jezdi na kole, délaji spolu
takové ty klucici aktivity. Rikali mi to i ve Skole, Ze je syn ted’ klidnéjsi a Ze se zlepsil. To
mé tesi. Starsi syn potiebuje cas, trochu se taky zklidnil, ale uplné v pohodé porad neni.

Ja porad vérim, Ze to casem piijde taky, ale nesmi na ného tlacit. “ (KP 4)
,,Jezdil sem rad, teésil se sem. Je ted o dost klidnéjsi, uz mi doma tak nebreci, nemusime

tolik chodit po doktorech, ubrali mu i léky. Taky se tolik nevzteka a nemd vitbec

zachvaty. To je fakt velkej posun k lepsimu. Urcité jsem rad, zZe kluka nékdo vyslech a na
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jeho nazor bral ohled. Mné to Fikal takovou dobu, ale musel to slyset i nékdo jinej no.

Ted je to tak, jak si pradl a je stastnej.* (KP 5)

,, Urcité pozitivni posun. Moh si Fict, jak to chce, natocil to na video. Zlepsil se po vsech
strankach. Jak uz jsem rikala, je klidnéjsi, ma min zachvatu, snizili mu léky. Myslim, Ze
si to ted se mnou daleko vic uziva, vypadad spokojené. Da se s nim lip domluvit. A tolik
se se mnou nehada. Tolik nekvici a nevzteka se. Dokaze bejt u mé v klidu, Ze ho miizu i

treba néco ucit, nebo prostée néco spolu delat. “ (KP 6)
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Tab. 9: Celkové zhodnoceni ui¢asti v programu

KP 1 KP 2 KP 3 KP 4 KP 5 KP 6
snaha na
snaha obou
normalni, sobé dobré, .
kontakt se - rodici,
bez ptinosu, | pracovat, pozitivni domluva na
syny : uleva,
beze zmén | uvédomeéni péci o syna
‘ uklidnéni
si véci

Zdroj: vlastni vyzkum

., Normalne, snazil jsem se, iek sem treba détem, ted tady musite bejt s mamou a Sel sem

ven. Jinak to bylo k nicemu. Nic tam nezménili.* (KP 1)

, Ted jesté nejsme na konci, jeste nads s bejvalym muzem cekaji spolecny sezeni. Ale
zatim nevim, doufam, snazila jsem se na sobé pracovat, jak nas terapeuti vedli a taky
Jjsem si dost veci uvédomila. Jesté zalezi taky na ném, jestli si z toho néco odnesl on. To

si ale myslim, Ze spis ne.“ (KP 2)

,, Celkové jsem rad, ze jsme se vidavali s klukama. Ale tak to mélo bejt i normalné, na
tom jsme se s bejvalou Zenou dohodli, ale ona to nedodrzovala a zacla proti mné kluky

navadet. “ (KP 3)

, U sebe a u déti ty zmény vaimam pozitivné, ale jeste to bude trvat, kdyby se tak zmenil
i byvaly manzel, ale to je na dlouho a nevim, jestli je on vitbec néjaké vétsi zmeny

schopen. On to takhle prosté md, to bylo i v dobé, kdy jsme spolu zili. Bohuzel.* (KP 4)

,, Celkove urcité dobre, domluvili jsme se, mam kluka a bejvala to pochopila. Vona ta
péce o naseho kluka je fakt narocnéjsi, ja mu vsechno prizpisobuju a jeste mi pomdahd
moje matka. Tak se ted vystridame, to mi prijde spravedlivy. Ted bude ona zase
vikendovej rodic a ja zajistim tu hlavni péci. Ona to délala sedm let, tak ted zase ja. A

hlavné kluk je v pohode. “ (KP 5)

., 1 kdyz to nebylo uplné prijemny a jednoduchy, jsem rada, Ze jsme Si tim prosli. Myslim,
Ze jsme se oba snazili a hlavné ta snaha bejvalyho manzela, ta mé motivovala. Za sebe

muizu rict, Ze se mi hodné ulevilo. Jsem vic v klidu a s pritelem se nas vztah hodné
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vylepsil. Jsem taky schopna mluvit s byvalym muzem o synovi a tfeba se ani nepohddat.

Syn nam za to stal. “* (KP 6)
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Tab. 10: Doporuceni Krizového centra

KP 1

KP 2

KP 3

KP 4

KP 5

KP 6

spise ne

mozna ano

ano

asi ano

ano

asi ano

Zdroj: vlastni vyzkum

., Spis ne, vzdyt pro nas to bylo k nicemu, matka se nezmeénila, nic tam neudélali. Kdo

pracuje jako ja, tomu takovy jezdeni vitbec nevyhovuje. “ (KP 1)

,»Mozna ano, doporucila. Spis asi jo. Aby to aspon zkusili, vidycky by méla bejt néjaka

nadéje na zlepseni, i kdyz ja uz ji pomalu ztracim.* (KP 2)

,, Kdyby se dostali do problémii jako ja, tak by byvala manzelka musela privézt deti. Mé
sem poslal soud, protoze jsem chodil na policii a na socialku, abychom se viibec
setkavali. Takze kdyby mél nékdo problém jako my, tak ano.” (KP 3)

,, Ucast je ndrocnd, clovék se dotyka citlivych mist, ale celkové asi doporucila.“ (KP 4)

,,Jo doporucil bych to vsem, kdo se nemuzou domluvit.“ (KP 5)

., Asi jo, ale musi se prokousat i tim neprijemnym. MiuiZe to ale prinést vysledky. (KP 6)
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5 Diskuze

V této bakalaiské praci jsem chtéla Ctendfe seznamit s Novym zpusobem prace
s rodinami, které se nasledkem rozvodu potykaji s problémy nekoncicich konflikti mezi
rodi¢i a jejich neschopnosti domluvit se v klidu na podminkach péce o jejich déti.
Zaroven jsem chtéla v kapitole Slozeni obyvatelstva podle rodinného stavu dle udaji
Ceského statistického ufadu poukazat na vysoké mnozstvi rozvodi, které se dotyka
nezletilych déti. Pro srovnani uvadim situaci v Nizozemsku, kde byla pravé teoreticka
vychodiska modelu jako prvni iniciovana. V Nizozemsku se srozvodem nebo
rozchodem rodi¢i potyka kazdy rok kolem 70 000 déti (No Kids in the Middle,
Referrals, © 2017). 30 % téchto rozvodi je komplikovanych, partnefi se nedokazou
domluvit ohledné majetkového vypotadani a sestaveni rodi€ovského planu a dalSich 15
% z téchto problematickych rozvodu je vysoce konfliktnich, zplisobujicich vazné spory
tykajici se kontaktu rodict s jejich détmi a péci o n¢ (No Kids in the Middle, Referrals,
© 2017). Tyto vysoce konfliktni rozvody se v zemi rocné dotykaji vice nez 3 000 déti
(No Kids in the Middle, Referrals, © 2017). Povazuji proto tyto nové zpusoby prace
s rodinou, které usmeériiuji konflikty mezi rodici v rozvodu, za velmi dulezité.

Cilem mé prace bylo zmapovat zmény, které Gcastnici programu Krizového centra
v Ceskych Budgjovicich ,,Rozvodem bez Gjmy* zaznamenali u sebe, svych déti a u
druhého rodice. Tyto zmény se mély tykat predevSim jejich komunikace a vzajemného
nastaveni.

V programu No Kids in the Middle se terapeuti snazi vytvofit takové prostiedi, ve
kterém je mozné dosahnout u rodiny pozitivni zmény (No Kids in the Middle, Referrals,
© 2017). KdyZz jsem s ucastniky programu hovofila o jejich pocitech ve skupiné,
pfevazovaly u nich pocity nepiijemné, negativni, divné, predev§im z divodu sdileni
velmi citlivych informaci pfed ostatnimi, cizimi lidmi. Dva tcastnici programu
skupinova setkdvani tolik neprozivali a uvadéli, ze se citili normalné. Pouze jedna
komunikacni partnerka sdélila, Ze se ve skupiné s ostatnimi rodici citila pfijemné.
Zaujala mne vypovéd jedné klientky, kdy hovofila o podpofe od ostatnich clent
skupiny a tvrdila, Ze ji tato podpora velmi pomohla. Tak by rodi¢ovska skupina totiz
méla fungovat. Rodi¢ovska skupina slouzi ke vzajemné pomoci mezi rodici, koucovani
a také inspiraci (No Kids in the Middle, Organisation, © 2017). V rdmci skupiny

probiha rovnéz simulace konflikth a postoji mezi partnery, coz by mélo vést
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K uvédoméni si negativnich nasledki puasobicich na jejich déti a na jejich psychiku (No
Kids in the Middle, Organisation, © 2017).

Kdyz jsem se rodicu ptala, jak vnimali pocity jejich déti v détské skupiné a celkove
v Krizovém centru, objevovaly se oproti dospélym u déti pocity velmi dobré a
dochazeni do détské skupiny jim pfindSelo radost. Nékteré provazely prvotni obavy,
které ale po nckolika malo setkdnich pominuly. Tti komunikaéni partnefi si dobrymi
pocity svych déti ve skupiné byli naprosto jisti, dva se pouze domnivali, Ze se jejich déti
citily v détské skupiné dobie a jeden rodi¢ uvedl, ze setkavani byla jejich détem
nepiijemnd. Vétsina rodicl se shodovala na tom, ze se jejich déti do KC té&sily, jak na
aktivity détské skupiny, tak i na terapeuty, co skupinu vedli. Pozitivum rodice spatfovali
I vtom, Ze si zde jejich déti mohly hrat s ostatnimi détmi. Dé&ti v détské skupiné
vytvafeji riizné kresby, koldze, ptibéhy a nahravaji scénky tykajici se rozporu mezi
rodi¢i a jejich celkové rodinné situace (No Kids in the Middle, Referrals, © 2017).
Nikdy nejsou do ni¢eho nuceny, a jestli chtéji o daném tématu mluvit, je jen jejich
vlastni volba (No Kids in the Middle, Referrals, © 2017). Terapeuti se zamé&fuji na silné
stranky déti a pracuji na zvySovani jejich odolnosti (No Kids in the Middle, Referrals, ©
2017). Détska skupina tedy détem nabizi motivaci a prostor k vyjadieni jejich pocitd a
myslenek tykajicich se rozepii mezi rodici, které nasledné mohou svym rodic¢tm sdélit
(No Kids in the Middle, Organisation, © 2017). Ve skupiné se jim také dostavd mnoho
podpory a uznani od terapeutl, coz miiZze pfispivat k jejich zdravému psychickému
vyvoji (No Kids in the Middle, Organisation, © 2017). Jak uvedla jedna klientka: ,, ...
myslim, Ze se citil diileZity, kdyz se ho ptali, co by si pral a jak by to chtél mit a tak.

Co se ty€e vnimani piistupu pracovnikit KC klienty, jevil se jim zpravidla jako
neutralni, bezproblémovy, kladny, profesiondlni a vstficny. Jeden Uc€astnik programu
nespatioval v pfistupu pracovnikli KC nic vyjime¢ného, bral to jako préci jako kazdou
jinou. Jeden klient povazoval pfistup pracovnikit KC jako neprofesionalni, a to z toho
divodu, Ze mu pracovnici nechtéli odpovédét na otazku, kterd mu ocividné pfisla
zasadni: ,,Opakovali néktery véci porad dokola a nechtéli mi odpovedet na otazku: co si
o tom mysli a na ¢t stranu by se priklonili.

Kdyz se kone¢né zaméfim na zmény, které ucastnici programu zaznamenali,
zjistim, Ze jsou velmi riznorodé. Jeden z rodicl nezaznamenal Zadné zmény ani u sebe,
ani u svych déti a ani u druhého rodice. Jedna klientka zménu zaznamenala pouze u
sebe, a to, Ze si uvédomila, jak moc své déti miluje. U déti a u druhého rodice si zmény

neni védoma. U jednoho z rodi¢ii doSlo k pozitivni zméné, a to k té, ze zacal opét
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udrzovat kontakt s mlad$im synem. Tento rodi¢ je toho ndzoru, ze u néj k Zadné zméné
dochazet nemusi, ale - cituji: ,,Bejvala zZena by se méla zmenit. Ta se ale nezmeni. *
Dalsi klientka zaznamenala zménu u sebe a u déti, u druhého rodiCe nikoliv. Pfi
rozhovoru sdélila, ze se diky programu dokézala Iépe vcitit do svych déti a uvédomila si
vlastni emoce, pozitivni zménu spatiuje také ve znovunavazani kontaktu mladsiho syna
s otcem. Pouze dva ucastnici programu zaznamenali néjakou zménu u sebe, u déti i u
druhého rodice. Jeden zrodicl povazuje za zménu u sebe schopnost domluvit se
s byvalou Zenou, u ditéte zaznamenal zklidnéni a zlepSeni jeho zdravotniho stavu a u
druhého rodice téz zklidnéni. Klientka bere za zménu u sebe také zklidnéni, u potomka
uvadi, ze se téz zklidnil a zlepsil se mu zdravotni stav a zménu u druhého rodice
spatfuje ve skonceni hadek mezi nimi a v nasledné domluve.

Kdyz jsem se zaméfila na to, jak hodnoti rodice piinos setkdvani pro jejich déti,
nazory rodict se opét lisily, prevazovaly vSak pozitivni ohlasy. U déti doslo zpravidla
ke zklidnéni a ke zlepSeni jejich zdravotniho stavu. Jedna klientka uvedla, Ze to bohuzel
nemiize posoudit z diivodu, Ze se s détmi nestyka. O pozitivnim piinosu setkdvani pro
jeji déti alesponn doufala. Dva Ucastnici zaddny piinos v setkdvani pro jejich déti
nezaznamenali.

Co se tyCe rodicl, vétsina z nich v setkavani néjaky piinos spatiovala. Klientka
uvedla, ze se diky programu dohodli s exmanzelem, pro jednoho zrodict piinos
znamenal zménu péce o syna, jedné klientce program pomohl vcitit se do pocitu déti a
prohloubit z4jem o citovy zZivot své rodiny, pro dalSiho UcCastnika pfinos znamenal
kontakt s détmi a pravidelny styk s mlad$im synem. U jednoho ucastnika setkavani
nesplnilo vitbec jeho ocekdvani a jedna klientka uvedla, Ze 50 na 50. Tato klientka
pfiSla se zajimavym ndzorem, Ze - cituji: ,, ... zalezi hodné na tom, aby obé strany
néceho kladnyho chtély docilit. Kdo tu zménu nechce, tak nepomiize stejné nic, i kdyz se
okoli snazi.“ K tomu, aby byl program uspésny, je velice dulezitd motivace klientl
dosahnout pozitivni zmény tykajici se rodiCovského nastaveni (Pospichalova a kol.,
2017). Tato motivace jim vSak ve vétSiné piipadi chybi, jelikoZ jsou do programu
zpravidla posilani od soudti, medidtorti, pracovniktit OSPOD a jinych instituci (No Kids
in the Middle, Referrals, © 2017). Kdyz jsem se klientii ptala, jak se dozveédéli o
programu ,,Rozvodem bez ujmy*, jejich tvrzeni se shodovala s piedchozim. Dva rodice
uvedli, Ze jim ucast v programu nafidil soud, tfem rodi¢im ucast doporucil OSPOD a
jednomu rodici jeho pravnicka. V ptipadé, Ze se rodi¢e do programu nezapoji, bude to

pro né znamenat piijeti dalSich opatfeni, ktera si nepieji (No Kids in the Middle,
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Referrals, © 2017). PiedevSim z tohoto divodu se i nedobrovolni rodice projektu
zucastni a 1 presto, ze do skupiny vstupuji bez jakékoliv motivace, jejich pristup se
v prib¢hu setkavani vétsSinou zméni, v programu pokracuji a spolupracuji s terapeuty
stejné jako klienti, ktefi se piihlasili dobrovolné (No Kids in the Middle, Referrals, ©
2017). I presto je vSak stale dosdhnuto lepsich vysledkd u rodin, které do programu
pfichazeji samy s vlastni motivaci ke zméné (Pospichalova a kol., 2017).

Program No Kids in the Middle je ucastnikim v Nizozemsku standardné hrazen
poskytovatelem pojisténi, je zde vSak moznost 1 vlastniho financovani (No Kids in the
Middle, Parents, © 2017). Cena celé sluzby se pohybuje kolem 4 800,- euro, zahrnuje
vstupni pohovor, informacni setkani, rodicovskou a détskou skupinu a néklady s tim
spojené (No Kids in the Middle, Parents, © 2017). Ve spolecnosti Spondea cena za
program Dité v centru ¢ini 250,- K¢ pro jednoho tcastnika za jedno setkani, celkem
tedy 2 000,- K¢ za celou sluzbu, détem je program hrazen instituci (Spondea, Projekt
,Dité v centru®, © 2000-2017). V ¢astce jsou zahrnuty naklady na vSechna setkani
s drobnym obcerstvenim vcetné ndkladii spojenych s vyuzitim prostor a spotiebniho
materialu (Spondea, Projekt ,,Dité v centru®, © 2000-2017). V Krizovém centru pro déti
a rodinu v Ceskych Bud&ovicich je program Rozvodem bez ujmy pro klienty
bezplatny, stejné tak jako i vétSina ostatnich nabizenych sluzeb se zdmérem dostupnosti
vSem, co potiebuji pomoc (Krizové centrum pro déti a rodinu, Cenik, © 2015). Zde se
nabizi otdzka navazujici na potfebu motivace rodict vstupujicich do programu. Bude
vice motivovan klient, pro kterého bude sluzba bezplatna, anebo ten, ktery bude muset
sluzbu uhradit vlastnimi finan¢nimi prostiedky? Myslim si, ze vEét§i mira motivace se
objevi u rodici, kteti si program budou muset zaplatit sami, budou se vice snazit a vice
spolupracovat, kdyz uZ je to néco stoji. Oproti tomu rodi¢i, ktery do programu bude
dochézet nedobrovolné a bezplatné, bude potfebna mira motivace chybét a bude zde
snadno vyvratit, mohlo by to vSak byt téma dalSiho vyzkumu.

Motivaci rodict by mohl také ovlivnit ¢as, ve kterém setkavani probihala. V case
dochazeni do Krizového centra jim mohlo Gcastnéni se této udalosti znemoznit. To je
vSak malo pravdépodobné, jelikoz se vSichni UCastnici pfedem na Case setkavani
dobro svych déti. Nicméné i1 pfesto mi dva klienti na otazku, zda jim Cas konani

programu vyhovoval, odpovédéli, ze viibec nevyhovoval, a to z divodu zaméstnani
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nebo prace doma. Pro ostatni Ctyfi GCastniky programu ¢as konani nebyl problém a
vyhovoval jim.

Na zavér jsem se rodi¢i ptala, jak by celkové zhodnotili Gcast jejich rodiny
vV programu. P&t ucastniki ze Sesti hodnotilo ucast jejich rodiny v programu kladné.
Pozitivni pro jednu klientku byla snaha obou rodicu, klientka se uklidnila a pocitila
ulevu. Jeden z rodi¢i hodnoti jako dobry vysledek i¢asti v programu to, ze se domluvili
s byvalou manzelkou na péc¢i o syna, dalsi rodi¢ zase navazal kontakt se syny. Dalsi
klientka uvedla, ze se diky programu snazila na sob¢ pracovat, uvédomila si mnoho véci
a doufa v dobry konec. Jeden rodi¢ hodnotil ucast jeho rodiny v programu jako
normalni, bez pfinosu a beze zmén.

Na otazku, zda by klienti na zdkladé jejich zkuSenosti s Krizovym centrem
doporucili KC 1 ostatnim, napft. jejich blizkym ¢i pratelim, odpovédéli dva Gcastnici, Ze
ano, doporucili, dalsi dva ucastnici, ze asi doporucili, jeden ucastnik jen mozna a jeden
z rodi¢t by KC nikomu dal$imu spis$ nedoporucil. Jedna klientka zminila, ze pokud se
¢lovek dostane pres to nepifijemné, co program provazi, mize to pfinést i vysledky.

Autorky projektu No Kids in the Middle Justine van Lawick a Margreet Visser
v ¢lanku No Kids in the Middle: Dialogical and Creative Work with Parents and
Children in the Context of High Conflict Divorces casopisu Australian and New
Zealand Journal of Family Therapy (2015) hovoii o ptinosu tohoto zptisobu prace pro
déti, rodice i terapeuty. Po uskutecnéni sedmi béhli programu byly vysledky nésledujici:
1/3 rodin dosahla upIného obratu, konflikty skoncily a déti zacaly opét dobie prospivat,
u 1/3 rodin doSlo ke zna¢nému zlepSeni, k jeho udrzeni bylo vSak tfeba jest¢ domluvit
nékolik naslednych konzultaci s terapeuty a zbylé posledni 1/3 rodin se nepodafilo
dosdhnout t¢éméf nebo viibec Zadné zmeény, hadky mezi rodici neustaly a rodiny zlstaly
nadale frustrované, i pfesto vSak projevily zdjem pokracovat ve spolupraci s odborniky
z projektu, coz autorky povazuji také za pozitivni vysledek (Lawick, Visser, 2015).

Béh programu, kterym jsem se v této bakalafské praci zabyvala, mél obdobné
vysledky. Jeden zc¢astnény par rodi¢t dosahl nejlepsiho vysledku, byvali partnefi byli
schopni vytvofit mezi sebou parovou dohodu, ve které se domluvili na kontaktu se
synem a na jeho piedavani. Druhy par rodici dosédhl znacného posunu, a tedy
znovunavazani kontaktu mladSiho syna s otcem, jest¢ je vSak u této rodiny tfeba
pracovat na zmirnéni stavajicich konflikth mezi rodici, pokusit se znovunavazat rovnéz

kontakt starSiho syna s otcem a nakonec vytvofit parovou dohodu, ve které se rodice

64



domluvi na ptedavani jejich synt. Posledni, tfeti par rodici vyrazné zmény nedosahl,
pfistoupil v§ak na pokracujici spolupraci s pracovniky Krizového centra.

S podobnymi vysledky se setkala téZ organizace Spondea. Pospichalova a kol.
(2017) ve Sborniku dobré praxe pti zapojovani déti do rozhodovacich procest uvadi, ze
po zrealizovani 4 b&hti programu Dité v centru se jim ve vSech piipadech potvrdil tzv.
princip tfetin, ktery je zminény vyse.

Knetlova a kol. (2017) poukazuje na dulezitost zapojovani déti do rozhodovacich
procest. Moznost déti podilet se na tvorbé dilezitych rozhodnuti u nich vytvaii pocit
jistoty a sebedlvéry, zvysuje to jejich sebevédomi a doddva motivaci (Knetlova a kol.,

2017).
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6 Zavér

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala novym zptisobem prace s rodinami, které
se nasledkem rozvodu potykaji s obtiznou zivotni situaci a konfliktni domluvou rodict
tykajici se péce a kontaktu sjejich détmi. Tento zplsob prace se zaméfuje na
zmiriovani konflikti mezi témito rodi¢i a tim se snazi vytvaret bezpecné prostiedi pro
zdravy vyvoj jejich déti.

Bakalatskou praci tvofi dvé Casti - teoreticka a prakticka. Teoreticka Cast je nejprve
zamé&fena na popis rodiny, rozvodu a jeho dopadu na rodice a jejich déti, Cochemskou
praxi, pojem krize, Krizové centrum pro déti a rodinu v Jihoc¢eském kraji a predevsim
na jeho program ,,Rozvodem bez Gjmy®. V praci je dale zminén pivodni pfistup No
Kids in the Middle pochazejici z Nizozemska a také jediny certifikovany realizator
programu v Ceské republice. V praktické ¢asti jsem se soustiedila na popis metodiky
vyzkumu, na samotné vyzkumné Setfeni a nasledné jeho interpretaci. Cilem této prace
bylo zmapovat zmény, které ui€astnici programu ,,Rozvodem bez Gjmy* zaznamenali u
sebe, svych déti a u druhého rodiCe, a to zejména zmény tykajici se komunikace a
vzajemného nastaveni. Dal§im cilem bylo zjistit, jakd pozitiva ucastnikiim program
prinesl. Pro tuto praci byla zvolena kvalitativni vyzkumnd strategie, dotazovani
ucastnikli probéhlo prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru, ktery byl vybran
zamé&rné pro ziskani SirSiho spektra informaci. Ziskana data jsem nasledné analyzovala
postupy otevieného kodovani. Ve vyzkumném Setfeni jsem se zaméfila na 3 pary rodict
a jejich déti, ktefi se zcastnili jednoho z behi programu ,,Rozvodem bez ujmy*. Tento
beh probihal od druhé poloviny zéati 2016 do prvni poloviny ledna 2017 a soucasné
S nim probihalo i1 vyzkumné Setfeni. Rozhovory s G¢astniky programu jsem uskutec¢nila
po jeho skonéeni piimo v Krizovém centru v Ceskych Budg&jovicich. Diky tomu, Ze mi
Krizové centrum umoznilo zucastnit se vSech setkdni programu, mohla jsem Iépe
proniknout do aktualni situace rodin, sledovat jejich mozny progres a tim 1 Iépe
pochopit, co dosazené zmény pro Gcastniky programu znamenaji. JelikoZ jsem s t€mito
klienty byla témét 4 mésice v pravidelném kontaktu, bylo pro mne i pro respondenty
zaroven snazsi uskutecnit nasledné rozhovory, které diky tomu probihaly v uvolnéné
atmosfére.

Z vypovédi ucastnikli programu vyplynulo, Ze nejcastéjsi zménu, ke které diky
programu doslo, spatiuji ve znovunavazani kontaktu ditéte s jednim z rodict, u které¢ho

kontakt s timto ditétem doposud vazl. Program také pomohl n€kolika rodi¢im dokazat
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se Iépe vcitit do pociti a vnimani jejich déti a také si uvédomit vlastni emoce. Dalsi
zménou, kterou klienti vnimali jako pozitivni, byla schopnost rodi¢ti se mezi sebou
domluvit, coz pro n¢ bylo pfed ucasti v programu naprosto nerealné. Klienti také
uvadéli, ze diky programu skoncily konflikty mezi rodic¢i a tim doSlo k celkovému
zklidnéni u vSech Clenil rodiny a zlepSeni zdravotniho stavu jejich déti. V rozhovorech
s klienty jsem se zamé&fovala i na jiné oblasti, neZ na jimi zaznamenané zmeény, a to
z davodu, Ze pravé tyto oblasti mohly mit vliv na celkovy vysledek jejich ucasti
Vv programu. Vénovala jsem se tedy predevSim pocitim, které ucastniky programu
provazely pfi setkdvanich. Pfevazovaly u nich pocity nepfijemné, negativni a divné
z diivodu sdileni velmi citlivych informaci pfed ostatnimi ¢leny skupiny. Toto sdileni
jim v8ak ve vysledku pfineslo ujiSténi, ze se v obtizné situaci spojené s konfliktni
domluvou mezi rodi¢i nenachazi sami. Kazdé rodina se nachazela v riznych situacich,
kterymi se rodice mohli mezi sebou inspirovat a motivovat. Skupina témto klientim
zabranovala vzniku moznych konflikt mezi rodic¢i, coz je pro praci s témito rodinami
zadouci. Zameéfila jsem se také na to, jak ucastnici programu vnimali ptistup pracovnikl
Krizového centra, ktery by svym zpusobem mohl rovnéz ovlivnit dosazené vysledky.
Tento pfistup se klientim jevil zpravidla jako bezproblémovy, kladny, profesionalni a
vstiicny, coz mohlo procesim dosahovani zmén u rodi¢l jen prispivat. Za dalsi faktor,
ktery mohl branit dosahovani pozitivnich vysledkl u G€astnikil, jsem povazZovala ¢as, ve
kterém se program konal. Tvrzeni klientd vSak vypovidalo o tom, Ze se na Case
setkavani vSichni Gcastnici pfedem domluvili a tudiZ vétSiné Cas kondni vyhovoval a
vzniku zmén nebranil. Co mne piekvapilo a zaroven i zklamalo je fakt, Ze zadny
z klienti si ucast v programu nevybral dobrovolng, nybrz mél absolvovani programu
nafizeno soudem, nebo doporuceno pracovniky OSPOD a pravnikem. Nicméné i piesto
vétsina klientl hodnotila celkovou Ucast jejich rodiny v programu kladné a konstatovala
ptinos pozitivnich vysledka. Krizové centrum by ucastnici programu na zakladé jejich
zkuSenosti zpravidla doporucili 1 ostatnim rodinam.

Celkovy vysledek zkoumaného béhu programu je ten, Ze u jednoho paru rodict se
podaftilo dosdhnout nejlepsich vysledk, tito rodi¢e byli schopni mezi sebou vytvofit
parovou dohodu, ve které si ujasnili kontakt s jejich dité€tem a jeho pfedavani; u druhého
paru rodict doSlo ke znaénému posunu, jeden z rodi¢i znovunavazal kontakt se svym
potomkem, je zde vSak potieba i nadale pracovat na zmirfiovani konfliktli mezi rodici a

zlepSeni vztahu rodice i s druhym potomkem a nasledné vytvofit parovou dohodu, ve
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které si rodice vyjasni predavani jejich déti; u tietiho paru rodict nedoslo k zadnym
vyraznym zménam, pristoupili v§ak na pokracujici intervenci v KC.

Z uvedenych vysledkt Ize vyvodit, ze pro to, aby byl program tspésny, je nesmirné
dalezita vlastni motivace kazdého klienta, ktery do programu vstupuje. Bez této jeho
motivace nelze dosdhnout tak kvalitnich vysledki, jako u klientd, kteti zmény
dosahnout chtéji. Je proto nezbytné pracovat na motivaci kazdého ucastnika, coz je ukol
pro pracovnika v pomahajicich profesich velmi obtizny. U programu Krizového centra
v Ceskych Budgjovicich ,,Rozvodem bez ujmy“ mne napadd mozny zpisob, ktery by
motivaci ucastnikii vstupujicich do programu mohl podpofit, a to ten, Ze by se na nulté
setkani jest¢ kromé budoucich uc¢astnikli programu a jejich rodin dostavili téz klienti,
ktefi programem a procesem zmeén jiz proSli. Tito byvali klienti by mohli uc¢astniky
vstupujici do programu seznamit s jejich rodinnou situaci pied programem a néasledné se
jim svéfit s celym procesem zmén, ktery jim ucast v programu piinesla. Budouci
ucastnici by si tak mohli vytvorit lepsi pfedstavu o celém pribéhu programu a zaroven
by vid¢€li ndzorny ptiklad toho, Ze i v pfipadé, Ze se pfi procesu zmén objevi néjaké na
prvni pohled nepiekonatelné prekazky, je zde piece jen moznost se pies tyto prekazky
dostat a dosahnout pozitivnich vysledkd.

Tyto nové zpusoby prace s rodinami v rozvodu, které se zaméfuji na zmirnovani
konfliktli mezi rodi¢i, povazuji za velmi obohacujici a pro spole¢nost nepostradatelné.
Jak je jiZ popsano v teoretické casti, dopady rozvodu na rodice i jejich déti nejsou
piiznivé a je proto tieba jim timto zplisobem predchizet nebo je eliminovat. V Ceské
republice je situace tykajici se t€chto novych modell prace na dobré cesté diky profesni
zpisobilosti organizace Spondea vzdélavat odbornou vefejnost v pfistupu a jejim
pofadanym kurziim na toto téma.

Piinos mé bakalarské prace spatfuji v moZnosti zhodnoceni efektivity programu
pro pracovniky Krizového centra a déle také pro dalsi neziskové organizace, které mayji

0 program zajem.
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8 Seznam zkratek

CSU
DTC

KC

KP
OSPOD
PAS
SZR
Tab.
UMPOD

Cesky statisticky tGfad

Détské traumacentrum

Krizové centrum

Komunikaéni partner

Organ socidlné-pravni ochrany déti
Parental Alienation Syndrome
Syndrom zavrzeného rodice
Tabulka

Utad pro mezinarodni ochranu déti
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