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1 UVOD

Jako téma bakalaiské prace jsem si zvolila interakéni styl trenéra
moderniho tance. Vybrala jsem si ho z divodu dlouhodobého zajmu a
aktivniho plisobeni v oblasti moderniho tance. Nahlizim na problematiku
z pohledu dvou roli, jak svéfence, tak trenéra. Zajimam se o jednotlivé
pfistupy a postoje trenéru, jez vedou tanecni Skoly, skupiny, nebo krouzky
se zaméfenim na moderni tanec (Hip Hop, Street Dance) a pohybové
rytmické aktivity. Rovnéz sleduji vnimani osobnosti trenéra samotnymi
svéfenci.

Vztah mezi svéfencem a pedagogem hraje velmi dileZitou roli ve
vyvoji ditéte. Zajmova c¢innost a v ni, trenérem zvoleny interakcni styl,
ovliviiuje chovani nejen jednotlivci, ale rovnéz celkovou atmosféru v
kolektivu. Interakce probihd mezi vSemi zGcastnénymi osobami. Trenér
tedy svym jednanim pusobi na zaky a z opa¢ného sméru pusobi Zaci na
néj. Stejné tak rovnéz probiha pisobeni zakt vzajemné na sebe, nebo se
projevuji interakéni vazby mezi spolupracujicimi trenéry. Vzajemné
vztahy byvaji ¢astokrat silnou motivaci K nav§tévovani tane¢nich skupin,
¢i zdjmovych soubort, jelikoz dobry kolektiv s kvalitnim vedenim nabizi
détem pifijemné prostiedi, kde mohou nabyt pocitu bezpeci, pochopeni a
soudrznosti. Je potiebné v détstvi zapadat do urcité socialni skupiny,
protoze zde probihd velmi specifickd forma vzdélavani, jind nezZ
poskytované ve Skole, rozviji se talent a zdjem o véc. D¢Eti se spoustu véci
uc¢i od sebe navzajem, zaroven uci i pedagoga a davaji mu svym chovanim
zpétnou vazbu ke zvolenému ptistupu.

Trenér tance by mél mit Siroké spektrum dovednosti a schopnosti,
diky kterym ma moznosti kvalitné a efektivné pisobit na své zaky. Jako
vV kazdém jiném sportovnim odvétvi by méla byt osobnost trenéra
vychovavajici autoritou, pedagogem a odbornikem v provozované
¢innosti. Trenér se stava pro svéfence vzorem a inspiraci, proto by mél jit
vzdy piikladem a dodrzovat zdsady a pravidla, kterd vyzaduje po svych
zacich. Rovnéz by mél spravné pusobit a pozitivné ovliviiovat jejich
chovani. Dilezitou soucasti kvalitniho plisobeni trenérti na svéfence, je

notna davka nadseni pro véc, dobry vztah ke kolektivu a vzajemny respekt.
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Vyznamnou schopnosti trenéra je umét organizovat napln tanecni
tréninkové jednotky tak, aby byla efektivni a zaroven dostate¢n¢ atraktivni
pro vSechny zucastnéné, a také planovat dlouhodobé cile souboru. Soucasti
idealni osobnosti trenéra by mélo byt pochopeni, empatie a tendence
plnohodnotné rozvijet osoby svérené.

Uméni vedeni tane¢niho kolektivu je velmi specifické, protoze se zde
prolinaji slozky sportovni a vykonnostni se slozkou uméleckou. I k této
skutec¢nosti by méli trenéfi prihlizet a pfizpisobovat své konani a jednéni.

V soucasnosti existuje v oblasti moderniho tance rozsahla skala
tanecnich stylti a zpusobd vedeni tane¢nich kolektivi. Tato rozmanitost
ma za disledek obtiznou orientaci v kvalité trenérem odvadéné prace.
Rozdilné ptistupy vedeni tanecni skupiny se lisi nejen ve vychozim stylu,
ale i v samotnych cilech stanovenych k dosazeni pozadované vykonnostni
urovné daného tanec¢niho kolektivu. Témto cilim poté kou¢ podmiiiuje
préaci a zpusob tréninku.

Ve své praci se chci zaméfit na lehké uvedeni do problematiky
specifického druhu tance — Street Dance, rovnéz chci popsat trenéry tance
a tane¢ni uskupeni na tizemi CR a specifikovat interakci a jeji vliv na
taneéni spoleCenstvi. PfedevSim se zaméfim na rozdily a preference v
interakénich stylech trenérskych skupin. Ve vyzkumné ¢&asti budou
porovnavany interakéni styly z hlediska sebereflexe oslovenych

respondentl a jejich idedlniho pohledu na interakcni styl.



2 PREHLED POZNATKU

2.1. Tanec

Tanec je ndm zndmy jiz od pradavna jako esteticky prostfedek k
vyjaddfeni pocitd na bazi nonverbalni komunikace, jez se odehrava na
zakladé¢ pohybu. Poodhaluje pfedevSim emocni stav clovéka, proto je
nutné hledat spfiznéni s pohybem, ktery vyjadiuje specifickou hladinu
duSevniho rozpolozeni osoby. Historicky slouzilo télo a gesto jako nastroj
k vyjadfeni, sebe-znazornéni, seberealizace. Ptikladem z minulosti mohou
byt valecné ritualy bojovniki, magické ¢i kultovni obfady. V dnesSni dob¢
se pivodni stopy tance daji pozorovat ztidka, avSak stdle je nalezneme u
nékterych domorodych kment, které si udrzuji své tradice. Postupem casu
se tanec modifikuje, rozviji a buduje do takové miry, ze se od svych
puvodnich zakladt k nepoznani 1isi (Jebava, 1998).

Velkou roli hraje hudba a rytmus, které této ryze lidské Einnosti

napomahaji v estetickém pusobeni na okoli (Rey, 1947).

Navratilova a Degen (2010) se shoduji s Reyem (1947) a
charakterizuji tanec jako esteticky zamérny pohyb téla reagujici na rytmus
hudby. Zahrnuji do své teorie i mySlenku, Ze je tanec soucasti nékolika
sportovnich odvétvi. Kladou diraz na choreografické zpracovani v ramci

daného vykonu, ktery utvaii celkovy umélecky dojem.

2.1.1. Street Dance

Street Dance, z anglického ptekladu pouli¢ni tanec, piedstavuje
velmi mladou a stale se rozvijejici taneéni disciplinu. Diky své mladosti
a vyvojije velmi obtizné k tomuto tématu nalézt odbornou literaturu, ktera
by se do hloubky zabyvala jejim rozborem.

Pojem Street Dance je piedevsim na tzemi USA vniman dvéma
sméry. Za prvé muzeme Street Dance chapat jako urcity zivotni styl, jako
soucast subkultury, kterd jej pojima. Okem mladych Ameri¢ant Zzijicich

vV ulicich, je tanec soucasti jejich denniho reZimu. Zahrnuje tedy veskeré

tane¢ni performance (pfestaveni) odehravajici se na Gzemi ulic, htist,



Skolnich dvori, ghett, ¢i klub. Vyznamnou soucasti této subkultury je
specifickd hudba, moda i slangova mluva (Fiedler, 2003).

Z druhého hlediska je Street Dance vniman cisté jako pojem, jez
zastifeSuje vSechny hiphopové a funkové tanecni styly (Popping, Locking,
Hip Hop — New style, Break Dance, House Dance apod.), které se zacaly
objevovat a rozvijet v 70. letech dvacatého stoleti a jejichZ vyvoj neustale
pokracuje vpted. Uvedené pohledy spolu velmi zce souvisi a vzajemne¢ se
ovliviiuji a obohacuji. Svym zpusobem se da Street dance v dnes$ni dob¢
vnimat, jako druh mistniho moderniho lidového uméni (Zapletal, 2014).

V ramci Ceské republiky maZeme Street Dance registrovat az téméf
0 20 let pozdéji nez v Americe. Podle Kabata (2010) je Street Dance tuzce
spjaty s velmi pribojnou a moderni subkulturou, ktera se v Ceské
republice rozviji az po roce 1989 a sympatizuje s ni obrovska vlna
mladych lidi.

Navratova a Vasek (2010) popisuji rozvoj pouli¢niho tance na
tizemi Ceské republiky jako velmi pfiznivy a atraktivni pro mladez, a to
jak z hlediska stranky komeréni, tak na Grovni undergroundové. Nejveétsi

zdjem zaznamenavaji na Morave.

»3treet dance se stal zndmym fenoménem na globédlni urovni®

(Petracovschi, 2012, 159).

4

2.2. Zpiusoby soutéZeni

Role trenéra v oblasti modernich tanci ma velice specifické
postaveni, jelikoz v rdmci soustfedéni se na vykon jsou ,streetové®
discipliny velmi nejednoznaéné. Je tfeba rozliSit soutéZni uroven a
vystihnout situace, kdy je nezbytné poslouchat rady trenéra. I tento fakt

je zpusoben osobitosti a svéhlavosti kultury pouli¢niho tance.

2.2.1. Battle
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Battle je z anglictiny piekladan jako souboj. V tane¢nim svété vSak
nejde o souboj jako takovy, ale jde o nekonfliktni vyjadieni ptfevahy
prostfednictvim tance.

V ryze undergroundovém pojeti Street Dance je obvyklé, ze tanecnik
je sam sobé trenérem, rozviji své schopnosti, dovednosti a pracuje na sobé
individualné. Cileny coaching z pohledu Battlu probiha vétSinou formou
tymového tréningu (Battle team), kdy taneCnici spole¢né improvizuji,
jamuji, mohou se inspirovat kroky ostatnich, a tak buduji svij jedine¢ny
styl. Trenér mize byt pfitomen, ale zpravidla je spiSe privodcem na cest¢
idealni improvizaci a hledani svého nezaménitelného stylu. Projev svého
osobitého stylu je podstatou battlovani. Historicky se inspirujeme
americkymi pouliénimi tanecniky, ktefi se poustéli do tane¢niho souboje
s cilem pobavit se, pfedvést se, nebo se jen porovnat s jinymi. O hudebni
podklad se vétSinou stara DJ, ktery zajiStuje originalni hudebni remix
pfimo v situaci tane¢niho souboje. Battlu se mohou ucastnit jednotlivci,
dvojice, nebo uskupeni, ktera vétSinou spolupracuji a vytvafi urcitou
tanecni variaci spolecné¢.

Cilem je ptfedevS§im zvladnout zakladni kroky urcitého tanecniho
stylu, obsahnout jeho techniku a nasledné krokové kombinace. Ceni se
originalita a rozmanitost. Vykony hodnoti zvolend porota, jejiz ¢lenové by
méli mit zkuSenosti a znalosti v tomto specifickém taneé¢nim sméru. Ve
spole¢nych choreografiich se ocenuje spoluprace a souhra tanec¢nikt, dale
pak postaveni formace, tvarové vymeény, znalost taneCnich styla
v zavislosti na hrané hudbé& a spoluprace s rytmem. DileZitou roli hraje
moda, image skupiny a originalita choreografii. Podstatou battlu je
nepfimad konfrontace dvou tanecCnich jednotek tvati v tvar (Navratova,

Vasek, 2010).

2.2.2. Ligové soutéze

Ligové taneéni soutdze se konaji na tizemi CR pro profesionalni i
amatérské taneéni skupiny. Organizaci ligovych soutézi na uzemi CR
vétSinové zajistuje CDO (Czech Dance Organization), ktera pfimo spada
pod IDO (International Dance Organization). IDO je neziskova taneéné-

sportovni mezinarodni organizace, ktera vznikla ve Florencii v roce 1981
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a dodnes je hlavnim vyhlasovatelem mezinarodnich soutézi v disciplinach
Street dance, Electric boogie aj. Sdruzuje vice nez 80 <¢lenskych
organizaci po celém svété a spadaji pod ni narodni ¢lenské federace vcetné
nasi ¢eské (Czech Dance Organization, 2015).

CDO nabizi rizné moznosti soutézeni. Tanecnik muze kuptikladu
reprezentovat svoji skupinu jako sdlista nebo muze tvotit duo s partnerem.
Ve vétSim poctu osob vznikaji i malé skupiny, velké formace, ¢i tanecni
produkce. Trenér rozhoduje o osudu tanec¢ni skupiny, stara se tedy O
zatazeni taneCnika do spravné vékové a vykonnostni kategorie, pfipadné¢
vybira tane¢niky do spolec¢né choreografie.

V piipad¢ ligovych soutézi trenér své taneCniky pfipravuje, stavi
choreografie a vénuje se dikladné¢ fyzické i psychické piipravé svych
svéfencli. Vedouci taneni skupiny méa velky vliv na vykon svého
svétfence. Radi mu takticky, pomahd mu zvolit sprdvné kroky, aranzma a
kostym. Oproti Battlu tedy v ligovych soutézich hraje vliv trenéra
vyraznou roli pfi sportovnim vykonu tanec¢nika a nepodporuje pouze jeho
individudlni schopnosti. M4 moznost zapojit cely tym do tvorby formaci a
skupinovych choreografii.

Velmi zjednodusené se da tedy fict, ze ligové soutéZze jsou brany spise
ze sportovniho hlediska. Naproti tomu Battle je spiSe vnitfnim vyjadifenim
0soby — tedy se spiSe ptriklani k uméleckému projevu.

Podle vyjadieni oficialni vyro¢ni zpravy CDO (2015) je CDO
nejsilnéjsi a nejpocetndjsi taneéni organizaci v Ceské republice. Vznikla
v roce 2007 jako piimy nastupce za pfedchozi zaniklou Ceskomoravskou
taneéni organizaci (CMTO). V roce 2015 ¢&itala organizace az 210
taneénich klubi, §kol a skupin se zastoupenim viech regiont CR. CDO se
svou ¢innosti snazi nabidnout smysluplné vyuZziti volného ¢asu na bazi
zdravého zivotniho stylu, =zesilené o poradenské Ccinnosti, cilenou
propagaci, organizaci projektl a vyznamné se tak podili na omezeni
negativnich jevl jako jsou obezita, drogy, kriminalita déti a mladeze
(Czech Dance Organization, 2015).

Pribéh ligovych soutézi se od battlovych soutézi lehce 1iSi tim, ze
podstatou neni konfrontace soutéziciho proti soutézicimu, ale predvedeni

vétSinou naucené choreografie vicecClenné poroté, kterd vykon posuzuje a
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rozhoduje o postupu tane¢nika do dalSiho soutézniho kola vyfazovaci
metodou. Jde pfedevSsim o origindlni zvoleni taneénich prvku
choreografie, jejich ptesnost, citéni hudby a image. Tanecnici maji

moznost vystoupat v zebficku a dosahnout nominaci do vysSich

evropskych a svétovych soutézi v ramci IDO.
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3 TRENER Street dance

,Trenér je ten, kdo zajist'uje, a hlavné vede trénink sportovce*
(Jansa & kol., 2012, 165).

Da se tict, Zze fenomén trenérstvi se pfirozené historicky vyvinul se
zvySujici se vykonnosti a konkurenci ve sportu. Mladi sportovci piebirali,
a dodnes ptebiraji, zkuSenosti od strasich a zkuSenéjSich sportovcu, ktefi
se po ukonceni kariéry vénuji trenérstvi.

Pojem trenér je prevzat z anglického ptivodniho slovniho spojeni ,,to
train“, tedy pfipravovat, instruovat a starat se o kondi¢ni stav svéfence

(Jansa & kol., 2012).

3.1. Trenér z pohledu osobnosti a role

V 19. stoleti se ptedpokladalo, ze dobry ucitel, tedy ,,efektivni ucitel"
(feCeno soudobou terminologii), je ptredevSim dobry a Siroce
vzdélany clovék, vadzeny obcCan, ktery se obétavé vénuje mladezi.
Oc¢ekavalo se od néj, Ze je velmi moralni, ptatelsky a nadSeny pro

Sifeni kultury a vzdélanosti (Mare§ & Gavora, 2004, 101).

Osobnost trenéra ve sportu je vyznamnym faktorem, ktery ma vliv na
svéfence. Definujme si vSak osobnost z Sir§iho hlediska. Podle Thatchera
a Rahmana (2012) se osobnost tyka souhrnu charakteristik ¢lovéka, jeho
mySlenek, pocitl a chovani, které ho odliSuji od jinych. Lidé se zamé&tuji
pfi hodnoceni osobnosti c¢lové€ka predev§Sim na jeho socialni rysy
(introvertni typy/ extrovertni typy). Soucasti osobnosti je mySleni,
chovani a vnimani (Tod, Thatcher, & Rahman, 2012).

Osobnost se obecné vyrazné promita do jednani trenérti a ovliviiuje
postoje a ndzory jeho svéfencl. Z podrobnéjSiho hlediska ma mit trenér
konkrétni osobnosti pfedpoklady, napf. inteligenci, flexibilitu,
emocionalni stabilitu, tvofivost, vytrvalost, rozhodnost, sebevédomi,
komunikaéni schopnosti, motivaci k dosazeni cila atd. (Safaf In Martinec,

2008).
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Jsme schopni osobnostni vlastnosti trenéra definovat polozenim si
otazky: Jaky by m¢l trenér tance byt?

Goussard (In Lazarova & Uhlifova, 2006) odpovida na tuto otazku
vyétem schopnosti, které by mél kazdy trenér mit:

e Pfi jednani se sportovci (tane¢niky) potfebuje mit dobré
socialni dovednosti, nutnd je schopnost poznavat svéfené
osoby a porozumét jim.

e V procesu vedeni kolektivu a nasledného uceni musi byt
dobrym mediatorem a spolupracovnikem, prosazujicim
nedirektivni postoj.

e V soutézi je nutna odolnost vi¢i emoénimu stresu, nizka mira
uzkosti, vysoka aktivita a snizend citlivost.

Juva (2006) popisuje osobnosti vlastnosti trenérti velmi podobn¢ jako
Goussard (In Lazarova & Uhlifova, 2006) a rozviji tuto myslenku jesté o
dilezitost pedagogického poslani a =zduraznuje faktor vudcovstvi.
Ptiblizuje osobnostni charakteristiky trenéra k charakteristikam ,,dobrého
ulitele®, nebo ,,dobrého vadce*.

Peri¢ (2008) se rovnéz =zabyva problematikou osobnostnich
charakteristik trenérti ve sportu a dle né¢j by sdm sobé& mél kazdy trenér,
ktery pldnuje zacit pracovat s détmi, ¢i mladistvymi, pokladat urcité
otazky, na které si umi odpovédét. Podstatou otdzek je smér a cil, jez maji
byt podle trenéra naplnény v budoucnu.

Nékteré ze zakladnich otdzek vypadaji ndsledovné:

e Chtél bych, aby se moji svéfenci diky tréninku rozvijeli co
mozna nejlépe, nebo je trénuji z divodu, abych uspokojil
hlavné svoje ambice?

e Jestlize by se o mné psalo v médiich, chtél bych, aby mn¢
nazyvali trenérem, jenz ma uUspéch a stale vitézi, nebo
trenérem, ktery umi perfektnim zplsobem pfipravit své
svéfence, ¢i trenérem jehoZz cilem je dosahnout toho, aby
svéfence sport bavil a zamilovali si ho?

e Co je pro mé v tréninku déti a mladeze nejdilezitéjsi —

vyhravat soutéze, radost a prozitek déti, nebo nauceni svéfenci
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sportovnim zakladim, které pro né budou mit pozitivni pfinos
do budoucna a budou z nich moci ¢erpat?

e Jejedinym métitkem mé prace uspéch? (Peri¢, 2008).

Podobnych otazek lze polozit mnohem vice. VétSina sportovnich
trenérd i v oblasti moderniho tance se shoduje, ze cilem jejich prace
neni pouze vitézstvi a uspéch, ale predevSim rozvoj a kvalitni pfiprava
jejich svéiencu. Jisté to nevyluduje fakt, ze uspé$nost a vyhra je velmi
dilezita jak pro trenéry, tak pro trénované z divodu motivace, moznosti
soutézit, srovnat se s nékym, nebo pocitit konkurenci. Vysledky byvaji
diky srovnavani se s jinymi sportovci mnohem lep$i, stoupd vnitini
motivace ke zlepSovani sebe sama. Je dobré tedy nalézt rovnovahu mezi
soutéznim vykonem a spokojenym vSestrannym rozvojem. Dulezité je,
aby trenér umél nastolit v tymu pratelskou atmosféru a vedl svéfence

k fair-play (Peri¢ 2008).

»Nejdiive déti, potom vitézstvi“ (Peri¢, 2008, 166).

Poslanim trenért je aktivné se podilet na rozvoji vykonnosti a ristu
svych svéfencl. Podstata pradce spociva v tom, pfipravit a vést tym tak,
aby se mohl plnohodnotné ucastnit soutézi. Trenér vSak zastupuje i jiné
role, nejen v souvislosti ke svym svéfencum, ale i k okoli. Musi umét
komunikovat s rodi¢i, potadateli, médii aj. (Jansa & kol., 2012).

Ve vztahu ke svéfenclim si popiSeme alespoil né¢které zdkladni role
trenéra (Jansa & kol., 2012):

e role instrukéni (vedeni tréninku, poskytovani informaci o pribéhu a
ucenti);

e role terapeuta (zdjem o psychicky a télesny stav svéfencii a snaha
jej ovlivnit);

e role stratéga (vedeni svéfenci v soutézi, vybér taktiky).
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Nutné je zminit roli trenéra hodnoticiho, popt. kritika, kterou Jansa
a kol. (2012) nazyvaji roli diagnostika. Uvadi ji jako nutny pfedpoklad pro
zmény v osobnostnim i ve sportovnim vyvoji sportovce.

Trenérské role a jejich vyuziti ve sportu uzce souvisi s vlastni
osobnosti trenéra. Do prace s osobami se promita jak charakter, tak
temperament. Proto je nutné, aby trenér pracoval na rozvoji své osobnosti
a snazil se o prosazovani pozitivniho pfistupu a eliminaci pfistupi

negativnich pfi vedeni sportovnich kolektiva (Jansa & kol., 2012).

3.2. Trenér z pohledu sebe sama

Dobry trenér by mél mit zdravy objektivni pohled na sebe sama. Podle

Martense (2006) toto pojeti ovliviiuji tfi ndzory na osobu v roli trenéra.

e Idealni pohled — vykresluje typ osobnosti, se kterou by se
trenér chtél ztotoznit, ktera je v jeho ocich idealni a
pfedstavuje hodnoty a smysl pro rozliSeni spravného a
Spatného. Podstatné je oCekavani, které osobnost trenéra klade
sama na sebe. Osobnostni postoj ma zaklad v ur¢itém socialné-
moralnim uvédomeéni.

e Vetfejny pohled — vize toho, jak je osobnost trenéra vnimana
Z hlediska vnéjSiho okoli. Dozajista trenér potiebuje, aby byl
vazeny a respektovany lidmi.

e Realny pohled — je souhrn myslenek, pocitu a potieb, které
jsou pro trenéra vlastni a ztotoznuje Se S nimi. Skutecny
pohled trenéra se postupem ¢asu proménuje vlivem interakce
s osobami. Pravé diky interakci je vyrovnany jedinec schopen
sebereflexe a ujisténi se ve svém redlném a pravdivém pohledu
na vlastni osobu (Martens, 2006).

V ramci subjektivniho hodnoceni by mél trenér vyuzivat jednoduché
zasady v tréninku:
e Jednat se vSemi svéfenci poctiveé a cestné.
e Vnimat svéfence individudlné.

e Fungovat v zdjmu svéfenci.
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e Brat kazdou osobu v tymu jako soucast a dulezity ¢lanek (Martens,
2006).

Pti kvalitnim pfistupu trenéra a redlnému pohledu na véc, je pak

velkou odménou byt svédkem vykonnostniho a osobnostniho rastu svych

svéfencu (Martens, 2006).

3.3. Trenér z pohledu odbornosti

V oblasti tance se zajimame predevSim o teoretické informace
vyucovani tanecnich styld, historického kontextu a strategii v soutézich.
Pro pedagoga, ktery se specializuje na tanecni vzdélavani, je dialezité mit
obsahové znalosti a dovednosti. Tedy velmi zjednoduSené se dé ftici, Ze by
mél v oblasti teorie a praxe znat a umét to, co uci.

V dnes$ni dob¢ je <casté, ze ncktefi trenéfi tance nedosahuji
dostatec¢nych védomosti, dovednosti a svym svéfencim predavaji to, co je
naucil nékdo jiny dfive, aniz by se dovzdélavali, nebo patrali po pivodu
ziskanych tane¢nich prvka. Trenéfi si nauc¢ené prvky modifikuji, upravuji
a timto zpusobem dochazi k jisté deformaci tane¢nich styld, které maji sva
pravidla a mnohdy globalné¢ ptichdzeji o svou autenticitu, cistotu a
pravost. Proto Vv soucasnosti zfidka potkdvdme opravdové odborniky
s kvalitnim tane¢nim vzdélanim (Gibbons, 2007).

Pro spravné preddvani védomosti je nutné rozdé¢lit zasady vyuky do
urc¢itych slozek.

Janecek (2013) pouzivéa ve své knize rozdéleni od Domenica, jenZ byl
jednim z prvnich autori zabyvajicich se tancem. Domenico (In Janedek,
2013) se svymi nastupci vytvofili tzv. lombardskou $kolu — novou tane¢ni
teorii, v niz se spojuje pohyb s hudbou a prostorem.

e Mira (misura) — synchronizace pohybu s rytmem (slySet hudbu).

e Pamét (memoria) — pfesné provedeni pohybl v dané choreografii,
spravné kombinovani a navazovani tanecnich prvki.

e Vyuziti prostoru (partire) — umét pracovat s prostorem, reagovat na
zménu.
prostiedi (napf. na soutéZi je mensi parket nez v tréninkovém sale).

e VzdusSnost (aiere) — lehkost, pfirozenost pohybu.
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e Rozmanitost (diversita di cose) - schopnost ménit prvky,
modifikovat je, ménit jejich velikost a dynamiku. (Pfi modifikaci je
dalezité udrzet autenticitu a opravdovost kroku).

Gibbons (2007) o mnoho let pozd¢ji stavi pedagogické zdsady vesmés
na podobnych zakladech jako Domenico (In Janecek 2013). Nazyva véci
pouze komplexnéji a modernéji. Ve zkratce napt. pohybovy slovnik, hudba
(naCasovani), prostor, kvalita (originalita, pravost prvka) atd.

V kazdém tanecnim uskupeni funguji psané ¢i nepsané normy, které
je nutno dodrzovat, jestlize chceme, abychom byli sami dobrymi taneéniky
a soucasné vychovavali dobré tane¢niky. Dulezitymi hodnotami v taneéni
spolec¢nosti jsou vzajemny respekt, Gcta a fair-play. Tato pravidla vznikaji

na zdklad¢ spoleénych vizi a cilt skupiny, které je nutné pteddvat détem.

3.4. Cile trenéra

»3nahou kazdého trenéra je, aby jeho svétfenci dosahovali co mozna

nejlepsich vysledku* (Peri¢, 2012, 59).

Otazka tykajici se cill trenéra byla nastinéna jiz v kapitole 3. 1., kde
byla vénovana pozornost Goussardovi (In Lazarova & Uhlifova, 2006),
ktery pro zjiSténi osobnich preferenci trenéra ve sportu pokladal razné
otazky. V tomto piipadé se osobni preference trenéra slévaji s pozadavky

Petra§ (2016) vnimé cil jako bod na mapé, podle kterého se lze
orientovat, urcit smér, kterym se potfebujeme vydat. Ve svém clanku
zminuje, Ze kazdy sportovec néco chce a néco od sebe ocekava, zaméiuje
se na svuj potencial a chce ho zlepSit a na zdklad¢ toho si védome ¢i
nevédomé urcuje cile, kterych chce dosahnout. Cile by mély byt co

nejkonkrétnéjsi, métitelné a dosazitelné (Petras, 2016).
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Martense (2006) tvrdi, ze cilem trenéra je:

. Uspéch tymu, kterému vénuje &as.
. Utvateni tréninku tak, aby byl pro ucastniky zédbavny.
o Vsestranné rozvijet osobnost déti a mladeze (fyzicky,

psychicky, socialn¢).
Kvalitni trenér umi rozlisit rozdily mezi cili svéfenct, cili soutéze a

svymi osobnimi cili. Musi se spravné rozhodovat a ur¢ovat optimalni smér

vedeni tymu (Martens, 2006).
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4 INTERAKCE

Interakce je podle Janikové (2011) v socialné psychologickém
pohledu charakterizovana jako ,,proces vzajemného pusobeni dvou a vice

lidi.

»Mohli bychom to fici také tak, ze mezilidska interakce, to jsou lidé

pii spoledné &innosti a jejich vztahy.“ (Rezag, 1998, 81)

Interakce vyjadiuje tedy fakt, ze pfi spolecné ¢innosti vznikaji mezi
lidmi vztahy a prostfednictvim aktivit a chovéani jednotlivcid pfi nichz se
ucastnici interakce vzajemné ovliviiuji a plsobi na sebe. Timto zplsobem
se ¢innosti ucastnikl propojuji, vztahy se strukturuji a buduji v zavislosti
na jednani druhych (Rezag, 1998).

Mikulastik (2010) tika, ze interakce je pojem rozsahlejsi a nadtazeny
pojmu komunikace. K verbalni ¢i neverbalni vyméné (komunikaci) se
pfidava interakce jako pfidana hodnota. V pozitivnim slova smyslu
muzeme mluvit o spoleéné <Cinnosti, aktivité tymu, spolupraci.
V negativnim sméru muze byt komunikace doplnéna o interak¢ni projevy
diskriminace, rivality, soupefeni apod. Aktivitou zGcastnénych v pfipadé
mezilidského chovani mohou byt i télesné pohyby — tzn. i tanec a spolecné
zazitky zprostfedkované diky nému (soutéze, soustifedéni). VeSkera
interakce obsahuje vzdy jisty ndznak hodnoceni at v pozitivnhim ¢i1
negativnim svétle. Neutrdlni postoj pifi interakci osob neexistuje.
Vychozim bodem pro zvladani odlisnych zpusobd interakce je role
vedouciho jako koordindtora, ktery tyto situace umi feSit, pfipadné jim
preventivné predejit (Mikulastik, 2010).

Ve sportu, Skole, ¢i tanecni skupiné se setkdvame s urcitou
skupinovou dynamikou a zahrnujeme do ni jak pusobeni ucitele nebo
trenéra na své zaky, tak 1 zpétné pusobeni zdkt na néj a soucasné i
vzajemné pusobeni zaku na sebe. Vytvari se slozité a proménujici se

socidlni vazby, které ovliviiuji vztahy mezi zG¢astnénymi. Vlivem okoli
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se jedinci pfizpisobuji nazorim, postojim, jednani a chovani ve
spole¢enstvi. Vztahy a komunikace jsou ziskané prostiedky, které se
promitaji do moréalnich hodnot a chovani jedince.

Fontana (1997) tvrdi, Ze zasady a hodnoty moralky jsou vétSinou
naucené struktury, které déti prebiraji v prvé fadé od rodic¢u, poté od
uciteld, ale i od vrstevnikt z komunikace, anebo pisobenim spolecnosti.

V socialnich skupinach se buduje hierarchie, podle které se skupina
déli na dal$i podskupiny. Nékteti zaci obsadi role vadci, jini se témto
,viadcim® podiidi, dalsi mohou zistat v Gstrani (tzv. outsideii). Pii plnéni
spole¢ného cile se skupina semkne a pracuje spole¢né, jindy se muze
prohloubit odlisnost socidlnich skupin, tim se od sebe jesté vice oddali a
nemohou spolupracovat (Janikova, 2011).

Aby mohlo dojit k interakci, jsou jisté podminky, diky kterym je
mozné navazovat hlubsi interpersondlni vazby napt. pravidelné setkdvani
po urcity cas, spole¢nd pracovni napln, feSeni problému atd. (Janikova,
2011).

Rezad (1998) tvrdi, ze v interakci se individualni aktivity spojuji ve
spole¢nou ¢innost. Individudlni projevy chovani se strukturuji do
interpersondlnich vazeb a tim vznika vzdjemny vztah. Diky ¢innosti mame
moznost poznat druhého a zarovei reflektovat sebe sama (Reza¢, 1998).

V taneéni sféfe je sila skupiny velmi dulezitd. Pospolitost a ,,tah za
jedno lano*“ poméha pii vykonnosti, vytrvalosti a dosahovani spolecnych
uspeéchii. Zarovein posiluje sebevédomi celé skupiny. Z vlastni zkuSenosti
vim, Ze podnécovani rivality v tane¢nimu kolektivu zplsobuje potize a
zbyte¢né konflikty. Tym, ktery drzi pti sob¢é a jeho ¢lenové se podporuji
navzajem, je silné€j$i nez nesoudrzny kolektiv s outsidery, ktefi nejsou
pfijimani. Negativni postoje interaguji negativni chovéani, ¢imz oslabuji
skupinu. Trenérskou povinnosti je tyto vztahy udrzovat v pofadku.

Z piehledové studie od MareSe a Gavory (2004), ve které se vénuji
¢innosti holandskych badateld v oblasti interakce, se dozvidame, ze
interakce a komunikace je jimi vnimana jako provazany systém. Z toho lze
odvodit, Ze rozbor konkrétnich individudlnich vyukovych situaci neni az
tak nutny, jelikoZ interakci a komunikaci od sebe nelze snadno odd¢lit.

Z perspektivy téchto badateli neexistuje v prub&hu interakce stanoveny
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zacatek a konec, tedy probihd bez piestani z divodu neustalého setkavani
ucitel a zaka. Vztahy téchto osob se méni a vyvijeji v zavislosti na
skutec¢nostech z minulosti a jistém pfedjimani budoucnosti (Mares &

Gavora, 2004).

Janikova (2011) rozliSuje tfi roviny interakce, které se vzajemné
prolinaji a pisobi na ucastniky v interakci:

e Rovina spoleCenska — Vv této roviné se zabyvadme umisténim
zajmové ¢innosti a zasazenim do prostoru, kde dochazi k interakci
(vesnice, sidlisté, mésto), dale se zabyvame druhem zajmové
aktivity, konkrétni zamétfeni dané ¢innosti, ekonomickymi faktory
atd.

e Rovina interpersonalni — neboli rovina mezilidskych vztahu je
déna socidlnimi rolemi a individudlnim postavenim, které zastavaji
aktéri interakce. Jde o vztahy nadfizenych a trenért (napt. feditel
SVC a trenér taneéni skupiny pasobici v SVC), vztahy trenéri
navzajem, vztahy mezi trenéry a svymi zaky a vztahy zdkd mezi
sebou.

e Rovina individualné psychologicka — obsahuje vrozené a béhem
zivota ziskané vlastnosti, které vychazeji na povrch bé&hem
interakce. ZjednoduSené se da hovotfit o chovani jedince. Do této

roviny patfi vnimani a ocekavani (Janikova, 2011).

4.1. Interak¢ni styl

Interakéni styl je vnitini charakteristika trenéra S pomérné trvalym a
stabilnim charakterem. Ma pro svéfence vypovidajici a napomocnou
hodnotu, kterd jim umoznuje predvidat reakce, jednani a ¢innost trenéra.
Vypovidd 0 osobnosti trenéra, reprezentuje ho. Diky pozorovatelnému
individualnimu stylu je moZznost se pfipravit na vyuku a ocekavat tedy
urcité vzorce jeho chovani. (Gavora, 2005).

Existuji rtzni c¢initelé, které ovliviiuji pusobeni trenéra v dané

¢innosti. I ptes rOznorodost faktorl, které mohou ovlivnit trenérovo
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jednani, se projevy jeho interakce stabilné opakuji a pfevladaji pfedevsim
ty, které jeho svéfenci znaji z minulosti.

Janikova (2011) volné navazuje na tuto mySlenku a tvrdi, ze
interakéni styl trenéra vymezuji spoleCensko-historické podminky mezi
svéfenci a trenérem. Roli hraji vlastnosti a zkuSenosti na obou stranach.
Toto pisobeni ma vyrazny vliv na atmosféru v tymu.

Svétenci diky pozndni osobnosti trenéra mohou ptedvidat trenérovo
ocekavani, zaroven jsou schopni odhadnout reakci na jimi vyvolany
podnét. I pies cyklické opakovani trenérskych projevi a odhadnutelné
jednani se trenér v prib¢hu plsobeni v ¢innosti vyviji a nékteré projevy
je schopen postupné zménit. S vékem je schopny se adaptovat, mize
vkladat do cinnosti urcitou moudrost a pochopeni, nebo naopak muze
zahotknout. Tyto zmény se vSak nedé&ji ze dne na den a jsou ovlivnény
pfedevSim trenérskymi zkuSenostmi.

Svym specifickym stylem pusobi trenér na svéfence. Jde 0 pusobeni
zamérné 1 nezamérné. Diky zvlasStnosti a originalité stylu se buduji
vzajemné citové vazby mezi trenéry a svéfenci. Trenér ma svlj vlastni
postoj k zakim, hleda idealni miru a zpuasob kladeni poZzadavkl a narokd,
nasledné¢ pak vyuziva své vlastni zpisoby ohodnoceni nebo zpétné vazby.

Interakéni styl zahrnuje rovnéz utuzeni techniky urcitého sportu
(v nasem ptipadé taneénich stylt a prvki), strategické mysleni, postupy

aj. Soucasti je i nazor trenéra na svéfence (Janikova, 2011).

4.2. Hodnoceni interak¢éniho stylu

Gavora (2005) ve své studii nabizi hodnoceni interakéniho stylu.
RozliSuje osm dimenzi, ve kterych se osobnost pedagoga pohybuje, tzn.
ukazuje osm vzajemné obcas kontrastnich pfistupt, které charakterizuji
postoj ke svéfencim:

e Organizator

e Pomahajici svéfencim

e Chéapajici

e Vede svéfence k zodpovédnosti

e Nejisty
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Nespokojeny
Karajici

Piisny (Gavora, 2005).

Dytrtova s Krhutovou (2009) se vénuji rovnéz rozboru a popisu

zminénych dimenzi interakéniho stylu. Tato typologie je pouze teoreticka.

Pedagog nikdy nesplinuje stoprocentné jeden jediny vzor, byt se

kK n¢kterému muze vétSinoveé piiklanét, vzdy je kombinaci vice moznosti.

Organizator — je vzor pedagoga, ktery je schopny vysvétlit danou
problematiku, vyborné¢ organizuje Cinnost, kterd se tyka védént,
vychovy a vzdélani, dokdze udrzet pozornost svych zakda.
Pomaéhajici — je spolehlivy, ochotny, vzdy rad poda pomocnou ruku,
je dobrym pfitelem, umi poradit.

Chapajici — empaticky, naslouchajici pedagog, ktery se snazi
pochopit v§echno a vSechny.

Vede k zodpovédnosti — primarné se snazi o samostatnost svych
svétfencl, vkladd do nich davéru a nechdvd je délat samostatna
rozhodnuti, rovnéz dadvd svym svéfencim na vybér, aby pocitili
zodpovédnost.

Nejisty — vétSinou je nerozhodny, vdhavy a nestoji si za svym
rozhodnutim

Nespokojeny — pedagogicky vzor, vykreslujici ucitele jako
neobjektivniho a neschopného odhadnout miru narokt. Jakékoliv
¢inéni svéfencl je Spatné, nic neni dost dobré.

Karajici — pedagog, ktery je casto naStvany, povySeny nad své
svéfence a neodpousti si kdaravé pozndmky

Ptisny — vzor pedagoga, ktery je velmi naroény a vyvolava ve
svéfencich strach. Vyzaduje bezpodmine¢nou poslusnost, oddanost,

soustiedéni a neodpousti zadné chyby (Dytrtova & Krhutova, 2009).

Osobnost pedagoga (trenéra) se promita ve vice z téchto dimenzi.

Projev nékteré z nich je vzdy siln&jsi a Vv nékteré slabsi. Existuji

kombinace a ruzné poméry téchto charakterovych vzort a ty potom
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zpusobuji odliSnosti v ptistupech jednotlivych pedagogi. Dulezitym
faktem je v tomto sméru i vzdélani, délka praxe a zkuSenost, ktera

interakéni pfistup vyznamné ovliviuje (Gavora, 2005).
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5 CILE PRACE

Cilem bakalarské prace je zjistit, jaké rozdily existuji mezi
sebehodnocenim a idedlnim pohledem v rdmci interakéniho stylu trenéra

Street dance.

C

1. Identifikovat interakéni styl vSech trenéri Street dance,
hodnoceny z hlediska sebereflexe a z hlediska idealu.

2. ldentifikovat rozdily mezi sebehodnocenim a idedlem

Vv interak¢nim trenérském stylu v ramci vybranych kategorii.

Vyzkumné otdzka vztahujici se k prvnimu dil¢imu cili:
1. Jaky je rozdil mezi sebehodnocenim a idedlem v ramci
interakéniho stylu trenéru Street dance?

Vyzkumné otazky vztahujici se k druhému dil¢imu cili:
2. Jaky je pohled muzl a Zen na interakéni styl trenéra Street

dance?
3. Jaky je pohled riznych vékovych kategorii na interakcni styl

trenéra Street dance?
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6 METODIKA PRACE

6.1. Vyzkumny soubor

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila na skupinu trenért v oblasti
moderniho tance, pfedevsim Street dance.

Vyzkum probéhl v ¢ervnu roku 2017. Préazdné dotazniky byly
pifedvedeny do elektronické formy a rozeslany trenérim tanecnich skupin.
Vyzkumny vzorek tvofilo 38 respondentd z celé CR. Vétsina trenéri byla
oslovena osobné pfi setkani na Kurzu vedeni tanecnich skupin, ktery se
konal v Olomouci dne 12. 5. 2017. Poté probihala komunikace pfes e-mail
a socidlni sité. Vybér respondentli byl zamérny, vesmés se jednalo o
pratele, znadmé a lektory tanec¢nich skupin, se kterymi jsem osobné ptisla
do kontaktu.

Trenéfi, diky elektronické podobé dotaznikd, méli moznost vyplnit
dotaznik  z pohodli domova. VSichni trenéfi byli sezndmeni
s informovanym souhlasem a vyplnénim dotazniku potvrdili svou
dobrovolnou ucast v tomto vyzkumu. Ochotné se zucastnili vSichni
osloveni trenéfi a projevili zdjem o vysledky.

Z celkového poctu 38 oslovenych respondentd bylo 6 (15,79%)
muzi a 32 (84,21%) Zen. Primérny vék trenéri je 26 let. Nejmladsi
z respondentt ma 18 let a nejstarSi 53 let. Z 38 osob ma 26 (68,4%)
dosazené stiedoSkolské vzdélani ukoncéené maturitou, 9 (23,7%)
vysokoskolské vzdélani, 2 osoby (5,3%) maji zakladni vzdélani a 1 (2,6%)
dosahl vzdélani stfedni, zakonéené vyuénim listem. Zadny z trenérii nema
trenérskou kvalifikaci® v oblasti Street dance. Délka praxe vSech
respondentl je v pruméru 7,4 let. Nejkrat$i délka praxe v oblasti trenérstvi
Street dance je 1 rok, nejdelsi praxe je 25 let.

Za ucelem vyteSeni 3. vyzkumné otdzky byl vyzkumny soubor

rozdélen do nasledujicich vékovych kategorii:

e D0 20
e 21-30
e 31-40

! Trenérské kvalifikace se v oblasti Street dance prozatim nevydavaji.
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e Nad 40 let

6.2. Vyzkumna metoda

Pro sbér informaci jsem zvolila metodu dotazovani technikou
dotazniku interak¢éniho stylu trenéra/trenérky. Pouzila jsem adaptaci
dotazniku od autorek Harvanové a Stérbové:

e dotaznik interak¢niho stylu trenéra/trenérky (A) — adaptace
pro trenéry Harvanové, Stérbova (in press)

e dotaznik interakéniho stylu trenéra/trenérky (B) — adaptace
pro trenéry Harvanové, Stérbova (in press).

Dotaznik tvofi dvé vySe zminéné cdasti. V prvni c¢asti (dotaznik
interakéniho stylu trenéra/trenérky (A), trenéfi hodnoti svij vlastni
interakéni styl a pokousi se objektivné reflektovat vlastni pedagogické
interakéni  ptistupy. V druhé casti (dotaznik interakéniho stylu
trenéra/trenérky (B), stejny vzorek trenéri hodnoti idedlni interakéni styl
trenéra/trenérky — tedy takovy, ktery by podle nich byl nejlepsi.

Zminény dotaznik obsahuje 64 vyroki v kazdé ze svych ¢asti. V prvni
¢asti respondent anonymné reaguje a vyjadifuje se k nim na Skale 0 az 4.
Nula na $kale vyjadfuje odpovéd NIKDY a c¢tyfi vyjadfuje odpovéd
VZDY. V druhé &asti probiha hodnoceni stejnym zpisobem.

Otazky v dotazniku jsou konstruovany tak, aby z odpovédi bylo po
pfepocditani ziejmé, jaky interakcéni styl respondenti preferuji. Roz¢lenéni
probiha na urovni osmi dimenzi interak¢nich stylt. Dotaznik obsahuje
rizné rozmisténé otazky, patfici k jednotlivym interakénim stylim,
z nichz vysledné odpovédi podle vzorce wurcuji interakéni styl
trenéra/trenérky. Konkrétni dimenze byly nastinény jiz v kapitole 4.2. a
nyni je nalezneme i v Tabulce 1. Pro pfipomenuti to jsou Organizdtor,
Napomdhajici, Chapajici, Vede Kk zodpovédnosti, Karajici, Nespokojeny,
Nejisty a Prisny.

Vyhodnocovani dotazniku probihd za pomoci pouZiti priméru
v kazdé dimenzi. Cim je vysledny primér v dimenzi vy$§i, tim vic se

k nému trenér ptiklani.
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Adaptace dotazniku vznikla na zaklad¢ rozséhlejsiho QTI dotazniku
(Questionnaire on Teacher Interaction), jehoz autory jsou T. Wubbles a J.
Levy, ktefi postavili své zaklady na historickych vyzkumech v oblasti
pedagogické psychologie. Vznikl jako néstroj pro diagnostiku
pedagogickych piistupt v praxi. Ceskou variantu tohoto dotazniku

vypracoval J. Mares$, P. Gavora a P. den Brok (2003).

Tabulka 1

Polozky dotazniku interakcniho stylu trenéra

Dimenze interakéniho stylu Cisla polozek v dotazniku

Organizator 1,7, 16, 34, 42, 48, 58, 64
Pomahajici 6, 24, 29, 31, 33, 36, 57, 61
Chapajici 2,4,8,12, 14, 17, 43, 46

Vede k zodpovédnosti 9, 21, 25, 35, 40, 49, 53, 59
Nejisty 5, 11, 18, 20, 39, 45, 47
Nespokojeny 22, 26, 27, 37, 50, 54, 55, 62
Karajici 10, 13, 15, 19, 28, 41, 44, 51, 52
Piisny 3, 23, 30, 32, 38, 56, 60, 63
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7 VYSLEDKY A DISKUZE

Vysledky vyzkumného Setfeni jsou prezentovany formou tabulek a

grafl. Struktura kapitoly zohlediiuje jednotlivé vyzkumné otazky.

7.1. Vysledky vyzkumu vztahujici se k 1. vyzkumné

otazce

V této kapitole jsou nastinény souhrnné vysledky interak¢éniho stylu
vSech trenéri. V tabulce 2 jsou primérné hodnoty vSech trenéru z pohledu
sebereflexe v jednotlivych dimenzich. V tabulce 3 jsou primérné hodnoty
pohledu trenéra na idealni interak¢ni styl trenéra. Jednotlivé hodnoty byly
zpracovany do grafu (Obrazek 1), ktery ilustruje, jak se 1isi sebereflexe

trenéru od oekavaného ,,idealu®.

Tabulka 2

Interakcni styl trenéri z jejich viastniho pohledu (sebereflexe)

Sebereflexe

(n = 38)

Charakteristika dimenzi M

Organizator 3,32
Poméhajici 3,58
Chapajici 3,37
Vede k zodpovédnosti 2,77
Nejisty 1,01
Nespokojeny 0,66
Karajici 0,83
Ptisny 1,68

Poznamka: M = priumer
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Tabulka 3
Interakcni styl trenéra - idedlni interakcni styl (z pohledu vsech trenérii)

Sebereflexe

(n =38)

Charakteristika dimenzi M

Organizator 3,71
Pomadhajici 3,75
Chapajici 3,60
Vede k zodpovédnosti 2,85
Nejisty 0,55
Nespokojeny 0,40
Karajici 0,33
Ptisny 1,86

Poznamka: M = primeér
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Oraganizator
4,0

3,5

Prisny 3,0 Pomahajici
2,5

2,0
15
1,0

Karajici Chapajici
o Vede ke
Nespokojeny zodpovédnosti
Sebehodnoceni Nejisty

Idealni trenér

Obrazek 1. Grafické znazornéni rozdilu mezi sebereflexi interakéniho

stylu trenért/trenérek a idedlnim interakénim stylem trenéri/trenérek.

Bylo zjiSténo, Ze trenéfi uplatiuji predevSim Pomdhajici a Chdpajici
interakéni styl trenéra/trenérky, kombinuji jej S Organizator a Vede
k zodpovédnosti. V porovnani s pohledem na idealni interakéni styl
trenéra/trenérky se v téchto dimenzich setkavaji. Viditelné rozdily mezi
sebereflexi a ,,idealem® pozorujeme ve stylech Nejisty, Nespokojeny a
Karajici, kde sebereflexe piesahuje hodnotami pohled na idealni
interak¢éni styl trenéri. Zajimavé je, Ze dimenze Prisny dosahuje vySSich
hodnot v pohledu na idealni interakéni styl trenéra/trenérky nez v ptipadé
sebereflexe. Trenéfi tedy povazuji pfiméfenou piisnost za dulezity faktor

v interakénim stylu idealnich trenért/trenérek.
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7.2. Vysledky vyzkumu vztahujici se ke 2. vyzkumné

otazce

V této kapitole byl celek vSech odpovédi na sebehodnoceni a ideal
interakéniho stylu rozdélen do dvou kategorii. Vyzkumné Sectieni je
zaméfeno na interakéni styl trenéra/trenérky Street dance, a to z pohledu
pohlavi respondentd. V pfipadé muzli je vypovidaci hodnota vysledkt

ovlivnéna nizkym poctem respondentd.
7.2.1 Vysledky Zen — trenérek

V tabulce 4 vidime pramér odpovédi sebereflexe vSech zucastnénych

V tabulce 5 sledujeme pramér odpovédi pohledu na idealni
interakéni styl trenérky. Jednotlivé hodnoty byly zpracovany do grafu
(Obrazek 2), ktery porovnava sebereflexi od ocekavaného idealniho

interakéniho stylu trenérek.

Tabulka 4

Interakcéni styl Zzen — trenérek z jejich vlastniho pohledu (sebereflexe)

Sebereflexe

(n =32)

Charakteristika dimenzi M

Organizator 3,32
Pomaéhajici 3,58
Chapajici 3,37
Vede k zodpovédnosti 2,77
Nejisty 1,01
Nespokojeny 0,66
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Karajici 0,83

Ptisny 1,68

Poznamka: M = primér

Tabulka 5

Interakcni styl trenéra - idealni interakcni styl (z pohledu Zen — trenérek)

Sebereflexe

(n =32)

Charakteristika dimenzi M

Organizator 3,32
Pomadhajici 3,58
Chapajici 3,37
Vede k zodpovédnosti 2,17
Nejisty 1,01
Nespokojeny 0,66
Karajici 0,83
Ptisny 1,68

Poznamka: M = primeér
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Organizator
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Ptisny 3,00 Pomahajici
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Karajici Chapajici
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Nespokojeny zodpovédnosti

Nejisty
Sebereflexe i:Ideal

Obrazek 2. QGrafické znazornéni rozdilu mezi sebereflexi interakéniho

stylu a idealnim interakénim stylem z pohledu Zen — trenérek.

Dle grafu lze piepoklddat, ze Zeny — trenérky preferuji predevs§im
Pomdhajici a Chdpajici interakéni styl trenérky, kombinuji jej se styly
Organizator a Vede k Zodpovédnosti. Hodnoty pro dimenzi Organizdtor
jsou z pohledu sebereflexe niz§i oproti idealnimu pohledu na interakéni
styl trenérek. Viditelné rozdily miZeme vidét v dimenzich Nejisty,
Nespokojeny a Karajici, kde Zeny samy sebe hodnoti jako vice nejisté,
nespokojené a karajici ve srovnani s jejich pohledem na ideéalni interak¢ni
styl trenérek. V dimenzi Prisny se stejné¢ jako v pfipadé Vede
k zodpovédnosti hodnoty sebereflexe k idealu velmi ptiblizuji, v obou

pfipadech je hodnoceni idedlniho interakéniho stylu trenéri mirné vyssi.
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7.2.2. Vysledky muzi — trenéri

Tato kapitola se zabyva pohledem muz na interakéni styl trenéra
Street dance. V tabulce 6 byl vytvofen opét primér z opovédi sebereflexe
vSech zucastnénych muzu.

V tabulce 7 sledujeme pramér odpovédi =z pohledu idealniho
interakéniho stylu trenért Street dance. Jednotlivé hodnoty byly
zpracovany do grafu (Obrazek 3), ktery porovnava, jak se odliSuje redlny
pohled muzd z hlediska sebereflexe proti ocekavanému idedlu
interaké¢niho stylu. Nutno dodat, Ze vysledky maji nizkou vypovidajici

hodnotu z divodu nizkého poctu zGcastnénych respondenta.

Tabulka 6

Interakcéni styl muzio — trenérit z jejich viastniho pohledu (sebereflexe)

Sebereflexe

(n=6)

Charakteristika dimenzi M

Organizator 3,40
Pomaéhajici 3,56
Chapajici 3,38
Vede k zodpovédnosti 2,90
Nejisty 1,17
Nespokojeny 0,92
Karajici 0,96
Ptisny 1,67

Poznamka: M = primeér
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Tabulka 7

Interakcni styl trenéra - idealni interakcéni styl (z pohledu muzu — trenérii)

Sebereflexe

(n =6)

Charakteristika dimenzi M

Organizator 3,71
Pomahajici 3,81
Chapajici 3,56
Vede k zodpovédnosti 3,13
Nejisty 0,62
Nespokojeny 0,71
Karajici 0,39
Ptisny 2,15

Poznamka: M = primeér
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Oragnizator
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Ptisny 3.0 Poméhajici
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Nespokojeny zodpovédnosti
Nejisty
Sebehodnoceni Idedl

Obrdazek 3. Grafické znazornéni rozdilu mezi sebereflexi interakdéniho

stylu a idealnim interak¢nim stylem z pohledu muzu — trenéru.

Graf ukazuje, ze zG¢astnéni muzi upfednostiiuji interak¢éni trenérské
styly Pomdhajici, Chdpajici Organizdtor a Vede kK Zodpovédnosti. Zasadni
rozdil mezi sebereflexi a idedlnim pohledem na interak¢ni styl trenért
Street dance z hlediska muzu, je ztetelny v dimenzi Prisny, kde idealni
pohled ptevySuje vyznamné hodnoty sebehodnoceni muzia. Muzi — trenéfi
tedy posuzuji ,,idealniho* trenéra jako vyraznéji ptisnéjSiho, nez jsou oni
sami. V dimenzich Kdrajici a Nejisty sebehodnoceni trenérti pievysuje
hodnoceni idedlu. Trenéfi jsou tedy vice karajici a nejisti ve srovnani
s idealnim pohledem na interak¢ni styl trenéru Street dance. Zajimavou
odchylkou je pohled na dimenzi Nespokojeny, ve které se hodnota

idedlniho pohledu na interak¢ni styl ptiblizuje hodnoceni sebereflexe.
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Muzi — trenéii tedy vnimaji pfiméfenou nespokojenost trenéra jako

pozitivni faktor v interakci se svéfenci v tanecni skuping.

7.3. Vysledky vyzkumu vztahujici se ke 3. vyzkumné

otazce

Nasledn¢ jsou v této casti prezentovany vysledky vyzkum zaméfené
na interakéni styl trenéri moderniho tance, v rdmci vékovych kategorii.

V ramci prvni kategorie jsou vysledky vyzkumu zaméfeny na
vékovou skupinu do 20 let. Nasledné je vyhodnocena vékova skupina od
21 do 30 let. V dalsi ¢asti jsou interpretovany odpovédi respondentd ve
véku od 31 do 40 let. A posledni hodnocenou skupinou jsou ucastnici
vyzkumu nad 40 let.

Pro vyhodnoceni této vyzkumné otazky byl zvolen systém priméru
hodnot dané kategorie, kdy bude vytvofena primérnd hodnota z odpovédi
vSech respondenti dané veékové kategorie a to jak z pohledu sebereflexe,
tak i z pohledu idealu. Nasledné budou zjisténé hodnoty srovnani v grafu
a bude vyhodnoceno, ktery interakéni trenérsky styl preferuji dané vékove
kategorie zastoupené¢ ve vyzkumu. Zastoupeni poctu respondentd ve
vékovych skupinach:

e Kategorie do 20 let. Zastoupeni 11 respondentu.
e Kategorie od 21 let — 30 let. Zastoupeni 18 respondenti.
e Kategorie od 31 let — 40 let. Zastoupeno 6 respondenti.

e Kategorie nad 40 let. Zastoupeni 3 respondentu.

7.3.1. Tabulky vékovych kategorii

Primérné hodnoty, které vzeSly z dotazniku interakéniho stylu
trenéra/trenérky ukazuji hodnoceni respondentl ¢tyf vékovych kategorii,
z hlediska sebereflexe (Tabulka 8). V druhém piipad¢ ukazuji hodnoceni

Z hlediska idealniho pohledu na interak¢ni styl trenéra/trenérky Street
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dance (Tabulka 9). Z téchto tabulek lze sledovat patrné rozdily vékovymi
kategoriemi. Tabulky 8 a 9 jsou pouze orienta¢ni. Vyzkumna otazka se
zabyva primarné¢ rozdilem mezi sebereflexi a pohledem na idedalni
interakéni styl trenéra/trenérky. Tyto rozdily jsou pozd¢ji znazornény Vv

grafech.

Tabulka 8
Interakcni styly trenérii z hlediska sebereflexe dle vékovych kategorii

Charakteristika dimenzi Sebereflexe

Do 20 let  21-30 let 31-40 let Nad 40 let

(n=11) (n=18) (n=6) (n=3)

M

Organizator 3,23 3,35 3,46 3,21
Pomahajici 3,6 3,63 3,66 3,04
Chapajici 3,44 3,42 3,33 2,83
Vede k zodpovédnosti 2,75 2,82 2,85 2,38
Nejisty 1,26 0,94 0,93 0,66
Nespokojeny 0,85 0,57 0,6 0,58
Karajici 0,91 0,83 0,85 0,55
Piisny 1,59 1,72 1,77 1,63

Poznamka: M = priimer
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Tabulka 9
Interakcni styly trenéru — idealni interakcni styl trenéra/trenérky
Z hlediska vekovych kategorii

Charakteristika dimenzi Ideal

Do 20 let 21-30 let 31-40 let Nad 40 let

(n=11) (n=18) (n=6) (n=3)
M

Organizator 3,68 3,7 3,73 3,88
Pomahajici 3,68 3,77 3,79 3,83
Chapajici 3,45 3,73 3,65 3,29
Vede k zodpovédnosti 2,72 2,93 3,06 2,38
Nejisty 0,66 0,52 0,55 0,33
Nespokojeny 0,64 0,33 0,27 0,29
Karajici 0,54 0,27 0,19 0,22
Piisny 1,95 1,81 1,96 1,63

Poznamka: M = primer

7.3.2. Vysledky vékové kategorie do 20 let

V kategorii do 20 let se vyzkumu zucastnilo 11 respondentt, ktefi
reagovali na vyroky =z dotazniku interakéniho stylu trenéra/trenérky.
Obrazek 4 zndzornuje rozdil mezi sebereflexi této vékové skupiny a jejich

pohled na idealni interakéni styl trenéra/trenérky Street dance.
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Obrazek 4. Grafické porovnani rozdilu mezi sebehodnocenim interakéniho
trenérského stylu a idealniho interakéniho stylu z pohledu trenért do 20

let.

Z grafu lze usoudit, Ze trenéfi do 20 let preferuji interak¢ni trenérské
styly Pomdhajici, Chapajici, Organizdtor a Vede Kk Zodpovédnosti.
Porovnani sebereflexe s ,,idealem* je velmi zajimavé, nebot se trenéfi do
20 let témef presné shoduji s idealem v dimenzich Pomdhajici, Chapajici
a Vede k Zodpovédnosti. Interakéni styl Organizdator se oproti jinym
dimenzim v tomto pfipadé sebereflexe od ,idealu* li§i velmi vyrazné.
Ideal vykazuje vy$§Si hodnotu neZ sebereflexe, tedy Vv pfipadé ztotoZnéni
se s idealem by mladi trenéfi méli byt vice organiza¢né schopni, aby se
svému  idealu  ptfiblizili. Nejvyraznéj§im  odchylenim Vv otdzce
sebehodnoceni, proti idealu je dimenze Nejisty, kde trenéfi vykazuji vys§si
hodnoty, nez vykazuje idedl. V dimenzich Kdrajici a Nespokojeny, se

sebehodnoceni viditelné¢ odklani od ,idedlu”“. Vyraznd odchylka je
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znatelna i u dimenze Prisny, kde sebehodnoceni nedosahuje hodnot
»idealu“. Obdobn¢ tedy jako u muzia by podle trenérit ve véku do 20 let

mél byt idedlni trenér pfisnéjsi, nez jsou oni sami.

7.3.3. Vysledky vékové kategorie od 21 let do 30 let

Dalsi vyzkumny vzorek vypliuje vékova kategorie od 21 do 30 let.
Hodnoceni probiha z pohledu sebereflexe a idealniho interak¢niho stylu
trenéra/trenérky Street dance. Tato skupina je nejobsahlej$im vyzkumnym
vzorkem v poctu respondenti VvV ramci vékovych skupin. VySe uvedené
Tabulky 9 a 10 obsahuji konkrétni hodnoceni interakéniho stylu
trenéra/trenérky této vékové kategorie. Hodnoty jsou zpracovany do grafu
(Obrazek 5), ktery je porovnava, a ukazuje rozdil mezi sebereflexi

trenéri/trenérek a pohledem na ideédlni interakéni styl trenéri/trenérek.

Organizator
4,0

3,5
Ptisny 30 Pomahajici
2;5
2,0
1,5
1,0

Karajici Chapajici

Nespokojeny Vede ke zodpovédnosti

Nejisty

Sebereflexe i:1deal

44



Obrazek 5. Grafické porovnani rozdilu mezi sebehodnocenim interak¢éniho

stylu trenéra/trenérky a idealniho interak¢niho stylu z pohledu trenéra od

21 do 30 let.

Z Obrazku 5 lze usoudit, ze veékova kategorie od 21 do 30 let
uptfednostiiuje interakéni styly trenéru/trenérek Pomdhajici, Chapajici,
Organizator a Vede k Zodpovédnosti. V téchto dimenzich se setkavaji
trenéfi vékové kategorie 0d 21 do 30 let s idedlnim pohledem na interak¢ni
styl. Hodnoty idealu jsou vSak vysS$i. Znatelny rozdil lze pozorovat u
dimenzi Nejisty, Nespokojeny a Karajici, kde ,ideal”“ vykazuje niZzsi
hodnoty nez hodnoceni sebereflexe. V pfipadé ztotoznéni se s idealnim
pohledem na interakc¢ni styl trenéri/trenérek Street dance by tedy vékova
kategorie od 21 do 30 let méla byt méné nejistd, méné nespokojend a méné
karajici. Pfi zaméfeni se na interakéni styl Prismy zjiStujeme, Ze Se

sebereflexe a idealni pohled téméf shoduji.
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7.3.4. Vysledky vékové kategorie od 31 let do 40 let

Nésledujici z vyzkumnych vzorki se tykd vékoveé kategorie od 31 let
do 40 let. V této skupiné se vétSinové ocitaji respondenti s nejdelsi
trenérskou praxi v oblasti Street dance. Pocet respondentd, aktivné
pusobicich v tomto tane¢nim odvétvi, se vzhledem k zvySujicimu se véku
velmi vyrazné snizuje, proto v této kategorii reagovalo na otdzky
z dotazniku pouze 6 osob.

Hodnoty interak¢niho stylu trenéra/trenérky z hlediska sebereflexe a
z hlediska idealu, jsou zpracovany do grafu (Obrazek 6), ktery srovnava a

ukazuje rozdil mezi témito dvéma pohledy.

Organizator
4
3,5
Prisny 3 Pomahajici
2,5
2
1,5
1
Karajici 6 Chapajici
Y Vede k
Nespokojeny zodpovédnosti
Sebereflexe iIdeal Nejisty
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Obrazek 6. Grafické porovnani rozdilu mezi sebehodnocenim interak¢éniho
trenérského stylu a idealniho interakéniho stylu z pohledu trenért od 31
do 40 let.

Trenéfi veékové kategorie od 31 do 40 let aplikuji predevSim styly
Pomdhajici, Chapajici, Organizdtor a Vede K Zodpovédnosti. Z hlediska
idealniho interak¢niho stylu trenéra dosahuji zminéné dimenze mirné
vys$sSich hodnot oproti sebereflexi. V ptipadé dimenzi Nejisty, Nespokojeny
a Kdrajici se trenéfi odchyluji od pohledu na idedlni interakcéni styl
trenéra/trenérky Street dance a dosahuji vyS$Sich hodnot nez pohled na

»ideal“. Trenéfi jsou tedy oproti idedlu vice nejisti, nespokojeni a kdrajici.

7.3.5. Vysledky vékové kategorie nad 40 let

Posledni vékovou kategorii je skupina respondentd nad 40 let.
Vyzkumny vzorek obsahuje nejnizsi pocet respondenti (3 osoby). Tento
fakt lze oduvodnit tim, Ze Street dance jako sportovni disciplina je
v Ceské republice velmi mladym taneénim oborem, a proto trenérsky post
zastavaji vétSinou mladsi lektofi, ktefi byli trendem Street dance zasazeni
v modnich vlndch. Zaroven lze zminit i skute¢nost, ze Street dance a
vedeni tanecni skupiny je fyzicky i1 psychicky relativné ndro€na ¢innost, a
proto spousta trenérti v pozd¢jSim véku tanecni skupiny pfedava do rukou
mladSim svéfenclim.

Trenéfi nad 40 let reagovali rovnéZ na dotaznik interakéniho stylu
trenéra/trenérky z hlediska sebereflexe a z hlediska idealu. Hodnoty jsou
zpracovany do grafu (Obrazek 7), ktery srovnava tyto dva pohledy. Nizky
idedlnim pohledem na interakéni styl trenéra/trenérky oproti jinym

vékovym kategoriim.

47



Organizator

4
3,5
Pf_i Sn}’/ 3 POméhaJ iCi
25
2
1,5
1
Kaérajici 6 Chépajici
o Vede k
Nespokojeny zodpovédnosti
Nejisty

Sebereflexe i:Ideal

Obrdzek 6. Grafické porovnani rozdilu mezi sebehodnocenim interakéniho
trenérského stylu a idedlniho interak¢niho stylu z pohledu trenérii nad 40

let.

Graf znédzorfiuje vyrazné rozdily mezi sebereflexi a idedlnim
pohledem na interak¢ni styl trenéra/trenérky. Trenéfi nad 40 let preferuji
interakéni  styly  Organizdtor, Pomdhajici, Chdpajici a Vede
k zodpovédnosti. V téchto dimenzich stavi zminéna vékova kategorie ideal
vyrazné nad hodnotu, ziskanou v dotazniku zaméfeného na sebereflexi.
Nejveétsi rozdil lze pozorovat u dimenze Organizator, kde ma idealni
trenér dle respondentd vyrazné vyssi organizacni schopnosti. V dimenzich

Vede k zodpovédnosti a Prisny se hodnoty sebereflexe a pohledu na idealni
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interakéni styl trenéra/trenérky absolutné shoduji. Mirny rozdil je
viditelny v dimenzich Nejisty, Nespokojeny a Kdarajici, kde hodnoty
sebereflexe  pievysuji hodnoty idealniho interakéniho stylu

trenéra/trenérky.
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8 ZAVERY

Zavéry vztahujici se k vyzkumné otazce ¢. 1 ,,Jaky je rozdil mezi
sebehodnocenim a idedlem v ramci interakéniho stylu trenéru Street
dance?“

Z dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze trenéfi Street dance
preferuji interakéni styly trenérl/trenérek Pomdhajici, Chadpajici,
Organizator a Vede k Zodpovédnosti. V téchto dimenzich se setkavaji
s pohledem na idedlni interakcni styl trenéri/trenérek. Rozdily mezi
sebereflexi a idealnim pohledem lze sledovat ve stylech Nejisty,
Nespokojeny a Karajici, kde mad hodnoceni sebereflexe vys$si hodnoty nez
pohled na idedlni interak¢ni styl trenérli. Dimenze Prisny dosahuje vysSich
hodnot v pohledu na idealni interak¢ni styl trenéra/trenérky nez v ptipadé

sebereflexe.

Zavéry vztahujici se k vyzkumné otazce ¢. 2 ,,Jaky je rozdil mezi
sebehodnocenim a idedlem v ramci interak¢éniho stylu trenéri Street
dance z pohledu Zen a muzia?“

Z dotaznikového Setieni, bylo zjiSténo, Ze zeny — trenérky preferuji
ptedevsim Pomdahajici a Chdpajici, Organizator a Vede K Zodpovédnosti.
V dimenzi Organizator jsou z pohledu sebereflexe niz$i hodnoty ve
srovnani s idedlnim pohledem na interak¢ni styl trenérek. Rozdily hodnot
nalezneme u dimenzi Nejisty, Nespokojeny a Kdarajici. Interakéni styly
Prisny a Vede k zodpovédnosti se hodnoty sebereflexe a idealu pfiblizuji.

Formou dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, Ze muZi — trenéfi
preferuji tyto interak¢ni styly trenért: Pomdhajici, Chapajici Organizator
a Vede k Zodpovédnosti. V dimenzi Prisny ptevyS$uji hodnoty pohledu
idealniho interakéniho stylu trenéri hodnoty sebereflexe. Hodnoty
interakénich stylt Kdrajici a Nejisty zZ pohledu sebereflexe pfevySuji
hodnoty idealniho interakéniho stylu trenéra Street dance. V dimenzi
Nespokojeny se hodnota idedlniho pohledu na interak¢ni styl ptiblizuje

hodnoceni sebereflexe.
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Zavéry vztahujici se k vyzkumné otazce ¢. 3 ,,Jaky je rozdil mezi
sebehodnocenim a idedlem v ramci interakéniho stylu trenéru Street
dance z pohledu vékovych kategorii?*

Trenéti do 20 let preferuji interakcni trenérské styly Pomdhajici,
Chdpajici, Organizdator a Vede k Zodpovédnosti. Porovnani sebereflexe
a pohledu na idealni interak¢ni styl trenéra/trenérky, se hodnoceni trenért
téméf shoduje v dimenzich Pomdhajici, Chdapajici a Vede kK Zodpovédnosti.
Interakéni styl Organizator vykazuje vy$si hodnotu v pohledu na idedl nez
v ramci sebereflexe. Dimenze Nejisty obsahuje vys$si hodnoty Vv ramci
sebereflexe, oproti pohledu na vnimany idealni interak¢éni styl
trenéri/trenérek Street dance. V dimenzich Kdrajici, Nespokojeny a
Prisny hodnoty sebereflexe pievysuji pohled respondenti na idealni
interak¢ni styl trenéra/trenérky Street dance.

Trenétfi vékové kategorie 21 az 30 let upfednostiiuji interakcni
trenérské  styly Pomdahajici, Chdpajici, Organizator a Vede
k Zodpovédnosti. Pohled na idealni interak¢éni trenérsky styl trenéru Street
dance je ve vSech téchto dimenzich nadhodnocen. Rozdil 1ze pozorovat u
dimenzi Nejisty, Nespokojeny a Kadrajici, kde idealni interakéni styl
trenéri prevysSuje hodnoty sebereflexe. V dimenzi Prisny se hodnoceni
idealniho interakéniho stylu trenéri a hodnoceni sebereflexe trenéri ve
véku 21 az 30 let téméf shoduje.

Trenéfi vékové kategorie od 31 do 40 let upfednostiuji pfedevsim
styly Pomdhajici, Chapajici, Organizdator a Vede Kk Zodpovédnosti.
Hodnoty idealniho interakéniho stylu trenéra Vv téchto zminénych
dimenzich dosahuji mirné vys$Sich hodnot oproti sebereflexi. V ptipadé
dimenzi Nejisty, Nespokojeny a Kdrajici se hodnoceni trenéri ve véku od
31 do 40 let odchyluje od pohledu na idealni interakéni styl
trenéra/trenérky Street dance.

Dotaznikovym Setfenim bylo zjiSténo, Ze trenéfi nad 40 let preferuji
interakéni  styly  Organizator, Pomdhajici, Chapajici a Vede
k zodpovédnosti. V téchto dimenzich hodnoti vékova kategorie nad 40 let
idealni pohled vySsi, nez je sebereflexe. Nejvetsi odchylku sebereflexe od
idealniho pohledu na idedlni interak¢ni styl trenért/trenérek 1ze pozorovat

u dimenze Organizator. V dimenzich Vede k zodpovédnosti a Prisny se
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hodnoty sebereflexe a pohledu na idedlni interak¢ni styl trenéra/trenérky
absolutn¢ shoduji. Rozdil 1ze pozorovat v dimenzich Nejisty, Nespokojeny
a Kdarajici. V téchto dimenzich hodnoty sebereflexe pfevySuji hodnoty

idealniho interak¢niho stylu trenéra/trenérky.
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9 SOUHRN

Bakalafska prace se zabyvad tématem interakéniho stylu trenéra
moderniho tance. Cilem bylo zjistit jaké rozdily v interak¢nich stylech
existuji mezi sebehodnocenim a vizi ,,idedlu* trenéru z jejich vlastniho
pohledu.

V piehledu poznatkd byly charakterizovany pojmy tanec, zpusoby
soutézeni, trenér a interakce. Nasledné se bakalarskd prace blize vénuje
specifické tane¢ni kategorii Street dance a battle. Je definovéna ligova
soutéz, nebo pusobeni trenéra z urcitych uhld pohledu a cild. V kapitole
4.2. Hodnoceni interakéniho stylu byly nastinény teoretické poznatky,
které byly nésledné vyuzity v rdamci aplikovaného vyzkumu této
bakalatské prace.

V ramci vyzkumu provedeného metodou dotazovani formou
dotazniku bylo u oslovenych trenéri/trenérek Street dance zjisténo, ktery
interakéni styl preferuji a jaky interak¢éni styl vnimaji jako idedlni.
Vyzkumny soubor tvofilo 38 respondenti. V prvnim pfipad€ porovnavani
sebereflexe s idealem figurovali v§ichni respondenti, posléze pouze Zeny,
muzi, a ¢tyfi kategorie rozdélené podle véku.

Vysledkem bylo zjiSténi, ze ve vSech vybranych kategoriich se
vétSina respondentd podhodnocuje oproti idedlu. Ve velkém rozsahu se
shoduje sebereflexe a pohled na idealni interak¢éni styl v dimenzich
Pomdhajici, Chdpajici, Organizdator a Vede k Zodpovédnosti, S mirnou
pfevahou v hodnoceni pohledu na idedlni interakéni styl trenérii/trenérek.
Zarovein vniméa odklon od idedlu pfevdzné v dimenzich Nejisty,
Nespokojeny, Karajici, Prisny.

Bereme-li odklon od idealu jako nedostatek, v pfipadé Zen by S$lo
doporucit dle vysledkti vyzkumu, vylepSeni organizaénich schopnosti,
umirnéni se v karani, a eliminaci pocitl nespokojenosti a nejistoty. U
muzt ukazal vyraznéj$i odklon od idedlu mirny nedostatek piisnosti.
Rovnéz se muzi potykaji s vy$si mirou karani, nespokojenosti a nejistoty
oproti idealu.

Z Setfeni 0 vékovych kategoriich vyplynulo, ze nejmladsi trenéfi (do

20 let) se nejvice priblizuji sebehodnocenim k vlastni vizi idealu, jelikoz
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se V hodnoceni dimenzi Pomadhajici, Chapajici, Vede k zodpovédnosti
téméf shoduji. Nejvyznamnéjsi rozdil mezi sebereflexi a ,,idealem® lze u
této kategorie pozorovat v pripadé nejistoty, mladi trenéfi se citi mirné
nejisti a vykazuji nejvyssi hodnoty ze vSech pozorovanych celki u
dimenze Nejisty, v ramci sebereflexe.

Veékova kategorie od 21 do 30 let by v ptfipadé potencidlniho dosazeni
sob¢ urc¢eného idedlu méla 1épe organizovat a mit vice pochopeni pro své
svéfence. Na druhé strané by tato kategorie méla byt dle vysledku jistéjsi
a méné karat.

U veékové kategorie od 31 do 40 let je porovnani s idealem velmi
podobné, jako v ptedeslé kategorii. Idedl je opét nadhodnocen a interakéni
trenérské styly Karajici, Nespokojeny a Nejisty, mirné ptevladaji nad téze
dimenzemi v idedlnim pohledu.

Vékova kategorie nad 40 let obsahovala nejméné respondentt, a proto
vysledky ukazovaly velké odchylky sebereflexe od pohledu na idealni
interakéni styl trenéri/trenérek Street dance. Tito trenéfi preferuji
interakéni  styly  Organizator, Pomdhajici, Chapajici a Vede
k zodpovédnosti. V dimenzich Vede k zodpovédnosti a Prisny se hodnoty
sebereflexe a pohledu na idedlni interak¢ni styl trenéra/trenérky absolutné
shoduji.

Nizky pocet respondentli ovlivnil vyrazné vypovidaci hodnotu
vyzkumu, proto lze pfedpokladat, ze pfi vy§§im poétu respondentt by byly

vysledky vice relevantni.
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9 SUMMARY

The bachelor thesis deals with the theme of the interactive style of a
modern dance coach. The aim was to find out what differences in the
interaction styles exist between self-esteem and the vision of the ideal of
coaches from their own point of view.

Dance, competing, coaching, and interaction concepts were
characterized in the overview. Subsequently, the Bachelor Thesis deals
with the specific dance categories: Street dance and Battle. A league
competition is defined, or a coach's action from certain points of view and
goals. Chapter 4.2. Evaluation of the interaction style outlined the
theoretical knowledge that was subsequently used in the applied research
of this bachelor thesis.

In the framework of a questionnaire survey, the Street dance coaches
were found which interaction style they prefer and what interaction style
they perceive as ideal. The research group consisted of 38 respondents. In
the first case, self-reflection with the ideal was represented by all
respondents, then only women, men, and four categories were created by
age.

The result showed that in most of the selected categories, most
respondents were underestimated over the ideal. To a large extent, self-
reflection and view of the ideal interaction style match in Helper,
Understanding, Organizer, and Responsibility Leader, with a slight
predominance in the assessment of the ideal interaction style of coaches.
They also perceive the deviation from the ideal mostly in the dimensions:
Uncertain, Dissatisfied, Objurgatory, Strict.

If we see deviation from the ideal as a deficiency, in the case of
women it is possible to recommend the improvement of the organizational
abilities, moderation in reprimand, and the elimination of feelings of
dissatisfaction and uncertainty according to the results of the research. In
the case of men, a greater deviation from the ideal showed a slight lack of
strictness. Men also face a higher level of reprimand, dissatisfaction and

the uncertainty over the ideal.
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The age category survey showed that youngest coaches (up to 20
years of age) are the most approaching self-esteem to their own vision of
the ideal, as they almost coincide in the assessment of the Helping,
Understanding, and Responsibility Leader. The most significant
difference between the self-reflection and the ideal can be seen in this
category in the case of Uncertainty. Young coaches feel slightly uncertain
and show the highest values of all observed units in the Uncertainty,
within self-reflection.

The age from 21 to 30 years of age should be better organized and
have a greater understanding for their pupils if they are to achieve their
ideal. On the other hand, this category should be more secure and less
disciplined.

For ages from 31 to 40, the comparison with the ideal is very similar
to the previous category. ldeal is overstated and interaction coaching
styles Reprimanding, Unhappy and Uncertain, slightly dominate over the
same dimensions in an ideal view.

The category over the age of 40 included the least of the respondents,
and therefore the results showed large deviations of self-reflection from
the perspective of the ideal interaction style of Street dance coaches.
These coaches prefer Interactive styles: Organizer, Helping,
Understanding, and Responsibility Leader. In the dimensions of the
Responsibility Leader and the Strict, the values of self-reflection and the
ideal coaching style of the coach perfectly coincide.

A few of respondents influenced significantly the value of the
research, so it can be assumed that with a higher number of respondents

the results would be more relevant.
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