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Uvod

Filosofie je pravdépodobné nejstarsim akademickym oborem, a presto se po dvou a
pal tisicich letech stdle fadi mezi ty nejproblematictéjsi — jednim z nejcastéji
diskutovanych témat v oboru filosofie je jeji ucel ¢i ukol, predmét studia a forma ¢i
metoda. Kratce receno, velka ¢ast energie je vydavana k ziskani odpovédi na otdzku
»Co (vlastné) je filosofie?”. A navzdory tomu, zda se, neni kyZzené odpovédi o nic

blize neZz na pocatku.

Tato — pfinejmensim zdanliva — vnitini rozpolcenost ovliviiuje nepochybné pohled
lidi stojicich vné okruhu filosofli a stejné nepochybné jej znacné zkresluje.
Rozmanitost autord a smérd, v nichZ se pro jejich jistou rovhocennost jen stézi da
urcit tzv. ,mainstream” pak ma za ndsledek i rozmanitost predstav béznych lidi o

tomto oboru lidského védéni.

Hlavnim cilem této prace je nahlédnout problematiku (sebe)definice filosofie, oné
otazky co je vlastné zac, perspektivou jak filosoft, tak lidi stojicich (alespon
prozatim) mimo tuto Uzkou skupinu, konkrétné mladych studentl ceskych
stfednich skol gymnazialniho typu, ktefi se s filosofii v soustavném podani setkavaji

Casto poprvé a jejich ndzor na problematiku je tak teprve postupné formovan.

Mezi hlavni vytycené ukoly pak patfi rozbor problematiky (sebe)definice filosofie na
zakladé dosavadni filosofické tradice (s ddrazem na soudobd feseni) a prizkum
recepce filosofie mezi vybranou cilovou skupinou (s pfihlédnutim na uZité zpUsoby
vyuky, jako zplsob seznamovani se s oborem), na coz bude navazano srovnanim
ziskanych poznatk(. Prvni, teoreticka, ¢ast prace tak je predevsim kompilacni
snahou o zachyceni nejzasadnéjsich pohledd na hlavni problémy (sebe)definice a
(sebe)deskripce filosofie — tedy alespon natolik, nakolik to format prace dovoluje.
Druhd, praktickd, ¢ast se naopak zabyva vysledky provedeného vyzkumu, jejichz

zavéry budou v konecné diskuzi konfrontovany s poznatky teoretické ¢asti.



Vystupem prace je primarné uchopeni rozdilu chdpani filosofie mezi filosofy a
ostatni populaci a pochopeni jednoho ze zakladnich prostfedkl jejiho utvareni —
tedy vyuky filosofie samé. Sekundarnim zavérem bude nastinéni moznosti zmén ve
vyuce filosofie tak, aby byly pfipadné zasadni odchylky — jsou-li takové — mezi
nazirdnim filosofie u filosofl a stfedoskolskych studentl zmenseny a pfipadné zcela

odstranény.



l. Vytyceni filosofie

I.1. Problémy s definici filosofie

Prvnim vytyéenym uUkolem je rozbor problematiky (sebe)definice filosofie, tedy
otdzky, jak je filosofie definovdna v odbornych, a predevsim filosofickych, kruzich.
Definice filosofie sama je ovSem filosoficky problém1 a Sife materiadlu, touto
problematikou se zabyvajici, je nezmérnd, nebot co autor, to odlisny koncept.
Vétsina predkladanych definic je vice ¢i méné kontroverzni, at uz z divodu snahy o
popularizaci a otevienost’, nebo z diivodu definovani skrze optiku a myglenky
daného filosofa. Zakladnim voditkem pro obecnéjsi definici oboru nam v tomto
ohledu pak mohou byt slovniky, které se, navzdory az jaksi decentrickym tendencim

filosofickych nazor(, snazi o pokud mozno vse zahrnujici popis.

BéZnym jevem u slovnikovych definici filosofie je predevsim extenzivni® pristup.
Navzdory snaze o stru¢nou a redlnou® & analytickou’ definici se pfisluné heslo
zahy proméni ve vycet predmétl zajmu a studia filosofie, hlavnich proudd,

feSenych problému a ¢asto i struény prehled historie oboru.

Zminéna extenzivnost pfitom neni definici, zvlasté pak pro komplikovany termin,
jimZ se bezesporu zda filosofie byt, na Skodu — zaroven pak ale zfetelné poukazuje
na problém, ktery s definici filosofie souvisi. Filosofie je termin pfilis Siroky a
obsahly na to, aby byl snadno definovan, aniz by ptilis uzkd a nekompletni definice

pochopeni terminu jakkoliv omezila, ¢i dokonce znemoznila.

! Srov. nap. Encyclopedia of Philosophy.

2 The Oxford Companion, str. 666.

% Definice vyttem prvki do mnoziny definovaného naleZejici.

4 Definice, jejiz definiendum je stanoveno tak, stuj pro @ (v definiens) poskytnuty podstatné, hlavni
a nezbytd charakterizujici rysyi znaky.“ (S&péan - Hrubes, str. 56).

® Definice, kteréa objasuje, v jakém vyznamu vystupuje definiendum v zaéedsystému

vyjadrovani“ (Sepan - Hrubes, str. 8).



1.2. Definice filosofie

Zacnéme presto, anebo moina spiSe pravé proto, nas rozbor problematiky
slovnikovymi definicemi filosofie, zejména tedy jejich snahou o definici realnou a
sledujme zakladni prvky, tedy ,podstatné, hlavni a nezbytné charakterizujici rysy ci

“® nebo také — slovy muZe, jeni podobé definice vtiskl jeji zékladni a

znaky
v . e vavs . ey . . o7
nesmazatelnou formu, uzivanou mnohdy i nejvétSimi kritiky jeho sylogism(’ -
zafazeni do rodu a udani druhovych rozdila.® Nasledné srovnani definic a uZitych
prvkl ndm nasledné poskytne voditko k zakladnim problémm s definici filosofie

souvisejici, které podrobime blizSimu zkoumani.

Vybér definici je veden snahou o rozdilnost formulaci a také zdroji (co do formy,
mista i casu). Prvni zvybranych definici pak zni: ,Véda o nejobecnéjsich
zGkonitostech byti (tj. pfirody a spole¢nosti), lidského mysleni a procesu pozndni.”
Pochazi z ¢eského prekladu ruského filosofického slovniku, pdvodné vydaného
v Moskvé roku 1972, v tehdej$im Ceskoslovensku pak vy$lém v roce 1976. Navzdory
dobé a zemi plvodu je definice (alesponn zdanlivé) 19 nezatizena jinak
vSudypritomnou komunistickou ideologii a mezi jeji hlavni znaky patfi, Ze filosofii

zafazuje mezi védy. Jako urcujici pak predklada predméty studia filosofie.

Podobny ptistup byl zvolen i pti tvorbé nasledujicich dvou definic, které spojuje
predevsim jejich zdroj. Obé pochdzeji z encyklopedického portalu Wikipedie. Ta
prvni, pochazejici z ¢eské mutace tohoto webu, nam tika, ze ,Filosofie je soustavné,
raciondlni a kritické zkoumdni skutecnosti, svéta a clovéka, pfipadné i toho, co je
pfesahuje.“*!, zatimco ta druhd, pochazejici z anglické verze stranek (a kterd je

kompilaci vychazejicich z dalSich text(), pravi: , Philosophy is the study of general

® Span — Hrubes, str. 56,

" Robinson, str. 1.

® Aristoteles, str. 123.

° Filozoficky slovnik, str. 139.

19 Jisté materialistické zatiZzeni vyplyne v porovrgdalsimi vybranymi definicemi.

1 portal Wikipedie [online]. Filosofie [cit. 2011-@26] <http://cs.wikipedia.org/wiki/Filosofie>



and fundamental problems, such as those connected with existence, knowledge,

values, reason, mind, and language”lz.

Na téchto definicich, krom jejich obsahu samotného, je podstatna i forma jejich
vzniku — encyklopedicky portal Wikipedie je kolaborativnim dilem mnoha
prispévatelll a formulace jednotlivych definic jsou ¢asto podrobeny rozsahlé diskuzi,
zdroj Wikipedie zdaleka neni bezproblémova, ovsem jeji informacni, a tim padem i

—z hlediska nazorového — formativni, sila je nezanedbatelna.

Podobné jako prvni definice, i tyto dvé filosofii definuji skrze predméty jejiho zajmu.
Ani jedna z vySe uvedenych definic ji pfitom ale neoznacuje za védu — v obou
definicich je popsana jako studium, ¢i zkoumani, cozZ ji zafazuje spiSe mezi obory
lidské Cinnosti vSeobecné. Tento rozdil poukazuje na jednu ze zasadnich otdzek,

které s definici filosofie souvisi a to, zda je mozné ji urcit jako védu, ¢i nikoliv.

Ceska verze Wikipedie navic ve své formulaci upfesfiuje uZitou metodu (tedy
raciondlni a kritické zkoumani) a predevsSim pak rozsifuje predmét filosofie o
nadskuteéné problematiky — tedy to, co skutec¢nost, svét a ¢lovéka presahuje. Tim
otevird prostor pro témata, kterd pii doslovnych aplikacich druhych dvou
uvedenych definic do filosofie ne nutné spadaji (tedy pravdépodobné témata
metafyzicka, zabyvajici se otazkou duse, boha ¢i bohl a podobné). Tato

problematika si také zaslouzi podrobnéjsiho zkoumani.

Podobné jako ,wikipedické” definice se i ta nasledujici vyhybda zarazeni filosofie
mezi védy a, ponékud poeticky, ji popisuje predevsim jako ,touhu po védéni, jeZz by

obsdhlo celou skutec¢nost a vyjevilo clovéku smysl jeho Zivota, pocindni a

12 Filosofie je studium obecnych a zakladnich proligako jsou ty spojené s bytim, poznanim,
hodnotami, rozumem, mysli a jazykezdtroj: Portal Wikipedie [online]. Philosophy [cR011-02-27]
<http://en.wikipedia.org/wiki/Philosophy>i€klad: autor prace.

13 Otewrenost, mnoZstvi informaci &iptupnost z nifilom v sowasné dob &inf jeden

Z nejvyuzivagjSich inform&nich zdrofi planety - ve vSech jazykovych verzich ma vice & milioni
¢lankt a 365 miliorli ¢tendt (zdroj: Portal Wikipedie [online]. Wikipedia [ci2011-02-27]
<http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia>) - a timadem i vyznamny faktoripformovani nazar na
rozdilné problémy, &etre otazky definice filosofie.



““ Tim se od prvnich tii definici dramaticky li§i v tom, Ze pienasi filosofii

usilovani.
z pole Cistého védéni na pole citu. Nejde o védu, ¢i alespon racionalni a kritickou
¢innost, ale o touhu, jejimz predmétem je obeznameni se se skute¢nosti — tim jako
by se autofi hesla pokouseli oddalit od akademické filosofie a pfriblizit k pdvodnimu

vyznamu slova, tedy ,laska k moudrosti“.

Krom tohoto zasadniho posunu navic tato definice pfichazi s dalsSim novym prvkem,
a to s ucelem filosofie — jejim cilem by méla byt snaha dat ¢lovéku pomocnou ruku
pfi hledani smyslu jeho Zivota a pravdépodobné odpovéd na ,zdkladni otdzku

Zivota, vesmiru a tak vibec™.

Z rozsahlé anglosaské produkce vyuZijme dva zdroje, pficemZz prvni znich je
mohutny svazek The Oxford Companion to Philosophy, ktery (po vice ¢i méné

“18) filosofii

popularizacnim pokusu definovat filosofie jako ,,Mysleni o mysleném.
definuje jako: ,rational critical thinking, of a more or less systematic kind about
general nature of the world (metaphysics or theory of existence), the justification of
belief (epistemology or theory of knowledge) and the conduct of life (ethics or theory of

“7  &im? se snazi predeviim zfetelné vyjmenovat hlavni oblasti zajmu

value).
filosofie — nyni ovSem uZ ne v podobé predmétl jejiho studia, ale v podobé tfi
stézejnich disciplin — metafyziky, epistemologie (v nasich krajich zndmé;jsi spise jako

gnozeologie) a etiky.

Poslednim zdrojem je pak monumentalni desetisvazkova Encyclopedia of
Philosophy (druhé vydani vydavatelstvi Thomson Gale), kterd zacinad s nanejvyse
obecnou a nekontroverzni definici ve znéni: ,philosophy is, it is the critical,

18

normally systematic study of an unlimited range of ideas and issues“", aby pak ale

dodala, ze ,The best way to clarify these broad characterizations of philosophy is to

4 Filosoficky slovnik, str. 123.

15 egendarni a zlidayy citat z knizni sériétopaiiv privodce po galaxiod Douglase Adamse

'® The Oxford Companion, str. 666.

17 Racionélni a kritické uvaZovani, vidiemére systematického druhu, o obecné povazesv
(metafyzika’ili teorie byti), opravénosti migni (epistemologiéili teorie poznani) a Zivotnich postojich
(etika, cili teorie hodnot).“Zdroj: The Oxford Companion, str. 66GeRlad: autor prace.

'8 Filosofie je kritické, obvykle systematické, stumli neomezené $kaly myslenek a témzdroj:
Encyclopedia of Philosophy, str. 325eRlad: autor prace.
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“ mezi né% nasledné Fadi epistemologii, logiku,

describe its principal subfields
etiku, metafyziku a déjiny filosofie, kterymzto pristupem se shoduje s dfive

uvedenou definici z The Oxford Companion.

Zasadnim rozdilem mezi témito zdroji je pak hlavné vycet hlavnich disciplin, které
ale ani sami autofi poloZzek nepovazuji za konecné, spise jako za jedny z mala
vSeobecné uznavanych za stéZejni (pres to, Ze jejich zafazeni do filosofie i tak neni

bezesporné).

I.3. Shrnuti a naértnuti dalSiho postupu

Z vySe uvedeného jasné plyne, Ze i na urovni nejobecnéjsi definice filosofie existuji
znacné rozdily — nékteré aZ doslova fundamentdlni. Pfesto jsme schopni nékteré
spolec¢né rysy definice podtrhnout a zdlraznit jako priseciky — je jimi pfedevsim
pravé snaha o rozumem fizené ziskavani poznani o svété (je to studium neomezené
Skaly témat, racionalni a kritické uvazovani o obecné povaze svéta, touha po védéni,
véda o nejobecnéjsich zakonitostech byti,...) ¢i jeho ¢astech. Konkrétni podoba
ziskavani tohoto poznani (véetné pouzivanych metod) i presnéjsi vytyceni predmétu
a ucelu studia je uZz ovsem komplikovanéjsi a zaslouzi si blizSiho rozboru

v teoretické ¢asti.

Navic se filosofie usilujici o poznani svéta zasadné kryje ve svych zajmech
s modernimi, predevsim pfirodnimi (ale i humanitnimi, nebot jeji vSeobjimajici
zajem zahrnuje i spolecnost a ¢lovéka jako jedince), védami. Podstatnym rozdilem
se vtomto pripadé zdd byt pravé, v nékterych z uzitych definic zdUraznovanj,
obecnost tohoto poznani (citujme koneckoncl napfiklad Bertranda Russella: ,V
prvé radé musi byt filozoficky vyrok obecny. Nesmi se specidlné zabyvat vécmi na

IIZ

ovrchu zemé ani sluneéni soustavou, ani jinou ¢dsti prostoru i ¢asu. 9. Pfesto si
J

9 Nejlepsim zgisobem, jak objasnit tuto Sirokou charakteristikadofie, je popsat jeji hlavni dil
discipliny.* Tamtéz. Peklad: autor prace.
%0 Russel, str. 165

11



ale otazka védeckosti filosofie, vztahu filosofie a véd a viilbec moznosti radit filosofii

mezi védy jako takové, zaslouzi cilenéjSiho zajmu.
Teoreticka ¢ast prace se tak bude zabirat pravé rozborem této tématiky, stejné jako

rozborem vySe zminéné problematiky pfedmétu a ucelu filosofické prace. Navic,

v souvislosti s cili prace, bude pfiblizena problematika didaktiky filosofie.

12
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Il. Teoreticka cast

11.1. Filosofie a véda

11.1.1. Védeckd metoda

Zabyvat se otdzkou vztahu filosofie a védy znamend predevsim zacit otazkou, co
vlastné védu definuje, kterou se paradoxné zabyva predevsim filosofie védy. Ta ma
dlouhou historii sahajici az k poc¢atkim filosofie samé, kdy jesté ta byla s védou
jednim oborem.? Pro nadi potiebu je stéZejnich pouze nékolik minulych stoleti,
zejména pak stoleti dvacaté, ve kterych se moderni védy od filosofie oddélily a
jejich podoba se zacala ujasfiovat — zejména pak védy prirodni, které se vydélily
jako prvni a naddle se staly modelovym prikladem a prikopnikem soucasné podoby
véd. Prirodni védy jsou navic pro filosofii vyznamné z toho dlvodu, Ze spolu sdileji

zasadni skupinu studovanych témat.

Pfi zbéZiném nahlédnuti do této historie zjistime, Ze prvni snahy o moderni
formalizaci védecké metody pfrisly na fadu jiz vsedmndactém stoleti — Slo o tzv.
naivni induktivismus. 2 Moderni podoba metodologie véd, kterd pak védu
samotnou de facto definuje, vSak pfichazi az ve stoleti dvacatém, kdy se s hluboce
zakofenénym induktivismem ?* poudti do boje zejména Karl R. Popper, ktery
predlozZil koncept, ktery protikladné jmenuje jako ,deduktivismus“** a za stézejni

metodu ovérovani hypotéz oznacuje falsifikaci.

Soudoba véda pak povazuje kritérium falzifikovatelnosti, tak jak Popper ve svém
dile ohladuje, za jedno z hlavnich kritérii védeckosti viibec.?” Kazdd hypotéza, aby
obstdla jako védecka teorie, ma byt vystavitelna a vystavovana falzifikaci — jinymi

slovy, teorie které nejsou falzifikovatelné, nebo nejsou falzifikaci zamérné

L The Oxford Companion, str. 806.

22 Srov. nap. Chalmer, str. 2-11.

% (Ryze) induktivni pistup ve ¥dach ma logické nedostatky a nepopisuje reélfkgbr vytvéeni teorii.
Srov. nap. Chalmers, str. 13-21 a Popper, str. 33.

4 S4m odkazuje na dal$i zdroje tohoto pojmenovéyi(fPopper, str. 11).

% popper, str. 21, 67-70.
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vystavovany, nejsou teoriemi védeckymi. Empirickd evidence i vtomto pojeti
samoziejmé hraje podstatnou roli (Ci pripadné empiricky zjistitelné dlsledky

aplikace védecké teorie).

Neméné podstatna je i objektivita a intersubjektivita — tedy nutnost, aby hypotézy
byly uzndvané napri¢ védeckym spektrem, aplikovatelnost a vyuZitelnost poznatk,
nemluvé o kumulativnich vlastnostech védy spojenych s jednim s nejpodstatnéjsich
rysi védeckosti, tedy schopnosti sebe-korekce. Moderni véda nejen Ze rozsifuje své
poznani, ale zaroven je schopna pfiznat omyl a sv(j obraz svéta prebudovat na

zakladé novych poznatkd.

Posun k pfijeti principu falsifikace mimochodem otevird brany véd zpét filosofii
(predevsim metafyzické), vaci které se chtéla induktivné postavena véda (pfisné
vychazejici z empirické evidence) vyhranit, jako prdzdné spekulaci FeSici
pseudoproblémy.?® Ta tedy, dle Poppera, zda se své misto v hajenstvi védy najit
muzZe, ovsem za podminky, Ze jejim vystupem budou hypotézy, které budou nadale
podrobovany procesu falzifikace. OvSem tato moznost je pro filosofii jako obor i
zasadni vyzvou — ma-li byt védou, musi se pfizplsobit poZzadavkim nejen formalnim,
ale také, a predevsim, metodologickym. A pfizplsobeni v tomto pfipadé znamend
proménu jeji rGznorodosti.

[1.1.2. Naturalizovana filosofie

Vstfic této vyzvé vychdzi predevsim filosofie analytickd, v éele s W. V. Quinem,
ktery ve svych esejich pfinasi zaklady nové, naturalizované, epistemologie a
ontologie. Filosofie jako obor muze byt nadéle prinosnd pouze jako soucast korpusu
véd — a to predevsim prirodnich véd — a to vyZaduje nejen prizplsobeni se védecké
metodologii, ale zaroven nové a presné vytyCeni predmétu studia ve svéte, kde
vSechna zdasadni témata filosofického bdadani postupné prevzaly védy specidlni,

které jsou schopny na piislusné otazky podavat mnohem kvalifikovanéjsi odpovédi.

% popper, str. 11-13.
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»Stard epistemologie chtéla v urcitém smyslu obsdhnout prirodni védu; chtéla ji
néjak zkonstruovat ze smyslovych dat. Naopak novad epistemologie je jiz obsahem
prirodni védy, a to jako kapitola psychologie. AvSak ten stary poZadavek na
obsaZeni prirodnich véd v epistemologii svym zplsobem zustdvd i naddle v platnosti.
Zajimad nds, jak lidsky subjekt postuluje télesa a navrhuje fyziku na zdkladé svych
dat, a pfitom mdme na zreteli, Ze nase postaveni ve svété se navlas podobd jeho

postaveni.”’

Takovato filosofie se pak nejen Ze mezi védy radi, ona s (pfirodni) védou témér
zcela splyva jak po metodologické, tak i tématické strance, coz je ovSem tah,
se kterym jsou se zdaleka ne vsichni filosofové ochotni smifit. Vztah védy a filosofie
tak nabyva rlznorodéjsi podoby nez jen prosté otazky, zda filosofie je (¢i mlze byt)
védou — neméné duleZitou je otazka, zda vibec chce byt védou (¢i pripadné do jaké

miry)? A pokud ne, tak jak popsat vztah takovéto filosofie se jmenovanou védou?

[1.1.3. Filosofie demarkujici otazky védy

VytyCeny problém mimo otazku metody také Uzce souvisi s otazkou reSenych
problém(, tedy predmétem filosofie. Dokaze-li filosof polozit rovnitko mezi
predméty studované filosofii a pfirodni védou a shodne-li se s ni také na podobné
metodologii, pak ma nakroéeno k vyse zminéné Quineovské filosofii naturalizované.
Na druhou stranu, filosof mGze chapat predmét studia svého oboru jako béznym
védam (z rlznych dlvod() nedostupny a tim padem jen velmi zhruba (¢i vibec)
skloubitelny s védeckou metodou — pak filosofii klade mimo védu, nebo dokonce

nad ni, nebot jeji pozndni dle néj poznani védecké prekonava.

Filosofie nenaturalizovana tak napfiklad mize nadale byt témér ryze spekulativnim
oborem zabyvajicim se abstrakci na podobné bazi jako matematika, kterd stejné tak
velmi odhlizi od empirickych vychodisek a nutnosti hypotézy zpétné falsifikovat
pomoci predikce o fungovani pfirozeného svéta. Jejim hlavnim ndstrojem, podobné

jako nastrojem filosofie, je logika, a méritkem Uspésnosti je logickd soudrinost a

" Quine, str. 131.
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moznost aplikace. Takovato filosofie neni soucédsti védy a jejim ukolem je
predevsim nalézat problémy natolik obecné a abstraktni, Ze nespadaji do korpusu
specializovanych obor(, a pfesto s moznou aplikaci pravé pro tyto specializované

védy.

Timto smérem se napfiklad vydali novopositivisté anebo naptiklad jim v mnohém
blizky filosof-solitér, Ludwig Wittgenstein. Ten ve svém Traktatu vykazal filosofii
z okruhu véd a umistil ji na samotny okraj mozného lidského poznani — tato filosofie
prebird roli demarkace pfirozeného svéta, predmétu véd. Jejim ukolem je
vyjasnovat otazky a délit je na ty, které maji smysl, a tudiz se jimi ma véda zabyvat,

a na ty, které smysl postradaji — jsou pseudootazkami.?®

Velmi lidsky tuto roli popisuje vyznamny Cesky analyticky filosof Jaroslav Peregrin,
ktery filosofii umistuje mezi védu a uméni. Zatimco: ,filozofie kon¢i a uméni zacind

“»  tak rozdil

tam, kde konci otdzky, na které je moZné ddvat skutecné odpovédi
mezi védou a filosofii ,je vtomto pfipadé, jak jsme naznacili, v mire
»kanonizace” metodologie — véda se opird o kdnon relativné danych vychodisek,
metod a postupd, ze kterych vychazi, pomoci kterych vybird otdzky, na néZ bude

odpovidat, a pomoci niZ na tyto otdzky hledd odpovédi. “30

Takovéto filosofii pak uz zbyvaji jenom otdzky, o kterych neni jasné, jak na né
odpovidat: ,Ne snad, Ze by to byly otdzky, u nichZ bychom o cesté k odpovédim
neméli viibec Zddné ponéti, ale jsou to otdzky, na néZ nemizZeme hledat odpovédi

31 Filosof pak svym

onémi mechanizovanymi cestami, kterymi se ubird béZnd véda.
veskrze origindlnim zplsobem tyto otazky nahlizi a zjistuje, zda nejsou jiz
zminénymi pseudootazkami, ¢i zda neexistuje néjaka cesta, jak se dobrat k jejich

zodpovézeni.

8 Srov. nap. Wittgenstein.
29 Peregrin, str. 15.

%0 peregrin, str. 16.

% peregrin, str. 16-17
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[1.1.4. Filosofie védu kritizujici

Navzdory rozdilnému umisténi filosofie v jejim vztahu k védam, vychazi predchozi
nazory ze stejného korene, tedy analytické filosofie. Ta je ovSsem jen jednim z pdll
filosofické $kaly, nahliZime-li (moznd ponékud zjednodusené) soudobou filosofii
jako bipoldrné rozdélenou. Na druhé strané, v souboru pfistupli obecné znamych
jako ,kontinentdlni filosofie” se vyskytuji nazory podstatné odliSné od téch vyse

uvedenych.

Kontinentalni filosofie je — i v celé své Sifi — znama pro obecné antiscientistické
sklony. , The critique of scientism resides in the belief that the model of the natural
sciences cannot and, moreover, should not provide a model for philosophical
method, and that the natural sciences do not provide human beings with their
primary and most significant access to the world. One finds this belief expressed in
a whole range of Continental thinkers, such as Bergson, Husserl, Heidegger, and the

philosophers associated with the Frankfurt School from the 1930s onwards. 2

S timto nazorem jde samoziejmé ruku v ruce neochota radit filosofii mezi védy,
zejména pak prirodni védy, nebo ji jakkoliv omezovat co do predmétl studia na
ukor jejich sousedd, jak bylo naznaceno vysSe. Takovato filosofie stoji mimo tradi¢ni
soubor nauk, nebo dokonce nad nimi, snazic se o odhaleni odpovédi na otdazky,
které bézné védy néjakym zplsobem presahuji, nebo naopak predchazeji. To ovsem
neznamend, Ze se filosofové tohoto proudu ke vztahu filosofie a véd nijak
nevyjadruji — naopak, jde ¢asto o velmi zasadni snahu o vyhranéni proti scientismu,

nebo o zménu celého védeckého paradigmatu.

Vychozi stanovisko kontinentalnich filosofd se pfitom zdanlivé neliSi od vyse

popsaného positivistického stanoviska analytické filosofie — filosofie pfedchazi védu

2 Kritika scientismu speéiva v preswdceni, ze modelifrodnich v¥d neniZe, a ba dokonce by ani ném
poskytovat vzor filosofickym metodam, aeodni wdy nezprosedkovavaji lidem primarni a
nejzasadyjsi pristup ke sétu. Toto peswedceni nalézame vyjadno v Siroké Skale kontinentalnich
mysliteli, jako jsou Bergson, Husserl, Heidegger a filoséfepojovani s Frankfurstkou Skolou od 30. let
20. stoleti dale.’zdroj: Critchley, str. 111-112.iBklad: Autor prace.
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vtom smyslu, Ze studuje samé zdaklady a vychodiska véd (u positivistd jde o
projasnovani vét), které se pak soustfedi na jednotlivé dil¢i problémy. Edmund
Husserl, zakladatel fenomenologie (tedy nejvyraznéjsiho proudu kontinentdIni
filosofie), toto stanovisko rozviji v celé linii svych praci: krom bfritké kritiky véd (a
naslednému provolavani krize positivisticky pojatych véd) ale vyzdvihuje i jejich

moznosti a pfinos.

Husserl se snazi rozsifit z jeho pohledu uzky, intersubjektivni ptistup védy o
subjektivni prvek samotného védce, ktery védecké soudy vynasi: ,To see things
whole we must deal with both objectivity and subjectivity. Otherwise science is
naive and one-sided. We would have only the positive, objective sciences in which
the human subject is not remembered in the scientist’s work. The human subject we
are talking about here, moreover, should not be the reduced, desiccated subject
that is presented to us by the objective sciences. It should not be the subject as
interpreted through these sciences, which are themselves already founded on more
basic forms of human experience. As we said, the positive ““objective’ sciences are

not foundational but are themselves founded on our lifeworld experience. 33

Osobni a nepfenositelna zkuSenost lidského jedince, zaklad Husserlovy
ytranscendentalni logiky” ve védé ale nemd misto. Ta si tim na oplatku vynasi (jiz
zminénou) kritiku pro své pfiliSné Ipéni na svych principech a jejich zaménovani
s principy fungovani béziného svéta: ,Nyni je vSak nanejvys nutné povsimnout si
podvrZeni matematicky substruovaného svéta idealit za jediny redlny svét, ktery je
pri vnimadni vZdycky redlné ddn, za predvédecky ,pfirozeny” svét naseho
kazdodenniho Zivota, ve vsi empirii proZivany a kdykoliv zkusenosti pfFistupny. «34
Tato kritika priliSné ,scientizace” moderniho Zivota a (sebe)redukce védy na

pozitivisticky pojatou védu faktl pak zapustila kofeny a hluboce ovlivnila filosofy

33 Vid ét veci jako celek znamena vyfémlat se jak s objektivitou, tak subjektivitou. \aaEm gipad je
veda naivni a jednostrannda. 8l bychom tak pouze positivistické, objektivedy; v nichz neni na lidsky
subjekt ve &decké praci pamatovano. Tento lidsky subjekdrose zde bavime, by nadto oyt
redukovanym a suchym subjektem, jenz je né&aspavovan objektivnimédami. Nerdl by byt vibec
interpretovan &mi to wdami, které samy jsou zaloZzeny na mnohem z&&dn lidskych zkuSenostech.
Jak uz bylaeceno, positivisticka ,,objektivni* #da neni zdkladem, ale je sama zaloZzena na praitcic
kazdodenniho gta.“ Zdroj: Tieszen, str. 104 i€klad: autor prace.

% Husserl, str. 70.
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nejen fenomenologické tradice, ale také napfiklad existencionalisty, nebo post-

modernisty.B’5

Z pozice kontinentalni filosofie je véda kritizovana pravé proto, Ze je pfiliS védou a
Zze si narokuje platnost svych odpovédi — kontinentalni filosofové pohled védy
hodnoti jako nelplny pro omezenost védecké metodologie, postrada hloubku.
Slovy pfedniho ¢eského filosofa a fenomenologa Jana Patocky: ,1) Mezi moZnostmi
Clovéka je schopnost poznat svét (nikoliv jednotlivosti, nybrZ ,celek”). 2) Zachytit
tuto moZnost mizZe subjekt jen tim, Ze urcitym zpusobem opusti, transcenduje svét.
3) Toto pozndni neni nahodilé jako pozndni jednotlivosti, a tfeba neni nikdy hotovo,
lisi se svym rdzem od nitrosvétského chdpdni jednotlivin. 4) Pozndni svéta (jako

»celku”) ddvd teprve potrebnou jednotu pozndni obsahu svéta, tj. jednotlivin. 36

Kritika védy z pozic kontinentalni filosofie Sla az tak daleko, Ze doSlo k Uplnému
popreni objektivnosti védy, coz propagoval napfiklad francouzsky filosof Jean-
Frangois Lyotard, ktery provedl analyzu tzv. postmoderni spolecnosti a dosel
k zavéru, Ze metanarativhim — vsSeosvétlujicim a objektivné platnym teoriim o
fungovani svéta postmoderni ¢loveék jiz nevéfi: ,V soucasné spolecnosti a kulture,
spolecnosti postindustrialni a kultufe postmoderni, se otdzka legitimizace klade
jinak. Velky pribéh ztratil svoji vérohodnost, at uZ zplsob sjednocovadni je v ném

jakykoli: at je to pfibéh spekulativni, nebo pfibéh emancipacni. A7

V takovém svété maji jednotlivé ,pfibéhy” stejnou vahu a objektivita neni pfijatelna,
¢imZz je popren jeden ze zdakladnich poZadavkd moderni védy, kterym je
intersubjektivita. Schopnost obecné platnych vypovédi je ovSem také odebrana
metafyzické filosofii. ,Tomu, Ze metanarativni legitimizacni dispozitiv se stal
preZitkem, odpovidd zejména krize metafyzické filosofie a krize univerzitni instituce,
kterd na ni byla zdvisld. Narativni funkce ztrdci své funktory, velkého hrdinu, velkd

nebezpeci, velka putovdani myslenky a velky cil. Rozplyvd se ve shluky jazykovych

% Tieszen, str. 104.
% pataka, str. 59.
37 Lyotard, str. 143.
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prvkd, narativnich, ale i denotativnich, preskriptivnich, deskriptivnich, atd., pficemz

kaZdy z nds je nositelem pragmatickych valenci sui generis.“*®

[1.1.5. Védci a filosofie

Podobna kritika se nakonec na védu — moZna prekvapivé — snesla i ze strany
pozitivistického tdbora, snad proto, Ze moderni véda nedodrzuje positivisticky
pozadavek nutnosti empirické evidence, na niZ teprve jsou budovany hypotézy.
Védci dle této kritiky buduji paradigmata a pravdivost ¢i nepravdivost hypotéz je
mozné oveérit jen a praveé v ramci téchto paradigmat. Paradigmata mezi sebou jsou
naopak nepoméritelnd a spravnost paradigmatu urcuje jeho pfijeti spolecnosti.
Stézejnim predstavitelem této kritiky je Thomas Kuhn, ktery ji shrnuje ve svém dile

Struktura védeckych revoluci.®

Pfirodni védci sami oviem tuto kritiku berou spie na lehkou vahu. Uspésnost
védecké metody je dle jejich ndzoru dokdzana dlouhou tradici dokazatelnych a
aplikovatelnych vysledk(i, coZz je pfimym opakem vysledk(i prace filosofl, o
kumulativnosti poznatkl a schopnosti sebe-korekce nemluvé. Pokud se chce
filosofie o védé jakkoliv vyjadfovat, jen stézi dokaze svymi zavéry ovlivnit védce
pfimo. Slovy Stevena Weinberga: ,Tito radikdlni kritici védy maji nepatrny nebo
nulovy vliv na védce samé. Nezndm Zddného aktivniho védce, ktery by je bral vdZné.
Nebezpeci, které pro védu predstavuji, je v jejich vlivu na ty, kdo ve védé sami

nepracuji, ale na nichZ véda zavisi. «“40

Filosofie sama pak podle mnohych nema pfinos pro védu samotnou, at vtom (i
onom podani (leda by svédou splynula, jako jiZz zmifnovana Quineova
naturalizovana filosofie). Cista a racionalni spekulace je védé cizi a filosofové se

musi podfidit principu ,Newtonova laserového mece”, ktery popsal Mike Alder, a

3 |yotard, str. 98.
%9 Srov. nap. Kuhn, nebo Weinberg, str. 155.
“0Weinberg, str. 159.
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jenZ je de facto ztélesnénim pozadavk( védeckosti — nutnosti potvrdit ¢i vyvratit

tvrzeni na zakladé sledovatelnych d@sledkd.

Podridi-li se filosofie tomuto principu, mQZe byt brana védci v potaz: ,(...)when
used appropriately, it transforms philosophy into something where problems can be
solved, and definite and often surprising conclusions drawn. A platonist who
purports, for example, to deduce from principles which he has wrested from a
universe of ideals by pure thought that euthanasia or abortion is always wrong, is

“42\/ opatném piipadé musi rezignovat na snahu o

doing something quite different.
hledani odpovédi na otdzky, které jiz daleko |épe umi zodpovédét (o na néz

pribéiné odpovidd) pravé véda.*

11.1.6. Zavérecné shrnuti

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze vzajemny vztah védy a filosofie je nanejvys
nevyjasnény — pfinejmensim nelze s vétsi jistotou fici, zda filosofie védou je, Ci
nikoliv. MZeme vSak vysledovat nékolik zasadnich stanovisek stouto otdzkou

souvisejicich.

1) Filosofie muze byt védou v pravém slova smyslu, prizplsobi-li své metody a
predméty svého studia. Okruh kladenych otdzek a zpUsob jejich feSeni je omezen,
ale takto naturalizovana filosofie se stava pfinosnou soucasti korpusu modernich

v

véd.

2) Filosofie neni védou, ale uznava autoritu véd a pracuje v souladu s nimi. Zabyva
se analyzou otazek, které si véda klade, a rozborem védeckych metod. Takovato

filosofie stoji mimo korpus véd a navzdory jejimu blizkému vztahu k nim si nadale

“L Alder

42 (...) je-li uzit spravre, meni filosofii v cosi, skrze co mohou #&eny problémy a detnuty
jednoznéné, acasto pekvapive, zairy. Platonik, jehoz zaenem je, napiklad, na zaklad principi,
jichZ vyziskatistym rozumem ze &wa ideji, vydedukovat, Ze eutanazie a potraty jsaly Spatné,dia
néco zcela jiného."Zdroj: Alder. Reklad: autor prace.

3 Srov. nap. Rosenberg.
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drzi za metodu predevsim racionalni spekulaci. Okruh kladenych otazek je ovsem

omezen, protoze vétsinu z nich postupuje pravée specialnim védam.

3) Filosofie neni (a nechce byt) védou, nebot védy zrGznych divodu nejsou
schopny kvalifikované odpovidat na nékteré (nebo vSechny) otazky. Takovato
filosofie neni omezena co do metody ani co do okruhu kladenych otazek, ovsem jeji

pfinos pro spolecnost je védou zpochybnovan.

VytyCend stanoviska jsou ovSsem namnoze pouze orientacni a velmi hrubé
definovana. Velka mira rozlicnosti filosofickych ndzor( a stanovisek, ktera uz byla
zminovana, znemoznuje vytvofrit konkrétni a specifické déleni. Mnohé nézory jsou
jen velmi tézko zaraditelné anebo zcela vypadavaji z kontextu kladené otazky —
filosofie je napriklad casto zcela vyjiména z kontextu strukturovanych nauk a
pfirovnavdna spisSe k Zivotnimu stylu nebo zplsobu uvazovani, péstujicimu kritické

mysleni a logiku.

Pfes ponékud nespecifickou odpovéd na otazku vztahu filosofie a védy mlzeme
vsak Fici s velkou jistotou jedno — at uz akademicti filosofové zaujimaji kterékoliv
z vyse vytyCenych stanovisek (nebo Zzadné), zjejich prdce je zfejma snaha o
védeckou podobu filosofie prinejmensim co do formy jejiho provadéni. | kdyz i tato
snaha je predmétem vasnivych debat (nebot bez plného pfijeti védecké
metodologie, kterd ovSsem obnasi vySe popsanda omezeni, je mira védeckosti
filosofie nejasnad), jak dokazuje napfiklad diskuze Ivana Blechy a Jaromira Febera na

strankach Filosofického ¢asopisu.**

Chce-li byt filosofie prinejmensim naukou, snazici se hledat odpovédi na rozlicné
otazky a vést diskuze, méla by se drzet zakladnich pravidel: ,...publikujeme-Ii ve
védeckych Casopisech, uchdzime-li se o védecké tituly, musime se podridit pravidlim

A5

raciondalniho diskurzu.”“” Néco podobného snad mél na mysli Russell, kdyz fikal, Ze:

,10, na co vds chci upozornit, je mozZnost a vyznam aplikovdni jistych obecnych

“ Filosoficky ¢asopis, Blecha (2009/1) str. 87-91, Feber (2008t4)589-597.
45 Blecha str. 90.
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metodickych principi na filozofické problémy, principd, které, jak se ukdzalo, jsou

pfi studiu védeckych otdzek uspésné.“*®

11.2. Predmét(y) studia filosofie

Otazka predmétl studia filosofie je neméné komplikovana jako otazka predchozi -
jak uz koneckoncli bylo zminéno, v mnohych ohledech se vzdjemné dopliuji.
souvisi — zabér filosofie je zkratka tak Siroky, Zze méalokdy pomine néjakou z otazek
jako nehodnou jejiho zajmu. Vyjdeme-li ovSiem ze slovnikovych definici uzitych
v Uvodu prace, mGzeme okruh zajmu filosofie rozdélit do tfi, respektive péti, oblasti,
o nichz je pak moZno pojednavat samostatné a ucelenéji. Toto déleni, podobné jako
témeér vse filosofie se tykajici, neni smérodatné a mohou k nému existovat mnohé
vyhrady — na druhou stranu dobfe pokryva oblasti zajmu filosofie a umozni nam

lépe strukturovat nasi praci.

11.2.1. Metafyzika (historicky uvod)

Z uvedenych oblasti budiz prvni hodna naseho zajmu metafyzika. Ta tvofi jeden ze
zakladnich pilitd filosofie jiz od jejiho prvopocatku — Aristoteles ji nazyva prvni
filosofii a Heidegger pozd&ji pfi jeji analyze dava rovnitko mezi ni a filosofii samu®’ —
a¢ sam okruh predmétl jejiho zajmu je podobné nevyjasnény jako okruh zajmu
filosofie, o zdsadnich proménach ndzorl na podobu, obsah a uZitecnost této nauky

v prabéhu déjin nemluve.*®

V klasickém, aristotelském, pojeti ma metafyzika dva hlavni okruhy zajma -
metafyzika je nauka o tom nejobecnéjSim ve svété (tj. o jsoucnu samotném) a

zaroven nauka o prvnich pfi¢inach ve svété. Sdm Aristoteles ovSem nijak vztah

“°Russell, str. 157.

*"Heidegger (Konec filosofie), str. 7.

48 Sam jeji nazev jefjiom zavadijici, a: mnohdy ozn&van za vystizny — pojmenovani metafyzika
nevzniklo pro ozn&ni nauky zabyvajici se tim, ctegahuje firozeny s¥t fyziky, ale jako
bibliografickd ponicka @i fazeni Aristotelovych spis(ta petd té puowca Biflia (ta meta ta physika
biblia) — tedy knihy po knihach o fyzicejrov. nap. Wikipedia, nebo The Oxford Companion, str. 556.
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téchto dvou zaméra neresi a naopak se zdd, Ze sdm nema jasno, ¢im se jeho prvni
filosofie ma zabyvat. Tento vztah pak spiSe fesi jeho pozdéjsi (pfedevsim kfestansti)
komentatofi, snazici se oba pristupy sjednotit a dokdzat, Ze v obou pripadech jde o

stejny cil — poznéni téch nejzazéich principd byti.*

Metafyzika vtomto pojeti se tak zabyvd dvéma zdsadnimi okruhy — ontologii a
teologii, coz Heidegger krasné popsal slovnim spojenim ,onto-
theologicka® metafyzika: ,Metafyzika, protoZe pfivadi k predstavé jsouci jakoZto
jsouci, je vsobé dvojjedinym zplsobem pravdou jsouciho, a to ve smyslu

v§eobecného jsouciho a ve smyslu nejvyssiho jsouciho. “°

Nastup novovéku naddle oblast studia metafyziky rozpracovava a rozsifuje —
racionalisticti filosofové se zacinaji v jejim ramci zabyvat i tématy kosmologie nebo
tématy tradi¢né spadajici spiSe do vné metafyziky stojici epistemologie. Je-li totiz
obecnym predmétem metafyziky jsoucno, pak je moZno (a je tfeba) toto jsoucno
zkoumat ze vSech moznych poloh — tedy nejen jsoucno samo o sobé a ve vztahu
k prvotnimu jsoucnu, ale také jsoucno jako soucédst universa a jsoucno pojimané
lidskou mysli.”! Metafyzika tak opousti staréi hranice a stava se téméf synonymem
pro filosofii samotnou — identicka z(istava pak prfedevsim metoda, kterd je vidy
pouhou racionadlni spekulaci, nebot metafyzika je povSechné ryzi abstrakci od

pfirozeného svéta.

Zasadni zvrat v pojimani, jiz dfive pribéiné (predevsSim z pozic empiristickych
filosof() kritizované nardstajici chiméry metafyziky, prichazi s Kantovou Kritikou
Cistého rozumu, ktera je z pohledu mnohych poc¢atkem konce metafyzického badani.
Kantovské oddéleni lidského subjektu od svéta o sobé, ktery se pro clovéka tim
stdvd nepoznatelnym, znemoznuje i jakékoliv rozumné badani v otazkach o
podstaté jsoucna jen Cistou rozumovou spekulaci. Takovéto postupy vedou k jasné

mylnym zavérldm, nebot ,o vécech pozndvdme apriory jen to, co do nich sami

9 Srov. nap. Simsa, str. 15, nebo Loux, str. 4.
0 Heidegger (Co je to metafyzika?), str. 31.
*1 Loux, str. 4-5.
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vkldddme . Metafyzika tak ndhle ztraci pevnou pldu pod nohama, nebot my

,hemlzZeme nikdy vyjit za hranice lidské zkusSenosti, coZ je prece prdvé

nejvlastnéjsim ukolem této védy. >

Kant sam ovSem metafyziku nezavrhuje, pouze ji proménuje. Z transcendentalni
védy by se méla prerodit v kritickou metafyziku — jiZ nema jit o studium jsoucna o
sobé, ale o studium jsoucna vnimaném clovékem a predevsim pak studium téch
nejprvotnéjéich principd, které toto vnimani (a skrze néj véci vnimané) utvareji.”*
,Kriticka metafyzika je minimalitistickd: vztahuje se pouze na oblast prirody (jako
souhrn vsech jevii), a pozndni Boha, lidské svobody a nesmrtelnosti lidské duse (jako

véci o sobé) je ji upfeno. >

[1.2.2. Metafyzika v soucasnosti

V poslednich dvou stoletich své existence tak metafyzika a jeji moznad pojeti
zakonité prodélavala turbulentni zmény. Navzdory tomu, Ze Kant zavrsil jeji kritiku
z pozic empirismu a Hegel (a pozdéji predevsim Heidegger) se dovolavali jejiho
dovréeni a konce>®, zatimco positivisté s ni hodlali cele skoncovat®, metafyzika
nezanikla a v soucasné dobé je stale nejen predmétem diskuzi, ale také aplikovanou
naukou.”® A krom jejiho klasického, piedkantovského, pojeti, které je dnes i nadéle

péstovano, se po pfichodu kantovské kritiky objevila i pojeti dalsi.

Realisté, jak jsou klasi¢ti metafyzikové oznacovani (v analogii k tradi¢nimu sporu o
realie) (?), z rGznych davodl a na zakladé rlznorodych argumentud véri, Ze existuje
moznost zkoumat jsoucno jako jsoucno — Ze existuje moznost, jak poznat svét o

sobé a jeho nejobecnéjsi zakonitosti. Anti-realisté naopak tuto moznost popiraji —

*2 Kant, str. 20.

3 Kant, str. 21.

> Loux, str. 6.

* Simsa, str. 26.

% Heidegger (Konec filosofie), str. 9.
*" Simsa (resp. Sousedik), str. 281.
%8 Simsa (resp. Sousedik), str. 18.
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vychazeje z kantovskych pozic, popisuji svét jako vzidy interpretovany skrze nam

vlastnich struktur, zaloZzenych obvykle na zptsobu naseho vnimani.>®

Spektrum anti-realistl je samoziejmé Siroké a nesourodé. Zatimco pozitivisté, jak
uz bylo receno, odmitaji jakékoliv spekulativni pozndani nevychazejici ze smyslovych
viemU (tedy tradi¢ni poznani apriori), konceptualisté chapou metafyziku jako
nastroj pro zkoumani nami prezentovanych pohledl na svét, podobné jako Kant
sam — tedy jako nastroj patrajici po prvotnich a obecnych principech
reprezentovaného svéta® (dfive ontologickd metafyzika se tak za¢ind prekryvat
spiSe s epistemologii, o niZ bude rec za okamzik). | tento pohled se dale $tépi, a tak
zatimco néktefi uznavaji vSeobecnou platnost takovychto principl, zaloZzenou na
tom, Ze jako lidé jsme vybaveni stejnym vjemovym a kognitivnim aparatem, dalsi,
zejména post-moderné ladéni zastanci tohoto stanoviska, provolavaji subjektivnost

téchto princip(, nebot reprezentované svéty jsou nasimi vlastnimi naracemi.®

Metafyzika tak tedy je péstovana a diskutovdna, ovSem jeji pojeti je nejednotné a
nazory na ni se radikalné lisi. Zatimco nékteré filosofické sméry dale péstuji
odvaznou spekulaci, jiné ji obiraji o kfidla, nebo zcela zavrhuji — stézi tak mazeme
fici, Zze filosofové se shodnou na tom, Ze pfedmétem studia filosofie jsou i jsoucno
v jeho nejobecnéjsim pojeti a otazka prvnich hybatel(, tedy véci které presahuji

pfirozeny svét a jsou jeho obecnymi principy.

[1.2.3. Epistemologie

Epistemologie je obor lidského poznani zabyvajici se poznavanim, védénim a jeho
opravnénosti. ® Mezi otazky, které si epistemologie poklada, tak patii ,Jak
poznavam?“, ,Je mé poznani pravdivé a do jaké miry?“ a ,Co je to vlastné

pravda?“ — ¢imz se vlastné pasuje na filosofii filosofie a filosofii véd, nebot studuje

L oux, str. 7-8.

% Loux, str. 7.

®1 Loux, str. 8.

%2 Encycolpedia of Philosohpy, str 325.
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zpUsob, jakym je lidské poznani ziskdvano a nakolik je toto poznani opravnéné a

pravdivé.

O epistemologii bylo jiZz mnohé fecCeno v predchozich kapitolach této prace, ovsem
ucelené shrnuti a prlfezovy pohled na stav epistemologie v dnesni dobé prozatim
predloZzen nebyl. Z vySe uvedeného vime, Ze epistemologie uz mnohdy nahradila
v metafyzice ontologii, nebot namisto jsoucna o sobé se nékteré metafyzické sméry
zacaly zabyvat jsoucnem poznanym, a Ze epistemologie ve své naturalizované
podobé byla jednim z filosofickych obor(, o jejichZ zarazeni do korpusu prirodnich

véd usiloval W. V. Quine.

Vyznamny myslitel minulého stoleti, Jean Piaget, se otazkou epistemologie zabyval
blize a naznadil jeji déleni. Jako vidy nejde o vSeobecné pfrijimany koncept, zakladni
myslenky jsou vsak pftilis nosné, aby nebyly zminény — epistemologie se muze ubirat
nékolika zakladnimi sméry, z nichz bych zdUraznil predevsim smér reflektujici
védecké a filosofické poznani (Piagetovym slovnikem: ,epistemologie
metavédeckd”) , ktery na zakladé soudobé uUrovné lidského pozndni a poznavani
postuluje teorie o poznavani (a tim padem o i o védé samé), to jest — snaiZi se

poznani popsat.

Druhy smér (,epistemologie paravédeckd”) poznani konstruuje zcela nové, nebot
jeji predstavitelé maji za to, Ze na soudobém (védeckém) poznani je néco chybného
— narozdil od reflektujici a popisné epistemologie se tento smér pokousi prosadit
nastoleni novych metod poznani, nebo vylepsSeni téch stdvajicich. Definované
hranice tradi¢niho empirického poznani se zastanci této linie snazi obvykle nastavit
poznanim vyssim, metafyzickym i zcela iracionalnim, které jej presahuje, dopliiuje
a zavréuje.®® Krom toho ,nalezeni podminek moznosti védy pro mnohé filosofy

znamenalo, Ze filosofie mize stdt nad védou a uréovat jeji hranice”.®*

8 Kratochvil, str. 13-21.
8 Kratochvil, str. 18.
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Rozliseni mezi témito sméry je zdanlivé prosté, ovSem dcasto se stava, Ze
paravédecky pristup v epistemologii se vydava za pfistup metavédecky, nebot
navzdory neotrelé podobé jeho epistemologické teorie tuto teorii pfedklada jako

popisnou, poznani reflektujici.

Na zakladé uvedeného mlZeme do sméru metavédeckych epistemologii zaradit
napriklad jiz popisovanou epistemologii naturalizovanou. Jejim cilem je stale
reflektovat poznani ve svém celku — zdkladni urcujici vlastnosti je tu predevsim
prisné vyuziti védecké metody a prirodovédeckych poznatk(, tedy studium poznani,
z pozice védy samotné. Vlbec tradi¢ni empiristické pohledy na pozndani jsou pak

¢leny této mnoziny.

Mezi myslitele zabyvajici se paravédeckou epistemologii pak mizZeme, i ve shodé
s Piagetem, zaradit naptiklad vyznamného kontinentalniho filosofa minulého stoleti,
Henriho Bergsona, ktery nad bézné rozumové poznani stavél nadrozumovou intuici.
Do této skupiny ale také spada jiz diskutovany Edmund Husserl, ktery chce tradic¢ni
empiricky zpusob poznani nahradit dle néj dokonalejSim zplsobem

fenomenologickym.

Piaget krom téchto dvou kategorii pak predstavuje jesté kategorii treti, jez nazyva
,epistemologie védeckd” — v tomto pripadé vSak nejde o védeckost co do metody,
jako spiSe co do predmétu studia. Védecké epistemologie jsou vlastné tim, co
v soutasnosti béziné nazyvame filosofiemi véd — tedy obory zabyvajicimi se
prevainé zplisobem ziskavani a ovérovani poznatkd v jednotlivych a dil¢ich védnich
oborech. Ty jsou ¢asto provozovany védci samotnymi, zabyvajicimi se obecnéjsimi
principy jimi studovaného oboru a tfidénim jejich poznatkd. Filosofie dilcich véd
jsou vsoucCasné dobé popularnim tématem, presto vSak stadle ponékud
diskutabilniho vyznamu. Steven Weinberg se napfiklad o filosofii pfirodnich véd

vyjadril timto zpdsobem: ,Dokonce ani nechci upirat vyznam filosofii prirodnich véd,
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kterd — podle mého ndzoru — poskytuje ve svych nejlepsich dilech mily pohled na

historii pfirodnich véd a jejich objevi.

[1.2.4. Moralni filosofie

Moralni filosofie, nebo etika, je ,filosofickd disciplina, jejimZz predmétem jsou

“®% potud definice, ktera je vtomto

hodnotici soudy, které se tykaji dobrého a zlého.
ohledu az prekvapivé jednoznacnd a vycerpavajici. Zatimco pfedmétem zkoumani
predchozich dvou filosofickych disciplin je svét a jeho poznavani, predmét etiky se
zda leZet jinde — reflektuje moralku, zkoum3 jeji legitimizaci a zdlvodnéni. Aplikaci
muUzeme délit na deskriptivni (zkoumajici a popisujici oblast moralky) a normativni
(také preskriptivni, nebo deontologickou), jezZ si za Ukol vytyCuje zkoumani podstaty
obecnych mordlnich principli a jejich provazanosti na systém soudobé lidské

moralky.

Potud se zdd etika neproblematicka — blizsi zkoumani vSak opét odhali zasadné
rozdilné myslenkové proudy, liSici se predevsim v otazce fundace moralky (a
existence ¢i neexistence jiz zminovaného obecného moralniho principu) — jak co se
plvodu, tak podoby moralnich principl tyée. Nazory na puvod moralky se pak
vyskytuji v celé Skale od etiky pfisné naturalizované, védecké, az po transcendentni,

vétsSinou ndbozenskou, operujici s existenci transcendentniho moralniho principu.

Zatimco transcendetni plvod moralky fesi vétSinou soudoba naboZenstvi, pfisné
naturalistickou etiku dokonale charakterizuje jiZz citovany kratky esej Alexe
Rosenberga, The Disenchanted Naturalist’s Guide to Reality, ve kterém fika: , There
is no room in a world where all the facts are fixed by physical facts for a set of free

floating independently existing norms or values (or facts about them) that humans

% Weinberg, str. 142.
% Filosoficky slovnik, str. 109.
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are uniquely equipped to discern and act upon.”®’, aby pak navazal: , The only way
all or most normal humans could have come to share a core morality is through
selection on alternative moral codes or systems, a process that resulted in just one
winning the evolutionary struggle and becoming “fixed” in the population.“®®
Obecné moralni principy jsou vtomto pfipadé jen dalSim, slepym evolu¢nim
procesem ziskané charakteristiky naseho biologického druhu. Postradaji tedy
jakoukoliv vé¢nou platnost — existuji jen proto, Ze jsou pro lidsky druh v sou€asné

dobé (nebo pfinejmensim, z biologického hlediska ,donedavna“, byly) dostatec¢né

vyhodné pro preziti naseho druhu.

| votazce podoby mordlnich principll mlZeme rozlisSit vétSi mnozstvi smérd.
Z praktictéjsich pohledud na filosofii je propagovan pragmatismus (moralni volba je
urcena mirou jeji pragmatic¢nosti), utilitarismus (moralni volba je uréena mirou jeji
uzite€nosti, ¢lovék by mél udélat to, ,co povede k nejvétsimu blahu co nejvétsiho
poctu 1idi“®®) a konsekvencionalismu (morélnost volby je posuzovand podle jejich
viditelnych duasledkd, nebo podle zamérl). Elizabeth Ansecombe, ktera tento
termin v minulém stoleti definovala, k nému pise: ,Now the consequentialist has no
footing on which to say "This would be permissible, this not"; because by his own
hypothesis, it is the consequences that are to decide, and he has no business to
pretend that he can lay it down what possible twists a man could give doing this or
that; the most he can say is: a man must not bring about this or that; he has no
right to say he will, in an actual case, bring about such-and-such unless he does

so-and-so.’®

®7 Ve swité, kde jsou vSechna fakta fixovana fyzikalnimi skutstmi, neni prostor pro mnozinu vélse
vznasejicich a nezavisle existujicich norem a hiofiredo pro fakta o nich), jimiz jsou lidé jedine
vybaveni, aby je nazirali a chovali se podle nichdroj: Rosenberg.#@klad: autor prace.

68 Jedinou cestou, jak byetsina keznych lidi mohla fijit ke sdileni gjaké zakladni a spof@é moralky,
je vykr z alternativnich morélnich kod#xi systéni, tedy proces, jenz vyustil v jeden jediny takovyto
kodex, jenz z\dtil v evolu'nim zapase a stal se v populaci stabilniidroj: Rosenberg.ieklad: autor p.
% Thompson, str. 93.

0 Konsekvencionalista tak nema zadnou oporu, narjgjzéklad by mohl tvrdit, Ze tohle jefpustné a
toto uz nikoli. Nebopodle jeho vlastni hypotézy jsou tiskbdky, které éco takového rozhodnou, a on
nema zadnou moznost osobovat si schopriesippkladat vSechny mozné zvraty, jez by se natmviku
stat, udla-li toto, nebo tamto. Nanejvysaiberici, Zeclovek nesmi zfisobit to, nebo ono, ale nema
zadné pravaici, ze v danémifpadé néco zpisobi, leda by ¢co vykonal.“Zdroj: Anscombe. feklad:
autor prace.
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Tyto praktické podoby moralnich principl jsou pak v protikladu s etikou ,,vyssich
principd” — zatimco predchozi moralka je jaksi ,odvozena od situace”, to jest,
moralnost volby je posuzovdna na zakladé vyusténi situace, vyssi mravni principy
jsou na dané situaci nezavislé a maji trvalejsi platnost. Podle této teorie vidy vime,
co je spravné a co Spatné, a své konani pak podle téchto nam danych principu

reflektujeme (napfiklad skrze svédomi). Kantova deontologicka etika a sméry z ni

vychazejici jsou vhodnym prikladem etiky ,vyssiho principu®.

Naopak praktické podoby moralnich principd mohou vyustit v relativistickou
moralku, napfriklad existencionalistickou, zalozenou na osobnich zamérech a
zodpovédnosti jednotlivce, nebo postmoderni, zaloZzenou na rovnopravnosti vSech
naraci, a tedy neexistenci obecnéjsiho moralniho principu (a to ani v podobé

utilitarismu nebo konsekvencionalismu).

Na zreteli je tfeba také mit to, Ze teorie studujici tyto deontologické moralni
principy — nas$ vnitfni moralni kompas — nemusi nutné korelovat
s transcendentdlnim, mimosvétskym, plvodem mordlky. Otazky puvodu a podob
jsou rozdilné, jak uz bylo vySe feceno, a proto i u naturalizované moralky, tedy
evoluci ziskané, mizZeme fesit jeji podobu — zda je prakticka (nase ¢iny posuzujeme
takrikajic za béhu), nebo zda mame v nasi biologické vybavé dany zakladni principy

chovdni, s nimiz nase ¢iny neustdle srovnavame.

[1.2.5. DalSi predméty zajmu filosofie, shrnuti

VySe jmenovanymi ,stéZejnimi“ oblastmi filosofické prace se ovSsem predméty
zajmu filosofie zdaleka nevycCerpavaiji. Existuji dalsi, neméné vyznamné, dokonce az
stéZejni, obecné discipliny filosofie — napriklad logika nebo estetika, stejné jako ty
uzeji vymezené — politicka filosofie, filosofie nabozenstvi, filosofie kultury ¢i
filosofie déjin. MnoZstvi podobor(, které tyto a vySe zminéné pak plodi, je nesCetné
— at uZ jde o jiz zmiriované filosofie dil¢ich véd, nebo tfeba o jednotlivé problémy
aplikované etiky. Filosofie se zabyva svétem v celé jeho $ifi, a tak se stala v pribéhu

Casl velmi rozkosatélou. Mezi jeji predméty miZeme zaradit pfirozeny svét i véci jej
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presahujici (duse, blh), zplsob poznavani, dobro a zlo, ¢as a déjiny, jazyk a popis
svéta, Clovéka jako jednotlivce i celou spolecnost, viru, nadéji, lasku. Vycet by mohl

byt jesté mnohem delsi.

Nahlédnuti do knihovnich polic ovSem ukaZe, ze zajem filosofie je mnohem Sirsi.
Filosofové se v pribéhu déjin (a néktefi jesté dnes) vénuji mystickym otazkam a
magii — mezi filosofickymi pojednanimi tak muZeme nalézt knihy vénujici se
vychodnim filosofiim, a to nejen tém racionalnim, ale i iraciondlnim, jako je
napriklad feng shuei nebo joginstvi, nebo alternativnimi Zivotnimi styly, cozZ je pro
filosofii jev béZny uz od jejich prvopocatki — pohledme napfiklad na starovéké
kyniky nebo na soudobégjsiho ,filosofa od jezera“, Henriho Davida Thoreau, o
mnohych soucasnych ,,new-age” myslitelich ani nemluvé. V tomto ohledu se zda
byt nanejvys pravdépodobné — a¢ akademické filosofii nemilé, Zze hranice filosofie
lezi tam, kde si je jednotlivec urci. A s ohledem na, jiz popsanou, slozitou situaci

s definici filosofie, jsou jeji hranice (a nejen mimo kruhy akademik() dosti Siroké.

11.3. Smysl, ucel a cile filosofie

Otazka po smyslu, ucelu a cili filosofie by, pfinejmensim zdanlivé, méla byt
poloZzena a zodpovézena jako vibec prvni. Pfesto jeji umisténi témér na konec
teoretické ¢dasti prace ma svdj dlvod — vySe prostudovana problematika nam

pomuze tuto otazku lépe nahlédnout, uchopit a pokud mozno zodpovédét.

Z (v uvodu) uvedenych definic a nasledného rozboru konkrétnich témat vyplyva, Ze,
stejné jako vSe ostatni, ani smysl a ucel filosofie neni snadno urcitelnym. The
Oxford Companion pfinos filosofie rozdéluje do dvou oblasti — vnitini a vzdélavaci,”*
pficemZ vnitinim pfinosem je zde myslen prinos osobé samotné. Takovyto pfinos

pak mGZeme rozdélit na dalsi dva — m(iZe jim byt ,,pozndni“ anebo , pouceni”.

Pozndnim myslime snahu osoby hledat odpovédi na otdzky filosofii pokladané (jiz

vySe nacrtnuté) vlastnimi silami, tedy snahu za pomoci filosofie (jejich metod a

™ intrinsic and educational‘ The Oxford Companion, str. 674.
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pfistupl, at uz zvolime kterékoliv z nich) poznavat svét. Poucenim naopak myslime
zajem dozvédét se o zavérech jinych (tedy téch, ktefi se rozhodli svét poznat) —
Clovék, ktery od filosofie o¢ekava pouceni, pfedpoklada, Ze existuji filosofové, kteri

samotny proces poznavani projdou sami a on ziska pouze odpovédi na své otazky.

Navzdory zdanlivé podobnosti tyto ptistupy prinaseji i rozdilné chapani ostatnich
hledisek filosofie. Ocekava-li osoba od filosofie poznani, sama svét zkoum3, a tedy
prakticky filosofuje, snazi se ziskat obecné poznatky o svété za pomoci svého
rozumu (viz definice filosofie). Osoba vénujici se tomuto procesu soustavné a
systematicky se pak stava filosofem a zahy si utvari vlastni nazor na hranice
filosofického poznani, jeho podobu a metody pouzivané k jeho ziskani. Dochazi také

k ¢asté konfrontaci svych poznatkd s poznatky dalSich filosofd.

Naproti tomu u osob océekavajicich od filosofie pouze odpovédi je pohled na filosofii
tvofen predevsim na zakladé jejich ocekavani, respektive jejich naplnéni Ci
nenaplnéni. Neexistuje snad clovék, kterého by zcela minula snaha o filosofické
poznani svéta — uZ proto, Ze zvidavost a snaha o pochopeni svéta kolem nas je
pfirozenou soucasti lidské podstaty — ale vétSina lidi se této aktivité neoddava

intenzivnéji a o to vétsi jsou jejich o¢ekavani.

Civilizovanému c¢lovéku je (uz od usvitu historie) nabizena moZnost ziskavat
odpovédi na své otazky od jinych, bez nutnosti vlastni ndmahy a ten ji rad vyuziva a
pfenasi tihu hleddni odpovédi na odborniky, ¢asto pravé na filosofy. Bé€Znym jevem
téchto lidi je ocekavani, Ze filosofové maji ,pristup k néjakému vyssimu druhu
pozndni, pozndni nejen toho, jak se véci maji, ale toho, jaky to md vSechno smys/”,72

a na zakladé tohoto také kladou své otazky.

Oblasti vzdélavaci (educational) se pak predevsim mysli rozvoj kritického mysleni a
logické argumentace (a tedy ne samotné ziskdvani poznatkd, spiSe tribeni
schopnosti s nimi pracovat). Takto nahlizeny ucel filosofie uz neleZi v poznani

samém, ale v metodach, kterymi se k nému dobirame a jez mGzeme dale aplikovat i

2 peregrin, str. 12.
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v jinych oborech lidského védéni. Zatimco prvni z ucell filosofie ndm samotnym
prinasi uspokojeni ze ziskani odpovédi (at uz vlastni namahou, nebo skrze jiného
filosofa), tento uUcel ndm prinasi predevsim praktickou schopnost a dovednost

vyuzitelnou v dalSim Zivoté.

A proc ziskavani poznatk( skrze filosofii nezaradit také pod vzdélavaci ukol filosofie?
Odpovédi a poznatky které filosofie predklada, jsou totiz, jak jiz vime, nesourodé a
neodpovidaji mnohdy kritériu intersubjektivity, na rozdil napfiklad od poznatk(
védy. Hodnotu tak maji predevSim pro nas samotné, bez ohledu na to, zda je
ostatni pfijimaji, ¢i nikoliv — jsou subjektivni, a tudiz vnitfni. Pravé diky tomu je
jedinym objektivnim pfinosem filosofie racionalni diskurs samotny, a je tedy

vzdélanim, které nam filosofie pfinasi.

Pfedlozené vytyceni uceld, ukoll a cilt filosofie (jmenovité snaha o obecné poznani
svéta a snaha o rozvoj kritického a analytického mysleni) samoziejmé, jako uz
mnoho dfive popsanych déleni a definic, postrada jakoukoliv absolutni platnost.
Predstavitelé rlznych filosofickych smér( (a zdaleka nejen téch jiz mnohokrat
zminovanych, naturalizovanych) jsou presvédcéeni o tom, Ze (jejich) filosofie je
schopna poddvat, a podava, obecné platné vypovédi o svété, a tudiz prindsi platné
poznani svéta uzitecné nejen pro jednotlivce, jenZ se s nim vnitiné ztotozni, ale pro

lidskou spolec¢nost vibec.

11.4 Didaktika filosofie

11.4.1. Obsah vyuky

Didaktika filosofie je obor zabyvajici se otazkami jak filosofii ucit a pro¢ viibec. Uzce
proto souvisi se vSim vySe uvedenym — tedy otazkou podoby a podstaty filosofie,
jejiho ucelu a cile a otazkou predmétl jejiho studia. V ndvaznosti na vyse fecené je
pak ovsem zfejmé, Ze prvni a zdsadni otdzkou je, kdo urci, které pojeti filosofie —

z mnoha uZ predstavenych — je stéZzejni a nosné pro vyuku.
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Pro potreby této prace se budeme zabyvat stfedoskolskou, gymnazidlni, didaktikou
filosofie, tedy vyukou filosofie, kterd je pro mnoho mladych lidi prvnim
intenzivnéjsim setkdnim s timto oborem lidského poznani. Vyuka na téchto Skoldch
je v prvé radé upravena Skolskym zakonem, ktery mimo jiné stanovuje za primarni
dokument pro obsah vyuky tzv. Narodni program vzdélavani (NPV), o némz ddle
rika, ,Ze rozpracovavd cile vzdéldvdani stanovené timto (Skolskym, pozn. autora
prace) zdkonem a vymezuje hlavni oblasti vzdéldvdani, obsahy vzdélavdni a

prostredky, které jsou nezbytné k dosahovadni téchto cild. “l3

Na zdkladné NPV vznikaji pro jednotlivé obory vzdélavani (v naSem pripadé stfedni,
gymnazialni) tzv. Ramcové vzdélavaci programy (RVP), které ,vymezuji povinny
obsah, rozsah a podminky vzdéldvdni“’* a na jejichz zakladé jsou pak tvoreny Skolni
vzdélavaci programy (SVP), které umoZfiuji $koldm pojmout a naloZit
s predepsanym ucivem dle svého, samoziejmé v rdmci zakonem danych moZnosti.
Pro naSi oblast zajmu je tak predevsim urcujici Rdmcovy vzdéldavaci program pro

gymndzia vydany Vyzkumnym ustavem pedagogickym v Praze.

Tento dokument si, ve zkratce, predklada tri zakladni cile vzdélavani na strednich
Skolach, z nichz pro nas jsou predevsim stézejni dvé, tedy ,vybavit Zdky klicovymi
kompetencemi na drovni, kterou predpoklddd RVP“’> a ,vybavit Zdky $irokym

vzdélanostnim zdkladem na udrovni, kterou popisuje RVP*®,

Pojem vzdélanostni Urovné je jasny, naproti tomu pojem klicovych kompetenci si
zaslouzi ptiblizeni. RVP o nich tika, Ze ,predstavuji soubor védomosti, dovednosti,
schopnosti, postoji a hodnot, které jsou dileZité pro osobni rozvoj jedince, jeho
aktivni zapojeni do spole¢nosti a budouci uplatnéni v Zivoté“’’a rovnou predklada
Sest oblasti téchto kompetenci, z nichz pro nas vyznamnd se zda byt oblast

kompetenci k feSeni problém{, ktera obsahuje tyto dil¢i kompetence:

3 Skolsky zakon, str. 4827.
" Tamtéz.

SRVP, str. 8.

® Tamtéz.

""RVP, str. 8.
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* rozpozna problém, objasni jeho podstatu, rozéleni ho na ¢asti;

e vytvari hypotézy, navrhuje postupné kroky, zvazuje vyuZziti riznych postupt pfi reseni
problému nebo ovéfovani hypotézy;

e uplatiuje pfi reseni problém( vhodné metody a dfive ziskané védomosti a dovednosti,
kromé analytického a kritického mysleni vyuzivd i mysleni tvofivé s pouZitim
predstavivosti a intuice;

e kriticky interpretuje ziskané poznatky a zjiSténi a ovéfuje je, pro své tvrzeni nachazi
argumenty a dlikazy, formuluje a obhajuje podlozené zavéry;

e je otevieny k vyuZiti rGznych postuptl pfi feseni problém, nahlizi problém z rlznych
stran;

e zvazuje mozné klady a zédpory jednotlivych variant feseni, v€etné posouzeni jejich rizik

. . 78
a dasledkd.

Tyto kompetence zietelné koresponduji s vySe uvedenym ,vzdélavacim” ucelem

filosofie. Tomu Usp&$né sekunduje obsah bloku ,Uvod do filozofie a

religionistiky” pfedmétu ,Obcansky a spoleéenskovédni zaklad” ze vzdéldvaci

oblasti ,Clovék a spole¢nost”. Zde se ocekava, ie vystupem studia tohoto bloku

bude, Ze zak:

e objasni podstatu filozofického tazani, porovna vychodiska filozofie, mytu, ndbozZenstvi,
védy a uméni k uchopeni skutecnosti a ¢lovéka

e rozlisi hlavni filozofické sméry, uvede jejich klicové predstavitele a porovnda feseni
zakladnich filozofickych otdzek v jednotlivych etapdch vyvoje filozofického mysleni

e eticky a vécné sprdvné argumentuje v dialogu a diskusi, uvazlivé a kriticky pfistupuje
k argumentlm druhych lidi, rozpozna nekorektni argumentaci a manipulativni strategie
v mezilidské komunikaci

e zhodnoti vyznam védeckého poznani, techniky a novych technologii pro prakticky Zivot
i mozna rizika jejich zneuziti

e posuzuje lidské jednani z hlediska etickych norem a svédomi jednotlivce, objasni

déjinnou proménlivost zakladnich etickych pojm{ a norem

BRVP, str. 9.
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e rozliSuje vyznamné naboZenské systémy, identifikuje projevy naboZenské a jiné

vy . . . o w79
nesnasenlivosti a rozezna projevy sektarského mysleni

Krom téchto zakladnich vystupl, které v mnohém stdle kopiruji spiSe
y,vzdélavaci“ ucel filosofie, pak jesté velmi stru¢né vytycuje zakladni obsah uciva

bloku:

e podstata filozofie — zakladni filozofické otazky, vztah filozofie k mytu, ndboZenstvi,
védé a uméni

¢ filozofie v déjindch — klicové etapy a sméry filozofického mysleni

e virav lidském Zivoté — podoby viry, znaky ndboZenské viry; ndboZenské systémy, cirkve;

sekty80

Zdanlivé je tedy podoba vyuky filosofie na stfednich Skolach gymnazialniho typu po
obsahové strance urcena velmi volné a je v podstaté predevsim zamérfena na
,vzdélavaci” Ucel, se zamérem predat védomosti a schopnosti nutné k tomu, aby se
¢lovék zacal aktivné zajimat o to, co jsme (v souladu s The Oxford Companion to
Philosophy) oznacili za ,,vnitini“ ucel filosofie, zejména tedy o ,poznani“ a ne pouze
ziskavani ,pouceni”. S tim také souhlasi néktefi pedagogové a autofi — napfriklad
Zdené&k Novotny, ktery Fika: ,Cim je pro fyzickou strdnku ¢lovéka télocvik, tim je pro

jeho dusevni strénku filosofie. “®*

Moznost Skol nakladat stimto zakladnim vymezenim vyuky filosofie volnéjsim
zpGsobem ovsem omezuje predevSsim c¢as. Predmét Obcanského a
Spolecenskovédniho zakladu je obsahly: krom bloku ,Uvod do filozofie a
religionistiky“ také obsahuje bloky ,Clovék jako jedinec” — tedy psychologie,
,Clovék ve spoleénosti“ — tedy sociologie, ,Ob&an ve staté“ — tedy predevsim
politologie, ,,Obc¢an a pravo“ a ,Mezinarodni vztahy, globdlni svét“. A kazidy

z uvedenych blokl ma netrividlni obsah — vidyt jen vyklad klicovych etap a smérd

RVP, str. 42.
8 Tamtéz.
8. Novotny, str. 5.
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filosofického mysleni, jak to pozZaduje RVP, je téma nanejvys koSaté i pfi

substancialnim prokraceni.

Pfi nevalné hodinové dotaci, kterou je schopna vétSina Skol tomto predmétu
vénovat (obvykle 2 vyucovaci hodiny tydné, nepocitaje v to rizné druhy volitelnych
seminart)® pak musi nutné dojit Gstupkiim v oblasti obsahu (ktery je oviem

v hrubém narysu zdkonné dany), nebo uZité metody vyuky.

[1.4.2 Metody vyuky filosofie

Pfipomenme nyni, jen kratce, zakladni mozZnosti prednesu filosofické problematiky.
Co do zpusobu podani, je moZzno zvolit frontdlni zplsob vyuky (tedy predndska),
seminarni zpUsob vyuky (tedy diskuze nad problematikou, ¢etba a rozbor textl)
nebo vyuZzit Siroké Skdly aktivizacnich metod a vzdéldvacich aktivit a her. Jednotlivé
metody podani latky maji samoziejmé své vyhody a nevyhody a vSe odvisi také od
velikosti vyukové skupiny anebo konkrétnim obsahu (védomosti ¢i kompetence)

ktery chceme predat.

Videdlnim prfipadé by meély byt vyukové metody byt viceméné rovnomérné
rozlozeny, aby byly klicové kompetence a vzdélanostni zaklad predany zakim co
nejefektivnéji, a pfesto dostatecné poutavé a pritom komplexné. BéZznym jevem je
ovsem nepomérné navySovani frontalniho pfistupu, nebot ten je nejefektivnéjsim
zpUsobem preddni vétsiho mnozstvi informaci co nejvétsimu poctu lidi ve

stanovenou dobu.

8 Srov. nap.: Gymnéazium Olomouc-Hgin, Ucebni planctyietého gymnazigonline, cit. 2011-05-01].
Dostupné z WWW: < http://www.gytool.cz/studijni-alyé?s=gymnazium-ctyrlete>.

Nebo: Gymnazium Ostrava-Hréakka, Ucebni plan 8letého studigonline, cit. 2011-05-01]. Dostupné
z WWW: < http://www.ghrabuvka.cz/docs/UP8_07.pdf>.

Nebo: Akademické Gymnazium&tinskalUcebni plan pro skolni rok 2010-2¢dnline, cit. 2011-05-

01]. Dostupné z WWW: <http://www.agstepanska.czitesih_skola/zakl_udaje/ucebni_plan_10-11.pdf >
(zde hodinova dotace ¢kterych — humanithzanmgrenych —iid navySena na 3 hodiny ZSV tyjn
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Zatraktivnéni podoby vyuky filosofie a snaha o komplexnéjsi pokryti pozadovanych
vystupul je pritom dlouhodobéji fesena problematika — jiz napfiklad v roce 1993
zacCala ve Filosofickém casopise (pocinaje ro¢nikem 41, 1/1993) vychazet série
¢lankd pod souhrnnym nazvem ,Filosofie ve Skolnich lavicich”, kterd se touto
problematikou zabyvala a snazila se nabidnout alternativni pfistupy kvyuce

filosofie, predevsim na stfednich Skolach.

S atraktivnosti podani navic také uUzce souvisi zplsob a forma clenéni podavané
latky — filosofii tradicné midzZeme podavat historicky (tudiz tradi¢ni déjiny filosofie),
nebo problémové (zdsadni témata filosofii feSena, podana prlifezové). Zatimco
prvni zplUsob nabizi efektivnéjsi a prehlednéjsi zplsob podani latky, vyhodou
druhého je moZnost lepSiho pochopeni filosofické problematiky (a tudiz i jeji dalsi

uzitec¢nosti) a jednotlivych resenych problém{, o nadéasovych vazbach nemluvé.
Vse je pfitom zjednoduseno o otazky, zda se zamérit pouze na reSené problémy,

nebo i na jednotliva feseni konkrétnich filosof(, a zda se vénovat déjinam filosofie,

nebo se zamérit pouze na filosofii soudobou — odpovédi na né jsou totiz dany RVP.
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I1l. Prakticka cast

11l.1. Popis provadéného vyzkumu

Vyzkum byl provadén v dubnu 2011 na vzorku 165 studentl (75 muzl, 90 Zen)
maturitnich ro¢nikl osmi stfednich Skol gymnazidlniho typu z Sesti rliznych mést
z celé CR. Ve vétdiné pfipadl pak byla dotazovana jedna celd tfida ¢&i studijni

skupina.

Metodou vyzkumu byl dotaznik, doplnény o kratkou debatu nad tématy v dotazniku
probiranymi, jejimz ucelem byla snaha o zjisténi zajmu se témto tématdm vénovat.
Dotaznik obsahoval 27 otazek rozdélenych do ctyf hlavnich kategorii. Ve vétsiné
pripadl byly otdzky feSeny formou nabizenych moZnosti (14 otazek, pficemz ve 4
pripadech byla poZzadovana pouze jedna odpovéd z vybéru, v 10 pripadech pak bylo
mozno vybrat odpovédi vice)83, ddle pak v dotazniku bylo zahrnuto 10 otdzek,
v jejichz ramci bylo nutno zaznadit miru na dané 3kdle (0-100)%, a 4

,dobrovolné” otazky, na néz dotazovani odpovidali slovné.

V ramci zadani dotazniku byla respondentim také dana mozZnost na kteroukoliv
z otazek predloZzeného dotazniku neodpovidat, jakozto vyraz nezajmu se k
danému tématu vyjadrovat. Ze 165 respondentl ve 14 otazkach, kde byly nabizeny
mozné odpovédi, ovsem tuto moznost vyuzilo minimum dotazovanych. Oproti 2260
platné zodpovézenym osobo-otazkam se tak ve statistikach vyskytlo pouze 50
nezodpovézenych osobo-otdzek. V otazkach, kde bylo zaddno zaznacit miru na dané
Skale, pak z 1650 osobo-otdzek nebylo zodpovézeno pouze cca deset. Ve vétsi mire
tuto moznost studenti vyuZzivali v doplnujicich otazkach se slovni odpovédi —
v otdzce na oblibeného filosofa (jez jako jedind podléhala statistickému hodnoceni)

odpovédeélo pouze 68 respondentd.

8V takovém pipads pak mluvime o ,hlasech, které jednotlivym moZmwstbyly gidéleny. Procenta
pii hodnoceni oznauji, jak velkacast ze vSech odpovidajicich se ztétgé s touto moznosti, a jsou
pocitana pro kazdou jednu moznost zvlas

8V takovémto pipact pak mluvime o bodech, respektivespoprimerng ziskanych boil ze sta.
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Patndct otdzek (14 otdzek s nabizenymi moZnostmi odpovédi a 1 otdzka se slovni
odpovédi)®® bylo statisticky vyhodnoceno, Gdaje z desiti otazek (vyznagovani miry
na $kale)®® byly pak pfevedeny na redlnd Cisla a posléze zpracovany v aritmeticky

primér s vyhodnocenim modu a medianu.

Vétsi Cast otazek byla presné cilena na ziskani potfebnych Gdaji k potvrzeni i
vyvraceni hypotéz, nékteré jsou vSak pouze doplikové a slouZi jako druhotné
indikatory ¢i zdroj dopliujici zdroj informaci k uceleni celkového pohledu na
zkoumanou problematiku. Dvé otazky®’, které nebyly statisticky hodnoceny vibec,

spadaji pravé do této skupiny.

Kompletni dotaznik je soucasti pfiloh prace. Citaty jednotlivych pasazi dotazniku

nejsou pro jejich cetnost obvykle odkazovany (nejsou-li jinak citatem samy).

Podil muz G a zen

a75; 45% OMuzi
EZeny X

@ 90; 55%

8 Otazky 1-7c4sti A, otazky 1-4sti B, otazky 1 a asti C1 a otazky 1, 2 a&isti C2 dotazniku.

8 Otazky 1-54sti D1 a otazky 1-Basti D2 dotazniku.

87 Otazky 2 a F4sti C2 dotazniku (,Jaké&ebnice, texty a poficky pii studiu filosofie pouzivame?“ a
,C0o mi dalo dosavadni studium filosofie?*).
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Podil student G maturujicich ze ZSV

09; 5%

W54 33% ONezodpovézen

0
@ Maturuje

0102; 62% M Namatiriiia

111.2. Filosofie a védy

[11.2.1. Primarni indikator (Otazka A-7)

Bez ohledu na vySe rozebiranou komplikovanost otazky vztahu filosofie a védy, byla
primarnim indikdtorem vtomto pfipadé prostd otazka, zda filosofie je véda.
Pfedpokladem pro poloZeni takovéto otazky je presvédceni, Ze stredoskolsky
student na Urovni maturitniho rocniku jiz vladne (vlastni) predstavou, jak definovat
(pfirodni) védu®®, a je tedy po Uvaze schopen uréit, zda filosofie této definici
vyhovuje, ¢i nikoliv. Vztah filosofie a védy je také zavazna <ast uciva

spoleenskovédniho zakladu danou RVP.%

Ve zkoumaném vzorku celkovych 165 studentl tuto otdazku zodpovédélo 160
studentd. Z nich pak na tuto otdzku odpovédélo 69 (cca 41%) kladné — tedy témér
polovina souhlasi s tvrzenim, Ze filosofie je véda. Naproti tomu filosofii by za védu
neoznacilo 39 studentl (24%), pricemz 52 studentl (32%) oznacilo odpovéd' , neni
mozno urcit”. Na zakladé primarniho indikdtoru mizZzeme fict, Ze ve zkoumaném

vzorku prevazuje nazor o védeckosti filosofie.

8 RVP, str. 25-27.
8 RVP, str. 42.
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PFi bliz§im rozboru dat zjistime, Ze filosofii za védu povazuji predevsim Zeny. Kladné
na tuto otdazku odpovédélo 46 z dotazovanych studentek, coz ¢ini 52% z celkového
poctu, oproti pouhym 13 zdpornym odpovédim (14%). Dvé respondentky pak
vyuzily moznosti otdazku nezodpovédeét (2%) a 29 se vyjadrilo tak, Ze odpovéd neni
mozno jasné uréit. Tato zdsadni prevaha ndzoru o védeckosti filosofie je pak
zvyraznéna srovnanim s odpovédmi muiZské casti dotazovanych studentl, kde

rozdily nejsou zdaleka tak markantni.

Filosofii za védu povazuje pouze 23 dotazovanych (31%), coz je stejné jako téch,
ktefi odpovédéli, Ze odpovéd neni mozné urcit, a dokonce o néco méné nez téch,
ktefi odpovédéli zaporné — tedy Ze filosofie neni véda. Zapornou odpovéd podalo
26 student(, tedy 34% dotazovanych. Otdzku nezodpovédéli tfi respondenti. Nazor
na védeckost filosofie u muzské casti zkoumaného vzorku je tak mnohem méné

diferenciovany a zdaleka ne tak vyhranény, jako je tomu u ¢asti Zenské.

Je filosofie v éda?

@5; 3%
O52; 32%
B Nezodpovézeno
m69; 41% B Ano
ONe
O Neni mozno urdit
039; 24%

[11.2.2. Sekundarni indikatory (Otazky A-2, A-3, D1-1)

Odpovéd na otazku ndzoru na védeckost filosofie by ovSem nebyla Uplna bez
prozkoumani sekundarnich indikator(i, kterymi jsou otazky tykajici se chapani
filosofie, definice filosofie a potom (a predevsSim) otdzka na miru védeckosti

filosofie.
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V prvnich dvou pfipadech sledujeme Cetnost vyskytu odpovédi, v nichZ je filosofie
explicitné oznacena za védu. Otdzka A-2 nabizi nékolik moznosti chapani filosofie
(styl Zivota, véda, uméni, vy$si druh poznani, anachronismus)® a nami sledovanou
odpovédi bude odpovéd b: , (Filosofie je) véda, obor s vlastni terminologii, soubor
reSenych problém( a metodika jejich reSeni”. Otazka A-3 pak nabizi nékolik definic
filosofie®®, ptitemz nami sledovanou odpovédi bude opét b, tedy : ,(Filosofie je)
véda o nejobecnéjsich zakonitostech byti (tj. prirody a spolecnosti), lidského

mysleni a procesu poznani“®.

Otazka A-2 je vtomto ohledu mnohem prikaznéjsim indikatorem, nebot nabizi
rGznorodé pohledy na filosofii, z nichz pojeti filosofie jako védy je jen jednou
z diametralné odliSnych mozZnosti. Otdzka A-3 naopak nabizi rizné obdoby téhoz.
Vybér se tak stdvda komplikovanéjsim — védeckost filosofie uz neni jedinym

kritériem, na jehoz zakladé si respondent muize odpovéd zvolit.

V tomto pripadé uz vysledky nejsou zdaleka tak priikazné — filosofii jako védu chape
pouhych 38 respondent(l, coZ je témér polovina pavodniho vysledku, ziskaného dle
primarniho indikatoru. Tvari tvar dalsim volbam tak za filosofii oznacilo jen cca 23%
studentl oproti 41% z predchoziho prikladu. Stale vSak mGzeme i v tomto pripadé
sledovat jistou disproporci mezi odpovédmi Zen a muzl — filosofii jako védu chape
24 dotdzanych Zen (cca 26,7%), coz je nejvétsi podil dotazovaného vzorku (ac
zdaleka ne zasadné nejvétsi — za uméni a za vyssi druh poznani filosofii oznacilo
shodné 23 respondentek), zatimco u muzl jen pouhych 14 dotazanych (cca 19%,
zdaleka nejvétsi podil muzl oznacil filosofii za styl Zivota — 25 dotdzanych, tedy cca

33%).

Podobné i definici filosofie oznacujici tento obor za védu si z celkového poctu

vybrala pomérné nezanedbatelnd c¢ast respondentld (31, tedy 18,8%), ale

% Ukolem je vybrat pouze jednu odpik:
1 Regeny v kapitole 1.2. této préace.
%2 Filozoficky slovnik, str. 139.
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z uvedeného grafu i zde mGzeme Fici, Ze rozdily mezi nékterymi volbami jsou témér
zanedbatelné. Markantnéjsi rozdil opét zaznamenavame pfi srovnani vysledku
muzl a Zen (prislusnou definici si za svou zvolilo 20 Zen, tedy cca 23%, a jen 11
muzl, tedy cca 15%), ale ani zde nenachazime tak zfetelnou podporu védeckosti

filosofie jako u primarniho indikatoru.

Chépani filosofie

03; 2%
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Definice filosofie
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W 30; 18%

0O31; 20%
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[11.2.3. Mira védeckosti filosofie (Otazka D1-1)

Prostudujeme-li hodnoceni miry védeckosti filosofie na bodové skdle 0-100, ani zde
nenalezneme zasadnéjsich odchylek od predchozich zjisténi. Aritmetickym
primérem véech ziskanych hodnot je mira 47,6°% bod(. Filosofie je tak v praméru

povazovana za védu jen z poloviny (median hodnot i modus jsou shodné 50).

Opét mlzeme sledovat rozdil, a¢ nyni zdaleka ne tak markantni, mezi hodnocenim
muzl (45,3) a zen (53,9). Tento rozdil by byl mozna jesté o nékolik bod( znatelnéjsi,
nebyt prekvapivé vysokého hodnoceni védeckosti filosofie u studentd Osmiletého
Menzovniho Gymnazia v Praze, které v priméru dosahuje hodnoty 70,6 — u muzl
pak prekvapivych 77, coZ je vysledek zcela protikladny vici ostatnim zkoumanym
studijnim skupinam, kde je hodnoceni védeckosti filosofie u Zen vyssi nez u muzd
(vysledek je castecné ovlivnén i nizkym poctem divek ve zkoumaném vzorku —

pouze 2 oproti 12 chlapcim).

[11.2.4. Terciarni indikatory a zaveér

Aby byla otdzka nahlédnuta vcelé Jdplnosti, vyuZijme jesté nékolik
yterciarnich” indikator(, které nam dotaznik nabizi. Chceme-li filosofii pfisné
srovnavat s védami pfirodnimi, miZzeme napftiklad sledovat odpovéd ,a” v otdzce A-
4 dotazniku (,Co je predmétem studia filosofie?”), kterd predmét studia filosofie
urCuje jako tentyz s predmétem studia prirodnich véd — tedy prirozeny svét. Tuto
odpovéd pritom zvolilo pouhych 29 respondentl (17,6%). Naopak odpovéd
,0“ v otazce B-1 (Co oCekdvame od filosofie?), kterd mezi o¢ekavani radi ,,odpovédi
na otdzky vymykajici se prirodnim véddm®, oznalilo 72 respondentl (43,6%),
podobné jako odpovéd ,c“ (,odpovédi na otdzky o podstaté lidské duse”) ve stejné

otdzce zvolilo 86 respondentt (52,1%).

Oboji volby pomérné zretelné poukazuji na to, Ze ac respondenti ve zkoumaném

vzorku tihnou spiS k védeckému pojeti filosofie, zdrahaji se chdpat ji na stejné

%3 zaokrouhleno na jedno desetinné misto.
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urovni jako védu pfirodni — predmét studia sdileji jen dle malého poctu
respondentl, zatimco naopak velka ¢ast hleda jeji ucel mimo tuto oblast. Védecka

filosofie ano, naturalizovand ovsem ne.

Zajimavym indikatorem pak mzZe v tomto pfipadé byt i otdzka A-6, ktera predklada
citdty vyznaénych myslitelt, filosofii popisujicich. V teoretické &asti zminéna®
demarkacni role filosofie (kterézto hledisko jeSté nebylo zkoumano) je pomérné
jasné (a¢ zkontextu vytrzen&) > popsdna v cititu positivisticky ladéného

Wittgensteinova Traktatu (odpovéd ,g“):

,Cilem filosofie je logické ujasnéni myslenek.

Filosofie neni naukou, nybrZ ¢innosti.

Filosofickd prdce se ve své podstaté skladad z ujasriovani.

Vysledkem filosofie nejsou ,filosofické véty“, nybrz projasnéni vét.

Filosofie ma projasnit a ostfe formulovat myslenky, jeZ jsou jinak jakoby kalné a

zamlzené.”*®

Tuto odpovéd si ovsem v koneéném souctu vybralo ,,pouhych” 23 respondentt (cca
14%), naptiklad oproti mnohem populdrnéji ladénému citatu Descartovu (,C'est
proprement avoir les yeux fermés, sans tdcher jamais de les ouvrir, que de vivre

“®7) ktery si vybralo 43 respondentd (tedy cca 27%). Jen v souttu

sans philosopher.
s demarkacné ladénym Nietzscheho citatem, ktery ovSem postrada positivistické
ladéni Wittgensteinovo, ktery si vybralo 17 respondentl (10%), dosahuje
demarkacni pojeti filosofie vyraznéjsiho procentudlniho zastoupeni (cca %) mezi

respondenty.

% Kapitola I1.1.3. této préace.

% Znalost $irsiho kontextu je od studenta maturdntiniku aiekavana.

% Wittgenstein, str. 32.

97 Zit a nefilosofovat je jako mit z&né @i a nikdy se ani nepokusit je otéV* Zdroj: Descartes, str. 32.
Preklad: WWW.
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111.3. Pfedmét(y) studia filosofie

[11.3.1. Primarni indikator (Otazka A-4)

Otazka A-4 nabizela vycet desiti rliznych stéZzejnich oblasti studia (kratce popsanych,
vyhybajic se zavedenym filosofickym terminlim), z nichZ respondenti méli vybirat ty,
které jsou predmétem filosofie (nékteré nabizené moZnosti se svym vyznamem
prekryvaly nebo doplnovaly). Respondenti méli moznost oznacit vice odpovédi a
také jim byla nabidnuta jedenacta moznost, popirajici pfedchozi volbu — odpovéd,
ze filosofie nema urcitelny predmét studia. Tuto moznost vybralo 21 studentd
(13%), z ¢ehoz bylo celych 17 Zen (tedy 18,9% vSech Zen). MozZnost nezodpovédét

otazku naopak nevyuzil Zadny z respondentd.

Ze ziskanych udajd mGZeme vidét, Ze v poradi Cetnosti odpovédi vedou praveé tfi
vySe vytyCené a popsané stézejni filosofické discipliny — tedy metafyzika,
epistemologie a etika. Metafyzika, obecnéji popsand v odpovédi ,b“ (,Véci
prirozeny svét presahujici, problematika podstaty véci a duse, tedy metafyzika®) a
také komplementarné v odpovédi ,c“ (,Duse a jeji vztah k ¢lovéku”), ziskala 103 a
106 hlasl, coZz znamenad, Ze za predmét filosofie ji povazuje 71,52%, respektive
73,6% vsech odpovidajicich respondentl. Vysledky (a poznatky z nasledné diskuze)
také napovidaji, Ze podstatnym dlvodem pro vybrani téchto odpovédi se zda byt
pojem ,duse”, kterd je tak (prismatem respondentl) pasovdna na primarni oblast

zajmu filosofd.

Epistemologie, zastupovana odpovédi ,g“ (,Zplisob pozndvadni svéta okolo nds”),
ziskala 93 hlasl (64,6% odpovidajicich respondentll), ¢cimzZ si vyslouZila pomysiné
druhé misto, a etika, zastupovana odpovédi ,d“ (,Mordlka, etika, prdvo”), se

umistila na misté tretim, s 73 hlasy (50,7% odpovidajicich respondenta).

Naopak velmi nizky pocet hlasl ziskala odpovéd ,a” oznacujici za predmét studia

filosofie , Pfirozeny svét, také predmét studia pfirodnich véd” — pouhych 22 hlasu,
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tedy 15,28%. Podle vétSiny odpovidajicich se tak filosofie a pfirodni védy ve svém
studiu mijeji, coZ je zajimavy indikator i k dfive rozebirané otdzce (vztah filosofie a
védy). Ovsem at uZ filosofie je, ¢i neni véda, nesdili s pfirodnimi védami, podle
vétsSiny dotdzanych, stejny predmét studia, coz se zda byt v protikladu s minénim
akademickych filosofu, ktefi — jak uz bylo feeno — pfirozeny svét zkoumaji, oviem

obvykle jinym prismatem a s jinym Ucelem nez prirodni védci.

Podobné nizké ohodnoceni ziskala i odpovéd ,e” (,Déjiny a jejich smysl“) a odpovéd
J (,Jazyk a zplsob, jakym popisujeme svét”). Prvni ze jmenovanych ziskala 26
hlas(, coZz znamena, Ze byla za predmét studia filosofie oznacena pouhymi cca 18%
respondentl — prekvapiva odpovéd, vzhledem k tomu, Ze filosofie dé&jin je nedilnou
soucasti filosofického korpusu jiz dlouha staleti a jeji vyuka je zahrnuta v osnovach

stfredoskolské filosofie.

Druhd ze jmenovanych odpovédi pak ziskala dokonce pouhych 22 hlasl, coZ je
rovno 15,3% odpovidajicich respondent(l. Drtiva vétSina studentl, zdd se, nesdili
nazor analytické vétve filosofie, ktera pravé analyzu jazyka a nasi schopnosti

vyjadiovat se jim o svété, povazuje za stézejni (ba dokonce jediny) ukol filosofie.

Predm ét studia filosofie (1)

@321; 13%

O Urcitelny
B Neurcitelny

0144;87%
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Predm ét studia filosofie (2)
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[11.3.2. DalSi oblasti zajmu (Otazka A-5)

Krom stéZejnich témat filosofie byly, v rdmci dalsi otazky, nabidnuty respondentim
nékteré dalSi, méné béiné (a presto ne neobvyklé) oblasti zdjmu filosofll -
jmenovité ,Mystika, alchymie a magie”, ,Vychodni myslenkové proudy, jako je
buddhismus, joginstvi, brahmanismus nebo konfucionismus®, ,Alternativni Zivotni
styly“a ,Genderovd problematika”. Vybér byl spise ukdzkovy nez tplny (nebot dalsi
vyCet by mohl byt mnohem delsi, jak uz bylo dfive zminéno) a ucelem otazky bylo
zjistit, nakolik viibec respondenti povazuji tato ne zcela zapadni akademickd témata
za oblasti zajmu filosof(l. Respondenti opét méli moZnost vybrat vice odpovédi

nebo nevybrat ani jednu z nabizenych.

Z celého dotazovaného vzorku vyuZilo moZnost neodpovidat 8 respondentll a
odpovéd ,e” tedy ,Nic z vysSe uvedeného”, vybralo dalSich 14 student(, coZ ndm
ponechava 143 odpovidajicich studentl (cca 87%). Z nabizeného vybéru pak drtivé
nejvice hlasl ziskala odpovéd ,b“ oznacujici za oblast zdjmu filosofie vychodni
myslenkové proudy. Tuto moznost vybralo 122 odpovidajicich student(, coZ tvofri
85,31% z této skupiny. Ostatni odpovédi neziskaly ani zdaleka tolik hlasu, pricemz
nejméné jich ziskala odpovéd ,d”“ tedy ,Genderovd problematika” (23 hlasu,

16,1%).
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DalSi oblasti zajmu filosofie (1)

O14;8% @8;5%

E Nezodpovézeno
@ Nékteré z uvedenych
O Nic z uvedenych

W143; 87%

DalSi oblasti zajmu filosofie (2)

140
120
100 -

122

B Muzi
OZeny
B Celkem

[11.3.3 Sekundarni indikator (Otazka B-1)

Zajimavym sekunddrnim indikdtorem pro zkoumani ndzoru respondentl na
problematiku predmétu studia je i otazka zjistujici, co od filosofie ocekavaji.
Respondenti odpovidali, jaké odpovédi by jim filosofie méla davat, a tudiz, jaké
otdzky by si méla klast a co by tedy méla studovat. Odpovédi rozebirané
v nasledujici ¢asti prace je tak moZno vzit v potaz jako dalsi indikator vypovidajici o

nami studovaném jevu.
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111.4. Uéel a cile filosofie

[11.4.1. Primarni indikdtor — oekdvani (Otazka B-1)

Problematika uceld a cilt filosofie byla v dotazniku studovana jako problematika
vyuzitelnosti tohoto oboru a ocekavani, které do néj respondenti vkladaji — jinymi

slovy, co by jim méla filosofie davat a jaky je tedy v jejich ocich jeji cil.

Zasadnim indikatorem je v tomto ptipadé otazka B-1, ,Co ocekdvame od filosofie”,
kterd nabizi osm okruh( ocekavani a také samoziejmé mozZnost odpovédét
,hic” (odpovéd ,i”). Tuto mozZnost vyuZilo 26 respondentl, zatimco jeden vyuZil
moznost neodpovédét vibec. Tim ndm zUstdvd 138 odpovidajicich studentl, coz
¢ini cca 83% celkového vzorku. Osm predkladanych odpovédi pak nabizi predevsim

. T , 98 v , evivevs v s v v
souhrn tzv. ,persistentnich otazek™ a moZnosti prakti¢téjSiho uplatnéni v Zivoté

respondenta.

Nejvice hlasl ziskala odpovéd ,c“ (,0dpovédi na otdzky o podstaté lidské duse (zda
existuje, zda je nesmrtelnd...)”) — 86 (62,32% odpovidajicich). Toto castecné
koreluje s prevazujicim ndzorem respondentli, Ze hlavnim predmétem zajmu
filosofie je pravé duse. Pfesto oCekavani zamérena na tuto problematiku nemaji tak
vyrazny podil hlast jako vySe zminéné oznaceni duSe za predmét filosofického
studia (a to jak co do absolutnich Cisel, tak i do pomérného rozdilu mezi poctem

hlast pridéleného dalSim moZnostem).

V zavésu se umistuji odpovédi ,a” (,0dpovédi na otdzky vymykajici se prirodnim
véddam (kdo jsme, odkud kracime, kam mirime?)“, 72 hlast — 52,2%), ,d“ (,Pomoc
s ujasnénim vlastniho pohledu na svét, hleddnim a upevnénim vlastnich ndzort”, 63
hlasti — 45,65%) a ,b“ a ,e” (,0dpovédi na otdzky mordlky a etiky (jak se mdm
chovat a proc? co je dobro?)“ a ,Pomoc s pochopenim svéta jako celku”, obé ziskaly

po 62 hlasech, tedy 44,93%).

% Viz Rosenberg.
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Prekvapivé mald c¢ast respondentll od filosofie ¢ekd ,pomoc s vytribenim logického
a kritického mysleni” (moznost ,f“ 34 hlasd — 24,64%), coz je pritom jeden ze
zakladnich ukolG vyuky filosofie na stfednich Skoldch gymnazidlniho typu, jak uz
bylo vy$e uvedeno.®® Méné hlasd ziskaly pak u? jen moznosti ,Alternativu
k soudobému odkouzlenému, védeckému a pfisné raciondinimu pohledu na
svét.” (moznost ,,g“, 29 hlast — 21%) a ,Alternativu k vife a ndboZenstvi“ (moznost
»h” 24 hlast — 17,4%) — coz mimo jiné koreluje i s vySe prfedkladanymi nazory na
védeckost filosofie. Je-li filosofie oborem védeckym, stézi pak mulze nabidnout

alternativu k védeckému pohledu na svét.

Co oc€ekavame od filosofie? (1)

1;1%

26; 16%

B Nezodpovézeno
B Ma ocekavani
O Nema ocekavani

138; 83%

Co oéekavame od filosofie? (2)

100
90 86
OMuzi
B Zeny
@ Celkem

% Viz kapitola 11.4.1. této prace.
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[11.4.2. Primarni indikdtor — vyznam (Otazka B-2)

Druhym zdsadnim indikdtorem v otazce po ucelu a smyslu filosofie je otazka B-2,
kterd nabizi tfi zakladni moznosti dalSich vyznamu filosofie mimo mozZnosti poznani
celku svéta nebo jeho ¢asti. Respondenti opét mohli pridélovat hlasy vice nez jedné
odpovédi, nebo si vybrat moznost Ctvrtou, kterd hlasa, Ze filosofie ,neni vyznamna
a tudiZ potfebnd”. Tuto mozZnost zvolilo 19 z nich, coZ je cca 12% zkoumaného

vzorku.

Z nabizenych moZnosti 75 respondentt (51,4% odpovidajicich) vidi vyznam filosofie
v ,,rozvoji schopnosti argumentace a vedeni dialogu” (moznost ,c”“) a naopak pouze
49 respondentl (33,6%) jeji dllezitost vidi vtom, Ze je soucdsti kulturniho dédictvi
(moZnost ,,a”). Ponékud rozporuplny vysledek, v souvislosti uz s vySe reSenym,
prindsi 62 hlast (42,5%) pro moznost ,b”“, ktera fika, ze filosofie je vyznamna pro
rozvoj kritického a systematického mysleni. Je tak moznd trochu prekvapivé, ze jen
cca polovina tohoto poctu respondent( pfitom pomoc s timto rozvojem od filosofie

oekava.l®

Vyznam filosofie (1)

19; 12%

O Ma vyznam
B Nema vyznam

146; 88%

100v/iz otazkaB-1, moznostf .
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Vyznam filosofie (2)
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[1l.4.3. Dalsi indikatory (Otazky B-3, D1-2,3,5)

Mezi dalsi indikatory, na jejichz zdkladé mlZeme zkoumat nazor respondentl na
smysl filosofie, patfi otazka B-3, tedy kde filosof najde uplatnéni — nebot podle
moznosti uplatnéni filosofl odvozuje jejich zaméreni na konkrétni ¢innost, a tudiz
konkrétni cile. Respondentim bylo v této otazce opét nabidnuto nékolik odpovédi,
s moznosti vybéru vice neZz jedné. Jeden respondent vtomto pripadé vyuzil

moznosti neodpovidat, a tak mame v tomto pripadé 164 odpovidajicich studentd.

Nejvice hlast (101, 61,6%) ziskala odpovéd ,a” tedy, Ze filosof najde uplatnéni
,predevsim na akademické pldé, kde se filosofie péstuje jako samostatny obor”.
Zavér z této volby muze byt vlastné dvoji — bud’ je filosofie povaZovana za obor,
jehoz studiu se soustavné mohou vénovat odbornici, ktefi pak dale predkladaji
vysledky svého vyzkumu, nebo je filosofie timto odsouvana mimo bézny Zivot, do
prostoru, kde se ji bude vénovat jen uzky okruh zdjemcd, bez nutnosti publikovani
jakychkoliv dalSich zavérud. Jinymi slovy, bud filosofie cil a smysl ma, a jejich
sledovani se vénuji akademikové, o jejichz odborné zavéry existuje poptavka, nebo
naopak je to obor pro sebe (a jeji cil tudiz lezi pfedevsim v rozvijeni sebe samé),

studovany bez zajmu vefejnosti za dvefmi odbornych pracovist.
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Vysoky pocet hlast (85, 51,8%) ziskala také odpovéd ,b”, tedy, ze filosof najde
uplatnéni ,predevsim jako ucitel na vsSech trovnich Skol, kde se filosofie vyucuje”.
Vice neZ polovina respondentl vidi hlavni uplatnéni filosofd ve vzdéldvacim
procesu, a smysl filosofie tudiz mizZe leZet i v této oblasti — otdzkou ovsem je, zda je
timto ndzorem minéno, Zze smyslem filosofie je vzdélavat ostatni, nebo pouze byt

vyucovana.

Podstatné mensi ¢ast hlasa (56, 34,14%) ziskala odpovéd' ,c”, ktera tika, ze filosof
najde uplatnéni ,jako poradce v otdzkdch mordlky, etiky a pfi existencnich
problémech”, a kterd je naznacenim rozvijejiciho-se trendu filosofického
poradenstvi. Cirka tfetina respondent(l tak chape smysl filosofie v davani odpovédi
na tyto otazky, coz oviem ne presné souhlasi s odpovédmi na podobné otazky
v predchozich ¢astech dotazniku (otazky po predmétu filosofie a po ocekavanich od
filosofie — v téch se s podobnou odpovédi (v obou ,d”) ztotoznovala hned pfriblizné

polovina vSech respondenta).

Zajimavym, ac pro zkoumany jev ne pfilis podstatnym, detailem také je, Ze na
zakladé hlast pridélenych dalSim tfem moZnym odpovédim mulZeme soudit, Ze
respondenti predpokladaji, Ze filosof se |épe uplatni v fastfoodovych fretézcich

(pripadné pfi jiné nekvalifikované manualni praci) nez na poli spisovatelském.

Svou vypovédni hodnotu maji také otazky D1-2, D1-3 a D1-5, jejichZ soucasti jsou
Skdly, do nichZz respondenti zaznacovali miru pravdivosti tvrzeni ,Filosofie je
prinosnd pro soudoby Zivot”, ,Filosofie je pfinosnd pro mdaj Zivot” a ,Filosofie je
uplatnitelny obor”. Ziskané body jsou vtomto pfipadé pod padesati bodovou
hranici — v otazce D1-2 Cini pramér 42.59 bodl (medidnem je 39, modus 50),

v otazce D1-3 pak 34,49 bodl (median 22, modus 0) a v otdzce D1-5 pouhych 27,52

bodl (median 23 — u Zen dokonce pouhych 13 — a modus 50).

Je-li pfinos a uplatnitelnost filosofie hodnocena respondenty tak nizko, pak bud' jeji
ucel a cil nepovazuji za relevantni, nebo nepovazuji za dostatecné vysledky, které

vzesly na zakladé snahy o napliovani tohoto cile.
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111.5. Didaktika filosofie

[11.5.1. IdedIni podoba vyuky filosofie (Otazky C1-1 a 2)

Didakticka ¢ast dotazniku byla rozdélena na dvé ¢asti — jedna se zabyva nazorem
respondentl na idealni podobu vyuky filosofie a druha pak, za pouZiti stejnych
otazek a moznosti odpovédi, zjistuje aktualni a redlnou podobu vyuky na Skoldach,
kde dotaznikovy vyzkum probéhnul. Otazky resi zaprvé obsah vyuky filosofie a
zadruhé podobu této vyuky — pricemZz v obou pripadech je nabizeno nékolik

moznosti a respondenti mohou vybrat vice neZ jednu odpovéd.

V otazce idedlniho predmétu vyuky filosofie (C1-1) panuje pomérné rovnovainé
rozdéleni hlasl, s dlirazem predevsim na odpovéd ,d“ (,Diskuze nad predlozenymi
otdzkami, argumentace, filosofovdani“), ktera ziskala 101 hlasd (pficemz 2
respondenti se rozhodli vyuzit moZznosti neodpovidat, coz ndm zanechava celkem
163 odpovidajicich studentd), tedy 61,96% odpovidajicich. Studenti by tedy radi
v hodindch filosofie vidéli predevsim filosofovani samo — predmétem vyuky by
nemeélo byt pouze prosté predkladani faktl, ale také mozZnost vyjadrit své nazory a

myslenky k nim. Je tfeba ovsem podotknout, Ze tato obsahova slozka je velice Uzce
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spojena (a az splyvd) se slozkou formalni — tedy nefika nam jen co ucit, ale také jak

to udit.

Ostatni odpovédi ziskaly vrozsahu od 82-72 hlasd, coZ neni zasadnéjsi rozdil.
Prekvapivé je, Ze druhy nejvyssi pocet hlash ziskaly déjiny filosofie — studenti sami
zdd se chapou prehledné déjiny filosofie jako zasadni soucast jejich seznamovani

evvys

hlast ziskala odpovéd' ,c” (,Sezndmeni se soudobou filosofii a feSenymi problémy*).

V otdzce ideadlni formy vyuky filosofie (C1-2) naopak vladne mnohem jasnéjsi
stratifikace. Drtiva vétSina odpovidajicich studentd (163, dva respondenti opét
vyuzili moznost neodpovidat) dala sv(j hlas hlavné moZnosti ,b”“, prosazujici za
idealni zpUsob filosofie vyuky diskuzi nad obecnymi i konkrétnimi otazkami (coz
souvisi s vySe uvedenou preferenci v ramci obsahu vyuky). Tato moznost ziskala 134
hlast (81,21%) a dalsi za ni zasadné zaostavaji (frontalni vyuka 61 hlas(, cetba a

rozbor textld 51 hlasU a dalsi aktivity a hry 46 hlasa).

Idedlni p Fedm ét vyuky filosofie
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Idedlni metoda vyuky filosofie
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[11.5.2. Skutecna podoba vyuky filosofie (Otazky C2-1 a 2)

Dojde-li na hodnoceni skutecné podoby a obsahu vyuky filosofie na Skolach,
ziskdame znacné odlisné vysledky od prfedchozich. V otdzce obsahu je na prvnim
misté sezndmeni s déjinami filosofie (moznost ,,a”) — to v pravdé nebylo zanedbdno
ani pri volbé idealniho obsahu vyuky, ovsem v tomto pfipadé jsou hlasy rozdéleny
velice disproporéné. Moznost ,a” tak ziskava celych 149 hlasG (z 162, 3
respondenti neodpovédéli), coz cini 91,98% odpovidajicich! DalsSi v poradi co do
poctu hlasli, moznost ,b“ (,sezndmeni se s tématy filosofii feSenymi (ne historie, ale
prehled filosofie samotné)”) , neziskala ani polovinu hlasi co moznost ,a“ (71 hlasu,
43,83%). V idealnim pfipadé preferovand moznost ,,d“ pak ziskala pouhych 42 hlas(

(tedy 25,93%), z ¢ehoz vyplyva zasadni rozdil mezi pranim a realitou.

Podobné rozdily najdeme i v hodnoceni metod vyuky. Z vysledkli mizeme odvodit,
Ze v hodinach filosofie je frontalni pristup vyuzivan vice nez dvakrat tolik, nez by si
studenti predstavovali — ziskal 147 hlast (89,1%, maximum je v tomto pfipadé 165),
zatimco v predchozim pripadé favorizovana moznost ,b“ ziskala pouhych 49 hlasd,
tedy 29,7%. Rozdil mezi vyuzivanim frontalniho (,a”) a semindrniho ptistupu (,b“ a

,C“—66 hlasll, 41,82%) je tedy nemaly, ve prospéch praveé frontalniho pfistupu.
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[11.5.3. Dalsi poznatky a indikatory (Otazky C2-3 a D2-1,2,3 a 4)

Otdzky D2-1 az D2-4 sekunduji predchozi statistice a jejich Ukolem je néjakym
zpUsobem kvantifikovat miru vyuZiti urcitého didaktického postupu v hodinach
filosofie u zkoumaného vzorku respondentll. Opét jde o otazky, kde studenti
zaznacovali miru daného jevu na Skdle 0-100 a ziskané bodové hodnoty byly

prevedeny na aritmeticky primér.

Mira (aktivniho) zapojeni studentl v hodinach filosofie (otazka D2-1) ma
primérnou hodnotu 25,65 bodl (median 21) — jinymi slovy, priimérné se studenti

aktivné zapojuji do hodin filosofie jen ve Ctvrtiné ¢asu pro filosofii vyhrazeného, ¢i
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aktivné se do hodin filosofie zapojuje jen ¢tvrtina ucastnicich se student(l (pficemz
dlraz je, sohledem na doprovodné upfesnéni otazky pfi provadéni vyzkumu,
kladen na prvni moznost). Nejvyse pak své zapojeni hodnotili studenti Osmiletého
Mensa Gymnazia v Praze (primér 55,57 bod), nejnize naopak studenti Gymnazia

Ostrava-Hrablvka (11,12 bod).

Mira vyuziti frontalniho pfistupu (pfednasek) v hodinach filosofie (otdzka D2-2) ma
primérnou hodnotu 58,47 bodd (median 64) — tedy prednasky jsou jako metoda
vyuky primérné pouzivany v cca 60% casu urceného k vyuce filosofie (coZ odpovida
otdzce C2-2, ve které respondenti, jak uz bylo uvedeno, za nejéastéjsi zptusob vyuky
filosofii oznacili pravé zpusob frontalni). Nejvyssi miru vyuZiti prednasek pak ze
zkoumaného vzorku pocituji na Slovanském gymnaziu v Olomouci (78,36 bod(),
nejméné je frontdlni pristup dle studentl vyuZzivdn na Gymndaziu v Olomouci-

Hejciné (43,65 bodu).

Mira vyuziti cetby a rozboru textu (otdzka D2-3) a mira vyuZiti diskuzi a rozboru
filosofickych problému (otdzka D2-4) ziskaly 33,93 (median 27) a 27,54 (medidn 21)
bodu, coZ znamen3, Ze tyto pristupy jsou vyuZivany ve tretiné (respektive méné nez
tfetiné) pripadd. Nejvyssi miru vyuZiti téchto pfistupl vyznacili studenti
Mensovniho gymnazia v Praze (59,5 bod( u cetby a rozboru textu) a Slovanského
gymnazia v Olomouci (44,21 bod0 u diskusi — zajimava disproporce s vyse

zminovanym vysokym pomérem vyuZiti frontalniho zptsobu vyuky).

Krom téchto indikator maze byt zajimavym poznatkem pfi studiu problematiky
vyuky filosofie na Skoldach vycet ucebnic a ucebnich pomlcek ktomuto ucelu
pouzivanych. Konkrétni ucebnice studenti jmenovali pouze ve Ctyfech
z dotazovanych skol, pricemzZ i zde cast respondentll odpovidala tak, Ze ucebnice
nepouziva ¢i dokonce nevlastni (predevsim z toho dlivodu, Ze neskladaji maturitni

zkousku ze spolecenskovédniho zakladu).

Studenti Akademického Gymnazia Stépanska v Praze pouzivaji u¢ebnici Malé déjiny

filosofie od Hanse Joachima Stériga. Naopak studenti Gymnazia v Ostravé-Hrabuvce
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pouZivaji pon&kud prozai¢téj$i pFiru¢ku Odmaturuj ze spoleéenskych véd. Cast
studentl Slovanského gymnazia v Olomouci pak pouziva knihu Filosofickd Citanka,

jejimz autorem je Ivan Blecha.

Nejspecializovanéjsi ucebnici nakonec vyuZivaji studenti Gymnazia v Olomouci-
Hejc¢iné. Jedna se o publikaci Clovék na cesté k moudrosti: filosofie a etika pro
stfedni $koly od autorského tandemu Pfemys! Sil — Jana Karolovd. Tato kniha se zd4
byt jednou z madla specificky stfedoskolskych ucebnic snazicich se kopirovat
pozadavky RVP a nabidnout vyvazenou kombinaci faktd, anekdotickych informaci,
vysvétleni a myslenkovych cvi¢eni, nemluvé o vybraném mnozZstvi plvodnich
filosofickych textl pro dalsi cetbu. Studenty je vsak, zda se, pfijimana, ¢astecné

z davodu svého provedeni, ponékud rozporuplné.

111.6. Ostatni poznatky

Na zavér rozboru provedeného vyzkumu se slusi vyhodnotit nékolik dalSich statistik
s cilem prace ne zcela souvisejicimi, presto oviem s jistou vypovédni hodnotou. Je
napriklad zajimavé zjistit, Ze velka vétSina (117, tedy 70%) dotazovanych preferuje
psani filosofie pred filozofie, navzdory tomu, Ze druhd varianta je v moderni

literature a v modernim pravopise uprednostrnovana.

Pouze 68 respondentl ze 165 (41,2%) uvedlo svého oblibeného filosofa (v nékolika
pfipadech vice neZz jednoho), pficemz zdaleka nejoblibenéjSim se (dle ocekdavani
autora prace) ukazal byt (a¢ tomu dfive uvedena statistika zalozena na citatech
nenapovidala) Nietzsche, kterého za svého oblibence oznacilo 13 respondent(l z 68
odpovidajicich (coz ¢ini 19,12%). DalSimi v poradi byli Kant (oznacen pétkrat) a pak
Tomas Akvinsky a Arthur Schopenhauer (oba oznaceni Ctyrikrat). Mezi netradi¢né;jsi
volby pak patfi Homer Simpson, LeBron James'® a samoziejmé nezbytny cesky

vseumél Jara Cimrmam.

191 predni americky basketbalovy krdneska, v saiasnosti hrajici NBA za Miami Heat Zdroj:
Wikipedia
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Davody, pokud byly uvedeny, pro oblibenost filosofl byly riznorodé — povétsinou
pro jejich stéZejni myslenky, ovsem vyskytnuly se i dlivody zcela odlisSné. Napftiklad
jeden z respondentl oznacil za ,oblibeného” filosofa Tomas Akvinského pro dvé

nedostatecné, které si za znalosti o ném vyslouzil pfi zkouseni.

Statisticky nezpracovavana otazka C2-4 neprinesla zadny relevantnéjsi vysledek o
redlném prinosu studia filosofie — jednoznaéné nejcastéjsi odpovéd na otdzku ,co
mi dalo dosavadni studium filosofie” bylo ,nic”, coz je pomérné smutné. V mnohych
pripadech slo také o negativni vymezeni (,zjisténi, Ze filosofie neni nic pro mé/ Ze se
ji naddle nechci zabyvat”), zmateni, a v cca 10 pfipadech Slo o variantu odpovédi
,volny cCas ke spdnku/hrani her/studia do dalSich predmétu”. Kdyz uz filosofie pro
nékoho pfinos méla, obvykle slo o ziskani zakladniho ptrehledu filosofickych sméru a
zakladnich znalosti o déjinach filosofie. Presto se objevily i kladnéjsi odpovédi —
nejcastéjSim takovym pripadem byly varianty typu ,rozhled” a ,nové pohledy na

svét”. Nékolika respondentlim prineslo studium filosofie i podnétné otazky.

MozZnost psat do dotazniku pozndmky (zvlasté v pfipadé pocitu, Ze mezi nabizenymi
odpovédmi chybi néjaka zasadni varianta) vyuZilo jen malo studentl — presto se
objevilo nékolik zajimavych vyjimek. Ocitovani si zaslouzi napfiklad poznamka
jednoho zrespondentl, Ze filosof se dle jeho ndazoru uplatni predevsim jako

,hezaméstnany tuldk Zivotem”.
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IV. Diskuze

IV.1. Recepce filosofie

Recepce filosofie stfedosSkolského studenta a praktikujiciho filosofa je nutné dosti
rozdilnd, nebot filosof mad o svém oboru vyhranénou predstavu zaloZenou na
konkrétnim osobnim presvédceni, na filosofickém sméru, ktery nasleduje. Tento
smér definuje urcity zplsob pojimani svéta — a tim padem i filosofie samotné, jak
bylo patrno na vykladech v teoretické casti prace — jiz jen napfiklad obecny rozdil
mezi hrubé definovanymi sméry filosofie kontinentalni a analytické predpoklada
zasadni rozdil v nahlizeni na konkrétni problematiky (napfiklad vztah filosofie a
védy, predmétu studia filosofie, platnosti filosofického poznani, metody

filosofického poznani, atd.).

Stfedoskolsti studenti, objekt zajmu provddéného vyzkumu, sice chapou vnitini
diferenciovanost filosofie (coz ¢asto vnimaji i jako negativni jev), presto ji stale na
zakladé svych znalosti a zkuSenosti nahlizeji jako jeden obor sobecnymi a
spole¢nymi rysy. Napfiklad pravdépodobné proto jsou se ve vétSim mnoZstvi
pripadl schopni shodnout na védeckosti tohoto oboru (i kdyzZ jejich chapani pojmu
védy bude stdle jesté dosti subjektivni, a tudiz vzdjemné neporovnatelné) anebo ji
priznat Siroké spektrum predmétu zajmul, které jsou ale z pozice praktikujiciho

filosofa vlastni jen konkrétnim, ¢asto se vzajemné potirajicim smérim.

Obecnéjsim se také zda byt presvédceni — zdaleka nesdilené vsemi filosofy — Ze
filosofie ma za cil ziskavat hlubsi poznani o svété, respektive poznani prekracujici
ramec poznani daného nam naSimi béinymi kognitivnimi schopnostmi, tedy
pozndani naptiklad pfirodnich véd (dllezitym predmétem studia filosofie je tak

v oCich studentd pak napriklad duse).

OvSem at uZ tyto moznosti ma, ¢i nem3, filosofie je vSseobecnéji povazovana za

prostifedek osobniho rozvoje, rozsifeni obzor(, zlepSeni argumentacnich schopnosti
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a procviceni logického a kritického mysleni. Z praktického hlediska ovSsem dle
respondentl zkratka nemd vétsiho vyuZiti — své cile nenapliuje, pfipadné jejich
napliovani nespliiuje o¢ekavani student(, jeji zavéry jsou diskutabilni a povétsinou
tézko srozumitelné a na zakladé reakci student( v konkrétnich pripadech malokdy
aplikovatelné do osobniho Zivota. Filosofie se stdva neatraktivhim oborem
(mimochodem, votazce D2-5 je atraktivita filosofie ohodnocena primérné
nevysokym skoére 29,3 bodl ze 100) a prinos jejiho studia na stfedni Skole je ve

vétSim pripadé, na zakladé hodnoceni samotnych respondentd, nulovy.

Jen mald cast dotazovanych se pravdépodobné bude filosofii dale intenzivnéji
zabyvat (na zakladé diskuzi vedenych v souvislosti s dotaznikovym prdzkumem cca
2-3 respondenti), coZ je na druhou stranu nenulovy pocet, zajistujici filosofii dalsi

kontinuitu.

Otazkou ovsem je, zda je prevainé negativni pohled (navzdory snaze vidét v jeji
¢innosti jakysi smysl) na uplatnitelnost a uzitecnost filosofie Zzaddouci — reflektuje-li
tento vyzkum vSeobecny nazor, a ja véfim, Ze reflektuje, je vlastné prace
nescetnych soucasnych i minulych filosofi docela zbyteénda, nebot jejich zavéry
nebudou spolecnosti Sifeji prijimany a aplikovany. A to i presto, Ze (navzdory
vstupnim ocekavanim autora prace) maji mladi lidé o filosofii jako akademickém

oboru spisSe kladnéjsi minéni a vkladaji do néj jista o¢ekavani.

Problém se da ¢astecné svalit na bedra soudobé pedagogické praxi — ovsem ta musi
nutné vychazet z toho, co vyucovany obor nabizi. A v pripadé filosofie jde o vétsi
mnozstvi vyhranénych a ¢asto nesourodych nazorl na Sirokou $kalu témat, jejichz
nejsnazsi explikacni spojnici je historicky (pfipadné problémové-historicky) vyklad.
Dokud, zda se, filosofie neptijde s obecngji platnymi poznatky (o zkoumanych
predmétech i o sobé sama), bude mit jeji vyklad tendenci klonit se ke komplikované
explikaci casto viceznacnych filosofickych termin( a jejich vyvoji v pribéhu casu,
coz dojem uzite¢nosti ve studentech obvykle nevzbudi. Ovsem vzhledem ke

komplikované, a v Uvodu vysvétlené, podstaté filosofie, se néco takového stane jen
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stéZi — jiz jen proto, Ze by to znamenalo pfijeti paradigmat jednoho konkrétniho

filosofického sméru za obecné platna — cozZ je nerealné.

1V.2. Didaktika filosofie

Po didaktické strance vyzkum pfindsi mnohem méné prekvapivé zavéry a v podstatée
potvrzuje jiz dfive nacrtnutd ocekavani — tedy drtivou prevahu frontalniho, tedy
prednaskového, zplsobu vyuky nad semindrnim. Ten je pfedevsim dan, jak uz bylo
zminéno, nedostatkem <casu vychazejicim z koncepce obsahlého predmétu

spolecenskovédniho zakladu.

Takto prezentovany predmét, sdm o sobé co do obsahu komplikovany, nesourody a
ne vzdy prakticky vyuZitelny, nesplnuje o¢ekavani studentl a odrazuje je od dalsiho
zajmu o vétsSinu (nebo vsechny) oblasti filosofie, coZz mimo jiné vytvari jakési
podhoubi vSeobecnéjsiho nezdjmu, nebo dokonce negativniho vztahu k tomuto
oboru. Zvlasté v porovnani s prakti¢téjSimi a pragmatictéjSimi obory, jako jsou

prirodni védy nebo napfiklad jazyky.

Da se az fici, Zze vyuka filosofie se timto dostava do jakéhosi zakletého kruhu, nebot
predmeét, vSeobecnéji povazovany za prakticky nevyuzitelny a dokonce neatraktivni,
jen stézi dostane vétSiho prostoru na ukor obord praktictéjsSich a atraktivnéjsich.
Ovsem pfi jeho slozitosti a obsahlosti je nanejvys komplikované vylozit jej uplnég,
pochopitelné, a presto atraktivné pfi dosti omezené casové dotaci, ¢imz ztraci
moznost ukazat se jako obor atraktivni a uZitecny (a tim ve skutecnosti byt mize,
nebot mnohost témat a myslenkovych smérd umozniuje jednotlivedm najit si pro né

vyhovujici paradigma).

Hlavni feSeni se nabizi v podstaté dvoji - prvni moznost spociva v revizi samotného
RVP, ktery se zda sice nabizet SirSi moznosti, ale pro obsahlost pozadovanych
vystupl moznosti vyuky vlastné omezuje. Vtomto pfipadé bud muize jit o revizi
pozadovanych vystup@ v bloku ,Uvodu do filosofie“ — nabizi se napfiklad explicitni

vypusténi pozadavku na predani znalosti o klicovych etapach a smérech
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filosofického badani a jejich nahrazeni rozboru klicovych filosofickych problémd.
Tato drobna hra se slovy by legdlné umoznila opustit historicky vyklad filosofie a

vénovat se vykladu problémovému za vétSiho vyuziti metod seminarnich.

Déjiny filosofie tvorfi podstatnou c¢ast vyuky filosofie, a i studenti to tak reflektuji, a¢
to neni zcela kompatibilni s jejich zajmy, jak vyzkum prokazal, a jejich omezeni na
absolutni minimum by mohlo vytvofit potfebny prostor pro zatraktivnéni
filosofického vykladu. Filosofické déjiny jsou ovsem bohuzel i nejsnazsim voditkem
pro vyklad filosofické problematiky a zaroven jsou povazovany za nedilnou soucast
lidského kulturniho dédictvi, a tudiz nutnou ¢ast kulturné-spolecenského povédomi,
a tak tvori az monoliticky pevny zaklad vyuky filosofie, ktery bude jen tézko

nahrazen nebo pretvoren.

Druhd mozZnost spociva v revizi ¢asovych dotaci vénovanych filosofii, a tim padem
revizi jednotlivych SVP, které tuto dotaci urcuji. RVP totiz v praxi nijak nespecifikuje,
kdy a v jaké hodinové dotaci pozadované kompetence predavat — to je vie ukolem
SVP, které muZe v ramci $kolnich specifik a pozadavk(l s témito vécmi pracovat.
Nabizi se tu navySeni hodinové dotace filosofie v poslednim rocniku na ukor
ostatnich predmétd - filosofie by tak mohla plsobit jako zdkladni struktura
takovéhoto Skolniho roku - mezioborové pojitko, vychodisko ke studiu dalsich
oborli a podklad (v podobé rozvoje argumentace a kritického mysleni) k dalsi
akademické cesté. NasSel by se tak prostor pro filosofie dil¢ich véd, stejné jako
prostor pro obecnéjSi problémy filosofie vramci soudobé metafyziky,

epistemologie a etiky, tak jak byly nastinény v prvni ¢asti prace.

Nebo se nabizi roztazeni vyuky filosofie napfi¢ nékolika lety stfedniho studia — at uz
prostého navySeni casové dotace pro blok filosofie na ukor ostatnich blok(
spolecenskovédnich studii, nebo napfiklad vytvoreni koncepce jakési ,Cervené
linie” filosofického mysleni vedouci napfi¢ ro¢niky (a nutné ne jen strednich) skol,
na jejimz zacatku by stal pozvolny uUvod do kritického a logického mysleni a
nasledovaly by postupné jednotlivé filosofické problémy, dost mozna s uzkou

vazbou na ostatni vyuku.
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Navzdory témto moznostem, s nejvyssi pravdépodobnosti z dlivodld uvedenych
v uvodu této Casti prace (a nejen téch — pozadavkem pro alespon castecné
pochopeni predkladané latky je jista intelektovd vyspélost a zakladni poznani o
svété, nutnosti jsou ale také pevnéjsi hodnotové zdklady, nebot filosofie vede
k relativizaci hodnot, coZz muize byt, zejména u mladsich, z vyvojového hlediska
velmi nebezpecné), oviem zUstava standardem vyuka filosofie v maturitnim roc¢niku,
pfi dotaci dvou hodin tydné, bez zasadnéjsi zmén ve skladbé tohoto predmétu. Toto

rozvrzeni bylo pouZito na témé¥ viech $kolach, kde tento vyzkum probihal.*®

192 5rov. pozn. 82 této prace. GymnaziGeska Lipa dale nafklad nabizi vyuku ZSV pro maturitni
roéniky pouze v ramci volitelnych bldk ovdem pak ve dvojnasobné hodinové dotaci (sB&elini
vzalavaci program pro vyssi stupa ctyfleté studium na Gymnaziieska Lipastr. 26 [online, cit.
2011-05-01]. Dostupné z WWW: < http://www.gym-cliozages/stories/svp/vyssiG_od_2009.pdf >.
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Zaveér

Vyzkum prokazal, Ze navzdory jinak pomérné negativnimu vnimani filosofie jako
oboru nepraktického a neatraktivniho, k ni studenti pfistupuji s Sirokou Skalou

ocekavani (spise nez bez nich) a s az optimistickou predstavou o jejich moznostech.

Nenaplnéni téchto ofekavani a celkova ztrata zajmu o obor se na zakladé vyzkumu
a jeho analyzy zda byt dana souhrou dvou hlavnich Ccinitell — vradé prvé
komplikovanosti a nesourodosti filosofie samotné a vfadé druhé didaktickymi
problémy, danymi ¢astecné tradicionalistickym pristupem Skol a ¢astecné pfiliSnou

obsahlosti pozadovanych vystupu.

Na zdkladé uvedeného teoretického priifezového studia se zdd byt nanejvys zifejmé,
Ze zména musi pfijit ze strany didaktické, nebot zmény v uspofadani a obsahu
filosofie samé jsou za daleko za horizontem redlnosti. Legislativa zmény v metodice
vyuky, prinejmensim teoreticky, umozZnuje a dokonce podporuje, zalezi tedy

predevsim na Skoldch samych, aby se pokusily k tomuto problému néjak ptistoupit.

Tato studie nutnost takovychto zmén - chceme-li zménit celkovy pohled
spolec¢nosti na nas obor — potvrzuje, nebot doklada (jinak uZz predpokladanou)
souvislost recepce filosofie u studentl stfednich Skol s uZitymi zplsoby vyuky.
Zména ovsem nemlzZe byt ponechdna pouze na bedrech pedagogl samotnych,
nybrz vyzaduje i pozornost akademickych filosofl (nebot jak bylo v zavérecné
diskuzi poukdzano, filosofie a jeji vyuka jsou velmi Uzce provazany), z jejichZ strany
musi pfijit impuls motivujici pedagogy (a cela skolska zatizeni) k novému uchopeni
filosofie jako oboru pro clovéka uZitecného, prinejmensim subjektivné, a

atraktivniho.
V ramci téchto snah je predevsim nutné se vice zaméfit na rozvoj metodiky podani

filosofie, kterdzto oblast je v soucasné dobé hluboce poddimenzovana, na coz

poukazuje napfiklad i absence vétSiho mnoistvi soudobych teoretickych dél a
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metodickych pfirucek a pomlcek (coz vynikne predevsim ve srovnani se zazemim
poskytovanym vyuce jazykd nebo prirodnich véd). Motivovany a kvalitné pripraveny
pedagog s prfimérenou filosofickou prlipravou je stéZzejni soucasti nastroju, které
jsou treba k proméné soucasného, stale prakticky od minulého stoleti
nezménéného, stavu vyuky filosofie na stfednich Skoldch a diky tomu celkové

recepci filosofie nefilosofickou spolecnosti.
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Anotace

Kladné vnimani filosofie jako oboru je zdkladem pro dalsi mozZnosti jejiho rozvoje
v budoucnosti. Cilem této prace je pfedevsim prostudovat recepci filosofie u Sirsi
spolec¢nosti, na vzorku studentl poslednich rocnikd stfednich Skol gymnazidlniho
typu, ktefi si svou predstavu o tomto oboru cCerstvé utvareji. V teoretické casti
prace jsou rozebirdny stézejni prvky filosofie (védeckost, predméty studia, cil a
ucel), aby ty dale byly konfrontovany s pohledem a ndzorem zkoumaného vzorku
v praktické C¢asti. Soucasti vyzkumu je také studium didaktickych souvislosti, tedy
toho, jak didaktické metody ovliviuji formujici se nazor respondent( a jak jsou tyto

metody provdzané s podstatou filosofie samé.

Zavérem prace je zhodnoceni, Zze na vzdory kladnym pocate¢nim ocekavanim je
recepce filosofie u zkoumaného vzorku obecné spiSe negativni, coZ je zplisobeno
jednak respondentlim nevyhovujicim zpisobem vyuky a za druhé sloZitosti oboru

samotného.

A positive reception of philosophy is fundamental for its ongoing development in
the future. The main aim of this work is a study of the reception of philosophy in
broader society based on a sample of last-year secondary school students, whose
conception of this field is just forming. In the theoretical part of this work main
elements of philosophy (scientism, subjets of study, aim and purpose) are analysed,
to be later confronted with views and opinions of the respondents in the second
part of the work. A part of this work is also a study of didactic methods used - how
they influence forming opinions of respondent and how they are connceted with the

essence of the philosophy itself.

The outcome of this work is that while there are positive expectations at the
beginning among the respondents, the reception of philosophy is generelly mostly
negative. This is caused partly by methodts of teaching the philosophy, that do not

suit respondents, and partly by overall difficulty of the field itself.
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Prilohy Pfiloha 1 -Dotaznik

Dotaznik

Jsem: muz/iena Maturuji ze ZSV: ano/ne

Skola:

A. Podstata a smysl filosofie

1) Filosofie nebo filozofie? Vyberte 1 moznost

a) Filosofie

b) Filozofie

2) Filosofie je: Vyberte 1 moznost

a) Styl Zivota, zpUsob nahlizeni na problémy, kritické mysleni a racionalismus.

b) Véda, obor s viastni terminologii, souborem fesenych problémi a metodikou jejich feSeni.

c¢) Umeéni, snaha o vyjadreni se k tématdm nefesitelnymi (a nefeSenymi) soudobou védou,
vystizeni subjektivniho nazoru a pocita.

d) Vyssi druh poznani, prekonavajici a zastresujici védecké poznani svéta.

e) Anachronismus z dob, kdy neexistoval jiny druh poznani (tedy véda).

3) Definice filosofie: Vyberte 1 moznost

a) Laska k moudrosti.

b) Véda o nejobecnéjsich zakonitostech byti (tj. prirody a spoleénosti), lidského mysleni a procesu
poznani.

c) Filosofie znamena predevsim touhu po védéni, jez by obsahlo celou skutecnost a vyjevilo ¢lovéku
smysl jeho Zivota, pocindni a usilovani.

d) Mysleni o mysleném.

e) Filosofie je studium obecnych a zakladnich problémd, jako jsou ty spojené s bytim, poznanim,
hodnotami, rozumem, mysli a jazykem.

f)  Filosofie je soustavné, racionalni a kritické zkoumani skutec¢nosti, svéta a ¢lovéka, ptipadné i toho,
co je pfesahuje.

g) Filosofie je kritické, obvykle systematické, studium neomezené skaly myslenek a témat.
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4) Predmétem filosofie je: Vyberte vice moznosti

a) Prirozeny svét, také predmét studia pfirodnich véd.

b) Véci prirozeny svét presahujici, problematika podstaty véci, duse, tedy metafyzika.
c) Duse ajeji vztah k ¢lovéku.

d) Moralka, etika, pravo.

e) Déjiny a jejich smysl.

f) Jazyk a zpUsob jakym popisujeme svét.

g) ZpUsob poznavani svéta okolo nas.

h) Mysl a proces mysleni samotného.

i) Clovék.

j) Vira astim souvisejici otazky, tedy teologie.

k) Filosofie nema urcitelny predmét studia.

5) Mezi oblasti zajmu filosofie také patfi: Viyberte vice moZnosti

a) Mystika, alchymie a magie.

b) Vychodni myslenkové proudy jako je buddhismu, joginstvi, brahmanismus, nebo
konfucionismus.

c) Alternativni Zivotni styly.

d) Genderova problematika.

e) Nic z vySe uvedeného.

6) Ktery z nasledujicich citatli nejlépe vystihuje podstatu filosofie? Vyberte 1 moznost

(a)
A vzdéldni duse slouZi filosofie: vytahuje vady i s kofenem jako plevel, pripravuje duse k prijeti
setby, vklddad do nich a abych tak rekl zasévd to, co pfinese nejbohatsi plody, aZ uzraje.

(Cicero: Tuskulské hovory Il)

(b)
Studium filosofie neni k tomu, abychom védeéli, co se lidé domnivali, ale jak se to md s pravdou véci.

(Tomas Akvinsky: De caelo)

(c)
Zit a nefilosofovat je jako mit zavFené o¢i a nikdy se ani nepokusit je otevit.

(Descartes: Les principes de la philosophie)
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(d)

Veskery zdjem mého rozumu (jak spekulativni, tak prakticky) se spojuje v ndsledujicich tfech
otdzkdch:

1. Co mohu védét?

2. Co mém délat?

3. V. co smim doufat?

(Immanuel Kant: Kritika Cistého rozumu)

(e)
Ukolem filosofie je pochopit to, co je, nebot to, co je, je rozum.

(Hegel: Zaklady filosofie prava)

(f)
Pochopit hranice rozumu — to teprve je vpravdeé filosofie

(Nietzche: Antikrist)

(g)
Cilem filosofie je logické ujasnéni myslenek.
Filosofie neni naukou, nybrZ ¢innosti.
Filosofickd prdce se ve své podstaté sklada z ujasriovdni.
Vysledkem filosofie nejsou ,filosofické véty“, nybrZ projasnéni vét.
Filosofie ma projasnit a ostie formulovat myslenky, jeZ jsou jinak jakoby kalné a zamlZené.

(Wittgenstein: Tractatus Logico-Philosophicus)

(h)

Poznat sebe sama — ucit se myslet — jednat tak, jakoby nic nebylo samoziejmé — divit se, ,, divit
se, Ze jsouci jest”: vSechna tato i mnohd jiny vymezeni filosofie predstavuji pritaZlivé postoje,
jakkoli jsou z dlouhodobé perspektivy unavné, a ani z pedagogického hlediska nevedou k néjaké
jasné definované prdci nebo urcitému jedndni. Za zcela zdsadni I1ze naopak poklddat tuto
definici filosofie: pozndvadni Cistymi pojmy.

(Deleuze-Guattari: Co je filosofie?)

7) Je filosofie véda? Viyberte 1 moZnost

a) Ano.
b) Ne.

¢) Neni mozno urcit.
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B. Uplatnitelnost filosofie

1) Co ocekavame od filosofie? Vyberte vice moznosti

a) Odpovédi na otazky vymykajici se pfirodnim védam (kdo jsme, odkud kracime, kam mifime?)
b) Odpovédi na otazky moralky a etiky (jak se mame chovat a proc¢? co je dobro?)

¢) Odpovédi na otazky o podstaté lidské duse (zda existuje, zda je nesmrtelna...)

d) Pomoc s ujasnénim vlastniho pohledu na svét, hledanim a upevnénim vlastnich nazora.

e) Pomoc s pochopenim svéta jako celku

f)  Pomoc vytfibenim logického a kritického mysleni.

g) Alternativu k soudobému odkouzlenému védeckému a pfisné raciondlnimu pohledu na svét.
h) Alternativu k vife a ndboZenstvi.

i) Nic.

2) Filosofie je vyznamna: Vyberte vice moznosti

a) Jako soucast kulturniho dédictvi.
b) Pro rozvoj kritického a systematického mysleni.
c) Prorozvoj schopnosti argumentace a vedeni dialogu.

d) Nenivyznamna a tudiz potiebna.

3) Filosof najde uplatnéni Vyberte vice moznosti

a) Predevsim na akademické pldé, kde se filosofie péstuje jako samostatny obor.
b) Predevsim jako ucitel na vSech urovnich skol, kde se filosofie vyucuje.

c) Jako poradce v otazkach moralky, etiky a pfi existencnich problémech.

d) Predevsim jako spisovatel, autor nauc¢nych a popularné naucnych knih.

e) Predevsim jako spisovatel, autor knih o radach do Zivota.

f) Za pokladnou v KFC, jako skladnik, nebo napftiklad pfikulovac v pivovaru.

C. Vyuka filosofie

C1 Vyuka filosofie obecné

1) Predmétem vyuky filosofie by méla byt predevsim: Vyberte vice moZnosti

a) Seznameni s déjinami filosofie a filosofickou tradici.

b) Seznameni se s tématy filosofii feSenymi (ne historie, ale prehled filosofie samotné).
c) Seznameni se soudobou filosofii a feSenymi problémy.

d) Diskuze nad predloZzenymi otazkami, argumentace, filosofovani.

e) Praktické cviceni kritického a logického mysleni, argumentace a vedeni diskuzi.
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2) Idedlni zpusob vyuky filosofie: Vyberte vice moZnosti

a) Frontalni (pfednaska).
b) Diskuze nad obecnymi i konkrétnimi otazkami.
c) Cetba a rozbor textd.

d) Dalsi aktivity a hry.

C2 Vyuka filosofie na nasi Skole

1) Predmétem vyuky filosofie na nasi Skole je: Vyberte vice moznosti

a) Seznameni s déjinami filosofie a filosofickou tradici.

b) Seznameni se s tématy filosofii reSenymi (ne historie, ale prehled filosofie samotné).
c) Sezndmeni se soudobou filosofii a FfeSenymi problémy.

d) Diskuze nad predlozenymi otazkami, argumentace, filosofovani.

e) Praktické cviceni kritického a logického mysleni, argumentace a vedeni diskuzi.

2) ZpUsob vyuky filosofie na nasi Skole je: Vyberte vice moznosti

a) Frontalni (predndaska).
b) Diskuze nad obecnymi i konkrétnimi otazkami.
c) Cetba arozbor texta.

d) Dalsi aktivity a hry.

3) Jaké ucebnice, texty a pomucky pfi studia filosofie pouzivame?  Zodpovézte

4) Co mi dalo dosavadni studium filosofie? Zodpovézte

5) Oblibeny filosof a proc? Zodpovézte
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D1 Oznac pravdivost tvrzeni na skale 1-100

1) Filosofie je véda.

2) Filosofie je ptinosna pro soudoby Zivot.

3) Filosofie je ptrinosna pro myj Zivot.

4) Filosofie mi dala/dava to, co jsem od ni o¢ekaval.

5) Filosofie je uplatnitelny obor.

D2 Oznac¢ miru na skale 1-100

1) Mira zapojeni studenttd v hodinach filosofie.

2) Mira vyuziti frontdlniho pfistupu (prednasek) v nasich hodinach filosofie.

3) Mira vyuziti Cetby a rozboru textu v nasich hodinach filosofie.

4) Mira vyuziti diskuzi a rozboru filosofickych problému v hodinach filosofie.

5) Filosofie je atraktivni obor.
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Stépanska Slovan Hrab Gvka Mensa
Muzi | Zeny | Muzi | Zeny | Muzi | Zeny | Muzi | Zeny b3
7A) Filosofie jako v éda
X 1 1 2 1 1 1 1 1 1
a 5 11 16 2 5(| 7 7 15| 22 5 1| 6
b 7 8 15 2 2 10 1) 11 0
c 6 11 17 41 4 4 5(1 9 6 1| 7
1B) O¢éekavani
X 0 0 0 0
a 8 9| 17 2 3| 5 10 12| 22 5 1| 6
b 8 6| 14 1 5 6 9 11 20 6 6
C 7 14 21 1 6 7 13 16| 29 4 1 5
d 9 9| 18 2 3| 5 8 7| 15 4 1| 5
e 6 10) 16 2 2 11 7] 18 7 1 8
f 5 5| 10 1 2| 3 2 2| 4 4 4
g 3 9| 12 1 2| 3 0 4 4
h 3 4 7 2 2 5 1 6 3 1 4
i 1 7| 8 1 1 2 4 3| 7 2 2
2B) Vyznam filosofie
X 0 0 0 0
a 6 5/ 11 2 2| 4 10 12| 22 4 4
b 6 12) 18 1 4 5 7 7| 14 8 1 9
c 11 10 21 3 7| 10 7 44 11 11 1) 12
d 5| 5 1 1 2 5(| 7 0
3B) Uplatn éni filosofie
X 0 0 0 1 1
a 15 16 31 3 3 6 13 14| 27 6 6
b 7 19 26 2 2 4 11 13| 24 8 1 9
c 9 9| 18 2 2| 4 5 7| 12 4 1| 5
d 3 4 7 0 2 2 4 4 1 5
e 6 3 9 1 1| 2 6 2| 8 2 2
f 3 7] 10 2 2| 4 11 2| 13 3 3
1C1) Predm ét vyuky filosofie
X 1 1 0 0 0
a 13 18| 31 1 6 7 8 10| 18 5 1 6
b 5 13] 18 2 4 6 14 7| 21 9 9
c 9 15( 24 1 2| 3 10 8| 18 5 2| 7
d 9 12 21 3 8| 11 13 15| 28 10 1) 11
e 9 14 23 2 70 9 10 10 20 8 8
2C1) Idealni zp Gisob vyuky
X 0 0 0 0
a 9 16 25 2 5(| 7 7 9 16 2 2
b 13 20| 33 4 8 12 16 19 35 12 2| 14
C 6 10) 16 1 2 3 3 7] 10 8 2| 10
d 6 12 18 1 2| 3 7 5( 12 3 1| 4
1C2) Vyuka na nasi Skole
X 1) 1 0 1 1 0
a 18 28| 46 4 10 14 20 18| 38 12 2| 14
b 8 7| 15 3 4 7 8 12| 20 6 6
c 6 7] 13 2 2| 4 6 3 9 1 1
d 5 9| 14 4 4 2 2 6 1 7
e 5 2 7 0 1 1 1 1
2C2) Zpusob vyuky u nas
X 0 0 0 0
a 18 28| 46 3 10 13 21 19| 40 9 2| 11
b 8 11 19 6 6 1 1 8 11 9
C 3 14 17 1 4 5 3 3 6 10 2 12
d 3 6] 9 0 0 1] 1
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