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Abstrakt

Prace se zabyva studiem pohybu a piezivani mlad’at lejska bélokrkého (Ficedula albicollis)
béhem prvni tii tydnd po vyvedeni, pomoci metody telemetrie. Vyzkum probihal na studijnich
plochach Dlouhd Loucka — Sovinec, Valsiv Dul a Rabstéjn v Nizkém Jeseniku. V letech
2008-2011 bylo vysilackou opateno celkem 47 mladych lejskti z 11 hnizd a z toho u 6 hnizd
byla pozorovéna rodi¢ovska péce.

Mlad’ata se zacala vzdalovat od hnizda 1. -7. den po vyvedeni. Nejvétsi vzdalenost 2200 m od
hnizda byla zaznamenana 8. den, primérné dosazend vzdalenost v tomto obdobi byla kolem
700m. Sledovani jedinci se vétSinou usadili v hustém ekotonovém spoleCenstvu a po dalsi
dobu sledovani setrvavali na témze misté, pouze s nepatrnymi piesuny. Zaznamenali jsme
sourozence, ktefi tvotili skupinky a pohybovali se z rodisté spolecné. U nékterych hnizd byla
pozorovana piitomnost rodi¢li az 12 dni od vyvedeni.

Odhad mortality mlad’at lejskit béhem prvnich dvou tydnti po vyvedeni se pohybuje kolem 28
- 64 %. Dokumentované pfipady Umrti, byly pfevdzné zplisobeny predatory a Spatnou
télesnou kondici.

Klicova slova: lejsek bélokrky, Ficedula albicollis, telemetrie, piezivani po vyvedeni,
pohnizdni rozptyl, rodi¢ovska péce, predace, radiovysilacky, radiooznaceni, radio sledovani
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Abstract

This thesis describes movement and survival of young Collared Flycatcher (Ficedula
albicollis) during three first days after a fledgling, by telemetry method. The survey has
conducted on study areas Dlouhd Loucka — Sovinec, Valstiv Dul and Rabstejn in Low
Jesenik. There was 47 young Collared Flycatchers from 11 nests in years 2008-2011, only 6
nests was observing in a parental care.

Young birds have started retreat from nest about 1.-7. day after fledgling. There was observed
the biggest distance 2200m from nest the 8. day, their averagely achieved distance in this term
was about 700m. The watched ones were generally reside in a dense community of forest
edge and after longer time of observing they were staying on the same place only with the
insignificant movements. We have observed the siblings which made a flock and moved from
a birth place together. On some nests has been observed presence of parents until 12 days
after the fledgling.

An estimate of mortality young Collared Flycatcher during first two weeks after the fledgling
is from 28 — 64 %. The documented deaths were mainly caused by the predators and low body
condition.

Keywords: Collared Flycatcher, Ficedula albicollis, telemetry, postfledging survival,
postfledging dispersal, parental care, predation, radiotransmitters, radiotagging. radiotracking
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1 UVOD

Obdobi po vyvedeni je jednim z nejméné prozkoumané faze zivotniho cyklu ptaku a je
povazovano za jeden z chybéjicich ¢lankti v naSem chapani ptaci historie. Béhem
obdobi po opusténi hnizda se ptaci uci dilezitym zivotnim dovednostem, ale zaroven
podstupuji nejvetsi riziko umrtnosti v jejich Zivoté. Maji omezenou schopnost se
pohybovat, coz v tomto obdobi mize mit zdsadni vyznam pro pieziti (Davies & Restani
2006, Vitz & Rodewald 2010). Ptaci vyzaduji rizné typy krajiny pro rtzné typy
chovani nebo faze Zivotniho cyklu. Mldd’ata mohou vyuzivat jiné druhy pfirodnich
stanovist, nez vyuzivali jejich rodi¢e v prubéhu hnizdéni. Proto pozadavky na
stanovis§t¢ pro uspéSnou vychovu mladych nelze srovnavat s misty vhodnymi pro
hnizdéni (Yackel Adams et al. 2001, Cohen & Lindell 2004, Davies & Restani 2006,
Berkeley et al. 2007).

Studium preziti ptakii béhem faze po vyvedeni, mize zlepsit odhady poctu ptakda,
produktivity, zranitelnost a vliv na hnizdni GspéSnost (Powell et al. 1999, Berkeley et al.
2007). Mlad’ata mnoha druht nejsou schopna vétsiho pohybu po dobu nejméné prvnich
par dnli po opusténi hnizda (Kershner et al. 2004), coz je d¢la zranitelnéjSimi vaci
dravciim a podminkam prostiedi (napft. teplota, dést)). Predace je obvykle vice Casta na
okrajich lesti, nez v jejich interiérech (Stanski et al. 2008).

Ackoli rozptyl mlad’at po vyvedeni z hnizda a jejich pohybové vzory byly popsany u
n¢kolika druhti, faktory které maji vliv na tyto pohyby, jsou nejasné. Schopnost mlad’at
najit vhodnou lokalitu mize mit zasadni vyznam pro jejich preziti (Vitz & Rodewald
2010). Rodice s mladaty zpévnych ptaki maji tendenci se pohybovat vice pres
zalesnéné koridory, nez pres bezlesé vykacené plochy. Ptaci opoustéji uzemi v zajmu
nalézt bezpecnéjsi utocCisté, kde je vetsi hustota vegetace (Bayne & Hobson 2001).

V mnoha studiich byla prokézdna vysokéd umrtnost mlad’at béhem prvnich tydnli zivota.
Umrtnost sykory kofiadry je az 50% b&hem prvnich tiech tydnii po opusténi hnizda
(Naef-Daenzer et al. 2001). Struktura vegetace kolem kazdého hnizda by mohla byt
povazovana za potencidlné dilezity faktor ovliviiujici pohyby, protoze husta vegetace
obklopujici hnizdo mize pro mladata znamenat malou motivaci k dalSimu pohybu z
hnizdisté. Jakmile se letecké schopnosti mlad’at zlepsi, stavaji se schopné pohybu na

stanovistich i mimo jejich rodnou oblast (Naef-Daenzer et al. 2001, Berkeley et al.



2007, Vitz & Rodewald 2010). Ve véku 2 — 3 tydnid jsou schopna urazit az nékolik
kilometri z rodné oblasti. Jednou z funkci rozptylu juvenilnich jedinci mize byt
seznameni se s fyziografickymi parametry okoli, které zvysi jejich schopnost navraceni
se zpét na hnizdisté. Pred migraci se musi mlad’ata ptepefit a nabrat tukové zasoby, a
pro toto nemusi byt vhodné podminky na hnizdistich (Morton 1992; Berkeley et al.
2007).

Protoze let na dlouhé vzdalenosti je energeticky naro¢ny, mize znamenat vysoké riziko
umrtnosti. Nedospéli jedinci se vzdalili z rodného uzemi kratce po dosazeni nezavislosti
na rodi¢ich (Barbraud et al. 2003). Fyzicky stav mlad’at je hlavni determinantou jejich
nasledného preziti a nastupu do reprodukujici se populace. Dulezité je nacasovani a
synchronizace rozmnoZovani, dostupnosti potravy a preda¢niho tlaku (Naef-Daenzer &
Griiebler 2008). Potrava a hnizdni dutiny jsou nejdalezitéjsi zdroje a proto také
divodem mezidruhové agrese zpé€vnych ptakt. Soutéz o potravu miize nakonec vést k
mezidruhové teritorialité. Lejsci si siln€ konkuruji se sykorami nejen o misto k
hnizdéni, ale také o potravu (Krist 2004).

Hnizdni budky mohou byt pro ptaky velmi lakavé, a ti pak davaji prednost studijnim
plocham pred svymi ptivodnimi hnizdisti v okoli (Paclik & Reif 2005). Ptaci hnizdici v
budkach usnadfiuji pozorovani a vyzkum. Je vic neZ pravdépodobné, Ze faktory které
ovliviiuji reprodukéni Gspéch a urcuji vybér budouciho mista pro nakladeni vajec, jsou
bezpecnost a zamezeni predace (Mitrus et al. 2007).

Nicméné je velmi obtizné zjistit frekvenci a charakteristiky ptac¢ich pohybl samotnym
pozorovanim (Anders et al. 1997, Vega Rivera et al. 2003). Zavéry spojené s
nedavnymi technologickymi pokroky a rostoucimi znalosti riznych aspekti ptaci
ekologie, zdiiraziiuji potebu vyvinout komplexnéjsi chapani prostorové ekologie pévcil
(Murray 2006). Teprve v posledni dobé, s rozvojem techniky radiotelemetrie, mohou
byt mali pévci studovani ve své zivotna fazi po vyvedeni s rodi¢i (Berkeley et al. 2007).
Pokracujici vyzkumy dalSich aspektii ptaci ekologie vedly k lepSimu porozuméni a
uznani vyznamu exteritorialnich pohybi jednotlivc. Terénni studie spojené s témito
pokroky poznani zna¢né usnadnil vyvoj miniaturizovanych vysilac¢l, coz umoznilo
veédctim piekonat mnoho prekazek, které branily sbéru nezkreslenych pohybovych tdaji
(Whitaker, & Warkentin 2010). Radiotelemetrie je kliCova technika k analyze toho jak
zvifata vyuZivaji prostor a Cas v reakci na faktory Zivotniho prostfedi. Tato technika
byla vyvinuta kratce po vyndlezu polovodicovych zesilovaci. Prvni polni studie na

volné zijicich zvifatech byla zaznamenana v roce 1960. Radiové znaceni by v zadném



pripadé nemélo ovlivnit zdravi nebo chovani zvitete. Vysilacky byly sestaveny tak aby
se zmenSila jejich velikost a hmotnost a tim snizily ptfipadné dopady na zvitatech.
Nevyhodou je silné potlaceni mikrovinného signdlu hustou vegetaci, ktera znaéné
omezuje pouziti této techniky (Briner et al. 2003, Naef-Daenzer et al. 2005). Dalsim
klicovym bodem v radiovém oznaceni drobnych pévcl je minimalizovat objem obalu
(Obrecht et al. 1988 in Naef-Daenzer 1993). Pripevnéni vysilacky na ptaka je velmi
obtizné, je tfeba pfistupovat s opatrnosti a dikladnosti. Divody nedostatku dat jsou
ziejmé. Dlouhodobé vizualné sledovat a dokumentovat pohyb vétsSiny druhti drobnych
pevci jde velmi obtizné a u Cerstvé vyvedenych mlad’at, skrytych v husté vegetaci, je to
prakticky nemozné, prestoze je rodi¢e dosud intenzivné krmi (Yackel Adams et al.

2001, Praus 2007).



2 MOTIVACE A CiLE

Tato diplomova prace navazuje na mou bakalarskou praci, ve které jsem se zabyvala
hlavné resersi a metodikou na stejné téma.

Lejsek bélokrky je jednim z modelovych druhd, na kterém se provadi riizné studie.
OvSem jako u mnoha jinych druhG pévcl je zndmo jen malo o zivoté mlad’at po
vyvedeni a jejich rozptylu. Proto jsem si tuto problematiku vybrala jako téma studie
bakalatrské a diplomové prace, ktera poslouzi k doplnéni téchto informaci. Tato prace je
predevsim reSersi védeckych clankti, doplnéna o vlastni pozorovani a vysledky ze
ziskanych telemetrickych dat.

Cilem je piispét k poznani chovani nejen mlad’at, ale i rodici mladych lejskt. Dale k
rozptylu mlad’at z hnizdisté a doby jejich zavislosti na rodicich.

Dalsim zcili je wuvedeni =zakladnich metod terénniho vyzkumu a uplatnéni
telemetrickych metod v praxi. Ziskani potfebnych zkuSenosti s ovéfovanim a
vyhodnocovanim ziskanych dat.

Tyto tidaje a vysledky snad prispéji k objasnéni opomijenych a kritickych fazi zivota

lejskti a ptakli obecné.



3 MATERIAL A METODY

3.1 Charakteristika studijni plochy

Studijni plochy se nachazi v Nizkém Jeseniku, jednom z nejstarSich geologickych celkti
sttedni Evropy. Rozprostira se vychodné¢ od Hrubého Jeseniku, mezi jiznim
Hornomoravskym uvalem a severni Slezskou nizinou. Nejvyssi, zdpadni ¢ast Nizkého
Jeseniku, dosahuje az 800m. Smérem k vychodu se Sikmo svazuje a klesd na vysku

350m k zapadu, prudce do niziny Hané na vysku 250m.

3.1.1 Sovinec — Dlouha Louéka a Dlouha Loucka Valsuv dul

Tato lokalita lezi v listnatych lesich podhtii Jesenikii, ptiblizné¢ 25km severné od
Olomouce. Vegetacni obdobi trva 140-160 dnti. Poloha lokality je ddna zemépisnymi
soufadnicemi 49°50°'N, 17°15’E, nadmoiskou vyskou 300-500m a jihovychodni az
severozapadni expozici (Kral & Krause 1989).

Lesni porosty jsou tvoieny skupinami lesnich typi Fagi - Querceta typica a Querci -
Fageta typica. Dominantnimi dfevinami je dub zimni (Quercus petraea), zastoupeny
ptiblizné 50% a buk lesni (Fagus silvatica), zastoupeny asi 40% (Kral & Krause 1989).

Ve stromovém patie jsou dale zastoupeny habry obecné (Carpinus betulus), lipy (Tilia
spp.), misty modfiny opadavé (Larix decidua), borovice lesni (Pinus sylvestris) a jedle
bélokord (Abietis alba). Pouze Castecné je zastoupeni monokultur smrku ztepilého
(Picea abies). Bylinné patro dominantné pokryvaji naptiklad bika hajni (Luzula
nemorosa), lipnice hajni (Poa nemoralis), matinka vonna (Galium odoratum),
netykavka malokvéta (Impatiens parviflora), netykavka neditkliva (Impatiens noli-
tangere), brédl mensi (Vinca minor), jahodnik obecny (Fragaria vesca), kycCelnice
cibulkonosna (Dentaria bulbifera).

Studium hnizdni biologie lejska bélokrkého probihd na lokalité Sovinec — Dlouhd

Loucka nepfetrzité jiz od roku 1973 (Kral 1982)."

" Cést charakteristiky studijni plochy pievzata z ovéfeného internetového zdroje www.enviweb.cz
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3.1.2 Rabstéjn

v

Druha lokalita, Rabstejn, je vymezena zemépisnymi souradnicemi 49°57'9.39" s. §.,
17°9'13.48" v. d., nadmoiska vySka v této oblasti je 677 m n. m. u Rabstejnského
potoka a 803 m n. m. u odbocky na ziiceninu Rabstejn. Piirodni pamatka Rabstejn je
skalni utvar jizni az jihovychodni expozice se smiSenym lesnim porostem s pfirozenou
druhovou skladbou — bucinou s jilmem drsnym, jasanem ztepilym. V nizsi Casti se
vyskytuji bukové kmenoviny s vtrouSenymi modfiny, jasany a smrky. Ve vysSich
¢astech se naléza spolecenstvo sutovych a roklinovych lest, kam patii javor klen, javor
mléc¢, jasan ztepily, buk lesni, kefové patro reprezentuji zimolez Cerny a rize alpska
(Micek 2002).

Na lokalité Rabstejn bylo vyvéseno, kontrolovano celkem 75 budek a byl pozorovan

nartst pocetnosti lejska bélokrkého (BureSova 2010).

3.2 Biologie studovaného druhu

Ficedula albicollis (Temminck, 1815) — Lejsek bélokrky

Lejsek bélokrky je maly pévec dortstajici délky 12-13,5cm a vahy 10-17g. Vzhledové
se lejsek bélokrky podoba lejsku ¢ernohlavému a velikostné je o néco malo mensi nez
vrabec. Samec ve svatebnim Satu ma napadné Cernobilé zbarveni. Svrchu je syté cerny s
bilym celem, s Sirokym bilym limeckem kolem krku, dvojitym bilym zrcatkem v ktidle
a bélavym kostfecem. Spodina je Cisté bild. Samice ma vrch hlavy a hibet Sedohnédé,
kostfec Sedy. Spodina vcetné spodnich krovek ocasnich bélava (Mullarney et al. 2004,
Stastny et al. 2011).

Je druhem s evropskym typem rozsiteni. Celd Evropska populace byla odhadnuta na
vice nez 1,4 miliont hnizdicich part (Stastny et al. 2006). Lejsek b&lokrky je rozifen
zejména ve stiedni a vychodni Evropé, od vychodni Francie a jizniho Némecka na
vychod az do Ukrajiny a jihozapadniho Ruska. Tah lejska bélokrkého probiha jiznim a
jihovychodnim smeérem pies Stiedomoii do zimovist ve vychodni a jizni Africe
(Hromadko in Cepédk 2008). U nas se vyskytuje od dubna do zafi. Blizce ptibuzny je
lejsek cernohlavy, s kterym ma velmi podobné chovani a hnizdéni. Ve sty¢nych
uzemich se pravidelné vyskytuji smisené pary s ¢astecné plodnymi potomky - samci.

Jako kompeti¢né silngjsi se prosazuje lejsek bélokrky. Jednim z moznych divodi je



fakt, ze lejsek belokrky za¢ina v priméru hnizdit diive nez lejsek Cernohlavy, ktery je

také mensi (Saetre & Saether 2010).

Hnizdo byva umisténo v dutin¢ stromu nebo v hnizdni budce. Zaklad hnizda je z
pravidla ze suchého zetleného listi a suchych trav. Sniska obsahuje nejcastéji 6 svétle
modrych vajec. Délka inkubace od sneseni posledniho vejce je nejcastéji 13 dni
(Stastny et al. 2011).

Pocéatek hnizdéni a velikost prvnich sniSek, byvaji prikazné ovliviiovadny odliSnym
vyvojem teplotnich poméri v jednotlivych hnizdnich sezonach. Primérné hodnoty
morfologickych znaki hnizdnich populaci se mohou meénit dle hnizdnich lokalit
v zavislosti na délce vegetacniho obdobi a vékovém slozeni populace (Bure§ a Kral
1995). Populace na lokalit¢ Sovinec — Dlouha loucka hnizdi témétf na hranici své
ekologické niky a navic v hybridni zoné& lejska bélokrkého a lejska ¢ernohlavého (Kral

& Krause 1989).

Potrava je témét vyhradné zivoc€is$na a je ziskdvana prevazné vysoko v korunach stromi
(Lepidoptera), dvouktidli (Diptera) a blanoktidli (Hymenoptera) (Bures 1986).

Skladba potravy se také odviji od porostu mista vyskytu a mistni vegetace. Zdrojem
vapniku pro tvorbu vajec a rust mlad’at jsou stejnonozci (stinky az 7% potravy z luznich

lesti), mnnohonozky a drobni plzi jsou loveni jen ojedinéle (Bure§ 1986).

3.3 Pristroje uzivané k telemetrickému sledovani a jejich
parametry

Radiotelemetrie je klicova technika k analyze toho jak zvifata vyuzivaji prostor a ¢as v
reakci na faktory zivotniho prosttedi. Aplikace vysilacek by v Zadném ptipadé neméla

ovlivnit zdravi a chovani zvifete.
3.3.1 Radiovy prijimac¢

K vyzkumu jsme potiebovali radiovy ptijimac, ktery by mél nizkou hmotnost, citlivou
anténu a dostateCny vykon. NaSim parametrim vyhovoval ru¢ni Sirokopasmovy

pfenosny komunika¢ni piijimaé AOR AR 8000. Jde sice o zastaraly model, ale k



naSemu vyzkumu byl dostacujici. Tento piijimac je napajen tuzkovymi bateriemi, takze
v ptipad¢ vybiti se daji nahradit novymi a nemusime feSit problém s velkou spotiebou
energie a moznym selhdnim techniky v terénu. Ma relativné jednoduché ovladani, s
moznosti ulozeni frekvenci vysilacek do paméti. Rozsah kmitoc¢tu je ovSem vétsi a proto
je nutné si davat pozor pii vybéru vysilacek a jejich frekven¢niho rozsahu. Proto
mladd’atim z jednoho hnizda a jejich rodi¢im, ptipadné i dalSim jedincim, ktefi by se
mohli pohybovat v jejich blizkosti, vybirdme a nasazujeme vysilacky, které maji rozdily
rozsahu kmitoc¢tu minimalné 20 Hz.

Prislusenstvim k pfijimaci je mala anténa, kterou jsme pouzivali, pokud jsme chtéli
zam¢tit, nebo spi§ dohledat vysilacku na kratkou vzdalenost (n€kolik metri). K
zamétovani na veétsi vzdalenosti jsme pouzili smérovou Ctyfprvkovou Yagi anténu 173
MHz. Spravnym nastavenim polohy antény jsme mohli zaznamenavat pohyby lejskil v
terénu 1 na vétsi vzdalenosti. Pokud byla anténa v poloze vertikalni, méla vétsi rozsah
piijmu signalu vysilacky a mohli jsme zjistit, zda se ptak oznaceny vysilackou nachazi v
naSem dosahu. Pti horizontalni poloze antény jsme zjistili smér, ze kterého signal
piichazi.

Signaly byly detekovany za idedlnich podminek az do vzdalenosti cca 700m, ale
detek¢ni vzdalenost se méni v zavislosti na topografii a hustoté¢ vegetace. Doba

sledovani rodict s mlad’aty byla vzdy provedena v prib¢hu jednoho dne.
3.3.2 Vysilac€ky a jejich instalace

Vyuzili jsme dostupnosti miniaturizovanych vysilacek, které se skladaji z nckolika
komponenti — obalu, baterie, pamétového dratu slouziciho jako anténa, baterie a
samotnych obvodi vysilacky. Kompletni vysilacka vazi cca 0,5g a zivotnost baterie je
18-22dni. Zvysit zivotnost baterie jde pouze tmérn¢ s jeji hmotnosti, coz si nemiizeme
dovolit vzhledem k poméru hmotnosti sledovaného druhu a vysilacky (Caccamise &
Hedin 1985, Bro et al. 1999, Conway & Garcia 2005).

Rozsah signalu musel byt v hustém pokryti az 300m, protoze mali ptaci maji rozsahlou
oblast aktivity. Diky rychlym pulstim signalu, asi 3/4 sekundy, najdeme piesny jeden
smér vyskytu ptaka béhem nékolika vtetfin od jeho zaregistrovani, naceZ lokalizujeme
pozici do kiize z druhého sméru. Obvykla tepova frekvence nad 1s u obycejnych
vysilacl neni dostacujici, protoze mali ptaci se Casto a rychle presunuji (Naef-Daenzer

1993).



V nasi studii jsme pouzili vysilacky od britské firmy Biotrack. Hlavnim pozadavkem je,
aby vaha radiovysilacky nepiekrocila 5% hmotnosti ptdka. Vysilacky Biotrack spliiuji
tento pozadavek s vahou cca 0,5g (Conway & Garcia 2005). K upevnéni vysilacek na
mlad’ata lejskil a jejich rodice, byla zvolena ovéfena metoda tchytu pomoci popruhil
pres kiidla (Rappole & Tipton 1991). Takto nesli ptici na zaddech, jakoby batizek
tvoteny vysilackou. Pro vytvoreni poutek byla pouzita bavinka o $ifi cca 0,5mm, ktera
byla dostatecné pevna, aby vydrzela celou dobu studie (3 tydny), ale po n&jaké dob¢ se
samovolné rozpadla a jedince nezatézovala po cely Zivot. Vytvotily se dvé smycky,
které jsme k vysilaéce ptipevnili rychleschnouci epoxidovou pryskyfici. Vysledné
popruhy méli tvar osmicky s rozpétim 4,3cm. Jako anténa vysilace slouzi pamétovy
drat. Ten ma vlastnost vracet se do linearni polohy, coz predchazi moznému vytvareni
uzll, ohybani a poskytnuti nejlepSiho signalu (Briner et al. 2003).

Samotnému nasazeni vysilacek predchdzela n¢kolika denni kontrola budek na studijnich
plochach. Bylo tfeba zjistit, v kterych hnizdi lejsek bélokrky. Bylo nutné podchytit
prvni sntisky, abychom mohli vypocist datum lihnuti. Ve véku piiblizn¢ 14 dnl se
mladata kontrolovala, zda jsou dost vyvinuta, opefena a piipravena k vylétnuti.
Vysilacky se na ptadcata nasazovaly den pied piedpokladanym vylétnutim z budky.
Odchyt rodict probihal ve stejnou dobu. Kromé vysilacky ptipevnéné na popruhy pies

ktidla, jsme mlade okrouzkovali, zméftili délku tarsu, ocasu a ktidla.

3.4 Zamérovani mlad’at

Zamétovani mladat zacalo probihat den po nasazeni vysilacek na mlad’ata a jejich
rodi¢e. Nastala i situace, kdy mlad’ata byla jesté¢ druhy den v hnizd¢, ale ve vétSine
piipadii uz byla venku, v okoli hnizda. Zamé&fovani probihalo kazdy den, bez ohledu na
pocasi ¢i hodinu sledovani. Pii ptfichodu na lokalitu jsem si postupné navolila do
prijimace frekvence vysilacek, specifické pro kazdé mladé. Pokud se mi podafilo
zaznamenat signdl, smér a misto, kde se mlad¢ ¢i rodi¢ nachazi, zaznamenala jsem si
pozici do mapy (lesnickd 1: 10000). Pokud signal mladéte ptichazel nc¢kolik dni ze
stejného mista, bylo pravdépodobné predpokladat umrti mladéte a bylo tfeba dohledat
vysilacku pomoci malé pridavné antény na piijima¢i. Ne vzdy byla vysilacka
dohledatelnd, stalo se, ze signal vychazel z nory nebo z pod obydli. Pfesné zaméteni

mladéte také znesnadniovaly odrazy vegetace nebo skal.
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3.5 Analyza dat

Cilem bylo sledovat preZiti mlad’at a sledovat jejich pohybové vzory. Vzhledem k tomu,
ze osud mladéte nemohl byt uréen vzdy, kdyz doslo ke ztraté signalu, byly vypocteny
nizké a vysoké odhady pteziti. Jelikoz jsem méla nizky pocet sledovanych ptakd,
vSechny ziskané hodnoty jsem sloucila dohromady za celé obdobi vyzkumu ctyf let.
Odhad ptezivani mlad’at po vyvedeni z hnizd byl pocitdn s pouzitim neparametrické
Kaplan-Meierovy metody (Kaplan & Meier 1958), zobecnéné pro rlizné ¢asy vstuptl a
vystupll jedincii do analyzy (Pollock et al. 1989). Z divodu velkého poctu ptaka s
nejasnym osudem, bylo radé&ji nutné kiivku prezivani spocitat dvakrat, a to v
konzervativnim a liberalnim odhadu. V konzervativnim testu povazuji za uhynulé nejen
ptaky prokazatelné¢ mrtvé, ale i nezamétfené do konce funk¢nosti vysilacek. Do liberalniho
testu zahrnu pouze pfipady dohledanych vysilacek, se stopami po predaci a nalezena
uhynuld mlad’ata. Ptakiim nezvéstnym a se ztracenymi vysilackami byl ptidélen status
»censored. Pro oba modely byl vypocten odhad denni a kone¢né miry prezivani pro
stanovené obdobi (14 dni od vyvedenti).

K wurceni konfiden¢nich intervali byla pouzita Greenwoodova rovnice pro odhad
variance kazdého odhadu ptezivani a ptilehlych konfinden¢nich intervalt (Cox & Oakes
1984), protoze dolni interval spolehlivosti neptekrocil hodnotu O a horni interval

spolehlivosti nepiekrocil hodnotu 1.



4 VYSLEDKY

4.1 Data z roku 2008’

V roce 2008 bylo oznaceno celkem 11 mlad’at ze tfi hnizd, z toho u dvou hnizd byla
sledovana rodicovska péce. Celkem bylo pouzito 15 vysilacek, byly nasazeny na mladé
lejsky a rodice 6.6.2008. Nasledujici den byl zjistén uhyn celého hnizda, 4 mlad’ata i s
rodi¢i pravdépodobné sezrala kuna (tab. 1, hnizdo C). Na hnizdo A zautocil stejny den
také predator, kde zabil samici s jednim mladym. Od tohoto dne klesl pocet
sledovanych mladat na 6 jedincl. Z rodict ziistal na Zivu pouze samec z hnizda A,
ktery jiz 8.6.2008 nebyl zaméien (pravdépodobné odletél mimo sledované tizemi. Dne
12.6.2008 (6. den po vyvedeni), byly nalezeny vysilacky od tii mlad’at. U jedné
vysilacky byly ostatky mladéte, u dalSich dvou vysilacek byla ptretrhana poutka. Jedno z
mlad’at téhoz hnizda se n€kolik dni nehybalo, pfedpoklddali jsme amrti mladéte, avsak
vysilacka nebyla dohledatelna (osud nejasny). Zbyla dvé mladata (tab. 1, hnizdo A) se
drzela po celou dobu spolu. Mezi 9. — 10. dnem udé¢lala velky piesun v rozsahu asi 1000
m od hnizda. Signaly jejich vysilacek jsme ztratili 12. den po vyvedeni. Hledani
pokracovalo do 22. 6. 2008 a pak jsme usoudili, Ze lejsci pravdépodobné odlétli mimo

sledované uzemi, presto je povazujeme za piezivsi mlad’ata.

Tab.1.: Dopliiujici informace k hnizdim z roku 2008

2008
Hnizdo A
Frekvence Nasazeni Délka | Délka ocasu

¢islo krouzku | vysilacky vysilacky | Vaha(g) |kridla | (mm) Osud
M1 S419814 173.281 6.6.2008 13,4 53 21 | ptezilo
M2 S419821 173.672 6.6.2008 14,8 49 21 | ptezilo
Hnizdo B - rodi¢ovska péce
M3 S419818 173.781 6.6.2008 13 51 22 | predace
M4 S419815 173.240 6.6.2008 12,2 49 18 | predace
M5 S419817 173.949 6.6.2008 14,2 48 20 | nejasny osud
M6 S419813 173.815 6.6.2008 15,2 44 13 | predace
M7 S419816 173.367 6.6.2008 14,8 50 18 | predace
Q? F82246 173.878 6.6.2008 predace
155 S312295 173.320 6.6.2008 nejasny osud

! Data z let 2008 a 2009 byla ziskana a zpracovana ve spolupraci s Bohumilou Harvanovou
2 Q4 oznaleni samice a samce (rodi¢ovsky par)
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Hnizdo C - rodi¢ovska péce

M8 S419921 173.206 6.6.2008 13,8 56 24 | Predace
M9 S419922 173.834 6.6.2008 13,8 53 24 | Predace
M10 5419924 173.230 6.6.2008 13 56 25 | predace
M11 5419920 173.915 6.6.2008 12,5 57 26 | predace
Q S298977 173.391 6.6.2008 predace
3 S236000 173.706 6.6.2008 predace

4.2 Data z roku 2009

Nasazeno bylo 12 vysilacek na mlad’ata, a dale 4 vysilacky na 2 pary rodictl, ve tiech
hnizdech. Sledovani zacalo 5. 6. 2009, kdy byly v hnizdé¢ D (Tab. 2) vysilackami
oznaceny 3 mlad’ata a rodi¢e. Mlad’ata v tomto hnizd¢ urazila maximalni vzdalenost
30m od hnizda i s rodici. 13. 6. byla nalezena vysilacka jednoho z mlad’at a nasledné 15.
6. doslo k uhynu druhého mladéte, signal rodi€h byl zachycen tentyz den. Nasledujici
dva dny byl sledovan pouze samec, pak doSlo k uplné ztrat¢ signdlit obou rodict.
Posledni mladé se pohybovalo jen malo bez jakékoliv blizkosti rodi¢i. Od 17. 6. — 25.
6. se signal ozyval potad ze stejného mista, vysilacku nebylo kviili odrazim od vegetace
mozné dohledat (nejisty osud).

Na pét mladat v hnizdé¢ E (Tab. 2) byly vysila¢ky nasazeny 6.6.2009. Mlad’ata se
pohybovala kolem hnizda do vzdalenosti kolem 400m. Osmy den po vyvedeni doslo ke
ztrat€¢ dvou signall, ale jelikoz uz predeslé dny byl signal velmi $patny, mohlo jit o
poruchu vysilacek. Zbyla tii mlad’ata se drzela spolu a letéla z lesa na rozhrani s loukou
Vyhledy. Ttinacty den po vyvedeni pielétla skupinka mlddat louku Vyhledy do
protéjsiho lesa, pohyb ¢inil cca 250m pies bezlesou plochu. Druhy den se vratila zpét na
puvodni pozici. 23. 6. se jedno mladé oddélilo a 25. - 26. 6. doslo ke konci funk¢nosti
vysilacek.

Abychom ziskali vétsi mnozstvi dat, rozhodli jsme se piesunout na dalsi studijni plochu
Dlouha Loucka — Valstv Dul. Na hnizdo F (Tab. 2) byly vysilacky nasazeny 12. 6.
2009 ¢tyfem mlad’atim a jejich rodicim. Hned dalsi den doslo k umrti dvou mladat.
Zbylad dvé mladata se pohybovala kolem hnizda i s rodi¢i. Zaregistrovali jsme krmeni
jednoho z mlad’at rodi¢i. Samec se u hnizda vyskytoval spiSe stfidavé. U mladych

nedoslo skoro k Zddnému vét§imu presunu. Sledovani skoncilo 3. Cervence.
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Tab. 2.: Doplitujici informace k hnizdim z roku 2009

2009
Hnizdo D- rodi¢ovska péce

Cislo Frekvence Nasazeni Vaha Délka ocasu

krouzku vysilacky vysilac¢ky (g)| Délka kiidla (mm) | Osud
M12 | S312365 173.992 5.6.2009 12 50 18 | predace
M13 | S312366 173.875 5.6.2009 10,8 45 15 | nejasny osud
M14 | S312367 173.924 5.6.2009 11,6 50 19 | predace
Q S382649 173.219 5.6.2009 nejasny osud
C? S298989 173.846 5.6.2009 nejasny osud
Hnizdo E
M15 | S461398 173.732 6.6.2009 15,6 56 23 | piezilo
M16 | S461397 173.818 6.6.2009 16,4 56 23 | piezilo
M17 | S461400 173.290 6.6.2009 17,8 57 24 | nejasny osud
M18 | S461396 173.245 6.6.2009 15,2 54 20 | piezilo
M19 | S461399 173.965 6.6.2009 16,8 58 23 | prezilo
Hnizdo F -rodi¢ovska péce
M20 |S312381 173.308 12.6.2009 11,8 49 18 | ptezilo
M21 |S312382 173.801 12.6.2009 10 48 17 | 13.6. Gthyn
M22 | S312383 173.864 12.6.2009 10,7 49 16 | ptezilo
M23 | S312384 173.277 12.6.2009 10 47 16 | 13.6. Gthyn
Q F91346 173.338 12.6.2009 piezila
c? F73093 173.941 12.6.2009 nejasny osud

4.3 Data z roku 2010

V roce 2010 jsme se s vyzkumem piesunuli na lokalitu Rabstejn, kviili vysoké predaci
hnizd plchy v pfedchozich lokalitach. Vysilackami bylo opatieno 15 mlad’at, bohuzel se
nam nepodafilo ani u jednoho hnizda odchytit rodi¢ovsky par.

V hnizdé H (Tab. 3) byly vysilacky nasazeny na 5 mlad’at 17. 6. 2010. Hned nasledujici
den nebyla dvé mladata zamérena. Mohlo dojit k poruse vysilacek nebo odneseni
mlad’at predatorem mimo dosah signalu (osud nejasny). Dalsi tfi mlad’ata se pohybovala
spole¢né. Od 6. do 12. dne po vyvedeni se mlad’ata drzela piiblizné¢ na stejném misté,
asi 500m od hnizda, v remizku. 13. den se jedno ze skupiny mlad’at zamétit nepodatfilo,
dalsi dvé ptacata tentyz den prelétaji asi o 300m. 18. den po vyvedeni se dostavaji az na
vzdalenost piiblizn¢ 900m od hnizda. Drzi se v hustych porostech.

Dne 17. 6. 2010 byly také nasazeny vysilacky na hnizdo I (Tab. 3). Vysilackami byli
opatfeny 4 mlad’ata. Dva mladi lejsci byli n€kolik dni zaméfovani na stejném miste, 5.
den byly nalezeny vysilacky 1 s ostatky mlad’at. Zbyla dvé mlad’ata se od prvniho dne
drzela pospolu a pohybovala se zhruba 150m za den. Od 10. do 13. dne setrvala na
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jednom misté. 14. den po vyvedeni jedno mladé prelétlo cestu na protéjsi svah, ptriblizné
na vzdalenost 800m od hnizda. Do konce sledovani setrvala na svych mistech.

Na hnizdo G (Tab. 3) byly vysilacky nasazeny 23. 6. 2010 Sesti mladatim. Tteti den po
vyvedeni urazila tfi mlad’ata najednou vzdalenost kolem 1400m od hnizda. Od 8. dne se
tyto mlad’ata slucuji do skupinky a pohybuji spolecné, pielety v mezich na loukach. 10.
den jiz tato skupinka nebyla zaméfena, predpoklddame presun mimo naSi studijni
oblast. Dalsi tfi mlad’ata z téhoz hnizda se drzela spolu na stejném misté 3. — 7. den po
vyvedeni. Ptacata se nachazela 260m od hnizda ve skalach, proto nebylo mozZné presné
zaznamenat pohyby, signal se odrdzel a misty ztrdcel. Dv€ z téchto mlad’at zlstala na
tom samém mist¢ az do konce sledovani, usoudili jsme, ze mlad’ata nejsou nazivu,
vysilacky nedohledany. Posledni z mlad’at 8. den po vyvedeni odlétlo ze skal smérem k

prvni skupiné. Bylo zaméteno naposledy 12. den po vyvedeni 1280m od hnizda.

Tab. 3.: Dopliiujici informace k hnizdum z roku 2010

2010
frekvence nasazeni Délka | Délka

Cislo krouzku | vysilacky vysilatek | Vaha(g) |kiidla |ocasu
Hnizdo G
M24 173.715 23.6.2010 nejasny osud
M25 173.232 23.6.2010 piezilo
M26 173.736 23.6.2010 nejasny osud
M27 173.197 23.6.2010 nejasny osud
M28 173.817 23.6.2010 predace
M29 173.913 23.6.2010 predace
Hnizdo H
M30 173.882 17.6.2010 nejasny osud
M31 173.852 17.6.2010 nejasny osud
M32 173.979 17.6.2010 prezilo
M33 173.256 17.6.2010 prezilo
M34 173.757 17.6.2010 prezilo
Hnizdo I
M35 173.279 17.6.2010 prezilo
M36 173.782 17.6.2010 piezilo
M37 173.945 17.6.2010 predace
M38 173.322 17.6.2010 predace
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4.4 Data z roku 2011

Tento rok jsme vysilacky nasadili 12. 6. 2011 na 9 mlad’at lejska bélokrkého ze dvou
hnizd. Rodicovska péce byla sledovana u obou skupin mlad’at.

Na mlad’ata v hnizd¢ J (Tab. 4) bylo nasazeno 6 vysilacek. Prvni den po vyvedeni se
mladd’ata drzela pospolu jen par metri od hnizda, byla zaznamenana piitomnost obou
rodi¢l. Dvé mlad’ata se drzela pospolu celou dobu sledovani max. 250m od hnizda.
Osmy den po vyvedeni byl v jejich blizkosti zaméfen samec, druhy den néasledovala
ztrata signalu obou mlad’at. Treti mlade se predeslé skupinky drzelo jeden den, posléze
byl opét ztracen signal. Dalsi skupinka tfi mlad’at se piesunula do hustého podrostu
blizko staveni, asi 300m od hnizda. Dv¢ z téchto mldd’at byla po dobu 4. — 9. dne
zamétovani v zahrad€ u tohoto staveni, 7. a 9. den byla zaznamenana piitomnost
samice. Vzhledem k tomu, Ze nebyl zaznamenan pohyb mlad’at po nékolik dnt,
rozhodli jsme se pokusit dohledat vysilacky. Signal vysilacek vychazel z pod kiilny a
staré kralikarny, usoudili jsme, zZe mlad’ata byla predovana. Jediné dale se pohybujici
mladé od 4. dne po vyvedeni utvofilo dvojclennou skupinku s mladétem z hnizda K
(Tab. 4). Osmy den po vyvedeni bylo mladé zaméfeno ve skalach na protéjSim svahu
asi 560m od hnizda. Signal se od skal odrazel, nebylo mozné posoudit, zda se mladeé
pohybuje. Posledni den zamétovani byl zaznamenan piesun nékolik metrii nad skalu do
jehli¢natého lesa. Rodice jiz nebyli zaméteni.

Dne 12. 6. 2011 byly nasazeny vysilacky na tfi mladata a jejich rodic¢e (hnizdo K, Tab.
4). Dv¢ z mlad’at nebyla jiz druhy den zaméfena. Jediné prezivsi mladé se od 5. dne
pohybovalo spole¢né¢ s jednim mladdétem z hnizda J. Pfitomnost samice byla
zaznamendvana az do 10. dne po vyvedeni, samec nezaméten od prvniho dne. Mlad¢ 9.
den prelétlo do skal na protéjsSim svahu, signdl bylo opét problematické zaméfit kvili
cetnym odraziim. 15. den od vyvedeni bylo sledovani ukonceno.

Byla prokazana rodic¢ovska péce o mlad’ata u obou hnizd.
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Tab. 4.: Dopliiujici informace k hnizdim z roku 2011

2011

Cislo frekvence nasazeni Vaha Délka Délka

krouzku | vysilacky vysilacek () kiidla ocasu
Hnizdo J - rodi¢ovska péce
M39 S312486 | 173.240 12.6.2011 13 55,5 23 | nejasny osud
M40 S312484 | 173.940 12.6.2011 13,5 55,5 21 | nejasny osud
M41 S312481 | 173.910 12.6.2011 13,6 54,5 22 | piezilo
M42 S312485 | 173.725 12.6.2011 13,9 55 21 | nejasny osud
M43 S312482 | 173.995 12.6.2011 13,6 52 19 | predace
M44 S312483 | 173.855 12.6.2011 14,9 56 23,5 | predace
Q S312191 | 173.275 12.6.2011 prezila
) S312469 | 173.337 12.6.2011 prezil
Hnizdo K - rodi¢ovska péce
M45 S312487 | 173.358 12.6.2011 11,6 56,5 23 | ptezilo
M46 S312488 | 173.385 12.6.2011 11 55 23 | nejasny osud
M47 S312489 | 173.796 12.6.2011 11,5 55 21 | nejasny osud
Q S312369 | 173.220 12.6.2011 nejasny osud
g S312468 | 173.264 12.6.2011 nejasny osud

4.5 Pohyb mladat po vyvedeni a rodiCovska péce

Vysilackami bylo opatieno celkem 45 mladat z 11 hnizd a 12 dospélych jedinct z 6
hnizd v ramci sledovani rodi¢ovské péce. Vzdalenosti pieletii a vzdalenost od hnizda
byli variabilni u kazdého jedince. Nejvétsi vzdalenost od hnizda byla zaznamenana u tii
mlad’at z hnizda G (sezona 2010) a to 2200m 8. den po vyvedeni a 1050m 9. den po
vyvedeni u hnizda A (sezéna 2008). Primérna vzdalenost mezi 8. a 9. dnem se
pohybuje kolem 600m. Mlad’ata se rozdélovala do skupinek po 2 — 3 jedincich. Presuny
byly ptevazné¢ do hustych porostl, kefti a mladych lesikti. Pfed dal§im rozptylem z
hnizdisté¢ se mladi lejsci zdrzovali v ekotonovych spolecenstvech a pohybovali se ve
vzrostlych lesich, vysoko v korunach stromd.

Rodicovska péce byla prokazana u Ctyf hnizd ze Sesti. Dvé hnizda byla napadena
predatorem, piezil pouze jeden samec, ktery opustil studijni plochu. Samec nebo samice
byli zaméfovani u mlad’at ptiblizné¢ do 10. dne po vyvedeni. U jednoho hnizda bylo

dokonce pozorovano krmeni jednim z rodicu.




Tab.5: Pohyb mlad’at z hnizda A: vzdalenost od hnizda [m]
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
M1 g1y NV 15 50 80 350 360 500 580 800 1050 880 930 970
M2 73) NV 0 40 70 350 400 470 580 800 1050 880 930 970
Tab.6: Pohyb mlad’at z hnizda A: vzdalenost oproti piredchozimu dni [m]

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
M1 81y NV 15 35 30 270 10 200 100 430 440 220 120 80
M2 672 NV 0 40 30 300 90 120 120 430 440 220 120 80
Tab. 7.: Pohyb mlad’at z hnizda E (sezona 2009): vzdalenost od hnizda [m]

1. |2. |3. [4. [5. |6. |7. |8 |9. [10.]11. |12, |13. |14, |15.|16. |17. |18. |19. | 20.

M3y [NV 0 - *1130 100 | 100 | 300 | 100 | 80| 85| 120 | 150 | 200 | 400 | 270 | 170 | 150 | 160 | 280 | 330
M4 | NV | 20| 2{100 100 | 100 | 300 | 100 | 80 | 85| 120 | 150 | 200 | 400 | 270 | 170 | 150 | 160 | 300 | 330
M5090) | NV | 20| - [ 120|120 | 180 | 250 | ?7??
M6p45 | NV | 0| - [ 100100 | 200|300 | 100 | 80 | 85| 120 150 | 200 | 400 | 270 | 170 | 150 | 160 | 150
M7965 | NV | 20| - | 150 | 100 | 100 | 100 | ???

Tab. 8 Pohyb mlad’at z hnizda E (sezéna 2009): vzdalenosti oproti piedchozimu dni [m]

1. 2. 3. | 4. 5. |6. 7. 8. 9. /10.|11.]12.|13.|14. |15. |16. |17.|18. |[19. | 20.
M3y [NV 0] - [130] 30 0250|300 50 51 50| 25| 50|250(230|100( 20| 130| 130 | 150
M4 | NV | 20| 18] 100 0250|300 50 51 50 25| 50250 (|230|100| 20| 130| 170 | 150
M5p99 | NV [20] - | 120 0200 | 50 |???
M6p4s | NV | 0] - 100 0]200| 50| 300]| 50 51 50| 25| 50250230 100 | 20 60| 30
M7 | NV[20] - [150]50] o] o[22
Tab. 9 Pohyb mlad’at z hnizda G (sezéna 2010): vzdalenost od hnizda [m]
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
M2275 NV | 5 125 1380 1380 1380 1670 277 2200 2200 27?
M23032 NV | 5 125 260 260 299* 277 260 830 910 ?279? 2?77 1280
M24736 NV | 5 125 1530 1530 1900 1900 299 2200 2200 299
M25:97) NV | 5 125 1380 1380 1380 1670 ?299? 2200 2200 2?7
M2617) NV | 5 125 260 260 260 260 260 27? 27? 27?7 | 260 260
M27 913 NV | 5 125 260 260 27? 27? 260 27? 27? 27?7 | 260 260

* Porucha techniky
* Ml4dé tento den nebylo zaméfeno
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Tab. 10 Pohyb mlad’at z hnizda G (sezona 2010): vzdalenosti oproti predchozimu dni [m]

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.

M22755 | NV 5 120 1370 0 0 300 77? 500 0 77?
M23p3 | NV 5 120 150 0 77? 77? 0 760 250 77? 77? 250
M24¢736 | NV 5 120 1540 0 400 0 77? 300 0 77?
M25497y | NV 5 120 1370 0 0 300 77? 500 0 77?
M26g17y | NV 5 120 150 0 0 0 0 77? 77? 77? 0 0
M27913 | NV 5 120 150 0 77?7 77?7 0 77? 77? 77? 0 0
Tab. 11 Pohyb mlad’at z hnizda H (sezéna 2010): vzdalenost od hnizda [m]

1. 2. 3. [4. 5. 6. |[7. [8 |9 10. |[11. |12, |13. |14. [15. |16. |17. |18.
M28ssy) | NV [ 222
M29gsy | NV [ 222
M30¢79) | NV 501 10 - 10| 350 | 540 | 540 | 540 | 540 | 540 | 540 | 540 | 300 | 530 | 930 | ??? | 930
M31ps¢ | NV 51 10] - 120 | 160 | 540 | 540 | 540 | 540 | 540 | 540 | 540 | ?7?
M3257, | NV 51 10 - 10| 350 | 540 | 540 | 540 | 540 | 540 | 540 | 540 | 300 | 530 | 890 | 890 | 890

Tab. 12 Pohyb mlad’at z hnizda H (sezona 2010): vzdalenosti oproti piedchozimu dni [m]

1. 2. [3. |4. |5 6. | 7. 8. 9. |10. [11. [12. |13. |14. |[15. |16. |17. |18.
M28ssy | NV | 222
M29ssy | NV [ 222
M30979 | NV 5 5| - 0 0| 330 | 200 0 0 0 0| 330 | 260 | 400 | 77?7 0
M31ps6 | NV 5 5] - 100 50| 110 0] 0 0 0 0 0]?7?

M320sn, | NV | 5] 5] - 0| o[330] 200 of of of of of330]260]400] o] o
Tab. 13 Pohyb mlad’at z hnizda I (sezona 2010): vzdalenost od hnizda [m]

1. [2. |3. |4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. | 11. |12, |13. |14. |15. |16. |17. |18.
M33379) [NV ]| 10| 10 - 150 | 350 | 380 | 540 | 580 | 520| 520 | 520 | 520 | 520 | 780| 780 | 780 | 780
M34psy) [NV 10| 10 - 300 | 350 | 380 | 540 | 580 | 520 | 520 | 520 |??? | 520 | 710| 710 ??? | 710
M35045 | NV 10| 10| 100 | 100 |+
M36352) | NV| 10| 10| 100 | 100 | T

Tab. 14 Pohyb mlad’at z hnizda I (sezona 2010): vzdalenosti oproti predchozimu dni [m]

1. 2. 3. (4 |5 |6. [7. |8 [9. |10. [11.[12. [13. [14. [15. |16. |[17. | 18.
M33470 [NV | 10| 0] - [ 150] 350 140| 170| 50| 150] o[ o] o] o[320] o] o] o
M348y [NV | 10] 0] - [ 280|350 140] 170| 50| 150 o[ o222 | o[ 190 o2 0
M350 [NV | 10| 0] 100 0|7
M36a: [NV | 10| 0] 100 0]+

> Dohledéna vysilacka, imrti mladéte
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Tab. 15 Pohyb mlad’at z hnizda J (sezéona 2011): vzdalenost od hnizda [m]

1. | 2. 3 4 5 6 7 8 9. 10. 11. 12. | 13. [14. [15. | 16.

M37440 |NV | VH | 2420 | 180 | 250 | 150 | 150 | 150 200 | 2110 | ?72?

M38040y | NV | VH | 2440 | 180 | 250 | 150 | 150 | 150 200 | 2110 | ?72?

M39910) |NV | VH | 2415 | 230 | 280 | 390 | 390 | 340 | 9340 480 480 | 480 | 480 | 480 | 480 | 560

Md405 | NV | VH [ 2315 | 180 [ 222

Md41gesy [NV | VH | 2415 [ 2?7 | 220| 310 310 310 | @310 310 | 2310

- | =t

M42gssy | NV | VH | @415 | 230 | 280 | 280 | 280 | 300 | £300 300 | 2300

Tab. 16 Pohyb mlad’at z hnizda J (sezéna 2011): vzdalenosti oproti piedchozimu dni [m]

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. |8. 9. 10. (11. [12. |13. (14. [15. |16.
M37 40 NV |[VH 2420 150 80 170 0 0 100[390 |?72?
M38940 NV |VH [|2440 130 80| 170 0 0 100[390 |?72?

o

M39610y NV |[VH |2415 240/9140 2150
M40q5, NV [VH 2315 170222
M4lges, NV |[VH |2815  [27? 270, 70, 0 20|20
M42gs5s NV |[VH 2415 220 120 0 0 4090

120(90 180 o0 0 O O 0O 90

o

Q0 |t
?0 |t

o

Tab. 17 Pohyb mlad’at z hnizda K (sezéona 2010): vzdalenost od hnizda [m]

1. 2. |3. |4 5 6 7 8 9 10. 11. 12. | 13. | 14. | 15. | 16.

M433s5, | NV | 20| 50| 9140 | 2390 | 2500 | 500 | 2500 | 450 | 2560 | 2560 | 560 | 560 | 560 | 560 | 560

M44ags) | NV | 20722

M45005 | NV | 20 [ 222

Tab. 18 Pohyb mlad’at z hnizda K (sezona 2010): vzdalenosti oproti predchozimu dni[m]

1. 2. |3. 4. 5. 6. 7. 18 |9. 10. 11. | 12. | 13. [14. |15. | 16.

M434s5 | NV | 20| 40| 2100 | 9330 | Q150 | 0] Q0 | Q110 [Q180 |20 | o o] o] o] o

M44gs5, | NV | 20] 222

M45405, |NV | 20222




Tab. 19 Prumérné vzdalenosti mlad’at od hnizda za sezény 2008, 2009, 2010 a 2011
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Den po vyvedeni | Pocet mlad’at(hnizd) | Primerna vzdalenost(m) Rozsah
1. 40(11) 19,75 5-130
2. 33(11) 69,24 5-230
3. 30(9) 263,33 10— 1530
4. 35(10) 267,71 10— 1530
5. 31(10) 319,35 30 - 1900
6. 28(10) 417,5 30— 1900
7. 24(9) 297,08 30 — 800
8. 24(9) 594,16 30 —2200
9. 22(9) 647,95 30 —2200
10. 15(8) 424 120 - 930
11. 17(9) 440,58 150 -970
12. 16(9) 446,25 150 - 970
13. 10(6) 324 150 — 560
14. 11(6) 412,72 150 — 780
15. 10(5) 466 150 — 930
16. 7(4) 364,28 150 — 890
17. 8(4) 512,5 150 - 930
18. 5(2) 200 150 — 300
19. 4(2) 210 150 — 300
20. 2(1) 150 150

V tabulce (Tab. 19) je vidét, ze nejvétsi vzdalenosti od hnizda bylo dosazeno 5. — 8.

dnem po vyvedeni. Primérné nejvetsi dosazend vzdalenost od hnizda je kolem 650m 9.

dne po opusténi hnizda. Od tohoto dne nedochézelo k dalsimu vzdalovani, spiSe vraceni

se smérem k hnizdisti.




Tab. 20 Prumérné vzdalenosti (m), které urazili ptaci oproti pfedchozimu dnu
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Den po vyvedeni | Podet mlad’at(hnizd) | Primérna vzdalenost(m) | Rozsah

1. 40(11) 19,75 5-130
2. 33(11) 52,81 5-240
3. 30(9) 220,83 0— 1540
4. 35(10) 62,57 0-330
5. 31(10) 74,51 0—400
6. 28(10) 91,07 0-330
7. 24(9) 74,16 0-300
8. 24(9) 152,08 0-760
9. 22(9) 65,68 0—440
10. 15(8) 52,66 0-220
11. 17(9) 47,94 0-120
12. 16(9) 54,38 0-250
13. 10(6) 111 0-330
14. 11(6) 126,36 0-320
15. 10(5) 109 0—400
16. 7(4) 25,71 0-130
17. 8(4) 35 0-150
18. 5(2) 56,66 0-170
19. 4(2) 50 0-150
20. 2(1) 0 0

V Tab. 20 mtizeme vidét piehled vzdalenosti, které mlad’ata urazila oproti predchozimu

dnu. Nejvétsi urazena vzdalenost 1540m byla naméfena u jednoho z mlad’at. Primérna

nejveétsi dosazena vzdalenost pifiblizn€ 220m byla nameéfena 3. dne po vyvedeni a

nasledné 8. a 14. den. Dalsi dny byly pfekondvany jen mensi vzdalenosti nebo mlad’ata

setrvavala na misté. Data jsou zkreslena nulovymi hodnotami, tedy dny kdy se mlad’ata

nepfekonala zadnou vzdalenost, nemozného zaméfeni jedinci nebo zjisténim

pozdéjsiho imrti mladéte.




4.6 Prezivani lejska v prvnich dvou tydnech po vyvedeni

Kaplan-Meierova metoda odhadu prezivani byla vypoctena pro vSechny roky sledovani

dohromady (2008 - 2011) z divodu malého poctu jedincli pro jednotlivé sezény. K

tomu byl pouzit statisticky program R.

Tab. 21 Konzervativni odhad

den po vyvedeni proporce preZivajicich + SE Spodni CI 95% | Horni Cl 95%
1 0,933 0,0372 0,863 1,00
2 0,844 0,054 0,745 0,957
5 0,778 0,62 0,665 0,909
6 0,711 0,0676 0,59 0,857
7 0,667 0,0703 0,542 0,82
8 0,644 0,0714 0,519 0,801
10 0,578 0,0736 0,45 0,742
11 0,533 0,0744 0,406 0,701
12 0,378 0,0723 0,26 0,55
13 0,356 0,0714 0,24 0,527

V konzervativnim odhadu piezivani pro 45 mladych lejski vysel odhad konecné miry

prezivani za prvnich ¢trnact dnti od vyvedeni 0,36 (95 % CI 0,24 — 0,53) se stfedni

chybou priméru podle Greenwoodovy rovnice 0,0714.

Obr. 1.: Kaplan.Meierova kiivka odhadu preZivani — Konzervativni odhad
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Schodovité sestupujici kiivka (obr. 1) =znazornéna plnou c¢éarou piedstavuje
konzervativni odhad tzv. funkce prezivani (survival function, nékdy téz survivor
function). Tato funkce nam pro dany den po vyvedeni ptacete (ktery lze odecist na
horizontalni ose) ukazuje pravdépodobnost (na svislé ose), ze se mlad¢ daného dne
dozije. Odhady hodnoty funkce pro rizné dny, ve kterych byla pozorovana zména v
poctu zijicich mlad’at, jsou spocteny Kaplan-Meierovou metodou. Dv¢ schodovité
sestupujici ktivky (obr. 13) znazornéné pierusovanou ¢arou predstavuji spodni a horni

hranici intervalu spolehlivosti (CI 95%).

Tab. 22 Liberalni odhad

den po vyvedeni proporce preZivajicich +SE Spodni Cl 95% Horni Cl 95%
1 0,933 0,0372 0,863 1,00
2 0,889 0,0468 0,802 0,986
5 0,842 0,0548 0,741 0,957
6 0,77 0,064 0,654 0,906
8 0,744 0,0669 0,624 0,888
10 0,719 0,0693 0,595 0,868

V liberdlnim odhadu byla kone¢na mira ptezivani 0,72 (95 % CI 0,60 — 0,87) se stiedni

chybou priméru podle Greenwoodovy rovnice 0,0693.

Obr. 2.: Kaplan.Meierova kiivka odhadu prezivani — Liberalni odhad
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Schodovité sestupujici kiivka (obr. 2) znazornéna plnou ¢arou piedstavuje liberalniie
odhad tzv. funkce ptrezivani. Zbylé dvé schodovité sestupujici kiivky zndzornéné

preruSovanou ¢arou piedstavuji spodni a horni hranici intervalu spolehlivosti (CI 95%).

4.7 Priciny umrti

Z celkového poctu 47 oznacenych mladat lejska bélokrkého za rok 2008-2011, bylo
prokazateln¢ predovano 16 mlad’at, 2 mladata zemiela v budce nasledkem S$patné
télesné kondice a zjisténo 13 pripadi nezndmého osudu (porucha vysilacky, predcasné
vybiti baterie, ztrata vysilacky, odneseni vysilatky s mladétem mimo studovanou
plochu, nebo prelet na delsi vzdalenost). Predace za celé obdobi sledovani ¢inni 34% a
celkovéd umrtnost mlad’at je 28 — 64 %. Mlad’at s nejasnym osudem bylo 27,6%. Nazivu
zustalo prokazatelné 16 mlad’at lejska bélokrkého (34%).

Hlavnim predatorem mladych lejski v obdobi po vyvedeni je kuna.
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5 DISKUZE

Vysoké ndvratnosti telemetricky sledovanych ptakd v pfistim roce zpét na rodisté
dokladaji, Ze zvolena hmotnost vysilacky ani zptsob upevnéni prostiednictvim popruhi
pod kiidly mladata nijak vyznamné neomezuje (Praus 2007). Bylo zjisténo, ze
nezatézuje kridla, coz zajistuje bezproblémovost letu a jistotu, Ze bude jedinec schopen
migrace (Powell et al. 1998, Haramis & Kearns 2000). Stejnych poznatkli bylo
dosazeno 1 v jinych studiich pouzivajici metodu radiotelemetrie telemetrie (Davis et al.
1999, Naef-Daenzer et al. 2001). Na vétsi druhy ptaka bylo v nékterych studiich pouzito
pripevnéni vysilacky prilepenim piimo na kiizi nebo pefi (napf. Powell et al. 2005,
Whittier & Leslie 2005, Anich et al. 2009), ale tato metoda neni u pravé vyvadénych
mlad’at pévct vhodna, protoze pefi jesté neni dorostlé a snadno vypadava i s vysilackou

(Bures in verb).

Pti vétSing ztrat, ke kterym dochéazi v prvnich dnech po opusténi hnizda, jsou mlad’ata
jesté zcela zavisla na rodicovské péci (Naef-Daenzer et al. 2001). Mladi lejsci bélokrci
dosahovali nejvétSich vzdalenosti od hnizda mezi 3. — 8. dnem po vyvedeni a to az
2200m. Primérné vzdalenosti dennich preleti béhem prvniho tydne po vyvedeni se
pohybuji kolem 100m. Mlad'ata se drzi spiSe v niZSich partiich porostu a vétsi hustotou
vegetace. Mlad’ata drozda nahorniho béhem prvniho tydne po opusténi hnizda sedéla na
nebo blizko k zemi a byla vzacné pozorovana pii 1étani. Do konce druhého tydne po
vyvedeni byly pozorovany lety < 30m a Cast¢ji sedavali na niz§ich stromech (Cohen &
Lindell 2004). Yackel Adams et al. (2001) ve své studii uvadi, ze ptacata strnadky
sktivanovité (Calamospiza melanocorys) ve véku 6 dnii po vyvedeni byly schopny
kratkych letd az 25m od hnizda a kolem 13 dne do vzdalenosti 100m. Béhem prvnich tii
tydnli po vyvedeni, se mlad’ata byla schopna pfesunout az 800m od hnizda. Mlad’ata
lindusky prérijni zistavala béhem prvniho tydne po vyvedeni do 100m od hnizda
(Davis & Fisher 2009). Berkeley et al. (2007) uvadi nejvyssi umrtnost v prabéhu
prvniho tydne po vyvedeni mlad’at papezka kralovského (Spiza americana), pouze 33 %
mladat preZilo prvni 4 tydny po vyvedeni z hnizda. Cohen & Lindell (2004) ve své
studii uvadi, ze k vétsiné uhyni doslo béhem prvniho tydne po opusténi hnizda, kdy

ptaci méli malou schopnost letu. K zlepSeni doSlo v prabéhu tietiho tydne, kdy
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schopnost letu byla lepsi a rodi¢e mlad’ata stale krmili. Stejné tak u mlad’at lejska byl
zaznamenan nejveétsi pocet tmrti béhem prvniho tydne po vyvedeni. Odhad mortality
béhem prvnich ¢trnacti dnti po vyvedeni se pohybuje kolem 28 — 64%.

Stejné jako bylo pozorovano u mlad’at lejskli bélokrkych sezeni bez hnuti na stromech a
ketich 1 mladi jedinci strnadky prvnich par dnt od opusténi hnizda seddvali bez hnuti na
zemi nebo nizké vegetaci. Rodice se u mlad’at lejskii zdrzovali zhruba do 10. dne, pak
uz u mlad’at nebyl zaméten samec ani samice. Bylo zjiSténo, ze mladata od prvnich dnti

vytvaii skupinky 2 — 3 jedincii a pohybuji se od hnizdisté spolecné.

Umrtnost mladat po vyvedeni z hnizda je nejvyssi bdhem prvnich dvou tydni. Ptagata v
této fazi zivota jesté nemaji dostatek zkuSenosti, vyvinuté antipredacni chovani, nejsou
pohybové tak schopni jako dospéli jedinci a chybi jim vyspélost dobré termoregulace
organismu (Yackel Adams et al. 2001). Tyto dramatické umrtnosti ithned po vyvedeni
jsou pravdépodobn¢ disledkem Spatného pohybu a letovych dovednosti téchto mladych
ptakt (Naef-Daenzer et al. 2001, Cohen & Lindell 2004, Kershner et al. 2004, Berkeley
et al. 2007). Predace lejskii bélokrkych byla hlavni pfi¢inou umrti, jak tomu bylo 1 u
mnoha jinych druhil v ostatnich studiich (Powell et al. 1999, Yackel Adams et al. 2001,
Cohen & Lindell 2004, Kershner et al. 2004, Berkeley et al. 2007). Whittier & Leslie
(2009) popisuje pii¢inu smrti predaci, nemoci, Gmrti souvisejici s pocasim nebo
neznamé pricny. Predace mladat lejski béhem prvniho tydne po vyvedeni ¢inila 17,7
%. U strnadky sktivanovité do 15 dnii od opusténi hnizda, zemielo 39 % sledovanych
mlad’at a to pfedevSim diky predaci (Yackel Adams et al. 2001). Pokles mortality
pozorovany béhem druhé ¢asti obdobi po vyvedeni je v rozporu s nekterymi studiemi,
kde umrtnost je vysokd bezprosttedné po vyvedeni a pak znovu kdyz se mladata
osamostatiiuji od rodici nebo se vzdali ze svych rodnych oblasti. Tento pfechod k
nezavislosti mize byt kritickou fazi Zivotni historie mladat, musi si zacit sami shanét

potravu, musi byt ostraziti, protoZe klesa obrana ze strany rodi¢t (Berkeley et al. 2007).

Dutinovi ptaci hnizdici v budkach jsou vystaveni riziku predace. Predace zistava
nejcastéjsi pri¢inou netispéchu hnizdéni v duting. V nékterych ptipadech je dokonce
velmi intenzivni, naptiklad v polském listnatém lese bylo béhem sezény vyplenéno az
69% hnizd lejska bélokrkého (Walankiewicz 2002, Stanski et al. 2008).

Mnozi predatoii (napf. plsi) se naucili vyhledavat hnizda v budkach a hledat v nich

pravidelny pifijem své potravy a také misto k odpocinku.
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Celkové ztraty za celou dobu hnizdéni v predhuri Jesenikl v letech 1973 — 2004 Cinily
az 52,1 % na vejcich i mlad’atech. V CR se vyznamné na ztratich podileji kuna lesni,
strakapoud velky a mysice lesni. V predhiii Jesenikli se na ni¢eni hnizd s mladaty i
vejci nejvice piicini plsi velci, lesni a plsik liskovy. Mlad’ata se stavaji nezavislymi 10-
14 dni po vyvedeni a ztraty po tuto dobu jsou 25-40% (Stastny et al. 2011).

Ztraty vznikaji i pti silném desti nebo pii destivém a soucasné chladném pocasi.

Nastal pouze jeden pifipad, kdy mladata zemiela na hnizdé vlivem piedcasné
nasazenych vysilacek. Jinak nebyl pozorovan jiny negativni vliv vysilacek na mlad’ata a

jejich rodice.

Telemetrické studie se Casto vyznacCuji malou velikosti vybérového souboru nebo
kratkym trvanim. Oba atributy vedou k nizkému poctu uhynulych zvifat, a tim k
nepiesnosti odhadu preziti (Murray 2006). Proto byla tato diplomova préce soucasti

dlouhodobgjsi studie pro ziskani dostate¢ného poctu dat.



6 SOUHRN

telemetrické sledovani lejska bélokrkého probihalo v letech 2008 — 2011 na
lokalitach Dlouhd Loucka — Sovinec, Valstv Dil a Rabstejn

= vysilackami bylo opatieno 47 mlad’at (11 hnizd) a 6 rodicovskych para
= mlad’ata opousti rodisté mezi tfetim az osmym dnem po vyvedeni

= rodicovskd péce o mlad’ata byla prokézana u 4 hnizd

= samec se samici se zdrzuji u svych potomkt az do 10. dne po vyvedeni
= mladata se sdruzuji do sourozeneckych skupin po dvou az tfech jedincich
= sourozenci spolu zistavaji az 20 dnli po vyvedeni z hnizda

= nejveétSi umrtnost byla zaznamenana prvni tyden po vyvedeni

= jednim z hlavnich divodi mortality je predace

= Predace mladat lejski béhem prvniho tydne po vyvedeni ¢inila 17,7 %.
= hlavnim predatorem mladych lejski po vyvedeni byla kuna

= Zivotnost vysilacek je dostate¢nd do obdobi osamostatnéni se mlad’at

= naméfené hodnoty presunovych vzdalenosti jsou patrné podhodnocené velkym
poctem nezvéstnych ptakl

= dosah vysilacky v husté vegetaci a nerovném terénu je nedostacujici

= odhad mortality béhem prvnich ¢trnacti dni po vyvedeni se pohybuje kolem 28
- 64%

= telemetricka metoda sledovani je vhodna pro studium Zivota malych pévct,
prvni dny po vyvedeni z hnizd
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Piiloha ¢. 1 Mapa hnizdniho rozsiteni lejska bélokrkéh
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Priloha ¢. 2 Mapa studijni plochy Dlouha Loucka - Sovinec. Zakladni topograficka
mapa 1: 10 000 (Cesky urad zeméméricsky a katastralni 2006).
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Ptiloha ¢. 3 Zéakladni lesnicka mapa 1: 10 000, pouzivana pro zaznaceni pohybu mlad’at
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Ptiloha ¢.4 Mlad’ata v budce pred nasazenim vysilacek (vlevo nahote) a hnizdni budka
(vpravo nahote); les ve kterém probihalo sledovani (dole)



Ptiloha ¢. 5 Samec (nahote) a samice (dole) lejska bélokrkého opatieni vysilackou

37



Ptiloha €. 6 Ptistroje pouzivané k telemetrickému sledovani: Vysilacka s poutky
(nahote), radiovy ptijimac¢ AOR AR 8000 (vlevo dole) a ¢tyfprvkova Yagi anténa
(vpravo dole)
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Ptiloha 7: Studijni plocha Rabstéjn
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