Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budgjovicich

Jiho€eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
Pedagogicka fakulta
Katedra geografie

Bakalarska prace

Gentrifikace a revitalizace zastavby vnitiniho mésta Ceskych
Budéjovic na Prazském predmeésti - vychod

Vypracovala: Zlata Grycova
Vedouci prace: doc. RNDr. Jan Kubes, CSc.

Ceské Budéjovice 2017



ProhlaSuji, ze svoji bakalafskou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouZzitim prament
a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvefejnénim své bakalarské prace, a to v nezkracené podobé fakultou elektronickou cestou ve
vefejné piistupné CGasti databize STAG provozované Jihoeskou univerzitou v Ceskych
Bud¢jovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského prava
k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektronickou
cestou byly vsouladu suvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky
Skolitele a oponentl prace 1 zaznam o prubchu a vysledku obhajoby kvalifika¢ni prace. Rovnéz
souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz
provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifikacnich praci a systtmem na

odhalovani plagiati.

Datum: Podpis studenta



Podékovani

Rada bych podékovala panu doc. RNDr. Janu Kubesovi, CSc. za vedeni mé bakalaiské prace,
trpélivost, ochotu a cenné rady, které mi vénoval v prubéhu zpracovani. Chtéla bych také
podékovat své roding a kolegim studentim za poskytnuti informaci z jejich &tvrti Ceskych
Bud¢jovic. V neposledni fad¢ deékuji obyvatelim Prazského piredmésti za jejich trpélivost se

mnou spolupracovat pii dotazovani.



Bibliograficka identifikace:
Nazev bakalai'ské prace: Gentrifikace a revitalizace zastavby vnitiniho mésta Ceskych
Bud¢jovic s diirazem na Prazské predmésti — vychod

Pracovisté: Jihodeské univerzita v Ceskych Budgjovicich, Pedagogicka fakulta, Katedra
geografie

Autorka: Zlata Grycova

Studijni program: Geografie

Studijni obor: Geografie pro vefejnou spravu

Vedouci bakalarské prace: doc. RNDr. Jan Kubes, CSc.

Rok obhajoby: 2017



GRYCOVA, Z. (2017): Gentrifikace a revitalizace zastavby vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic
s diirazem na Prazské predmésti — vychod. Bakalaiska prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych

Budé¢jovicich, Pedagogicka fakulta, katedra geografie, 66 s.

Anotace:

Bakalarska prace se vénuje procesim gentrifikace a revitalizace zastavby v jednotlivych
castech ceskobudé&jovické ctvrti Prazské predmésti, kterd lezi ve vnitinim mésté. Obsahuje
rozbor piislusné literatury a teorii, urbanistickou charakteristiku feSenych ¢asti, dale metodiku
prace a vysledky analyz. Gentrifikace byla zkoumana pomoci dotazovani respondentd,
revitalizace zastavby na zdklad€ terénniho popisu jednotlivych domi. Bylo zjiSténo znaéné
zastoupeni gentrifiéra v populaci Prazského pfedmésti, ovSem jen nékteti byli jednoznacnymi
gentrifiéry. Revitalizace zastavby Prazského predmésti vyznamné pokrocila, vystavélo se zde
mnoZstvi kondominii a jen mala &ast domi ma znaky zanedbani. ReSené &asti Prazského
piredmeésti byly porovnavany s dalSimi ¢astmi vnitiniho mésta feSenymi v ostatnich bakalarskych
pracich. Bakalarska prace obsahuje tabulky s hodnocenim respondentli, domt a feSenych ploch

a mapové znazornéni tohoto hodnoceni.

Klic¢ova slova:
Revitalizace, gentrifikace, komercializace, vnitini mésto, obytné prostiedi, Ceské Budgjovice,

Prazské predmésti



GRYCOVA, Z. (2017): Gentrification and revitalisation of built-up area of the inner city of
Ceske Budejovice with emphasis on Prazske predmesti. Bachelor thesis. University of South

Bohemia in Ceské Budgjovice, Faculty of Education, Department of geography, 66 p.

Annotation:

Bachelor thesis deals with the processes of gentrification and revitalisation of
environment in different parts of the disrict Prazske predmesti, which lies in the inner part of city
of Ceske Budejovice. Includes an analysis of the relevant literature and theory, urban
characteristics of study parts, working methods and results. Gentrification was examined by
asking respondents, revitalisation of buldings based on field descriptions of the individual
houses. It was found a considerable representation gentrifiers in population in the Prazske
predmesti, but only some were unambiguous gentrifiers. Revitalisation of buldings in the
Prazske predmesti is signifiant progress, it has built the kondominium are numerus and little part
houses have sign sof neglect. Study parts of the Prazske predmesti were compared with other
parts of the inner city study in the bachelor’s thesis. Bachelor thesis contains a tables with the
evaluation of the respondents, houses and study areas and mapping of this evaluation.

Key words:
Revitalisation, gentrification, commercialisation, inner city, residential environment, Ceske

Budejovice, Prazske predmesti



Obsah

L VO o 8
2. Revitalizace zastavby a gentrifikace vnitiniho mésta — teorie a literatura ...........ccocceveveinnnns 11
2.1 ReVItaliZaAce ZASTAVDY ....vviiiiiiiiiii ettt 11
2.2 GENIITIKACE. ...ttt 13
2.2. 0 LITEIALUNA ..o et 13
2.2.2 Pojmy Spojené s GEeNIFIfIRACI ............cccoueiiiiiiiiiiiiii s 16
R ST ) 610 1) 20O 19
3.1 Vymezeni a popis feSenych ploch Prazského predmesti ........cccovvvviiiiiiiiiiiiin e 19
3.2 Dalsi srovnavaci plochy vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic..........oveverrreercrrreerrerernienenns 22
4. METOAIKA PIACE ...ttt bbb n e 24
4.1 Metodika analyzy revitalizace ZAStAVDY .......cccueiiiiiiiiiieiieeie e 24
4.1.1 Systém charakteristik hodnoceni domil ................c.cccccooiviiiiiiiiiiiii e 24
4.1.2 PouZziti systému charakteristik doOmil V t€FéNU.............ccocuuiviiiiiiviiiiiieiiiie e 26
4.1.3 Zpracovani dat o domech z terénu a typologie domii z hlediska revitalizace............... 27
4.2 Metodika analyzy gentrifikace..........cooviiiiiiiiiiiciic e 29
4.2.1 Systém otazek (charakteristik) pro bydlici respondenty...............cccocoovivviiiiiiiniininennn, 29
4.2.2 Vyhledavani respondentii a uskutecnéni dotazovani................ccccuceciiviiiiiiiniiiieniiinenns 32
4.2.3 Zpracovani udaji z dotazovani respondentii a typologie bydlicich z hlediska
GENETITIKBICE ...ttt bbbttt bbbt 32
4.3 Vytvareni mapovych a tabulkovych vystupli bakalafské prace ..........cccoeeeevvviiieiiienninninnns 33
5. Analyza revitalizace zastavby a gentrifikace..........c.ccooviiiiiiiiiiiiii 34
5.1 Analyza 1evitalizace ZAStAVDY .......oeiviiiiiiiiiee e 34
5.1.1 Analyza jednotlivych charakteristik dOmil .................cccooovviiiiiiiiiiii i 34
5.1.2 Typy domui z hlediska revitalizace v resenych plochdach vnitiniho mésta..................... 39
5.2 Analyza socialnich aspekt @@NtrfIKACE............coiiiiiiiiiiic 45
5.2.1 Hodnoceni jednotlivych charakteristik reSpondentii..............c.cccccoveveiveiiiiiiiiineninenn, 45
5.2.2 Typy respondentii z hlediska gentrifikace ...........occoovvvieiiiiic i 51
5.3 Souvislosti revitalizace zastavby a gentrifikace .........ccccccvvviiiiiiiiiiiie i 57
0. ZAVET ..ottt bbb E R b bR R R R SRR e e E e E bRt R bt et bbb 58
T LIEEIALUNA .. e 62
8. SeZNAM PIILON ...t 65

9. PHIONY vvvvevoereeeeeeesoeeseseseeeseeseseseseseeesessseesseeseeseseees e ee e eseesseeee e s e eese e s s eee e s e s eeeeseseeee e 67



1. Uvod

Az v poslednich deseti letech jsou v Prazském predmésti patrné vyrazné zmény ve stavu
zdejsich domd, v Cistoté ulic, i ve skladbé bydlicich obyvatel. Je zde, jak se domnivame, zatim
mozaika revitalizovanych, stabilizovanych a zanedbanych domi a mozaika gentrifiéra,
puvodnich obyvatel a zbytkll socidln¢ slabsi populace. Transformace ale dale pokracuje. Témto
zménam v obytnych ¢tvrtich vnitinich mést fikame revitalizace zastavby a gentrifikace.

V nabidce katedry geografie PF JU se objevilo téma v€nované revitalizaci a gentrifikaci
vnitiniho mésta Ceskych Budgjovic. Proto jsem oslovila docenta Kubese, zda bych toto zajimavé
téma mohla zpracovavat. Pfidali se i dalsi studenti, takze nakonec projekt zpracovavaji celkem
Ctyfi studenti, ktefi se vénuji jednotlivych soucdstem vnitiniho mésta — Havlickové kolonii,
Krumlovskému pfedmésti a Prazskému piredmésti (tato bakaldiskd prace a bakalatska prace
kolegy Tomase Bartose). Doc. Kubes pfipravil jiz v minulosti metodiky pro analyzy gentrifikace
a revitalizace zastavby, které byly pouzity v bakaldiskych pracich Dany Kitesnickové (2013)
a Magdaleny Pechové (2016). Tyto metodiky jsme pak vyznamné piepracovali a rozsifili jsme
fesené uzemi. Chceme také zkusit propojit obé hodnoceni — zjistit, do jaké miry gentrifiéfi bydli
V revitalizovanych domech. Domnivam se, Ze zvolené téma je pln¢ v souladu s mym studijnim
oborem ,,Geografie pro vefejnou spravu® i s mym piedchozim stiedoskolskym studiem oboru
,verejna sprava®.

Struktura bakalatské prace je logicky uspotfadana. V tivodu jsou kromé motivace uvedeny
cile prace a hypotézy — spiSe vstupni ptedpoklady. Kapitola druhd je zaméfena na teorii
a literaturu, ktera se dal ¢leni na teorii 0 revitalizaci zastavby a teorii 0 gentrifikaci. Pfedstaveni
feSenych ploch vnitiniho mésta této bakalatrské prace je uskutecnéno ve tieti kapitole. Metodika
prace je opét roz€lenéna na ¢ast vénovanou revitalizaci zastavby a na ¢ast vénovanou analyzam
gentrifikace na zdkladé¢ rozhovor s respondenty. Dil¢i kapitoly metodiky popisuji pouzité
charakteristiky ¢i otazky. Popisuji, jak byly tyto charakteristiky a otazky pouzity v terénu a jak
byly nasledné zpracovany. Zasadni jsou posledni metodické subkapitoly vénované typologii
domt z hlediska revitalizace a typologii respondentli z hlediska gentrifikace. Kapitola pata je
vlastni analyzou obou sledovanych zalezitosti. Analyzuji se hodnoty jednotlivych charakteristik
a otazek, analyzuji se jednotlivé domy a jednotlivi respondenti a srovnavaji se fesené plochy.
Posledni subkapitola se vénuje nalezeni souvislosti mezi revitalizaci domu a gentrifikaci.

V zavéru je hodnoceno splnéni cili a vyzkumnych predpokladi.



Cile bakalarské prace:
Pomocneé cile:

1. Zpracovat zékladni teorii a pojmoslovi k revitalizaci vnitroméstské zastavby a rovnéz

gentrifikace podle ¢eské a zahrani¢ni literatury.
2. Charakterizovat fesené plochy Prazského predmésti (vychod) pro nasledné analyzy.

3. Vytvofit (zdsadné inovovat) metodické postupy analyz revitalizace zdstavby (systém

charakteristik a typologie domti) a gentrifikace (systém otazek a typologie respondentit).
Hlavni cile:

4. Analyzovat revitalizaci zastavby Vv feSenych plochach Prazského predmésti (vnitini mésto
Ceskych Budgjovic) podle jednotlivych domi, fesenych ploch a eventualné také sousednich

ploch, a to na zakladé systému charakteristik zastavby a typologii revitalizace zastavby.

5. Analyzovat gentrifikaci (jeji socidlni aspekty) v feSenych plochach Prazského predmésti
(vnitini mésto Ceskych Budéjovic) podle jednotlivych zde bydlicich respondenti, fesenych
ploch a eventualn¢ také sousednich ploch, a to na zaklad¢é systému otazek a typologii

respondentt z hlediska gentrikace.
Doplikovy cil:

6. Nalezeni souvislosti mezi revitalizaci domt a gentrifikaci, tedy vazeb gentrifiéri na

revitalizované domy a negentrifiérii na domy nerevitalizované.

Vstupni piedpoklady bakaldiské prace:

1. Pfi prochazeni staré zadstavby Prazského pfedmésti je moZzné na prvni pohled zaznamenat
mozaiku domu z hlediska miry jejich revitalizace — domt opravenych, ptestavénych, ale
I zachovalych v ptvodni podobé ¢i domt v nedobrém stavu. Tato rozmanitost je ale
ponckud odlisna v jednotlivych ulicich 1 mezi feSenymi plochami. Vliv maji také zmény
Vv zastoupeni novych komer¢nich prostorit Vjednotlivych domech a ulicich. Ty Se snazi
reprezentovat a to priznivé ovliviiuje kvalitu stavebniho feseni celych domut. Na zakladé
vstupnich pozorovani pfedpokladdm znacnou rozmanitost nami definované miry revitalizace

domt V jednotlivych ulicich a v fesenych plochach.



2. Na Prazském predmésti bydli v pronajatych bytech néktefi studenti Ceskobudé&jovickych
vysokych Skol, ktefi toto bydleni upiednostnili pifed pobyvanim na vysokoSkolskych
kolejich. Také KieSnickova (2013) pii dotazovani gentrifiéri velmi Casto narazila na
vysokoskolské studenty, ¢i na nedavné absolventy vysokych skol. Predpokladam tedy, ze na
Prazském predmésti 1ze zaznamenat specifickou formu gentrifikace — studentifikaci (viz
Atkinson, Bridge 2004; Smith, Holt 2007).

3. Ceské Budgjovice nejsou Prahou, natoZ severoamerickym velkoméstem, kde se plné rozviji
segregace obyvatel — Temelova, Oufednicek (2009). V ceskobud&jovickych
vnitroméstskych obytnych ctvrtich zasazenych gentrifikaci podle nés stale Zziji zbytky
problematickych obyvatel (socidlné neptizplisobivych, zavislych na navykovych latkach —
zaznamenali jsme je zde pfi pilotnich prizkumech), obyvatel s nizkym statusem (invalidni
dichodci, dlouhodobé nezaméstnani, matky samozivitelky a také Romové nebo bézni
diichodci), spolecné se sttedné pfijmovymi a vyse piijmovymi ptivodnimi obyvateli a nové
prichozimi gentrifiéry. Predpokladam, Ze se tento mix obyvatel promitne i do vysledki
sociologického prizkumu, ze zde zaznamename, a podle typologie vyhodnotime, jak

gentrifiéry, ¢astecné gentrifiéry, tak i negentrifiéry (pfedevsim v nerevitalizované zastavbe).
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2. Revitalizace zastavby a gentrifikace vnitiniho mésta — teorie a literatura

2.1 Revitalizace zastavby

S literaturou o revitalizaci zastavby je ponékud problém. Existuje totiz bohata literatura
0 gentrifikaci (viz kapitola 2.2.1), ktera se ale do urcité miry vénuje i revitalizaci zastavby. Je to
proto, ze mnozi autofi povazuji revitalizaci domt za soucast celého procesu gentrifikace Ci
sirStho procesu revitalizace vnitromeéstského prostiedi, nebo jinak feCeno modernizace zastavby.
Jde napiiklad o ¢lanky, jejichZz autorem je Neil Smith a nasledné i Ludék Sykora. Pak existuje
literatura architektonicko-urbanisticka, ktera je ale nedobfe dostupna ve vyhledavacich literatury,
protoze ma spiSe narodni rozmér a vice Se soustfed’uje na estetické, tvurci a realizacni zalezitosti
v jednotlivych projektech (podobné Silhdnkova 2000).

Silhankova (2000) chape revitalizaci zastavby jako soubor ¢&innosti, které vedou
K oziveni zchatralé, nerozvinuté ¢i nedobie vyuzivané zastavby v méstském prostiedi.
Revitalizace podle ni pfinasi oziveni urcitych casti mest. Revitalizace zastavby ma nékolik druht
podle stupné zchatralosti — modernizaci, gentrifikaci, regeneraci, dostavbu, piestavbu a asanaci.
V dal§im textu autorka popisuje tyto druhy revitalizace zéastavby, kdyz uplatiuje
architektonicko-urbanisticky pristup, ktery je ale pomérné odlisny od zavedenych piistupt
v urbanné geografické literatufe. OdliSuje modernizaci zastavby (standardni tdrzba a obnova
zastavby), regeneraci zastavby (pfi této obnové zastavby se vse nastavuje na soucasné standardy
bydleni, takze je tieba zastavbu ocistit od nevhodnych souéasti), prestavbu zastavby (piinasi
radikalni apravu staveb a doplnéni zastavby novymi stavbami) a asanaci (tu chape jako tplnou
demolici plivodni zastavby a novou zastavbu na jejim misté, piricemz nova zastavba odpovida
soucasnym pozadavkam).

V této bakalarské praci chapeme revitalizaci zdstavby jako proces zlepSovani fyzickych
charakteristik zastavby, pficemz gentrifikaci rozumime ptedev$im socialni proces vedouci ke
zvySeni socialniho statusu bydlicich v zastavbé. Oba tyto procesy lze zahrnout do fyzické
a socialni modernizace zastavby. Tak to pojima naptiklad Axenov (2014) a dalsi. Nékdy je ale
pojem revitalizace zastavby chapan $iteji, kdyz zahrnuje jak aspekt fyzické modernizace, tak
i aspekt socialni modernizace.

Jsou zde jesté dalsi souvisejici €1 podobné terminy — regenerace, renovace ¢i rekonstrukce
zastavby a dalsi (viz Tabulka 1), které jednotlivi autofi pouzivaji jako synonyma revitalizace —

viz dalsi text. Kazdy ztéchto terminl (pojmi) ma ale mirn¢ odlisSny obsah. V nize uvedené
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tabulce (Tabulka 1) jsou tyto terminy vyznaceny a je zde uvedena pfibliznd definice téchto
termint, resp. pojmu.

Vedle toho vychodonémecti urbanni geografové a sociologové prosazuji termin
reurbanizace (,,reurbanisation” — Haase et al. 2010; Haase, Rink 2015), ktery se ale vaze na fazi
urbaniza¢nich procestu podle prace Van Den Berg et al. (1982). Reurbanizace je jen jedna z fazi
V etapizaci urbaniza¢nich procesi: piima urbanizace — suburbanizace — deurbanizace —
reurbanizace. Reurbanizace piedstavuje takovy popula¢ni vyvoj v S$ir§im regionu mésta, pii

kterém po delsi dobé opét roste pocCet obyvatel mésta, pficemz sububanizace a deurbanizace

pfinasejici dalsi obyvatelé do zdzemi mésta, jiz tak vyznamné nejsou.

Tabulka 1. Definice pojmu spojenych se stavebni transformaci zastavby/domt ve smyslu upgrading

Termin
(Cesky)

Termin
(anglicky)

Vysvétleni terminu

revitalizace zastavby
(oziveni zastavby)

revitalisation of
urban fabric

znovuoziveni zastavby (opétovny navrat ,,zivota“ do zastavby),
nebo jen jeji stavebni ,,0ziveni (bez navratu), neni ale zfejmé,
jakym konkrétnim zptisobem dojde k jeji stavebnimu oziveni

regenerace zastavby

regeneration of
urban fabric

uvedeni zéstavby do piivodniho fyzického stavu, také oprava
zastavby, také ve smyslu vytvoteni nové struktury zastavby
ptizptsobené aktudlnim pozadavkim a poptavce

renovace zastavby

renovation of
urban fabric

uvedeni zastavby do ptivodniho stavu

rehabilitace zastavby

rehabilisation of
urban fabric

navraceni piivodniho postaveni (,,statusu) zastavbé, teoreticky
nemusi jit o stavebni zmény

rekonstrukce zastavby

reconstruction of
urban fabric

prestavba zastavby, nékdy jen uvedeni zastavby do ptivodniho
stavu (ve smyslu renovace)

renesance zastavby

renesantion of
urban fabric

znovuzrozeni zastavby, nékdy v pojeti renovace, regenerace Ci
rehabilitace zastavby

sanace zastavby

sanation of urban
fabric

rozséhlé a zasadni Gpravy zastavby

rekultivace zastavby

recultivation of
urban fabric

zahlazovani nepfiznivych stavi zastavby z pfedchoziho obdobi

modernizace zastavby

upgrading of
urban fabric

modernizace (vylepSeni) zastavby, ptizpisobeni zastavby
soudobym pozadavkiim

Zdroj: Kubes (v ptiprave)

V nasem pojeti miize revitalizace zastavby probihat jak ve fazi urbanizace, tak ve fazi
suburbanizace, deurbanizace, i ve fazi reurbanizace. Je to proto, Ze proces revitalizace zastavby
spojeny s gentrifikaci se uskutectiuje pouze a pravé v urcitych konkrétnich Etvrtich vnitiniho
mésta, zatimco v jinych ¢tvrtich vnitinitho mésta nebo predmésti mize dochazet ke zhorSovani

stavu zastavby a k socidlnimu poklesu. Navic revitalizace zéastavby a gentrifikace nemusi
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znamenat ani narust, ani stabilizaci, ani pokles poctu obyvatel, vSe je zavislé na charakteru
fyzické zmény — kolik byt a jak velkych se zde adaptuje ¢i noveé vytvori a jak velké rodiny

gentrifiérti je obsadi.

2.2 Gentrifikace
2.2.1 Literatura

Za prukopnici problematiky gentrifikace by se dala povazovat némecko-britska
sociolozka Ruth Glass. Termin gentrifikace poprvé pouzila pii vyzkumu v Londyné v roce 1964
(Glass 1964). Popsala jim proces, pii kterém jsou z nékterych ¢tvrti mést vytlatovani chudi lidé
novymi obyvateli stfedni tfidy. Nésledné zacali termin pouZzivat i dal§i urbanni sociologové
a také urbanni geografové.

Az na konci 70. let a v 80. letech 20. stoleti se tento pojem Siroce uplatnil ve védecké
literatufe. Zcela zasadnim piispévkem byly prace autora, ktery se jmenuje Neil Smith — Smith
(1979). ZdGvodnuje gentrifikaci na zaklade¢ ,,rent gap®, coz je mezera v zisku, ktera se da vyuzit,
kdyz se pivodni chudsi podnajemnici ze staré vnitroméstské zastavby vystehuji, zastavbu koupi
developeti, opravi ji a nabidnou ji nové ptichozim bohat§im najemnikim, nebo ji prodaji. Neil
Smith pise, ze kapital do méstské zastavby proudi tam, kde ma zajist€n nejvEtsi navratnost.
Autor se ale pozdéji vénoval 1 poptavkové strané gentrifikace, naptiklad kdyz specifikoval nosné
gentrifiéry — yuppies (Smith 1987).

V 80. a 90. letech 20. stoleti probihala v americké, britské a skandinavské urbanné
geografické literatufe intenzivni diskuze o gentrifikaci. Nektefi autofi ptenaSeli tento termin
I mimo vnitfni mésto a i mimo vyménu obyvatelstva, kdyz zavedli termin komeréni gentrifikace.
Psalo se o terminologickém chaosu ve vztahu ke gentrifikaci. V dalSim textu budou zminény
nékteré novejsi studie tykajici se gentrifikace v prostiedi postsocialistickych mést Evropy.

V Ceském prostiedi se gentrifikaci vénoval Ludék Sykora, soucasny profesor na
piirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze, na jejim geografickém pracovisti — Sykora
(1993a, 1993b, 1996, 1999, 2005). Sledoval gentrifikaci v Praze a uz v polovin¢ 90. let psal
0 gentrifikaci prazskych Vinohrad, kterd byla podle ngj iniciovdna zejména zahrani¢nimi
investory a uréena pro zahrani¢ni gentrifiéry. Divodem bylo to, ze se v té dobé v Praze objevili
tisice bohatych mladych lidi z USA a zapadni Evropy, ktefi se zde snazili podnikat, nebo zde
pouze zaZivali atmosféru transformujici se postsocialistické Prahy.

V podobném duchu je i ¢lanek Sykora (1996). Autor zde dale uvadi, Ze revitalizace

fyzického prostiedi je tésné spjata se zménami funkéniho vyuziti gentifikované zastavby. Jednou
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z takovych zmén je komercializace. V procesu komercializace dochdzi k nahrazeni
nekomercnich funkci (zejména bydleni) funkcemi komercnimi (kanceldfe ¢i obchod). Tim se
autor dostava ke komer¢ni gentrifikaci. Fyzickd obnova (popfipadé nova vystavba) doprovazena
vyménou obyvatelstva méni charakter uréitych ctvrti mésta a vede k postupné se vyvijejici
socialni segregaci na celém uzemi mésta.

V ¢lanku zatazeném v Casopise GeoJournal (Sykora 1999) se Lud¢k Sykora vénuje vedle
Vinohrad také Starému meéstu a Dejvicim. V prvnim pfipadé¢ zminuje gentrifikaci spojenou
s ochranou pamatkové fondu prazského Starého mésta, v druhém piipadé typickou gentrifikaci
odehravajici se v jednotlivych vilach zahradniho mésta prazskych Dejvic. V dalsi praci — Sykora
(2005) — autor srovnava gentrifikaci v Praze, Budapesti a Talinu. Konstatuje zna¢né odlisnosti
zpusobené zejména rozdilnou privatizaci domu (v Praze hlavné restituce a prodeje celych domd,
coz podporuje gentrifikaci, kdeZzto v BudapesSti prodej byt bydlicim za nizkou cenu),
I rozdilnym charakterem zastavby vnitfnich mést (v Talinu jsou vedle ulicovych domt i domy
solitérni, 1 dievéné).

Autorsky kolektiv ¢eskych a estonskych urbannich geografii vypracoval studii zaméfenou
na aktéry gentrifikace prvni generace (,,gentrification pioneers”) — Kihrik et al. (2014).
Vénovali se Praze a Talinu. Jejich vnitfni mésta byla zatim znovuobjevena zejména mladymi
lidmi na pocatku jejich pracovni ¢i akademické kariéry. Vysledky vyzkumu ukazuji na oblibu
zivota ve vnitinim mésté mezi mladymi lidmi a bezdétnymi domacnostmi, a také na jisté dopady
na proces revitalizace pfislusné zastavby. Omlazeni je pravdépodobné nejvyraznéjSim
popula¢nim trendem ve vnitinich méstech, kde diive dominovala stdrnouci populace — Kéahrik et
al. (2014). Autofi zaznamenavaji postupné vytlacovani starSich obyvatel mladymi lidmi, ¢asto
bezdétnymi domacnostmi.

Vroce 2015 wvySel v cCasopise Geografie soubor c¢lankti vénovanych gentrifikaci
v postsocialistickych zemich. Cilem jednoho z nich — Grabkowska (2015) — je ukazat, jak se
muze piiliv novych obyvatel do upadajici ¢tvrti vnitiniho mésta Gdansku odliSovat od tradi¢niho
migracniho modelu gentrifikace. V piipadé fesené ctvrti jde podle autorky spise o souhru socio-
prostorovych procest, které maji charakter spiSe reurbanizace a vedle toho také incumbent
upgrading (samodrzitelska revitalizace). Nové prichozi maji tendenci snadno se zapojit do
zdejsiho socialni prostfedi a revitaliza¢nich aktivit. Incumbent upgrading podporuje revitalizaci
zdola nahoru, podporuje socidlni integraci, obCanskou angazovanost a kvalitu Zivota zdejSich
obyvatel a neodsouva je pry¢, posiluje mistni komunitu a zapojuje starSi obyvatele —
Grabkowska (2015).
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Velkou tradici postsocialistického urbanné geografického vyzkumu maji vychodonémecti
geografové a sociologové z Lipska, naptiklad Haase, Rink (2015). Ve vychodnim Némecku jde
0 zvlastni situaci ve vnitfnich méstech spojenou s nadbytkem volnych byti (mnoho vychodnich
Némci se prestchovalo do zépadni Casti Némecka). V jinych postsocialistickych statech
takovyto nadbytek volnych bytd neni. Autofi vidi vnitroméstskou transformaci Ve
vychodonémeckém Lipsku ve svétle dvou teorii — gentrifikace a reurbanizace (navrat lidi ze
zazemi mést do mést). Zvlasté v poslednich letech, kdy Lipsko populaéné roste, je V nékterych
Ctvrtich patrna jak reurbanizace, tak i gentrifikace.

Gentrifikace neprobiha jen ve stfedoevropskych a pobaltskych postsocialistickych
zemich, ale také napiiklad v rumunské Bukuresti — Chelcea et al. (2015). Autoii zde
identifikovali pét konfiguraci bohatSich a chudSich obyvatel bydlicich ve vnitinim mésté
Bukuresti — najemniky, z nichz se stali majitelé (1), majitele znarodnénych bytl (2), marginalni
agenty gentrifikace (3), ,,politické kapitalisty” (4) a ,,supernajemniky* (5) — blize v ¢lanku.
Zduraznuji hlavné dopady zmén v oblasti vlastnického prava k bytim na proces gentrifikace.

Na téma gentrifikace vzniklo n€kolik studentskych zavére¢nych praci, které sleduji tento
proces ve méstech Ceské republiky. Nejéastéji se zabyvaji gentrifikaci v Praze (v HoleSovicich,
na Zizkové, v Karling a v Libni), také ve vnitfnim mésté Ceskych Budg&jovic (na Prazském
pfedmésti a v Havlickové kolonii). Existuji také bakalarské prace zpracovavajici gentrifikaci ve
vnitinich méstech Brna a Ostravy.

Alena Novotna (2007) ve své bakalaiské praci sledovala proces gentrifikace
v Holesovicich. Ty se nachazeji v zazemi historického jadra Prahy, v jejim vnitinim mésté. Podle
Novotné (2007) jsou Holesovice svou povahou a polohou piimo predurceny k gentrifikaci.
Byvala primyslova a délnickéd obytna ¢tvrt’ se zastaralym bytovym fondem ma atraktivni polohu
na bichu feky Vltavy, nevyuzité pozemky charakteru brownfields a dobrou dopravni obsluznost
se stanicemi metra. Autorka dosla ve svém vyzkumu ke zjiSténi, Ze proces gentrifikace
V HoleSovicich zatim neni vyrazny. K rekonstrukcim a dalSim modernizacim byti zde dochazi
uz od 90. let. V poslednich letech zde také dochazi k rozsahlym investicnim projektim vystavby
bytovych domu nebo kancelafi na nevyuzitych pozemcich a vznikaji zde také obchody a sluzby.
Diky tomu do lokality pifichazeji novi obyvatelé, nicméné vétSina zdejSich obyvatel S nizSim
socialné-ekonomickym statusem zde zatim zlstava. Vyzkum naznacuje, Ze zde v budoucnu
pravdépodobné dojde k vyrazngjsi gentrifikaci.

Eva Hajkova napsala vroce 2011 bakalafskou praci s nazvem ,,Gentrifikace a vznik
kondominii: Praha Zizkov* — Hajkova (2011). Prazska ¢tvrt’ Zizkov se nachazi na vychodnim
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okraji historického jadra Prahy a také lezi ve vnitinim mésté. Béhem poslednich 20 let prosel
Zizkov mnohymi zménami, typickymi pro vnitini mésta v transformujicich se ekonomikach.
Podle autorky byl zdejsi bytovy fond z vyznamné ¢asti privatizovan, at’ jiz formou restituci, ¢i
prodeje jednotlivych bytt, nebo celych domi. Doslo zde také ke komercionalizaci nékterych
domu, hlavné jejich piizemi (v disledku toho doslo k ubytku byti). Podstatny vliv na vyvoj
Zizkova ma také vystavba kondominii na okrajich &tvrti nebo na mistech zbouranych doml. Tato
vystavba pomalu, ale jisté vyrazné proméfiuje charakter nékterych ¢asti Zizkova. V soucasnosti
se na Zizkové da vysledovat gentrifikace, kdy nové vystavéna kondominia jsou uréitymi
inova¢nimi poly pro dalsi gentrifikaci v jejich okoli (Hajkova 2011).

Existuje jesté dalsi kvalifikaéni prace zaméfena na genrifikaci prazskych ctvrti, kterou
napsala Klara Jindrova — Jindrova (2014). Gentrifikaci sledovala v HoleSovicich, v Karling
a Libni. Tyto byvalé dé€lnické ctvrti si vybrala praveé proto, ze v poslednich letech zde dochazi
k velkym transformacim. V HoleSovicich a Karlin¢ je gentrifikace a revitalizace vidét na kazdém
kroku, v Libni se o gentrifikaci zatim spise jedna, nez by se zde projevovala. Je ale jasné, ze
nova vystavba a revitalizace domil zde ve vétSim meétitku propukne do nékolika let (Jindrova
2014). Zatimco v HoleSovicich jde o pravou gentrifikaci (srovnej s Novotnou 2007, ktera zde
zaznamenala jen slabou gentrifikaci), kdy obytny charakter étvrti zlstava silny (také diky
dostavbam kondominii), v Karlin€ zieteln¢ bytovy fond ubyva a vznikd zde hlavné komercni
zastavba. V obou ctvrtich je zjevny posun kvality zdejSich zafizeni sluzeb a orientace téchto
V Karling je tato komercializace zietelngjsi. Co se Libn¢ tyce, planuje se zde né€kolik novych
rezidenCnich projektl. Nicméné zatimni celkovy raz Ctvrti je pomérné zaostaly ve srovndni
s predchozimi dvéma c¢tvrtémi. Kazdopadné ani Libeni neni nezajimava a pfipravované projekty
(obchodni centrum, nové rezidence) vypovidaji o tom, ze si uz i developefi této Ctvrti vSimli —
Jindrova (2014). Autorka upozornuje, ze otazka gentrifikace a jejich dopadl je v Ceském

prostiedi stdle malo probadana.

2.2.2 Pojmy spojené s gentrifikaci

Gentrifikace se stala velmi frekventovanym terminem pouzivanym k popisu Siroké skaly
urbannich procesu jiz v 80. a 90. letech 20. stoleti. V tomto projektu gentrifikaci chapeme (podle
Kubes — v ptiprave) jako proces zvySeni socidlniho statusu v ur€ité vnitroméstské obytné Ctvrti
diky pfistéhovani obyvatel s vysSim statusem — gentrifiérii a odst¢hovani az vytlaceni obyvatel

s niz§im statusem. Gentrifikace je tizce spojena s revitalizaci star§ich domu a byt a s vystavbou
16



wewvr

pozadavkim gentrifiéri.

Nektefi autofi zduraznovali roli rent gap v gentrifikaci (napt. Smith 1996), dalsi
poptavku gentrifiéri (napt. Lees 1994). Podle Lees (1994) piedstavuje gentrifikace transformaci
délnickych ctvrti vnitintho mésta pro nové obytné (pfistéhovani novych obyvatel) a komercni
vyuziti. Gentrifikace pfitahuje pozornost médii, mistnich samosprav, urbanistl, architektt
a developert.

Lze ptidat také vymezeni gentrifikace podle ¢eskych autord. Novotna (2007) definuje
gentrifikaci jako proces, ke kterému dochazi v upadajicich ¢tvrtich lezicich na izemi vnitiniho
meésta. Pfi ném se obnovuje zastaraly a zchatraly bytovy fond a plvodni obyvatelé jsou
nahrazovani novymi, odliSnymi lidmi, tzv. gentrifiéry.

Gentrifikace je jednim z procesii vedoucich k upgrading (modernizaci) zanedbané Ctvrti.
Méeni kvalitu fyzickych, ekonomickych, kulturnich a socialnich charakteristik ¢tvrti (Kalali
2014). Gentrifikace je proces, pii kterém se novi, méstsky zaméteni obyvatelé usazuji ve Ctvrti
diive obsazené dé€lnickou tiidou a piinaSeji do ni soukromy kapital pro jeji revitalizaci (Smith
1996).

Existuje mnozstvi typt gentrifikace. Vedle klasické gentrifikace, kterou uskuteciuji
predevsim yuppies (viz nize), ale i rodinni gentrifiéfi, existuji také lehké formy gentrifikace (soft
forms of gentrification — napf. Grabkowska 2015), pii kterych v gentrifikovanych ¢tvrtich
zustavaji ncktefi ptivodni nizko-pfijmovi obyvatelé (jsou chranéni stropem ndjmu), existuje
rovnéZ gentrifikace iniciovana vedenim mésta, a Vv literatufe se Casto piSe také o incumbent
upgrading. Posledn¢ jmenovany termin nepfedstavuje gentrifikaci, ale revitalizaci zastavby
prostfednictvim dlouhodobé bydlicich stfedné-piijmovych obyvatel (podobné Sykora 1993b).
Existuje také termin studentifikace, ktery se pouziva k oznaeni procesu méstskych zmén
spojenych s pritomnosti populace vysokoskolskych studentt ve vnitinim mésté. Studenti jsou tak
vyznamnymi aktéry méstské zmény (Murzyn-Kupisz, Szmytkowska 2015). Je ale tieba uvést, ze
Vv postsocialistickych zemich Evropy jsou vysokoskolsti studenti chudi (vétSinou), pronajimaji si
zde mistnosti a byty a po vystudovani tyto lokality opusti, takZe nelze mluvit o gentrifiérech.

Poslednim terminem, ktery ma smysl zminit, je termin citadelizace (Marcuse, Van
Kempen 2000). Jde o vznik novych domi nebo skupiny domt pro majetné bydlici ,,uprostied
pouste® starsi nerevitalizované zastavby obyvané nizkopiijmovymi bydlicimi (Temelova 2007).
V nékterych piipadech jsou tyto ,.citadely” obehnany plotem s branou, nebo maji jeden
zabezpeceny vchod do celého objektu s pfistupem na Cipovou kartu nebo pies vratnici. V tomto
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ptipad¢ (vnéjsi ochrana pied nedovolenym vstupem) se jedna o tzv. gated communities (Kovacs,
Hegediis 2014 a dalsi).

Existuje mnozstvi aktéri gentrifikace — ti, ktefi gentrifikaci zahajuji (developefi, nékdy
predstavitelé vlad mést), ti, kteti jsou gentrifikaci poskozeni (to jsou ti nizko-pfijmovi vytlaceni
gentrifikaci do jinych obytnych ¢asti mést — Sulefova 2006), dale se samoziejmé jedna
0 gentrifiéry, ktefi do gentrifikované ctvrti pfichazeji a méni jeji socidlni charakter,
zprostiedkované 1 charakter fyzicky.

Klasickymi gentrifiéry jsou pfedevsim mladsi, bohatsi a nesezdani jedinci a pary, jez jsou
Vv zapadni literatufe nazyvani yuppies (mladi méstiti profesionalové). Podle Suléfové (2006)
yuppies vyuzivaji vyhod vnitiniho mésta, maji na zdejsi bydleni prostfedky a nemaji chut’ bydlet
v pro n¢ nudnych suburbiich. Bydleni pro né se musi nejprve prostiednictvim developerii
upravit, a tim dochazi k renovacim, rekonstrukcim a nékdy k uplnému pietvofeni staré
vnitromeéstské zastavby. Svou piitomnosti iniciuji i proménu okoli, ve kterém vznikaji obchody,
restaurace, hosplidky, kluby a dal§i mista méstské zdbavy pro sebe a své znamé (komercni
gentrifikace). Postupné se kvalita téchto mist zvySuje a celé izemi se méni na zddané a drazsi
obytné ¢tvrti. Gentrifiéry mohou byt také zahraniéni obcané, ktefi se do mésta pristéhuji na
krat$i dobu, nebo zde bydli pouze periodicky (jak o tom piSe Sykora 1993a, 1999, 2005
Vv ptipadé Prahy), snad i young transitory urbanites (naptiklad v Talinu — Kéhrik et al. 2014),
mladé méstsky orientované rodiny stiedni tiidy s détmi (v Budapesti — Kovacs, Herfert 2012),
nebo také puvodni vlastnici diive znarodnénych a pozdéji restituovanych domi, pokud se do

nich opét nasté¢hovali a revitalizovali je (Chelcea et al. 2015).
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3. Resené plochy

3.1 Vymezeni a popis feSenych ploch Prazského predmésti

Vyzkumu gentrifikace vnitiniho mésta Ceskych Budgjovic se v této fazi projektu
zOCastnili Ctyfi studenti se svymi bakaldfskymi pracemi. Vnitini mésto bylo tedy roz¢lenéno do
Ctyf Casti, které zpracovavali jednotlivi studenti. Tato bakalaiska prace se soustieduje na
vychodni ¢ast Prazského predmésti s prevazné starsi ulicovou zastavbou. Prazské piedmésti je
vnitroméstska &tvrt Ceskych Budgjovic lezici v severnim sektoru mésta. Prazské piedmésti,
konkrétné jeho zapadni ¢ast, fesil kolega Tomas Bartos.

V fteSené¢ vychodni c¢asti Prazského predmeésti se nachazi starSi ulicova zastavba
¢inzovnich domt vznikl4 ptfiblizné mezi roky 1880 az 1918, ktera byla urcena predevSim pro
tehdejsi délnictvo, dalsi nizsi zaméstnance a pro drobné zivnostniky (Kovat 2006, Kubes 2009).
V obdobi socialismu byly tyto ¢inZovni domy zestatnény (pfiblizn¢ v roce 1950) a pievedeny na
socialistickou péci, pozdéji v podobé Okresniho podniku bytového hospodaistvi (OPBH).
Pisobeni OPBH v obdobi socialismu a jesté¢ nékolik let po roce 1989 znamenalo pro starsi
¢inzovni ulicovou zastavbu Prazského predmeésti zna¢nou devastaci. Do domti a bytl se
investovalo, jen kdyz bylo nezbytné tieba. Omitky byly opryskané, okna byla ptivodni dfevéna
a netésnila, stfechy se opravovaly, jen kdyZ do nich zatékalo. Od poloviny 90. let se ale vné&jsi
vizaz i vnitini feseni jednotlivych domt postupné meéni k lepSimu (viz Kovar 2006 a Kubes 2009
a také dalsi texty o revitalizaci zastavby Vv feSeném tizemi).

V obdobi socialismu se fesend ¢ast Prazského predmésti, vzhledem ke svému zanedbani,
stdvala bydlenim lidi s niz§imi pfijmy, lidi starSich a také Romu. Bylo to proto, ze 1épe
ekonomicky situovani lidé si postavili rodinné domy na okraji Ceskych Bud&jovic, nebo
uskutec¢nili suburbanizaci v jejich zazemi. Dalsi lidé (stfedné-piijmovi) ptvodné bydlici na
Prazském predmésti se nastéhovali do byt v panelovych domech na ceskobudé&jovickych
sidlistich, které mély vyssi obytny standard (Ustfedni vytapéni, kvalitni socidlni zafizeni, vetsi
plochu, velka okna, ...). Od poloviny 90. let, spiSe vSak po roce 2000, se za¢ind meénit socialni
skladba bydlicich v fesené vychodni ¢asti Prazského predmésti (Kubes et al. 2009). Ptichazeji
sem novi obyvatelé — young transitory urbanites (Kahrik et al. 2014), klasicti gentrifiéfi, také
puvodni vlastnici domu (restituenti) a podnikatelé¢ (vyuzivaji domy ke svym podnikatelskym
uceliim). Na Prazském piedmésti probéhla zna¢na vyména obyvatelstva, a to nejen z diivodu
gentrifikace (Kubes et al. 2009).

Resené tizemi této bakalafské prace lezici ve vychodni ¢asti Prazského predmésti bylo

roz¢lenéno do tif feSenych ploch — Mapa 1. Prvni feSend plocha (ktera ale je feSenou plochou €. 4
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v ramci celého projektu) byla nazvana Plocha & 4 — ul. Skuherského a Frdni Sramka — vychod.
LeZi na severu feSené¢ho izemi v ¢astech ulic J. Plachty, Frani Sramka, Skuherského, B. Smetany
a J. S. Baara. Obsahuje vy$e zminénou stari ulicovou zastavbu &inzovnich domt, nékde jsou
proluky, nékde mensi vyrobné-obsluzné arealy ze socialistického 1 star§iho obdobi, na n¢kterych
mistech vznikla nova kondominia. Velmi podobna je i tfeti feSena plocha (ktera ale je feSenou
plochou €. 6 vradmci celého projektu) — Plocha ¢ 6 — ul. Riegrova a Novda — vychod,
s ¢astmi ulic J. S. Baara, Riegrova, Nova, JeremiaSova, Lipensk4 a Otakarova. Tato plocha lezi
jizné€ji, vznikla ponékud dfive, protoze zastavba postupovala od noveé vzniklého
ceskobud¢jovického nadrazi. Novych kondominii zde vniklo vice a je zde také vice komercnich
aktivit.

Zastavbou je odlisna druhd feSend plocha (feSené plocha €. 5 v ramci celého projektu) —
Plocha & 5 — bytovky v ul. J. 8. Baara a B. Smetany — vychod, kde se nachazeji &asti ulic
Lipensk4, B. Smetany a J. S. Baara. Zdejsi domy jsou solitérnimi bloky bytovek vystavéné
v obdobi socialismu (v zapadni ¢asti na konci socialismu), které¢ zde vznikly na asanovanych
plochach star$i zastavby (podle sd€leni mistnich obyvatel). Zapadni ¢ast této plochy je
V soucasnosti oplocena a piistupna pies kartu ¢i pies zamek, takze ma charakter uzaviené
reziden¢ni plochy (,,gated communities“ — Blakely, Snyder 1998, Kovacs, Hegediis 2014,
Vv ¢eském prostredi Brabec, Sykora 2009).

Ohraniceni feSenych ploch v této bakalarské praci bylo uskutecnéno tak, aby zastavba
feSené plochy byla co nejvice homogenni. Vynechany byly casti podél hlavnich komunikaci
Srusnym automobilovym provozem (podél Rudolfovské tiidy a podél vnitiniho obchvatu
U nadrazi), nebot’ zde je zastavba pod stresem z tohoto provozu a gentrifikace zde nepiipada do
tivahy. Resené plochy ¢. 4 a 6 je tfeba srovnavat s feSenou plochou ¢&. 3 (tu fesi kolega Bartog),

ktera lezi také ve starSi CinZovni ulicové zastavbé Prazského predmeésti.
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Mapa 1. Plochy vnitiniho mésta Ceskych Budgjovic fesené v projektu

A | '
RESENE PLOCHY BP

] Piocha &. 4 - ul. Skuherského a Frani Sramka - vychod
D Plocha &. 5 - bytovky v ul. J. S. Baara a B. Smetany - vychod

Plocha €. 6 - ul. Riegrova a Nova - vychod
S

0 90 180 m
L 1 |

Gry&ova Zlata, Vodriany, 2. 6. 2016, ArcCR500, KGE PF JU, zdroj: CUZK
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3.2 Dali srovnavaci plochy vnitiniho mésta Ceskych Budéjovic

Vsechny feSené plochy vnitintho mésta Ceskych Budg&jovic v katedralnim projektu
zaméieném na sledovani gentrifikace a revitalizace zastavby jsou zobrazeny v Map¢ 2. Kolega
Tomas Barto§ zpracovaval plochy vnitroméstské obytné zastavby na severozapadé vnitiniho
mésta Ceskych Bud&jovic. Konkrétné se jedna o Plochu ¢. 1 — Prazské sidlisté — panelové domy
za Perlou, kde se nachazeji panelové domy z druhé poloviny Sedesatych let 20. stoleti. Toto
panelové sidlisté vzniklo na asanovanych plochach plvodni nizkopodlazni nekvalitni ulicové
zastavby. V Plose ¢. 2 — nova kondominia u Perly v ulici Holeckova se jedna o nové vznikla
kondominia nebo o vyrazné ptestavéné domy. Plocha ¢. 3 — Prazské predmeésti — ul. Skuherského
a J. 8. Baara — zdpad jiz navazuje na feSené plochy v této bakalafské praci. Nachazi se zde
puvodni ulicova zastavba starSich Cinzovnich domt. Plochu ¢. 3 je proto mozné srovnavat
S plochou €. 4 a 6 v této bakalaiské praci.

Dalsi plochy katedralniho projektu se nachéazeji uvnitt ceskobudéjovické Havlickovy
kolonie. Zpracovava je kolegyné studentka Simona Sturmova. Plocha ¢. 7 — ulice Cechova je
VvV prvni fadé rusnou ulici obklopenou vysokymi ulicovymi €inZovnimi domy z mezivale¢ného
obdobi, ale zasahuje i do boc¢nich ulic. Plocha ¢. 8 — Ul. Dukelska a Zeyerova piedstavuje
zastavbu starSich ulicovych rodinnych domt z mezivaleéného obdobi. Dalsi plochu
v Havlickové kolonii predstavuje Plocha ¢. 9 — bytovky u teplarny, kde zastavba vznikla na
volnych plochach na pielomu 50. a 60. let v podob¢ samostatnych, vétsinou tiipatrovych bytovek
vV podobé¢ socialistického realismu, a pak jest¢ druzstevnich bytovek z pozd¢jsiho socialistického
obdobi. Plocha ¢. 10 — rodinné domy v ul. Na Nabrezi a Dukelska je jina neZ ptredchozi plochy.
Jde o rodinné vily, vétSinou dvougeneracni, vystavéné v mezivalecném obdobi, i pozdéji,
obklopené zahradami.

Studentka Lenka Pokornd se zaméfila na posledni ¢ast vnitfniho mésta Ceskych
Bud¢jovic, na Krumlovské predmeésti. To lezi na jihu podél Lidické tfidy. Je zde pomérné
rozmanitd zastavba. Plocha ¢. 11 — ul. Komenského a Matice skolské je zastavbou starSich
ulicovych ¢inzovnich domii z pocatku 20. stoleti. Je znacné podobna zastavbé Prazského
ptedmésti. Plocha ¢. 12 — bytovky v ul. Generala Svobody a Lidickad je ohrani¢enim blokovych
vicebytovych domt z 50. az 70. let 20. stoleti — d€lnické domy v podobé¢ socialistického realismu
Vv ulici Generala Svobody a nov¢jsi zastavba v Komenského ulici. Tato plocha ma jesté druhou,
oddélenou cast podél Lidické tiidy — jde o panelové domy. Plocha ¢. 13 — vily v ul. E. Piltera,
S. K. Neumanna a Griinwaldova je odlisna, tvoti ji velké vily zahradniho mésta vystavéné mezi
svétovymi valkami.
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Mapa 2. Resené plochy vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic na Prazském piedmésti

HRANICE RESENYCH PLOCH PROJEKTU
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4. Metodika prace
4.1 Metodika analyzy revitalizace zastavby

4.1.1 Systém charakteristik hodnoceni domii

Na jate a v 1ét¢ roku 2016 jsme v kolektivu feSitelt projektu dlouhou dobu ladili Systém
charakteristik domii 7 hlediska procesu revitalizace (Systém 1 — viz ptiloha vzadu) pro terénni
hodnoceni domt ve vnitinim mésté. Jako vzor jsme méli systém uplatnény v praci Pechova
(2016), ale ten jsme zasadné zménili. Dlouho jsme zvazovali zatazeni jednotlivych charakteristik
systtmu (ptvodn€ bylo charakteristik vice, pozd¢ji jsme vyfadili nékteré specifické
charakteristiky, napf. existenci kamerovych systému, kvalitu komint, piitomnost bazénu
a kvalitu zelené na vnitroblokovych pozemcich). Také jsme del$i dobu rozhodovali o variantach
hodnot téchto charakteristik a také o jejich ,,obarveni® (zelena, ¢erna, modra) podle souvislosti
s revitalizaci (zelené hodnoty indikuji revitalizaci, ¢erné predstavuji neutrdlni stav ve vztahu
K revitalizaci, modré jdou proti revitalizaci). Do systému jsme jesté doplnili vahy charakteristik
pro vypocet vazenych sou¢ti hodnot (jde o Typologii 1 — vazenou). Prezentovany systém
charakteristik byl definitivné naladén na zacatku terénniho mapovani v ¢ervnu 2016. Sestava se
ze Ctyf Casti a z uvodni identifikace domu a zplisobu mapovani.

Prvni ¢ast charakteristik Systému 1, popisujici kazdy dim, nese nazev Celkové
charakteristiky domu (1). Prvni charakteristika mapuje funkci domu (1.1) a neni hodnocena,
protoze ji vyuzivdme pro souvislosti s dalSimi hodnocenymi charakteristikami. Druha
charakteristika fesi pocet podlazi domu (1.2) a také neni hodnocena (z podobnych divodit). Treti
charakteristika této ¢asti systému jiz do hodnoceni vstupuje. Je zaméfend na typ a staii domu
(1.3).

V druhé casti charakteristik jsou charakteristiky piimo vypovidajici o revitalizaci ¢i
zanedbani domu — Charakteristiky vnéjsiho plasté domu (2). Pii terénnim prizkumu jsme
U kazdého domu sledovali dilezitou charakteristiku (vdha 2,0) popisujici stav a staii vnéjSich
omitek na domu (2.1). Omitky mohou byt nové, zachovalé, castetné¢ opravované, zasleé,
opryskané, popraskané. Kazdou z téchto moznosti jsme ,,obarvili* ve vztahu k revitalizaci domu
— prvni moznost byla zelend, dal$i byly cerné, nasledujici opravované, zaslé, opryskané
a popraskané stény a omitky byly obarveny modie. Nezpochybnitelnym indikatorem revitalizace
je staii a stav oken (2.2), kdy okna stara, vétSinou dfevénd a jiz nedobie té€snici a izolujici dostala
modrou barvu, a naopak okna nova (obvykle plastovd) byla zanesena zelené. Podobné jsme
postupovali u domovnich dvefti (2.3) a oken sklepnich prostor (2.4). Zcela zasadnim ptispévkem

do hodnoceni revitalizace byl stafi a stav krytiny stfechy domu (2.5). Hodnoty této
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charakteristiky mély podobné uspotfddani a obarveni jako pfedchozi charakteristiky. Posledni
polozkou je pfitomnost novych plidnich vestaveb se stiesnimi okny nebo vikyii (2.6). OvSsem
muze existovat dim s novou stfechou a s ptidni bytovou vestavbou, ktery ale ¢eka na revitalizaci
spodni ¢asti domu.

Treti Cast systému charakteristik revitalizace doml je nazvana Charakteristiky prvki
vnéjSiho plasté domu zprostiedkované vypovidajici 0 revitalizaci (3) a ma tfi charakteristiky.
Prvni je zamétend na tzv. ,,klempitfinu®, kdyz hodnoti stafi a stav okapt a destovych svodu (3.1).
Modfe jsou vyznaceny okapy a svody zrezivelé, s dirami a jinym poSkozenim. Pivodné jsme
Vv systému méli vice charakteristik podobnych charakteristice 3.2 — Existence kabelll vedenych
do bytii domu vzduchem nebo po omitce, které zprosttedkované indikuji revitalizaci. Provizorni
kabelova vedeni urcit¢ nebudou u novych a opravenych domii. Existence vyusténi ,,vafek* pod
okny (3.3) je podobnou charakteristikou. Revitalizované ¢i nové domy a byty jist¢ nebudou
vyuzivat tento zastaraly a pomérn¢ nebezpeCny zplsob plynového topeni v jednotlivych
mistnostech. Stav postovnich schranek a zvonkt na domu (3.4) také zprostfedkované vypovida
0 revitalizaci a bydlicich. Poskozené a nefunk¢ni zvonky a polamané starsi schranky ukazuji na
nepiili§ dobry vztah majiteld a uzivateli kK domu, kdezto nové a funk¢ni a sladéné zvonky
a schranky indikuji pé¢i, novost ¢i revitalizaci.

Charakteristiky piedniho vnéjsSiho prostiedi domu (4) mapuji kvalitu prostiedi pred
domem. Zhodnocuji moznost parkovani na vlastnim parkovisti nebo v garazi u/v domu (4.1),
kterou upfednostiiuji movitéjsi majitelé domu a byt (v tom gentrifiéti). Uréity vyznam ma také
stav chodnikd pfed domem (4.2), ulice pfed domem (4.3), Cistota na zemi v okoli domu (4.4)
a potadek kolem popelnic u domu (4.5). OvSem zkuSenosti z terénu Prazského predmésti jsou
takové, ze vSude byly vétSinou tyto charakteristiky v pofadku. Pfedpokladame také, Ze lidé se
zajmem prestéhovat se do néjakého domu nebudou upiednostiiovat dum v ulici s velkym
automobilovym provozem produkujicim zplodiny a hluk (4.6). Na Prazském piedmésti, které
bylo v 90. letech ¢asti mésta nejvice zanedbanou, mistem s koncentraci socialné problémovych,
se hojné vyskytovaly herny, zastavarny a dalsi druhotada problémova obsluzna zatizeni. Néktera
z nich tam zbyla do soucasnosti. Pfedpokladame, ze moviti bydlici a gentrifiéfi by nechtéli, aby
takova zatizeni lezela v blizkosti jejich domu (4.7).

Pivodné jsme jest¢ méli patou skupinu charakteristik vénovanou zadnimu vnéj$imu
prostiedi domu, zaméfenou na piitomnost bazénu, upravenych zahrad, verand a teras. Protoze
jsme ale neméli ¢asto moznost do téchto prostord vnitrobloku proniknout a hodnotit je, tak jsme

nakonec tuto skupinu charakteristik vypustili.
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4.1.2 PouZiti systéemu charakteristik domii v terénu

Jak uz bylo vyse uvedeno, systém charakteristik (Systém 1) jsme postupné ladili, nejprve
vV ucebné¢, pak pfi testovani v jedné z ulic a pak jesté pfi vlastnim mapovani v feSenych plochéch.
V poslednim ptipadé §lo uz jen o drobné Upravy, které musely pfijmout 1 ostatni feSitelé, aby byl
zpusob hodnoceni stejny. Systém je nastaven na starSi ulicovou zastavbu ptivodné ¢inzovnich
domil. TakZe urcitym problémem bylo pouziti tohoto systému na zastavbu vnitroméstského
panelového sidlisté nebo bytovek na Prazském predmésti, nebo také vilek v Havli¢kové kolonii.
Potykali jsme se také s drobnym problémem pii hodnoceni oken (a dal$ich prvku plasté domu),
kdy ¢ast oken byla vyménéna a ¢ast nikoliv. To jsme nakonec vyiesili vytvofenim nové moznosti
hodnoceni. Uz od pocatku jsme rezignovali na hodnoceni vnittku domu, jelikoZ jsme se ve
vétsing pripadi dovnitf nemohli dostat pfes zamcené vstupni dvefe. Je ovSem pravda, ze
charakter spolecnych zatfizeni doma, hlavné chodeb a schodist’, by také odkryl kvalitu domu.

Pii spoleéném testovani, i pozdéji, jsme se snazili postupovat stejné, aby jednotliva
hodnoceni revitalizace doma byla srovnatelnd. Tomu napomdhalo i pomérné¢ jednoduché
nastaveni hodnot charakteristik. Postupovali jsme ulici a zaznamenavali charakteristiky
jednotlivych domt. Ne vzdy ovSem byla viditelna stfecha domu — stéii a stav krytiny, eventualné
také existence pudni vestavby. PokousSeli jsme se stiechy mapovat pomoci Mapy Google (2017)
a Mapy.cz (2015). Tento postup se ale neosvédcil, protoze snimky nemély potiebnou kvalitu
a podrobnost. Mapovani stiech se ujal docent Kubes, ktery se snazil, co nejlépe a jednotnym
zpusobem zachytit jejich stav.

I kdyz jsme se tomu chtéli vyhnout, ¢ast terénniho mapovani probéhla az v prosinci pred
Vanoci, kdy jiz byla zna¢na zima, a mapovani nebylo snadné. Problémem hodnoceni bylo také
to, Zze hodnoceni prob¢hlo v urcitém obdobi roku (pfelom léta a podzimu, zima), V urcitych
dnech v tydnu (pracovni dny) a v ur¢itém dennim ¢ase (vétSinou dopoledne). To pak mohlo mit
vliv na vyhodnoceni automobilového provozu, mozna i Cistoty pied domem a v okoli popelnic.
Také jsme zaznamenali ur¢ité promény fesenych ploch v obdobi zpracovavani bakalaiské prace
a mapovani v terénu. Renovace domu a vystavba kondominii probihala i v této dob&. Nakonec
jsme jesté do metodiky zahrnuli tento stav domu — ,,dim ve vyznamné aktualni piestavbé nebo
oprave®. Co se tyka problémovych zafizeni ,,vefejného stravovani“ (vycepy), tak Ize konstatovat,
7e tato zafizeni na Prazském piedmésti ubyvaji a soucasné pomalu piibyvaji stylové restaurace,
vinarny, kavarny a cukrarny. To je znak komercni gentrifikace (viz Beauregard 1986, Sykora
2001).

26



Terénni mapovani revitalizace domu a také dotazovani bydlicich bylo pomérné naro¢né,
ale 1 zajimavé na rizné udalosti. Pfi mapovani doml jsme byli nékdy pozorovani majiteli
a bydlicimi. Ti odvazng&jsi z nich to nékdy nevydrzeli a $li se nas zeptat, co venku délame a proc
si jejich nemovitost prohlizime a zapisujeme. Zda se, ze na Prazském predmésti stale jeste
zustavaji nékteti problémovi obyvatelé, ze kterych jsme méli uréitou obavu. Nakonec jsme na né
nenarazili a nase obavy také zmirnili korzujici zastupci radnice zajistujici prevenci kriminality.

Hodnoty charakteristik jsme zapisovali do pracovnich listh a ty pak byly doma

ptepisovany do definitivnich tabulek revitalizace domi — Tabulky 7, 8, 9 v ptiloze.

4.1.3 Zpracovani dat o domech z terénu a typologie domu 7 hlediska revitalizace

Zminéné Tabulky 7, 8 a 9 popisuji revitalizaci jednotlivych doma ve tfech fesenych
plochach. V zahlavi téchto tabulek jsou uvedeny vSechny sledované charakteristiky domu
(20 charakteristik) a v zadni ¢asti tabulek je jesté typologické vyhodnoceni domi — viz dalsi text.
S vyuzitim systému charakteristik domu (Systém 1) jsme do tabulek zapisovali koédy hodnot
charakteristik a sou¢asné jsme je obarvovali (zelend, ¢erna, modra) ve vztahu K revitalizaci domu
— viz piedchozi kapitoly.

Typologie domu z hlediska procesu revitalizace, konkrétné Typologie 1, vznikala delsi
dobu. Pracuje se zastoupenim zelenych, ¢ernych a modrych hodnot jednotlivych charakteristik
revitalizace domtl. Dvé charakteristiky do této typologie nevstoupily (jsou v zahlavi Tabulek 7, 8
a 9 vyznaCeny CcCervené). DalSich 18 charakteristik do této typologie vstoupilo. Tyto
charakteristiky jsme zpoc¢atku nijak nevazili — mély tedy stejnou vahu. Typologie 1 je nastavena
tak, ze pokud pfevazuji zelené hodnoty, potom je diim zafazen do typu ,,revitalizace domu* (R),
pokud ptevazuji cerné hodnoty, pak se jedna o typ ,,neutralni stav domu* (N), a pokud prevazuji
modré hodnoty, potom je dim oznacen jako ,,zanedbani domu* (Z). V ptipad¢ typu R jsme jesté
vytvofili subtypy RVV, RV, RSV a RMV na zaklad¢ poctu zelenych a také modrych hodnot —
viz Typologie 1. Podobn¢ jsme postupovali i u typu N — subtypy NR, NN a NZ, a také u typu Z —
subtypy ZMV ZSV a ZV - viz Typologie 1. I tak ovSem existovaly kombinace poctu zelenych,
c¢ernych a modrych hodnot, které jsme nemohli do subtypli piimo zaradit. V téchto pfipadech
jsme postupovali individualné a zatazovali jsme domy do subtypii podle blizkosti k jednoznacné
vymezenym subtyptim. Problémem také bylo, Ze hodnocenych charakteristik bylo celkem 18,
takze mohlo nastat hodnoceni 9 Za 9 C, nebo 9 Za 9 M, nebo 9 Ca9 M, a diky tomu nebylo
mozn¢é stanovit typ. Pouze prvni kombinace se V realu objevila, a to u 10 doma. V tomto ptipad¢

jsme uplatnili subtyp RMV.
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Timto prvnim postupem jsme v feSeném uzemi této bakalarské prace ,,objevili“ pouze
2 zanedbané domy (spadajici do typu Z), pfiCemz zhruba polovina domu byla v tabulkach
oznacena jako domy v rizné mite revitalizované (typ R). Bylo to proto, ze jsme do systému
charakteristik zahrnuli mnozstvi charakteristik mén¢ vyznamnych, mapujicich naptiklad stav
ulice, chodnikti, pofadek u popelnic apod., které v hodnoceni vétSinou dopadly dobte (zelen¢)
a ,,strhly* dim do revitalizovanych subtypt.

Vytvorili jsme proto jesté druhy postup, ktery pracoval také s Typologii 1, ale byly v ném
uplatnény vahy charakteristik. Vahy jsme stanovili spolecné. Tyto vahy jsou vyznaceny jak
Vv systému charakteristik (Systém 1), tak i v tabulkach domt (Tabulka 7, 8, 9). Vahy nabyvaly
hodnot od 0,5 do 2,0. Zasadné jsme upfednostnili stafi a stav omitek, oken a stfe$ni krytiny
domu, kdy tyto charakteristiky ziskali vahu 2,0. Dalsi charakteristiky dostaly takové vahy, aby
soucet vazenych hodnot opét dosahl souctu 18 a bylo mozné opét pouzit Typologii 1. Nasazenim
téchto vah doSlo k posunu nekterych domil z,revitalizovanych® subtypii do subtypil
»heutralnich® a objevilo se také 8 domt ,,zanedbanych®. Ale i to se ndm zdalo malo vzhledem
K tomu, jak jsme Prazské pfedmésti poznali pii terénnim prizkumu. Domnivame se, ze je to tim,
ze 1 kdyz je dim zanedban, tak ma alespon opravenou stfechu nebo néco jiného. Tato zalezitost
bude zohlednéna ve vysledkovych kapitolach.

Uskutecnili jsme proto jesté jeden pokus s upravou typologie, kdyz jsme vybrali pouze
zvlastni zGzenou typologii domit — Typologie domit 7 hlediska procesu revitalizace — zuZend
(Typologie 2). Typy a subtypy této typologie domi jsou vyznaceny v poslednim sloupci tabulek
domu. V tomto pfipad¢ jiz bylo ,,zanedbanych* domu vice — celkem 16, z toho 5 v fesené plose
¢. 4, 0 vteSené plose €. 5 a 11 v feSené ploSe ¢. 6. Navic jsme museli vytvofit typ ,,smiSeny stav
domu* (S), abychom mohli zafadit domy s ,,protilehle uspotadanymi hodnotami. K subtypu SZ
(smiSeny stav se znaky zanedbani), ktery svym zplisobem oznacuje problematické domy Vv rdmci
Typologie 2 (modré hodnoty), byly ptfifazeny pouze dva domy.

Vzhledem Kk velkému poctu sledovanych domti a mnozstvi charakteristik jsme pak rad¢ji
jesté hodnoty zapsané v Tabulkach 7, 8 a 9 znova v terénu zkontrolovali, aby nevznikla chyba

piifazovani typt a subtypi k jednotlivym domtim.
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4.2 Metodika analyzy gentrifikace
4.2.1 Systém otazek (charakteristik) pro bydlici respondenty

Stejné jako Systém charakteristik domu z hlediska procesu revitalizace (Systém 1) jsme
zhruba ve stejném obdobi spolecné vytvareli soubor otazek pro bydlici respondenty — Systém
charakteristik bydlicich 7 hlediska procesu gentrifikace (Systém 2 — viz piiloha vzadu). Systém
vytvofeny v praci Kiesnickova (2013) jsme vyuzili jen castecné, nase charakteristiky jsou
Vv zédsad€ nové. Jednotlivé charakteristiky (otdzky) mohly nabyvat riznych hodnot (odpovédi).
Tyto hodnoty jsme ,,obarvili“ podle indikace gentrifikace, respektive gentrifiéra — zelené
hodnoty (tyto hodnoty svédcily o gentrifikaci, resp. gentrifiérovi). Dalsi hodnoty mohly byt
z hlediska gentirifikace, resp. gentrifiéra neutralni, potom mély ¢erné zbarveni. Modré hodnoty
vyznacovaly opak gentrifikace, resp. negentrifiéry.

Systém charakteristik (Systém 2) se sklada ze zahlavi, z jednotlivych ¢asti charakteristik
a tyto pak z vlastnich charakteristik. Prvni ¢ast systému se nazyva Charakteristiky domu a bytu
bydlisté respondenta (1). Stejné jako u pfedchoziho systému, i zde zjistujeme stavebni charakter
domu, jeho staii a stav, tentokrat domu, ve kterém respondent bydli (1.1). Mozné odpovédi jsou
zkombinovany. Dal$i charakteristikou je pravni vztah k bytu ¢i domu (1.2). O gentrifikaci
vypovidaji tyto odpovédi — respondent byt nebo dim koupil v letech 1990 az 2000 (B), dim
nabyl dédictvim (E), a/nebo si jej sam postavil (I). Za odpoveéd, ktera jde proti gentrifikaci,
povazujeme takovou odpovéd’, kdy respondent Zije v pronajatém byté¢ (H). Dalsi charakteristikou
souvisejici s domem ¢i bytem respondenta je zplUsob vytapéni (1.3). Myslime si, Ze vytapéni
Vv jednotlivych mistnostech bez ustfedniho topeni nebudou gentrifiéfi upfednostiovat, ti spis
upiednostni dalkové ustifedni vytapéni nebo plynovy ¢i elektricky kotel pro cely dam ¢&i byt (A,
B). Posledni charakteristikou vypovidajici o byt¢ je velikost bytu (1.4). Zde nevidime
jednoznacnou souvislost s gentrifikaci, a proto je tato charakteristika nehodnocena v ramci
typologii, vyuzivame ji pouze pro tfidéni.

Druhé cast charakteristik se tykd Zhodnoceni polohy domu a lokality/Ctvrti bydlisté
respondenta respondentem (2). Respondent muZze pracovat bud’ blizko svého bydlisté (A, B, C),
tedy v podstaté ve vnitinim mésté, coz podporuje gentrifikaci, nebo dale nez 1 000 m od bydlisté
(D, E, F, G, H) — jde o charakteristiku 2.1. Dals$i charakteristika se tyka hlavniho/nejéastéjsiho
mista odpoCinku a zédbavy respondenta (2.2). Pokud se dotazovany pohybuje nejvice v blizkosti
svého bydlisté, tedy ve vnitinim mésté, potom je to znak gentrifiéra. S touto zaleZitosti souvisi

dalsi otazka poptavajici frekvenci navstév mist odpocinku a zabavy (2.3).
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Dalsi charakteristika mapovala vyhody a nevyhody polohy bydlisté respondenta (2.4),
tak, jak ji vnimali. Tato charakteristika dostala nizkou vahu, ale divod byl spiSe technicky —
vzdy existovalo mnozstvi vyhod i nevyhod. Charakteristiku jsme vyuzivali pro samostatné
hodnoceni téchto vyhod a nevyhod. Mezi vyhody jsme zatadili naptiklad blizkost spolec¢ensko-
kulturniho déni, blizkost k pratelim a kamaradim bydlicim ¢i pracujicim ve vnitfnim méste,
blizkost mista pracoviSté ve vnitinim mésté a jesté dal§i. Nevyhody mohou byt opakem
uvedenych vyhod, nebo jsou specifikovany jesté jiné nevyhody — viz Systém 2.

V tieti Casti systému charakteristik se nachazeji rizné Demografické charakteristiky
respondenta (3). Nejprve zafazuji respondenta podle pohlavi (3.1). Dale zafazuji respondenta do
urCité vékové skupiny (3.2 gentrifiéii by méli byt pfedev§im mladsiho véku — A, B, C).
Nasledujici charakteristika zatfazuje dotazované podle poctu vychovavanych déti do 18 let (3.3).
Dillezitym znakem gentrifiéra je jejich vyssi (vysokoskolské) vzdélani. Proto jsou respondenti
v dalsi charakteristice tfidéni podle nejvyssiho dosazeného vzdélani (3.4).

Ctvrta &ast systému — Socidlné-ekonomicky status respondenta a jeho domdcnosti (4) —
je dulezita, protoze mapuje socidlné-ekonomické charakteristiky bydlicich, pfiCemz gentrifiéti by
méli mit vySSi socialné-ekonomicky status nez ti, ktefi zde bydleli donedavna. Prvni
charakteristikou je zde postaveni respondenta v zaméstnani (4.1), kdy predpokladame, ze
gentrifiéfi jsou spiSe podnikateli, manazeti, vyssi ufednici, lékati ¢i pravnici (A, B, C, D),
a myslime si, ze gentrifiéfi nebudou béZnymi zaméstnanci v primyslovych podnicich ¢i béznych
sluzbach (G), invalidnimi diichodci (I), ¢i lidé, ktefi jsou del§i dobu bez zaméstnani (J).

Rodiny hospodaii spolecné, a tak muze nastat situace, ze socialné-ekonomicky status
rodiny urcuje druhy clen rodiny s lepSim zaméstndnim a vyS$im piijmem (4.2). Gentrifiéfi,
alesponi podle zkuSenosti z vyspélych zemi, vytvareji na zacatku procesu gentrifikace malé az
velmi malé domacnosti (A, B, C) — viz rozbor literatury. Proto jsou tyto hodnoty obarveny
zeleng. Bydlici s mnoha détmi a samozivitelky s vice détmi by podle tohoto modelu gentrifiéry
byti neméli. Je to ale pouze parcialni piispévek do hodnoceni respondentd z hlediska
gentrifikace, ve vysledku mohou byt gentrifiéry 1 dobfe financné zajiSténé samozivitelky
s ditétem.

Zasadni charakteristikou je charakteristika 4.4 — pfijem domécnosti respondenta. Jde
0 prepocteni celkového pfijmu na jednoho ¢lena domacnosti. Na tuto zalezitost jsme se nemohli
respondentt ptat piimo, ale jen zprostfedkované. Vyuzivali jsme proto charakteristiky 4.1 a 4.2,
piihlédli jsme rovnéz k vystupovani respondenta a zafazeni jsme provedli sami. Gentrifiéfi jsou
Vv této charakteristice oznacCeni jako vysoko-pfijmovi a sttedné-piijmovi-vyssi a negentrifiéii jako
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nizko-pfijmovi a ti, ktefi jsou zavisli na davkach. U nizko-pfijmovych-nizSich jsme zvolili
neutralni ¢erné obarveni.

Patou casti systému je Rezidencéné-migracni historie respondenta (5). Zde jde
0 zmapovani piedchoziho bydlisté, eventualné planovani jiného bydlist¢ tak, abychom mohli
prokazat vztah respondenta K vnitinimu meéstu. Gentrifikace v podminkach postsocialistického
Prazského ptfedmésti mohla zacit nejdiive v roce 1990. Pokud se sem dotazovany piistéhoval
v tomto obdobi, potom to muze znacit gentrifikaci — charakteristika 5.1. V dalsi charakteristice
predpokladame, ze gentrifikaci by méli uskutec¢novat obyvatelé mést, protoze si myslime, zZe
obyvatelé malych méstecek a vesnic nemaji s bydlenim ve vnitinim mésté zZadnou zkuSenost.
charakteristika dal$i, analyzujici divody pfistéhovani respondenta do vnitiniho mésta (5.3).
Pokud bylo diivodem to, ze respondent chtél byt blizko vnitroméstské zabavy a kultury, blizko
pracovisté ve vnitinim mésté¢, nebo chtél byt obklopen vnitroméstskymi prateli nebo
vnitroméstskymi zafizenimi sluzeb, potom jsme t0 povazovali za znak gentrifikace. Bydlici,
pokud by m¢l byt gentrifiérem, by mél byt ve vnitinim mésté spokojen a nemél by planovat
odstéhovani (5.4). Pokud tedy planuje opusténi vnitiniho mésta, tak predpokladame, ze nejde
0 gentrifiéra.

Do systétmu jsme zatadili i Cast — Socidlni aktivita respondenta v bydlisti (6).
Dotazovany by se mohl vice pfiblizit gentrifiérovi, pokud by se iastnil v gentrifikované lokalité
bydlisté¢ néjakého spolecenského déni (6.1). Mohl by byt napiiklad ¢lenem mistni skupiny
politické strany ¢i hnuti, nebo néjaké spoleCenské organizace, mohl by pomahat organizovat
mistni slavnosti ¢i se jinak zapojovat do mistnich aktivit.

Posledni ¢asti systému jsou Vybrané mndzory a postoje respondenta (7). Misto
charakteristik jsou zde oteviené otdzky mapujici nazory a postoje respondenta na vybrané
zalezitosti. Chtéli jsme veédeét, co respondent fikd na revitalizaci a pfestavbu okolnich starSich
dom, na spolecné bydleni s nizko-pfijmovymi ¢i jinymi narodnostmi v jednom domé ¢i ulici
(zda by mu nevadila politika ,,socidlniho mixu® ¢i ,,narodnostniho mixu‘), na bydleni na
predméstském panelovém sidlisti (napiiklad jestli povazuje panelové sidlist€é za socialné
problematikou lokalitu), v suburbiu (zda ndhodou nema blizsi vztah k suburbanizaci, coz je
urcity opak gentrifikace), nebo na venkové (podobn¢), jestli vyuziva moznosti druhého bydleni
(pfece jen rad odejde z urbanizovaného prostfedni vnitintho mésta alespont na krat$i dobu na

venkov ¢i do pfirody). Posledni oteviena otazka mapovala vztah k ,,pejskafum®.
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4.2.2 Vyhledavani respondentit a uskutecnéni dotazovani

Vyhledavani respondenti jsme si nejprve vyzkouseli spolecné s kolegy a docentem
KubeSem. ZkuSebnim mistem se stalo Prazské predmésti (i toto testovani bylo zatazeno do této
bakalatské prace). VétSinou nebyl problém navéazat kontakt S bydlicimi. NaSe skupinka zde
vzbuzovala pozornost. Nékteti respondenti se ze zvédavosti sami ptali, co zde délame. Osloveni
respondenti ndm vétSinou ochotné odpovidali na naSe otazky. Rozhovor, ktery mél trvat jen
nekolik minut, se obcCas celkem ¢asove protéahl.

Po tomto zkuSebnim dotazovani byli vyhleddvani dalsi respondenti. Autorka této
bakalaiské prace uskutecnila dal§i dotazovani spolecné se svym tatou. Odpovédi na otdzky byly
zapisovany rovnou do pracovnich listil. I kdyZ nejsme obyvateli Ceskych Bud&jovic a mistni
obyvatele nezname, respondenti byli vétsinou ochotni odpovidat na vSechny otazky. Rozhovory

probihaly pievazné v dopolednich hodinach a celkem jsme jich uskuteénili 50.

4.2.3 Zpracovani udaju 7 dotazovani respondentii a typologie bydlicich 7 hlediska gentrifikace

Vyplnéné pracovni dotazniky byly pievedeny do Tabulek 10, 11 a 12. V zdhlavi kazdé
tabulky jsou pomoci zkratek uvedeny hodnoty sledovanych charakteristik respondent
(21 charakteristik). Do tabulky staéilo zapisovat jen kody podle Systému 2 a obarvit je (zelena,
¢ernd, modrd). V zadni ¢asti tabulky je typologické vyhodnoceni predchozich udaja — viz dalsi
text této subkapitoly.

Nejprve jsme sestavili Typologii bydlicich 7 hlediska procesu gentrifikace (Typologie
3). Kdyz ptevazovaly zelené hodnoty, zafadili jsme respondenta do typu ,,gentrifiér (G), pokud
pievazovaly ¢erné odpovédi, byl to ,,neutralni bydlici* (P), pfevaha modrych hodnot indikovala
,hegentrifiéra® (N). Ke kazdému typu G, P nebo N jsme vytvorili jesté nckolik subtypt.
V prvnim pfipadé, u typu G, jsme vytvofili subtypy GVV, GV, GSV, GMV, které zohlediuji
ubytky zelenych hodnot, piipadné i pfitomnost hodnot modrych — Typologie 3. Podobn¢ jsme
postupovali u neutralniho typu P, ktery ma subtypy PG, PP, PN (ubytky neutrdlnich ¢ernych
hodnot a pfipadné zastoupeni hodnot zelenych a modrych), a také u typu N — subtypy NMV,
NSV, NVV.

Pozd¢ji, kdyz jsme tuto typologii zkouseli, tak jsme zjistili, ze vysledky jsou az pfilis
priznivé, ze nékteré méne dilezité a vétSinou dobfe hodnocené charakteristiky ,,strhavaji*
respondenta do ptiznivéjSich celkovych hodnot (subtyptl) z hlediska gentrifikace. Vyzkouseli
jsme tedy jesté jeden postup, kdy jsme jednotlivé charakteristiky Typologie 3 vazili (Typologie 3
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— vazena). Vahy jsme nastavovali spolecné, a to v intervalu 0,5 az 2,0. Nastavili jsme je tak, aby
soucet vah byl stejny, jako je pocet charakteristik. Timto nastavenim bylo mozné Typologii 3
pouzit i v této vazené varianté.

Ani tento postup nas ale pfiliS neuspokojil, a tak jsme podobné jako v typologiich
vénovanych revitalizaci domu je$t€¢ vytvofili typologii S menSim poctem charakteristik —
Typologii bydlicich z hlediska procesu gentrifikace — zitZenou (Typologie 4). Vybrali jsme pét
mista pracovisté (2.1), dalsi je nejvyssi vzdélani respondenta (3.4), dale postaveni respondenta
a vedle toho také dalSiho ¢lena domacnosti v zaméstnani (4.1, 4.2) a jeSté odhadovany piijem
domacnosti respondenta (4.4). V Systému 2 jsou tyto charakteristiky oznaceny jako ,,redukovana
charakteristika®. Typy a subtypy této Typologie 4 zistaly ve stejném uspotfadani jako
u Typologie 3.

Zjistény vyskyt subtypt bydlicich z hlediska gentrifikace z Typologie 4 (zGzen€) a vyskyt
subtyptt domt z hlediska revitalizace z Typologie 2 (zGzené) jsme se pokusili propojit do
kontingen¢ni tabulky — Tabulka 6, kdyz jsme hledali existenci vazby gentrifiéri na

revitalizované domy v kapitole 5.3.

4.3 Vytvareni mapovych a tabulkovych vystupii bakalarské prace

Dlouho jsme ladili podobu tabulek, protoze pfidavanim dal§ich sloupci se netimérné
protahovaly. OsvédCilo se obarvovani jednotlivych hodnot, kdy je mozné snadno vyhodnotit
miru a typ ¢i subtyp revitalizace ¢i gentrifikace v fadcich (tedy podle jednotlivych domu ¢i podle
jednotlivych respondentit), i ve sloupcich, tedy podle jednotlivych charakteristik. Do tabulek
jsme jesté zanesli vahy charakteristik pro vazené typologie, pro Typologie 2 a 4 (vSe
v Tabulkach 7 — 12). V textu bakalafské prace jsou jeSté zafazeny diléi tabulky vyhodnocujici
vybrané charakteristiky, jejich hodnoty, v feSenych plochach této bakaléafské prace, ne¢kdy
i v plochach kolegt.

Existovala uz zkusenost se zaznamendvanim typt a subtypu revitalizace domii v bakalaiské
praci Pechova (2016). Tento postup ,,obarvujici® jednotlivé domy odstiny zelené, Sedé, modré
a piipadné i fialové jsme jesté vylepsili v Mapach 3 — 5. Jako podklad byly vyuzity mapy
dostupné na internetu, konkrétné se jednalo o ortofotomapy umisténé na Geoportdlu CUZK
(Geoportal 2010). Do téchto ortofotomap jsme vlozili pomoci ArcGis500 jednotlivé ¢tverce do
mist domti a obarvovali je podle typil a subtypt typologii. Podobny postup jsme jesté uplatnili

Vv mapach 6 — 8, které zobrazuji respondenty v feSenych plochach z hlediska miry gentrifikace.
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Kolecka jsme umistili doprostied feSenych ploch, abychom zachovali anonymitu respondentt.
Obarvili jsme je odstiny zelené, Sedé a modré podle typi a subtypt Typologie 3 — 4.
Ortofotomapy poslouZily také k tvorbé Map 1 — 2, ve kterych jsou zndzornény feSené plochy
vnitinfho mésta Ceskych Bud&jovic — celého projektu a této bakalaiské prace. Mapy jsme

nakonec zatadili do vnittku bakalaiské prace a rozsahlé tabulky na konec prace, do ptiloh.

5. Analyza revitalizace zastavby a gentrifikace
5.1 Analyza revitalizace zastavby

5.1.1 Analyza jednotlivych charakteristik domii

Ve trech feSenych plochach Prazského pfedmésti jsme sledovali celkem 298 domii,
pii¢emz v fesené plose ¢. 4 to bylo 124 domd, v plose €. 5 jen 25 domi (jde o vchody ve ¢tyfech
az pétipodlaznich bytovkéach) a v plose €. 6 to bylo 149 domi. Kromé téchto domi se nékde
vyskytovaly rizné mensi objekty pfislusné k pozemkim téchto domu. Z hlediska funkce domu
(1.1 — v Systému 1) jednoznacné pievazovaly domy pouze s obytnou funkci (téch bylo celkem
183 = 61 %), nebo s pifevahou obytné funkce (v pfizemi byla n¢jaka provozovna — takovych bylo
96 = 32 %). Vyskytovaly se i domy, ve kterych se nachazela pouze provozovna nebo jina sluzba
(4 %). Do souboru jsme zahrnuli i nékteré samostatné neobytné domy (Skoly, provozovny ¢i
sklady — téch bylo 3 %).

Co se tyka poctu podlazi domii (1.2), tak jsou zde zastoupeny dvoupodlazni, tfipodlazni
a jest¢ nova kondominia, kterd maji minimalné ctyii patra. Nékde zbyly ptivodni klasicistni
ptizemni domky — viz Tabulky 7 — 9. V fesené plose ¢. 5 jsou bytovky — Ctyf a pétipodlazni.
Nekteré ulice se vyznacuji velmi ,,schodovitou™ podlaznosti, kdy vedle sebe stoji dvoupodlazni
stary diim a Ctyfpodlazni nové kondominium. To je urcity esteticko-kompozi¢ni problém, ktery
by mél byt prosttedky izemné planovaci regulace usmérnovan. Je to obtizné, protoze developefti
usiluji o co nejvetsi objem budovy — o co nejvétsi pocet bytd v nové vystavéném domu.

Slozitéji se vyhodnocuje charakteristika 1.3 — #typ a stari domu, v niz se kombinuje
obdobi vystavby, morfologicka charakteristika i velikost domu. Jde o prvni hodnocenou
charakteristiku z hlediska revitalizace domu. Charakter Prazského pfedmésti je dan starSimi
vicebytovymi domy nachéazejicimi se v fadach po obou stranich ulice, jez byly vystavény
ptiblizn¢ v obdobi let 1870 — 1914. Takovychto domu (typ SU v Systému 1) jsme zaznamenali
199 (necelych 67 %). S velkym odstupem se zde vyskytuji domy v podobé& novych kondominii
vystavénych v ramci linie ptivodnich domt. Domu typu NKU (nové vicebytové kondominium ve

spojité ulici) jsme ve vychodni ¢asti Prazského predmésti nalezli 26 (témét 9 %). Je tieba si ale
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uvédomit, Ze tyto domy maji vétsi pocet bytl nez starsi domy. Vyskyt téchto kondominii je
jednozna¢nym projevem revitalizace propojené s gentrifikaci. Podobnou vystavbu kondominii
Vv ulicich star§ich €inzovnich domil popisuji ve svych kvalifikaénich pracich zamétenych na
gentrifikaci a revitalizaci ve vnitini Praze Hajkova (2011) a Jindrova (2014).

Na okrajich feSenych ploch mohou mit domy i1 charakter star§iho rodinného domu —
fadového ¢i solitérniho (SRD). Téchto domu bylo 19 (témé&f 6 %). | v obdobi socialismu se zde
stav€ly bytovky zapojené do fady ptavodnich ulicovych domu (SSU) — téch jsme nalezli 18
(6 %). Zvlastni zastavbu ma feSena plocha ¢. 5 vytvarejici mensi sidlisté s pfevazné solitérnimi
socialistickymi bytovkami — mensimi i vétsimi, z 60. let a z 80. let (SB, SP). Téchto bytovek
(vchodi) je zde 25. Zajimavé je, Ze zhruba polovina z nich je oplocena a ptistupna na kartu ¢i na
kli¢. To svédéi o zdejsi existenci gated community (o téchto specifickych projevech gentrifikace
pisi napiiklad Blakely, Snyder 1998; Brabec, Sykora 2009; Kovacs, Hegedlis 2014). Zbytek
sledovanych domti tvofi domy rizného charakteru.

V dalsi skupiné charakteristik, které popisuji vn&jsi plast domu (2), je dulezita
charakteristika indikujici revitalizaci — stdii a stav vnéjsich omitek domu (2.1). V ,,zelenych
hodnotach® ma omitku 163 doma (55 %). Takze vice nez polovina doml prosla nedavno
omlazenim vnéj$iho povrchu. Nejptiznivéjsi je situace v feSené plose €. 5, kde tato revitalizace
asi souvisela se zateplovanim zdejsich bytovek. Resené plochy s podobnou zastavbou, tedy
plochy €. 4 a 6, jsou podobné z hlediska zastoupeni ,,zelenych* hodnot této charakteristiky. Na
druhém misté z hlediska zastoupeni jsou ,,Cerné hodnoty* vnéjSich omitek — 71 (24 %) domu.
Zbytek — 64 (21 %) domt — lze ztohoto hlediska oznacit za zanedbané, maji hodnoty
V ,,modrych barvach. Prazské pfedmésti jiz tedy neni zastavbou pievazné zanedbanych domu
(podle omitek), jak bylo vnimano pied zhruba 15 lety, nicméné jsou zde stale jednotlivé domy,
které svoji opryskanou omitkou narusuji prostfedi okolnich dom1.

Ve vazené Typologii 1 jsme dali vysokou vahu charakteristice sledujici stav oken (2.2).
| v tomto ptipadé dopadlo hodnoceni dobfe. Témet 70 % domit méa okna nova, nebo alespon tak
vypadaji. To je vice nez v pfipadé¢ omitek a je to i logické, nebot’ je tieba nejprve vytesit
netésnici okna, pficemz oprava vn&jsich omitek zatim pocka. Zanedbanych oken je pouze 5 %.
Jsou to domy, ve kterych bydli nebo je vlastni méné majetni obyvatelé, ktefi nemaji na vyménu
oken, ¢ na vyssi najem v lepsich bytech s kvalitnimi okny. Reend plocha &. 5 je na tom nejlépe
— zdejsi spoleCenstva vlastniki provedla vyménu oken najednou, asi v souvislosti se
zateplovanim vnéjsiho plasté celych bytovek. Re$ené plochy s podobnou zastavbou — tedy
plochy €. 4 a 6 — jsou podobné svymi hodnotami této charakteristiky.
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Vstupni prostory, hlavné¢ domovni dvere (2.3), také reprezentuji majitele domu.
Zanedbanost, Spinu ¢i opryskani vstupnich dveti jsme nalezli ve 12 % ptipadii. Naopak u 58 %
domu byly hodnoty v ,zelenych barvach®. Zanedbané domovni dvefe vétSinou indikuji
I neupravené a zanedbané spole¢né prostory uvniti domu. Do takovych domu asi gentrifiéfi
nebudou prichazet. Podobné je to s okny sklepnich prostor (2.4). Je zajimavé, ze ,,zelené
hodnoty” oken sklepnich prostor se vyskytuji méné casto nez v piipadé piedchozi
charakteristiky. Jako by bylo bydlicim tak trochu jedno, v jakém stavu jsou tato piizemni okénka
na rozhrani chodniku s domem.

Jeste vice indikuje revitalizaci domu na feseném Prazském predmésti stav krytiny stirech
domui (2.5), nebot’ 67,5 % krytin stfech domt 1ze charakterizovat jako nové ¢i zdnovni. Jak jsme
jiz uvedli, vlastnici domt se snazi nejprve opravit stiechu, aby do jes$té neopraveného domu
nezatékalo. Opravy omitek byvaji az na poslednim misté. Pouze 19 domu v plochéch 4 a 6 mélo
krytinu viditelné zanedbanou a poskozenou. V mensi ¢asti novych a nové¢jSich stiech byly
vytvoteny pudni vestavby se stresnimi okny nebo vikyri (2.6) — 22,5 % vSech domu. Také tento
jev indikuje revitalizaci a asi i gentrifikaci. Plochy ¢. 4 a 6 jsou si opé podobné svymi
hodnotami. Vyhodnoceni omitek, oken a stieSni krytiny z hlediska revitalizace, a to
Vv jednotlivych fesenych plochach, je jesté navic kvantifikovano v Tabulce 2 na konci této
subkapitoly.

Dale jsme se soustiedili na charakteristiky téch prvkt vnéjsiho plaste domu, které
zprostfedkované vypovidaji 0 revitalizaci (3). Nejprve jsme sledovali stav destovych svodii
a okapu (3.1). Priblizn¢ 59 % domt ma tyto prvky relativné nové a pouze 3 % naopak silné
poskozené. Mezi feSenymi plochami nejsou vyrazné rozdily. ,,Zadratované* fasady (= existence
kabelii vedenych po omitce domu — 3.2) se kupodivu pfili§ nevyskytovaly. Pouze fesena plocha
¢. 6 méla takto ,,vyzdobenych* domu vice — 15,5 %, a to nesvéd¢i o revitalizaci téchto domu.
Podobnou vypovidaci schopnost ma i charakteristika 3.3 — vyusténi ,,vafek* pod okny. Toto
vyusténi jsme zaznamenali u 23 % domt (pouze plochy €. 4 a 6), coz je pomérn¢ vysoké Cislo.
Tato varianta vytapéni bytl, jejich jednotlivych mistnosti, je pon€kud nebezpecna, ,,Spinava“
a naro¢na na obsluhu. Takovéto domy nejsou pfitazlivé pro gentrifiéry. Ti potfebuji moderné;si
vytapéni. Revitalizované domy mivaji pékné upravené a moderni postovni schranky a zvonky
(3.4). Pokud by to byla jedina charakteristika revitalizace, tak 52,5 % domu by bylo
revitalizovanych. Domu s vylozen¢ zanedbanymi prvky tohoto druhu je zde jen velmi malo.

Vedle domu jsme sledovali i jeho nejblizsi okoli — Charakteristiky pifedniho vné&jsiho
prostiedi domu (4). Stisnénost ulicové zastavby a maly pocet garazi a samostatnych ploch
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k parkovani vede k tomu, ze zdejsi ulice jsou zaplnéné auty. Parkovani zde vyhledavaji i ti, ktefi
zde nebydli, ale pracuji. Pouze 5 % doma umoziuje parkovdini na viastnim parkovisti u domu
nebo v garazi domu (4.1), coz je velmi malo. U novych kondominii developeti buduji podzemni
gardze, nebo vytvaieji parkovani v zadni ¢asti pozemku, protoze gentrifiéti, kterym budou byty
prodavat, takovou moznost parkovani ocenuji a radi si za ni priplati. U 33 % vSech domu je
takova moznost parkovani alespon ¢astecné (pro nékteré residenty). Dalsi charakteristiky sleduji
Cistotu a stavebni stav v okoli domu. Jde napiiklad 0 stav chodnikii pred domem (4.2). Kupodivu
jsme zaznamenali dobry stav chodnikii v 91 % ptipadi. To svéd¢i o péci mesta a mozna
I majiteld domi o chodniky. Podobné je to i se stavem komunikace pred domem (4.3) — 86 %
domt s dobrym stavem komunikace. Pon¢kud horsi chodniky a komunikace u n¢kterych domii
jsou v feSené plose ¢. 6.

Cistota na zemi V okoli domu (4.4) a poradek kolem popelnic u domii (4.5) by v piipads
domu obyvanych gentrifiéry mély byt v poradku. Je tomu tak v prvnim piipadé (4.4) u 78 %
domu, v druhém ptipadé (4.5) u 94 % domut.. Minimum gentrifiér by chtélo bydlet v domé, pod
jehoz okny projizdi mnozstvi aut — automobilovy provoz v okoli domu (4.6). Resené plochy byly
ale ohraniceny tak, aby se nedotykaly frekventované Nadrazni tiidy, Prazské tiidy ¢i ulice Na
Sadech. Nicmén¢ i uvniti feSenych ploch jsou frekventovanéjsi ulice. V tomto ohledu je nejlepsi
situace u bytovek v plose ¢. 5, protoze ty maji od okraje ulic urcity odstup a nékde je i mezi ulici
a bytovkou zelen. U vétSiny domi v ostatnich dvou feSenych plochach jsme u této
charakteristiky zaznamenali ,,éerné hodnoty®, tedy stfedni provoz — u 89 % domu. S tim, Ze ve
vnitinim mésté bude né€jaky automobilovy provoz, musi gentrifiéti pocitat.

Posledni hodnocenou charakteristikou Systému 1 byla blizkost problémovych zarizent,
ato do 30 m (herny, vycCepu, zastavarny, second handu, nekvalitni prodejny potravin — 4.7).
Prazské predmésti bylo donedavna takovymi zafizenimi pieplnéno (také Oufednicek a kol.
2009), ale situace se zde vyrazné zlepsila. Celkem 213 (71,5 %) domu nelezi v uvedené
vzdalenosti, 75 (25,5 %) doml ma v uvedeném dosahu jedno takové zatizeni, 10 (3 %) domil
dve¢ tato zafizeni.

V Tabulce 2 je uskute¢néno srovnani feSenych ploch této bakalaiské prace a také dalSich
vybranych fesenych ploch vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic zpracovavanych kolegy. Toto
srovnani se konkrétné tyka stafi a stavu vnéjSich omitek, oken a stieSni krytiny. Pro srovnani
jsme vybrali takové dalsi fesené plochy, které jsou blizké Prazskému predmésti. Kolega Bartos
zpracovaval zapadni ¢ast Prazského piedmésti (feSena plocha ¢. 3), ktera ma podobny charakter
jako plochy &. 4 a 6 v této bakalaiské praci. Od kolegyné Sturmové jsme je§té pro srovnani
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prevzali udaje za feSené plochy €. 7 (vyssi star$i ulicova zéstavba podél frekventované Cechovy

ulice) a ¢. 8 (nizsi starsi ulicova zastavba fadovych rodinnych domi).

Tabulka 2. Hodnoceni stafi a stavu omitek, oken a stfesni krytiny domti ve vybranych feSenych plochach vnitiniho

mésta Ceskych Budg&jovic z hlediska revitalizace (2016)

Retens plocha Stari a stav vnéjSich | Stari a stav oken Stari a stav stieSni
P omitek (%) (%) krytiny (%)

¢. 4 - ulice Skuherského a Frdni Sramka 50,8/ 27,4/ 21,8 68,5/ 26,6 /4,9 69,3/ 25,8/ 4.9

vychod
¢. 5 —ulice J. S Baara a B. Smetany 84,0/ 16,0/ 0,0 96,0/ 4,0/ 0,0 56,0/ 44,0/ 0,0
¢. 6 —ulice Riegrova a Nova — vychod 53,0/ 22,1/ 24,9 67,1/ 26,2/ 6,7 67,8/ 23,5/8,7
¢. 3 — Prazské pfedmésti — ul.

Skuherského 40,0/ 39,0/ 21,0 52,0/ 34,0/ 14,0 52,0/ 37,/ 11,0

aJ. S. Baara — zapad (T. Bartog)
€. 7 —ulice Cechova (S. Sturmova) 17,3/ 36,5/ 46,2 73,0/ 21,2/ 5,8 32,7/ 67,3/ 0,0
¢. 8 ~ulice Dukelska a Zeyerova 30,4/ 32,6/ 37,0 67,4/ 23,9/ 8,7 25,0/ 67,4/ 7,6

(S. Sturmov4d)

Zdroj: viastni terénni prizkum a prizkum kolegii T. Bartose a S. Sturmové
Poznamka: Prvni (,,zelené*) hodnoty indikuji revitalizaci, druhé (,, cerné ) predstavuji neutralni hodnoceni a treti

(,,modré“) hodnoty indikuji zanedbdni.

Ukazuje se, ze zapadni ¢ast Prazského ptedmésti (plocha €. 3) se svymi hodnotami stari
a stavu vn¢jSich omitek podobd vychodni ¢asti Prazského predmésti (plocha €. 4 a €. 6) feSené
Vv této bakalatské praci, snad jen s tim rozdilem, ze u kolegy BartoSe (plocha ¢. 3) bylo a néco
vy$si zastoupeni vnéjSich omitek ve stavu neutralnim. V ptipadé Havlickovy kolonie (plochy €. 7
a €. 8) jsou hodnoty jiné — vyrazné jsou zde zastoupeny omitky zanedbané, a to zvlasté v plose
¢. 7. Obavame se ovSem, Ze i pfes snahu sladit hodnoceni jednotlivych hodnotitelii (kolegl) se
V tomto pfipadé tato snaha ne zcela zdafila. V Tabulce 2 jsou jesté¢ tidaje pro srovnani staii
a stavu oken. Také v tomto ptipadé se asi uplatnily ponékud odlisné piistupy zatazeni oken do
jednotlivych hodnot. Nicméné dochazi k urCit¢ podobnosti rozdéleni procentnich hodnot
v feSenych plochach €. 4 a 6 této bakalarské prace a v feSenych plochéach ¢. 7 a 8 v Havli¢kové
kolonii. V piipad¢ stafi a stavu stfeSni krytiny by mélo byt srovnani objektivnéj$i, protoze
vSechny stiechy mapoval doc. Kube$ jednotnym zptsobem. V tomto ohledu kupodivu nejlépe
dopadd vychodni c¢ast Prazského predmeésti. Hor$i je zapadni Cast Prazského predmésti
a podstatné htife jsou hodnoceny krytiny stiech v Havlickové kolonii (zde je velké zastoupeni
neutralnich hodnot). To by se dalo interpretovat jako Vv soucCasnosti intenzivnéjsi transformace
(revitalizace) ptivodné zanedbanéjsiho Prazského predmésti oproti mén¢ intenzivni transformaci

mén¢ zanedbané Havli¢kovy kolonie.
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5.1.2 Typy domu 7 hlediska revitalizace v FeSenych plochach vnitiniho mésta

V Tabulce 3 je znazornéno zastoupeni typi a subtypu pouzitych typologii domu
z hlediska revitalizace, a to za vSechny feSené plochy této bakaldiské prace dohromady a za
jednotlivé feSené plochy. Nejprve k nevdaZené typologii domu 7 hlediska revitalizace (nevazena
Typologie 1).

Revitalizace vychodni ¢asti Prazského pfedmésti vyznamné postoupila, nebot’ 55,0 %
zdejSich domu jsme vyhodnotili jako revitalizované domy (typ R Typologie 1). Z toho bylo
6,7 % domu v subtypu revitalizace domu vyrazna (RV), 27,5 % v subtypu revitalizace domu
sttedn€ vyrazna (RSV) a 20,8 % v subtypu revitalizace mélo vyrazna (RMV). Subtyp nejlepsi —
revitalizace domu vyrazna (RVV) — obsazen nebyl. Toto uspotadani typu by se dalo
interpretovat jako pfevaha revitalizovanych domt, s pfevahou subtypt S ponékud nizsi
revitalizaci domt. Domy prosly zasadnimi opravami, nebo jsou zde nové vystavénad kondominia,
nicméné na subtyp RVV jesté nedosahly (podle nasi metodiky). V Tabulce 3 Ize sledovat situaci
ve tfech feSenych plochach. V plose ¢. 5 dosahuje podil revitalizovanych domi 84,0 % — jsou
zde bytovky, které prosly zateplenim a opravou fasad, stfech a balkont, navic je tato plocha
hlukové izolovdna. Na druhém misté je plocha €. 4 s 58,9 % revitalizovanych domi a az na
tietim je plocha €. 6, kde revitalizované domy netvofi jesté polovinu zdejSich domu (46,9 %, zde
tedy revitalizace postupuje ponékud pomaleji). V ramci této nevazené typologie se nam objevily
pouze dva domy spadajici do typu zanedbani domu (Z). Zbylé domy spadaji do typu neutrdlni
stav domu (N), nejcastéji do subtypu NN — 27,5 % a NR — 154 % (ten je jiz na cesté
k revitalizaci).

Déale se budeme vénovat vdZené typologii domu 7 hlediska revitalizace (vazena
Typologie 1) — Tabulka 3. V metodické kapitole jsme uvedli, Ze cilem tohoto vazeni bylo 1épe
identifikovat zanedbané domy. To se nam ale pfiliS timto postupem nakonec nepodafilo,
nicmén¢ doslo k urcitému posunu v hodnoceni domi. Pfi pouziti tohoto postupu se ve vychodni
casti Prazského predmésti dostavame v typu revitalizované domy (R) na hodnotu 46,0 % dom.
Z toho bylo 14,4 % domu v subtypu revitalizace domu vyrazna (RV), coz je vice nez predtim,
27,8 % v subtypu revitalizace domu stiedné vyrazna (RSV) a pouze 13,1 % v subtypu
revitalizace malo vyrazna (RMV). Ani pii tomto postupu nebyl obsazen subtyp RVV. V Tabulce
3 lze sledovat situaci ve tfech fesenych plochach. V fesené plose €. 5 je revitalizovanych domu
68,0 %, v €. 4 ¢ini tento podil 55,6 % a v €. 6 je to 44,9 %. To je urCity posun k hor§im typtim
a subtypiim u této vazené typologie, nicméné potadi feSenych ploch zlstalo zachovano. V ramci

této vazené typologie se nam objevily dalsi domy spadajici do typu zanedbdni domu (Z), celkové
39



tvoii 2,7 % (byly vplose ¢. 4 a 6). Zbylé domy spadaji do typu neutrdalni stav domu (N),
nejcastéji do subtypu NN, NR a minimaln¢ do NZ.

Pouzili jsme jesté zuZenou typologii domi z hlediska revitalizace — Typologii 2. Timto
postupem se vyvinula situace tak, Ze narostl pocet revitalizovanych domt na hodnotu 60,4 %,
vyrazné poklesl podil domt zatazenych do neutralnich subtypti (28,1 %) a objevilo se vice domi
zanedbanych (5,4 %) a téch, které tato typologie neuméla dobie zatadit (typ Ss6,1 %) —
Tabulka 3.

Pokud rozlisime jednotlivé feSené plochy, potom ve vSech téchto plochach miize
pozorovat vySe popsany posun hodnot. V plose ¢. 6 jsme objevili vétsi mnoZzstvi zanedbanych
domt (7,4 %) a také domd, jez jsou obtizné zataditelné, nebot’ maji nové stavebni soucasti, ale
dalsi soucasti téchto domu se jesté revitalizovat nepodatilo. V tabulce je také uvedeno zastoupeni
subtypt. U revitalizovanych domu je v ptipad¢ této ziuzené typologie vice domu v subtypu vice
revitalizovaném. U neutralnich domt z hlediska revitalizace (typ N) je nejvice domu v typech
Vv blizkosti s typem revitalizovanym. Také domy obtizn¢ zataditelné (typ S) maji vice znaki
potvrzujicich sméfovani K revitalizaci — Tabulka 3, dolni ¢ast.

Soucasti této subkapitoly jsou 1 ndsledujici mapy — Mapa 3, 4 a 5. Ty zobrazuji jednotlivé
domy v fesenych plochach a jejich zafazeni do typu a subtyptl pouzitych typologii. Lze v nich
odecitat vySe popisovana zastoupeni a také pozorovat mozaiku domi z hlediska jejich
revitalizace, a to v jednotlivych fesenych plochach. V Mapé 3 jsou zobrazeny typy a subtypy
nevazené Typologie 1. Zdé se, Ze revitalizace domu je uskute¢iiovana po skupindch domd, jako
by se jednotlivi vlastnici sousednich domt a developeti domluvili a revitalizaci délali najednou.
Dobfte je to patrné v feSené ploSe €. 4, ve které jsou viditelné okrsky revitalizovanych domu
a domt s neutradlnim stavem. Podobn¢ je to v ploSe €. 6. Plocha €. 5 je svych charakterem jina,
ale i zde se vytvareji skupiny domu (vchodu) se stejnych subtypem. V Mapé 5 jsme zobrazili
vysledky pifi pouziti zuZzené Typologie 2. V této typologii jsou pouze nejvyznamnéjsi
charakteristiky. V mapé jasné¢ vystupuji revitalizované domy a jejich skupiny. Velmi poklesl

vyskyt domu s neutralnim stavem a zvyraznily se jednotlivé rozptylené zanedbané domy.
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Tabulka 3. Typy a subtypy typologii domi z hlediska revitalizace v fesenych plochach vnitiniho mésta Ceskych Budgjovic (2016)

Typy nevaZené typologie Typy vazené typologie L, . o
domii z hlediska domii z hlediska Typy ziZen¢ typologie domu 7
L, - . -~ . hlediska revitalizace (Typologie 2)
Resena plocha revitalizace (Typologie 1) | revitalizace (Typologie 1) oy
v % v % 0
N Z N Z R N Z S
&. 4 — ulice Skuherského a Frani Sramka — vychod 58,9 39,5 1,6 55,6 42,0 2,4 59,7 32,3 4,0 4,0
&. 5 —ulice J. S Baara a B. Smetany 84,0 16,0 0,0 68,0 32,0 0,0 84,0 16,0 0,0 0,0
¢. 6 —ulice Riegrova a Nova — vychod 46,9 53,1 0,0 449 51,7 3,4 57,0 26,8 7.4 8,8
Celkem za FeSené plochy bakalai'ské prace 55,0 44,3 0,7 51,3 46,0 2,7 60,4 28,1 5,4 6,1

Resena plocha

Subtypy nevaZené typologie domii z
hlediska revitalizace (Typologie 1) v %

Subtypy vazZené typologie domu z hlediska
revitalizace (Typologie 1) v %

Subtypy zuZené typologie domi z hlediska

revitalizace (Typologie 2) v %

RVRSVRMV [ NRNNNzZ |[zMvzsvzv |RVRSVRMV | NRNNNzZ |zmvzsvzv | RVRS NRNNNZ | ZSzV | SRSz
¢. 4 - ulice Skuherského 73290 22,6 | 169 226 00 | 16 0000 |169 226 161 | 97 31508 | 08 1,6 00 | 403 194 | 137 10581 | 16 24 |32 08
a Frani Sramka — vychod
¢. 5~ ulice J. S Baara 16,0 40,0 280 0,0 16,0 0,0 | 00 0,0 00 |16,0 400 120 16,0 16,0 0,0 | 00 0,0 00 | 56,0 280 | 0,0 12,0 40 | 0,0 0,0 | 0,0 0,0
a B. Smetany
c. 6‘V‘1ylé;i)§‘egmvaaNova_ 47241181 | 168 336 27 | 0000 00 |121 221 107 | 148 342 27 | 340000 | 382 188 | 154 6,7 47 | 4034 |81 07
Celkem za FeSené plochy 67 275 208 | 154 275 1,4 | 07 0000 |144 238 131|128 31517 | 2007 00 | 406 198 | 134 87 60 | 2,7 27 |54 0,7
bakalarské prace

Zdroj: viastni terénni priizkum

Poznamka: Subtyp RVV nebyl ani v jednom pripadé obsazen, takZe neni v tabulce uveden.




Mapa 3. Typy domil v fedenych plochach vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic podle nevazené
Typologie 1 domu z hlediska procesu revitalizace

RESENE PLOCHY BP

Plocha ¢. 4
ul. Skuherského

a Frani Sramka - vychod - RSV _ NN
Plocha¢.5 [: RMV- NZ

bytovky v ul. J. S. Baara
a B. Smetany - vychod

Plocha ¢. 6
ul. Riegrova 0 80 160 m
a Nova - vychod L 1 J

Grycova Zlata, Vodiiany, 3. 2. 2017, Arc€R500, KGE PF JU, zdroj: CUZK
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Mapa 4. Typy domil v fedenych plochach vnitiniho mésta Ceskych Budgjovic podle vazené
Typologie 1 domu z hlediska procesu revitalizace

- - ¥ -

. A o N
RESENE PLOCHY BP TYPY A SUBTYPY

B v [ R awy
ul. Skuherského

a Frani Sramka - vychod - RV : NN - Z8V
Plocha &. 5 - RSV - NZ s

bytovky v ul. J. $. Baara
a B. Smetany - vychod l:l RMV

Plocha ¢. 6
ul. Riegrova 0 80 160 m
a Nova - vychod L 1 J

Grycova Zlata, Vodiiany, 3. 2. 2017, Arc€R500, KGE PF JU, zdroj: CUZK
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Mapa 5. Typy domi v fesenych plochach vnitiniho mésta Ceskych Budé&jovic podle Typologie 2
domu z hlediska procesu revitalizace — zizené

RESENE PLOCHY BP TYPY A SUBTYPY
Plocha . 4 R[Nz

ul. Skuherského —

a Frani Sramka - vychod D RS NN - yAY
Plocha ¢. 5 . s - Nz

bytovky v ul. J. S. Baara |:| SR
a B. Smetany - vychod 7L - o7

Plocha €. 6
ul. Riegrova 0 80 160 m
a Nova - vychod L 1 J

Grycova Zlata, Vodiiany, 3. 2. 2017, Arc€R500, KGE PF JU, zdroj: CUZK
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5.2 Analyza socialnich aspektii gentrifikace

5.2.1 Hodnoceni jednotlivych charakteristik respondentii

Jak jsme jiz zminili v metodice, oslovili jsme 50 bydlicich obyvatel ve tfech feSenych
plochach. V plose €. 4 to bylo 15 respondentti, v plose €. 5 celkem 21 respondentii (neni plosné
velka, ale jsou zde bytovky s velkym poctem obyvatel) a v plose ¢. 6 to bylo 14 respondentu.
Snazili jsme se alespoii intuitivné zohlednit ve vzorku respondentli roz¢lenéni obyvatel podle
pohlavi, véku a vzdélani. V systému charakteristik respondentl (Systém 2) jsme zafadili také
otazky na identifikaci respondentii. Z 50 respondentli bylo 26 muzi a 24 zen. Z hlediska véku
prevazovali lidé ve veéku 30 — 39 let (40 %), dale 40 — 49 let (22 %), 18 — 29 let (18 %), 50 — 64
let (10 %) a lidi dichodového véku bylo také 10 %. Co se tyka nejvyssiho dosazené¢ho vzdelani,
tak pfevazovali lidé s maturitou (44 %) a vysokoskolaci (36 %), dale zde byli lidé vyuceni
(16 %) a obyvatel pouze se zakladnim vzdélanim byly jen 4 %.

V nasledujicim textu budeme postupovat po jednotlivych charakteristikach Systému 2.
V piipad¢ charakteristiky vyhodnocujici vnéjsi charakter domu respondenta (1.1) muzeme
konstatovat, ze nejcastéj$im bydlistém respondent byly starsi revitalizované ulicové domy nebo
socialistické bytovky nizs$i a vyssi, ve kterych bydlelo 58 % dotdzanych. V udrzovanych
ulicovych domech bydlelo 26 % dotazanych. V novych kondominiich bydlelo 8 % respondentd.
Zbyli respondenti bydleli v nerevitalizovanych domech. Tato ¢isla reprezentuji charakter
zastavby feSenych ploch vychodni ¢asti Prazského pfedmésti. V téchto plochach je takovy typ
zastavby, jak jsme ho popsali v kapitole 3.

Co se tyka prdavniho vztahu k bytu ¢ domu (1.2), tak ptevazovaly odpovédi indikujici
gentrifikaci (48 %, jednalo se o koupi bytt mezi lety 1990 az 2016, eventualné o spojeni rodiny
po roce 1989). Sykora (1999) zminuje fakt, Ze privatizace vnitroméstského bytového fondu
cestou restituci a prodeje obecnich bytd bydlicim i1 investorim byly pro budouci gentrifikaci
vyhodné. V modrych hodnotach — podnajem — bylo 19 respondentt (38 %). Pokud budeme
sledovat hodnoty za feSené plochy, tak ty jsou velmi rozdilné. V bytovkach plochy €. 5 pievazuji
zelené hodnoty (76,2 % respondentii byty vlastnilo). Je to proto, ze zde nové vznikla
spoleCenstva vlastniki domi a bytd. V jednotlivych pifipadech miize jit o zprostiedkovany
podnajem. V ostatnich dvou plochach (€. 4 a €. 6) jsou prekvapivé pievazujici hodnoty modré
(53,3 % a 64,3 %). Jde o vysoké podily, které jsme necekali. Bude tieba se detailnéji podivat na
jednotlivé respondenty, zda mizeme uvazovat i o gentrifiérovi, ktery plati najem. V literatuie

neni gentrifiér jednozna¢né podminén vlastnictvim svého bytu.
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Predpokladame, ze gentrifiéfi budou mit moderni zpiisob vytapeni (1.3). Ani jeden
z respondentil neuvedl, ze si doma topi lokalné v jednotlivych mistnostech pomoci kamen ¢i
vafek. To je piekvapivé. Ekologictéjsi formu — dalkové vytapéni s pomoci vyméniku tepla — maji
byty bytovek v plose ¢. 5. Do dotazovani jsme také zafadili zjistovani velikosti bytu (1.4).
V feseném uzemi byly nejvice u respondentli zastoupeny stfedné velké byty 2+0 nebo 2+1
(44 %), dale velké byty 3+0 a 3+1 s 28 %, a jesté byty malé o velikosti 1+1 s 24 %. Jsou zde
tedy vhodné podminky jak pro rodinné gentrifiéry, tak i pro single a pro pary bez déti. V plose €.
5 byly nejvice zastoupeny byty o velikosti 3+0 a 3+1 s42,9 % a stfedné velké byty 2+0 nebo
2+1 (38,1 %). V plose ¢. 4 a 6 ptevazovaly byty o velikosti 2+0 a 2+1 (40 % v plose ¢. 4
a57,1 % v plose ¢. 6). Proti plose ¢. 5 je zde v&tsi zastoupeni byti o velikosti 1+1 (33,3 %
a 28,6 %).

Dalsi segment charakteristik se vénoval poloze bydlist¢ respondenta (2.). Nejprve jsme
zjistovali polohu pracovisté viici bydlisti (2.1). V zelenych hodnotach (pracovisté je do 1 km od
bydlisté, tedy obvykle ve vnitinim méste, coZ je dobré pro gentrifiéry) bylo 40 % respondentil,
dalsi méli zaméstnani ve vétsi vzdalenosti, ale jen 12 % z nich mimo Ceské Budg&jovice. Bydlisté
respondentti ma tedy vétSinou vyhodnou polohu k jejich pracovisti. Rozdé€leni respondentt podle
sledovanych ploch bylo takové, ze v teSené plose ¢. 4 prevazovali lidé zaméstnani do
1 kilometru od svého bydlisté (46,6 %) a v feSenych plochach ¢. 5 a 6 ptevazovala pracoviste
v ¢eskobudéjovickém vnitinim mésté (47,6 % a 64,3 %) — Tabulka 4.

Ptredpokladali jsme také, ze méstsky orientovani gentrifiéti budou vyhledévat zabavu
a kulturu ve vnitfnim mésté, a proto jsme sledovali polohu zarizeni zabavnich a kulturnich aktivit
(2.2), které vyhledavali. V zelenych hodnotach, tedy nedaleko jejich bydliste¢ (ve vnitinim
meste), bylo v tomto piipadé 40 % respondentii a vlastné jesté dalSich 30 % respondentl (viz
varianta C v Systému 2 ,,operujici” stale ve vnitinim mésté). To je ale logické, protoze na
piredméstich tolik prilezitosti neni. Toto rozdéleni hodnot funguje i Vv jednotlivych feSenych
plochach, snad jen s tim, Ze v ploSe €. 6 S pfedpokladanou nizsi irovni gentrifikace a revitalizace
byla pomérn¢ ¢asta odpoveéd’ ,,zistavam doma* (21,4 %). S predchozi otdzkou souvisela i dalsi
otazka zkoumajici frekvenci traveni casu v téchto zarizenich (2.3). Zda se, ze dotazovani jsou
Z hlediska zabavy a kultury velmi aktivni, nebot’ 84 % odpovédi bylo zelenych, pficemz 36 %
respondentli v téchto zatizenich travi sviyj Cas vicekrat tydn€. Mlizeme jen doufat, Ze se nejedna
o zafizeni podfadnych kategorii. Toto zjisténi podporuje predstavu o gentrifikované ¢tvrti. Také

Vv piipadé¢ této charakteristiky se hodnoty v jednotlivych plochach piili§ neodliSovaly, pouze opét
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v plose ¢. 6 ¢ast respondentti uvedla — ,,malokdy* (21,4 %), protoze jak jsme se dozveédéli vyse,
nejradéji ,,zastavaji doma.

Otazku 2.4, mapujici vyhody a nevyhody bydlisté respondenta ve vnitrnim mésté, jsme
vyhodnocovali pon€kud jinak — sledovali jsme frekvenci uvadénych vyhod a stejné tak
uvadénych nevyhod. V ptfipadé vyhod bylo nejcastéjsi odpoveédi — ,,blizkost ptatel (19 %),
,blizkost sluzeb® (18 %), respondenti také ocemiovali ,,moznost vyuZzivani chlize ¢i kola pfi
pohybu po vnitinim mésté* (15 %) a ,,blizkost spolecensko-kulturniho déni* (13 %). Tyto
odpovédi podporuji zarazeni respondenta mezi gentrifiéry — viz uvodni subkapitoly o teorii
gentrifikace. V pripad¢ nevyhod, jez uvadéli méné Casto, byla zdaleka nejcastéjsi nevyhoda
»hedostatek zelené*“ (30 %). Ponc¢kud odliSné odpovédi byly za plochy €. 4 a 5 na jedné strané
a za plochu ¢. 6 na strané druhé. V plose €. 6 sice také pievazovaly v odpovédich respondentt
vyhody nad nevyhodami, ale tato pfevaha byla jen u 58,8 % dotazanych. V ostatnich dvou
plochéch to bylo 72,7 % a 73,6 %. Zdivodnéni by snad mohlo byt takové, ze v plose €. 6
predpokladame zatim slabsi gentrifikaci a revitalizaci doma.

K demografickym charakteristikam jsme se jiz vyjadiili vuvodu této subkapitoly.
Gentrifiéfi mohou byti z hlediska pohlavi (3.1) jak muzi, tak Zeny — zde vyhodnoceni nema
smysl. Podle teoretiki gentrifikace byvaji v pocatku procesu gentrifikace gentrifiéti spise
mladsiho a stiedniho véku (vek respondentii — 3.2) — Glass (1964), Smith (1987), Haase, Rink
(2015). Zelené jsme ,,0barvovali“ vék 18 — 49 let. Takovych respondent bylo celkem 80 %.
V tomto ohledu nebyly mezi respondenty fesenych ploch zasadnéjsi rozdily, snad jen v plose ¢. 6
bylo kupodivu ponékud vice téchto ,,zelenych* respondentti — 85,7 %.

Jak jsme jiz uvedli v metodickych kapitolach, néktefi teoretikové gentrifikace uvadeji, ze
gentrifiéfi by méli byt spiSe bezdétni nebo jen s jednim ¢i dvéma détmi. To jsme zjiStovali
v ramci charakteristiky pocet déti mladsich 18 let (3.3). Mezi feSenymi plochami nebyly v tomto
ohledu vétsi rozdily, nebot’ takovych respondentt bylo 93,3 az 100 %. Ke vzdeéldni respondentu
(3.4) jsme se jiz vyjadiili v uvodu této kapitoly. Gentrifiéti by méli mit vysokoskolské vzdélani.
Takovych bylo v feSenych plochach v priméru 36 %, pficemz jednotlivé plochy se odliSovaly
jen malo.

Ve Ctvrtém segmentu Systému 2 jsme se zaméfili na socidlné ekonomicky status
respondenta a jeho domacnosti. Z hlediska postaveni respondenta v zaméstnani (4.1) dopadlo
hodnoceni ne pftili§ dobfe — jen 20 % respondentii bylo podnikateli, 1ékafi, pravniky, manaZery,
atp., coz jsou vhodné pracovni pozice pro gentrifiéry. Celkem 38 % dotdzanych spadalo do

modrych hodnot (béZni zaméstnanci, invalidni diichodci a nezaméstnani). To je piekvapivé
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vysoké cislo. Tito lidé nemohou byt, alespon z tohoto hlediska, povazovani za gentrifiéry. Jde
ale o primérnou hodnotu, kdyz v feSené plose €. 5 je podil zelenych hodnot zasadné vyssi
(33,3 %) oproti zbyvajicim plocham (13,3 % a 7,1 %) — Tabulka 4. Z uvedenych udaju vyplyva,
7e v plochach ¢&. 4 a 6 asi nebude mnoho piislusniki yuppies a DINKs (Smith 1979, Sulefova
2006 a dalsi; DINKs = nesezdani partnefi s ,,dual income no kids*), u nichz se predpoklada
vysokoskolské vzdélani. S otdzkou 4.1 souvisela i1 otazka 4.2 — postaveni v zaméstnani dalsiho
¢lena domacnosti v zaméstnani, kdyz jsme predpokladali, Zze méné ptiznivé postaveni
respondenta vylepsi jeho manzel ¢i manzelka a naopak. Pokud vylouc¢ime ty respondenty, ktefi
takového ¢lena domacnosti nemaji, potom v zelenych hodnotach bylo 39,5 % respondentt, coz

v

je ptiznivEjsi, a svédCi to o tom, Ze jsme se asi neptali téch ¢lenti domécnosti, ktefi maji v této
domacnosti nejvyssi pfijem. | zde byly nejptiznivéjsi hodnoty v feSené plose €. 5 (42,9 %),
kdezto ve zbylych plochach se pohybovaly kolem 21 % (Tabulka 4).

V charakteristice 4.3 (velikost domdcnosti respondenta) jsme piedpokladali, ze gentrifiéfi
budou nejcastéji single a bezdétné dvojice (DINKS). Tyto odpoveédi jsme oznaCovali zelené.
Celkem 22 (44 %) respondentl bylo single nebo dvojic manzelskych ¢i nemanzelskych. Celkem
20 respondentt piisluselo do tGplnych rodin s maximalné tfemi détmi. Ostatni respondenti byli
diichodci, také samozivitelky s détmi.

Zcela zasadni je hodnoceni respondentt podle vyse prijmu domdcnosti respondenta (4.4).
Vysoky a stiedni-vyssi piijem je u gentrifiéri témét podminkou — Smith 1979, Lees 1994,
v metodické kapitole. Za znak gentrifiéri jsme tedy povazovali variantu vysoko-pfijmovou
a stiedné-piijmovou-vyssi (ty mély zelené hodnoty). V téchto zelenych hodnotach bylo celkem
52 9% respondentl (z toho bylo 30 % VP a 22 % SPV). Vtomto ohledu neutralni byli ti
respondenti, ktefi udali domacnost stfedné-piijmovou-nizsi. Téch bylo celkem 32 %. Zbytek
byly domacnosti v modrych hodnotach — nizko-piijmové domacnosti a domacnosti zavislé na
socidlnich davkach. Uvedenda cCisla by svédcila 0 znacném zastoupeni gentrifiéri vV feSeném
uzemi. Pokud sledujeme tuto charakteristiku podle fesenych ploch, tak se zasadné opét odlisuje
plocha €. 5, kde je v zelenych hodnotach 71,4 % respondentl, kdeZto v ploSe ¢. 4 je to 40,0 %
ac. 6 to je 35,7 % — Tabulka 4. Zda se tedy, Ze gentrifiéri by mohlo byt nejvice v plose ¢. 5,
Vv plose se zastavbou vnitroméstskych cihlovych az panelovych bytovek. Jedna se o relativné
novéj$i domy, revitalizované zateplenim a dalSim zlepSenim, pfi¢emz Cast z nich je navic

oplocena a ma tedy charakter gated communities (Kovacs, Hegediis 2014).
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Obdobi pristehovani respondenta do soucasného bydliste (5.1) je dalsi sledovanou
charakteristikou respondentii Vv paté casti Systému 2. V zelenych hodnotach indikujicich
gentrifiéra jsme zafazovali odpovédi ,,piist¢hoval se v letech 1990-1999¢ ,,...2000-2010*
a,,...po roce 2010*. Respondenti s takovouto odpovedi bylo v feseném tizemi 88 %. To je velmi
vysoké ¢islo svédcici také o nestélosti zdejSiho obyvatelstva. Na druhou stranu je tfeba zminit, Zze
muze jit i o st€hovani mezi lokalitami uvnitt vnitfniho mésta — viz dale. Toto ¢islo také urcitym
zpusobem podporuje predstavu o gentrifikaci. Mezi feSenymi plochami nejsou v tomto ohledu
velké rozdily, ovsem v plose €. 4 piedstavuji zelené hodnoty 100 %. Dale byl sledovan charakter
lokality predchoziho bydlisté (5.2). Chtéli jsme védét, zda §lo o stéhovani uvnité Ceskych
Budégjovic a jejich suburbanniho okoli. Celkové jsme toto st¢hovani zaznamenali u58 %
respondentli, pficemz v 6 piipadech (12 %) Slo o migra¢ni pohyb v ramci vnitintho mésta
Ceskych Budgjovic. Mezi fe§enymi plochami nejsou aZ tak velké rozdily.

Zajimali nas také diivody pristehovani respondenta do gentrifikované lokality/¢tvrti po
roce 1989 (5.3). Celkem 40 % respondentti uvedlo, Ze se chtéli pfiblizit svému pracovisti ve
vnitinim mésté (to by mohli byt gentrifiéfi). Dalsi divody byly obsazeny s mnohem mensi
frekvenci. To platilo 1 pro jednotlivé feSené plochy. Dalsi zajimava otazka spocivala v tom, ze
jsme se respondentl zeptali na planovani odstéhovani respondenta do jiné lokality (5.4). Celkem
76 % respondentll se neplanuje odstehovat a 6 % respondentl se bude st€éhovat uvniti vnitiniho
mésta, takze 18 % respondentti bude asi potencialnimi suburbannimi migranty, nebo témi, na
které je vyvijen tlak, aby se odstéhovali jinam.

Poptavali jsme také spoleCenskou aktivitu respondentti v misté bydlisté (6.1). Takovou
aktivitu (v zelenych hodnotach) vykazalo 26 % respondentti, nejméné v feSené plose ¢. 4 —
celkem 13,3 %, pon¢kud vice v plose €. 5 - 28,6 %, nejvice pak v plose €. 6 - 35,7 %. Je tieba ale
dodat, Ze vétSinou se jednalo o neformalni setkavani se sousedy (18 % za celek). Odpoved’ typu
C (,,pomaha organizovat mistni poulicni a podobné slavnosti®) byla odpovézena pouze jednou
(2 %), pritom ale to je ta spravna odpovéd’ gentrifiéra (Nele et al. 2013).

Zbyvaji jesté zavérecné oteviené otazky Systému 2 — otazky 7.1.1 — 7.1.6. Obyvatelé
vétsinou kladné hodnotili ,,upgrading “ zdstavby feSenych vnitromé&stskych ploch. V hodnoceni
nejlépe dopadla plocha ¢. 5 — obyvatelé si zde v§imli pfestavby starSich okolnich domu a tuto
zménu vitaji. V ostatnich dvou plochach také pievladali predevsim kladné odpovédi nebo
odpovédi neutralniho typu (,,je jim to jedno*). Nékteti odpovidali timto zpiisobem — ,,uz bylo na
case“. AZ na vyjimky nikomu nevadilo spolecné bydleni s nizko-prijmovymi ve spolecném domé
¢i ulici. Musime témto respondentim jejich odpovédi véfit. Vétsinou ale dodavali — ,,pokud

49



nezpusobuji problémy z hlediska spolecného souziti v dome*. Uz ponckud vice negativni postoj
vyjadirovali na spolecné bydleni s Ukrajici, Rusy ¢i Vietnamci a vétSinové negativni postoj
vyjadrovali ke spolecnému bydleni s Romy a také zahranicnimi imigranty z islamskych zemi
V jednom dome c¢i ulici. Respondent jsme se také ptali na ndzor na bydleni na panelovém sidlisti
— prevazovaly kladné nazory, &i v suburbiich v okoli Ceskych Budéjovic — prevazovali negativni
odpovédi, ¢i dokonce na odlehlém venkove — Castd odpoveéd na tuto otazku byla ,.to by se mi
jednou libilo*“. Mnoho respondentti odpovidalo viceméné tak, Ze ,,bydleni v jiném prostiedi by
jim nevadilo, ale vyhovuje jim bydlet tam, kde jsou nyni“. Chalupu nebo chatu vyuziva vétsina
respondentl. Nazory na viastnictvi psa a na ty, ktefi psa vlastni, byly pomérn¢ riiznorodé.

V zavéru této kapitoly je mozné se jesté vyjadrit k nékterym rozdilim mezi feSenymi
plochami této bakalaiské prace a jinymi plochami vnitiniho mésta Ceskych Budgjovic, které

fesili kolegové (Tabulka 4).

Tabulka 4. Hodnoceni polohy mista pracovisté respondenta, nejvyssi vzdélani respondenta, postaveni v zamé&stnani
respondenta a dalSiho ¢lena domacnosti a ptijem domacnosti respondenta ve vybranych feSenych

plochach vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic z hlediska revitalizace v % (2016)

. Postaveni
Poloha mista e uur ; ‘s ure
, . x Nejvyssi Postaveni v zaméstnani Prijem
<, hlavniho/nejéas ‘i . % A .
ResSena plocha t&isiho vzdélani respondenta v | dalSiho ¢lena | domacnosti
a0 respondenta | zaméstnani domacnosti | respondenta
pracoviste
respondenta
¢. 4 — ulice Skuherského a Frani
Sramka — vychod 6,7/ 80,0/ 13,3 33,3/ 26,7/ 40,0 | 13,3/ 26,7/ 46,7 | 20,0/ 46,7/ 33,3 | 40,0/ 40,0/ 20,0

¢. 5 —ulice J. S Baara a B.

Smetany 47,6/ 52,4/ 0,0

38,1/52,4/9,5 | 33,3/47,6/ 19,1 | 42,9/52,4/ 4,7 | 71,4/19,1/9,5

¢. 6 —ulice Riegrova a Nova —

vychod 64,3/35,7/0,0 | 35,7/50,0/14,3 | 7,1/35,7/572 | 21,4/64,3/ 14,3 | 35,7/ 42,9/ 21,4
¢. 3 — Prazské pfedmésti — ul.

Skuherského a J. S. Baara 2917110 52/33/15 14143143 24166110 19/48133

— zapad (T. Bartos)
¢. 7~ ulice Cechova 50/ 50/ 0 67/ 25/ 8 58/ 17/ 25 58/ 33/ 9 7518/ 17

(S. Sturmova)
¢. 8 — ulice Dukelska a Zeyerova

(S. Sturmova) 50/ 50/ 0 58/33/9 421 42/ 16 25/ 42/ 33 50/ 33/ 17

Zdroj: Viastni terénni priizkum a priizkum kolegii T. Bartose a S. Sturmové — zde zaokrouhleno na celd procenta
Poznamka: Prvni (,,zelené ) hodnoty indikuji gentrifiéry, druhé (,,cerné ) predstavuji neutrdlni bydlici z hlediska
gentrifikace a treti (,, modré ) hodnoty indikuji negentrifiéry.

vvvvvv

v zuzené Typologii 4. Pro srovnani jsme piidali tfi plochy od kolegli — pokracovani starsi

vnitromeéstské ulicové zastavby ¢inzovnich domu Prazského predmésti v plose ¢. 3 (od kolegy
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Bartose) a dvé plochy z Havli¢kovy kolonie (od kolegyné Sturmové) piedstavujici vysokou
ulicovou starsi ¢inzovni zastavbu podél Cechovy ulice (plocha &. 7) a nizsi ulicovou zastavbu
star$ich fadovych rodinnych domt v ulicich Dukelska a Zeyerova (plocha ¢. 8).

Zajimavé odlisnosti Ize sledovat v pfipadé nejvyssiho vzdélani respondenta, kde plochy
kolegli vykazuji vyznamné vyssi podil vysokoskolakl (zelené hodnoty). Pokud pomineme malé
pocty respondentli a nékdy problematickou reprezentativnost vzorkli, potom se zda, ze Prazské
piredmesti je osidleno obyvateli s nizSim vzdélanim. Také postaveni respondenta v zaméstnani
vychazi u Havlickovy kolonie 1épe (vysoké hodnoty v zelenych barvach a nizké hodnoty
v modrych barvach) nez na Prazském predmésti. V pfipadé postaveni dalSich ¢lenii domacnosti
jsou jiz hodnoty znacn€ rozmanité. V Havlickové kolonii také bydli lidé 1épe socialné
a ekonomicky situovani nez na Prazském pfedmésti. Podily respondentl podle pfijmu v feSené

plose ¢. 3 (u kolegy Bartose) se zdaji byt podhodnocené v piipadé respondentt s vy$§imi piijmy.

5.2.2 Typy respondenti 7 hlediska gentrifikace

Syntézou jednotlivych charakteristik respondentt z hlediska gentrifikace jsou typologie
respondentt z hlediska gentrifikace — Typologie 3 (nevazena a vazena) a Typologie 4 (zuzena).
V Tabulce 5 je uvedeno zastoupeni typt a subtypt uvedenych typologii a to za feSené uzemi této
bakalafské prace a za jeho jednotlivé fesené plochy. Nejprve Kk nevazené typologii respondentii
z hlediska gentrifikace (nevazena Typologie 3). | kdyZz jsme se snazili oslovovat nahodné
bydlici, podafilo se nam oslovit pfevazné gentrifiéry (alespon podle naseho hodnoceni), nebot’ ti
tvoti 76 % z 50 respondentl. Na negentrifiéra jsme v pfipadé této typologie nenarazili. Odlisna
je plocha €. 5, kde je podle naSich zjisténi 90,5 % gentrifiéra. Tabulka 5 umoZziuje jesté sledovat
zastoupeni subtypl této typologie. V ramci gentrifiérii prevazuje subtyp GMV (gentrifiér méné
vyznamny) — celkové tvoti 38 % respondentt. Pouze v plose €. 5 se také uplatnuje subtyp GSV
(gentrifiér sttedné vyznamny). Jinak feceno, respondenti jsou sice gentriféry, ale jde o gentrifiéry
v blizkosti typu P (neutralni bydlici z hlediska gentrifikace).

Zbytek respondentt spada do typu neutralni bydlici z hlediska gentrifikace — P (24,0 %),
ve kterém ptevazuji subtypy PG a PP (neutralni bydlici se znaky gentrifikace a neutralni bydlici),
pticemz malo obsazen (pouze jednim respondentem) je subtyp PN (neutralni bydlici se znaky
negentrifikace). Mezi feSenymi plochami nejsou velké rozdily, ale obsazenost subtypd je
vzhledem k 50 respondentim mala. Tyto vysledky ukazuji, Ze rozdily mezi bydlicimi nejsou tak
zasadni, protoze vétsina bydlicich (respondentl) se vyskytuje na rozhrani typi G a P, respektive
GMV a PG (50,0 %).
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V dalsim kroku jsme se veénovali vaZené typologii respondentii 7 hlediska gentrifikace
(vazena Typologie 3) — Tabulka 5. Pfedpokladali jsme jisty posun v typech a subtypech smérem
dolt - k typtim neutralni bydlici z hlediska gentrifikace (P) a negentrifiér (N). To se do urcité
miry podafilo, protoze za celé fesené uzemi s 50 respondenty bylo 44,0 % z nich zafazeno jako
gentrifiéfi, 50 % jako neutralni bydlici z hlediska gentrifikace a 6 % jako negentrifiéfi. Podle
feSenych ploch ale existuji zna¢né rozdily. Nejlépe opét dopadla plocha €. 5 (66,7 %) a zédsadné
se zhorsila plocha €. 6 na 14,3 % gentrifiérti. Vysvétleni téchto rozdilt ponékud ztéZuje to, Ze jde
casto o respondenty pohybujici se na rozhrani typi G a P, kdy mens$im posunem hodnot ve
vazené typologii doslo k pfesunu respondentt, predevsim V feSené plose ¢. 6, a to ze subtypu
GMV do subtypu PG a PP. Kazdopadné nejvice gentrifiéri stale vykazuje plocha ¢. 5
predstavujici bytovky. Pti tomto postupu byli zaznamenani tfi negentrifiéti — dva v plose ¢. 4
a jeden v plose ¢. 6. Podle vSech vyse uvedenych hodnot se zda, ze ur¢ité zmény probihaji
v plose ¢. 4 a ze plochu €. 6 obyvaji predev§im bézni bydlici, vétSinou stiedné-ptijmovi-nizsi
bydlici.

Pokusili jsme se jesté o dalSi posun typu v zizZené typologii respondentit z hlediska
gentrifikace (Typologie 4 — zizena) — Tabulka 5. V tomto piipadé jsme zaznamenali uzZ jen 30 %
gentrifiéri, pfiemz vyrazné prevazovali neutralni bydlici z hlediska gentrifikace (62 %)
a objevili se 4 negentriféti (8 %). Bytovky v feSené ploSe €. 5 jiz ztratily vétSinu gentrifiéra
42,9 %, ale potad jsou na prvnim misté. Vyznamné také poklesl pocet gentrifiérii v plose ¢. 4
(pfemistil se do typu P ataké N). V piipadé tohoto postupu pomoci Typologie 4 doslo ke
zvétseni rozdili mezi respondenty, protoze obsazeny byly vSechny sledované subtypy této
typologie, krom¢ subtypu NVV.

V Mapéch 6, 7 a 8 jsou vySe popsané vysledky zobrazeny pro jednotlivé feSené plochy.
V piipadé nevazené Typologie 3 — Mapa 6 — Ize zaznamenat mnozstvi gentrifiéri v bytovkach.
Ti zde obsazuji vSechny subtypy gentriféri. Mnohem mensi vyskyt gentrifért je vidét v ostatnich
dvou fesenych plochach, pricemz tito gentrifiéfi spadaji predevsim do prechodového subtypu
GMV. V ptipadé vazené Typologie 3 — Mapa 7 — se situace méni presunem barev kolecek,
nejcastéji ze svétle zelenych do Sedych, tedy z GSV do PG, PP, mozna i PN. Bytovky v plose
¢. 5 jsou na tom potad nejlépe, nejhiife je na tom jizni Cast feSeného tizemi — plocha ¢. 6.
V ptipadé zuzené Typologie 4 — Mapa 8 — jsou vidét jesté veétsi rozdily mezi feSenymi plochami

a je vidét pokles zastoupeni gentrifiéru.
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Tabulka 5. Typy a subtypy typologii domi z hlediska gentrifikace v fesenych plochach vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic (2016)

Typy nevazené typologie Typy vazené typologie Typy zuZené typologie
bydlicich z hlediska bydlicich z hlediska bydlicich z hlediska
Resena plocha gentrifikace (Typologie 3) | gentrifikace (Typologie 3) gentrifikace (Typologie 4)
v % v % v %
G P N G P N G P N
¢. 4 — ulice Skuherského a Frani Sramka — vychod 66,7 33,3 0,0 40,0 46,7 13,3 20,0 60,0 20,0
¢. 5 —ulice J. S Baara a B. Smetany 90,5 9,5 0,0 66,7 33,3 0,0 42,9 57,1 0,0
¢. 6 —ulice Riegrova a Nova - vychod 64,3 35,7 0,0 14,3 78,6 7,1 21,5 71,4 7,1
Celkem za FeSené plochy bakala¥ské prace 76,0 24,0 0,0 44,0 50,0 6,0 30,0 62,0 8,0
.« ., Subtypy nevazZené typologie bydlicich z hlediska Subtypy vazené typologie bydlicich z hlediska Subtypy zizené typologie bydlicich z hlediska
Rleser‘]‘a gentrifikace (Typologie 3) v % gentrifikace (Typologie 3) v % gentrifikace (Typologie 4) v %
plocha
GVV GV GSV GMV PG PP PN NMV NSV | GVV GV GSV GMV PG PP PN NMV NSV | GVV GV GSV GMV | PG PP PN NMV NSV
& 4 0,0 13,3 13,3 40,0 20,0 13,3 0,0 0,0 0,0 0,0 6,7 6,7 26,6 26,7 20,0 0,0 13,3 0,0 6,7 00 133 00 20,0 13,3 26,7| 6,7 133
&5 95 19,1 333 28,6 48 48 0,0 0,0 0,0 95 95286 19,1 4,8 23,8 4,8 0,0 0,0 48 286 48 48 14,3 33,3 9,5 0,0 0,0
&6 0,0 14,3 0,0 50,0 143 143 7,1 0,0 0,0 00 71 71 00 50,0 21,5 7,1 71 00 00 143 00 71 14,3 50,0 7,1 71 0,0
g;'kslmst 40 16,0 180 380 | 12,0 10,0 2,0 00 00 40 80 160 160 |24022040| 60 00 | 40 160 60 40 |160 320 140| 40 40

Zdroj: viastni terénni priizkum

Poznamka: Zkratky typii a subtypii jsou popsany v Typologii 3 a 4. Subtyp NVV nebyl ani v jednom pripadé obsazen, takze neni v tabulce uveden.




Mapa 6. Typy bydlicich v fesenych plochach vnitiniho mésta Ceskych Budé&jovic podle
nevazené Typologie 3 bydlicich z hlediska procesu gentrifikace

. A o N
RESENE PLOCHY BP TYPY A SUBTYPY
Plocha . 4 Blcv [ |rc

ul. Skuherského
a Frani Sramka - vychod - GV : PP
Plocha €. 5 - GSV - PN

bytovky v ul. J. $. Baara
a B. Smetany - vychod l:l GMV

Plocha ¢. 6
ul. Riegrova 0 80 160 m
a Nova - vychod L 1 J

Gryéova Zlata, Vodiiany, 10. 2. 2017, ArcCR500, KGE PF JU, zdroj: CUZK
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Mapa 7. Typy bydlicich v fesenych plochach vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic podle vazené
Typologle 3 bydlicich z hlediska procesu gentrifikace

[ RESENE PLOCHYBP  TYPY A SUBTYPY . Ji
Plocha &. 4 Blcv| Jrpc|[  |Nwmv /,,-

ul. Skuherského

a Frani Sramka - vychod [N GV [ | PP
Plocha¢. 5 - GSV - PN s
25, Smatary - wchod . [L] GMV 7L
Plocha ¢. 6

ul. Riegrova 0 80 160 m
a Nova - vychod L 1 J

Gryéova Zlata, Vodiiany, 10. 2. 2017, ArcCR500, KGE PF JU, zdroj: CUZK
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Mapa 8. Typy bydlicich v fesenych plochach vnitiniho mésta Ceskych Budé&jovic podle
Typologie 4 bydlicich z hlediska procesu gentrifikace — ztizené

- - . -

W

RESENE PLOCHY BP  TYPY A SUBTYPY

Plocha ¢. 4
ul. Skuherského

a Frani Sramka - vichod [N GV PP [ Nsv
Plocha¢. 5 - GSV - PN s

25, Soetany - vichod [ GMV 7L
Plocha €. 6

ul. Riegrova 0 80 160 m
a Nova - vychod L 1 J

Gryéova Zlata, Vodiiany, 10. 2. 2017, ArcCR500, KGE PF JU, zdroj: CUZK
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5.3 Souvislosti revitalizace zastavby a gentrifikace

Hledani souvislosti mezi revitalizaci domt a gentrifikaci nebylo hlavnim cilem
bakalaiské prace, nicméné lze vytvofit kontingen¢ni tabulku s typy a subtypy respondentl
z hlediska procesu gentrifikace a s typy a subtypy domu z hlediska jejich revitalizace. Jinak
feCeno, ptame se, zda gentrifiéfi bydli v revitalizovanych domech ¢i v novych kondominiich
a zda negentrifiéfi bydli v domech zanedbanych. V Tabulce 6 je tato souvislost sledovana.
Pouzili jsme v obou ptipadech zazené typologie, tedy Typologii 2 a 4. Potykali jsme se ale
s ur¢itymi metodickymi problémy — respondentt bylo jen 50 a byli uspotadani do deviti subtypt,
pricemz respondenti v téchto deviti subtypech mohli byt v deviti subtypech domii.

Z 15 gentrifiéra jich 12 (80 %) bydlelo v revitalizovanych domech, navic pfevazné ve
vyraznéji revitalizovanych domech. Dalsi gentrifiéfi bydli v domech s neutralnim stavem
z hlediska revitalizace. Z 31 neutralnich respondentti z hlediska gentrifikace jich 19 bydlelo
v domech revitalizovanych (dokonce pievazné v domech s vyraznou revitalizaci) a dalSich
12 vdomech s neutralnim stavem z hlediska revitalizace. Bohuzel jsme oslovili takové
respondenty, ze pouze 4 znich nakonec byli negentriféry. Ti bydli jednak v zanedbanych
domech a jednak v domech se smiSenym stavem z hlediska revitalizace (nicméné v druhém
pfipad¢ jde o domy sméfujici k revitalizaci, takZe je otdzka, zda po zvySeni ndjemného se zde

tito negentrifiéfi udrzi).

Tabulka 6. Kontingenéni tabulka typti a subtypt respondentt z hlediska gentrifikace podle jejich bydleni v typech

a subtypech domu z hlediska revitalizace

Revitalizovany diim | Neutralni stav domu | Zanedbani domu | SmiSeny stav domu 5
RV RS NR NN NZ ZS zN SR SZ
GVvV 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2
GV 4 3 0 1 0 0 0 0 0 8
Gentrifiér
GSV 2 0 1 0 0 0 0 0 0 3
GMV 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2
PG 5 1 2 0 0 0 0 0 0 8
Neutralni [~pp 5 5 2 |3 [ 1] o 0 0 0 | 16
bydlici
PN 1 2 2 2 0 0 0 0 0 7
NMV 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
Negentrifiér | NSV 0 0 0 0 0 1 1 0 0
NVV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
> 18 13 7 7 1 1 1 2 0 50

Zdroj: zastoupeni typii a subtypii z piedchozich hodnoceni
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Piedpoklad z tivodu této kapitoly byl do zna¢né miry naplnén — gentrifiéti obsadili hlavné
revitalizované a nové domy, neutrdlni bydlici jak neutrdlni domy, tak domy revitalizované
a negentrifiéfi domy problematické. Nicméné jisté existuji bohatSi lidé, kterym tolik nevadi
bydleni v domech, jeZ nejsou uplné nové nebo nedavno opravené. Lze také predpokladat, ze
I vV revitalizovanych domech se mohou udrzet bydlici se stfednim-niz§im piijmem, resp.
sttednim-niz$im socialné-ekonomickym statusem. Zavisi to na vySi ndjemného. Navic néktefi
znich si vnedavné minulosti mohli na zakladé svych tspor koupit byt od mésta do svého
vlastnictvi, protoze v ném dlouhodobé bydleli a mésto jim poskytlo vyraznou slevu a nyni jiz

najemné platit nemusi.

6. Zavér

V bieznu roku 2017 se podafilo bakalatkou praci dokoncit. Byla vypracovana kapitola
vénovana zdkladni teorii a pojmoslovi revitalizace zastavby a gentrifikace na pozadi Ceské
a hlavné zahrani¢ni literatury (kapitola 2). V praci bylo citovano mnoho ¢lankt z védeckych
Casopist, pfispévki ¢i kapitol v monografiich, také celé monografie a kvalifikaéni prace
zaméfené na problematiku gentrifikace. Tim jsme se pokusili naplnit ci/ I této bakalatské prace.

V kapitole 3 jsme stru¢né charakterizovali prostorové uspotfadani a urbanismus feSenych
ploch vnitiniho mésta Ceskych Budg&jovic, hlavné téch, na néz se soustfed’uje tato bakalaiska
prace. Jde 0 Prazské predmésti (vychod) — viz cil 2.

K dispozici jsme sice méli systémy charakteristik pro analyzy gentrifikace a revitalizace
domt z bakalaiskych praci Dany KieSnickové (KieSnickova 2013) a Magdaleny Pechové
(Pechova 2016). Ty jsme ale zcela zdsadné prepracovali — viz Systém charakteristik 1 a 2. Navic
jsme vytvorili vazené typologie pro revitalizaci a gentrifikaci a jest¢ typologie zizené pro toto
sledovani. Pomoci kontingenéni tabulky jsme se pokusili nalézt vazbu mezi gentrifikaci
a revitalizaci. Tim jsme se pokusili naplnit ci/ 3 v kapitole 3.

Tato bakalaiska prace analyzuje ptedevsim revitalizaci domt ve tfech feSenych plochach
vychodni Casti Prazského prfedmésti a také gentrifikaci (jeji socidlné-ekonomickou a migracni
stranku) téchto ploch. Tyto analyzy se odehravaji v kapitole 5 a v pfislusnych tabulkach
a mapach. Domnivame se, ze analyzy revitalizace byly uskute¢nény v dostate¢né kvalité
a podrobnosti, kdyz jsme peclivé mapovali kazdy z 298 domt v feSenych plochach. V ptipadé
vyzkumu gentrifikace jsme oslovili 50 respondenti. Ponékud problematické bylo zajiSténi

reprezentativniho vzorku a také bylo obtizné zajistit takovéto vzorky uvnité jednotlivych
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feSenych ploch. Vysledky z hodnoceni gentrifikace jsou tedy ponc¢kud problematictéjsi. Tato
hlavni ¢ast prace pokryva cile 4 a 5.

Chtéli jsme také nalézt vazbu mezi gentrifikaci a revitalizaci domti — zodpovédét otazku,
zda gentrifiéfi bydli v revitalizovanych domech. Ale hned na zacatku jsme védéli, ze toto
sledovani bude problematické. Ocekavali jsme, ze néktefi gentrifiéfi budou bydlet v hor§im
obytném prostiedi tfeba proto, ze jesté nemaji k revitalizaci svého domu dostate¢né prostiedky.
Nicméné, 80 % dotazanych bydlelo v revitalizovanych domech. Tato problematika je zpracovana
v subkapitole 5.3.

V Gvodu bakalaiské prace jsme také vyslovili né€kolik pfedpokladii tykajicich se
revitalizace a gentrifikace v feSeném uzemi. V predpokladu 1 jsme ptepokladali mozaikovitost
revitalizace doml v feSeném uzemi a v jeho jednotlivych feSenych plochach. To se skute¢né
Urcité lze ale predpokladat znacné zmény v této mozaice do budoucna piedev§im proto, ze jsme
zaznamenali probihajici stavebni prace na n¢kterych domech smétujicich K jejich revitalizaci.

Mezi respondenty jsme zaznamenali pouze 2 bydlici (4 %), které bychom mohli zatadit
mezi studenty bakaldfskych, magisterskych nebo doktorskych vysokoskolskych studijnich
programu. K#esnickova (2013) zde méla takovych respondentti téméf polovinu. To je znaény
nepom¢r, ktery doc. Kube§ vysvétluje tim, ze Dana Kiesnickova ,,nabalovala“ respondenty ptes
své znamé vysokoSkoldky, takze zastoupeni bydlicich studentii znacn€ nadhodnotila. K této
problematice je tieba jesté uvést, ze vyse uvedené studenty a nedavné vysokoskolské absolventy
nelze oznalit za gentrifiéry, ale spiSe za zatim nevydéleCné pronajimatele bytd (srovnej
s Atkinson, Bridge 2004; Smith, Holt 2007). Predpoklad 2 o studentifikaci Prazského predmésti
proto z tohoto dlivodu nemtzeme potvrdit.

Uskute¢nili jsme pouze 50 rozhovori s respondenty, a to byl ptili§ maly pocet na néjaké
hlubsi zavéry tykajici se zastoupeni riznych skupin obyvatelstva z hlediska procesu gentrifikace
Vv feSeném uzemi Prazského predmésti (predpoklad 3 0 mixu obyvatel vnitroméstskych ctvrti
podle pfijmu). Zaznamenali jsme mix respondenti ve smyslu vyskytu gentrifiérii a neutralnich
bydlicich z hlediska gentrifikace. Na negentrifiéry jsme pii dotazovani, které probihalo v zimnim
obdobi, narazili minimaln€. V této souvislosti ale musime dodat zkuSenost ze zavéru tvorby
bakalatské prace, kdy byly pofizovany fotografie domti. Byla slune¢na nedéle zacatkem jara
roku 2017. Pred nékterymi ponc¢kud zanedbanymi domy Prazského ptredmésti diskutovali
a posedavali zdejsi bydlici, ktefi vyuzivali pfijemného pocasi. Ozvala se 1 etnickd hudba a zpév.
Urcité zde tedy negentrifiéii stale ziji a dotvareji kolorit zdejsi Ctvrti.
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Zaveérem lze uvést nekterd dilezitd zjisténi z vyzkumu uskuteénéného v této bakaldiské
praci. Prazské pfedmésti neni jen zastavbou starSich ulicovych vicebytovych domt, nicméné tyto
domy zde prevazuji (v feSeném tzemi tvoii 73 % domu). Jsou zde také solitérni bytovky
(pfiblizné¢ 8 % domi, v nasi metodice vchodit). Mnohé star§i ulicové domy byly nedavno
zbourany a na jejich misté byla vystavéna z hlediska poc¢tu byti kapacitngjsi ulicova kondominia
(9 % domi). Zbytek tvoii neékolik rodinnych domi a jesté neobytné domy.

Revitalizace, at’ jiZ v podobé pouhé renovace domi, Ci zasadnich piestaveb domi, nebo
dokonce v podob¢ vystavby novych domi (na mistech nezastavénych ¢i na mistech zbouranych
domtl) na Prazském predmésti intenzivne probihd. Stavebni charakteristiky domt a vn&jsi obytné
prostfedi se tak postupné vylepSuji. To jsme mohli pozorovat i v pribéhu vyzkumu, kdy jsme
pozorovali postup stavebnich praci u nékterych domt. Na druhou stranu je ale tfeba jesté
u mnohych domu revitalizaci dokoncit ¢i viibec zacit. Celkem 55 % doml ma novou vnéjsi
omitku, zbytek zachovalou a pfiblizné 21 % doml mé omitku zanedbanou. Nekvalitni omitka
neni takovym problémem pro komfort bydleni jako nekvalitni okna na budové. Témétr 70 %
domti mélo nova, vétSinou plastova okna, s dobrymi tepelné izola¢nimi vlastnostmi. O néco
méné domi (témét 67,5 %) mélo novou krytinu sttechy. Vlastnici domt hodlaji pravdépodobné
v budoucnu mnohé domy revitalizovat a tak musi zabranit skodam, které by na nich vznikly diky
zatékani destové vody pres sttechu do domu. Ve vysledku, s pouzitim Typologie 2 (zizené),
jsme zjistili, Ze 55 % domi v feSené vychodni ¢asti Prazského pfedmésti je revitalizovanych
nebo novych.

Prepokladali jsme, ze gentrifiéfi, i dalsi zdejSi bydlici budou piedevsim pracovat ve
sluzbach nachazejicich se ve vnitinim mésté Ceskych Budgjovic. To se potvrdilo z &asti a jen
v ne¢kterych feSenych plochach. Pouze 20 % respondenti z feSené plochy ¢. 4 pracovalo ve
vnitinim mésté, kdezto v feSené plose €. 6 to bylo 64 %. V priméru 36 % respondentll mélo
n¢jaké vysokoskolské vzdélani. To je vyrazné méné, nez je tomu v piipadé Havlickovy kolonie.
V Havlickoveé kolonii byl také vyrazn€¢ vyssi podil respondenti pracujicich v zaméstnanich
s vy$§im socialnim statusem (vie podle sdéleni kolegyné S. Sturmové). V fesenych plochach této
bakalaiské prace bylo jen 20 % podnikateld, 1ékait, pravnik, manaZerti a vysokoskolskych
uciteld (jde o podil v souboru respondentti). Ukazuje se tedy, ze respondenti feSeného Prazského
predmeésti vétSinou zatim nespliiovali bézné uznavané (viz teoretickd kapitola) parametry
gentrifiért z hlediska mista pracovisté, vzdélani a charakteru zameéstnani.

Toto zjisténi by se mélo promitnout i do zafazeni respondentd, jejich domdacnosti, do
socidlné-ekonomickych statusovych skupin. Rodin s vy$S§im a sttednim-vys$im ptfijmem bylo ale
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kupodivu 52 %. Mezi feSenymi plochami ale byly rozdily, kdyZ vice nez 70 % zelenych hodnot
vykazovala plocha s bytovkami. V tfeSenych plochach Prazského predmésti jsme ale objevili
i bydlici s modrymi hodnotami (béZzni zaméstnanci s niz§im piijmem, invalidni dtchodci
a nezaméstnani), kterych bylo celkové kupodivu 16 %, coz je vice nez je tomu v Havlickove
kolonii.

Ve finale jsme klasifikovali respondenty na gentrifiéry, neutralni bydlici a negentrifiéry
na zaklad¢ né€kolika typologii. Pii pouziti nevazené Typologie 3 jsme se dostali az na hodnotu
76 % gentrifiéra z 50 respondentt. To je az piili§ vysoké ¢islo. Nejvétsi podil jich byl podle
tohoto hodnoceni v bytovkach plochy ¢. 5. Negentrifiéfi se objevili pouze 4, takze zbytek tvorili
neutralni bydlici z hlediska gentrifikace. V ptipadé pouziti zizené Typologie 4 poklesl pocet
gentrifiérii na 30 % a vyrazné narostla skupina neutralnich bydlicich z hlediska gentrifikace —
62 % — tato Cisla se zdaji byt pfijatelné&jsi.

V kapitole 5.3 jsme sledovali souvislost mezi revitalizaci domt a gentrifikaci (spise
vyskytem typt bydlicich zhlediska gentrifikace). Z 15 gentrifiérG jich 12 bydlelo
Vv revitalizovanych domech. Také neutralni bydlici z hlediska gentrifikace vétSinou bydleli
Vv revitalizovanych domech. VSichni 4 negentrifiéfi bydleli v nerevitalizovanych domech. To
svedci o urcité vazbé revitalizace a gentrifikace.

Bakalafska prace prokazala spiSe postupujici revitalizaci domtli nez gentrifikaci v podobé
vyskytu gentrifiérii. Je tieba si uvédomit, ze Ceské Bud&jovice nejsou globalnim velkoméstem
ani Prahou. Jde o ,,stotisicové® provinéni mésto. V této souvislosti se v literatufe piSe o provinéni
gentrifikaci a provin¢nich gentrifiérech (Bridge 2003), kdy je tato gentrifikace méné vyrazna
a také tito gentrifiéfi nejsou témi, ktefi jsou v globalnich velkoméstech oznacovani jako yuppies

nebo DINKS.
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9. Prilohy

Systém 1. Systém charakteristik domu z hlediska procesu revitalizace
(pro terénni hodnoceni domu Ve vnitfnim méste)

Mapoval: Datum mapovani:
Meésto: Resend plocha vnitrniho mésta: Ulice, ¢.p.:

1. Celkové charakteristiky domu

1.1 Funkce domu (proe dalsi souvislosti) - nehodnoceno
reziden¢ni (R), reziden¢ni a souéasné stravovaci nebo obchodni sluzby (RS), stravovaci a obchodni sluzby (SR),
rezidenéni a vyrobni (RV), vyrobni (V), Gfedné-administrativni (A), jina (J)

1.2 Podlaznost domu (piidni vestavby a sklepni prostory nepoéitiny, pro dalsi souvislosti) - nehodnoceno
ptizemni (1), dvoupodlazni (2), tiipodlazni (3), ¢tyipodlazni (4), mnohopodlazni (Mn)

1.3 Typ a stdi‘i domu (viha 1,0)
star$i (do roku 1945) vicebytovy dim ve spojité ulici (SU), socialisticky vicebytovy dim ve spojité ulici (SSU),
noveé vicebytové kondominium ve spojité ulici (NKU), mensi soliterni socialistickd ,,bytovka® (SB), socialisticky
panelovy vicebytovy dim (SP), star$i (do roku 1945) soliterni vebo fadovy rodinny dim (SRD), socialisticky
soliterni ¢i fadovy rodinny dim (SSRD), novéjsi soliterni ¢i fadovy rodinny dim (NRD), nové soliterni
kondominium (J), jiny dam (K)

2. Charakteristiky vnéjsiho plasté domu

2.1 Vnéjsi omitky na domu — stdii a stav (vaha 2,0), ziiZend charakteristika
nové (N), zachovalé (Zach), zachovalé — ¢aste¢né viditelné opravované (Cvo), zaslé (Zas), opryskand omitka (Op),
popraskané stény (Pop), dim ve vyznamné aktualni ptestavbé nebo opraveé — zatim bez omitek (Dp)

2.2 Okna domu - stdii a stav (vaha 2,0), ziizend charakieristika
nova (N), kombinace stara x nova (K), stard — zachovala (SZach), stara — zasla (Sza$), starda — poSkozend nebo
rozbita (Spo), dim ve vyznamné aktualni pfestavbé nebo opravé — zatim bez oken (Dp)

2.3 Domovni dvei‘e — stdii a stav (vaha 1,5)
nové (N), staré — zachovalé (SZach), staré — zaslé (SZas), staré — poskozené nebo rozbité (SPo), dim ve vyznamné
aktudlni prestavbé nebo opraveé — zatim bez dveti (Dp)

2.4 Okna sklepnich prostor — staii a stav (viaha 1,0)
nova (N), kombinace stard x nova (K), stard — zachovald (SZach), stard — zasla (Szas), stara — poskozena nebo
rozbita (Spo), nejsou (Ne), dim ve vyznamné aktualni piestavbé nebo opraveé — zatim bez sklepnich oken (Dp)

2.5 Krytina stifechy domu — staiii a stav (vaha 2,0), ziiZend charakteristika
nova (N), star$i — zachovala (Szach), stard — zasla (Szas), stara — poSkozena nebo rozbita (Spo), rovna stfecha (RS),

dim ve vyznamné aktualni pfestavbé nebo oprave (Dp)

2.6 Novéjsi pidni vestavby se stieSnimi okny nebo viky¥i (vaha 1,0)
ano (Ano), ne (Ne)

3. Charakteristiky prvkii vnéjsiho plasté domu zprostiredkované vypovidajici o revitalizaci

3.1 Okapy a dest’ové svody — stdii a stav (vaha 1,0)
nové (N), staré — dobré (Sd), okapy uvniti domu (U), staré — zaslé nebo poskozené (Szas), dim ve vyznamné
aktualni piestavbé nebo oprave (Dp)

3.2 Existence kabeli: vedenych do bytii domu vzduchem nebo po omitce (viha 1,0)
ne (Ne), jeden (J), vice kabeli (V)



3.3 Existence vyusténi ,,vafek* pod okny: (viha 1,0)
ne (Ne), ano (Ano)

3.4 Postovni schranky a zvonky na domu — stav (viha 0,5)
kvalitni novéjsi feseni (K), jesté piijatelné feSeni (JP), poskozené nebo rozbité (R)

4. Charakteristiky predniho vnéjSiho prostredi domu

4.1 Moznost parkovdni na vlastnim parkovisti nebo v gardZi u/v domu (viha 0,5)
existujici (E), ¢aste¢na (C), zadna (Z)

4.2 Stav chodniki pied domem (viha 0,5) )
vyborny az dobry (V), jesté piijatelny (JP), Spatny (S)

4.3 Stav ulice (komunikace) pied domem (viha 0,5)
vyborny az dobry (V), jesté ptijatelny (JP), Spatny (S)

4.4 Cv'isfota na zemi v okoli domu (viha 0,5)

cisto (C), slabé znec€isténi (Sz), velké znecisténi (Vz)
4.5 Poiadek kolem popelnic u domu (viha 0,5)
potadek (P), mensi nepotadek (Mn), nepotadek (N)

4.6 Automobilovy provoz v okoli domu (viha 1,0)
maly (M), stfedni (S), velky (V)

4.7 Blizkost problémovych zafizeni do 30 m (herny, vyéepy, zastavarny, second handu, nekvalitni prodejny
potravin) (viha 0,5)
D — dvé a vice takovychto zafizeni, J — jedno takovéto zafizeni, N — zadné takovéto zatizeni



Systém 2. Systém charakteristik bydlicich z hlediska procesu gentrifikace
(pro dotazovani bydlicich ve vnitinim méste)

Tazatel: Respondent: Datum:
Mesto: Resend plocha vnitiniho mésta:  Ulice, ¢p. bydlisté resp. (opatrné):

1. Charakteristika domu a bytu bydli§té respondenta

1.1 Architektonicko-stavebni charakter, stiii a stav domu bydlisté respondenta (hodnoti tazatel) (viha 1,0)
Charakter:

UB - ulicovy, vicebytovy, az pétipatrovy dim

UR - ulicovy niz$i rodinny dim

SR - soliterni rodinny diim, novy fadovy rodinny dtim

BB - blokovy cihlovy mnohobytovy az pétipatrovy dim

BN - blokovy panelovy mnohobytovy az pétipatrovy dim

BV - blokovy panelovy ¢i skeletovy mnohobytovy vice nez pétipatrovy dim

Stafi:

45R - dim vystavény do roku 1945 a po roce 1989 zasadné revitalizovany nebo piestavény

45U - dim vystavény do roku 1945 — udrzovany

457 - dum vystavény do roku 1945 — zanedbany

46R - dim vystavény mezi lety 1946 — 1989 a po roce 1989 zasadné revitalizovany nebo piestavény
46U - dim vystavény mezi lety 1946 — 1989 - udrzovany

46Z - dim vystavény mezi lety 1946 — 1989 - zanedbany

89 - dim vystavény po roce 1989

Hodnoty kombinaci:

UB45R, UB45U, UB45Z, UB46R, UB46U, UB46Z, UBS9

UR45R, UR45U, UR45Z, UR46R, UR46U, UR46Z, UR89
SR45R, SR45U, SR45Z, SR46R, SR46U, SR46Z, SR89
BB46R, BB46U, BB46Z, BB89

BN46R, BN46U, BN46Z, BN89

1.2 Pravni vztah k bytu & domu (respondenta & Clena domdcnosti respondenta, osobni viastnictvi = druZstevni
spoluvlastnictvi) (vaha 1,5)

A - koupé do roku 1989, B — koupé 1990-1999, C — koupé 2000+, D - dédictvi ¢i spojeni rodiny do roku 1989
(osobni vlastnictvi), E — dédictvi ¢i spojeni rodiny po roce 1989 (osobni vlastnictvi), F — ndjemni smlouva uz pred
rokem 1990, G - najemni smlouva po roce 1989, H — podnajem, | — vlastni stavba

1.3. Zpiisob vytipéni v byté respondenta (viha 0,5)
A — dalkové tstiedni topeni, B — domovni ¢i bytové tstfedni topeni — kotel plynovy nebo elektricky, C — domovni ¢&i

bytové ustedni topeni - kotel na tuhd paliva, D — topeni v jednotlivych mistnostech bez ustiedniho topeni

1.4 Velikost bytu respondenta (pouze pro souvislosti) - nebodovino
A-1+0, B - 1+1, C - 2+0 nebo 2+1, D — 3+0 nebo 3+1, E - vétsi nez 3+1

2. Zhodnoceni polohy domu a lokality/¢tvrti bydli§té respondenta respondentem

2.1 Poloha mista hlavniho/nejcastéjsiho pracovisté (vysokoSkolského studia) respondenta vici bydlisti
respondenta (i kdyZ je na rodicovské, tak pracovisté pied) (viha 1,0), redukovand charakteristika

A — v byté ¢i dome bydlisté, B — blizko mista bydlisté (do 499 m), C — 500 — 999 m, D - 1000 m a dale, ale ve
VMCB, E - na predméstich CB, F — mimo CB, G - diichodce, H — nezaméstnany

2.2 Poloha hlavniho/nejéastéjsiho mista odpolinku a zdbavy respondenta (zdabavnich a kulturnich zafizeni,
obchodniho centra, sportoviste, prochdzek, druhého bydleni) viiéi bydlisti respondenta (vaha 1,0)

A — blizko mista bydlisté (do 499 m), B — 500 — 999 m, C - 1000 m a dale, ale ve VMCB, D - na pfedméstich CB, E
—mimo CB, F — ziistava doma

2.3 Frekvence trdveni éasu respondenta v kulturné-zabavnich za¥izenich vnitiniho mésta CB (kvalitni restaurace,
kavarny, kluby, divadla, kina, ...) (viha 1,0)
A — vicekrat tydné, B — jednou tydné, C — jednou mésiéng, D — malokdy

2.4 Vyhody a nevyhody polohy lokality/Ctvrti bydlisté respondenta 7 pohledu respondenta (moznost aZ 6 odpovédi,
nakonec celkové vphodnoceni) (viha 0,5)



Vyhody:

A — blizkost rozmanitych sluzeb pro obyvatele, B — blizkost spole¢ensko-kulturniho déni, C — blizkost k pfatelim
a kamaradim bydlicich nebo pracujicich ve vnitinim mésté, D — kvalita a vys§i status bydlicich obyvatel, E —
moznost vyuzivani chiize ¢i kola pfi pfemistovani po vnitinim meésté, F — blizkost mista pracovisté ve vnitinim
mésté, G — charakter vnitroméstské zastavby, jeji genius loci, H — blizkost terminali vefejné dopravy ve mésté, | —
vnitroméstsky klid, J — vnitroméstské bezpeci, K — jiné vnitroméstské vyhody

Nevyhody:

L - velka vzdalenost od velkoprodejen potravin, M — velkd vzdalenost od pratel a kamarada bydlicich na
pfedméstich, N — problemati¢ti obyvatelé bydlici v okoli, O — problémy s automobilovym piistupem k domu
a parkovanim, P — velkd vzdalenost od pracovisté¢ na okrajich mésta, Q — nekvalitni charakter vnitroméstské
zastavby, R — automobilovy ruch vnitinitho mésta, S — jiny ruch vnitintho mésta, T — nedostatek zelené, U —
nemoznost zahradkafeni, V — vnitroméstské nebezpeci, W — jiné vnitromeéstské nevyhody (napf. pejskari —
nenapovidat)

3. Demografické charakteristiky respondenta

3.1 Pohlavi respondenta (zapisuje tazatel, pouze pro souvislosti) - nebodovino
A -muz, B - Zena

3.2 Pitislusnost respondenta k vékové skupiné (odhaduje tazatel) (viaha 1,0)
A —18-29, B - 30-39, C — 40-49, D - 50-64, E — 65+

3.3. Pocet viastnich & nevlastnich vychovdavanych déti do 18 let (viha 0,5)
A —0déti, B—1dite, C— 2 deéti, D - 3 déti, E — 4 a vice déti

3.4 Nejvyssi vzdélani respondenta (viha 2,0), redukovand charakteristika
A — zakladni, B — u¢iovské bez maturity, C — maturita, E — vysokoskolské bakalaiské, véetné studujicich, F —

vysokoskolské magisterské, véetne studujicich, G — vyssi nez vysokoskolské magisterské, vcetné studujicich

4. Socialné-ekonomicky status respondenta a jeho domacnosti

4.1 Postaveni v zaméstndani respondenta (také pied mateiskou dovolenou) (viha 1,5), redukovand charakteristika
A — vyznamny podnikatel s 3 a vice zaméstnanci, B — méné vyznamny uspésny podnikatel, C — vy$si ufednik, l¢kat,
pravnik, profesor, ..., D — manazer v podniku, pracovnik v bance s VS, E — ug¢itel ZS, b&zny utednik, ..., F - student
VS, G — b&ny zaméstnanec, H - starobni diichodce, | — invalidni diichodce, J — del§i dobu bez zaméstnani

4.2 Postaveni v zaméstndni dal§iho ¢lena domdcnosti respondenta (manZel, partner, rodi¢ - ten s vy$si pozici)
(viha 1,0), redukovana charakteristika

A — vyznamny podnikatel s 3 a vice zaméstnanci, B — méné vyznamny usp&$ny podnikatel, C — vyssi afednik, 1ékat,

pravnik, profesor, ..., D — manazer v podniku, pracovnik v bance s VS, E — ugitel Z8S, b&zny ufednik, ..., F — student
VS, G — bézny zaméstnanec, H - starobni dichodce, | — invalidni diichodce, J — delsi dobu bez zaméstnani, K -
nema

4.3 Velikost domdcnosti respondenta (viha 1,0)

A — single, mimo duachodce, B — dvouclenna partnerska nemanzelska bezdétna domacnost, C — dvouélenna
manzelska bezdétna domacnost, D — domacnost samozivitele/ky s jednim ditétem, E — domacnost samozivitele/ky
se dvéma a vice détmi, F — domacnost manzelské ¢i nemanzelské rodiny s détmi — do tii déti, G — domacnost
manzelské ¢i partnerské rodiny s détmi — ¢tyfi a vice déti, H — manzelska ¢i nemanzelskd domacnost diichodct, I —
single — diichodce, J — matka, otec, prarodi¢ s dospélym ditétem

4.4 Piijem domdcnosti respondenta (hodnoti tazatel - ndsledné, podle zaméstndni respondenta a Elenu jeho
domdcnosti a dalSich charakteristik, matei'ska 10 tis., nezapomenout na déti, ty pocitat jako 0,5 Clena, secist
odhadované cisté mzdy a davky a délit poctem Elenii v domdcnosti) (viha 2,0), redukovand charakteristika

VP — vysoko-ptijmova (25 tis. a vice mésicné ¢istého na osobu), SPV — stfedné-piijmova - vyssi (20-24), SPN —
stfedné-piijmova - nizsi (13-19), NP — nizko-pfijmova (délnici nebo THP zaméstnanci, studenti, duchodci,
zaméstnané samoZivitelky - do 14), ZD — zavisli na socialnich davkach

5. Reziden¢né - migrac¢ni historie respondenta

5.1. Obdobi pristéhovani respondenta do soucasného bydlisté (vaha 0,5)



A - bydlel zde pied rokem 1989, B — prist¢hoval se v letech 1990-1999, C — pristéhoval se v letech 2000-2010, D —
ptistéhoval se po roce 2010, E - narodil se zde po roce 1989

5.2. Charakter lokality pFedchoziho bydlisté — pouze posledni stéhovani po roce 1989 (viha 0,5)

A — jina lokalita vnitiniho mésta CB, B — vnitini mésto v jiném mésté, C — rodinné domy na piedmésti CB, D —
rodinné domy na predmésti jiného mésta, E — sidlisté na predmésti CB, F — sidli§té na predmésti jiného mésta, G —
suburbium v okoli CB, H — suburbium v okoli jiného mésta, | - malé mésto v aglomeraci CB, J - malé mésto
v aglomeraci jiného mésta, K — malé mésto mimo aglomeraci, L — venkovské sidlo v §ir§im zazemi CB, M —
venkovské sidlo mimo §ir§i zazemi CB, N — jiné misto, O — nestéhoval se po roce 1989

5.3 Diwvody pitistéhovani respondenta do gentrifikované lokality/¢tvrti po roce 1989 (moznost aZ 3 odpovédi, barva
vysledna podle pievahy barev) (viha 1,0)

A — blizkost zdbavy a kultury ve vnitinim mésté, B — blizkost pracovisté ve vnitinim mésté, C — charakter zastavby
vnitintho mésta a genius loci, D — blizkost rozmanitych sluzeb pro obyvatele, E — blizkost ptatel a kamarada
bydlicich ¢i pracujicich ve vnitinim mésté, F — nizké najemné, G — zdédéni bytu ¢i domu, H — vyhodna koupé bytu
¢i domu, | — dvojsména nebo trojsména bytt, J — rodinné divody (spojeni rodiny), K — nestéhoval se

5.4 Planovdni odstéhovdni respondenta do jiné lokality (viha 0,5)

A — jin4 lokalita vnitiniho mésta CB, B — lokalita vnitiniho mésta v jiném mést&, C — rodinné domy na predmésti
CB, D — rodinné domy na predmésti jiného mésta, E — sidlisté na predmésti CB, F — sidlisté na predmésti jiného
mésta, G — suburbium v okoli CB, H — suburbium v okoli jiného mésta, I — malé mésto v aglomeraci CB, J — malé
mésto v aglomeraci jiného mésta, K — malé mésto mimo aglomeraci, L — venkovské sidlo v §ir§im zazemi CB, M —
venkovské sidlo mimo §ir§i zazemi CB, N — jinam, O — neplédnuje se odst&hovat

6. Socialni aktivita respondenta v lokalité/¢tvrti bydlisté:

6.1 Socidlni aktivita respondenta v lokalité/¢tvrti jeho bydlisté (moZnost vice odpovédi, barva vyslednd podle
pitevahy barev) (viha 1,0)

A — je Clenem mistni skupiny politické strany ¢i hnuti, B — je ¢lenem mistni spolecenské organizace, C — pomaha
organizovat mistni pouli¢ni a podobné slavnosti, D — tcastni se neformalnich pravidelnych setkdvani mistnich
obyvatel ve spolec¢enském zatizeni, E — je aktivni v mistni obCanské iniciativé pro zménu, F - jina mistni aktivita, G
— nezapojuje se do mistnich socialnich aktivit

7. VVybrané nazory a postoje respondenta:

7.1 Vybrané nazory a postoje respondenta — oteviené odpovédi, zapsat heslovité (nebodovdano):

7.1.2 Na spole¢né bydleni s nizkoptijmovymi v jednom domée ¢i ulici: .........

7.1.3 Na spole¢né bydleni s Ukrajinci, Rusy ¢i Vietnamci / Romy/ zahrani¢nimi imigranty z islamskych zemi
V jednom domé ¢i ulici: .........

7.1.4 Na bydleni na pfedméstském panelovém sidlisti / v suburbiu / ha venkové (dusledné se zeptat na vSechny tii
moznosti):

7.1.5 Mate (nebo rodice) chatu nebo chalupu a jaky nazor mate na chatafeni a chalupateni:

7.1.6 Mé/nema psa v byté ¢i domé a ndzor na pejskare:



Typologie 1. Typologie domu z hlediska procesu revitalizace — vaZené i nevaZené hodnoty
max. 16 Z, 18 €, 16 M

R. Revitalizace domu (9+ Z, v mapach odstiny zelené od nejtmavsi po nejsvétlejsi)
RVV. Revitalizace domu velmi vyrazna (15-1627,0 -1 M)

RV. Revitalizace domu vyrazna (13-14Z,0-2 M)

RSV. Revitalizace domu stiedné vyrazna (1112 Z, 0 -3 M)

RMV. Revitalizace domu malo vyrazna (9-102Z, 0 -4 M)

N. Neutralni stav domu (9+ C, v mapach odstiny $edé od nejsvétlejsi po nejtmavsi)
NR. Neutralni stav domu se znaky revitalizace (7 — 8 Z, 9—18 C)

NN. Neutralni stav domu (0-62,9-18C,0-6M)

NZ. Neutralni stav domu se znaky zanedbani (9 — 18 C, 6 — 8 M)

Z. Zanedbani domu (9+ M, v mapach odstiny modré od nejsvétlejSi po nejtmavsi)
ZMV. Zanedbani domu malo vyrazné (9 — 10 M)

ZSV. Zanedbani domu stfedné vyrazné (11— 12 M)

ZV. Zanedbani domu vyrazné (13-16 M)

Typologie 2. Typologie domu z hlediska procesu revitalizace - ziiZena
max.37,3C,3 M

R. Revitalizace domu (2+ Z, v mapach odstiny zelené od nejtmavsi po nejsvétlejsi)

RV. Revitalizace domu vyrazna (32,0C,0M)

RS. Revitalizace domu stiedni (27,1C,0M)

N. Neutralni stav domu (2+ C; v mapach odstiny Sedé od nejsvétlejsi po nejtmavsi)
NR. Neutrélni stav domu se znaky revitalizace (1 Z, 2 C, 0 M)

NN. Neutralni stav domu 02z,3 G0 M), (1271 G 1 M)

NZ. Neutralni stav domu se znaky zanedbani (0 Z, 2 C 1 M)

Z. Zanedbani domu (2+ MV, v mapach odstiny modré od nejsvétlejsi po nejtmavsi)

ZS. Zanedbani domu mélo vyrazné (07, 1C, 2 M)

ZV. Zanedbani domu vyrazné (02,0C,3M)

S. SmiSeny stav domu (v mapach odstiny fialové)
SR. SmiSeny stav se znaky revitalizace (272,0C,1M)
SZ. SmiSeny stav se znaky zanedbani (17,0C,2M)

Typologie 3. Typologie bydlicich z hlediska procesu gentrifikace — vazené i nevazené
hodnoty
max. 19 Z, 19 C, 16 M

G. Gentrifiér (10+ Z, odstiny zelené od nejtmavsi po nejsvétlejsi)
GVV. Gentrifiér velmi vyrazny  (17-192Z,0-1 M)
GV. Gentrifiér vyrazny (15-16Z,0-2 M)
GSV. Gentrifiér sttedné vyrazny (13-147,0-3 M)
GMV. Gentrifiér malo vyrazny (10-122Z,0-4 M)



P. Neutralni bydlici (10+ C; odstiny $edé od nejsvétleji po nejtmavsi)
PG. Neutralni bydlici se znaky gentrifikace (7 -97Z, 10-19 C)

PP. Neutrélni bydlici (0-67,10-19C;0-5M)

PN. Neutralni bydlici se znaky negentrifikace (10 — 19 C, 6 — 8 M)

N. Negentrifiér (9+ VI, odstiny modré od nejsvétlejSi po nejtmavsi)
NMV. Negentrifiér malo vyrazny (9 — 10 M)
NSV. Negentrifiér stfedné vyrazny (11 — 12 M)
NVV. Negentrifiér vyrazny (13 -16 M)

Typologie 4. Typologie bydlicich z hlediska procesu gentrifikace - zuZena
max.57,5C,5 M

G. Gentrifiér (3+ Z, odstiny zelené od nejtmavsi po nejsvétlejsi)
GVV. Gentrifiér velmi vyrazny (52, 0 M)

GV. Gentrifiér vyrazny (47,1C,0M)

GSV. Gentrifiér sttedné vyrazny (32,2 C,0 M)

GMV. Gentrifiér malo vyrazny (37, 1C, 1 M)

P. Neutralni bydlici (3+ C, odstiny Sedé od nejsvétlejsi po nejtmavsi)
PG. Neutralni bydlici se znaky gentrifikace (2 Z, 3 C)

PP. Neutralni bydlici (5C;4C;17,3C,1M)

PN. Neutralni bydlici se znaky negentrifikace (3 C, 2 M)

N. Negentrifiér (3+ [VI; odstiny modré od nejsvétlejsi po nejtmavsi)
NMV. Negentrifiér malo vyrazny (3 M)
NSV. Negentrifiér stfedné vyrazny (4 M)
NVV. Negentrifiér vyrazny (5M)



Tabulka 7. Hodnoty charakteristik domt z hlediska procesu revitalizace — feSena plocha ¢.
2016

4 vnitiniho mésta Ceskych Budgjovic, stav podzim

1. Celkové char.

2. Vnéjsi plast’ domu/vaha charakteristiky

3. Vnéjsi prvky/vaha

4. Piedni vnéjsi prosti‘edi/vaha

domu/v. char. char. Soutty v Soutty vizenych v Soutty Tvp
UL + & p. nevazenych S A hodnot .
1112 13 | 21| 22 | 23 | 24 | 25 | 26|31 (32|33 [34|41|42]43|44]|45[46|47] hodnot | "EVAENY hodnot vAZeny | 51490425 | redukovany
x | x | 10 | 20 | 20 15 1,0 20 |10 10 |10 10 |05/05/05]05]05]05][10]05
J. Plachty 2 R |3 |SU |Op |[SZas |Szas |SZas |[SzZach |[Ne |Sd |J [Ne [P [C [V |V |C |P [|S |J [4210C4M|NN 27,95C,65M | NZ 02,1C2M | 7S
J. Plachty 4 RS |4 |SU |Zas |SZach | SZach | Ne N Ne [N Ne [Ne [P |Z |V |V |[C [P [S [J [6Z10C2M|NN 57,105C,2,5M | NN 172,1,C,1M | NN
J. Plachty 6 RS|4 |SU |Zach|K SZach | Ne N Ne [N Ne [Ne [P |Z |V |V [Sz|P [S [J [5Z12C,1M|NN 4,57,13C,0,5M | NN 12,2C,0M | NR
J. Plachty 8 R |3 |SU | Zach | Szach | SZach | Szach | N Ne |N Ne [Ne |K |Z |V |V |[C |P [S |J [729C 1M |NR 57,11,5C,0,5M | NN 1Z,2C,0M | NR
J. Plachty 10 J |1 |K N SZach | SzZach | Ne SZach | Ne | Szas [Ne [Ne |JP [C |V |V |C [P |S [N [6Z11C 1IM|NN 457,12,5C, 1M | NN 1Z,2C,0M | NR
J. Plachty 12 R |2 |[SU |Pop |N Szai | N SZach | Ne | Sd Ano [P |Z |V |V [C |P |S |J [6Z7C5M |NN 52,7C,6M NN 1Z,1C, 1M | NN
J. Plachty 14 R |2 |SU |[Zach |SZach | SZas | Szach | N Ne [N V Ao |JP |Z [V [V [C [P |S [N |72,7C4M |NR 552,85C,4M | NN 12,2C,0M | NR
J. Plachty 16 R |2 |SU |zach|N N N N Ano | N Ne [Ne [P |Z |V |V [Sz|P [S [N [10Z7C 1M|RMV 10,57,7¢,0,5M | RSV 27,1C,0M | RS
J. Plachty 18 R [3 [SU [N SZach | N Szach | N Ne |N Ne |Ano |K |Z |V |V [C |P [V [N [10Z5C3M|RMV 9,52,6C,25M |RMV_ |2Z7,1C,0M |[RS
F. Sramka 42a R | Mn|[NKU|N N N N N Ne | N Ne [Ne |K |C |V |V [C |P |S |J [122,6C0M|RSV 132,5C,0M RV 37Z,0C,0M | RV
F. Sramka 42 SR|1 |K N SZach | N Ne N Ne |N [J [Ne [P |E [V [V [C [P |S [N |10Z8C0M|RMV 9,52,85C,0M |[RMV  |27,1C,0M |[RS
F. Sramka 44 R |2 |[SU [Zas [N SZas | N SZach [Ne |Sd |V [Ne |JP [Z |V |V |Sz|Mn|S [N [579C4M |NN 457,85C,5M | NN 1Z,1C, 1M | NN
F. Sramka 45 R |2 |SU |Pop |Spo Spo Spo SZas |Ne [Szas |V |[Ano|R |[Z |V [V [Sz |[Mn|S |N |3Z5C 10M|ZMV 1,52,4C,125M | ZSV 02,0C,3M | ZV
F. Sramka 46 R |2 |SU [Zas [N SZas | N SZach [Ne [Sd |V [Ne [P |[Z [V [V [Sz|Mn|S [N |529C4M |NN 457,85C,5M | NN 17Z,1C¢, 1M | NN
F. Sramka 47 R |2 |sSU [N N SZach | SZach | N Ano |Sd |[Ne |[Ne |[JP |[C [V [V [C [P |S [N [9Z9C0M |RMV 9,57,85C,0M |RMV  [3Z,0C,0M |RV
F. Sramka 48 R |2 |SU |Zach |N SZach | Ne SZach |[Ne |[Sd |[J [Ne [JP [C [V [V [C [P |S |N |67 12C,0M|NN 4,57,13,5C,0M | NN 172,2C,0M | NR
F. Sramka 49 RS|2 [SU [N N N Ne N Ano |Sd |Ne |[Ne |JP |[C |V |V |Sz|Mn|S [N [8710C0M|NR 10Z,8C,0M RMV |3Z,0C,0M |RV
F. Sramka 50 R |2 |SU |7Zas |SZach |SZas | SZach |[SZach |[Ne [Sd |V |Ne |[JP |Z |V |V [Sz |[Mn|S |N |37 11C4M|NN 1,57,11,5C,5M | NN 07Z,2C, 1M | NZ
F. Sramka 51 R |2 |SU | Zach |SZach | SZach | SZas |SZas |Ne [Szas |[Ne [Ne |[JP |Z |V |V [Sz |[Mn|S |N |3Z11C4M|NN 1,52,12C,4,5M | NN 07Z,2C, 1M | NZ
F. Sramka 52 R [3 |[SU [Zas [N N N SZach [Ne |Sd |Ne|[Ne |K [Z |V |V |Sz |Mn|V [N [778C3M |NR 6,52,8C,35M | NR 1Z,1,C, 1M | NN
F. Sramka 53 R |3 [SRD |N N N N SZach [Ne |Sd |Ne|[Ne |K [Z |V |V |C [P |V [N |10Z,6C2M|RMV 952,7C,1,5M |RMV_ |27,1C,0M | RS




F. Sramka 54 R [3 |[SU [Zas [N N N SZach | Ano | Sd |Ne [Ne |K |[C |V |V |Sz |Mn 82,9C, 1M | NR 7,52,85C,2M | NR 1Z,1C, 1M | NN
F. Sramka 55 R |2 |[SRD |N N N N SZach | Ano | N Ne |[Ne |JP |Z |V |V [C |P 112,6C, 1M | RSV 112,6,5C,0,5M | RSV 27,1C,0M | RS
F. Sramka 57 R |2 |[SRD |N N SZach | N N Ne |Sd [Ne|[Ne [JP |E [V |V |C |P 102,8C,0M | RMV 102,8C,0M RMV  |327,0C,0M |RV
F. Sramka 59 R |4 |SSU |Zzach |N N SZach | SZach [Ne |Sd |Ne [Ne |K [Z |V |V |C [P 82,9C, 1M | NR 6,52,11C,0,5M | NR 1¢,2C,0M [ NR
F. Sramka 61 R |2 |SSU |[Zas [N SZach | SZach | SZach | Ne | N V [Ano|JP |Z |V |V [C |P 72,7C,4M | NR 552,8C,45M | NN 17Z,1,C, 1M | NN
F. Sramka 61a R |3 [SSU |N N N Ne N Ne |N Ne [Ne [P |C |V |V [Sz |Mn 87,10C,0M | NR 102,8C,0M RMV  |3Z,0C,0M |RV
F. Sramka 63 R |2 |[SRD |N N SZach | SZach | SZach | Ne | N Ne [Ne [P |C |V |V |[C |P 82,9C, 1M | NR 752,95C, 1M | NR 27,1C,0M |RS
Skuherského44 | RS |2 |[SU [N K SZach | N N Ne |N Ne |Ano |JP |C |V |V [C |P 97,8C, 1M | RMV 8,57,85C, 1M | NR 27,1C,0M | RS
Skuherského46 |R |2 |[SU [N N N N N Ne |N Ne |[Ne |JP |Z |V |V |[C |P 112,6C, 1M | RSV 127,55C,0,5M | RSV 37Z,0C,0M | RV
Skuherského48 | R |2 |SU | Zach |N SZach | N N Ne |N V [Ne [P [Z [V [V |C |P 97,7C,2M | RMV 852,8C,1,5M | NR 27,1C,0M | RS
Skuherského50 |R |2 |[SU | N N N N N Ne |Sd [Ne[Ne [JP |Z [V |V |C |P 102,7C,1M | RMV 112,65C,0,5M | RSV 3Z,0C,0M | RV
Skuherského52 |R |2 |SU | Zach | K SZach | SZach | Szach |[Ne |Sd |V |Ne |JP |Z |V |V [C |P 57,11 C,2M | NN 2,57,14C, 1,5M | NN 07Z,3C,0M | NN
Skuherského 54 R |2 |SU [Za |K SZas | SZas |N Ne [Sd |Ne|Ano|JP |[C |V |V |[C |P 67,8C,4M | NN 457,8C,55M | NN 1Z,1C, 1M | NN
Skuherského 56 RS|4 |SU [N N N N N Ne |N Ne [Ne |K |Z |V |V |C |P 117,6C, 1M | RSV 127,55 C,0,5M | RSV 3Z,0C,0M | RV
Skuherského 58 RS |4 |SSU |Zzach |N N SZach | Rs Ne |U Ne |[Ne |K |Z |V |V [C |P 72,9C,1M | NR 627,11,5C,0,5M | NN 1Z,2C,0M | NR
Skuherského60 | RS |2 [ SU | Zach | N N Ne N Ano | N J |Ne |[K [Z |Vv |V |C |P 10Z,7C, 1M | RMV 102,75C,05M |RMV_ |2Z,1C,0M | RS
Skuherského 62 | RS |2 | SU | Zach | N N Ne N Ano | N Ne |[Ne |K |Z |V |V |[C |P 102,7C, 1M | RMV 102,75C,05M [RMV_ [2,Z,1C,0M | RS
Skuherského64 | RS |3 |SU |Zas |K N SZach | SZach [ Ano |Sd | Ne [Ne |K [Z |V |V |C [P 72,9C,2M | NR 57,10,5C,2,5M | NN 07Z,2C, 1M | NZ
Skuherského 66 | RS |2 | SU | Zach | N N Ne N Ne |Sd [Ne |[Ano|K [z |V [V |C |P 82,8C,2M | NR 87,85C,1,5M | NR 27,1C,0M |RS
Skuherského 68 | RS | Mn | NKU | N N N Ne N Ne |N Ne [Ne |K |C |V |V |[C |P 122,6 C,0M | RSV 12,57,55C,0M | RV 32,0C,0M | RV
Skuherského 68a | RS | Mn | NKU | N N N Ne N Ne |N Ne |[Ne |K |C |V |V |[C |P 122,6 C,0M | RSV 12,57,55C,0M | RV 3Z,0C,0M | RV
Skuherského70 | RS |2 | SU | Zach | N SZach | Ne N Ano |Sd |Ne|[Ne |JP [C |V |V |C |P 87,10C,0M | NR 7,52,10,5C,0M | NR 27,1C,0M | RS
Skuherského 72 RS|2 [SU [N N N Ne N Ano |Sd |Ne|[Ne |JP |Z |V |V |C |P 102,7C, 1M | RMV 112,6,5C,0,5M | RSV 32,0C,0M | RV
Skuherského 74 RS|2 |SU |Zzach|N SZach | Ne N Ano | N Ne [Ne |K |Z |V |V |[C |P 102,7C, 1M | RMV 97,85C,05M |RMV_ |2Z7,1C,0M | RS
Skuherského 76 R |2 |SU |Zach|K SZas | SZas | N Ne |N V [Ne [P [Z [V [V |C |P 72,7C,4M | NN 557,85C4M | NN 1Z,2C,0M | NR
Skuherského 80 R |2 |SU |Zach|K SZach | SZas | N Ne |Sd [Ne|[Ne [JP |[C |V |V |sz|P 47,13C, 1M | NN 3,57,13,5C, 1M | NN 1Z,2C,0M | NR
Skuherského82 | RS |2 |SU | Zach | N SZach | N N Ne | N Ne |Ano |JP |Z |V |V |Sz|P 72,9C,2M | NR 752,9C,1,5M | NR 27,1C,0M | RS




Skuherského 84 R |3 |SU |Zach|K N N N Ano | N Ne [Ne |K |Z |V |V |C 102,7C, 1M | RMV 97,85C,05M | NR 1Z,2C,0M | NR
Skuherského49 | R |3 |SU | Zach | K SZach | N N Ano | N V [Ne [P |Z |V |V |C 97,7C,2M | RMV 752,9C,1,5M | NR 1Z,2C,0M | NR
Skuherského 51 R |4 [SSU |N N N N N Ne |N Ne |[Ne |K |C |V |V |C 122,6 C,0M | RMV 12,57,55C,0M | RV 37Z,0C,0M | RV
Skuherského 53 R |2 |SU |Zzach|K SZach | Szach | N Ne |Sd |[J |Ne [P |Z |V |V |C 67,11 C,1M | NN 457,13C,0,5M | NN 1Z,2C,0M | NR
Skuherského55 |R |2 |[SU [N N N N N Ano | N Ne [Ne |K |C |V |V |[C 132,5C,0M | RV 13,57,45C,0M | RV 37Z,0C,0M | RV
Skuherského 57 R |2 |SU |[Pop |SZas |SZas | Spo SZag |Ne [Sd |[Ne|Ne [P |Z |V |V |C 52,7C,6 M | NN 252,65C9M |ZMV_ |0Z,0C3M | 2V
Skuherského59 |R |2 |[SU [N N N N N Ne |N Ne [Ne |JP |Z |V |V |C 102,7C, 1M | RMV 11,57,6 C,0,5M | RSV 3Z,0C,0M | RV
Skuherského 61 R |2 |SSU |7zas |SZach | SZach | SZach [ Szach |[Ne |[Sd |V |Ne |JP |C |V |V |C 57,11 C,2M | NN 2,57,12,5C,3M | NN 07Z,2C, 1M | NZ
Skuherského 63 R |2 |SU [Zas [N SZach | N N Ano | N Ne [Ano |[K |Z |V |V |C 117,4C,3M | RSV 102,45C,35M | RMV_ |27,0C, 1M | SR
Skuherského 65 RS|2 |SU |Zzach|N SZach | N N Ano | N Ne [Ne |JP |C |V |V |C 102,8C,0M | RMV 9,52,85C,0M |RMV_ |2Z7,1C,0M |RS
Skuherského67 | R |2 |SU |N N Szach | N N Ano | N Ne [Ne |[JP |Z |V |V |[C 112,6 C,1M | RSV 11,52,6C,05M | RSV 32,0C,0M | RV
Skuherského 69 R |2 |sU |N N SZach | Ne N Ano | N Ne [Ne [P |C |V |V |C 10Z,8C,0M | RMV 10,52,7,5C, 0M | RSV 32,0C,0M | RV
Skuherského 71 R |2 |SU |Pop |SZas [SZas |SZa§ [SZas |Ne |Sd |V |[Ano|JP |[Z |V |V |Sz 47.6C,8M | ZMV 27,5C, 11 M 78V 07Z,0C,3M | zVv
Skuherského 73 R [2 |[SU |Op [N SZas | SZas | N Ano | N Ne |Ano |JP |Z |V |V |C 97,4C,5M | NR 8,52,35C,6M | NN 27,0C, 1M | SR
Skuherského 75 R |2 |SU |Zas |K SZach | SZas | SZag |Ne [Sd |[Ne |Ne |[JP |Z |V |V |[C 52,9C,4M | NN 2,52,10C,55M | NN 02,1C,2M | 7S
Skuherského78 | R |2 |SU |N N N Ne SZach [Ne |Sd |[Ne [Ne [JP [C |V |V |C 9Z,9C,0M | RMV 97,9C,0M RMV_ [27,1C0M |RS
Skuherského86 | R |3 [SU [N N N N N Ano | N Ne |Ano |K |Z |V |V |C 132,3C,2M | RV 1357,3C, 1,5M | RV 37Z,0C,0M | RV
B. Smetany 26 R |3 [SU [N N N N N Ne |N Ne [Ne |K |Z |V |V |C 122,5C, 1M | RSV 12,57,5C,05M | RSV 37Z,0C,0M | RV
B. Smetany 28 RS|2 |[SU [N N N Ne N Ano [N |J [Ne |K |[C |V |V |C 122,6 C,0M | RSV 12,57,55C,0M | RV 32,0C,0M | RV
B. Smetany 30 RS |2 |SU |Zas |SZach |SZas | Ne SZach [Ne |[Sd |J |Ano|JP |Z |V |V |Sz 47,10C,4M | NN 27,11C,5M NN 07Z,2C, 1M | NZ
B. Smetany 32 R |Mn|NKU|N N N N N Ne |N Ne |[Ne |K |C |V |V |C 132,5C,0M | RV 13,57,45C,0M | RV 3Z,0C,0M | RV
B. Smetany 34 RS|2 [SU [N N N Ne N Ne |N J |[Ne |[K |C |V |V |C 112,7C,0M | RSV 11,57,6,5C,0M | RSV 3Z,0C,0M | RV
B. Smetany 36 RS | Mn | NKU [N N N Ne N Ne |N Ne [Ne |K |C |V |V |C 127,6 C,0M | RSV 12,52,55C,0M | RV 3Z,0C,0M | RV
B. Smetany 45 RS|3 |[SU [N N N Ne N Ano | N J [Ne |[K [Z |V |V |C 127,5C, 1M | RSV 12,52,5C,0,5M | RSV 3Z,0C,0M | RV
B. Smetany 47 R |2 |SU | Zach|SZach | SZa§ | SZas |SZach [Ne [Sd |Ne [Ano|JP |Z |V |V |C 57,9C,4M | NN 2,57,11,5C,4M | NN 0Z,3C,0M | NN
B. Smetany 49 R |1 |SRD | Zach | SZas |SZas | Ne SZach [Ne [Sd |Ne |Ne |JP |C |V |V |C 57,11 C,2M | NN 2,57,12C,3,5M | NN 0Z,2C, 1M | NZ
B. Smetany 51 RS|2 [SU [N N N Ne N Ano | N Ne |[Ne |K |C |V |V |C 122,6 C,0M | RSV 12,57,55C,0M | RV 37Z,0C,0M | RV




B. Smetany 53 R |3 [SU |N N N N N Ano | N Ne [Ne |K |C |V |V |C S |N [13Z,5C,0M|RV 13,57,45C,0M | RV 3Z,0C,0M | RV
B. Smetany 55 RS|2 |[NRD|N N N Ne N Ne | N Ne [Ne |K |Z |V |V |C S |N [127,5C 1M | RSV 12,57,5C,0,5M | RSV 37Z,0C,0M | RV
B. Smetany 57 R |2 [SU |N N SZach | N N Ne |N Ne |[Ne |JP |Z |V |V |C S [N [978C 1M |RMV 10,57,7C,0,5M | RSV 37Z,0C,0M | RV
B. Smetany 59 R |2 |[SU |N N SZach | Ne N Ano | N Ne [Ne |JP |Z |V |V |C S [N [10Z,7C, 1M | RMV 10,57,7C,0,5M | RSV 37Z,0C,0M | RV
B. Smetany 61 RS|2 |[SU [N N N N N Ne |N Ne [Ne |JP |C |V |V |[C S |N [11Z,7C0M | RSV 12,57,55C,0M | RV 37Z,0C,0M | RV
B. Smetany 63 RS|3 |[SU [N N N Ne N Ne |N Ne [Ne |K |C |V |V |[C M [N |127,6C0M | RSV 12,57,55C,0M | RV 3Z,0C,0M | RV
B. Smetany 65 SR|1 |K Cvo | K N SZach | SZach [ Ne | U Ne [Ne |K |C |V |V |[C M [N |82,9C 1M |[NR 552,10,5C,2M | NN 07Z,2C 1M | NZ
B. Smetany 67 R |2 |[sSU [N N N N N Ne [N Ne [Ne |[K |Z |V |V |C M [N [13Z,4C, 1M |RV 13,52,4C,05M | RV 3Z,0C,0M | RV
B. Smetany 67a RS|4 |NKU|N N N Ne N Ne [N Ne [Ne [K |[C |V |V |C M [N [13Z,5C,0M | RV 13,52,55C,0M | RV 3Z,0C,0M | RV
B. Smetany 69 RS|3 [SU [N N N N N Ne |N Ne [Ne |K |C |V |V |[C S |N [127,6C,0M | RSV 12,57,55C,0M | RV 37Z,0C,0M | RV
J.S.Baara 21 RS|2 |[SU |N N N Ne N Ne |N Ne |[Ne |K |Z |V |V |C S |N [11Z,6C 1M|RSV 11,57,6C,0,5M | RSV 3Z,0C,0M | RV
J.S.Baara 23 RS|2 [SU [N N N Ne N Ne |N Ne |Ano |K |C |V |V |C S |N [11Z,6C 1M|RSV 11,57,55C, 1M | RSV 3Z,0C,0M | RV
J.S.Baara 25 R |3 |NRD|N N N Ne N Ne |N Ne [Ne |K |E |V |V |C S [N [137,5C,0M|RV 1372,5C,0M RV 3Z,0C,0M | RV
J.8.Baara 27 R |3 |sSU |op |K SZach | SZach | SZach [Ne [Sd |V |Ano|JP |Z |V |V |C S [N [572,9Z,4M |[NN 252,11 C,45M | NN 02,2C 1M |NZ
J.S.Baara 29 R |3 [SU [N N N Ne N Ano | N Ne [Ne |K |C |V |V |C S |N [12Z,6C,0M | RSV 12,57,55C,0M | RV 3Z,0C,0M | RV
J.S.Baara 31 SR|1 |SRD | N SZach | SZach | Ne SZach [Ne |Sd |Ne|Ne | |[Z |V |V |C S |D |57 11C2M|NN 47,13C, 1M NN 1Z,2C,0M | NR
J.S.Baara 35 R |2 |SU |ZzZach|N N N SZach [Ne |Sd |Ne |[Ne |K [Z |V |V |C S |J [879C 1M |NR 727,10,5C,0,5M | NR 1Z,2C,0M | NR
J.S.Baara 37 R | Mn|[NKU|N N N Ne N Ne |N Ne [Ne |K |C |V |V |[C S |3 [112,7C,0M | RSV 122,6C,0M RSV 3Z,0C,0M | RV
Otakarova 33 R |3 |SU |[Zas |SZas |N N N Ne [Sd |Ne|Ne |JP |Z |V |V |C S |D [72,7C,4M |NR 6,57,65C,5M | NN 12,0C,2M |SZ
Otakarova 36 RS | Mn | NKU | N N N Ne N Ne [N Ne [Ne |K |Z |V |V |C S |D [11Z,5C2M]|RSV 122,5C, 1M RSV 32,0C,0M | RV
Otakarova 35 R |2 |SU |Zzach |N N N N Ne [Sd |Ne|Ne |K |Z |V |V |C S |D |9Z7Z2M |RMV 97,8C, 1M RMV_ [27,1C0M | RS
Otakarova 37 R | Mn|NKU|N N N Ne N Ne [N Ne [Ne |K |C |V |V |C S |3 [112,7C,0M|RSV 127,6 C,0M RSV 3Z,0C,0M | RV
Otakarova 37a RS | Mn | NKU | N N N Ne N Ne |N Ne [Ne |K |C |V |V |[C S |N [127,6C,0M | RSV 12,57,55C,0M | RSV 37Z,0C,0M | RV
Otakarova 38 RS|2 |SU |Zzach|N N N N Ano |Sd |Ne |Ne |K |[Z |V |V |C S |3 ]10Z,7C, 1M |RMV 102,75C,05M |[RMV_ [2Z,1C,0M | RS
Otakarova 39 R [3 |[NKU|N N N N N Ne |N Ne [Ne |K |Z |V |V |C S |N [13Z,4C 1M|RV 13,57,4C,0,5M | RV 37Z,0C,0M | RV
Otakarova 40 R |2 [SU [N N N N N Ne |N Ne |[Ne |K |Z |V |V |C S |N [12Z,5C 1M | RSV 12,57,5C,0,5M | RSV 37Z,0C,0M | RV
Otakarova 41 R |2 [SsU [N N SZach | Ne SZach [Ne |Sd |Ne|Ne |JP |Z |V |V |C S |J |67 11C 1IM|NN 67,115C,0,5M | NN 27,1C,0M | RS




Otakarova 42 R |2 |[SU [N N N N N Ne | N Ne [Ne |K |Z |V |V |C 127,5C, 1M | RSV 12,57,5C,0,5M | RSV 3Z,0C,0M | RV
Otakarova 43 A |3 |su [N N SZach | N N Ano | N Ne [Ne |K |Z |V |V |C 122,5C, 1M | RSV 127,55C,0,5M | RSV 37,0C,0M | RV
Otakarova 44 R [3 |[SU [Pop |N N N N Ne |Sd |[Ne |Ano|K |Z |V |V |C 97,6C,3M | RMV 97,55C,35M |RMV_ |27,0C, 1M |[SR
Otakarova 46 R |[Mn|SB |Zach |N N N N Ne |N Ne [Ne |K |Z |V |V |[C 112,6C, 1M | RSV 1052,7C,05M |[RMV_ [2Z,1C,0M | RS
Otakarova 48 R |[Mn|SB |Zach |N N N N Ne |N Ne [Ne |K |Z |V |V |[C 112,6C, 1M | RSV 1052,7C,05M |[RMV_ [2Z,1C,0M | RS
Otakarova 50 R |3 |SU |Op |SZach |SZas |SZas |SZach [Ne [Sd [J [Ne [JP |[Z [V |V |C 47,10C,4M | NN 27,11, 5M NN 0Z,2C, 1M | NZ
Lipenska 34 R |2 |SRD |Zas |SZach |SZach | SZach [ SZach [Ne [Sd |[Ne [Ne |JP |E |V |V |C 62,11C, 1M | NN 37,13C,2M NN 07Z,2C, 1M | NZ
Lipenska 36 R |2 |[SRD |N SZach | Szach | Szach | N Ne |sd |J |Ne [P |Z |V |V |C 72,10C, 1M | NR 6,52,11C,0,5M | NN 27,1C,0M | RS
Lipenska 38 SR|2 |SRD |N N N SZach | N Ano | N Ne [Ne |K |E |V |V |C 132,5C,0M | RV 132,5C,0M RV 37Z,0C,0M | RV
Lipenska 35 RS|2 |[SU [N N N Ne N Ano | N Ne [Ne |K |[C |V |V |sz 112,7C,0M | RSV 122,6C,0M RSV 37Z,0C,0M | RV
Lipenska 2592 J |2 |K Zach | K SZach | K SZach [Ne |Sd |J |[Ne |K |[C |V |V |C 57,13C,0M | NN 2,57,155C,0M | NN 07Z,3C,0M | NN
Lipenska 39 R |2 |SU [Zas [N SZach | N SZach [Ne |Sd |Ne |Ano |JP |C |V |V |sz 67,10C,2M | NN 57,10C,3M NN 1Z,1C, 1M | NN
Lipenska 41 R |2 |SU |Zas |K SZach | N N Ne [N V [Ne |JP|C |V |V |Sz 72,9C,2M | NR 6295C25M | NN 12,1C, 1M | NN
Lipenska 43 R |2 |sU N N N N N Ne [N Ne |Ano |K |Z |V |V |Sz 117,5C,2M | RSV 127,45C,1,5M | RSV 32,0C,0M | RV
Lipenska 48 R |4 |[SSU |Zzach |N N N N Ne |N J |Ano|K [Z |V |V |C 112,5C,2M | RSV 1052,6C,1,5M|RMV_ |2Z,1C,0M | RS
Lipenska 50 R |3 |SSU |Zzach |N N N N Ano | N Ne [Ne |K [Z |V |V |[C 122,5C, 1M | RSV 11,52,6 C,05M | RSV 272,1C,0M | RS
Lipenska 52 R |2 [SU [N N N SZach | SZas | Ne |N Ne [Ne |JP |C |V |V |C 97,8C, 1M | RMV 97,7C,2M RMV |27,0C, 1M |[SR
Lipesnka 56 R |2 |[SU |N K SZach | Szach | Szach | Ano | N J [Ne [P |Z |V |V |C 82,9C, 1M | NR 6,52,11C,0,5M | NN 1Z,2C,0M | NR
Lipenska 58 R [3 [SU [N N N N N Ne |N Ne |Ano |K |Z |V |V |[Sz 112,5C,2M | RSV 122,45C,1,5M | RSV 32,0C,0M | RV
Lipenska 60 R |3 |SU |Zach|K N N N Ne |N V [Ano |K |Z |V |V |sz 97,6C,3M | RMV 82,75C,25M | NN 1Z,2C,0M | NR
Lipenska 62 R [3 |[SU |ZzZach|K N N N Ne |N Ano |K |Z |V |V |Sz 97,6C,3M | RMV 87,75C,25M | NN 17,2C,0M | NR
Lipenska 64 R |2 [SU [N N N N N Ano | N Ne |Ano [K |C |V |V |Sz 122,5C, 1M | RSV 132,4C, 1M RV 3Z,0C,0M | RV

Zdroj: viastni terénni priizkum podle Systému 1




Tabulka 8. Hodnoty charakteristik domti z hlediska procesu revitalizace — fesena plocha &. 5 vnitiniho mésta Ceskych Budgjovic, stav podzim

2016
1. Celkové 2. Vnéjsi plast’ domu/vaha 3. Vnéjsi prvky/vaha 4. Piredni vnéjsi prostiedi/vaha
char. domul/v. charakteristiky char. char. Soutty N o 5
UL +&p. nevienych Xp ! Soudty vazenych Iyp ) Soucty hodnot Typ ]
11]12] 13 [21]22] 23 24 |25|26|31[32(33|34|41|42|43|44)|45|46|47| hodnot | MeVAERY hodnot vizeny | 2.1+2.2425 | redukovany
x | x | 10 |20[20] 15 1,0 |20[10[10[10[10/05|05|/05]05[05]|05]|10]05
Lipenska 27 R [Mn|SP [N [N |N Ne Rs [Ne |U [Ne [Ne |K |[C |V |V |C [P |S [N [9Z9C0M |RMV 8,52,95C.0M |NR 272,1C,0M |RS
Lipenska 29 RS|Mn|[SP |N [N [N Ne Rs [Ne |[U [Ne [Ne [K |C |V |V [C |P [S [N [9Z,9C0M |RMV 857,95C,0M | NR 27,1C,0M |RS
Lipenska 31 R [Mn|SP |N [N [N Ne Rs [Ne |[U [Ne [Ne [K |C |V |V [C |P [S [N [9Z,9C0M |RMV 857,95C,0M | NR 27,1C,0M |RS
Lipenska 33 R |Mn|SP [N [N [N Ne Rs [Ne |[U [Ne [Ne |K |C |V |V |C |P |S [N [9Z9C0M |RMV 8,57,95C,0M |NR 27,1C,0M | RS
Lipenska 32 R |Mn|SP [N [N [N N Rs [Ne |U [Ne [Ne |K |Z |V |V |C |P |S [N |10Z7CIM |RMV 952,8C,05M |RMV_ [27,1C,0M |RS
Lipenska 32/a R |[Mn|SP [N [N [N N Rs [Ne |U [Ne [Ne |K |Z |V |V |C |P |S [N |10Z,7CIM |RMV 952,8C,05M |RMV  [2Z,1C,0M | RS
Lipenska 32/b R |Mn|SP [N [N [N N Rs [Ne |[U [Ne [Ne |K |Z |V |V |C |P |S [N [10Z,7CIM |RMV 952,8C,05M |RMV_ [27,1C,0M |RS
Lipenské 40 R |Mn|SP |Op|N |SZach |SZach |Rs |Ne |U |[Ne [Ne |JP [Z [P |V |[C [P |[M |N |6710C2M |[NN 457,11C,25M | NN 172,1¢,1M | NN
Lipenska 42 R |Mn|SP |Op|K |SZach |[Szach |Rs |Ne |[U |Ne |Ne |JP |Z | [V |C [P [M |N |5Z11C2M |[NN 257,13C,2,5M | NN 0Z,2C 1M [ NZ
Lipenské 44 R |Mn|SP |Op|N |SZach |SZach |Rs |Ne |U |[Ne [Ne |JP [Z [P |V [C [P |[M |N |6710C2M | NN 457,11C,25M | NN 12,1C,1M | NN
Lipenska 46 R |Mn|SP |Op|N |SZach [Szach |Rs |Ne |[U |Ne |Ne |JP |Z |JP |V |C [P |[M |N [6Z10C,2M |[NN 457,11 C,25M | NN 1Z,1C,1M | NN
B. Smetany 38 R |4 [SSU|N [N |N N N |[Ne [N [Ne [Ne |K |Z |V |V |[C [P |[M|N |[13Z,4C 1M |RV 13,57,4C,05M | RV 3Z,0C,0M | RV
B. Smetany 40 R |4 [SSU|N [N |N N N |[Ne [N [Ne [Ne |K |Z |v |V [C |P |[M|N [13Z,4C 1M |RV 1357,4C,05M | RV 3Z,0C,0M |RV
B. Smetany 42 R |4 [SSU|N [N |N N N [ Ne [N [Ne [Ne |K |Z |V |V |[C [P |[M|N [13Z,4C 1M |RV 1357,4C,05M | RV 3Z,0C,0M |RV
B. Smetany 44 R |4 [SSU|N [N |N N N |[Ne [N [Ne [Ne |K |Z |V |V |[C [P |[M|N |13Z,4C 1M |RV 13,57,4C,05M | RV 37Z,0C,0M | RV
J. S. Baara 39 R |Mn|SB [N [N [N N N [Ne|U [Ne [Ne |[K |[Z |V |V [C |P |[M [N |1225C 1M |RSV 12,57,5C,0,5M | RSV 37Z,0C,0M | RV
J. S. Baara 41 R |Mn|SB [N [N [N N N [Ne|U |[Ne [Ne |[K |[Z |V |V [C |P M [N [12Z5C 1M |RSV 12,57,5C,0,5M | RSV 3Z,0C,0M | RV
J.S. Baara 43 R |Mn|SB [N [N [N N N [Ne|U |[Ne [Ne |[K |[Z |V |V [C |P M [N [1225C 1M |RSV 12,57,5C,0,5M | RSV 3Z,0C,0M | RV
J. S. Baara 45 R |Mn|SB [N [N [N N N [Ne|U [Ne [Ne |[K [Z |V |V [C |P M [N [1225C 1M |RSV 12,57,5C,0,5M | RSV 3Z,0C,0M | RV
J.S. Baara 47 R |Mn|SB [N [N [N N N [Ne|U [Ne [Ne |[K [Z |V |V [C |P M [N [1225C 1M |RSV 12,57,5C,0,5M | RSV 3Z,0C,0M | RV
J. S. Baara 49 R [Mn|SB [N [N |N N N |[Ne|U [Ne [Ne |K [Z |V |V |C [P [M [N [12Z5C 1M |RSV 1252,5C,05M | RSV 32,0C,0M |RV




J. S. Baara 51 R |Mn|SB [N [N [N N N [Ne|U [Ne [Ne |[K |[Z |V |V [C |P |M [N |12Z,5C 1M |RSV 12,57,5C,0,5M | RSV 3Z,0C,0M | RV
J.S.Baara 53 R |Mn|SP [N [N [N N N [Ne|U [Ne [Ne [K |[Z |V |V [C |P |[M [N |1225C1M |RSV 12,57,5C,0,5M | RSV 37Z,0C,0M | RV
J.S.Baara 57 R |Mn|SP [N [N [N N N [Ne|U [Ne [Ne |[K [Z |V |V [C |P M |J [112,6C 1M |RSV 1257,5C,0,5M | RSV 37Z,0C,0M | RV
J.S.Baara 59 R [Mn|SP [N |N |N N N [Ne|U [Ne [Ne [K |[Z [V |V [C |P |[M|J 127,6,C,1M | RSV 12,57,5C,05M | RSV 32,0C,0M | RV

Zdroj: viastni terénni priizkum podle Systému [

Tabulka 9. Hodnoty charakteristik domii z hlediska procesu revitalizace — fe$ena plocha ¢&. 6 vnitiniho mésta Ceskych Budg&jovic, stav podzim

2016
Chlér.Cgl;(:“:/je/':v. 2. Vngjsi plase domu/vaha charakteristiky 3. VnéjEé r5)611";'.ky/vziha 4. Piedni vnégiia p:ostl"edl’/véha oty o oty
UL +&p. nevaZenych ne\-/l;iyi‘()any Souc;}(]);?]zinym va;ri{,rl)ly hodnot redl;ll-z)’:/any

1112 13 | 21| 22 2.3 2.4 25 | 26| 31 [32]33[34|41[42|43[44]|45]|46]47 hodnot 2.1+2.2+25

x | x | 1,0 | 20| 20 15 1,0 20 |10 10 |10/10]05/05]05/05[05]|05]|10]05
J.S.Baara 42 R |2 |SRD |Zach|N N N SZach | Ne | Sd Ne [Ne |K |E |V [V |[C [P |S |D [9Z8C 1M |RMV 7,57,10C,0,5M | NR 1Z2,2C,0M | NR
1.8.Baara 44 R |4 |SU |N N N Ne N Ne |N Ne [Ne |K |E [V [V [C [P |S [N [12Z,6C0M |RSV 1226 C,0M RSV 32,0C,0M | RV
J.S.Baara 46 RS[3 [SU |N N N Ne N Ne |Sd |[Ne|Ne |K |Z [V |V |[C |P [S [N [10Z,7C 1M [RMV 10,52,7C,0,5M | RSV 3Z,0C,0M |RV
J.S.Baara 48 RS |3 |NKU|N N N Ne N Ano [Sd  |Ne |[Ne |JP |C |V |V |C [P [S [N [11Z7C0M |RsV 122,6C,0M RSV 3Z,0C,0M | RV
J.S.Baara 50 R [2 [sSU |N N N N N Ano | N Ne [Ne |K [C [V [V [C [P |S |N [13Z,5C0M |RV 13,57,45C,0M | RV 3Z,0C,0M |RV
J.S.Baara 56 R |2 [SU |Zach|K N Ne Szas | Ne [Sd |[Ne |Ne [JP |C |V |V [Sz|P |S |J [4Z13C 1M |NN 37,13C,2M NN 07Z,2C, 1M |RS
J.S.Baara 58 RS|2 |SU |Zach|K N Ne N Ano [Sd |Ne |Ne |JP |Z |V |V |Sz|P [Ss |J [6Z11C 1M NN 67,11,5C,0,5M | NN 17,2C,0M | NR
J.S.Baara 60 RS | Mn | NKU | N N N Ne N Ne |N Ne [Ne |K [C |V [V [C [P |S |J [11Z,7C0M |RSV 122,6C,0M RSV 32,0C,0M | RV
J.S.Baara 62 RS|2 |SU |Zach|N Szach | Szach | N Ne |Sd |[Ne|Ne |K |C |V |V [Sz|P |S [N |7Z11C0M |NR 6,52,11,5C,0M | NR 27,1C,0M |RS
J.8.Baara 64 J |3 |sUu [N N N Ne N Ne |N Ne [Ne |K |C |V [V |[C [P |S |N [11Z7C0M |RSV 11,527,6,5C,0M | RSV 372,0C,0M | RV
J.S.Baara 66 R |1 |SRD |Pop |Szas |Szas |Ne Szai3 | Ne [Szas [Ne |[Ne [JP |Z |V |V [C |P |S |N [5Z,7C,6M |NN 252,65C9M | ZMV_ [0Z,0C,3M |2V
J.S.Baara 68 RS |3 |SSU |Zach|N N Ne Szach |[Ne [Sd [Ne |Ne [JP |Z |V |V [C |P |S |J [6Z11C 1M |NN 5,527,12C,0,5M | NN 172,2C,0M | NR
J.S.Baara 70 J |1 |SRD |N N N Ne Sza3 | Ne |N V [Ne [P |Z [V [V |C [P |s |J |8Z7C3M |NR 8,52,6C,35M | NR 27,0C, 1M | SR




J.S.Baara 72 RS|3 [SSU | N N N Ne N Ano | N Ne [Ano |[K [C€ |V [V |[C [P 11Z,6C, 1M | RSV 122,5C, 1M RSV 3Z,0C,0M |RV
J.S.Baara 74 R |1 |SRD |Pop |Szach | Szach | Ne Sza3 | Ne [Sd |[J |[Ne |[JP |Z |V [V |[Sz|P 37,12¢,3M | NN 1,52,12C,4,5M | NN 07Z,1C,2M | 7S
J.S.Baara 76 R |1 |SRD |Pop |Szas | Szach | Ne Sza3 | Ne [Sd |[Ne|Ne |[JP |Z |V [V [Sz|P 47,10C,4M | NN 27,95C,65M | NZ 0Z,0C,3M |2V
J.S.Baara 78 R |1 |SRD |Dp |N N Ne N Ano | N Ne [Ne |K [Z |V [V |[C [P 122,5C, 1M | RSV 12,52,5C,0,5M | RSV 32,0C,0M | RV
J.S.Baara 80 RS|[2 [SU |N N N N Szach [ Ne |N Ne [Ne |K [Z |V [V |[C [P 112,6C, 1M | RSV 1052,7C,05M |RMV_ |27, 1C,0M | RS
Riegrova 20 RS | Mn | NKU | N N N Ne N Ne | N Ne [Ne |K |[E |V [V |[C [P 122,6 C,0M | RSV 12,52,55C,0M | RV 3Z,0C,0M |RV
Riegrova 20/a RS | Mn | NKU | N N N Ne N Ne | N Ne [Ne |K |[E |V [V |[C [P 22,6 C,0M | RSV 12,57,55C,0M | RV 32,0C,0M | RV
Riegrova 22 R | Mn|NKU|N N N Ne N Ne | N Ne [Ne |K |[E |V [V |[C [P 1372,5C,0M | RV 132,5C,0M RV 32,0C,0M | RV
Riegrova 24 R |2 |[NRD|N N N Ne N Ne | N Ne [Ne |K |[E |V [V |[C [P 137,5C,0M | RV 132,5C,0M RV 32,0C,0M | RV
Riegrova 32 RS|2 |SU |N N N Ne Szach | Ne |Sd Ne [Ne |JP |Z |V |V |C |P 82,9C, 1M |NR 82,95C,05M | NR 27,1C,0M |RS
Riegrova 34 R |2 |[SU [Cw |N SZach | N N Ne [N J [Ne |[K |[Z [V |V |[C |P 97,7C,2M | RMV 852,7C,25M |RMV_ |27, 0C, 1M | SR
Riegrova 36 RS|2 [SSU [N N N N N Ano | N Ne [Ne |K |C |V |V |[C |P 127,6 C,0M | RSV 13,52,45C,0M | RV 32,0C,0M |RV
Riegrova 38 RS|[2 [SU |N N N N N Ne | N Ne [Ne |K [C |V [V |[C [P 122,6 C,0M | RSV 12,52,55C,0M | RV 37Z,0C,0M | RV
Riegrova 40 R |2 SU Zach | SZas | SZach | SZa§ | Szach | Ano | Sd Ne [Ne |JP |Z V |V [Sz | Mn 47,11 C,3M | NN 2,57,12C,35M | NN 07,2C, 1M | Nz
Riegrova 42 RS|[2 [SU |N N N N N Ano | N Ne [Ne |K [C |V [V |[C [P 1372,5C,0M | RV 13,57,4,5C,0M | RV 3Z,0C,0M |RV
Riegrova 44 RS|[2 [SU |N N N Szach | N Ne | N Ne [Ne |K [Z |V [V [Sz|P 102,7C, 1M | RMV 112,65C,0,5M | RSV 3Z,0C,0M |RV
Riegrova 46 R | Mn|NKU|N N N Ne N Ne |N Ne [Ne |K [C |V [V |[C [P 127,6 C,0M | RSV 12,57,55C,0M | RV 32,0C,0M | RV
Riegrova 45 R |2 [SU |Pop |K SZach | Szas | Szach | Ne | Sd V [Ano|JP |Z |V [V [C |P 52,7C,5M | NN 2,52,10C,5,5M | NN 07,2C 1M |NZ
Riegrova 47 R |2 |[SU [Zas [N SZach | N Szach | Ne | Sd Ne [P |Z |V |V |C |P 7Z,8C,3M | NN 557,9C,35M | NN 27,0C, 1M | SR
Riegrova 48 R |2 |SU |Zah|N N Ne N Ne |N Ne [Ne |JP |C | |V |C |P 82,10C,0M | NR 852,95C,0M | NR 27,1C,0M |RS
Riegrova 49 R |2 |[SU [Pop [N SZa§ | SZas | Szach | Ne [N V [Ne [P |Z [V [V [C |P 72,6C,5M | NN 552,65C,6 M | NN 17,1C, 1M | NN
Riegrova 51 J |4 |K N N N Ne N Ne [N Ne [Ne |K |C |V |V |[C |P 117,7C,0M | RSV 11,52,6,5C,0M | RSV 32,0C,0M |RV
Riegrova 59 SR|1 |SRD [N N N Ne N Ne | N Ne [Ne |K [C |V [V |[C [P 112,7C,0M | RSV 11,57,6,5C,0M | RSV 37Z,0C,0M |RV
Riegrova 61 SR|1 |SRD |N N N Ne Szach | Ne | N Ne [Ne |K [C |V [V |[C [P 102,8C,0M | RMV 952,85C,0M |RMV_ [2Z7,1C,0M |RS
Riegrova 63 R | Mn|NKU|N N N Ne N Ne | N Ne [Ne |K [C |V [V |[C [P 122,6 C,0M | RSV 12,57,55C,0M | RV 3Z,0C,0M |RV
Riegrova 65 J |1 |K N SZach | SZach | Ne Szach | Ne | N Ne |[Ne [P |E |V |V |[C |P 77,11 C,0M | NN 5,57,12,5C,0M | NN 12,2C,0M |NR
Riegrova 69 SR|1 |SRD |Zach|N SZach | Ne Szach |[Ne [Sd |[Ne |Ne |[JP |E |V [V [C [P 67,12C,0M | NN 4,57,13,5C,0M | NN 12,2C,0M | NR




Riegrova 71/1720 | RS |4 | NKU | N N N Ne N Ne | N Ne [Ne |K [C |V [V |[C [P 127,6 C,0M | RSV 12,52,55C,0M | RV 3Z,0C,0M |RV
Riegrova 73 R |2 [SU |Zach|K SZas | Spo [N Ano | N Ne [Ne |JP |[Z |V [V |Sz|P 77,8C,3M | NN 672,9C,3M NN 17,2C,0M | NR
Riegrova 75 R |2 [SU |N K SZach | N N Ano | N Ne [Ano |JP [C |V |V [Sz|P 97,8C, 1M | RMV 97,8C, 1M RMV_ |27,1C,0M |RS
Riegrova 77 R |2 [SU |Zas |K N N N Ne |Sd |[Ne|Ano|JP |C |V |V |[C |P 87,8C,2M | NR 772,8C,3M NR 1Z,1C, 1M | NN
Riegrova 79 R |2 [SU |N N N N N Ano | N Ne [Ne |K [Z |V [V |[C [P 1372,4C,1M | RV 13,52,4C,0,5M | RV 32,0C,0M | RV
Riegrova 81 R |2 [SU |Pop |K SZach | Szach | Szach [Ne [Sd |[Ne |Ano |JP [Z |V |V |C |P 57,10C,3M | NN 2,52,12C,3,5M | NN 0Z2C 1M |NZ
Riegrova 83 R |2 [SU |N N N N N Ne |N Ne [Ano |K [Z | [V |C [P 112,5C,2M | RSV 122,45C, 1,5M | RSV 32,0C,0M | RV
Riegrova 85 R |2 |[sSU |op |N SZas | SZach | N Ano | N J |Ano|K [Z | |V |C |P 97,4C,5M | RMV 8,57,35C,6M | NN 27,0C,1M | SR
Nova 15 RS|[2 [SU |N K N Ne N Ne | N Ne [Ne |K [C |V [V [Sz |[Mn 7Z,11C,0M | NR 82,10C,0M NR 27,1C,0M |RS
Nova 17 SR|[2 |SU [N N N Ne SZach | Ne | N Ne [Ne |K [C |V [V |[C [P 97,9C,0M | RMV 97,9C,0M RMV  |27,1C,0M |RS
Nova 19 RS|2 |SU |Dp |N N Ne N Ano | N Ne [Ne |K [C |V [V |[C [P 122,6C,0M | RSV 12,57,55C,0M | RV 32,0C,0M | RV
Nova 20 RS | Mn | NKU | N N N Ne N Ne | N Ne [Ne |K [C |V [V |[C [P 112,7C,0M | RSV 122,6C,0M RSV 32,0C,0M | RV
Nova 21 RS | Mn | NKU | N N N Ne N Ne |N Ne [Ne |K |C |V |V |C |P 122,6 C,0M | RSV 1257,55C,0M | RV 372,0C,0M |RV
Nova 22 R |2 |SU |Pop |Szas |SZas |Ne SZas | Ne |Sd Ne [Ne |JP |Z |V |V |sz|P 32,10C,4M | NN 1,52,85C,8M | NZ 07,0C,3M |zVv
Nova 23 R [3 |[NKU|Dp [N SZach | Ne N Ne | N Ne [Ne |[JP [C |V [V |[C [P 10Z,8C,0M | RMV 10,52,7,5C,0M | RSV 3Z,0C,0M |RV
Nova 24 RS|[3 [SU |N N N N N Ano | N Ne [Ne |K [Z |V [V |[C [P 132,4C, 1M | RV 13,52,4C,0,5M | RV 3Z,0C,0M |RV
Nova 25 R |1 [sSU |N SZach | SZach | Ne SZach [ Ne | N J [Ne [P |E |V [V |C |P 87,10C,0M | NR 67,12C,0M NN 172,2C,0M | NR
Nové 26 R [3 [SU |N SZach | SZach | SZach | SZach [ Ne | N V [Ne [P [Z [V [V |Sz|Mn 57,11C,2M | NN 4527,12C,1,5M | NN 17,2C,0M | NR
Nova 27 R [2 [sU |N N N SZach | N Ano | N J |Ano|K [Z |V |V |C |P 127,4C,2M | RSV 12,52,4C,1,5M | RSV 3Z,0C,0M |RV
Nova 28 RS|[4 [SU |N N SZach | N SZach | Ne | N Ne [Ne |K [Z |V [V [Sz |[Mn 87,9C, 1M | NR 82,95C,05M | NR 27,1C,0M |RS
Nové 29 R |3 |SU |ZzZach|N N N N Ano | N Ne |Ano |[K |Z |V |V |[C |P 127,4C,2M | RSV 1157,5C,1,5M | RSV 27,1C,0M |RS
Nova 30 R |3 [SU |Zach|K SZas | N SZach [ Ne | N Ne [Ano |[JP |Z |V [V |[C [P 77,8C,3M | NR 4,57,10,5C,3M | NN 0Z,3C,0M | NN
Nova 31 R |2 |[SU |Zah|N N Ne N Ne | N Ne [Ne |K [Z |V [V |[C [P 102,7C, 1M | RMV 9,52,8C,05M |RMV_ |2Z,1C,0M |RS
Nova 32 A |3 |[SSU |N N N N SZach | Ne | N Ne [Ne |JP |[C |V |V |Sz|P 97,9C,0M | RMV 9527,850M RMV_ |27,1C,0M |RS
Nova 33 RS[2 [SU |N N N Ne N Ne [Sd [Ne|[Ne |[JP |Z |V |V [C [P 97,8C, 1M | RMV 102,75C,05M | RMV_ |3Z,0C,0M | RV
Nova 35 R |3 |sUu [N N N N N Ano | N Ne [Ano [P |Z |V [Vv [C [P 127,4C,2M | RSV 132,35C,1,5M | RV 32,0C,0M |RV
Nova 37 R |2 [SU |Zach|K SZach | Szach | N Ne | N Ne [Ne |K [Z |V [V |[C [P 87,9C, 1M | NR 67,11,5C,0,5M | NN 17,2C,0M | NR




Nova 38 R |1 |SRD |Dp |N SZach | Ne SZach | Ne | N Ne [Ne |JP |E |V |V |C |P |S 97,9C,0M | RMV 82,10C,0M NR 27,1C,0M | RS
Nova 39 RS|2 |SU |Zach|K SZach | N SZach [Ne [Sd [J |Ne [JP |Z |V |V |[C |P |S 67,11C, 1M | NN 3,57,14C,0,5M | NN 07Z,3C,0M | NN
Nova 40 R |2 [SU |N N N N N Ne | N Ne [Ne |K |Z |V |V |C |P |S 122,5C, 1M | RSV 12,52,5C,0,5M | RSV 3Z,0C,0M |RV
Nova 41 RS|2 |SU |Zach|N SZach | N SZach | Ne [ Szas |V |Ano |[JP |Z |V |V |Sz |P |S 67,8C,4M | NN 57,95C,35M | NN 172,2C,0M | NR
Nova 42 RS|3 [SU |Pop |K SZach | Ne N Ne | N Ne [Ano |[K |Z |V |V |C |P |S 87,7C,3M | NR 67,85C,35M | NN 1Z,1C,1M | NR
Nova 43 R |2 |SU [N N SZach | SZach | SZach [Ne |Sd |J |[Ne |[R |[Z |JP |JP |C [P |S 57,11 C,2M | NN 557,11,5C, 1M | NN 27,1C,0M |RS
Nova 44 R |2 |sSU |Zzach|N SZach | Szach | SZach [Ne |Sd [Ne [Ano |JP |Z [V [V [C [P |S 67,10C,2M | NN 4527,12C, 1,5M | NN 12,2C,0M | NR
Nova 45 RS |2 |SU | Zach|SZach | SZach | SZas | N Ne | N Ne [Ne |JP |Z |JP |JP |C |P |S 47,12C,2M | NN 47,125C, 1,5M | NN 172,2C,0M | NR
Nova 46 RS|[2 |[SU |N N SZach | K N Ne | N J [Ne [P |Z [P | |C [P |S 67,11C, 1M | NN 82,95C,05M | NR 3Z,0C,0M | RV
Nové 47 RS|2 |SU |Pop |Szas | SZach | Ne N Ne [N Ne [Ne |JP |7 | |JP |C |P |S 47,11C,3M | NN 47,95C,45M | NN 12,0C,2M | SZ
Nova 48 RS |3 |SSU | Zas |SZas | SZas | Ne SZas | Ne [SZas |J |Ano|[JP |C |JP | |C |P |S 27,10C,6 M | NN 12,75C,95M | ZMV_ |0Z,0C,3M |2V
Nové 49 R |2 |[SU |Pop |SZas |SZas | Ne SZas | Ne |Szas [Ne |Ano [JP |Z |JP |JP |Sz |P |S 12,10C,7M | NZ 052,75C,10M | ZMV_ [0Z,0C,3M |2V
Nova 50 R |2 |SU |[Pop |SZach |SZach |SZas |SZas |Ne |Sd J |[Ne |JP |Z |P |P |Sz|P |S 17,13C,4M | NN 0,57,12C,55M | NN 07,1C,2M |ZS
Nova 51 R |2 [SU |N N SZach | Szach | N Ano | N Ne [Ano |JP |Z |JP |JP |Sz |P |S 62,10C,2M | NN 8,52,8C,1,5M | NR 32,0C,0M | RV
Nova 52 R |4 [SU |Pop |K SZas | SZas | SZach | Ne | Sd V |Ano|JP |Z |JP |JP |Sz|P |S 17,11C,6M | NZ 0,52,10,5C, 7M | NZ 07,2C, 1M |NZ
Nové 53 RS|2 |SU |Pop |SZas |SZach |SZas |SZach|Ne |Sd Ne |Ano |[R [Z |JP |JP |C [P |S 32,9C,6M | NN 1,52,95C,7M | NN 07,2C 1M |NZ
Nova 54 R |4 |[NKU|N N N Ne N Ne | N Ne [Ne |K [C |JP |JP |C |P |S 9Z,9Z,0M | RMV 112,7C,0M RSV 32,0C,0M | RV
Nova 55 R |2 |[sU |op |K SZas | SZa3 | Szas | Ne |N V [Ano [P |Z [P [P |C [P |S 47,7C,7M | NZ 252,65C9M | ZMV_ [0Z,1C2M | ZS
Nova 56 R |2 |[SU [Pop [N SZas | SZach | N Ne |N V [Ne |[R [C || ]|C |P |S 62,8C,4M | NN 6,52,65C,5M | NN 12,0C.2M |SR
Nové 57 RS|2 |SU |Zach|N SZas | SZach | N Ne |Sd |J |Ano|JP |Z |JP |JP |Sz|P |S 37,12C,3M | NN 4,57,10,5C,3M | NN 22,1C,0M | RS
Nové 58 R |2 |SU |Zach|N SZach | SZach | N Ne | N J [Ne [P |C [P | [Sz|P |S 57,13C,0M | NN 67,12C,0M NN 27,1C,0M | RS
Nové 59 R |4 |NKU|N N N N N Ne | N Ne [Ne |K |[C |V |JP |C |P |S 112,7C,0M | RSV 12,57,55C,0M | RV 3Z,0C,0M |RV
Nova 60 RS|[3 [SU |N N SZach | Ne N Ano | N J [Ne [K [Z [P | [C [Mn]|S 77,10C, 1M | NR 97,85C,05M |RMV_ [3Z,0C,0M | RV
Nova 61 R |2 |SU |Zach|N Szas | Ne SZach |[Ne [Sd [Ne |[Ne [R |Z |J |JP |Sz |P |S 27,13C,3M | NN 2,57,13C,2,5M | NN 12,2C,0M | NR
Nova 62 SR|[3 |SU [N SZach | N Ne N Ano | N Ne [Ne |K [C [V [P [C [Mn]|V 87,9C, 1M | NR 97,8C, 1M RMV  |27,1C,0M |RS
Nova 63 R |2 |SU |Zah|N N Ne Szach | Ano [Sd |V |Ne |K [Z |JP |JP [Sz |[Mn |V 47,11 C,3M | NN 57,10,5C,2,5M | NN 172,2C,0M | NR
Jeremiaova 1 RS|Mn|[SU |N N N Ne Szach |[Ne [Sd |[Ne |Ano|K |Z |V |V |[C |P |V 97,6C,3M | RMV 852,7C,25M |RMV_ |27Z,1C,0M |RS




Jeremiagova 2 RS NKU [ N N N Ne N Ne | N Ne [Ne |K [C |V [V |[C [P 127,5C, 1M | RSV 12,57,4,5C, 1M | RSV 3Z,0C,0M |RV
Jeremiagova 3 R SU [N N SZach | Ne SZach | Ne | N Ne [Ne |K [C |JP [V |C [P 87,10C,0M | NR 7,52,10,5C,0M | NR 27,1C,0M | RS
Jeremiagova 4 RS K Zach | N N Ne N Ne |Sd |[Ne|Ne |K |C |V |V |[C |P 87,10C,0M | NR 82,10C,0M NR 27,1C,0M | RS
Jeremiagova 5 RS SU | Zach | N SZach | Ne N Ano | N J [Ne [JP [C [P | |C |P 77Z,11C,0M | NR 7,52,10,5C,0M | NR 27,1C,0M |RS
Jeremiagova 6 SR K N N N Ne N Ano | N Ne [Ne |K [C |V [V |[C [P 112,7C,0M | RSV 122,6C,0M RSV 32,0C,0M | RV
Jeremidsova 7 RS SU [N N N Ne N Ano | N Ne [Ne |K [Z |JP c |p 102,7C,1M | RMV 11,52,6 C,0,5M | RSV 32,0C,0M | RV
JeremiaSova 8 RS SU |[Pop |K SZach | Ne N Ano | N V [Ne [P |C [P |V [Sz]|P 52,11 C,2M | NN 52,10C,3M NN 17,1C, 1M | NN
Jeremiagova 9 R SU | Zach | N N Ne N Ne |Sd |J |Ne |K |Z [JP |JP [Sz | Mn 47,13C,1M | NN 627,11,5C,0,5M | NN 27,1C,0M | RS
Jeremiagova 10 R SU | Zach | K SZach | Ne N Ne | N V [Ano |K [Z |V |V |sz|P 672,9C,3M | NN 57,10,5C,2,5M | NN 172,2C,0M | NR
Jeremiaova 11 RS SU | Zas | K SZach | SZas | N Ne | N Ne [Ano |[JP |Z |V [V [Sz [Mn 57,9C,4M | NN 452,9C,45M | NN 1Z,1C,1M | NN
Jeremiagova 12 R SU | Pop | Szai | SZach | Ne SZach | Ne | sd Ano |JP |Z |V |V [Sz [Mn 27,11 C,5M | NN 17,105C,6,5M | NZ 07Z,1C,2M | 7S
Jeremiagova 13 R SU |op |N N N N Ne | N Ano |JP |Z |V |V |vz|P 97,4C,5M | RMV 952,35C,5M |RMV_ |2Z7,0C, 1M | SR
Jeremiagova 14 RS SU | Zzach | N N Ne N Ne |Sd |V |Ano|JP |Z |V |V |[Sz|P 77,8C,3M | NR 752,8C,25M | NR 3Z,0C,0M |RV
Jeremiagova 15 RS SU [N N N SZach | N Ne |N Ne [Ne |K [Z | [V |[C [P 102,7C, 1M | RMV 117,6,5C,0,5M | RSV 32,0C,0M | RV
Jeremiagova 16 RS SU [N N N Ne N Ne |N Ne [Ano |K [Z |V [V |[C [P 112,5C,2M | RSV 11,52,5C, 1,5M | RSV 32,0C,0M | RV
JeremiaSova 17 RS SU [N N SZach | N N Ne | N Ne [Ano |JP |7 |JP [V |C [P 97,7C,2M | RMV 102,65C,15M |RMV_ [3Z,0C,0M | RV
JeremiaSova 18 RS SU | Zas |N N Szach | N Ne |Sd |[Ne|Ano|K |C |V |V [C |P 97,7C,2M | RMV 8,52,65C,3M | NR 27,0C, 1M | SR
Jeremiagova 19 R SU [N N N N N Ne | N J |Ano|K [C | |V |C |P 11Z,6C, 1M | RSV 122,5C, 1M RSV 3Z0C,0M |RV
Jeremiagova 20 R SU [N N N SZach | N Ano | N Ne [Ne |K [Z |JP |V |C [P 11Z,6C, 1M | RSV 127,55C,0,5M | RSV 3Z,0C,0M |RV
JeremidSova 21 RS SU |op |K SZa3 | SZach | N Ne |[Sd |[Ne|Ano|JP |Z [P |V [C |P 52,9C,4M | NN 47,9,C,5M NN 1Z,1¢,1M | NN
JeremidSova 22 R SU [N N N Ne N Ne [N Ne [Ne |K |z [P [V [C |P 102,7C,1M | RMV 117,6,5¢,0,5M | RSV 32,0C,0M |RV
Jeremiagova 24 R SU [N N N Ne N Ne | N J |Ano|K [Z | |V |C |P 102,6C,2M | RMV 112,55C,1,5M | RSV 3Z,0C,0M |RV
Jeremiagova 26 RS SU | Zach | SZach | Szach | Ne N Ne |Sd |[Ne|Ne |JP |Z [P |V |[C |P 57,12C, 1M | NN 47,135C,0,5M | NN 1Z,2C,0M | NR
Jeremiagova 28 R SU | Zas |N SZach | Ne N Ne | N Ne [Ano |JP |Z |JP |V |Sz |P 672,9C,3M | NN 6,52,8C,35M | NR 27,0C, 1M | SR
Lipenska 14 R SU |Pop |K Sza¥y | Spo | Szas |Ne |[Sd |V |Ano|JP |Z |V |V |Sz|P 32,8C,7M | Nz 152,75C.9M |zZMV | 0Z,1C2M | ZS
Lipenska 16 RS SU | Pop | SZach | SZach | Ne N Ne [Sd [V [Ano|JP |Z |V |V |Sz|P 47,10C,4M | NN 3,52,10C,4,5M | NN 12,1C,1M | NN
Lipenska 18 RS SU | Zach | N N Ne SZach |[Ne |[Sd |Ne [Ne |JP |7 v |C |P 67,11C, 1M | NN 5,527,12C,0,5M | NN 17,2C,0M | NR




Lipenska 20 R |2 |SU | Zach| SZach | SZach | Ne N Ne [Sd |[Ne|[Ne [P [C |V |V [C J |52,13C,0M | NN 47,14C,0M NN 12,2C,0M |NR
Lipenska 22 R |2 [SU |N N N Ne N Ne |Sd |[Ne|Ne |K |Z |V |V |C N [10Z,7C, 1M | RMV 10,52,7C,0,5M | RSV 37Z,0C,0M | RV
Lipenska 24 R |2 |SU | Zach|SZach | SZas | Ne Spo | Ne [Sd [Ne|Ne [JP |Z |V |V |Sz N [47,11C3M | NN 27,12C,4M NN 07Z,2C, 1M |NZ
Lipenska 26 R |2 |[SU |Pop |SZas |SZas |Ne Spo | Ne [Sd [Ne|Ano|JP |C |V |V |Sz N [47,10C,4M | NN 27,95C,65M | NR 0Z,1C,2M | 7S
Lipenska 28 R |2 |[SU |Pop |N N SZas | N Ne | N J |Ano|JP |Z |V |V |sz N [87,6C 4M |NR 82,5C,45M NN 27,0C, 1M |SR
Lipenské 30 R |2 [SU |N N SZach | N N Ne |N V [Ano|JP |Z |V |V [C N [10Z,5C,3M | RMV 1052,5C,25M |RMV._ [3Z,0C,0M | RV
Lipenska 25 R |2 [SU |N N N N N Ne |N Ne [Ne |JP [Z |V |V [C N [11Z,6C 1M | RSV 122,55C,0,5M | RSV 32,0C,0M | RV
Lipenska 23 R |2 |SU [zas |K N SZach | N Ne |N Ne [P [Z |V |V |sz N |77,8C,3M | NN 657,8C,35M | NN 12,1C, 1M | NN
Lipenska 21 RS|2 |SU [oOp |N SZas | SZach | N Ano | N V [Ano [P [Z [V |V [C N 197,4C,5M | RMV 857,35C,6M | NN 27,0C, 1M | SR
Lipenska 19 R |3 [SU |Zas |K SZach | SZas | SZach [ Ne |SZas |J |Ne |JP |C |V |V |sz J [3Z,12M,3M | NN 1,52,12,5C,4M | NN 0Z,2C, 1M |NZ
Lipenska 17 RS | Mn | SP N SZach | SZach | Ne N Ne [Sd |[Ne|[Ne [P |[Z |V |V |52z D [5Z,11C2M | NN 557,11,5C, 1M | NN 27,1C,0M |RS
Lipenska 15 R |2 [SU |N N N SZach | Szach [Ne |Sd |Ne |[Ne |K |[C |V |V |C D |8Z,9C 1M |NR 82,95C,05M | NR 27,1C,0M | RS
Lipenska 13 RS |2 |SU |Zach|K SZach | Szach | N Ano | N J [Ne [P |C |V |V [C J |[72,11C,0M | NR 67,12C,0M NN 172,2C,0M | NR
Lipenska 11 R |2 [SU |Pop |N SZas | SZach | N Ano | N V [Ne [P |Z [V |V |sz N [8Z6C. 4M |NR 82,5C,5M NN 27,0C, 1M |SR
Lipenska 12 R |2 |SU |Zach|SZach | Szach | SZas | N Ne |N V [Ano|K |Z |V |V [C N [87,6C 4M |NR 67,85C,35M | NR 1Z,2C,0M | NR
Lipenska 10 RS|2 |sU |N SZach | Szach | SZas | SZach [Ne [Sd |Ne [Ne |K |[Z |V |V |sz N [67,10C,2M | NN 457,12C, 1,5M | NN 17Z,2C,0M | NR
Lipenska 8 RS|4 [SU |N N N N N Ano | N Ne [Ne |K [C [V |V [C N [13Z,5C,0M | RV 13,57,45C,0M | RV 32,0C,0M | RV
Lipenska 6 R |4 |SSU |Zach|N SZach | N SZach | Ne | N V [Ano|JP |Z |V |V |sz N [77,8C,3M |NR 6295C25M | NN 17,2C,0M | NR
Otakarova 14 RS[3 [SU |N K N N N Ano | N Ne [Ano |[K [Z |V |V [C J [11Z,5C,2M | RMV 112,55C,1,5M | RSV 27,1C,0M |RS
Otakarova 16 SR|1 |K N K N Ne N Ne |Sd |[Ne|Ne |JP |Z |V |V |[C J [72,10¢, 1M | NR 752,10 C,0,5M | NR 2Z,1C,0M | RS
Otakarova 18 RS|2 |SU |Pop | K N SZas | N Ne |Sd Ne [Ne |K |Z |V |V |C J [72,8¢,3M |NR 67,85C,35M | NN 17,1C, 1M | NN
Otakarova 20 RS |4 |NKU|N N N Ne N Ne |N Ne [Ne |K [Z |V |V [C J [11Z,6C 1M | RSV 122,55C,0,5M | RSV 32,0C,0M | RV
Otakarova 22 R [2 [sSU |N N SZach | N N Ano | N Ne [Ne |K [Z [V |V [C N [12Z,5C 1M | RSV 122,55C,0,5M | RSV 3Z,0C,0M |RV
Otakarova 24 RS|[2 |[SU |N N N N N Ne | N Ne [Ne |K [Z |V |V [C N [12Z,5C 1M | RSV 12,52,5C,0,5M | RSV 3Z,0C,0M |RV
Otakarova 26 R |2 |SU |[Dp |N N Spo | N Ano | N Ne [Ne |K |C |V |V |C J |122,5C,1M | RSV 127,5C, 1M RSV 32,0C,0M |RV
Otakarova 28 RS|2 |SU |Zas |N N Ne N Ano | N Ne [Ano |[K [€ |V |V [C D |112,4C,3M | RSV 102,45C,35M |RMV_ | 27,0C, 1M | SR
Otakarova 30 RS|2 |[SU |Zach|N SZach | Ne N Ne | N J [Ne [P |Z [V |V |sz D |6Z,10C,2M | NN 6,52,10,5C, 1M | NR 27,1C,0M | RS
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Zdroj: viastni terénni priizkum podle Systéemu 1

Tabulka 10. Hodnoty charakteristik respondentii z hlediska procesu gentrifikace — fesena plocha &. 4 vnitiniho mésta Ceskych Budg&jovic, stav

podzim 2016
" ovtuvaha 2. Poloha domu, lokality/viha P Yo | SR omer | o
Ulice akt. nev;’;:gch Typ | Souttyvidenjch | Typ |  Soutty Typ
hodnot nevaz. hodnot vazeny hodnot reduk.
11 [12]13[14|21]22][23 24 31[32[33]34[41[42]|43]| 44 |51[5.2| 53 |54] 6.1
1,0 [15[/05]| x [1,0/10][10 0,5 x 11,0/05[20]15[10[20| 20 |05]|05] 1,0 |05] 1,0
J. Plachty UB46U |H |B |C |H |A |C |BCW A |A [A|A ]J |[K|A |[ZD |D |A |E o |G 107,3C,6 M | PP 72,3C,9M NMV_ [ 0Z,1C, 4M | NSV
F. Sramka UB46U |H |A |D |[D |A |B |CEFLN B |[B |[D |B |G |E |[F |SPN|D |K |B A |G [827,7C4M |PG 62,7C,6M PP 07,3C,2M | PN
Skuherského | UB45U |H |A |C |H |C |[D |ACGERSV A |C |A|A |G |G |F |[SPN|D |E |J A |G 72,5C,7M | PP 52,5C,9M NMV | 0Z,1Z,4M | NSV
Skuherského | UB45R |G |A |B |D |F |D |CEH,SW B [C |A |B |G |K |A |SPN|C |F |E O |G [107,4C,5M | PG 72,55C,65M | PP 07,3C,2M | PN
Otakarova UB89 |H |A |B |D |C |A |ABCDGJRT|A [B |A|F |E |[D[B |V |[D |B |B I |F 132,4C,2M | GSV_ | 1257,45C,2M |GMV_ [3Z,2C,0M | GSV
Otakarova | UB89 |H |A |B |G |B |B |ACDEHTU B [D|A |B |H |G |C |SPN|D |E |D |O |F 112,5C,3M | GMV [8Z7,65C,45M | PG 07,3C,2M | PN
Skuherského | UB46U |E |A |C |D |[C |B |CFH B [D |A |C |G |D |C |spv|B |K |G |0 |G [|11Z6C2M |[GMV [10Z,65C,25M |[GMV [2Z,2C 1M | PG
Skuherského | UB46U |C |A |D |D |E |A |ACDEF B |B |B |E |E |B |F |spv|C |E |H |0 |G [137Z5C 1M [GSV [125755C 1M |GMV [3Z,2C0M | GSV
Otakarova UB46U |B |A |[C |D |[C |A |AC A |D |A |C |B |G |B |sPv|B |M |B o |G 11Z2,6C.2M |GMV [105Z,65C.2M [GMV [2Z7,2C, 1M | PG
Otakarova UB46U |H |[B |A |D |C |A |CHL A |A |A |E |F |[K |A |NP |D |C |B 0 |G 112,5C,3M |GMV |97,55C,45M | PG 1Z,3C, 1M | PP
Skuherského |UB89 |H |A |B |F |B |A |C,DEG,O0 A |A |A |E |E |G |B |spv|D |E |B O |B 157,2C,2M | GV 147,25C,25M |GSV |2Z,2C, 1M | PG
Skuherského | UB45R |E |A |C |C |B |A |AB,CGEF B |C |[c |F |B |E |F |[Vvp |C |E |C 0 |G |1672C 1M |GV 162,2C, 1M GV 52,0C,0M | GW
Lipenské UB45R |B |A |D |H |E |B |BEMN,T A |c |B |Cc |J |E |F |SPN|B |K |B O |[B ]107,6C3M |GMV |85Z,75C3M PG 07,3C,2M | PN
Lipenska UB45R |B |A |C |G |E |B |ACETU A |E |A|C |H |H |H NP |B |K |[DE|O |F 19Z9C 1M |PG 72,10C,2M PG 07Z,4C, 1M | PP
Otakarova | UB45R |H |A |B |E |B |B |CELOT A |A |A |B |G |G |[B |[SPN|D |A |F 0 |G |11,Z,3C,5M|GMV [ 8Z,4C,7TM PP 07,2C,3M | NMV

Zdroj: viastni terénni priizkum podle Systéemu 2




Tabulka 11. Hodnoty charakteristik respondentti z hlediska procesu gentrifikace — fesena plocha ¢. 5 vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic, stav

podzim 2016
1. Char. I?omu, 2. Poloha domu, lokality/vaha 3 Demqgr. 4. Soc. e!(o' 5._Rez..- mjgr. S?)'c.
bytu/vaha char./vaha Status/vaha historie/vaha akt. Soutty - . o .
Ulice nevienych ypv Soucty vazenych Iyp ) Soucty Typ
hodnot nevaz. hodnot vazeny hodnot reduk.
11 |12]13[14[21]22]|23 2.4 31[32|33|34[41]42]43]| 44 |51]52|53[54] 6.1
10 |15/05] x [10]10]1,0 0,5 X {10]05[20]15]/10]10]| 20 |05]05] 1,0 (05| 1,0
Lipenska BN46R |[C |A |D |C |A |B |ABCFGJLRT |B |A |A|F |[D|D|Cc |vw |D|A |B |O |G [18Z0CIM |GV |18Z0C 1M GW [5Z,0C,0M | GV
L.S.Baara BN46R | B D |G B |[CEHLJKNW |A |E |A |C |H |[K |I |[N; |B [E ]I 0 |G |10Z7C2M |GMV |757,85C3M | PG 0Z,4C, 1M | PP
Lipenska BN46R |G |A |B |F |A |A |BCEMG,JLST |A |B |A |C |G |E |[B |sPV|D |A |A |A |G [137Z,4C2M |GSV |117,55C,25M |[GMV [ 1Z,3C, 1M | PP
] A B,C EH,17J,0, ; . .
J.S.Baara |BN46R |C |A |D |F |A |A | W B [B |C |F |E |G |F [SPN F |H |0 |G |137Z4C2M |GSV [11,57,55C2M |[GMV | 1Z,3C, 1M | PP
B.Smetany | BB46R |E |A |D |D |E |B |CDEFIO0 B |[B |A |F |C |[K |A [V |A |O |K |O |E 132,6C,0M | GSV_ | 14Z,5C,0M GSV_ [37,2C,0M | GSV
Lipenska BN46R |[C |A |C |D |C |B |C,DELJTU A |C |A |C |E |B |C |spv L |[B |0 |G [|1325C 1M |GSV |127,6C 1M GMV [2Z,3C,0M | PG
Lipenska BN46Z |[H |A |B |G |B |[D |AHILTU B |[E |A|B |H |K |l [NP |[C |M g' O |G |72,6C,6M |PP 457,6C,85M | PN 07,3C,2M | PN
J.S.Baara | BB46R |[C |A |[D |C |C |B |AB,CDEJS A |B |B |C |[B |[D |F |VveP |C |E |B |O |F 152,4C,0M | GV 142,5C,0M GSV_ [4Z1C0M |GV
Lipenska BN46R |[B |A |C |E |C |B |ACEP B |[C |[C |C |E |[K |E |SPN|B |F |H |O |G 112,6C.2M | GMV |857,85C,2M | PP 07,5C,0M | PP
1. S. Baara BB46R |B |A |E |E |E |B |AGLJKM B |B |C |F |D|B |F |vw |B |E |H |O|F 152,4C,0M | GV 152,4C,0M GV 47,1C,0M |GV
Lipenska BN46R |[H |B |[C |D |C |A |AEFRHNRT A |A |A |C |G |K |A [SPV|D |[M |B |O |G |10Z5C3M |[GMV |957,55C4M | PG 12,3C, 1M | PP
Lipenska BN46R [C |A |[C |B |B |A |ACDMHU B |[C |B |C |E |B |F [sPv]|C |F |B |O |F 152,4C,0M | GV 13,57,55C,0M |GSV_ [37,2C,0M | PN
B.Smetany |BB46R |E |A |C [B |C |B |CET A |Cc |B |C |G |E |F [sPV|A |0 |K |O |G [9Z8C2M |PG 8,52,8C,25M | PG 27,2C, 1M | PG
J.8.Baara BN46R |G |A |D |[B |A |B |ABCDIJ B |[C |D |F |Cc |E |F |V |A|O |K |O |D ]1277C0M |GMV |[13Z,6C,0M GSV_ |47, 1C,0M |GV
B.Smetany |BB46R |D |A |D |[B |A |B |ACELT B [D |A |B |E |H |C [SPN|A |O |[K |O |D |10Z8C 1M |GMV [8Z,9C.2M PG 17,4C,0M | PP
Lipenska BN46Z |B |A |C |C |E |B |ABCEJLOSU |B |B |[C |C |G [B |F |vp |C |1 g, O |D |137Z,5C 1M |GSV [127,45C,25M |[GMV [3Z,1C 1M | GMV
1. S. Baara BN46R |[C |A |D |B |B |A |ABCS B |A|A|F |E |[D |C |V |C |K |B |O |C 172,2C,0M |GV [17Z,2C,0M GW |4Z,1C0M |GV
J.S.Baara |BN46R |C |A |B |F |B |[B |ABCT A |B |B |C |B |E |F |[VP |C |F |B |O |F 147,5C,0M | GSV_ [13Z,6C,0M GSV_ [27,3C,0M | PG
Lipenska BN46Z |[E |A |[C |B |B |A |CELTU A |E |A|C |H |H |H |SPN|B |B |G |O |D |11Z6C2M |GMV |85Z,9C 1,5M | PG 17,4C,0M | PP
Lipenska BN46R |[C |A |D |[D |C |B |CD IO B |[B |B |F |B |D |F |vp |C |D |J o |F 142,5C,0M | GSV_ | 14Z,5C,0M GSV_ |47, 1C,0M |GV
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Zdroj: viastni terénni prizkum podle Systéemu 2

Tabulka 12. Hodnoty charakteristik respondentii z hlediska procesu gentrifikace — fesena plocha ¢. 6 vnitiniho mésta Ceskych Budg&jovic, stav

podzim 2016
i 6.
R IR TR S et A Bt ol I e I - V
Ulice nevaZenych Ty!t)v Soucéty vazenych Iyp ) Soucty Typ
hodnot nevaz. hodnot vazeny hodnot reduk.

11 [12]13|14]|21|22]23 2.4 31(3233|34[41]42|43]| 44 [51[52]|53[54] 6.1

1,0 [15]05]| x |1,0[10]1,0 0,5 x |1,0/05[20[15/10]10] 20 |[05|05]| 1,0 |05]| 1,0
Jeremiadova |UB45U |H |B |D |F |[B |A |ABRHMP B |A |A |E |F |[K|A NP |D |K |B |K |F 102,6C,3M |[GMV_[9Z,6C,4M PG 1Z,3C, 1M | PP
Lipenské UB46R |H |A |C |B |D |A |ABEFNRT |A |[A |A |[C |G |K |A [SPN|C |K /B* C |F 10Z,6C,3M |GMV_[87,75C,35M | PG 12,3C, 1M | PP
Riegrova UB89 |H |[B |B |D |C |A |ABCGRT A |B |A |E |F |F |[B [NP |[D |D g' C |G |112,4C4M |GMV [95Z,45C,5M | PG 12,3C, 1M | PP
Nové UB45U |G |B |C |G |E |B |ABCGHTUW |[B |D |A [F |I |H |H[SPN|[B |J |J O |F |7Z,11&1M | PG 5572,12C,1,5M | PP 12,3C, 1M | PP
Novi UB45U |H |B |C |C |A |A |BEFHLOS |A |B |B [C |G |K |D|[SPN|C |1 |J D |[D [9Z7C3M |[GMV [77,85C,35M | PG 17,3C, 1M | PP
Novi UB45R |G |B |D |B |D |[C |BEG,ILR B |[C |[B |c |G |c |F |w |A|O |K |O |D [10Z8CIM |GMV |97,85C 15M |PG 37,1C, 1M | GMV
Jeremiaova | UB45U |H |B |C |C |F |D |ABRTV, A |B |c |c |G |J |F NP |D |A|F |O|F [7Z5C7M |PN 452,6C,8M NMV | 17,1C,3M | NMV
Nova UB45U |H [B |[C |C |[B |B |AEGTW A |B |A |E |E |D |B |VP |[C |E |B |B |G |1522C2M |GV 147,25C,25M |GSV [4Z,1C,0M |GV
Novi UB45R |E |B [Cc |Cc |Cc |B |AB,CDFT A |B |B |E |D|E |F |V |B |E |H |O|D 162,3C,0M | GV 162,3C,0M GV 47,1C,0M | GV
Lipenské UB46U |H |B |B |C |B |A |ABEHOTV |B |B |[B |[C |G |K |D |SPN|C |I Q F |G |9Z6C4M | PG 72,75C,45M | PG 12,3C, 1M | PP
JeremidSova | UB45Z |E |B |C |G |F |D |CENQT B |E |A |[B |H |H |C [SPN|B |F |J O |G |72Z,6C6M | PP 52,75C,65M | PN 07,4C, 1M | PP
JeremidSova | UB45R |G |B |B |C |C |B |ABCESTV |A |C |c |C |E |G |F |sPv|A |O |K |E |D |9Z8C2M |[GMV [85Z9C, 1,5M | PG 27,2C, 1M | PG
Lipenské UB46U |H |A |B |B [C |B |ACFT B |B |A |B |G |E |B [SPN|D |A |B |O |G |11Z,4C4M |[GMV [8Z,5C 6M PP 12,2¢,2M | PN
Riegrova UB45R |H [B |Cc |F |F |D |AMRT A |B |B |C |G |B |F |spv|[D |E |F |C |[D |9Z4C6M |PP 82,5C,6M PP 27,2C, 1M | PG

Zdroj: viastni terénni priizkum podle Systemu 2




Foto 1. Plocha ¢. 4 — ulice Skuherského a Frani Sramka — vychod. Pohled do ul. Lipenska.
Renovovany dom Se secesni architekturou (foto Zlata Grycova, 2017).

Foto 2. Plocha ¢. 4 — ulice Skuherského a Frani Sramka — vychod. Pohled do ul. Skuherského
smérem k viaduktu. Renovace domu k pivodni secesi (foto Zlata Grycova, 2017).
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Foto 3. Plocha ¢. 4 — ul. Skuherského a F. Sramka — vychod. Nova kondominia na kiiZovatce
ulic. ZvySeni po¢tu podlazi, objemu a svétlosti (foto Zlata Grycova, 2017).
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Foto 4. Plocha ¢&. 4 — ulice Skuherského a Frani Sramka — vychod. Vystavba daliiho kondominia
na misté zbouraného ¢inzovniho domu (foto Zlata Gry¢ova, 2017).
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Foto 5. Plocha ¢. 4 — ulice Skuherského a Frani Sramka — vychod. Zanedbané &inzovni domy
v ulici Skuherského (foto Zlata Gryéova, 2017).
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Foto 6. Plocha ¢. 4 — ulice Skuherského a Frani Sramka — vychod. Pfedchozi fotografie v detailu
(foto Zlata Gryc¢ova, 2017).



Foto 7. Plocha &. 5 — bytovky v ulici J. S. Baara a B. Smetany — vychod. Revitalizované bloky
mnohobytovych domt spolecenstvi vlastnikd (foto Zlata Grycova, 2017).

Foto 8. Plocha &. 5 — bytovky v ulici J. S. Baara a B. Smetany — vychod. Mnohobytové domy
s oplocenym vnitroblokem (foto Zlata Grycova, 2017).
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Foto 9. Plocha ¢. 6 — ulice Nova a Riegrova — vychod. Ukazka zatim nerevitalizovanych domu

v ulici Lipenska, vzadu administrativni budova. (foto Zlata Grycova, 2017).

Foto 10. Plocha ¢. 6 — ulice Nova a Riegrova — vychod. Zavér ulice Nova s vestavénym
kondominiem obklopenym star§imi domy (foto Zlata Grycova, 2017).




Foto 11. Plocha ¢. 6 — ulice Nova a Riegrova — vychod. Ukézka ptivodnich dvoupodlaznich
¢inzovnim domu na rohu ulic Nova a Jeremiasova (foto Zlata Gry¢ova, 2017).
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Foto 12. Plocha ¢. 6 — ulice Nova a Riegrova — vychod. Rohovy diim s neudrZzovanou omitkou
a pon¢kud zanedbanou stiechou, v hornim patfe jsou vymeénéna okna. Na tento diim

navazuji renovované domy (foto Zlata Gry¢ova, 2017).
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Foto 13. Plocha &. 5 — bytovky v ulici J. S. Baara a B. Smetany — vychod. Do vnitrobloku vedou
dva chranéné vstupy, coz svéd¢i o ,,gated commnunity* (foto Zlata Grycova, 2017).
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Foto 14. Pivodné, byly na Prazském predmésti jednotlivé predméstské klasicistni domky. Tento
se dochoval a mozna by stal za pamatkovou ochranu a renovaci (foto Zlata Grycova,
2017).




Foto 15. Nékteré stavebné nevyhovujici domy musely byt zbourdny a volné parcela zatim neni
zastavéna (foto Zlata Grycova, 2017).

Foto 16. Donedéavna zde byla herna, ale tyto sluzby jiz novi obyvatelé tolik nevyhledavaji a tak
téchto zatizeni ubyva (foto Zlata Grycova, 2017).




Foto 17. Indikatorem nerevitalizovaného domu byvaji nedobie feSené, staré a poskozené
schranky a zvonky u vstupnich dveti (foto Zlata Grycova, 2017).
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Foto 18. Na revitalizovanych domech je tento prvek v moderni podobé (foto Zlata Grycova,
2017).




