Univerzita Hradec Kralove
Filozoficka fakulta

Posudek oponenta bakalarské prace
Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové
Autor/ka prace: Petra Zahradkova
Nazev prace: Nemocenské pojisténi osob samostatné vydélecné Cinnych

Oponent: Mgr. Jan Hlousek, Ph.D.

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: C

Odivodnéni:

Cilem préace je: ,je analyzovat dopady na OSV(C, pokud se k tG&asti na nemocenském
pojisténi neptihlédsi, objasnit a rozebrat jednotlivd hlediska nemocenskych
davek. V souvislosti se socidlnimi riziky se pokusim definovat problémy
souc¢asného systému a navrhnout jejich feSeni.™

Cil préace je explicitné a jednoznac¢né vymezen v Uvodu prace, ale v préaci lze
nalézt také odlisnou definici v kap. 4.1 ,cilem této préce je nejdfive zmapovat
diference mezi 0OSV(C, které jsou p¥ihlaSené k samostatné vydé&le&né &innosti, a
mezi OSVC, které jsou zaroven USastny nemocenského pojidté&ni.“ 0dlidna formulace
je matouci.

Cil je vymezen konkrétné, méritelné a dosazitelné, a je mozné posoudit, zda ho
bylo dosazeno ¢i nikoliv.

Cil je formulovan v kontextu socidlni politiky.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtvodnéni:

Struktura préace odpovidd vynosu dékanky FF UHK ¢. 22/2017 ve znéni metodického
pokynu teditele USP FF UHK &. 1/2018. Jeji struktura je logickd z hlediska cilt
préace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: C

Odivodnéni:

V teoretické casti jsou rozpracovany vSechny klicové pojmy, uvedené v cilech
préce.

Rozsah uvedenych pojmd i kapitol je adekvatni, tj. Ze Z&dny z uvedenych pojmi ¢i
kapitol nepovazuji za nadbytecény.

Teoretickd vychodiska odpovidaji stavu soucasného poznani i stupni studia.
Studujici pracuje s informacemi dostatecéné. Vyuziva adekvidtni odborné prameny.
Tyto prameny p¥ijimd spisSe nekriticky, coz mtZe byt také jen dlsledek
pfedchoziho vybéru studentce konvenujicich pramenu.

Teoretickd c¢ast je logicky propojena s vyzkumem, ale neobsahuje shrnuti, =ze
kterého by bylo zrejmé, které z vychodisek bude studujici vyuZivat ve vyzkumné
Casti vyzkumné a jakym zplsobem.

Teoreticka c¢ast prace nedava problematiku do souvislosti se stavem a vyvojem
feSeni problematiky v zahranic¢i a to ani zprostfedkované z cesko-jazycné
literatury.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: D

Odtvodnéni:

Studujici pro vyzkumnou cast zvolila kvantitativni vyzkumnou strategii metodu
dotazovani a techniku dotazniku doplnénou o analyzu dat. Popis této metody,
resp. techniky v préaci chybi.

Zvolend vyzkumnd strategie je adekvatni vzhledem ke stanovenym cillm préace.
Vyzkumnd strategie je popséna, ale i zdtvodnéna.



Metodicka céast dale obsahuje hlavni cil vyzkumu a vyzkumné dilc¢i cile, které
jsou formulovany jako vyzkumné otdzky. Na tyto otdzky navazuji pracovni hypotézy
H1-H5. Hypotézy si dovolim oznac¢it jako velmi pracovni, nebot na jejich zdkladé
nelze provést posouzeni jejich platnosti ¢i neplatnosti matematickymi metodami.
Dil¢i cile jsou transformovany do zkoumatelné podoby tazatelskych otéazek.
Vyzkumny soubor Jje dostatecné popsan a oduavodnén.

Prdce obsahuje strucdny popis organizace a prub&éhu vyzkumu s uvedenim Casové
posloupnosti jednotlivych kroku.

Metodickd Cast obsahuje popis zplsobu analyzy ziskanych dat.

Studujici neuvadi zadnou reflexi etickych rizik vyzkumu ani reflexi rizik
zvolené vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: B

Odivodnéni:

Ddle mé zpracovani vysledkd logickou strukturu dle dilcich cila.

V praci je jednoznac¢né oddélena prezentace zjisténych udaja od vlastni
interpretace. Jen mé trochu zarazila formulace ,objasnéni hypotézy“, které
patrné souvisi s ne Uplnym pochopenim, jak hypotézy v kvantitativnim vyzkumu
funguji.

Zpracovani vysledkd je provedeno adekvatné dle pozadavkl zvolené metodiky. Zde
si dovolim vytku, Ze u jednoduchych tabulek s ¢etnostmi neni nutné je doplriovat
kolacovymi grafy.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: C

Odivodnéni:

Stanoveného cile se podatilo dosédhnout.

Skoda jen, %e z té&chto zjisté&ni neni formulovan né&jaky navrh opatfeni smé&¥ujici
ke zlepSeni situace.

Zavér prace shrnuje zejména zjisténi z vyzkumné casti a vzhledem k praktickému
zamé¥eni préace zavérecna diskuse chybi, resp. odkazuje se na potvrzeni nékterych
vychodisek.

Studujici kriticky nereflektuje provedeni vlastniho vyzkumu po strance
instrumentdlni ani etické.

Hodnoceni formalni stranky prace: A
Odtvodnéni:
Stylistickd& a gramatickd urovenl préce a dodrzZeni formédlnich poZadavkd odpovidé

narokim kladenym na zavérecnou kvalifikacéni préaci. Drobnou vytku mam
k neodivodnénému pouzivani vice znakovych sad (nap¥. pro ¢isla stran).

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A
Odivodnéni:

Vystupy préace jsou redlné vyuzZitelné pro praxi. Potencidl rozvijet teoreticky
aparadt oboru socidlni politiky je u této préce pomérné vysoky.

Dalsi pripominky:

Otazky k obhajobé:

Jaké byste na zakladé vysledkd svého zkouméni stanovila opat¥eni k napravé, tj.
zvySeni po&tu 0SVC p¥ihlaZenych dobrovolné& k nemocenskému pojisté&ni?



Celkové zhodnoceni prace: C

Oduvodnént:

S ohledem na vyse uvedené konstatuji, ze pfedloZena prace splituje naroky kladené na bakalatskou praci a doporucuji ji
k obhajobé.
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