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Seznam pouzitych zkratek

VDLP — Vseobecna deklarace lidskych prav

Pakt — Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech

EULP — Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

LZPS — Listina zakladnich prav a svobod

InfZ — zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim

US — Ustavni soud

ESLP — Evropsky soud pro lidské prava

Obcansky zdkonik — zakon ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zékonik

Adaptacéni zakon — zékon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt

GDPR - Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto
udajti a o zruSeni smérnice 95/46/ES

Zakon o ochran¢ osobnich udaji — zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajt

Spravni fad — zdkon €. 500/2004 Sb., Spravni fad

MMZ — Magistrat mésta Zlina

MMJ — Magistrat mésta Jihlavy

KU — Krajsky ufad Kraje Vyso&ina

Rozsudek rozsifeného senatu NSS — Rozsudek rozsifeného senatu NSS €. j. 8 As 55/2012-62
Krajsky soud — Krajsky soud v Brné

Platovy nélez — Nélez US sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17.10.2017

Zakon o stietu zaymi — zakon €. 159/2006 Sb., o stietu zajmi

MYV — Ministerstvo vnitra Ceské republiky
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Uvod

Lidé si mezi sebou predavaji informace odjakziva. Jak se vyvijela doba, vyvijela
se 1 spolecnost. Mluvené slovo jiz nestacilo a lidé si zacali pfedavat informace pisemnym
projevem, tedy prostiednictvim psani dopistt ¢i knih. OvSem naroky spolecnosti byly
neuprosné, a proto bylo zapottebi vyvinout takovy prostfedek, ktery by pfedavani a piijimani
informaci urychlil. A pravé moderni technologie umoznily chrlit informace ve velkém.
Jeste témér pred dvaceti lety by lidé zajisté nevétili tomu, ze informace budou vSudyptitomné
a pristup k nim bude tak snadny. Jelikoz tato zména byla vyznamnym milnikem ve spolecnosti,
vyzadovala si i zakotveni takového prava jako zakladniho lidského prava a ustavné zaruceného
prava, pficemz bylo nezbytné, aby byl vytvofen i zdkon, ktery na tuto zménu bude reagovat
nejlepsi moznym zpisobem. Ceska republika se ho do¢kala v podobé zékona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim. AvSak jak uz je tomu tak u vSeho, nic sebou nepiinasi
pouhd pozitiva. A tak je tomu i u prava na informace.

Od vzniku vySe uvedeného zédkona uplynulo dvacet let, a ackoliv by se zdalo, ze to neni
prilis dlouhd doba, vyvoj a s nim souvisejici zmény ve spolecnosti na sebe upozoriiuji kazdym
dnem. Informaci postupem casu ptibyvalo, pfi¢emz se mezi nimi vyskytly i1 takové, které byly
svym obsahem citlivé pro jejich nositele. Jelikoz ptistup k nim zac¢inal byt ptili§ snadny, vznikla
potieba jisté druhy informaci chranit pted prudkym nartistem potieby spolecnosti informace
znat. Takovym ptikladem mohou byt pravé osobni tidaje ¢loveka.

Jako studentka pravnické fakulty vnimam, Ze pocet informaci ze strany vefejné spravy
ptibyva, ale naopak se vytraci ptistup k ur€itym informacim, které jsou pravé verejnou spravou
zadrzovany. Pfi¢emz z dostupné judikatury je patrné, ze v pravu na informace a jeho omezeni
z diivodu ochrany osobnich udaji v urcitych aspektech nepanuje shoda. Navic v poslednich
dvou letech nastaly zmény v pravni Gpravé ochrany osobnich udaji v podobé Obecného
nafizeni o ochran€ osobnich udajii (zkracen¢ GDPR) a vydanim zakona ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich udajii (Adaptacni zdkon). Proto jsem si zvolila pro tvorbu své
kvalifika¢ni prace problematiku omezeni prava na informace z diivodu ochrany osobnich uda;j,
a v tomto ramci se soustifedim 1 na problematiku informaci o platech a odménach zaméstnanct
vetejné spravy (vetejného sektoru).

V praci se zamétuji na aktualni pravni Upravu prava na informace zejm. v zédkoné
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, jenz reaguje na zakotveni tohoto prava
jakozto zakladniho lidského prava v mezinarodnich lidskopravnich dokumentech, pravnich

predpisech Evropské unie a zejm. v Ustavé Ceské republiky a Listiné zakladnich prav a svobod,



pfi¢emz soucasti tohoto zaméteni bude vymezeni zdkladnich ustanoveni a pojmu, které vyse
uvedeny informacni zdkon zakotvuje. Posléze se podrobnéji zaméfim na omezeni prava
na informace z divodu ochrany osobnich udajt, které je informac¢nim zakonem stanoveno,
pficemz teorii na zavér obohatim o poznatky z praxe, jez je provadéna v Kraji Vysocina
v souvislosti s zddostmi o poskytnuti informaci o platech a odménach zaméstnanct vetejné
spravy (vetejného sektoru), jelikoz se v soucasné dobé jedna o velmi kontroverzni téma.
Vsechny tyto dil¢i kroky by mély vést k dosazeni hlavniho cile této prace, a to odpoveédét
na otazku, zda je pravni uprava omezeni prava na informace z divodu ochrany osobnich tdaji,
s akcentem na problematiku informaci o platech a odménach zaméstnancli vefejné spravy
(verejného sektoru), dostatecna.

Svoji praci jsem vypracovavala v obdobi od listopadu 2019 do dubna 2020, pficemz
se zam&fuji na pravni tpravu na tzemi Ceské republiky, v praktické Gasti se poté zabyvam
problematikou poskytovani informaci o platech ve vefejné spravé na uzemi Kraje Vysocina.
Hlavni pouzité zdroje ve své praci spatiuji zejm. v zdkonné tpravé, ustavni upravé Ceské
republiky, mezindrodnich lidskopravnich dokumentech, odborné literatute jakozto i odbornych
¢lancich a judikatufe. K naplnéni cile mé bakalarské prace slouzila predev§im metoda analyzy
a komparace v prvni a druhé kapitole, ve kterych se vénuji rozboru soucasné pravni Gpravy
a naslednému porovnani argumentaci naptic¢ judikaturou a subjektivnich ndzori autorti odborné
literatury ¢i ¢lankt. Naopak ve tteti kapitole byla vyuZita zejm. metoda dotazovani soucasné
s metodou komparace, jelikoz byly provedeny rozhovory s Mgr. Janem Vystréilem, JUDr.
Miroslavem Magrotem a Mgr. Karlem Kotrbou, MSc., za ndsledného porovnani jejich ndhleda

na danou problematiku.



1. Pravo na informace a jeho pravni uprava

Dnesni doba je vyzna¢na velkym mnozstvim informaci, které jsou dostupné v knihach,
¢lancich ¢i televizi, ale poslednich nékolik let se vyviji i technologie pocitacti a mobilnich
telefond, které sebou jisté pfinasi mnoho snadno dostupnych informaci. Tato doba je proto
velmi &asto oznacovana jako ,,vék informacni exploze*'. S velkym mnoZstvim informaci,
které jsou vSude kolem nés, je nutné vytvoftit takovou pravni upravu, ktera by vymezila zaklady
pro pfisun i poskytovani informaci, ale i jistd omezeni tohoto prava. Petr Kolman k tomuto
uvadi, ze ,,opravdu svobodnou muze byt lidska bytost jen pokud je ji zaruceno pravo

na informace.

Nauvod je vhodné poznamenat, Ze pravo na informace je mozné urcit z uzsiho i sirS§iho
hlediska. V Sir§im pojeti je pravo na informace povazovano za soucdst svobody projevu,
a naopak v uz§im pojeti je brano jako pravo samostatné, které cili na aktivni povinnost statu
informace poskytnout. Napt. ve VSeobecné deklaraci lidskych prav je obsazeno SirSi pojeti
prava na informace, naopak v Listin¢ zakladnich prav a svobod nalezneme uzsi pojeti tohoto
prava.’ V této kapitole piiblizim zékladni rAmec pravni Gipravy prava na informace, pii¢emz jak
Vseobecna deklarace lidskych prav, tak i1 Listina zakladnich prav a svobod budou vice
ptiblizeny.

1.1. Mezinarodni uprava prava na informace

Mezinarodni smlouvy jsou jednim z dileZzitych zdrojl tpravy zakladnich prav a svobod,
pficemz takovymi mezinarodnimi smlouvami myslime ty, k jejichZ ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceska republika vazana dle &l. 10 Ustavy Ceské republiky. Tento &lanek
Ustavy ale také stanovuje tzv. zasadu priority, ktera znamen4, Ze jakmile se vnitrostatni zikon

dostane do konfliktu s ustanovenim mezinarodni smlouvy, pouZije se mezinarodni smlouva.*

1. 1. 1. VSeobecna deklarace lidskych prav

VSeobecnd deklarace lidskych prav (dale jen ,,VDLP*) byla pfijata Valnym
shromazdénim Organizace spojenych narodd dne 10. prosince 1948 a stala se tak prvnim
dokumentem, ktery se zmifniuje o pravu na informace, a ackoliv je VDLP pravné nezévazna, stal

v

se z ni vyznamny pramen pro pozd&jsi lidskopravni Gipravy v ramei mezinarodniho prava.’

' KOLMAN, Petr. Prdvo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010. s. 9.

2 Tamtéz, s. 10.

3 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 79-80.
4 KOLMAN, Petr. Pravo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 38.

5 Tamtéz



V ¢l. 19 VDLP je garantovano pravo na informace kazdému, jakoZzto soucasti svobody
projevu, pficemz je zde deklarovano svobodné vyhledavani informaci a jejich pfijimani
a ifeni.’

Z ¢l. 29 odst. 2 VDLP nésledné vyplyva jist¢ omezeni takového prava, které rovnéz
dopadad na kazdého pti vykonu jeho prav a svobod, pficemz tato omezeni jsou stanovena
zakonem zejm. pro uznavani a zachovani prav jinych osob za soucasné¢ho dodrzeni pozadavkl
moralky, vefejného poiadku a obecného blaha v demokratické spole¢nosti.”

1. 1. 2. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (dale jen ,,Pakt®), jenZ je vyhlasen
pod €. 120/1976 Sb., zakotvuje mnoha obcanské a politickd prava, mezi které rovnéz patii
1 pravo na informace, které je upraveno v jeho ¢l. 19 a 20.

V ¢l. 19 Paktu je stanoveno pravo svobody projevu, které nalezi kazdému, pricemz
garantuje bez ohledu na hranice svobodné vyhledavani, pfijimani a rozSifovani informaci
amyslenek vSeho druhu at’ uz Ustné, pisemné nebo tiskem, prostfednictvim uméni nebo
jakymikoliv jinymi prostfedky podle vlastniho vybéru. V odstavci tfetim se vSak uvadi,
ze ptiuzivani vySe uvedenych prav je nutné dbat na povinnosti a odpovédnost,
pricemz se na to mohou vazat nékterd omezeni, kterd jsou stanovena zakonem a ktera jsou
nutnd k respektovani prav nebo povésti jinych, ochrané narodni bezpecnosti, vetfejného
potadku, vefejného zdravi nebo moralky.® Ztoho tedy vyplyva, Ze aby omezeni prava
na informace pfiijala demokraticka spole¢nost musi byt sou¢asné¢ naplnény principy legality
a legitimity.’

Cl. 20 Paktu poté rozviji omezujici ustanovent, a to tak, Ze se zakazuje jakakoli vale¢na

propaganda a dale narodni, rasova nebo naboZenska nenavist, kterd piedstavuje podnécovani

6 VALNE SHROMAZDENI OSN, Vieobecnd deklarace lidskych prav, s. 5., [online], dostupné z
<https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/czc.pdf >, [13.11.2019]

7 VALNE SHROMADZENI OSN, Vseobecnd deklarace lidskych prav, s. 5., [online], dostupné z
<https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/czc.pdf >, [13.11.2019]

8 ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU, Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech, [online],
dostupné z  <https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/mezinarodni-pakt-o-
obcanskych-a-politickych-pravech-a-mezinarodni-pakt-o-hospodarskych--socialnich-a-kulturnich-pravech-
19852/>,[13.11.2019]

® BREJCHA, Ales. Prdvo na informace a povinnost micenlivosti v ceském pravnim #adu. Praha: Codex Bohemia,
1998, s. 16.
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https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/mezinarodni-pakt-o-obcanskych-a-politickych-pravech-a-mezinarodni-pakt-o-hospodarskych--socialnich-a-kulturnich-pravech-19852/

k diskriminaci, nepftelstvi nebo nésili.'® Petr Kolman vystihuje toto ustanoveni tak, Ze pravo

na informace, jakoZto jedno z lidskych prav ma smysl v udrZeni svobody, nikoliv ve zni¢eni.!!

1. 1. 3 Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

Umluva o ochrang lidskych prav a svobod (dale jen ,,EULP*) je pro pravo na informace
vyznamnd svym ¢l. 10 odst. 1, ktery opé€t podirazuje pravo na informace pod svobodu projevu,
stejné tak jako ¢1. 19 Paktu, pficemz rovnéz stanovuje, Ze se jedna o svobodu pfijimat myslenky
a informace a pot¢ je dale rozsifovat.

Naopak v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy nalezneme jista omezeni prava na informace z diivodu
povinnosti a odpovédnosti, které se na vykon vyse uvedenych svobod vazi. Dle této Umluvy
je tedy omezeni takovych prav mozny, ale pouze za piedpokladu, Zze tak stanovi zikon
a ze takovd omezeni jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zajmu napt. narodni

bezpeénosti, ochrany zdravi, moralky, atd.’?

1. 1. 4. Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte zakotvuje &l. 13, ve kterém je ditéti pfiznano pravo
na informace a svoboda projevu. Pficemz v porovnani s ¢l. 19 Paktu, ktery toto pravo pfiznava
kazdému, tedy kazdé fyzické osobg, je ustanoveni ¢l. 13 Umluvy o pravech ditéte dle Frantiska
Korbela nadbytecné, jelikoz ditéti, jako jakékoliv jiné fyzické osobé nalezi pravo na informace.

Tento ¢lanek tedy pouze zdiiraziuje takové pravo.'?

1. 1. 5. Dokumenty Rady Evropy

Dokumenty Rady Evropy nemaji viiéi Ceské republice zavazny charakter, ale pouze
doporucujici. Jednim z vyznamnych dokumentii, které se vazi k pravu na informace,
bych uvedla napt. Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy ¢. R (81) 19 ze dne 25. listopadu
1981 o pfistupu k informacim vefejnych organti, ktery obsahuje zasady jako napf. rovnost

zadatelll o informace, pfezkoumatelnost zamitnuti Zadosti o informace a pfiméfenost lhity

pro poskytnuti 4dané informace.'*

1 ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU, Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech, [online],
dostupné  z  <https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/mezinarodni-pakt-o-
obcanskych-a-politickych-pravech-a-mezinarodni-pakt-o-hospodarskych--socialnich-a-kulturnich-pravech-
19852/>,[13.11.2019]

" KOLMAN, Petr. Prdvo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 39.

12 RADA EVROPY, Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, s. 4, [online], dostupné z
<https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-hranice/umluva.pdf>, [13.11.2019]

13 KORBEL, Frantisek. a kol. Prdvo na informace. Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Zdakon o prévu na
informace o zivotnim prostredi. Komentar. 2. vydani. Praha. Linde Praha, a.s., 2005, str. 28.

4 FUREK, Ales, ROTHANZL, Lukas., JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 4.
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https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/mezinarodni-pakt-o-obcanskych-a-politickych-pravech-a-mezinarodni-pakt-o-hospodarskych--socialnich-a-kulturnich-pravech-19852/
https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/mezinarodni-pakt-o-obcanskych-a-politickych-pravech-a-mezinarodni-pakt-o-hospodarskych--socialnich-a-kulturnich-pravech-19852/
https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/mezinarodni-pakt-o-obcanskych-a-politickych-pravech-a-mezinarodni-pakt-o-hospodarskych--socialnich-a-kulturnich-pravech-19852/
https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-hranice/umluva.pdf

1. 1. 6. Aarhuska umluva

Aarhuskd imluva, celym ndzvem Mezinarodni iimluva o pfistupu k informacim, ucasti
vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostiedi,
vstoupila v platnost dne 4. fijna 2004. Je nutné podotknout, ze ackoliv se jedna o mezinarodni
smlouvu, byl tento text Umluvy piijat Evropskymi spole¢enstvimi, tudiz na n&j nahlizime jako
na ¢ast mezinarodniho, ale i komunitarniho prava.'

V ¢l 1 Aarhuské umluvy je stanoven cil pfispét k ochrané prav kazdého ze vsech
generaci k jejich zZivotu v takovém prostiedi, jenz bude adekvatni pro zdravi a pohodu. Pficemz
je nezbytné, aby kazdd ze smluvnich stran umoznila pfistup k informacim tykajicich
se zivotniho prostfedi. Zavérem je stanoveno, ze veskeré rozhodovani a pravni ochrana v rdmci

zivotniho prostiedi musi probihat dle pravidel stanovenych dle této imluvy.’®

1. 1. 7. Dokumenty Evropské unie

Jednim z téchto dokumentl je Amsterodamska smlouva, ktera ve svém ¢l. 255 doplnila
pravo na informace do Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. Pravo na informace
je ale znacn€ omezeno, a to zaprvé z pohledu adresati, které se dotyka pouze fyzickych osob,
které maji bydlist¢ v nékterém z Clenskych stati a pravnickych osob se sidlem v nékterém
z Clenskych statt. Zadruhé je omezeno z pohledu povinnych subjekti, za které se zde povazuje
Evropsky parlament, Rada a Komise. A zatieti se omezeni dotyka i vécného obsahu informaci
vyse jmenovanych instituci.!’

Dal$im dokumentem Evropské unie je Charta zakladnich prav Evropské unie, u které
je vyznamny ¢l. 42, ktery zakotvuje pravo na pristup k dokumentiim Evropské unie, a tudiz tak
reaguje na vyse uvedeny ¢l. 255 Amsterodamské smlouvy. Avsak s rozdilem, ze toto opravnéni
pfislusi vS§em obCaniim Evropské unie, tedy fyzickym osobam, které maji bydlisté na Gizemi
nékterého z ¢lenskych statli a pravnickym osobam, které zde maji sidlo.'®

Velmi dualezitou je Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES
o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru. Vyznamnost této smeérnice spociva
pfedev§im v tom, Ze se pusobnost vztahuje na vSechny subjekty vefejného sektoru kromé
vefejnych podnikt, pficemz dale také rozsituje 1 okruh poskytovanych informaci. Ackoliv neni

smérnice pro Clenské staty Evropské unie piimo zdvazna, jejim cilem je hlavné transparentnost

15 KOLMAN, Petr. Prdvo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 46.

16 ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU, Umluva o pfistupu k informacim, ii¢asti verejnosti na rozhodovdni
a pristupu k pravni ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostredi, s. 3., [online], dostupné z
<https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43czech.pdf>, [15.11.2019]

17 KORBEL, Frantisek a kol. Prdvo na informace. Zdékon o svobodném pristupu k informacim. Zdakon o pravu na
informace o zivotnim prostredi. Komentar. 2. vydani. Praha. Linde Praha, a.s., 2005, s. 29.

18 KOLMAN, Petr. Prdvo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 44-45.
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vefejné spravy a sjednoceni pravnich uprav na néarodnich urovnich ¢lenskych statd pfi
opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru.'’

Jako posledni bych uvedla Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES
o pfistupu k informacim o Zivotnim prostiedi, ktera si klade za cil lepsi ptistup k informacim
o zivotnim prostiedi ze strany vefejnosti, pficemz aby podil vefejnosti na rozhodovani
o zivotnim prostiedi byl i¢inné&jsi a déle ptispét k lepsimu Zivotnimu prostiedi.2’

1. 2. Ustavni zakotveni prava na informace v Ceské republice

Pravo na informace, jakozto pravo politické, je zaruceno Listinou zékladnich prav
asvobod (dile jen ,LZPS“), ktera je soulasti Gstavniho potadku Ceské republiky.
Konkrétni ustanoveni nalezneme v oddile druhém hlavy druhé, kde jsou zakotvena politicka
prava, v ¢lanku 17. Ustanoveni ¢l. 17 LZPS tedy zaruCuje svobodu projevu a pravo
na informace, pficemz kazdy ma pravo vyjadiovat své nédzory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zplsobem, jakoZzto i ideje a informace vyhleddvat, pfijimat a rozSifovat
bez ohledu na hranice statu a cenzura je neptipustna.

Podle ¢l. 17 odst. 4 LZPS plati, ze ,,svobodu projevu a pravo vyhledavat a SiFit
informace lze omezit zdakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti.** Znamena to tedy, Ze pravo na informace lze omezit pouze na zakladé
ustanoveni zdkona, nikoliv podzakonného pfedpisu (formalni podminka) a pouze za taxativné
stanovenych situaci (materialni podminka).?!

Nasledné poté z ¢l. 17 odst. 5 LZPS vyplyva, Ze statni organy a organy Uzemni
samospravy jsou povinny samy od sebe poskytovat informace o své ¢innosti, pfi¢emz vetejnost
na druhou stranu mtize ocekavat, ze takové informace se k ni dostanou bez jejiho aktivniho
vyhledavani, nebo-li jinymi slovy jde o princip aktivni publicity vefejné spravy.?
Avsak pozadavkem pifiméfenosti stanovuje, Ze neni mozné z pohledu formy, aby organy
vetejné moci za vSech okolnosti zvetejiiovaly veSkeré informace, ihned, za jakychkoliv
podminek a jakoukoliv formou. Na druhou stranu ve vété druhé tohoto odstavce nedava
moznost organtim vefejné moci si tyto podminky a provedeni stanovit, jelikoz to za n€ stanovi

zakon, tedy zakon brani v nastaveni takovych podminek orgdnem vefejné moci, které

19 KORBEL, Frantiek a kol. Prdvo na informace. Zdkon o svobodném p#istupu k informacim. Zdkon o prévu na
informace o Zivotnim prostredi. Komentar. 2. vydani. Praha. Linde Praha, a.s., 2005, s. 31.

20 KOLMAN, Petr. Prdvo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 45.

2l KORBEL, Frantisek a kol. Prdvo na informace. Zakon o svobodném piistupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o zivotnim prostredi. Komentar. 2. vydani. Praha. Linde Praha, a.s., 2005, s. 35.

22 Tamtéz, s. 39.

13



by znemoznovaly pfistup k informacim. Z pohledu obsahové stranky pfiméfenosti by pak mél
byt naplnén ¢l. 17 odst. 4 LZPS.?

V ¢l 35 LZPS je zaru€eno pravo na informace o zivotnim prostiedi, které se zarazuje
do hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav, piicemz dle odst. 2 mé kazdy pravo na v€asné
auplné informace o stavu zivotniho prostiedi a ptirodnich zdroja. V souvislosti s timto ¢lankem
je nutné zminit i €l. 41 odst. 1 LZPS, ktery stanovuje, ze téchto prav je mozné se domahat pouze
v mezich zakont, které toto ustanoveni provadgji.?*

Pravo na informace se projevuje i v dalSich ustanovenich LZPS a to napt. v ¢l. 8 odst. 3,
kdy v ptfipadé zadrzeni, je nutné osobu okamzité seznamit s diivody z jakych jeji zadrzeni
nastalo. Dale napt. v ¢l. 25 odst. 1 LZPS je stanoveno, ze obcani, ktefi jsou soucasti narodnostni
nebo etnické mensiny maji s jinymi ptisluSniky menSiny prévo rozsifovat a pfijimat informace
v jejich matefském jazyce a ddle nalezneme projev prava na informace napt. také v ¢l. 33 odst. 1
LZPS, kde je zakotveno pravo na vzdé€lani, pficemz i takové pravo je formou pfijimaji

informaci.?

1. 3. Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

Z vySe uvedeného, zejména z obsahu mezindrodni Upravy, vyplyva, Ze pravo
na informace je garantovano jiz pomérné dlouhou dobu. Na tomto misté je proto nutné
pfipomenout, Ze po pomérné dlouhou dobu po vzniku samostatné Ceské republiky, bylo pravo
na informace zakotveno pouze v LZPS, pfiCemz zdkonnd pravni uprava, kterd by pravo
na informace upravovala podrobnéji, zcela absentovala. Prvnim ,,zachvévem* zdkonné Gpravy
byl zékon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, pfi¢emZ tento pravni
predpis byl zaméfen pouze na specifickou ¢ast prava na informace, tedy neupravoval
problematiku prava na informace vSeobecng.

Komplexni Gprava prava na informace piisla se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim (dale jen ,,InfZ*), s GCinnosti dne 1. ledna 2000, ktery byl pfijat
pro realizaci ¢l. 17 LZPS, zejména jeho odst. 1, 2, 4 a 5. Jeho prikopniky byli zejména Oldtich
Kuzilek a Michael Zantovsky, pti¢emz se inspirovali americkym Freedom of Information Act,
dale pak Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech, Evropskou umluvou

o ochrané lidskych prav a svobod a také Doporucenim Vyboru ministrit Rady Evropy €. R (81)

B KLIMA, Karel et. al. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2009. s. 1105-1106.

24 KOLMAN, Petr. Prdvo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 22.

25 KORBEL, Frantisek a kol. Prdvo na informace. Zakon o svobodném piistupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o zivotnim prostredi. Komentar. 2. vydani. Praha. Linde Praha, a.s., 2005, s. 41-42.

26 KOLMAN, Petr. Pravo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 54.
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19 z 25. listopadu 1981.77 InfZ je rovnéZ vystavén na nékolika zakladnich zasadéach, a to napf.
na zasad¢, ze kazdy ma pravo na informace, na zdsad¢ fadného odlivodnovani
¢i prezkoumatelnosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace a mnoha jinych.?
1. 3. 1. U¢el Informaéniho zakona

Utelem InfZ je podle jeho § 1 zahrnout upravu piisluinych pravnich predpistt Evropské
unie’” do pravni Upravy zikona, upraveni pravidel pro poskytovani informaci a upraveni
podminek pro piistup k informacim.>* Ugel InfZ je tedy spatfovan zejména v tom, aby tistavné
zarucené pravo na informace bylo zajisténo fyzickym i pravnickym osobam, pficemz takovymi
informacemi disponuji povinné subjekty.!
1. 3. 2. Povinné subjekty a povinnost poskytovat informace

V § 2 odst. 1 a2 InfZ jsou vymezeny povinné subjekty, které délime do dvou skupin dle
rozsahu povinnosti poskytovani informaci. Do prvni kategorie fadime povinné subjekty
s uplnou informacni povinnosti, které maji povinnost poskytnout vSechny informace,
které se vztahuji k jejich plsobnosti, pficemz témito povinnymi subjekty jsou statni orgéany,
uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce. Druhou kategorii jsou povinné
subjekty s ¢aste¢nou, nebo-li parcidlni informa¢ni povinnosti’?, jimz zakon pienechal
rozhodovéni o pravech a zajmech, jenz jsou chranény pravem a povinnostech jinych osob
v ramci vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.’

Statnimi organy dle &l. 2 Ustavy CR** rozumime organy moci vykonné, zdkonodarné

a soudni, organy samostatné v Ustavé zakotvené (Nejvyssi kontrolni ufad, Ceska narodni

banka), judikaturou vymezeny Vefejny ochrance prav®® a Utad vlady CR, dale Kancelaf

27 KOLMAN, Petr. Prdvo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 49-51.

28 Tamtéz, s. 54-56.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 a opakovaném pouZiti informaci
vefejného sektoru a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/37/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se méni
smérnice 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, které byly do pravniho fadu zavedeny
novelou ¢. 61/2006 Sb. a novelou ¢. 222/2015 Sb.

30 Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdg&jsich piedpist

3 FUREK, Ale§, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 6.

32 KOLMAN, Petr. Pravo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 62.

33 Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informaci, ve znéni pozd&jsich pfedpisa.

34 Dalsim urcujicim zdkonem, ktery stanovuje, jaky organ je statnim orgdnem je bezpochyby i zakon ¢&. 2/1969
Sb., Kompetenéni zékon, ktery vymezuje Gstfedni organy statni spravy (napi. Cesky statisticky tGfad ¢i Cesky
bansky urad).

35 Rozsudek NSS &j. 2 As 58/2007-52 stanovil, Ze ,,vefejny ochrdance prdv jako specificky kontrolni statni organ
Jje povinnym subjektem ...kdy rozhodovani o Zadostech o poskytnuti informaci vsak neni primo na ném, nybrz spada
mezi ukoly, které pro verejného ochrance prav plni jeho kancelar...
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prezidenta republiky>® a Kancelai vefejného ochrance prav. Za statni organy sui generis jsou
povazovany bezpeénostni sbory (Policie CR, Armada CR, Hasi¢sky zachranny sbor atd.),
statni zastupitelstvi a soudy.’’

Pokud mluvime o uzemnich samospravnych celcich a jejich organech, mame na mysli
obce, mésta, kraje a jejich organy, kterymi jsou obecni ufad, méstsky urad, irad méstské ¢asti
¢i méstského obvodu uzemné Clenéného statutarniho mésta, magistrat statutarniho meésta,
Magistrat hlavniho mésta Prahy a krajsky ufad.’® Pii¢emZ je nutné vyhodnotit, zda se dana
informace tyka samostatné plisobnosti uzemniho samospravného celku (napf. informace
o nakladani s majetkem obce) ¢i jeho prenesené pusobnosti (napi. na useku stavebniho
a uzemniho rozhodovani). Rozdil totiz spociva v tom, ze u samostatné ptisobnosti je jedinym
povinnym subjektem uzemni samospravny celek, a nikoliv jeho jednotlivé organy, jak je tomu
v prenesené pusobnosti. Tudiz u samostatné piisobnosti postaci zadost adresovat izemnimu
samospravnému celku, pficemz otazka, ktery organ bude ptislusny k vyfizeni této zadosti,
je interniho charakteru, jelikoZ jde o vystup takového izemniho samospravnému celku.*

Vefejnymi institucemi jsou takové instituce, které hospodaii s vetfejnymi prostiedky,
tzn. Ze jsou napojeny na vefejné rozpoéty. Vyznamnou roli zde sehréla judikatura Ustavniho
soudu (dale jen ,,US%), ktera vymezila pojmové znaky vefejné instituce, kterymi jsou zptisob
vzniku ¢i zaniku instituce (zda-li je pfitomen soukromopravni ukon), ztizovatel (zda-li je ¢i neni
statni dohled nad Cinnosti instituce (zda-li existuje ¢i nikoliv) a ucel instituce (zda-li je
soukromy ¢&i vefejny). Dle US nemusi byt naplnény viechny pojmové znaky, pouze postaluje,
pokud typické znaky pro vefejnou instituci pfevazuji. Vefejnymi institucemi mohou byt
subjekty s pravni subjektivitou (napft. piispévkové organizace, Skolské pravnické osoby) ¢i bez

)_40

pravni subjektivity (napf. organizacni sloZky statu a samospravy).”™ Tyto zavéry podstatné

.....

o povinnych subjektech je 1 takova obchodni spole¢nost, ktera je ztizena zakladatelskou listinou

soukromopravniho charakteru, s G€asti statu. To znamend, Ze vefejnou instituci je i1 subjekt

3¢ Rozsudek NSS ¢&.j. 2 Ans 8/2010-68 stanovil, Ze prezident republiky je povinnym subjektem, ale rozhodovani o
konkrétnich zadostech o informace, které jsou prezidentovi adresovany, spadaji pod Kancelat prezidenta
republiky.

37 JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo§. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentdr. Praha:
WoltersKluwer CR, 2017, s. 13.

38 Organy podrobnéji stanovi zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zdkon &. 129/2000 Sb., o krajich a zakon ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze

YJELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo§. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentdr-. Praha:
WoltersKluwer CR, 2017, s. 13-15.

4 Mtizeme zde uvést napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/06 ze dne 24. ledna 2007
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soukromého prava se statni ucasti. Jinymi slovy je to ,,jakdkoliv obchodni spolecnost, jejimz
stoprocentnim vlastnikem je stat, pripadné verejnopravni korporace.”*!

Subjekty s ¢aste¢nou informacni povinnosti jsou typicky fyzické osoby, které vykonavaji
vefejnou moc (napf. soudni exekutor, notaf, feditel Skoly, rektor univerzity) a organy profesni
samospravy (napf. Ceskd advokatni komora, Komora auditorid Ceské republiky).*?
Tyto subjekty jsou povinny poskytovat informace, vztahujici se k jejich rozhodovaci ¢innosti
(napt. financovani jejich ¢innosti z vefejnych prostiedki).*?

V § 2 odst. 3 a 4 InfZ je upraveno negativni vymezeni piisobnosti zakona, a to tak,
ze se zakon nevztahuje na poskytovani informaci o udajich vedenych v centralni evidenci ucti
a v navazujicich evidencich, déale informaci, které jsou predmétem primyslového vlastnictvi
a také informaci, pokud jejich poskytovéani upravuje zvlastni zadkon (napft. zakon ¢. 123/1998
Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi). V odst. 4 je déle stanoveno, Ze povinnost
poskytovani informaci se nevztahuje na dotazy na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci.**

1. 3. 3. Zakladni pojmy

V § 3 InfZ stanovuje zakladni pojmy v rdmci prava na informace, pficemz prvnim z nich
je zadatel, kterého zakon vymezuje jako kazdou fyzickou nebo pravnickou osobu,
jez o informaci z4d4.*> Z ustanoveni zdkona plyne, e Zadatelem miize byt i cizinec, osoba
zbavena docasné i trvale svobody na zakladé trestnépravnich piedpisli, osoba nezletila,
ktera je svépravna s ptihlédnutim k jeji rozumoveé a volni vyspélosti. Toto tvrzeni podporuje
¢l. 17 odst. 2 LZPS, ktery pravo na informace fadi mezi ta prava politickd, ktera jsou pfiznana
kazdému bez ohledu na ob&anstvi.*®

DalSim dulezitym pojmem je informace. Takovou informaci se ve smyslu informaéniho
zékona mysli jakykoliv obsah ¢i jeho ¢ast v jakékoliv podobé, pficemz tato informace miize byt
zaznamenana na jakémkoliv nosici, listing, v elektronické podobé ¢i v podobé zvukového,
obrazového nebo audiovizudlniho zaznamu. V § 3 odst. 4 InfZ je upraveno negativni vymezeni
pojmu informace a to tak, Ze informaci neni pocitacovy program. Ddéle InfZ rozliSuje

v § 3 odst. 5 zvefejnénou informaci a v odst. 6 doprovodnou informaci.*’

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. I US 618/18

42 KOLMAN, Petr. Prdvo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 73.

BJELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milos. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentdr. Praha:
WoltersKluwer CR, 2017, s. 19.

44 Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich pfedpistt

4 Tamtéz

46 KOLMAN, Petr. Prdvo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 74-76.

47 Z&kon €. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpist
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Zvetejnénou informaci se mysli takova informace, ktera mtize byt vzdy znovu vyhledana
a ziskdna bez potfeby podani zadosti, tedy zde neni vyZzadovana aktivni ¢innost povinného
subjektu, ktery mize svou informacni povinnost splnit odkazem zadatele na zvefejnénou
informaci (viz. § 6 InfZ).*® Jde tedy o informaci vydanou tiskem, vystavenou na tifedni desce,
s moznosti dalkového pfistupu, umisténou v knihovné poskytujici vetejné knihovnictvi
a informaéni sluzby dle knihovniho zdkona.*’

Doprovodna informace je tizce souvisejici s pozadovanou informaci (napt. informace o jeji
existenci, ptivodu, poétu, diivodu odepieni atd.).’® Avsak zde se Zadatel informace vylozené
nedomah4, ale povinny subjekt ji poskytuje dle svého uvazeni a ucelu.’!

1. 3. 4. Poskytovani informaci

Dle § 4, § 4a a § 4b InfZ rozliSujeme dva typy poskytovani informaci, a to poskytovani
informaci na zdklad¢ Zadosti individualniho Zadatele (tzv. pasivni poskytovani informaci)
nebo zvefejnénim, tzn. zpfistupnéni informace predem neuréenému okruhu zdjemcii
(tzv. aktivni poskytovani informaci).>? Rozdil mezi nimi spo¢iva v tom, Ze pokud se informace
poskytuje na zaklad¢ zédosti, tak se pfihlizi k jejimu obsahu, pficemzZ se pak informace
poskytne ve formatech a jazycich dle tohoto obsahu. Naopak u zvefejnéni je informace
poskytnuta ve formatech a jazycich, v nichZ byla informace vytvotena.>
1. 3. 5. Zvetejnovani informaci

V § 5 InfZ je taxativn€ vymezeno, jaké informace musi povinny subjekt zvefejnit ve svém
sidle a tfadovnach na mistech v§eobecné piistupnych, pticemz i umoznit potizeni jejich kopie.
Témito informacemi jsou informace o povinném subjektu (napf. diivod a zpusob zaloZeni
povinného subjektu, popis organizacni struktury, misto a zpisob, jak ziskat informace a kde lze
podat zadost ¢i stiznost ¢i misto, lhitu a zplsob, kde 1ze podat opravny prostiedek proti
rozhodnuti povinného subjektu), déale postup, ktery musi povinny subjekt dodrzovat
jedna a rozhoduje, sazebnik tthrad za poskytovani informaci, vyro€ni zprava za pfedchazejici

kalendaini rok o své ¢innosti v oblasti poskytovani informaci, vyhradni licence poskytnuté

48 JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo§. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentdr. Praha:
WoltersKluwer CR, 2017, s. 40-41.

49 Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist

50 Tamtéz

STJELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo3. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentdr. Praha:
WoltersKluwer CR, 2017, s. 41.

52 JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo§. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentdr. Praha:
WoltersKluwer CR, 2017, s. 46.

53 Zé&kon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdg&jsich predpist
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dle § 14a odst. 4 InfZ, usneseni nadiizeného organu o vysi tthrad vydana podle § 16a odst. 7
InfZ a elektronické adresa podatelny.>*

Déle je stanoveno, ze do 15 dnl od poskytnuti informace musi povinny subjekt tyto
informace zvefejnit zplisobem umoziujici dalkovy pristup, pii¢emz tato povinnost
se nevztahuje na povinné subjekty, které jsou pouze fyzickymi osobami (napft. notat ¢i soudni
exekutor).>
1. 3. 6. Odkaz na zverejnénou informaci

Odkaz na zvetejnénou informaci byl do informa¢niho zdkona zakotven zejména z divodu
zasady hospodarnosti a efektivnosti vykonu vefejné spravy. Pokud je tedy jiz informace
zvetejnéna, povinny subjekt na takovou informaci odkaze, tedy sdéli udaje umoziujici
vyhledéni a ziskani zvefejnéné informace, to vSak nejpozdéji do 7 dnil, pficemz legdlni definici
zvefejnéné informace nalezneme v § 3 odst. 5 InfZ. Pokud ale zadatel trvd na pfimém

poskytnuti zvefejnéné informace, je povinny subjekt povinen takovou informaci poskytnout.>®

1. 3. 7. Zadost o poskytnuti informace

InfZ upravuje dvé formy podéani zadosti o informace, a to ustni nebo pisemnou formou,
pficemz je zde moznost podat zadost i prostfednictvim sit¢ nebo sluzby elektronickych
komunikaci.’’

Ustné podana zadost je takovou Zadosti, kterA neni zachycena na zadném nosiéi,
je vznesena osobné ¢i telefonicky, zatimco pisemna Zadost je v listinném podani dorucena
poStou, osobné na podatelné, zasland faxem, ale 1 prostfednictvim sit€é nebo sluzby
elektronickych komunikaci.’® V pripadé, Ze Zadatel poda Zadost o informace v tstni formé,
pficemz mu nasledné¢ neni poskytnuta, nebo mu sice poskytnuta byla, ale je dle ngj
nedostacujici, je potteba, aby Zadatel podal zaddost pisemné, a to z toho diivodu, Ze na Ustni
formu podani z&dosti o informace se nevztahuje § 14 InfZ, ktery upravuje postup pii podavani
a vyfizovani pisemnych 4dosti o poskytnuti informace.*

1. 3. 8. Postup p¥i podavani a vyrizovani pisemnych Zadosti o poskytnuti informace
Jak jsem jiz vySe uvedla, § 14 InfZ se vénuje postupu pii podavani a vyfizovani

pisemnych zadosti, tzn. Ze tento paragraf se nevztahuje na zZadosti podané v ustni formé.

54 Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich piedpisii

35 Tamtéz

56 KOLMAN, Petr. Pravo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 81-82.

57 Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich piedpisii

58 JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo§. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentdr. Praha:
WoltersKluwer CR, 2017, s. 164.

59 Zé&kon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpist
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Den, kdy povinny subjekt obdrzi zadost pisemnou formou, je dnem podéani zadosti,
ktery je stézejni pro zapoceti béhu lhit (napf. pro rozhodnuti o zddosti o poskytnuti informace),
pii¢emZ postacuje, aby takova zadost byla dorucena podatelné ptislusného subjektu.®®

Je nutné, aby ztakové zadosti bylo ziejmé, kterému subjektu je Zadost urcCena
a ze se zadatel domaha poskytnuti informace na zéklad¢ InfZ, pti¢emz § 14 odst. 2 InfZ dale
stanovuje nalezitosti, které musi byt v zadosti obsazeny a pokud takové nélezitosti neobsahuje,
neni zadosti ve smyslu informaéniho zakona.%!

Jakmile povinny subjekt obdrzi pisemnou zadost, posoudi obsah a dale voli ze tii
moznosti dal§iho postupu, o kterém potidi zdznam. Témito moznostmi postupu jsou:

1. vyzva zadatele ve lhité 7 dnli ode dne podani zadosti, aby zadost doplnil, pokud
nedostatek tidaju o Zadateli (dle § 14 odst.2 InfZ) brani vytizeni Zadosti o informaci;
pokud ale do 30 dnii ode dne doruceni vyzvy Zadatel nevyhovi, povinny subjekt
zadost odlozi, nebo

2. vyzva zadatele ve lhiité do 7 dnit ode dne podani zadosti, aby zadost uptesnil, pokud
takova zadost je nesrozumitelna, neni zfejmé, jaka informace je pozadovana nebo
zadost je pfili§ obecnd; pokud vSak zadatel do 30 dnli ode dne doruceni vyzvy
zadost neupiesni, povinny subjekt rozhodne o odmitnuti Zadosti, nebo

3. odlozeni zadosti, pokud informace, o které se zada, se nevztahuji k ptisobnosti
povinného subjektu, pficemz nésledné takovou skutecnost s odivodnénim sdéli
7adateli do 7 dnii ode dne doruceni Z4dosti.®?

Zakon stanovuje povinnému subjektu lhiitu pro poskytnuti informace, a to 15 dni
od podani zadosti ¢i od doplnéni zadosti na vyzvu. Povinny subjekt vSak muze tuto lhitu
prodlouzit az o 10 dni ze zdkonem stanovenych zavaznych divodi uvedenych v § 14 odst. 7
InfZ, ptficemz Zadatel musi byt o takové skutecnosti v€as srozumén (tzn. pred uplynutim lhity

pro poskytnuti informace) s naleZitym odfivodnénim.®

1. 3. 9. Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
V ptipadé, Ze je zadost povinnému subjektu dorucena a povinny subjekt posoudil obsah
zéadosti, pficemz nasledné shledal, Ze takové zadosti nevyhovi zcela nebo z¢asti, musi ve lhaté

pro vyfizeni zadosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Z ¢ehoz vyplyva, Zze InfZ upravuje

%0 KOLMAN, Petr. Pravo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 106.

61 Z&kon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdg&jsich predpist
62 Tamtéz
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20



vydani rozhodnuti pouze, pokud se informace neposkytne. Tudiz v piipadé€, pokud povinny
subjekt informaci poskytne, se forma rozhodnuti neuplatni.®*
1. 3. 10. Odvolani, stiZznost, pfezkumné Fizeni a ochrana proti necinnosti

InfZ poskytuje Zadateli prostfedky napravy, kterymi se mize branit proti rozhodnuti
povinného subjektu, ¢i zpilisobu vytizeni zadosti, a to formou odvolani a stiznosti.

Pokud se zadatel odvola proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, povinny subjekt musi
odvolani piedlozit nadfizenému organu ve lhtuté 15 dnli ode dne doruceni odvolani, pticemz
nadfizeny orgdn musi rozhodnout do 15 dnti ode dne piedlozeni odvolani povinnym subjektem.
Proti rozhodnuti nadiizeného organu se nelze odvolat.®

Dalsim prostfedkem napravy je stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace,
pricemz stiznost 1ze uplatnit pokud:

1. zadatel nesouhlasi s vyfizenim zadosti odkazem na zvetejnénou informaci,

2. povinny subjekt neposkytnul informaci do 15 dnti ode dne piijeti zadosti
¢i nejvyse do lhity, kterd byla prodlouzena ze zadvaznych diivodl, nebo nebylo
vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti,

3. informace byla poskytnuta ¢aste¢né, pti¢emz nebylo o zbytku zadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti,

4. Zadatel nesouhlasi s vysi tthrady, a nebo s vys§i odmény, které byly pozadovany
v souvislosti s poskytovanim informaci.®

Stiznost je nutné podat do 30 dnli ode dne doruceni sdéleni nebo uplynutim lhity pro
poskytnuti informace, v pisemné nebo ustni formé u povinného subjektu, pficemz o takové
stiznosti rozhodne nadfizeny orgdn do 15 dnl ode dne, kdy mu byla takova stiznost
predlozena.®’

Nové byl do InfZ vloZen § 16b, ktery zakotvuje prezkumné fizeni a ochranu proti
neinnosti, pro které je ptislusny Utad pro ochranu osobnich udaji.*®

Dfive InfZ vyslovné zakotvoval moZnost podani rozkladu, avSak takové ustanoveni bylo
zruseno zadkonem €. 61/2006 Sb. Ovsem s ohledem na § 16 odst. 3 InfZ, jenz o rozkladu hovofi,

Ize toto povaZovat za legislativni chybu, a tudiZ uplatnéni rozkladu bude nadale mozné.®

64 Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich piedpisii

65 Tamtéz
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% HENDRYCH, Dusan. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 461.
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1. 3. 11. Hrazeni nakladi

Na zaklad& novely z roku 20067 jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim
informaci opravnény vyzadovat takovou uhradu, jejiz vysSe vSak nesmi pfesahnout naklady
spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosict dat a s odeslanim informaci Zadateli,
pfi¢emz povinny subjekt mize zadat i Ghradu za mimotadné¢ rozsdhlé vyhledavani informaci.
Skutecnost, ze povinny subjekt bude po zadateli thradu vyzadovat, musi byt pisemn¢ oznamena
spolecné s vysi thrady, a to jesté pred poskytnutim informace. Pokud Zadatel do 60 dnti ode

dne oznameni tihradu nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi.”!

70 Zakon ¢. 61/2006 Sb., kterym se méni zdkon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpist, zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nekterych zakont (autorsky zékon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist

" KOLMAN, Petr. Pravo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 114.
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2. Omezeni prava na informace z diivodu ochrany osobnich udaju

Jak uz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, pravo na informace je sice jednim
ze zaruCenych prav kazdého, avsak neni neomezené, jelikoz v urcitych situacich se mize dostat
do kolize s jinym zaru¢enym pravem. Vzhledem k tématu této prace je kliCovy stiet prava na
informace a prava na soukromi. Napf. na arovni EU se touto problematikou zabyval Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), ktery uvedl, ze tato prava pozivaji stejnou ochranu,
a tudiz neni mozno dat jednomu z nich ptfednost. Proto je tfeba urcit, jaké z téchto prav bylo
poruseno, pricemz si poklada Ctyfi otazky, a to zda existuje zasah do jednoho ¢i druhého prava,
zda nastalé omezeni je v souladu se zdkonnou Upravou, zda omezeni je v souladu s legitimnimi
cili ¢1. 8 a 10 EULP a nakonec zda bylo omezeni nezbytné. Naopak Soudni dvir Evropské unie
zadny test proporcionality neuplatituje a je zde pouze patrnd snaha o vyvazeni obou prav
s ohledem na povahu a citlivost danych informaci soucasné s potiebou znalosti informace
vefejnosti.”

V ramci pravni upravy Ceské republiky, konkrétné v LZPS existuji obecna pravidla pro
omezeni zékladnich prav, kterd je nutné dodrzet. Tedy Ze omezeni zékladnich je prav je mozno
pouze na zdkladé zdkona (Cl. 4 odst. 2 LZPS), zachovani principu rovnosti v piipadech,
které spliuji pozadované podminky (Cl. 4 odst. 3 LZPS), dale neni omezenim mozno anulovat
¢1 popftit zékladni pravo (€l. 4 odst. 4 LZPS) a v posledni fadé se nesmi zneuzit takového
omezeni (Cl. 4 odst. 4 LZPS).”

Jak uz bylo vySe uvedeno, pravo na informace je fazeno do prav politickych, jez jsou
zakotvena v ¢l. 17 LZPS, a je tedy ustavné zaru¢enym pravem. Samotné pravo na informace
musi byt realizovano v souladu ¢l. 17 odst. 4 a ¢l. 17 odst. 5 LZPS, pficemZ odstavec paty
zakotvuje pfiméfené poskytovani informaci v rdmci mezi, jenZ jsou stanoveny odstavcem
¢tvrtym. V urcitych piipadech ale mize nastat situace, ve kterych jsou splnéna kritéria omezeni
pfistupu k informacim, jenZ jsou dana ¢l. 17 odst. 4 LZPS, tedy Ze urcitd oblast informaci
je chranéna zékonem a zaroven je sledovan jeden z legitimnich cilf, které tento ¢lanek zminuje
(napt. ochrana prav a svobod jinych), a zdrovenl musi jit o nezbytné opatieni v demokratické
spolecnosti. AvSak je nutné stile posuzovat, jak velka je spoleCenskd potieba znat urcité
informace, jelikoz stale vSechna priva a svobody na ustavni Urovni jsou zarucena

a rovnocenna.”*

2 MATES, Pavel. (ed.) et al.: Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich tidajii. Praha: Leges, 2019. s. 96-98.

> BARTON, Michal, a kol. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 87-88.

" FUREK, Ales, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomés. Zdkon o svobodném p¥istupu k informacim. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 6-7.
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Ochrana soukromi a osobnich Udaji poziva stejn¢ jako pravo na informace ochrany
na ustavni urovni v podobé ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 LZPS, v nichzZ je zakotvena nedotknutelnost
osoby a soukromi a dale pravo kazdého na ochranu dustojnosti, cti, dale ochranu pted
neopravnénym zasahovanim do soukromého zivota a také shromazd’ovanim, zvefejiovanim
¢i zneuzivani tdaji o jeho osobé. Predmétem téchto tstavné zaruenych prav je zpravidla udaj
o soukromém zivote urcéité osoby, ktery ale zadroven miize byt i takovou informaci, na kterou
dopada vefejny zijem, typicky napi. informace tykajici se vefejné &innych osob.”
V tomto kontextu US judikoval, e uréitd informace miize mit charakter obou Ustavné
zarucenych prav, pficemz dojde k jejich stietu a je tedy nutné rozhodovat velmi uvazliveé o tom,
jaké z téchto prav bude upfednostnéno.’® Avsak nikde nenalezneme postupy vyvazeni tstavné
zaruCenych prav, které by se daly aplikovat na kazdy ptipad stietu stejné, jelikoz v kazdém
pfipadé je nutno posoudit vSechny okolnosti, které se v daném piipad¢ vyskytuji, pficemz
takové posouzeni je ikolem nezavislych soudd.”” Vyse uvedené zavéry jsou patrné z nalezu
US, ktery tesil poskytnuti udaji o ¢lenstvi soudctt v KSC.”® US napt. vzal v potaz politickou
minulost KSC, z &ehoz nasledné vyvodil, Ze zde pievazuje vefejny zajem na piistup k témto
informacim i pfesto, Ze tato informace je osobnim tidajem.”

Je tedy jasné, ze neni mozné v kazdém piipadé postupovat stejnym zplisobem, avSak
je nutné stanovit si jasna kritéria, které ndm umozni vyvodit jaké z ustavné zaruCenych prav
bude uptfednostnéno, pfiCemZz musi byt stanovena i maxima jednoho ¢i druhého omezeni.
Kritéria, kterd US vymezil jsou vhodnost, potfebnost a porovnani zdvaznosti, nebo-li jinymi
slovy test proporcionality ¢i test vefejného zajmu. U vhodnosti se posuzuje, zda je na poskytnuti
informace takovy zajem, aby bylo vhodné a diivodné omezit vefejny z4jem jiny, a to zejm.
zajem na ochrané osobnich udajii. Potfebnost se zamétuje na otazku, zda je mozné dosdhnout
sledovaného cile jinak. A nakonec v porovnavani zavazZnosti obou prav je tfeba vyhodnotit
odpovédi na vySe polozené body a rozhodnout, které ze zakladnich prav se v konkrétnim
piipadé upiednostni.’’ Jinymi slovy je pii posuzovani konkrétniho piipadu nutné uplatnit

princip proporcionality. Na zaklad¢ tohoto testu vyplyne jedno =z prav, které bude

S FUREK, Ale§, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomés. Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 6-7.

76 Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2010, sp. zn. I. US 517/10

77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. Gnora 1998, sp. zn. IV. US 154/97

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2010, sp. zn. I. US 517/10

7 KORBEL, FrantiSek. Prehled judikatury ve vécech prava na informace. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013,
s. 23.

80 Nalez Pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp.zn. P1. US 4/94
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upiednostnéno, avSak souc¢asné¢ musi byt zachovan minimélni zdsah do konkurujiciho prava,
jenz upfednostnéno nebylo, tedy aby byla zachovana imé&rnost.®!

K testu proporcionality se vyjadtil 1 Rozsifeny senat NSS ve svém rozsudku €. j. 8 As
55/2012-62 (3155/2015 Sb.) a nasledné i Nalez US sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017
(N 188/87 SbNU 77) v ramci posouzeni otazky, zda informace o platech svoji povahou spadaji
pod informace o poskytnuti vefejnych prostiedkli dle ustanoveni § 8b Informacéniho zakona.
Témto se budu vénovat pozd¢ji v podkapitole tomu urcené.

Samotny InfZ stanovuje n¢kolik moznych omezeni prava na informace,
atov§§8aaz 10, pficemz ktakovym omezenim dochazi pii ochran¢ osobnosti,
ktera je hlavnim pfedmétem této prace, utajovanych informaci, obchodniho tajemstvi
a diveérnosti majetkovych pomért. V § 11 odst. 1 InfZ jsou pak vymezeny piipady, ve kterych
je mozno omezit poskytnuti informace, a to napf. informace vztahujici se k vnitinim pokyniim
a personalnim pfedpisim povinného subjektu. V nasledujicich odstavcich § 11 InfZ je dale
vymezeno, kdy se informace neposkytuji, a to napt. za predpokladu, Ze informaci ptedala osoba,
ktera touto povinnosti neni vazana zadkonem, piicemz vznik informace nastal bez pouziti
vetejnych prostiedkll a takovad osoba nedala ke zvefejnéni informace souhlas; déale zakazuje
povinnému subjektu poskytnout informaci, kterd byla zjisténa od tieti osoby pfi kontrole,
dozoru, dohledu ¢i podobné Cinnosti, jenz byla povinnym subjektem provedena na zakladé
zvlastniho pravniho predpisu, pficemZ se na né vztahuje povinnost ml¢enlivosti; dale je
zakdzano povinnym subjektem poskytnout informace o probihajicim trestnim fizeni; ¢i dale
zékon zakazuje poskytovani informaci, které jsou predmétem ochrany prava autorského, pokud
je v drzeni InfZ vymezeného subjektu. Nakonec ustanoveni § 11 odst. 6 InfZ dopliuje vyluku
uvedenou v § 11 odst. 4 pism. a) InfZ, ktery zakazuje poskytnuti informace o probihajicim
trestnim fizeni.®?

InfZ v § 12 vymezuje podminky omezeni prava na informace, a to tak, Ze veSkera
omezeni, ktera jsou v tomto zakoné¢ vymezena, provede povinny subjekt tim zplsobem,
ze vylou¢i informace, na které se vztahuje omezeni tohoto zdkona (napf. zacernénim,
¢i zabé&lenim), a nasledné Zadateli poskytne zbylé informace véetné informaci doprovodnych.®?

Odepieni informace je poté omezeno dobou, po kterou trva diivod pro neposkytnuti informace,

81 FUREK, Ale§, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomés. Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 8.

82 7Z&kon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpist

83 JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo§. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentdr. Praha:
WoltersKluwer CR, 2017, s. 162.
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pticemz pouze v odivodnénych piipadech bude povinny subjekt ovétovat, zda takovy divod
pretrvava. Petr Kolman toto oznaduje jako ,,zdsadu omezeného hajeni*.%*

Jelikoz ma kvalifikani prace pojednava o omezeni prava na informace z ditvodu
ochrany osobnich tdajti, budu se dale podrobnéji vénovat § 8a a § 8b InfZ v nasledujicich
kapitolach. AvsSak je nutné piedeslat, ze InfZ neposkytuje dostatecné vymezeni této
problematiky, a proto je tfeba se opfit i o Upravu jinych pravnich ptedpist, které stanovi

napft. vymezeni zakladnich pojmi ¢i konkrétnéjsi ipravu ochrany osobnich tdajii. Toto sam

InfZ podporuje pozadavkem respektovani pravidel ochrany dle danych pravnich ptredpist.
2. 1. Omezeni prava na informace dle § 8a zakona ¢ 106/1999 Sb.,

o svobodném pristupu k informacim

S ustanovenim § 8a InfZ se setkavame jiz od roku 2006, kdy bylo vloZeno do InfZ
novelou®®, ktera v tomto p¥ipadé reagovala na ustanoveni ¢l. 1 odst. 4 Smérice Evropského
parlamentu a Rady &. 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru.5¢

V ustanoveni § 8a odst. 1 InfZ je tedy stanoveno, ze ,,informace tykajici se osobnosti,
projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.“ Z poznamky pod carou v InfZ
vyplyva, Ze toto ustanoveni urcuje zvlastni rezimy poskytovani vyse vyjmenovanych druh
informaci dle zdkona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik (déale jen ,,Obcansky zakonik®)
a zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tidajt (déle jen ,,Adaptacni zékon“).87

V ramci tohoto paragrafu figuruje 1 druhy odstavec, ve kterém je povinnému subjektu
uloZena povinnost poskytnout osobni tidaje o vefejné ¢i Ufedni Cinnosti nebo takové osobni
udaje, které se tykaji funkéniho nebo pracovniho zatfazeni. PfiCemZ takovym subjektem
osobnich idaji je vefejné ¢innd osoba, funkcionaf nebo zaméstnanec vetejné spravy.®®
2. 1. 1. Ochrana osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby

Co se tyCe obsahu ustanoveni § 8a InfZ, institut ochrany osobnosti vyplyva jiz
z Gstavniho zakotveni v ¢l. 10 LZPS. AvSak v piipadé poskytovani informaci tykajicich

se osobnosti, projevil osobni povahy a soukromi fyzické osoby, neni tato oblast v InfZ

8 KOLMAN, Petr. Prdvo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 103.

85 Novela byla provedena zakonem ¢&. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisi, zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nekterych zakont (autorsky zakon), ve znéni zdkona ¢. 81/2005 Sb., a zakon ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdejsich predpisi

8 FUREK, Ale§, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomés. Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 388.

87 Zé&kon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpist

8 Tamtéz
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dostatecné vymezena. Proto samotny InfZ odkazuje na jiné pravni pfedpisy, v tomto piipadé
konkrétné na ustanoveni Ob&anského zakoniku, jenZ se touto ochranou zabyva v § 81 a nasl.%’

Uprava v § 81 a nasl. Obéanského zakoniku navazuje na Gstavni zakotveni v LZPS
a stanovuje, Ze spolecn¢ s ochranou osobnosti jsou chranéna vSechna pfirozena prava clovéka.
Tudiz je chrdnén zivot, distojnost, zdravi, pravo Zzit v pfiznivém zivotnim prostiedi, vaznost,
Cest, soukromi a projevy osobni povahy. Navic Obcansky zakonik stanovuje pravo dotéené
osoby domahat se upusténi od neopravnéného zasahu, a nebo odstranéni nasledki takového
zé4sahu do osobnosti ¢loveka.”

Projevy osobni povahy délime na pisemné, vizudlni (podoba clovéka) a zvukové
(mluvené slovo), pficemz osoba, o jejiz projevy osobni povahy jde, ma pravo rozhodnout o tom,
jestli takovy projev bude zachycen a uchovan, dale jakym zplisobem bude uzit, pfi¢emz pokud
by doslo k neopravnénému pouziti téchto projevii ma i pravo rozhodnout o ptipadné obrang.’!

Obcansky zakonik dale stanovuje prolomeni ochrany osobnosti a projevii osobni
povahy. Obvykle je totiz vyzadovan souhlas osoby, o jejiz projevy osobni povahy jde,
k zachyceni a rozsifovani jeji podoby, pficemz nasledné uvadi, ze pro zdsah do soukromi zde
musi figurovat zakonny ditvod. Souhlas tudiZ neni vyZadovan v ptipad¢ vykonu nebo ochrany
jinych prav nebo pravem chranénych zajmu jinych osob, k ufednimu ucelu ¢i v ramci verejného
vystoupeni v zalezitosti vefejného z4djmu, k védeckému ¢i uméleckému ucelu a pro tiskové,
rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Souhlas je naopak vyZzadovan v piipade, pokud by Slo
o naruSeni soukromych prostor, sledovani soukromého zivota nebo pofizovani zvukovych
a obrazovych zdznamu o ¢loveku, ¢i vyuzivani takovych zaznami jez potidila tieti osoba o jeho
soukromém zivoté Clovéka a v posledni fadé také v pripadé Sifeni zaznaml o soukromém
zivots.”?

Velice problematické byva vymezeni rozsahu pojmu ,,soukromi®, jelikoz u kazdého
jedince je tento pojem vniman subjektivné. Naptiklad US judikoval, Ze soudasti soukromého
zivota je jak rodinny zivot, jehoZ soucasti jsou socidlni a moralni vztahy a zajmy materialni
povahy, tak i vytvafeni a rozvijeni vztahti s dal§imi osobami.” S timto nizorem se ztotoZiuje

1 ESLP, ktery navic dale stanovil, Ze do soukromého Zivota mlzeme zafadit i profesni

89 Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich ptedpisii

% JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo§. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentdr. Praha:
WoltersKluwer CR, 2017, 5. 90-91.

ol Tamtéz, s. 91.

2 Tamtéz, s. 91-92.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. II. US 517/99
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a obchodni zivot, jelikoz u osob vykonévajici svobodné povolani se miize jednat o podstatnou
&ast jejich zivota.”

Problém, ktery v praxi velmi Casto vyvstava je v situaci mozného omezeni prava
na informace v navaznosti na obCanskopravni Upravu zejm. v pfipad¢ posouzeni, zda urcité
informace maji, ¢i nemaji soukromopravni charakter ve smyslu § 81 Obcanského zakoniku.
Nejlépe tuto problematiku lze predvést na ptipad¢ potizeni zvukového zdznamu projevu fyzické
osoby ze zasedani zastupitelstev obci a kraji. Bohuzel vSak judikatura v tomto ohledu neni
jednotnd. Jeden zpostoji spravnich soudt ftik4, Ze pokud osoba, kterd neni c¢lenem
zastupitelstva, vystoupi na takovém zasedani, jenz je vefejné, tak i takové vystoupeni osoby,
je vetejné. To znamena, ze se takovy vystup nepovazuje za projev osobni povahy, a tudiz mize
kdokoliv o tomto pofizovat zvukové zdznamy pro vlastni Gcely. Naopak druhy proud tika,
ze vystup takové osoby na vefejném zasedani se miize tykat i véci soukromé, tudiz je tieba
takovym informacim poskytnout ochranu. Ja osobné se ztotoziuji s ndzorem autori Furkova
komentare zakona o svobodném pfiistupu k informacim, ze v piipad¢ pokud by takovy zdznam
byl pouZit pouze ke zpracovani zapisu ze zasedani zastupitelstva, tak se jedna o jakousi ufedni
licenci dle Obc¢anského zakoniku a nebude souhlas k pofizeni tfeba. Jakmile by ale §lo o dalsi
Sifeni takového zdznamu, tak nelze toto vystoupeni brat jako ,,vefejné vystoupeni v zalezitosti
vetejného zajmu* dle § 88 odst. 2 Obcanského zakoniku, a tudiz nevyzadovat souhlas této
osoby.” Dle mého by se tedy mél kazdy takovy vystup posuzovat individudlng, tedy zda
soucasti takového vystupu byla, ¢i nebyla i zélezitost soukromého charakteru, a z toho nasledné

vyvozovat vhodnost mozného Sifeni informaci a popf. tak Zadat souhlas dané osoby.

2. 1. 2. Ochrana osobnich udaji

Rovnéz 1 u ochrany osobnich tdaji neposkytuje InfZ dostatecnou Upravu, proto i zde
odkazuje v poznamce pod ¢arou na jiny pravni ptedpis o jehoz pravni Gpravu je potieba se opfit.
V rdmci Gpravy ochrany osobnich udaji je v dneSni dobé¢ dulezitym piedpisem Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajli a o volném pohybu téchto tdaji a o zruSeni
smérnice 95/46/ES (dale jen ,,GDPR®). Jde o pravni ramec, ktery si klade za cil sjednotit ipravu
ochrany osobnich tdaji v rdmci Evropské unie. GDPR nabyl t¢innosti 25. kvétna 2018, a stal

se tak hlavnim podnétem pro pfijeti Adaptaniho zdkona, ktery uptesiiuje GDPR a dale pisobi

%4 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 16. 12. 1992 ve véci Niemietz proti Némecku (stiznost ¢.
13710/88)

% FUREK, Ales, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomés. Zdkon o svobodném p¥istupu k informacim. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 390-392.
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v t&ch oblastech, které GDPR neupravuje.”® Avsak i presto, ze legisvakanéni lhfita bylau GDPR
nastavena na dva roky, nestihl se Adaptacni zédkon pfijmout vcas, a to diky pozdnimu
vypracovani navrhu zakona i velkému mnozstvi pozménovacich navrhti. Proto Adaptacni zdkon
vesSel v u¢innost az dne 24. dubna 2019, pfi¢emz tak nahradil dfivéjsi zakon ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaji (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich udaji‘)."”

Pokud bychom nahlédli do ustanoveni Adaptacniho zdkona, zjistili bychom, ze zadné
vymezeni zékladnich pojmu, které jsou pro vyklad ochrany osobnich udaji nezbytné,
zde nenalezneme. Definice zakladnich pojma jsou totiz vymezeny v ¢l. 4 GDPR,
pricemz samotny Adaptacni zékon na tuto skute¢nost poukazuje v § 2 pism. a) ad) a v § 4.
Adaptacni zakon a jednotlivé novely n¢kterych zadkond, jez jsou obsazeny v zdkoné ¢. 111/2019
Sb., kterym se méni nckteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o zpracovani osobnich
idajii, miiZzou tyto pojmy vymezovat pouze v takovém rozsahu, ktery je jim dovolen GDPR.*®

Pod pojmem ,,0sobni udaj“ se dle GDPR rozumi veskeré informace, které jsou
o subjektu udaji (fyzické osob¢), jenz je uréeny nebo urcitelny, pti¢emz urcitelny je piimo nebo
nepiimo, a to skrze identifikator, ktery mtze byt napt. jméno a identifikacni Cislo nebo jeden
¢i vice specifickych prvki jeho identit (napf. fyzicka, fyziologicka, psychicka4, a dalsi) a dalsi.”
Nové GDPR tento pojem rozsifuje ve vyctu identifikatord, a to o lokacni udaje a sitovy
identifikdtor a dale mezi identity fyzické osoby je zafazena i identita genetick.!'®’
Zkratka se osobnim udajem rozumi veskeré informace, které se ur¢eného nebo urcitelného
subjektu udaji tykaji (toto je mozno posuzovat dle kritérii uvedenych ve Stanovisku WP29
ze dne 20. ¢ervna 2007 k pojmu osobni udaj, WP136), pficemz zasadni je vztah mezi takovou
informaci a subjektem udaji. Pro posuzovani vztahu mezi subjektem idaju a informaci je tieba
vzit v potaz obsah (informace je o daném ¢loveku, napt. identifika¢ni tidaje), ucel (informace
je zpracovavana za Ucelem, ktery ma vliv na prava ¢loveéka, napt. informace je vyuZzita k popisu
Cloveéka) a vysledek informace (vyuziti informace ma vliv na prava clovéka, napt. GPS
sledovani). Déle, aby informace byla povazovana za osobni udaj, musi se jednat o informaci

o fyzické osobé¢ zijici. Pokud by tedy S§lo o osobu zemfielou, mohou byt takové informace

% URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU, Zdkladni prirucka k ochrané iidajii, [online], dostupné z
<https://www.uoou.cz/zakladni-prirucka-k-ochrane-udaju/ds-4744/archiv=0&p1=3938>, [09.02.2020]

97 VLACHOVA, Barbora, MAISNER, Martin. Zdkon o zpracovéni osobnich iidajii. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 2-4.

% NULICEK, Michal a kol. Zdkon o zpracovdni osobnich tidajii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 4.

9 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajl a o zruSeni smérnice 95/46/ES

10 JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo§. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentdr.
Praha: WoltersKluwer CR, 2017, s. 96.
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chranény pouze skrze instituty poskytnuté soukromym pravem, pfiCemz to samé plati
¢iu osob vykonavajicich svobodné povolani, jelikoz nékteré z informaci mohou mit vliv
na jejich profesni i soukromy Zivot.!'?!

V GDPR nenalezneme vymezeni pojmu ,citlivy osobni udaj“. Namisto toho totiz
GDPR vymezil skupinu osobnich udaji, které ptiznal potiebu zvlastni ochrany, mj. je zde tfeba
poskytnuti vyslovného souhlasu subjektu udaji ke zpracovani k danému ucelu.
Zvlastni skupina osobnich daji je tedy vymezena v ¢l. 9 GDPR, pfi¢emz jsou jimi napf.
informace o rasovém a etnickém ptivodu, politickych nazorech, ndbozenském vyznani subjektu
(dajti a dal§i.!®> GDPR ale pfichazi s jakousi vyjimkou, a to Ze z citlivych osobnich tdajt
se vyCleni udaje o odsouzeni za trestny ¢in. Ty totiz jsou specifickou kategorii a jejich
zpracovani je mozné pouze za piisné vytyéenych podminek.'® Konkrétng Adaptacni zdkon
na tuto vyclenénou skupinu z citlivych osobnich idaji reaguje ve své upravé Hlavy III,
kde ptislusnou problematiku dale rozpracovava.'%

V ptipadé pojmu ,,spravce” je dle GDPR spravcem takova fyzickd nebo pravnicka
osoba, kterd urcuje ucely a prosttedky pro zpracovani osobnich tdaju, pfi¢emz GDPR vypustilo
ze svych defini¢nich znakti odpovédnost a provadéni zpracovani osobnich udaji spravcem.
Tato zména se vSak praxe ni¢im nedotkla, jelikoz spravce v ptipadé provadéni zpracovani
osobnich tdajii nemusi byt jedinym subjektem, ktery zpracovani provadi, nebo dokonce nemusi
takovou cinnost provadét vibec, pokud tim povéefi zpracovatele. Déle je nutné zminit,
ze ne vzdy spravce urcuje ucely a prostiedky zpracovani osobnich udaji sam, jelikoz v urcitych
piipadech je mu to pfisouzeno jako zdkonna povinnost.'%> Ve smyslu InfZ se takovymi spravci
mysli povinné subjekty stanovené v § 2 Informac¢niho zdkona.'%

»Zpracovatelem® je dle GDPR fyzickd ¢i pravnickd osoba, organ vefejné moci,
agentura, nebo 1 jiny subjekt, pficemz v GDPR nenalezneme vyslovné vymezeni dvou
predpokladanych zptisobti uréeni zpracovatele, a to na zaklad¢é zdkonného zmocnéni a povéieni

spravcem. Je to z toho divodu, ze u kazdého zpracovani osobnich udaji musi figurovat osoba

100 NULICEK, Michal a kol. GDPR. Obecné nafizeni o ochrané osobnich udajii. Prakticky komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, s. 77-81.

192 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu té€chto udaji a o zruseni smernice 95/46/ES

103 JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentar-.
Praha: WoltersKluwer CR, 2017, s. 97.

104 Zakon ¢&. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tidaji, ve znéni pozd&jsich predpisii

105 NULICEK, Michal a kol. GDPR. Obecné narizeni o ochrané osobnich idajii. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, s. 88-89.
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spravce. Proto je v GDPR stanoveno, Ze zpracovatel je ten, ktery zpracovava osobni tdaje pro
spravce, pticemz tato definice zahrnuje oba dva zplsoby zpracovani ulozeného na zakladé¢
zékona ¢&i povéfenim spravce. !’

Dal$im vyznamnym pojmem je ,,zpracovani®, kterym se dle ¢l. 4 odst. 2 GDPR rozumi
jakékoliv nakladani s osobnimi tdaji, jako je napf. shromazdéni, zaznamendani, uloZeni,
vyhledéani, nahlédnuti, pouziti, zptistupnéni pfenosem, Sifeni, omezeni, vymaz nebo zniceni
a dalgi, pfi¢emZ tyto mohou nebo nemusi byt provadény skrze automatizované postupy.'®®
Spravce si pritom musi stanovit cil, pro ktery bude osobni udaje zpracovavat, nebo ma zadkonem
stanovenou ¢innost, kterou musi provést, pficemz soucasti toho je i zpracovani osobnich udaji.
Jelikoz je n€¢kdy sporné, zda zpracovani osobnich udaji je zpracovanim dle tohoto vymezeni,
je nutné sledovat jeho vytyceny tcel. Tudiz pokud ma nékdo pfistup k osobnim udajim pouze
na zdkladé jiné Cinnosti (jako napf. oprava technickych zafizeni pro zpracovani dat),
o zpracovani osobnich udaji neptijde.'”

Vyse uvedené Ize tedy shrnout tak, ze poskytnuti informaci, jenz jsou osobnimi udaji,
se povazuje za zpracovani osobnich tdaji dle vymezeni GDPR, z ¢ehozZ vyplyva, Ze dochazi
ke stfetu prava na informace a ochrany osobnich idaji. Pokud tedy dojde k vytizovani Zadosti
o informace dle InfZ, je tfeba mit na paméti, ze takova informace mtze byt osobnim udajem,
atudiz se na ni bude vztahovat zvlastni ochrana. Avsak ani to v kazdém piipadé nebude
znamenat neomezenou aplika¢ni pfednost ochrany osobnich udajli pfed pravem na informace.
V ptipadé, pokud se vyskytne situace, kdy bude obtiZzné rozhodnout, jaké z ustavné zarucenych
prav bude pievazovat, rozhodne test proporcionality.'!°

V ramci GDPR a Adaptacniho zdkona mtzeme najit snahu pro upraveni podminek,
za kterych muize spravce zpracovavat osobni udaje, jinymi slovy jde o jakési upraveni vztaht
mezi ustavné zaruenymi pravy. Adaptacni zékon totiz ve svych ustanovenich § 2 a § 4
odkazuje na GDPR, tedy Ze upravuje zpracovavani osobnich idaji dle GDPR. Relevantnim
ustanovenim pro Ucely Informacniho zakona je ¢l. 6 GDPR. Konkrétné se jedna
o ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR, ktery stanovuje, ze zpracovani osobnich tdajii je zdkonné

v pripad¢, pokud tak spravce €ini pro splnéni jeho pravni povinnosti, pfi¢emz se toto ustanoveni

107 NULICEK, Michal a kol. GDPR. Obecné narizeni o ochrané osobnich vidajii. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, 5. 90-91.

198 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu té€chto tdaji a o zruseni smernice 95/46/ES

19 NULICEK, Michal a kol. GDPR. Obecné narizeni o ochrané osobnich vidajii. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, s. 84-86.

110 FUREK, Ale§, ROTHANZL, Lukas, IROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 396-397.
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uplatni zejm. pro tcely § 8b Informacniho zédkona. Dal§im ustanovenim, které se zde uplatni je
¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR, ktery zakotvuje, ze takové zpracovani je zakonné, pokud tak
spravce Cini v odpovidajicim rozsahu pii vykonu ukolti organti vefejné moci. V souvislosti
s absenci ustanoveni o zpracovani opravnén¢ zvetejnénych osobnich udajii a zpracovani
osobnich udajii o vefejné ¢innych osobach v GDPR byl do InfZ vloZen novelou'!! § 8a odst. 2,
jenz tuto oblast upravuje. Naopak ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, jenz zakotvuje
zékonnost zpracovani osobnich udaji pro ucely opravnénych zajmi, se na ucel InfZ nepouzije,
jelikoz na vykon ukolil organii vefejné moci nemize byt vyuzit. Nasledné je poté dilezité
zminit, ze GDPR nové nepovazuje souhlas za preferovany pravni titul.!'?

Jelikoz GDPR v ¢l. 6 odst. 2 dava moznost ¢lenskym statim, aby si upravenou oblast
v ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) a e) GDPR vice zkonkretizovaly ¢i zanesly zcela jind opatieni, pficemz
zdkladem musi byt pravo EU ¢&i &lenského statu.''> Ceska republika na toto ustanoveni
reagovala svym § 5 Adaptacniho zékona, ktery slouzi zejména pro potvrzeni téchto opravnéni
ke zpracovani osobnich tdaji spravcem, a to zejména pro piipad, Ze by pravni uprava Ceské
republiky v tomto byla nepostacujici. Kdybychom porovnali ustanoveni GDPR a Adapta¢niho
zdkona, tak bychom zjistili, Ze jsou v podstaté totoznd. Pficemz Adaptacéni zdkon fika,
ze zpracovani osobnich udaji miize byt spravcem provedeno v piipadé, pokud je to Zadouct pti
vykonu povinnosti, kterd je mu dana pravnim pfedpisem. To znamend, Ze zde neni tieba
vyslovného opravnéni ke zpracovani osobnich daji, postaci pouze ze pravni piedpis uklada
spravci povinnost, pifi které je tieba, aby zpracoval osobni udaje. Nutno ale podotknout,
Ze spravce tyto osobni udaje miize zpracovat pouze v rozsahu nezbytném pro vykon takové
povinnosti. To samé plati 1 pro splnéni tkolu ve vefejném zdjmu ¢i pi1 vykonu vetejné moci.
Rozdil mezi nimi spo¢iva pouze v tom, Ze pii plnéni pravni povinnosti neni mozna neomezenost
uvézeni spravce, naopak pii plnéni tkolli ve vefejném zdjmu je dana vétsi volnost v uvazeni.!'*
2. 1. 3. Poskytovani osobnich udaji o verejné ¢inné osobé, funkcionaii nebo zaméstnanci
velejné spravy

Jak uz bylo fec¢eno v ptedchozi podkapitole, druhy odstavec byl vlozen do § 8a zdkonem

¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o zpracovani

1 Zakon €. 111/2019 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s piijetim zdkona o zpracovani osobnich
udaja, ve znéni pozdéjsich predpisi

12 JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo§. Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Prakticky komentar-.
Praha: WoltersKluwer CR, 2017, s. 99-104.

13 NULICEK, Michal a kol. GDPR. Obecné narizeni o ochrané osobnich tidajii. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, s. 138-139.

114 NULICEK, Michal a kol. Zdkon o zpracovani osobnich iidajii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 11-13.
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osobnich udajii. Divod pro jeho zatazeni do InfZ byl ten, Ze Adaptacni zdkon oproti ptivodnimu
zakonu o ochrané osobnich idajii neobsahuje upravu takového charakteru.

InfZ tedy stanovuje, ze osobni udaje o vetfejné ¢innych osobach se poskytnou i bez jejich
souhlasu, pficemz jde o takové informace o jejich pracovnim ¢i funkénim zafazeni nebo
o vefejné ¢&i Gifedni Ginnosti.!'!

V tomto pfipadé mizeme uvést, ze se bude jednat napiiklad o informace o funkci
¢1 naplni ¢innosti konkrétniho ufednika, nebo také napt. na dosazené vzdélani, to ale pouze
v rozsahu typu vzdélani a oboru, nikoliv prospéchu atd.!''®

Avsak v této oblasti neni stale sjednocena judikatura, ktera kolisd v ramci problematiky
poskytovani informaci o platech, odménach, mzdach a ndhradach zameéstnancti povinnych
subjektii. Napiiklad v nélezu US ze dne 3. dubna 2018, sp. zn. IV US 1200/16, ktery nesouhlasi
s dosavadni judikaturou spravnich soudl ohledné neomezeného okruhu takovych zaméstnanct,
pricemz navic stanovil, Ze je nutné provést test proporcionality a v rdmci néj posoudit ucel
7adosti, zda je pozadovani informace ve vefejném zajmu. Zadatel je podle US jakymsi dozorem

vefejnosti a dana informace musi existovat a byt dostupna.'!’

2. 2. Omezeni prava na informace dle § 8b zikona ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném pristupu k informacim

V ustanoveni § 8b InfZ nalezneme vyjimku z ochrany, kterd je stanovena v § 8a InfZ.
Vyjimka spociva v tom, Ze povinny subjekt ma povinnost poskytnout zékladni osobni idaje
takového subjektu udaji, kterému poskytnul vetejné prostredky. To znamena, ze nebude uzito

8 Ktestu proporcionality vtomto piipadé se blize vyjadiim

testu proporcionality.'!
v podkapitole 4. 2. 1.
Pod pojmem ,zdkladni osobni udaje” jsou mySleny takové udaje, které jsou
vyjmenovany v odstavci tietim komentovaného ustanoveni, pfi¢emz jimi jsou jméno, piijmeni,
rok narozeni, obec trvalého pobytu, vyse, ucel a podminky vetejnych prostredki, které mu byly
poskytnuty.!'!"” TudiZz v praxi nebude spor o tom, co se takovymi zikladnimi osobnimi udaji
mysli. Tento fakt ma podpofit samotnd poznamka pod carou v InfZ, kterd odkazuje

na ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) pivodniho zdkona o ochran¢ osobnich udaji (dnes by to

115 7&kon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist

116 FUREK, Ales, ROTHANZL, Luk4s, JIROVEC, Tomés. Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 405.

"7 NONNEMANN, FrantiSek. Zmény prdvni vpravy pistupu k informacim. Pravni rozhledy, 2019, ro€. 27, ¢. 17,
s. 587-592.

18 JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milos. Zikon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentar.
Praha: WoltersKluwer CR, 2017, s. 107-108.
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spadalo pod ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR a § 5 Adaptacniho zdkona), ktery sam
stanovil vyjimku z ochrany osobnich udaji tim, Ze povinny subjekt takové udaje miize
poskytnout, pokud je to potfebné pro vykon pravni povinnosti.'?

Dalsim pojmem, se kterym se zde setkdvame jsou ,,vefejné prostiedky*. Jelikoz tento
pojem neni v InfZ vymezen, vychézi se proto z definice § 2 pism. g) zdkona ¢. 320/2001 Sb.,
o finan¢ni kontrole ve vefejné spraveé a o zméné nékterych zakond. Jedna se podle néj o vetejné
finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty, které patii statu nebo jiné pravnické
osob¢. Také lze dodat, ze jde o jakékoliv platby, které jsou poskytnuty z rozpoctu statu
¢i vyssiho i niz§iho izemniho samospravného celku.!?! Avsak je nutné zminit, Ze zcela odlisny
postoj k tomuto ma prof. JUDr. Ale$ Gerloch, CSc., ktery se mj. k této véci vyjadioval k ustavni
stiznosti. Napf. je totiz toho ndzoru, Ze tato definice vetfejnych prosttedkli, dle zdkona
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé a o zméné nekterych zakont, je zejména
pouzitelna pro tcely tohoto zakona a je tedy velmi problematické ji aplikovat na ustanoveni
InfZ. Navic doplnil, ze obecn¢ jazykovy vyklad § 8b InfZ je nestastny s ohledem na vyraz
»poskytl vefejné prosttedky*, pficemz dle n€j zejm. ve véci platli zaméstnanci vetejného
sektoru by vystizn&jsim bylo ,,vyplatil vefejné prostiedky*.!??

Druhy odstavec komentovaného ustanoveni ndm stanovuje vyjimku z vyjimky.
Tudiz, ze vyjimka z ochrany osobnich tidaju, ktera byla stanovena v odstavci prvnim se nebude
vztahovat na poskytnuti vefejnych prostfedkti dle zdkonii v taxativné vymezenych oblastech,
pfi¢emZ takovymi oblastmi jsou socidlni oblast, poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného
zabezpeceni v nezameéstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pii obnove
izemi.'”® Tedy v tomto piipadé povinny subjekt informace o osobnich tdajich neposkytne,
zadost odmitne a nalezit¢ odivodni s odkazem na jeden z uvedenych zdkoni, na které
se vyjimka vztahuje.'**

V kazdém piipadé€, kdy je informace na zaklad¢ InfZ poskytnuta ¢i neposkytnuta, vaze
se na povinny subjekt povinnost vyrozumét dotéenou osobu o takovém tkonu dle § 4 odst. 3
zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*). Pficemz musi byt ddno dotené

osob¢ pravo na vyjadieni se k zadosti. Pokud by byly poskytnuty osobni udaje, miize se dotéena

120 FUREK, Ales, ROTHANZL, Luk4s, JIROVEC, Tomés. Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 428.

121 JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo§. Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Prakticky komentar-.
Praha: WoltersKluwer CR, 2017, s. 109.

122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16

123 Zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisii

124 FUREK, Ales, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomés. Zikon o svobodném p¥istupu k informacim. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 443-444.
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osoba branit podanim zésahové Zaloby. Naopak v pfipadé vydani rozhodnuti o odmitnuti

zadosti je mozno se branit podanim Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. '

2. 2. 1. Platy, mzdy, odmény a nahrady jako informace o poskytovani veiejnych
prostiredkii

V ramci tohoto ustanoveni je velmi diskutovana problematika poskytovani informaci
o platech zaméstnanct povinnych subjektl. Je tedy otazkou, zda informace o platech, mzdach
¢1 jinych odménach zaméstnanci spadaji svoji povahou pod informace o poskytnuti vetejnych
prostiedkil. Rozsifeny senat NSS ve svém rozsudku €. j. 8 As 55/2012-62 (3155/2015 Sb.) (dale
jen ,,rozsudek rozsifeného senatu NSS*) stanovil, ze informace o platech svoji povahou spadaji
pod informace o poskytnuti vefejnych prostfedki, jelikoz jsou poskytovany z vefejnych
prostfedkli. Déle zdlraznil, Ze v tomto ustanoveni je stanovena povinnost poskytnout tyto
informace, tudiz zde neni mozné ve vétsing piipadl uzit ani test proporcionality, a tudiz ani uzit
volného uvéazeni povinného subjektu.!?¢ Informace o platech a odménach nelze tedy odepiit
zejména u zamestnancl v fidicich pozicich, u zaméstnancl, kteti rozhoduji o pravech
a povinnostech, provadéji dohledovou, kontrolni ¢i inspekéni ¢innost (tedy vykonavaji
vrchnostenska opravnéni nebo jejich vykon mohou ovlivnit) a u zaméstnanci majicich vliv
na ¢innost povinného subjektu nebo zaméstnanctl, jejichz Cinnost mize mit ekonomické
dopady na vefejné rozpoéty nebo hospodaieni povinného subjektu.!?’” Na druhou stranu
roz$ifeny senat NSS také stanovil, v jakych pfipadech se informace automaticky neposkytnou,
jedna se o informace o platech tzv. servisnich pracovniki (napt. uklizecky, udrzbaii), pti¢emz
zde bude nutné provést test proporcionality. To tedy znamend, Ze informace o takovych
zaméstnancich se neposkytnou v pfipadé, pokud jejich ¢innost je vykondvana nevyznamné
a nepiimo ve vztahu k ¢innosti povinného subjektu a zaroven neexistuji zddné pochybnosti
otom, ze vefené prostiedky poskytnuté formou platu jsou vynalozeny hospodarné.
Navic, pokud Zadatel podal zadost o takovou informaci, musi konkrétné vymezit podezieni
o nehospodarném vynaloZeni vefejnych prostfedkll s nalezit€¢ prilozenymi dikazy.
Dal8im diivodem, pro ktery mize povinny subjekt zadost o poskytnuti informace odmitnout,
by nastal, pokud by byla takové Zadost Sikan6zniho charakteru a bylo by tak zneuzito prava
na informace, z ¢ehoz vyplyva, ze NSS neopira divod odepieni zZadosti o test proporcionality,

ale o princip zédkazu zneuziti prava. Tento pfipad se tedy uplatni za takovych okolnosti,

125 JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo§. Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Prakticky komentar-.
Praha: WoltersKluwer CR, 2017, s. 112-113.

126 TamtéZ, s. 110-111.

127 FUREK, Ales, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 436.
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ve kterych by se informace o platech zaméstnanct bézné poskytly, avSak z divodu, Ze Zadost
ma za cil Sikanovat ¢i vydirat, se informace neposkytne a zadost zamitne, pticemz se zde klade
vysoky diiraz na odtivodnéni odepteni informace.'?® Do rezimu poskytovani informaci spadaji
1 odmény uvolnénych a neuvolnénych zastupiteli Uzemnich samospravnych celki.
Dalsi rozsudek NSS €. j. 8 As 24/2015-38 ze dne 31. bfezna 2015 rozsifuje poskytovani
informaci o nahrady vydaji spojenych s vykonem funkce.'?’

Otéazka nastava, zda i u vefejnych instituci (napt. méstem zalozend obchodni korporace)
plati stejné podminky poskytovani informaci o mzdach ¢i odménéch. Problematickeé je totiz to,
ze ackoliv tato obchodni korporace byla zalozena napt. izemnim samospravnym celkem ¢i by
Slo o statni podnik, tak tyto nehospodaii s prosttedky, které by byly soucasti rozpoc¢tu izemniho
samospravného celku ¢i statu. Je ale tfeba vzit v potaz ucel InfZ, kterym je kontrola
prihlednosti a ucinnosti hospodatfeni s vetejnymi prostiedky. Z uvedené¢ho tedy vyplyva,
7e takova povinnost bez rozdilu dopad4 i na vefejné instituce.'*°

Ackoliv se zdalo, ze rozsudek rozsifeného senatu NSS byl kone¢ny, tak opak je pravdou.
Nalez US ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 nasledné stanovil, Ze pravo na informace
bylo Nejvys$im spravnim soudem pojato pfili§ Siroce a povinné subjekty by mély test
proporcionality provadét v kazdém konkrétnim ptipadé. Tim se US postavil za zaméstnance
vetejné spravy, ktefi jsou v urcitém ohledu jednoznacné diskriminovani, protoze na trhu prace
vystupuji s mnohem vice odkrytymi kartami, neZ zaméstnanci soukromého sektoru. Je to ale
diskriminace, kterd do zna¢né miry sleduje legitimni cil, jelikoZ kazdy datovy poplatnik
ma pravo veédét, jak bylo s jeho penézi nalozeno, v odivodnénych piipadech ale mize byt

na misté informaci o platu neposkytnout.'3!

Vedle povinnosti provadéni testu proporcionality
US stanovil, ze v piipadech poskytovani informaci o platech je nutné provést tzv. platovy test,
ktery obsahuje Ctyfi kritéria, kterd je nutné naplnit a to, Ze Gcelem Zadosti je prispét k debaté
o vécech vefejného z4jmu, informace se vztahuje k vefejnému zajmu, zadatel je v pozici
tzv. ,,spolecenského hlidaciho psa“ a informace je existujici a dostupna.

Ackoliv Cesky pravni fad nepocitd s odivodnénim u obecné Zadosti o poskytnuti
informace, tak naopak v piipadé platii je podle nalezu US odiivodnéni zadosti jednim z kritérii.
Dle JantoSe je nalez z tohoto pohledu velice problematicky, jelikoZ dokud tento pozadavek

na odiivodnéni zadosti nebude ukotven v zakoné€, neni to povinnosti zadatele a povinné

128 JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo§. Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Prakticky komentar-.
Praha: WoltersKluwer CR, 2017, s. 110-112.
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subjekty si nadale budou muset vystacit s obecnym vymezenim ucelu InfZ a tivahy obecného
charakteru aplikovat na kritéria testu proporcionality.!*? Na problematiku platového testu
reagoval ve svém c¢lanku i Pisa, ktery podotyka, Ze tento nalez neodpovida na potiebné otazky
a 7e z pavodniho zaméru procesni jednoduchosti prava na informace vytvofil véc obtiznou.'*?
Na zavedeni testu reagovalo Ministerstvo vnitra vydanim Metodického doporuceni, které melo

usnadnit postupy pii vyfizovani zadosti.!** Potvrzeni zavér vyse uvedeného nalezu miizeme

pozorovat napt. v nalezu US sp. zn. IV. US 1200/16 ze dne 3. 4. 2018.

132 JANTOS, Michal. Odiivodnéni Zddosti o informace pri kolizi zakladnich prav. Pravni rozhledy, 2019, ro¢. 27,
¢.7,s.248-253.

133 pISA, Radek. Poskytovdni informaci o platech — pripadova studie soudii na volném poli. Spravni pravo, 2018,
ro€. 51, ¢. 8, s. 489-509.

134 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Metodické doporuceni Ministerstva vnitra k poskytovani
informaci o platech a odménach podle zdakona o svobodném pristupu k informacim (k dopadiim tzv. platového
nalezu Ustavniho soudu). [online], dostupné z <https:/www.mver.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-k-
zakonnym-zmocnenim.aspx?q=Y2hudW09IMw%3D%3D>, [24.03.2020]
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3. Problematika poskytovani informaci o platech zaméstnanci
verejné spravy v Kraji Vysocina

Kraj Vyso¢ina je jednim ze dvou krajii v Ceské republice, které v minulosti odmitly
poskytnout informace o platech zaméstnanci verejné spravy. A jelikoz pochazim z Kraje
Vysoc€ina, chtéla jsem se této problematice vénovat podrobnéji. Veskeré poznatky uvedené
v této kapitole vychazi z poskytnutych rozhovort Mgr. Janem Vystr¢ilem, JUDr. Miroslavem
Magrotem a Mgr. Karlem Kotrbou, MSc., pficemz touto cestou bych jim chtéla podékovat
za jejich ochotu. Rozhovory byly vedeny na téma problematiky poskytovani informaci
o platech zaméstnancti veiejného sektoru na izemi Kraje Vysocina, pficemz tyto poznatky byly
posléze demonstrovany na ptipadech konkrétnich zadosti.

Vyznamnym milnikem pro rozhodovaci praxi v oblasti poskytovani informaci o platech
zameéstnancl vefejného sektoru nastal v roce 2008, kdy se Ludvik Madéra dostal do sporu
s Magistratem meésta Zlina (déle jen ,,MMZ*). Ludvik Mad¢ra kdysi na MMZ zastaval pozici
vedouciho oddé€leni informacnich systémi, avSak v roce 2000 byl propustén poté, co narazil na
udajné tunelovani, jenz odmitnul kryt. Z tohoto divodu se domnival, Ze jeho propusténi bylo
neopravnéné a jeho nastupci jsou vyplaceny neumérmné odmény. Proto nasledné podal zadost
o poskytnuti informace, ve které zZadal o podrobné informace o mimotadnych odménach jeho
nastupce za roky 2000 az 2008 soucasné se zadosti o zdiivodnéni, za co byly takové odmény
vyplaceny. MMZ mu vSak poskytlo pouhy seznam odmén bez uvedeni konkrétnich ¢astek
a ve zbytku jeho zadost odmitnul. Odvolani proti rozhodnuti MMZ Krajsky ufad Zlinského
kraje zamitl a nasledné byla zamitnuta 1 zaloba u Krajského soudu v Brng€. Zlom nastal u podané
kasacni stiznosti k NSS, ktery vydal rozsudek ¢j. 5 As 57/2010 — 79 ze dne 27. kvétna 2011.
Na zakladé tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Krajsky ufad Zlinského kraje nasledné
zrusil své rozhodnuti a informace se k Ludvikovi Madérovi dostaly.'*

Da se tict, Ze se poté strhla lavina s Zadostmi tohoto razu, jelikoZ uz v srpnu 2011 byla
v Kraji Vyso¢ina zaznamenéna prvni Zadost o poskytnuti informace o platech.!*¢ Ve své praci
se budu z pocatku vénovat piipadu podané zadosti ze dne 1. Cervna 2015 Magistratu mésta
Jihlavy (dale jen ,,MMIJ*) a poté bude néasledovat Zadost, jez byla adresovana Krajskému tradu
Kraje Vysoéina (dale jen ,,KU*“) dne 29. inora 2016. Je nutné podotknout 7e v dobé t&chto
zadosti jiz existoval rozsudek rozsitené¢ho senatu NSS ¢j. 8 As 55/2012-62 ze dne 22. tijna 2014

135 pISA, Radek. Poskytovdni informaci o platech — pripadova studie soudii na volném poli. Spravni pravo, 2018,
ro¢. 51, ¢. 8, s. 489-509.

136 KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA, Poskytnuté informace dle zikona ¢. 106/1999 Sb v roce 2011,
[online], dostupné z <http://extranet.kr-vysocina.cz/poskytnute-informace/archiv/2011>, [01.04.2020]
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a teprve se schylovalo k vydani platového nalezu US sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. fijna
2017. Ptipomenme si, Ze rozsudek rozsifeného senatu NSS judikoval, ze informace o platech
zaméstnanc veifejného sektoru se poskytnou vzdy, pfiCemz stanovil, Ze provedeni testu
proporcionality bude mozné pouze u servisnich pracovnikti. Dale NSS pfipustil situaci, ve které
by mohlo byt prdvo na informace zneuzito, a tudiz v takovém piipad€ by bylo mozno zadost
odmitnout a informaci neposkytnout. Nalez US se proti tomuto ohradil a stanovil, Ze test
proporcionality se provede v kazdém ptipade¢.

U Zadosti adresované MMJ dne 1. Cervna 2015 byl zadatelem spolek Pravo ve vefejném
zajmu, z.s., ktery se domahal poskytnuti informaci o platech a odménéch tajemnika a vedoucich
odbort v rozsahu uvedeni jména, ptijmeni, pracovniho zatazeni a skutecné vyplacené mzdy
aodmény za rok 2014. Z pocatku MMJ postupoval tak, Ze byly vSechny dotéené osoby
pozédany o souhlas k poskytnuti informace o jejich platu a odmény. Pouze ale dva vedouci
odbort takovyto souhlas dali, zbytek dot¢enych osob nikoliv. Proto MMJ danou situaci vytesil
tak, ze poskytl informace v pozadovaném rozsahu u dvou vedoucich odbort, kteti tento souhlas
dali, avSak ve zbytku Zadost odmitnul. MMJ argumentoval mj. tim, Ze zdjem na ochrané
soukromi zaméstnance pievazuje nad prdvem na pfistup k informacim. Spolek se nasledné
odvolal ke KU, aviak ten odvolani zamitl. Rozhodnuti KU bylo napadeno Zalobou u Krajského
soudu v Brng, ktery rozhodnuti KU i MMJ zrusil a ulozil MMJ povinnost poskytnout informace
o platech a odménéch, kromé& dvou vedoucich odborii, u kterych jiz informace poskytl.

Krajsky soud v Brné argumentoval tak, Ze v pfipadé, pokud je Zadano pouze
o informace v rozsahu, ktery je oproti ustanoveni § 8b odst. 3 InfZ pouze ¢astecny, tedy napf.
pouze v rozsahu jméno, piijmeni, pracovni zatazeni a vySe platu a odmény, neni mozné toto
brat jako vyrazny zdsah do soukromi. Jelikoz Zadatel m4 narok dle § 8b odst. 3 InfZ
na informace poskytnuté v plném rozsahu, jenZ je stanoven v tomto paragrafu, ale pokud
se spokoji pouze s nékterymi znich, tak je zasah do soukromi spatfovan v niz§i mife.
Nasledné uvedl, Ze pokud je plat poskytnut dle zakonnych pravidel a sou€asné v souladu
s naplni, slozitosti a odpovédnosti dané prace, neni tedy zde misto pro obavy, Ze by vyse platu
neodpovidala uvedenym pozadavkim a byla tak shleddna za nepfimétené poskytnuty vefejny
prostiedek. Naopak by se tak ukazala skutecnost, ktera by vyvratila mylné pfedstavy o platech
ve vefejném sektoru. Déle vyvratil i ndzor KU ohledné neposkytnuti z diivodu mléenlivosti,
jelikoz se v tomto ptipadé nejednd o nahlédnuti do spisu, ale jde o zakonnou povinnost
k poskytnuti informaci, navic odkdzal i na samotny § 19 InfZ. Krajsky soud v Brné také
podotknul, Ze nelze na zaklad¢ absence mistniho vztahu Zadatele k povinnému subjektu

a uvadeni ucelu zadosti vyvodit diivod pro neposkytnuti poZzadované informace. A prave tim,
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ze zadatel pozaduje informace plosné je vice podpofena kontrola vefejné moci a tim se pfispiva
k vét3i transparentnosti. '’

Jak jsem jiz v uvodu této kapitoly avizovala, pozadala jsem o rozhovor Mgr. Jana
Vystréila, vedouciho spravniho odboru MMJ, ktery byl jednim z vedoucich, jenz souhlasili
s poskytnutim informace o platu a odménéch za rok 2014. S rozhovorem souhlasil a promluvil
o svém osobnim pohledu na danou problematiku. Zastava totiz nazor, ze poskytovani informaci
o platech a odménéch jsou nepochybné predmétem kontrolniho prvku a vefejnost ma pravo
podat zadost a popf. se nasledné¢ dotdzat za co napt. byly konkrétni odmény poskytnuty.
Pokud by bylo tieba, byl by ochoten se s zadatelem osobné setkat a v obecné roviné
mu dokladat za co konkrétni odmény byly poskytnuty, jelikoz ke vSemu existuji i pisemné
podklady. Proto nerozumél obavam svych kolegli a dotazoval se jich, z jakych diivodi odmitaji
takovou informaci poskytnout, pfi€emz obecné padaly divody jako, ze nikdo nevi, napf.
na jakych projektech pracovali a ze zejm. na mensich obcich by to mohlo zptisobit urcité viny
nevole. Dle jeho slov jedingym rozumnym nézorem byla myslenka jeho kolegy, jenz pracuje
v IT sektoru. Ten totiz tvrdi, ze pokud by se jednoho dne rozhodl jit do sektoru soukromého,
kde se platy pohybuji mnohondsobné v jinych ¢éastkach, nez je tomu tak v sektoru vetfejném,
mohl by byt na zaklad¢ zvetejnéné informace o jeho platu diskriminovan, jelikoz by mu novy
zameéstnavatel nevyplacel tolik, kolik by pivodné zamyslel. Jan Vystrcil ndzor svého kolegy
naprosto respektuje, avSak podotknul, Ze se neda pouzit na vSechna odvétvi v ramci vefejného
sektoru a to napt. na fadové Uredniky, ktefi jsou odborniky na stavebni fizeni, jelikoZ platové
podminky se mezi soukromym a vefejnym sektorem pfili$ nelisi.

Déle Jan Vystréil popirad aspekt zavisti mezi lidmi, jako jeden z divodi pro odmitnuti
zadosti, jelikoZ pokud bychom z tohoto predpokladu vychazeli, nebylo by mozné poskytnout
Zzadnou informaci a prvek kontroly nakladani s vetejnymi prostiedky by vzal za své.
Zaroven podotknul, Ze osobné se ztotoznoval se zdvéry v rozsudku rozsiteného senatu NSS ¢j.
8 As 55/2012-62 ze dne 22. fijna 2014, ktery stanovil povinnost poskytovani informaci
o platech zaméstnanct vetejného sektoru v kazdém ptipadé s vyjimkou stanovenych vyluk.
Sougasné je ale toho nazoru, Ze polemika, jenz nastala p¥i vydani nalezu US sp. zn. IV. US
1378/16 ze dne 17. fijna 2017 (déle jen ,,platovy nalez) je pfedmétna u nutnosti provedeni
testu proporcionality v kazdém ptipad€. Jinymi slovy je tfeba aby v daném piipad¢ byla
naplnéna Ctyii kritéria platového testu, jimiZ jsou, Ze ucelem zadosti je ptispét k debaté o vécech

vefejného z4jmu, informace se vztahuje k vefejnému zajmu, zadatel je v pozici

137 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2017, ¢j. 62 A 126/2015 - 95
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tzv. ,,spolecenského hlidaciho psa“ a informace je existujici a dostupna. A na zaklad¢ vysledku
provedené¢ho testu nasledné stanovit, zda je vhodné informaci poskytnout. Jelikoz dle slov Jana
Vystréila jsou situace, kdy mtize jit o velky zadsah do soukromi, a to napt. pokud by $lo o piipady
na menSich obcich, kdy manzel pracuje na obecnim ufadé a zaroven je jeho manzelka na
matetské dovolené, pfi¢emz timto odhali finan¢ni i socidlni situaci celé rodiny, nebo v ptipadé,
pokud by Slo o fadového referenta. V téchto situacich by bylo vhodné test proporcionality
provést a vyvodit z toho konkrétni zavér. AvSak zastava ndzor, ze u vedoucich pracovnikl by
se takovéto informace mély poskytovat vzdy a kazdy, kdo v této funkci plisobi by se s timto
faktem mél smifit.

Zavérem podotknul, Ze danou situaci by fesil napft. zjednodusenim testu proporcionality,
jelikoz v ptipad¢ mensSich obci muze byt pro ufedniky slozitéjsi se s timto ptipadem popasovat
z ditvodu chybéjiciho pravniho vzdélani. Pficemz jelikoz je vefejnym funkciondfem 1 dle
zakona €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi (dale jen ,,zdkon o stfetu z4jmu“) by byl pro,
aby do centralniho registru oznameni pfibyla kolonka se souhrnnymi piijmy od zaméstnavatele
za dané obdobi, tudiz by tato informace byla dostupna pro kazdého a tim bychom se zcela
vyhnuli této debaté.

Je nutné podotknout, ze Centralni registr oznameni je informacnim systémem veiejné
spravy ve smyslu zékona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy,
ktery je vyuzivan Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky k vykonu vefejné moci
v oblasti stietu z4jmu. Tento registr obsahuje uplnou evidenci vetfejnych funkcionait a jejich
oznameni o ¢innostech, majetku, piijmech a zavazcich dle § 9 az § 11 zakona o stretu zajmi."'*8

Jan Vystr¢il ale upozoriiuje, ze v této dob& (pozn.: 6. biezna 2020, datum rozhovoru)
lezi zakon o stietu zajmi na US a je tak mozné, Zze béhem dalsiho tydne bude vse jinak.
K tomuto bych dodala, Ze dne 11. bfezna 2020 byl vyhlasen nilez US sp. zn. Pl. US 38/17,
jenz zruSuje § 14b odst. 1 pism. a), b) a c¢) zdkona o stietu z4jmu a tudiz ptistup k informacim
v centralnim registru nebude umoznén kazdému a bude tak mozno ¢init pouze na zékladé
7adosti, pfi¢emz tento nalez US je vykonatelny uplynutim dne 31. prosince 2020.'%
Z uvedeného vyplyva, Ze pokud by Jan Vystrcil navrhoval zahrnuti souhrnnych piijmt

od zaméstnavatele do centralniho registru ozndment, byl by od 1. ledna 2021 umozZnén ptistup
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pouze osobé, kterd by podala oficialni zadost, tudiz k nim nebude mit automaticky ptistup
kazdy. Dle mého nazoru by s ohledem na nové vyhlaSeny nalez tento navrhovany krok Janem
Vystréilem neusnadnil cestu k takovymto informacim. AvSak je nutné piipomenout,
7e v poskytnutém rozhovoru sam poukazoval na zmény, které mohou byt US nastoleny.

V porovnani s Janem Vystréilem zastava zcela opacné nazory KU. To lze vyvodit
z podané zadosti ze dne 29. tinora 2016. V této zadosti figuroval jako zadatel Ludvik Mad¢ra,
ktery se domahal poskytnuti informaci o celkové vysi vetfejnych prostiedki pied zdanénim
vyplacenych v letech 2010 az 2015 fediteli krajského ufadu a jednotlivym vedoucim odborti
a oddéleni v rozsahu jména, piijmeni a funkce. Tato zadost nebyla jedina, ktera byla KU
odmitnuta. Dalo by se fici, z¢ KU byl neoblomny, jelikoZ i pies zruSovani mnoha jeho
predchozich rozhodnuti KU a jejich vraceni k novému projednani ze strany odvolaciho organu,
kterym bylo Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen ,,MV*), KU skoro nikdy sviij ndzor
nezménil. Stavalo se tak velmi ¢asto, Ze se fizeni o poskytnuti informace o vysi plati a odmén
protahlo na nékolik let. Az ve chvili, kdy byl vydan platovy nélez, ktery vesmés podpofil
zévéry, za které KU nékolik let bojoval, se mohl KU koneéné opfit o test proporcionality
a na zaklad¢ néj takovou zadost ve valné vétSin€ odmitnout. Nyni bych rada vytycila nazorové
proudy, kterymi KU odtivodnil odmitnuti Zadosti ze dne 29. inora 2016, pii¢emz poté bude
nasledovat argumentace MV.

KU své postoje argumentoval zejména tim, e soukromopravni charakter t&chto
informaci brani v jejich poskytnuti, jelikoz se tykaji majetkovych pomérti a osobnich udaju.
Dle KU tedy pievazuje zajem ¢l. 10 LZPS a musi byt potlageno pravo na piistup k informacim,
jelikoz pokud by bylo zvoleno opa¢né feSeni, bylo by potlaceno zakladni pravo podle LZPS
a mnoha mezinarodnich lidskopravnich dokumentt, které je sice zaruceno vSem, ale v tomto
ptipadé¢ by bylo odepieno té ¢asti obCand, jejichZ plat je vyplacen z vefejnych prostiedk, jak o
tom hovoti § 8b InfZ. KU zdiiraziiuje, Ze by ustavni pofadek mél zajistit rovnost viem
zaméstnancim bez ohledu na to, vjakém sektoru pracuji. KU tedy rovnéz neshledava
dostate¢ns silny vefejny zdjem na poskytnuti tohoto typu informaci. Dal§im argumentem KU
byla obrana proti moZznému rozvraceni vztahll na pracoviSti, mezi organy Uzemnich
samospravnych celkil, mezi ¢leny rodiny, mezi sousedy, mezi prateli, atd.

KU také odkazoval na povinnost ml&enlivosti, kterou Ize vyvodit z § 312 odst. 2 zdkona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve kterém je obsazeno taxativni vymezeni okruhu osob,
které mohou nahlédnout do osobniho spisu. KU v minulosti dale poukazoval na § 15 zikona
o ochrané osobnich udajii, kdy se povazoval za zpracovatele osobnich udajl, a proto byl,

podle svého ndzoru, povinen zachovat mlc¢enlivost o téch osobnich udajich, jejichZ zvefejnéni
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by ohrozilo jejich zabezpeteni. KU sice pFipustil aplikaci § 19 InfZ, ktery stanovi, Ze povinnost
mlcenlivosti dle zvlastnich zdkond neni porusena, pokud je informace poskytnuta na zakladé
pravidel dle InfZ, ale byl toho nazoru, Ze udaj o platu je osobnim tdajem a dotené osoby
naprosto opravnéné predpokladaji, Zze tato informace musi byt zaméstnavatelem chranéna.

KU dale rozporoval fakt, Ze by plat byl vefejnym prostiedkem i ve chvili, kdy je
vyplacen dané osobé platovym vymérem. Dle jeho ndzoru se platovym vymérem stane
z vetejného prosttedku soukromy prostredek, jelikoz se dostal do soukromé sféry piijemce.
Vedouci oddéleni pravniho a krajského Zivnostenského uradu Mgr. Karel Kotrba, MSc.
se mi snazil tento nazor pfiblizit. Demonstroval to na situaci, kdy je mi vyplacen plat
a ja se nadale rozhodnu ¢ast svého platu utratit napft. za zlaty prsten. Pokud by mtj plat nadale
zlstal vefejnym prostiedkem muselo by se u né& nadéale posuzovat, zda byl vynalozen
hospodarné, efektivné a ticelné. A to rozhodné v praxi takto do disledku provadét nelze.

Jak jsem jiz vySe uvedla, v dob& podani této zadosti jiz existoval rozsudek rozsifeného
senatu NSS, av$ak logicky z vyse uvedené argumentace KU vyplyva, ze doslo ke stietu
nazorovych proudit KU a NSS, jelikoz KU oproti NSS zastaval postoj neposkytovani informaci
o platech. Proto KU hledal vselijaké ,klicky“, které by ho jakymsi zptisobem zprostily
zavaznosti tohoto i jinych rozsudka NSS. KU tedy poukézal na fakt, Ze pravni systém Ceské
republiky je systémem kontinentdlniho prava, a proto zde neplati v§eobecna pravni zavaznost
jako je tomu u precedentdl, tudiZ se tak rozhodnutimi NSS nemusi fidit.

Na tomto misté je nutné uvést, ze Ludvik Madéra, ktery v minulosti uspél ve sporu
s MMZ a jehoz ptipad byl precedentni, byl 1 pozdé€ji zndmy tim, Ze Zddostmi tykajicimi se vyse
plati a odmén zahlcoval tiady po celé Ceské republice, pfi¢emz Kraj Vysodina nebyl
vyjimkou. Vedle Madéry byl Castym zadatelem i spolek Pravo ve vefejném zdjmu, z.s.,
ktery mé&l na zakladé podezieni KU napojeni na samotného Madéru, a to skrze piedsedkyni
spolku Mgr. Petru Bielinovou, jenZ pusobila jako jeho pravnicka pii n€kolika jeho soudnich
sporech. Pivodné si Mgr. Petra Bielinova v kauzach Ludvika Madéry tctovala cca 8 000 K¢
jakozto ndaklady zastoupeni za jednu zalobu podanou proti v soudnim sporu nasledné
neuspéSnému povinnému subjektu, avSak posléze Ludvik Madéra zacal po nelspéSnych
povinnych subjektech vyzadovat ndhrady nemajetkové Ujmy. Tato nemajetkova jma byla
po povinnych subjektech vyZzadovana na zékladé nemoZnosti domoci se spravného utfedniho
postupu, tedy za obstrukce pii poskytovani informaci, pfiCemz Ludvik Madéra tuto nahradu
pozadoval za kazdy den odmitdni poskytnuti informaci nad zadkonem povolenou lhiitu pro
poskytnuti informaci, tj. 15 dnii. KU se ve vyse uvedenych souvislostech velmi asto odvolaval

na fakt, ze zadatelé, jako je Ludvik Mad¢ra, jsou osoby, které nemaji Zzadny zajem na téchto
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informacich, jelikoz nejsou obcany Kraje Vysocina a je patrné, ze uceloveé vyvolavaji soudni
spory ¢i se pak domahaji naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, a tudiz je zde patrny jakysi
,.byznysplan® téchto zadatelt. KU dale podotknul, Ze je zde moznost i zneuZiti prava, jelikoz
neexistuje zakonna povinnost zadatele k uvedeni ucelu zadosti.

Odezvy ze strany MV nikdy nebyly pro KU pozitivni. Dalo by se fici, Ze kazdy z jeho
argumentti smetlo MV ze stolu. MV napf. trefné reagovalo na odivodnéni KU ohledng
kontinentalniho pravniho systému. Poznamenal totiz, Ze nadale je v kontinentalnim pravnim
systému vyzadovana jednotnost aplikace a interpretace prava, tudiz by mél KU respektovat
pravni nazory soudu, coz lze dovodit napft. z § 2 odst. 4 spravniho fadu. A v ptipadé, Ze se chce
od takovychto nazorti odklonit, musi jit o vyjimecnou situaci a dale k tomu mit dostatek
relevantnich argumentt s naslednym peclivym vypotadanim se s ustalenou judikaturou.

Mezitim, co KU neustale odolaval vn&j§im tlakiim spole¢nosti a judikatury,
byl postupem cCasu vydan platovy nalez, ktery naopak hral do karet jeho rozhodovaci praxe.
Proto tedy zagal provadét platovy test, jenz byl v nalezu US stanoven, tedy Ze musi byt naplnéna
Ctyti kritéria, které jsem v této kapitole jiz uvadéla. V zadosti ze dne 29. tnora 2016 jedinym
ze &tyf kritérii, které nebylo dle KU naplnéno byla role tzv. spoletenského hlidaciho psa.
KU totiz pied provedenim platového testu vyzval Ludvika Madéru k doplnéni uéelu Zadosti,
pricemz Ludvik Madéra pouze podotknul, ze si je jist, Ze jsou vSechna kritéria naplnéna a popt.
postaduje zadani jeho jména do Google vyhledavace. Na zaklads tohoto KU danou véc uzaviel
dal$im odmitnutim zadosti a informace neposkytl. Na svoji obranu uvedl, jak uz jsem jednou
vyse uvedla, Ze se jedna o piipad cileného shromazd'ovani informaci, vyvolavani soudnich
sport a vyzadovani nemajetkové ujmy.

MYV nasledné celé rozhodnuti prezkoumalo a dospélo k zavéru, Ze rozhodnuti se rusi
a vraci se k novému projednani. Sice souhlasil s provedenim testu proporcionality, ale vytknul
KU piili§ obecné zavéry, jelikoz se zaméfil pouze na konstatovani domnének o &innostech
zadatele, které nejsou podloZené zddnym konkrétnim Setfenim v pfedmétné véci. Souasné MV
prohlasilo, Ze neni ani mozné postavit odmitnuti Zadosti pouze na skuteCnosti, Ze Zadatel
nedostate¢né ¢i vibec nedoplnil ucel Zadosti, jelikoZ to neni jeho zdkonnd povinnost.
Pri¢emz dale vytknul KU i fakt, Ze se podrobné& nevénoval i dalsim kritériim v rAmci platového
testu.

Od teéchto zéadosti uplynul jiz néjaky cas, pficemz na zékladé rozhovoru
s JUDr. Miroslavem Magrotem, pravnikem plsobicim na oddéleni pravnim a krajského
zivnostenského ufadu, jsem zjistila, ze KU nadale zastava vySe uvedené nézory.

Miroslav Magrot mi také sdélil jeho subjektivni ndzor na danou problematiku. Osobné by totiz
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preferoval, aby zde, stejné jako v severskych zemich, fungovalo vefejné danové pfiznani,
které by v tomto nastolilo pofaddek a rovnost mezi vSemi. Smysl by pro n&j davalo i poskytovani
téchto informaci v anonymni podob¢. Odkazal tak na pfipad jedné zadosti z minulosti,
ktera vyzadovala pouze Castky péti nejvyssich plati, pticemz takové zadosti bylo vyhovéno bez
vyhrad, jelikoz informace byla vyzadovana bez identifika¢nich idajii osoby. Na druhou stranu
nepopira, ze neexistuji extrémni piipady, za kterych je nutné takovou informaci poskytnout
z davodu kontroly vefejné moci, ale pravé tam by se tento zavér mél vyvodit z provedeného
testu proporcionality, tedy jinymi slovy nesouhlasi s bezmeznym poskytovanim informaci
o platech v kazdém ptipad¢é. Naopak podotykd, Ze smysl prava na informace byl zfejmy
v prvnim sporu Ludvika Madéry, kde vyzadoval informaci o mimotfadnych odménach svého
nastupce s piihlédnutim k divodiim, z jakych dostal vypoveéd, avSak uz nesouhlasi s jeho
daldim vyzadovanim informaci napii¢ Ceskou republikou. Nasledné mi Miroslav Magrot
struéné sdelil ¢asovy vyvoj zasilani zaddosti o poskytnuti informaci o platech v ramci Kraje
Vysocina. Obecné byla desatd 1éta 21. stoleti v tomto ohledu velmi rusna, jelikoz uz v roce 2011
byla zaznamenana prvni takovato Zadost. Déle kolem roku 2013 ptichézely Zadosti, jejichz
podatelem byl samotny Ludvik Madéra a po nich spiSe nésledovaly Zadosti ucelové, které mitily
na ufedni osoby, které vedly konkrétni spravni fizeni, pti¢emz poté nastal utlum. Miroslav
Magrot danou véc uzaviel poznamkou, Ze tuto situaci nemtize vyfesit nic jiného nez zména
celého InfZ, napf. rozvedenim, na koho poskytovani informaci dopadé ¢i anonymni podobou
poskytovani téchto informaci. Jelikoz pokud se judikatura NSS a US neshodne v tom, za jakych
podminek se informace o platech a odménach budou poskytovat, tak jakou moznost spravného
posouzeni Zadosti ma ,,jednickova‘ obec? Proto dle ndzoru Miroslava Magrota nemiiZe pomoci

dalsi judikatura, ale pouze zména zékona.
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Zavér

Ve své bakalatské préci jsem si kladla za cil vénovat se zejm. pravni upravé omezeni
prava na informace z divodu ochrany osobnich udaji stanovené v InfZ, jelikoz je pro pravo
na informace stézejni. AvSak v poslednich nékolika letech doslo k urcitym zméndm, o kterych
jsem pii zahajeni psani své bakalarské prace neméla ponéti.

Jelikoz zékonodérce v dob€ tvorby InfZ ziejmé nepocital se spolecenskymi zménami,
které by v prabchu piiStich dvou desitek let mohly nastat, nezaobiral se ani dostate¢nou
ochranou jinych prav, které¢ by mohly byt pravem na informace naruseny. Bylo proto nutné
piijmout n¢kolik novel, jenz by InfZ nastalym zménam co nejvice pfizplsobily, avSak ani
ty nepostaCovaly. V soucasné dob¢ tak InfZ stile neposkytuje dostate¢nou ochranu ochrané
osobnich udaju, jakozto ostatné i jinym dotéenym praviim. Proto je z poznamek pod carou InfZ
vidno, ze tam, kde neni stanovena dostate¢na ochrana InfZ, je ochrana poskytnuta jinymi
pravnimi piedpisy. V ptipad€ ochrany osobnich tidajti $lo zpocatku o zadkon o ochran€ osobnich
udajt, ktery byl zrusen.

Ptijeti zakona bylo disledkem piijeti GDPR, které je v ¢lenskych statech Evropské unie
pfimo pouzitelné, a které ve vztahu k ¢lenskym statim bylo zlomové. Jelikoz si GDPR kladlo
za cil zejm. sjednotit Upravu ochrany osobnich udajii v ¢lenskych stitech Evropské unie, bylo
nutné na jejich Grovni prijmout tomu odpovidajici opatieni a nové pravni predpisy. V ptipadé
Ceské republiky se jednalo o pfijeti zdkona &. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji.
Jinymi slovy, k tvorbé mé prace nebylo mozné si vystacit pouze s pravni upravou InfZ, bylo
nutno se opfit i o upravu jinych pravnich predpisii, jakozto Adaptacniho zakona, Obcanského
zakoniku a dalSich.

JelikozZ jde o velice komplikovanou oblast, ani v zdkonech jsem nenaSla jednoznacné
odpovédi na vSechny otazky, protoze se zde vyskytuje mnoho ,tfecich ploch, kter¢ mtze
“vyhladit pouze judikatura. Tento fakt se prokézal zejm. u problematiky poskytovani
informaci o platech a odménéch zaméstnancti vefejného sektoru. Bohuzel ale ani v judikatufe
dodnes nepanuje jednoznacna shoda na stanoveni postupu pii poskytovani téchto informaci.
NSS prvotné stanovil, Ze tyto informace se poskytuji vzdy bez provedeni testu proporcionality,
ten se totiz mél provadét pouze v n€kterych piipadech. O nékolik let pozdé&ji tento zaver zcela
popiel US, ktery judikoval, Ze test proporcionality se provede vzdy a stanovil tzv. platovy test,
ktery mél napomoci pii posuzovani jednotlivych zadosti o poskytnuti informace o platech

zaméstnancu vefejné spravy a ulehcit tak rozhodovaci praxi.
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AvsSak po rozhovorech s osobami z praxe Kraje Vyso€ina jsem dospéla k zavéru,
ze ke zjednoduseni prozatim nedoslo. Jelikoz na obecnich ufadech se pohybuje velké mnozstvi
lidi bez pravniho vzd€lani a posuzovani jednotlivych zadosti se pro né¢ stdva otazkou zejm.
jakéhosi pocitového rozhodovani. S piihlédnutim k faktu, ze v zdkonné tprave neni zakotvena
povinnost zadatele vytycit ucel zadosti, tedy pro jaké ucely pozadovanou informaci chce ziskat,
je velice t€zké takovou zadost posoudit. Dle mého by zdkonné povinnost zadatele vymezit ucel
zadosti mohla napomoci ,,0byCejnym* ufednikiim spravné zadost posoudit a rozhodnout.
Jsem tedy toho nazoru, ze pies jakékoliv snahy se stale nedocililo pfehlednosti a zejm.
jednoduchosti poskytovani informaci na zdkladé InfZ, jak tomu bylo pivodnim ucelem,
coz se tyka i poskytovani informaci o platech a odménach zaméstnancti vefejného sektoru.

Zavérem bych chtéla uvést osobni ndzor na poskytovani informaci o platech a odménéach
zaméstnancl vefejného sektoru. Na zdklad¢é ziskanych dat zastdvam ndzor, Ze informace
o platech by se mély zejm. poskytovat u vyse postavenych ufedniki, jelikoz disponuji vétSimi
pravomocemi a mohou se tak dostat zejm. na zékladé odmén k vétSim finanénim prostredkiim.
Dle mého soudu totiz nemusi v kazdém piipad¢ jit o zdkonné poskytnuti prostiedki, napt. dle
tabulek ¢i na zdkladé naplné€, narocnosti ¢i odpoveédnosti vykonavané prace, jelikoz by bylo
velmi naivni se domnivat, ze vSe probihd Cestné, a to zejm. pokud jde o vefejné prostiedky.
V ostatnich ptripadech by mél platit test proporcionality, jelikoz se zadost a osoba zadatele
1 tfednika ptipad od ptipadu lisi. Myslim si, Ze pokud jsou odmény a platy poskytovany dle
zakona, neni zde prostor pro obavy, Ze jsou poskytovany neumérnég, stejné tak zde nebude
prostor ani pro ¢asto zminiovanou zavist. Naopak pokud odmeéna nebo plat nejsou poskytovany
v ramci relevantnich kritérii pro jeho poskytovani, tak tento kontrolni prvek pomize danou
situaci efektivné fesit. Jinymi slovy pro mne pravo na informace stale pfedstavuje u¢inny prvek

kontroly vefejné moci ze strany vefejnosti i pfes jeho zakonné nedostatky.
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Anotace

Bakalatska prace se zabyva pravem na informace a jeho omezenim z diivodu ochrany
osobnich udaju. V prvni kapitole se zabyvam analyzou Gpravy v mezinarodnich lidskopravnich
dokumentech, tipravy v Listing zakladnich prav a svobod a nasledné upravy na zakonné urovni.
V nasledujici kapitole je vénovan prostor analyze a komparaci poskytnuté ochrany osobnich
udajt v prislusnych zakonech, které souc¢asn¢ vymezuji omezeni prava na informace. Posledni
kapitola je vénovana praktické problematice poskytovani informaci o platech ve vetejné spraveé

na uzemi Kraje Vysocina, za vyuziti metody dotazovani a komparace.

Abstract

The bachelor thesis is concerned with the right to information and its limitations for the
protection of personal data. First chapter is concerned with the analysis of the regulation in
international human rights documents, the regulation in the Charter of Fundamental Rights and
Freedoms and then the regulation on the legal level. The following chapter is devoted to the
analysis and comparison of the provided protection of personal data in the relevant law
regulation, which also limits the right to information. The last chapter is devoted to the practical
issue of providing salary information in public administration in the Vyso¢ina Region, using

the method of questioning and comparison.
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