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ANOTACE

MUDRA, Jiii. Etika Ludwiga Wittgensteina. Hradec Kralové : Filozoficka
fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2018. 93 s. Diplomova prace.

Diplomova prace se zaméti na objasnéni postaveni Wittgensteinovy etiky
V jeho raném a stiednim obdobi, kdy se jeho filozofické nazory ohledné etiky a
nabozenstvi, souhrnné¢ hodnot, zdaji byt nejziejméjsi. V praci se pokusime
objasnit slozité postaveni etiky, mystiky a nabozenstvi v ramci jeho slovutného
Traktatu a v proslovené Prenasce o etice a dokazat, ze Wittgensteinovou snahou
nebyla snaha eliminace etiky jako absolutniho nesmyslu, ale ze tyto etické
intence v lidské mysli jsou dilezité a nezaslouzi si jakékoliv zesmé$néni. Déle se
pokusime najit vztah mezi jazykem, myslenkami a svétem, a posléze si ukazeme,
ze Wittgensteinova etika je zaloZzena na nevyjadfitelném, je Uzce spojena

s mystikou a ndbozZenstvim a Ze existuje mimo to, co je tak a tak.

Klic¢ova slova: Wittgenstein, etika, mystika, fikani a ukazovani



ANNOTATION

MUDRA, Jiti. The ethics of Ludwig Wittgenstein. Hradec Kralové : Faculty of
Arts, University of Hradec Kralové, 2018, 93 pp. Master Thesis.

The diploma thesis will focus on the clarification of the position of
Wittgenstein’s ethics in his early and middle period when his philosophical
beliefs concerning ethics and religion, jointly values, seem to be most evident. In
this work, we will attempt to explain the complex position of ethics, mysticism
and religion with respect to his famous Tractatus and the delivered Lecture on
Ethics, and prove that Wittgenstein was not attempting to eliminate ethics as
absolute nonsense, but that these ethical intentionalities in the human mind are
important and do not deserve to be ridiculed by any means. Furthermore, we will
attempt to find a relationship between language, thoughts and the world, and then
we will demonstrate that Wittgenstein’s ethics is based on the inexpressible, that
it is closely related to mysticism and religion, and that it exists outside of that

that is the case.

Keywords: Wittgenstein, ethics, mysticism, saying and showing
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MOTTO

,, Once, when he [Wittgenstein] was pacing up and down, Russell asked him,

,, Are you thinking of logic or of your sins?“ ,, Both, “ replied Wittgenstein.

L MONK, Ray. Bertrand Russell: the spirit of solitude, 1872-1921. New York : Free Press, 1996, s. 284. ISBN 0-684-
82802-2.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

TLP — Tractatus logico-philosophicus
FI — Filozoficka zkoumani
NB — Zapisniky 1914-16
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UVvOD

Pro¢ se domnivame, Ze eticka tvrzeni jsou dulezita? Zda se, ze své dulezitosti
nabyvaji az tehdy, pokud jim zacneme pfisuzovat hodnotu a pokouSime se
odhalit jejich skutecny charakter. Mizeme je odvrhnout jako kus blabolu, jez
vyjadiuje mimosvétské zalezitosti a vyznamu nabyva az spolu se subjektem, na
ktery pusobi. Eticka stanoviska i basné skryvaji smysl, ktery piesahuje vse, co je
etickym stanoviskem vyjadieno. Pokud bychom se vSak smysl snazili explicitné
vyjadiit, mohl by se wvytratit. Etickym vétam ale rozumime, i kdyz
neformulujeme jejich smysl. Presahuji nas svét, ale definovat je ptedstavuje
problém. Nardzime na hranice jazyka, pokousime se odhalit jejich podstatu a

nalézt kli¢ k pochopeni. Tato cesta v§ak neni vzdy snadna.

Jeden z kli¢u K jejich odemknuti, respektive Kk jejich pochopeni, nam dava
Ludwig Josef Johann Wittgenstein. Znamy a véhlasny filosof prvni poloviny
20. stoleti, ktery se prosadil zejména v oblasti logiky, matematiky a
epistemologie. Je tedy zndm z oblasti analytické filosofie a filosofie jazyka. V
jeho raném obdobi o né¢ho nejvétsi zajem jevili vidensti novopozitivisté. Presnéji
feceno, jevili zajem ptedevsim 0 jeho jedinou vydanou knihu Tractatus logico-
philosophicus, ktera se stala teoretickym zakladnim kamenem jejich uceni.
Novopozitivisté vidéli v knize nauku o tom, jak se spravné zbavit metafyzickych
nesmysli. Bohuzel, ne vSichni ¢lenové Videnského kruhu si byli védomi toho, ze
kniha pojednava také o oblasti metafyzické. Neéktefi si této eventuality okamzité
v8imli, kdyZ si pfi prvnim ¢teni Traktatu uvédomili, ze kniha spada nejen do
oblasti logické, ale ze pojednava rovnéz 0 metafyzice. Podobné si v§iml Russell,
7ze mezi Wittgensteinem a jim zacinaji byt neurovnatelné rozdily — zejména
vtom, co Wittgenstein mini svym logickym atomismem. Novopozitivisté
(Schlick, Waismann) nespattovali, stejn¢ jako Russell, Ze jeho kniha pojedndva o
etice, mystice a nabozenstvi. Traduje se anekdota, ze Otto Neurath, jeden

z vidct Videnského kruhu, neustéle kiicel slovo ,, Metafyzika *“ béhem predc¢itani

10



stran Traktatu ¢lenim Krouzku. Nasledné trochu zvolnil a radéji fekl: ,,In order
to minimize my interruptions, let me rather call out “non-M!” whenever you are
not talking metaphysics™® Podle Neuratha Wittgenstein neustale hovofil o
metafyzice. Na druhé strané stal Friedrich Waismann, ktery se kupiikladu tazal
Wittgensteina, zdali existuje n&jaké spojeni mezi svétem a etikou. Wittgenstein
mu odpovedél, ze lidé vzdy odnepaméti citili, Ze existuje néjaké spojeni mezi
svétem a tim, co je etické. A vyjadieni tohoto pocitu je prave tim, co je etické.

Bih a Otec svaty vytvofili svét - to je etické.’

V prvnich odstavcich této prace jsme Si ukazali, jak mtze byt pojimano dilo
Traktatu a pojeti Wittgensteinovy filosofie. Zamérné jsme zvolili nejextrémné;jsi
ptipad, kdy vidensti pozitivisté veéfili, ze veskeré otazky metafyziky a etiky
spadaji do oblasti nesmysll, které ve svété nic neodrazi. V podstaté se jedna o
pseudoproblémy, které vychazeji z faktu, ze nespravné pouzivame nas jazyk, coz
muze vést k metafyzickym problémim. Proto se ¢lenové Kruhu snazili nalézt
hranici, ze které by bylo patrné, kdy ma dané tvrzeni smysl, a kdy smysl
postrada. Wittgenstein S ¢leny Kruhu v podstaté souhlasil, spole¢n¢ s nimi
vyabstrahoval slavné verifikacni kritérium, ale pozdéi tvrdil, Ze nabihdme na
hranici naSeho jazyka, a toto nabihani je tim etickym. Dale dodava, ze musime
skoncit s timto ,,zvanenim“ o hodnotach, hledanim definice dobra, snazenim se
V ramci etiky fici néco, co fici nejde. Mame totiz sklon nabihat proti néemu, a
tento sklon, néco naznacuje* Pravé toto bylo trnem v oku videfiskym

novopozitivistim.

Timto kratkym uvodem jsme se pokusili ukazat, jak t€zce se uchopuje rana
filosofie Ludwiga Wittgensteina. Problém tkvi v tom, Ze Wittgenstein velmi
malo poskytoval piiklady a jeho Traktat je v tomto ohledu velmi skoupy. Sviij
text osobité rozviji do podoby sedmi zakladnich tezi, které jsou dale rozvedeny

komentafi a pozndmkami. Matouci mlze byt, ze Ludwig Wittgenstein podava

2 UEBEL, Thomas. Wittgenstein and the Vienna Circle. In: GLOCK, Hans-Johann a John HYMAN. A Companion to
Wittgenstein. 1. vyd. Chichester, West Sussex, UK : Wiley, Blackwell, 2017, s. 712. ISBN 9781118641163.

¥ WAISMANN, Friedrich a MCGUINNESS, Brian (ed.) Wittgenstein and the Vienna Circle. 1. vyd. Oxford : Basil
Blackwell, 1979, s. 118. ISBN 0-631-13469-7.

* Tamtéz s. 68-69.

11



stanoviska, kterd jsou neslucitelnad s etikou. Naptiklad tehdy, kdy tvrdi, ze je
platny pouze faktualni diskurz. Tedy, Ze mohou platit pouze véty ptirodovédy —
tedy to, co se fici da.” Tedy n&co, co s etikou nema nic spoleéného, ale neustale je
Vnas onen pocit chténi fici néco o vétach etiky. I kdyz sahaji do oblasti
nevyslovitelného; nemizeme je pokladat za pfedméty, které jsou vymezeny
logikou. Principialnim problémem je, Ze se ve své knize Wittgenstein pramalo
vyjadril o etice - téméf nenalezneme jasné formulace o tom, co Wittgenstein mini
etickym, popfipadé¢ metafyzickym. Miuize to byt odivodnéno autorovym
zamérem, se kterym chtél vydat svou knihu jako holistické dilo zalozené na
pfesnosti vyjadieni.

Cilem této prace bude snaha ukdzat, ze Ludwig Wittgenstein rozhodné
neopovrhoval etikou nebo naboZenstvim. Pouze posunuje snahu fict o nich, Ze se
maji tak a tak. Tedy ze néco faktického jim neni vlastni. Prace se bude snazit
dokazat, ze Wittgenstein chtél zahrnout do své rané filosofie (zaloZené na
obrazové teorii jazyka) i otazky ,,problému Zivota“ — tedy otazky hodnot. To, Ze
»heodmitl“ metafyziku jako néjaky druh filosofovani, jeZ nema co docinéni
s logickym diskurzem, pii kterém bychom oddélovali smysluplné véty od vét
nesmyslnych. Prace se bude snazit vymezit zakladni atributy Wittgensteinova
z4yjmu o etiku; v prvé fadé, Ze etika je zalozena na nevyjadfitelném, dale ze je
uzce spojena s metafyzikou, mystikou a nabozenstvim a ze existuje mimo to, co

je tak a tak.

Diplomové prace je rozdélena do péti zakladnich casti, které hovoii o
Wittgensteinové rané a pozdni filosofii. V prvnim souboru témat bude ctenar
seznamen s tim, jakou mérou byl Wittgenstein ovlivnén dilem bratfi Grimmi,
Adolfem Loosem, Weiningerem a na druhé strané dilem Frega a Russella. Dale
kratce pohovotime o ,filosofickych problémech®, které Wittgenstein zminil
V Predmluveé k Traktatu. Ve druhé ¢asti této prace se budeme zaobirat obrazovou
teorii jazyka, ontologii a vztahem zobrazovani. Tteti cast nas zavede do oblasti

etiky. Co Wittgenstein etikou minil, rozli§ime hranici mezi 7ikanim a ukazovanim

® WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Pielozil Petr Glombitek. 1. vyd. Praha :
OIKOYMENH, 2007, s. 83. (TLP 6.53). 978-80-7298-284-4.
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a vysvétlime zamér Traktatu na zaklad¢ dopisii Russellovi a dopisu Fickerovi.
Dale se vtomto souboru témat zaméfime na metafyzickou cast knihy, kdy si
explikujeme, proc je kniha mysticka. Pojedname o metafyzickém subjektu a jeho
vztahu ke svétu a dale rozliSime mezi transcendentalnim a transcendentnim. Ve
¢tvrtém okruhu se budeme zabyvat PredndSkou o etice, ve které se pokusime
ukazat pojeti etiky jako estetiky. RozliSime mezi absolutnimi a relativnimi
hodnotami a ukazeme vlastni postoj k faktim =z pohledu ,,prvni osoby®.
V posledni paté ¢asti se pokusime zareagovat a odpovédét na vySe zminény

zéakladni problém.

Jako primarni zdroj informaci v ramci celé diplomové prace budeme Cerpat
zd¢l Ludwiga Wittgensteina: Zdpisniky 1914-16; Tractatus logico-
philosophicus. Cetné informace ziskame rovnéz z Waismannovych zaznami
Vv jeho dile Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle. V ramci celé diplomové
prace budeme cerpat z dila Ondifeje Berana ,,Stredni Wittgenstein: cesta
K fenomenologii a zase zpdtky, Raye Monka a jeho dila Wittgenstein: udél génia,
Petra Glombicka a dila Filosofie mladého Ludwiga Wittgensteina, v analytické
¢asti poté uzijeme dila A. Graylinga Wittgenstein: pruvodce pro kazdého a
poslednim pro nés primarni zdrojem budou dva ¢lanky Anny RemiSové - Rany
Wittgenstein o etike a druhy ¢lanek Wittgensteinove nazory na etiku v strednom a
neskorom obdobi jeho filozofického vyvinu. Sekunddrnim zdrojem pro néas bude
dilo Hanse-Johanna Glocka A Wittgenstein dictationary, posléze dilo Michaela
Morrise Routledge philosophy guidebook to Wittgenstein and the Tractatus
logico-philosophicus, dale ¢lanek Anne Marie S. Christensenové: Wittgenstein

and Ethics a posléze v metafyzické Casti prace uzijeme dilo Jamese Atkinsona

The mystical in Wittgenstein's early writings.

13



1 Seznameni s Ludwigem Wittgensteinem

1.1 Diferenciace Wittgensteina

Filosofie Ludwiga Wittgensteina se tradiéné déli na dvé stéZejni Casova
obdobi jeho filosofické prace, poptipadé jeho filosofického vyvoje. Na obdobi
rané a pozdni. V raném obdobi (zejména v TLP) se snazi ukazat, Ze povaha
naSeho jazyka muze byt zavadéjici, miiZze nds ptivadét na scesti a vrhnout nas do
oblasti nesmyslti, nebot’ jsme nepochopili logiku naseho jazyka. Snazi se na
zaklad¢é né€kolika tezi rozliSovat mezi Fikanim a ukazovanim. Rozlisil je tak, ze
formuloval takzvana kritéria smysluplnosti jazykovych vyrazi. Dale, pokud
nedokazeme rozliSovat mezi tim, co spada vné hranice naseho svéta, do oblasti
nesmyslid, vznikaji filosofické problémy; a tak musime spravné vytycit hranice
,»vyrazu nasich myslenek®, abychom netvofili nesmysly. Nutno podotknout, ze
Wittgenstein tento problém — identifikovani hranic fakticity — pokladal za

pravdivy a vyfeseny s definitivni platnosti.°

Ve svém druhém obdobi — pozdnim — se nesnazi vytvaret takto
dogmatickou a apriorni filosofii. Sttedobodem jeho zajmu se stavaji problémy,
které se tykaji pravidel a riznorodosti lidskych aktivit. Jazyk jiz neni pfedmétem
toho, co lze smysluplné fici na zaklad¢é vytyCeni hranic, ale stava se vyjadienim
ruznych lidskych aktivit, které se vazi na pravidla kazdodenni praxe. Jazyk se
stava urcitym druhem jedndni, kterym sméfujeme k uréitému cili. V pozdnim

obdobi rovnéz Wittgenstein zavadi pojem ,,jazykova hra®.

Bylo by ponékud nedistojné rozlisSovat Wittgensteinovu filosofii pouze na
dv¢ obdobi filosofické prace, ale s nejvetsi pravdépodobnosti ma toto rozliseni co
docinéni s jeho jedinou skute¢né vydanou knihou, Traktatem a témét vydanymi
Filozofickymi zkoumanimi, ve kterych odmita stanoviska Traktatu. Nékteti autoti

rozumi Wittgensteinové deleni odlisn€, nebot’ berou ohled na postupny vyvoj

® TLP Pfedmluva.
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jeho mysleni, a odmitaji toto standartni Clenéni. Ondfej Beran, autor knihy
L Stredni  Wittgenstein: cesta k fenomenologii a zase zpatky, pojima
Wittgensteina trochu odlisné. Uvadi, Ze existuji autofi (Anthony Kenny), ktefti
chapou Wittgensteina celistvé, kdy prochazi pozvolnym, i kdyZz rozlisSnym
vyvojem. V obou Wittgensteinovych dilech Ize podle Kennyho pojimat
Wittgensteinovu filosofii ¢isté jako disciplinu, ktera je deskriptivni, apriorni a
nevypovidajici nic o skute¢nosti, kde chape logiku ¢isté¢ akcidentalné vuci vSem

ostatnim disciplindm. Krucialni &asti je analyza logické formy jazyka.’

Ondfej Beran ale nemini rozliSovat Wittgensteinovu ¢innost na pouhd dveé
obdobi. Ve filosofovi objevuje fenomenologické intence, které probihaly po jeho
navratu zpét k filosofické praci béhem pielomu tiicatych let, kdy zacal fteSit
problémy komplexni zkuSenosti svéta a jazyka a zkoumani casu a barev. Beran
nevidi rozpor mezi pozicemi, tj. Ze existuje bud’ jeden, nebo dva rozdilni
,» Wittgensteinové®. Rozhodné ale nemini vést hranici v rdmci jeho filosofického
vyvoje; takovou hranici nelze presné nacrtnout.? Wittgensteina vidi jako né€koho,

jenz sestava z nékolika rozdilnych filosoft.

Nicméné existuje vyznacny problém v pojimani celkové filosofie Ludwiga
Wittgensteina. Nasnad¢ je rozliSeni dvou interpretacnich skol Wittgensteinova
dila. Na jedné strané stoji ,,n0vi wittgensteiani‘, reprezentovani zejména Corou
Diamond a Jamesem F. Conantem. Na strané prot¢jsi stoji interpreti Max Black a
Brian McGuinness a dalsi, ktefi maji takzvany ,,standartni“ pohled a interpretaci
Wittgensteina. Standartni (klasicky) nazorovy smér se vzdy snazil nalézt
v Traktatu jednotlivé nauky: obrazovou teorii vyznamu, kritérium smysluplnosti,
popfipadé¢ né&jakou ontologii; zatimco novi wittgensteidni  shledavaji
Wittgensteinovu filosofii jako terapeutickou, to znamena, ze sméiuje k uréitému
bodu, objasiiovani a zmirnéni ,,bolesti* z filosofovani. Ondiej Beran vidi nové
wittgensteiany jako interprety, ktefi kladou diraz na metafilosoficka

Wittgensteinova vychodiska. Traktat je podle nich chépan cCisté autodestrukéné,

" BERAN, Ondfiej. "Stiedni"” Witigenstein: cesta k fenomenologii a zase zpdtky. 1. vyd. Cerveny Kostelec : Pavel
Mervart, 2013, s. 23. ISBN 978-807-4650-666.
® Tamtéz s. 23-24.
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nebot’ nds zdmérné ptivadi do navodného nesmyslu, a snazi se hovofit o tom, o
Sem mluvit nelze.” Tomuto ndzoru by mohl pfitakat Petr Glombicek, ktery
rozsifuje Beranovy myslenky a dopliiuje, Ze novi wittgensteiani chapou Traktat
taktéz jako terapeutické dilo (upiraji mu obsah). V tom smyslu, Ze se klamné¢
tvari jako dilo z filosofické logiky, ale ve skute¢nosti privadi ¢tenaie na scesti,
aby uvétil a aplikoval principy uvedené v dile. Po aplikovani a akceptovani
téchto principi je Ctenafr odhali jako klamné, nebot’ jsou ptipravena smysluplna a
nutn¢ pravdiva vychodiska, jez nakonec kon¢i v paradoxu, ktery ukazuje jejich
Salebnost.’® Dale naptiklad Tomas Dosek tvrdi, Ze na rozdil od standartniho
vykladu Wittgensteina, ve kterém se interpreti snazi obhdjit a ziskat kritérium
toho, co je smysluplné, vidi novi wittgensteiani problém v tom, ze véty TLP jsou
samy o sob& nesmyslné, a tudiz hledat kritérium smysluplnosti pomoci nesmyslu

X 1
prosté nelze.

Dalsi krucialni interpretaéni peripetii bychom mohli nalézt v samotné
predmluve K Traktatu. ,Standartni” interpretace nebere piili§ zietel na
predmluvu jako takovou, novi wittgensteiani ji vSak povazuji za stfedobod svého
z4yjmu. Konecné by se mohlo zdat, ze predmluva by méla davat ¢tenati jakysi
navod k tomu, aby postihl spravny smysl knihy, aby védél jak knihu spravné ¢ist,
interpretovat a rozumét jejim stanoviskum. Wittgensteinova piedmluva
k vydanému Traktatu je do posledniho znaku stejna jako ta, ktera je uvedena
V Prototraktatu. Ale neberme v potaz dopis Fickerovi, ve kterém se Wittgenstein
zminuje, ze z ptedmluvy vynechal jednu vétu, kterd tam plvodné byt méla.
Bruce Howes vidi zasadni zlom v tom, ze az novi wittgensteiani v ¢ele s Corou
Diamond a Conantem uzivaji pfedmluvu jako hlavni interpretacni ndastroj

Traktatu. Treti a c¢tvrty odstavec pfedmluvy a zavéreéné pasaze TLP jsou

® Tamtéz s. 24.

10 GLOMBICEK, Petr. Filosofie mladého Ludwiga Wittgensteina. 1. vyd. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2015, s.
17. ISBN 978-80-7465189-2.

" DOSEK, Tomas. "Co je dosazitelné ze Zebiiku, mé nezajima.": Analyza a kritika resolutni intepretace logicko-
filozofického traktatu. In: Organon F [online]. 2013, ro¢. 20, ¢. 2. [cit. 2018-01-15]. s. 223. ISSN 2585-7150.
Dostupné z: http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/organon/2013/2/222-250.pdf
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dikazem, ze Traktdt ma silna ,,anti-metafyzicka“ stanoviska.'? Nelze hovofit o
nesmyslech tim, Ze se budeme pohybovat v roviné¢ nesmysli a dokazovat

nesmysl nesmyslem.

Nyni jsme si predbézné ukazali, jak tézké je uchopit Wittgensteinovo dilo.
Periodizace jeho dila (tj. pfesné stanoveni kdy a kde zacina jeho ,,pozdni®,
popiipadé ,,stiedni® obdobi) je velmi problematicka. Situaci neulehcuje ani spor
mezi novymi wittgensteidny a témi, co pfijimaji standartni pohled na
Wittgensteinovo dilo. Proto se budeme radé¢ji drzet Beranova doporuceni, Ze
nelze presné zaradit ,,oba“ Wittgensteiny a vést mezi nimi piesnou hranici,
ponévadZ zde byl pozvolny vyvoj jejich mysleni. Co ale Ondiej Beran vidi

113

spoleéné pro ,,oba“ Wittgensteiny, je zejména pole a strategie pii feSeni
»flosofickych problému. Resit filosofické problémy mizeme tak, Ze
poukazeme na fakt, ze jsme neporozuméli logice nasSeho jazyka a nechali jsme se
svést jeho povrchnimi zvlastnostmi.'* Tedy, nepochopili jsme logiku naseho
jazyka a neuchopenim podstaty jazyka se vrhame smérem k filosofickym

problémim. Wittgenstein toto uvadi v predmluve, které se nyni budeme vénovat.

1.2 Filosoficky problém jako problém jazyka a etiky

Ludwig Wittgenstein se cely svij zivot snazil porozumét filosofickym
problémim. VySe jsme si ukazali, ze ,filosoficky problém* je néco, ¢im se
Wittgenstein zabyval jiz ve své rané a pozdni filosofii. Ve ,,sttednim* obdobi
rovnéz, ale rozhodné vV mensi mife, nebot’ ho zajimala témata, kterd se tykala
Casu, barev, logickych kalkuli, matematiky a nekone¢na. Tedy témata, ktera
méla z vétsi Casti charakter fenomenologicky. Traktat by ale nenabyl stavajici
podoby, kdyby Wittgenstein necetl zejména dila Russella a Frega. Pokud by

Wittgenstein na vlastni zadost nenarukoval do rakousko-uherské armady jako

12 HOWES, Bruce. "Rethinking" the Preface of the Tractatus. In: Philosophical Investigations [online]. 2007, ro&. 30,
¢. 1. [cit. 2018-01-15]. s. 3-4. DOI: 10.1111/j.1467-9205.2007.00305.x. ISSN 0190-0536. Dostupné z:
http://doi.wiley.com/10.1111/j.1467-9205.2007.00305.x

13 BERAN, Ondiej. "Stiedni" Wittgenstein: cesta k fenomenologii a zase zpdtky. 1. vyd. Cerveny Kostelec : Pavel
Mervart, 2013, s. 24. ISBN 978-807-4650-666.
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dobrovolnik, Traktat by byl dilem, ktery by pojedndval pouze o obrazové teorii
vyznamu, o specifické formé¢ logického atomismu a o rozliSeni mezi fikdnim a
ukazovanim. V souhrnu by pojednaval o logice. Na druhou stranu by ale kniha
nerozvijela myslenky, které se tykaly etiky, estetiky, mystiky a smyslu Zivota.**
Tedy to ,,tajemné®, co nelze vyslovit. Zasadni proména pfiSla aZ pii preveleni
Wittgensteina piimo na bojisté Velké valky, 0 tom svéd¢i zaznamy ze Zapisniki
1914-1916. Odsun od zkoumani podstaty logiky piichazi v Zdpisnicich datem 11.
6. 1916, kdy se Wittgenstein zabyva otizkami o podstaté a ulelu Zivota. ™
Wittgenstein se pta a hleda odpovéd, zdali existuje tento svét, zdali svét je
nezavisly na naSi vali a zdali dobro a zlo néjak souvisi se smyslem Zzivota.
V dalsich poznamkach z cervence hleda odpoveédi na to, zdali vétit v Boha
znamena chapat ho jako otazku po smyslu Zivota a jak se vztahuje vlastni ,,Ja“ ke
svétu.'® Wittgenstein znenadani utrp&l prudkou zménu mysleni, od logickych
forem k formam, které se dotykaji otizek hodnot, etiky a mysti¢na.'” Pokud
bychom toto aplikovali na jiz napsanou pfedmluvu k Traktatu, tak by se
predmluva méla tykat hodnot i logiky. Pokud by Ludwig Wittgenstein napsal
pfedmluvu pred nastupem na frontu, poté by pfedmluva pojedndvala pouze o
logice. Filosofické problémy, které Wittgenstein zminuje V predmluve, by
pojednavaly o nécem jiném. Ray Monk proto poznamenava: ,, ... z analyz logické
symboliky ve Fregeové a Russellové duchu se nakonec vyvinulo ono osobité

«18

spojeni logickeé teorie a nabozenské mystiky, tak jak je zname dnes. > Nyni se

muZeme podivat, co Wittgenstein ,,filosofickymi problémy* mini.

Ludwig Wittgenstein se v piredmluvé k TLP zminuje poprvé k filosofickym
problémim. Ve druhém odstavci v pfedmluveé piSe: ,,Kniha se zabyva
filosofickymi probléemy a ukazuje — jak se domnivam -, Ze formulace téchto

problémit stoji na neporozumeéni logice naseho jazyka. Cely jeji smysl by se dal

¥ MONK, Ray. Wittgenstein: uidél génia. 1. vyd. Praha : Hynek, 1996, s. 146. ISBN 80-85906-23-6.

S WITTGENSTEIN, Ludwig. Notebooks 1914-1916. 1. vyd. Oxford : Basil Blackwell, 1961, s. 11. 6. 1916.

1® Tamtéz 8. 7. 1916.

1V této praci se nechceme dotykat spekulaci, ale tato razantni zména v piistupu k filozofickym problémam je
obrovskym myslenkovym skokem ve Wittgensteinové filosofii. Momentalné by bylo vhodné pozménit
Wittgensteinovu periodizaci. Tradiéni ranou fazi Wittgensteinova mysleni, jeZ se tyka logiky a hodnot, bychom mohli
doplnit o fazi, kterou bychom mohli nazvat jako ,,protoranou®, nebot’ ta se zabyva otazkami, které se tykaji podstaty
logiky.

8 MONK, Ray. Wittgenstein: uidél génia. 1. vyd. Praha : Hynek, 1996, s. 129. ISBN 80-85906-23-6.
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shrnout asi takto: Co se vibec da vici, dd se Fici jasné; a o cem nelze mluvit,
k tomu se musi mlcet. “ Dale ve tietim a &tvrtém odstavei dodava: ,, Kniha chce
vtycit hranice mysleni, ¢i spiSe — nikoli mysleni, ale vyrazu myslenek... Hranice
se tudiz da vytycit jen v jazyce a to, co lezi mimo tuto hranici, bude zkratka
nesmysl.“** V ramci filosofie se vzna§i otizky, hledd se shoda na rizna
filosoficka témata a hledaji se rovnéz odpovédi na rtizné filosofické problémy.
Filosofie ma rozSifovat naSe pozndni, ale miZze byt samotnym antecedentem
problémi, pokud nepochopime, jak funguje ndS bézny jazyk. Wittgenstein si
v8§ima, ze filosofické problémy vznikaji tehdy, pokud jsme neporozuméli logice
nascho jazyka. Hovofime o etice, nabozenstvi, logice a poznani — tyto promluvy
vV sobé mohou obsahovat jiz zarodek problému, mohou nas uvadét do omylu,

nebot’ jsme spravné nepochopili, jak funguje nas jazyk.

Anthony C. Grayling tvrdi, Ze pro Traktat je zdsadni mySlenka, Ze jazyk ma
v sob¢ logickou strukturu a kdyz ji pochopime, tak se nam ukazi ony hranice
toho, co lze Fci (myslet).?’ Pokud se snazime ¥ici néco, co se Fici neda, tak se
pohybujeme v roving ,,nesmysli‘“. Piekrocili jsme onu hranici, za kterou se nase
promluvy stavaji nesmyslem, snaZzime se myslet néco, co se myslet neda. Jsme
Vv oblasti, kde dany vyrok se stdva nesmyslem, nebot’ se snazime fici néco, co se
fici neda. To jsou ony filosofické problémy, snazime se fici néco, na co Ize pouze
ukazat. Hranice tedy mizeme vytycit pouze v jazyce, Vv jazyce lze formulovat
nesmysl, ktery je za vytyCenou hranici. V mysleni nemizeme myslet nesmysl.

Tohoto zavéru dospél v pfedchozim bodé 1 A. C. Grayling.

Wittgenstein se proto i pfed vydanim knihy zminuje Russellovi o
filosofickych problémech v dopisu z 19. srpna 1919. Z korespondence mezi
Russellem a Wittgensteinem je patrné, ze Russell nepochopil zékladni myslenku
dila, proto mu Wittgenstein podava kli¢: ,, Hlavni véci je teorie o tom, co veétami
— t]. Jazykem — muize byt rikano (a, coz je totéz, mysleno), a co vétami vyjadreno

byt nemiize, nybrz miize byt pouze ukdzano. To je, domnivam se, hlavni problém

1 TLP Predmluva.
2 GRAYLING, A. Wittgenstein: privodce pro kazdého. 1. vyd. Praha : Dokof4n, 2007, s. 26. ISBN 978-80-7363-
077-5.
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filosofie. “** Jak je ziejmé z predchoziho odstavee, dostavame se do bodu, kdy se
snazime fici néco, co se fici neda. MliZeme na to pouze ukazat. Glombicek se
snazi zachytit problém trochu jinak, a pfisuzuje Wittgensteinovi uziti terminu
,logika naSeho jazyka“ z doslovu Paula Ernsta k Bratiim Grimmum. Glombicek
tvrdi, Ze pro Wittgensteina je analogicky filosoficka teorie pohadkou, ktera se
snazi racionalizovat vypravéni, které reaguje na nepochopeni a udiv nad
neporozuménim zékonitostem b&zného jazyka.?? Glombitek se snazi poukazat na
zdroj filosofickych problému. Tedy, Ze filosofické otazky stoji na chybnych

zékladech, na omylu, ktery bychom méli odhalit dislednou analyzou jazyka.

Wittgenstein smysl knihy — co lze vyjadiit jazykovymi vyrazy - myslel
vazné. Na konci ptedmluvy tvrdi, Ze myslenky vyjadiené v knize povazuje za
pravdivé, nenapadnutelné a definitivni. Glombi¢ek se poslednim odstavci
pfedmluvy snazi vSe vysvétlit a tvrdi, Ze Wittgenstein je presvédcen, Ze veSkeré
filosofické problémy vyfesil s definitivni platnosti (dokazal, ze kniha ma obsah, a
nikoliv terapeuticky smysl), a ze formuloval kritéria smysluplnosti jazykovych
vyrazll. Pokud se zpronevétime témto kritériim, tak nas formulace filosofickych
otazek privede K filosofickym plroblémﬁm.23 Musime odhalit to, Ze uzivame
jazyk nespravné, ze se nesnazime vytycit v jazyku hranice, a pokud je nakonec
vyty¢ime a posléze piekroCime, nepochopili jsme tim logiku naSeho jazyka.
Vrhli jsme se vstiic ,,nesmyslim*. Wittgenstein ale rozhodné neodmité, ze témto

nesmyslim nemiiZzeme porozumet.

1.3 Wittgensteiniiv ,,background*

Ludwiga Wittgensteina povazujeme za autora, ktery je interpretovan
s nesmirnou slozitosti. Ne v jednotlivém uchopeni dil¢ich prvka svého dila, ale
vramci uchopeni celkové, kontinualné rozvijené filosofické nauky. Jeho

svérazny styl psani, neodkazujici se na zadné autory, podévajici jednoznacné

2 MONK, Ray. Wittgenstein: udél génia. 1. vyd. Praha : Hynek, 1996, s. 173. ISBN 80-85906-23-6.

22 GLOMBICEK, Petr. Filosofie mladého Ludwiga Wittgensteina. 1. vyd. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2015, s.
30-31. ISBN 978-80-7465189-2.

2 Tamtéz s. 40.
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teze, prispiva k ,,temnoteé* dila. Wittgenstein se v rané fazi povazoval za ,,logika“
a tvrdil, Ze nepodava zadné argumenty, které by dokazovaly jeho tvrzeni. Podle
Russellovych slov Wittgenstein nechtél podavat zadné piiklady ke svym
vyrokiim, nebot: ,,argumenty by znicily krasu myslenky. Mél by pry pocit, Ze
zablacenyma rukama znesvécuje kveétinu. “? Ve své rané fazi chtél zapusobit
zejména jedineCnym stylem, ktery by ukazoval holost a jasnost myslenek.
Navzdory tomu, ze Wittgenstein chtél v této fazi ukazat podminky toho, co lze
smysluplné fici, problematickymi se stavaji jeho stanoviska ohledn¢ metafyziky
a etiky. Tyto oblasti prispivaji nemalou mérou k autorové ,,zahadnosti*“. Témata
stran etiky jsou velmi problematicka, slozitd a nejasnd, nebot’ souvisi
s pochopenim toho, co mini naboZenskymi, etickymi a metafyzickymi
predstavami. Wittgenstein byl dokonce velmi zklamany ztoho, Ze jeho dva
mentorové — Russell a Frege — nepochopili jeho knihu a neustale se tazali na
technické problémy ohledné jeji ontologické cCasti. Wittgenstein poté sdcluje
skutecnou podstatu své knihy az nakladateli Fickerovi. V dopisu Fickerovi piSe,
ze Vv ptedmluvé vynechal jednu vétu, kterd by navéadéla cCtendie, jak spravné
knihu &ist. Tedy, Ze skute¢ny smysl knihy je eticky.?® Pokud Wittgenstein piimo
nesdélil tuto skuteCnost svym dvéma mentorim, tak to rozhodné nepftispiva k
.jasnosti vyjadfeni jeho myslenek. O dopisu Fickerovi bude podrobné&ji

pojednano ve tietim okruhu této prace.

Za zminku dale stoji Wittgensteinova osobnost, kterd byla fascinujici i
komplikovana zaroven. Filosofova osobnost byla svirana Zivotnimi problémy,
nezdary 1 predstavami o sebevrazdé. Rozmlouval sam se sebou, byl
predisponovany k provadéni introspekce, coz sebou pfindselo 1 osobni starost o
duSevni zdravi. Naproti témto negativnim rysim je znadm rovnéZz jako Clovek,
ktery mél obrovsky vliv na své posluchace. Jevil se jako silny a dominantni
jedinec prosluly tim, ze béhem svych pfednasek casto rozmlouval saim se sebou
(pfemyslel nahlas) a jakékoliv otazky, se kterymi vnitiné nesouhlasil, silné

odrézel argumenty. Grayling shrnul nazory na Wittgensteinovu povahu a tvrdi,

2 MONK, Ray. Wittgenstein: tidél génia. 1. vyd. Praha : Hynek, 1996, s. 68. ISBN 80-85906-23-6.
2 Tamtéz s. 186-187.
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ze: ,,Skoro kazdy, kdo zanechal vzpominku na setkani s nim, pripomina silu jeho
osobnosti a uvadi, jak lidé propadali jeho kouzlu, jakoby hypnotizovani silou

jeho vyrazu a jeho prudkou gestikulaci pri reci. «26

Wittgenstein  mél obrovsky vliv na své studeny i uclitele. B&hem
studentskych let na Cambridge navazal davérny vztah se svym ucitelem
Bertrandem Russellem, se kterym rozmlouval o podstaté logiky a matematiky.
RovnéZz navézal pratelsky vztah sG. E. Moorem. Wittgenstein je dale
charakterizovan jako osoba, kterd se vyhnula pfisnému ortodoxnimu
akademickému zZivotu a soucasné¢ byla brana vazné¢ ve védeckych kruzich.
Wittgensteinovi bylo soucasn€ vlastni, Ze se mu pficil akademicky Zzivot.
Glombicek dokonce tvrdi, ze =ziskal vramci akademickych kruhl status
»exotického prince®, kdy jeho excesy a zvlaStnosti byly omlouvany tim, Ze je

cizinec, a tedy jeho originalita a kontroverznost mize byt lakava.”’

Kofeny jeho komplikované osobnosti pramenily zejména z kultury, ve které
stravil nejveétsi Cast Zivota. Tehdejsi vidensti intelektudlové se stavéli zejména
proti starym zavedenym hodnotam reprezentovanymi ,,zdobnosti“ a chtéli zavést
vécnost. Ktomuto nazoru dochazeji Janik a Toulim, kdyz tvrdi, Zze
Wittgensteiniiv  svétondzor byl ovlivnén ranym zivotem ve Vidni, tedy
technickym vzdé€lanim a tim, co lze charakterizovat terminem Fin de siecle
videiské kultury.”® Janik a Toulim dale tvrdi, Ze Wittgenstein ve svém raném
obdobi cetl zejména dila Weiningera, Krause a Loose. Tedy dila zakladnich
ptredstavitelli videnského kulturniho protestniho hnuti, kteti ovlivnili zejména
jeho nazory na funkcnost. Podle Janika a Toulima byl Wittgenstein ovlivnén

Adolfem Loosem, jeZ oznaCoval ornament za zloCin a uptednostiioval funkci,

% GRAYLING, A. Wittgenstein: priivodce pro kazdého. 1. vyd. Praha : Dokof4n, 2007, s. 21. ISBN 978-80-7363-
077-5.

2T GLOMBICEK, Petr. Filosofie mladého Ludwiga Wittgensteina. 1. vyd. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2015, s.
20. ISBN 978-80-7465189-2.

2 PADEN, Roger. Mysticism and architecture: Wittgenstein and the meanings of the Palais Stonborough. Lanham :
Lexington, 2007, s. 37. ISBN 0-7391-1562-6.
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holost a &istotu pied sentimentalitou a zdobnosti.® Tedy hodnoty, které mohou

byt blizké vysledné podobé Traktatu.

1.3.1 Kontext Wittgensteinova mysleni

V devatenacti letech se Wittgenstein piesunul ke studiu leteckého
inZenyrstvi na Manchesterské univerzité. V ramci svych mimo univerzitnich
aktivit, jez se konstrukce letadel netykaly, dostal do rukou knihu The Principles
of Mathematics od Bertranda Russella. Zfejmé na n¢ho Russellova kniha velmi
zapusobila, jelikoz Vv této dobé oplyval zvySenym zajmem o témata, kterd se
tykala logickych zakladi matematiky. Wittgensteina poté posedla kniha natolik,
ze zacal fesit Russellovy problémy. Russell se snazil v opozici vuci Kantovi
dokazat, ze matematika a logika jsou v podstat¢ totéz a hodlal to ud¢lat tak, ze si
stanovil par zakladnich axiomi, se kterymi chtél dokazat, Ze lze matematiku
odvodit z nevelkého podtu zékladnich logickych principa.®® Wittgenstein se
pozdgji stal se na zaklad¢ Fregeova doporuceni Russellovym svéfencem a zakem.
V ramci jejich vzajemné interakce se zabyvali analyzou elementarni véty,
analyzou propozic jazyka.

Russell pozdé&ji vydal své Predndsky o logickém atomismu, které se
strukturou a obsahem velmi podobaji vydanému Traktatu, coz bylo disledkem
jejich vzijemné piedchozi spoluprace (nespolupracovali na dané knize).*
Wittgenstein samoziejm¢e neopomiji fakt, ze mnohé prevzal od Gottleba Frega a
jeho vydanému dilu Grundgesetze der Arithmetik, ve kterém se Frege snazil
vytvorit pevné zaklady filosofické logiky. Wittgenstein v 6. odstavci predmluvy
k Traktatu dékuje Russellovi a Fregeovi a pise: ,,jen bych rad uvedl, ze za podnét
ke svym myslenkam vdeécim do velké miry velkolepym diliim Fregeovym a pracim

13
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svého pritele pana Bertranda Russella.””" Nyni mizeme uvést, ze se pozd¢ji

2 JANIK, Allan a Stephen TOULMIN. Wittgenstein's Vienna. New York : Simon and Schuster, 1973, s. 176-177.
ISBN 0671213601.

% MONK, Ray. Wittgenstein: tidél génia. 1. vyd. Praha : Hynek, 1996, s. 23. ISBN 80-85906-23-6.

%1 GRAYLING, A. Wittgenstein: priivodce pro kazdého. 1. vyd. Praha : Dokofan, 2007, s. 21. ISBN 978-80-7363-
077-5.
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Wittgenstein a Russell rozchéazeli na tom, co Wittgenstein chtél sdélit Traktatem.
Russell vidél v Traktatu pokus o vytvoteni logicky dokonalého jazyka, zatimco
Wittgenstein mu v dopise z 19. srpna 1919 piSe, ze hlavni véci, kterou chtél
vyjadtit je ,,teorie o tom, co vétami — tj. jazykem — muiZe byt rikano (a coz je
totéz, mysleno), a co vétami vyjadreno byt nemiize, nybrz muzZe byt pouze
ukdzdéno. To je, domnivam se, hlavnim problém filosofie.“*® Tedy zakladni
distinkce mezi fikdnim a ukazovanim.

Je nepochybné, Ze Russell a Frege silné zapusobili na Wittgensteinovo
mySleni. Vyskytuji se dokonce taci autofi, ktefi tvrdi, ze na Wittgensteina
zapusobili ,,pouze a jediné* tito dva analyticti filosofove. Takovym myslitelem je
Peter Carruthers, ktery extrémisticky tvrdi, Ze jedinymi znamymi mysliteli, ktefi

ovlivnili vyslednou podobu TLP jsou Frege a Russell.**

Sice podotyka, ze
existuji rizné odkazy v TLP na Moora, Whiteheada, Kanta a Hertze, ale stézejni
podil maji Russell a Frege. My se timto smérem nebudeme ubirat, nebot’ by to
nezachytilo etické konsekvence, které jsou podle Wittgensteina dalezité. Pokud
bychom dali na Carruthersovo doporuceni, mohli bychom nyni mlicet, ale pro
zachyceni skutecné¢ Wittgensteinovy filosofie musime chapat 1 ty oblasti, které
Wittgensteina ovlivnily pii tvorbé Traktatu. Sice jsou pro Wittgensteina
nevyslovitelné, ale ur¢ité mohou néco ukazat.

Nyni se jesté kratce zastavime nad méné zndmymi zdroji filosofické
inspirace. Wittgenstein v mladi cetl dila Schopenhauera — zejména dilo Svét jako
viile a predstava. Inspirace timto dilem vysvitla napovrch po bojové zkuSenosti
na front¢ v roce 1916. Wittgenstein odkazoval na schopenhauerovskou mystiku,
ktera je spojena s ,védomim smrti“ a pfemitinim o smyslu Zivota. O
Schopenhauerovi budeme podrobnéji pojednavat ve treti ¢asti této prace.

Dalsi inspirujici osoby, které mély vliv na rozvoj Wittgensteinovy
filosofie, byly: Paul Engelmann, Adolf Loos, Karl Kraus a Otto Weininger. Co

méli tito jednotlivci spoleéného? Mizeme fici, ze discipliny jejich zajmu jim

% MONK, Ray. Wittgenstein: tidél génia. 1. vyd. Praha : Hynek, 1996, s. 173. ISBN 80-85906-23-6.
% CARRUTHERS, Peter. Tractarian semantics: finding sense in Wittgenstein's Tractatus. 1.vyd. Cambridge :
Blackwell, 1989, s. 9. ISBN 0-631-16956-3.
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spoleéné nebyly, ale metoda a uchopeni tématu, popiipadé myslenky, jim
spolecné byly. Je celkem zfejmé, ze utvarely Wittgensteintiv pohled na svét a
jazyk. Adolf Loos ovlivnil zejména Wittgensteiniv pohled na architekturu,
myslenky ohledné jazyka a kultury byly ovlivnény Krausem a myslenky ohledné
etiky byly siln€ ovlivnény Weiningerem.35

Wittgenstein Adolfa Loose obdivoval, dokonce pfi jejich vzajemném

/ ((36

setkdni Loos zvolal: ,, Vy jste Ja Wittgenstein Cerpal podnéty k tvorbé

37 r . W 14
“, ve kterém Loos usuzuje, Ze moderni

z Loosova ¢lanku ,, Ornament je zlocin
¢lovek by se mél zbavit nadchylnosti k tvofeni ornamentli a zdobnosti na vécech,
nebot’ to stoji zbytecny ¢as a namahu. Pozaduje ucelovost, jasnost, jednoduchost
a strohost jak v architektuie, tak i vjiné lidské tvorbé. Zda se, Ze rany
Wittgenstein ¢erpal od Loose nékteré jeho myslenky, ptfinejmensim se podoba
Traktatu podoba témto idedlim — strohosti a jednoduchosti vystavby textu. Dale
samotny obsah TLP muze mit tuto idedlni podobu, logické struktura ma byt Cista
a oprosténa od ,,nesmysla‘.

Stetnuti Wittgensteina a Engelmanna béhem druhé poloviny roku 1916
pomohla utvafet vyslednou podobu Traktatu, kdy spole¢né¢ s Engelmannem
dokazali formulovat souvislost mezi mystikou a logikou. Anna Remisova
komentuje Engelmannova slova a tvrdi, Ze je zde zjevné spojeni mezi mystikou a
logikou, kdy z mystiky vyrtsta dalsi vétev — etika. Zakladem, od kterého se
vyviji spojeni mezi logikou a mystikou — potazmo etikou, je myslenka o
nevyjadfitelné pravdg, ktera se ukazuje.®

Enigmaticka c¢ast Wittgensteinova ran¢ho dila nastavd az s hledanim
spojitosti Wittgensteina s etikou. Hledani podstaty etiky v jeho raném dile neni
nic slozitého, ponévadz toto spojeni ma podle Allana Janika spojitost s dilem Sex

and Character od Weiningera. Weininger ve svém dile pracuje na silnéjsi formé

Kantova kategorického imperativu, ale s mensimi obménami. Pro Kanta je

% PADEN, Roger. Mysticism and architecture: Wittgenstein and the meanings of the Palais Stonborough. Lanham :
Lexington, 2007, s. 38. ISBN 0-7391-1562-6.

% MONK, Ray. Wittgenstein: iidél génia. 1. vyd. Praha : Hynek, 1996, s. 122. ISBN 80-85906-23-6.

% LOOS, Adolf. Navzdory: ornament je zlocin: 1900-1930. Pielozil Zdensk DAN. Hodkovitky : Pragma, 2015, s.
72-81. ISBN 978-80-7349-442-1.

% REMISOVA, Anna. Rany Wittgenstein o etike. In: Filozofia [online]. 2003, rog. 58, & 3. [cit. 2018-01-18]. s. 174.
ISSN 0046-385X. Dostupné z: http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/filozofia/2003/3/169-180.pdf
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moralni ¢lovek takovy clovek, ktery jedna na zakladé nepodminéné povinnosti -
zalozené na rozumu. Weininger ho osobité¢ dopliiuje a piidava, ze to znamena
,»hutnost porozumét svétu® tak, ze ho rozpozname jako ucel (stejné tak i 0sobu), a
nikoliv jako prostiedek. Logika je podle Janikovy interpretace Weiningera
nepostradatelnou podminkou pro mySleni a moralku. MysSleni a moralka se
stavaji jednim a tim samym. Logika a etika jsou v zakladu to samé — jsou jenom
povinnosti vuci sobé samému. Veskera etika je mozna jako eticky zakon a
veskera logika je moZna jako eticky zakon.* Tato ,,povinnost vii¢i sob& samému*
je velmi patrna v Zdpisnicich z 11. 6. 1916, kdy Wittgenstein pferusuje zkoumani
logiky a od tohoto data hovoti o smyslu Zivota, o Bohu, nabozenstvi a mystice.
Dale je ,,povinnost vii¢i sobé samému‘ patrnd V poslednich pasazich Traktatu.
Ray Monk si toho také v§ima a tvrdi, ze ,, Osobni a filosofické zjevné splynulo.

‘

— se spojily nejen
«40

Etika a logika — dva aspekty ,, povinnosti viic¢i sobé samému’
jako dva aspekty osobni povinnosti, nybrz i filosofické prace.

Weiningeriv vliv na Wittgensteina se nejvice jevi v Zapisnicich, ale i
v Traktatu nalezneme celé pasaze textu, které na Weiningera zjevné odkazuji.
Naptiklad pasaze, ve kterych Wittgenstein rozliSuje svét Stastného ¢lovéka a svét
neitastného ¢loveka.*' V tomto bodé dospiva k nazoru, Ze §tastny lovak je ten,
ktery dokaze prijmout svét takovy jaky je. Touto problematikou se budeme blize
zabyvat ve tieti ¢asti tohoto textu.

Wittgenstein byl dadle ovlivnén mnohymi literdrnimi autory. Naptiklad je
obecné znamo, ze Cerpal od Dostojevského, Tolstého, Freuda, Kierkegaarda,
Macha a Hertze. Poptipad¢ cetl dila Heideggerova, kterd mu ale slouzila pouze
jako namét k rozhovorim S Videnskym kruhem. Wittgensteinovym zakladnim,
taktka univerzdlnim usudkem bylo, ze ,,...kdykoliv ctu néjakou filosofickou

42

knihu: moje myslenky to nijak nezlepsuje, ale zhorsuje. *

% JANIK, Allan. Essays on Wittgenstein and Weininger. Atlantic Highlands : Humanities Press, 1985, s. 67. ISBN
90-6203-667-8.
40 MONK, Ray. Wittgenstein: udél génia. 1. vyd. Praha : Hynek, 1996, s.152-153. ISBN 80-85906-23-6.
41
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2 Teze Wittgensteinova Traktatu

2.1 Ontologie Wittgensteinova Traktatu

Po studiu a nastinéni Wittgensteinova ,,backgroundu® se nyni mizeme
posunout k nacértu zakladnich tezi Wittgensteinova Traktatu. Enigmaticky zptsob
psani je Wittgensteinovi vlastni. Jak jsme fekli, neudava zadné ptiklady. Pii
popisu struktury svéta ¢i popisu své ontologic Wittgenstein nepodava zadné
priklady faktl, stavll véci a rovnéZz netikd, co vlastné mini predméty. Je Cisté
obecny, neuzivajici zadného ptikladu. Spoléha se, ze ¢tenar v ramci holosti jeho
mySlenek a své intuitivni Ctenafské schopnosti pochopi jeho strukturu svéta.
V pozadi Wittgensteinovych myslenek stoji vliv logického atomismu, pod nimz
si Ize predstavit jazyk a svét jakoby strukturovany na urcité ¢asti — jako komplex
entit. Tyto casti poté mizeme zanalyzovat do jejich nejzakladnéjsich slozek nebo

alespon do slozek co nejjednodussich.

Wittgensteiniv rany model vidi spojitost mezi svétem, jazykem a
myslenim. Mezi svétem a jazykem existuje nutna souvislost, ve které zakladni
slozky svéta — pfedméty — jsou denotovany jmény, jez jsou zédkladnimi sloZkami
jazyka. Nutnou souvislosti zde minime logicky charakter, ktery vznika mezi
jazykem a svétem. Logika prostupuje jak jazykem, tak i svétem. Abychom si
nastinili zakladni leitmotiv, Wittgenstein predstavuje logicky izomorfismus, jenz
pfedstavuje reprezentacni vztah mezi svétem a jazykem, ve kterém tyto dvé
struktury sdileji tutéz logickou formu. Na zaklad¢ toho se Wittgenstein snazi
dokazat, ze svét reprezentuji vyroky, které jsou bud’ pravdivé, nebo nepravdivé.
Pravdivost ¢i nepravdivost vyroki usuzujeme na zakladé toho, zdali spravné
reprezentuji to, co je zkratka tak. Svét je tedy reprezentovany sumou pravdivych

;1o 43
vyrokd.

“ GRAYLING, A. Wittgenstein: privodce pro kazdého. 1. vyd. Praha : Dokof4n, 2007, s. 48. ISBN 978-80-7363-
077-5.
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Zakladni vyklad struktury svéta nalezneme jiz na prvnich stranach Traktatu.

k“* a posléze dodava, ze svét

Na zacatku tika, ,,Ze svet je vse, co je zkratka ta
sestava z fakt, nikoliv jednotlivin.*® Svét je pravé ztotoZiiovany se sumou
pravdivych faktii. Co Wittgenstein mini fakty? Fakt podle ného piedstavuje to, co
skutecné je - co je tak a tak. Rovnéz bychom jej mohli charakterizovat tak, ze
néco CO skute¢né existuje. Faktem napftiklad je, ze ,,Ja, Jifi Mudra, momentalné
doma v Rynarci sepisuji v sobotu veéer diplomovou praci na téma Etika Ludwiga
Wittgensteina“- Wittgensteinovymi slovy je fakt existence stavii véci.*® Stav véci
je zkratka propojeni predméti.*’ Fakt je vice komplexnim uspofadanim ne stav
veci, protoZze sestdva z nekonecné mnoha stavii véci a kazdy stav véci je
poskladan z nekoneén& mnoha predméti.*® Fakt se tedy sklada ze stavii véci a
stav véci je moznou kombinaci pfedmétd. Wittgenstein v jednom dopise
Russellovi piSe, Ze stav véci je zkratka to, co odpovida elementarni véte, pokud
je pravdiva. Zatimco fakt odpovida logickému produktu elementdrnich vét, kdyz
je pravdiv;’l.49 Wittgenstein dale tvrdi, Zze existence stavll véci urcuje to, které

stavy véci neexistuji. A souhrn existujicich a neexistujicich stavii véci tvori

skute¢nost.>

Stru¢né, stav véci je kombinaci predméti; stav veci lze rozlozit na jeho
jednodussi slozky - pfedméty. Pfedméty jsou jednoduché a nedélitelné.> Méni se
pouze jejich usporadani a kombinace a nelze je jiz dale délit, rozkladat, pripadné
strukturovat na jesté zakladngjsi slozky. Vyskytuji se ve stavech véci a existuje
v nich moznost kombinovat se s jinymi pfedméty, coz je jejich zakladni interni
vlastnosti.> Zname tedy jejich logickou formu. Jejich kombinace maji pevny
charakter, a proto tvoii urCity stav véci. Stav véci ma ur€itou strukturu, jez je

dana konfiguraci pfedméti.>® Dale, pokud budeme chtit analyzovat n&jaky fakt,

“TLP 1.

STLP 1.1,
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znamena 10, Ze musime provést kompletni analyzu faktu az do té chvile, kdy
dospéjeme K urcité pevné kombinaci predmétd. Fakt je analyzovatelny na jeho
nejzakladngj$i prvky, a tudiz existuje pouze jedind spravna analyza faktu.”*

Wittgensteinovymi slovy: ,,Je jedna a jen jedna tiplnd analyza véty. “>

2.2 Jazyk a myslenky

Nyni po zakladni charakterizaci struktury svéta muzeme piejit K
charakterizaci struktury jazyka. Wittgenstein by nam ,,obrazné“ — nikde ale
takovy ptiklad neudava — mohl jazykovou strukturu vyli¢it abstraktnim vztahem:
jazyk—very—elementdarni vety—jména. Do této struktury zapada i Wittgensteinovo
pojeti myslenky. Co Wittgenstein mini myslenkou (Gedanke)? Ve treti tezi
Traktatu tvrdi, ze: ,,Logicky obraz faktu je myslenka. 56 Myslenku mizeme
chapat bud’ v psychologickém smyslu - tak ze se vztahuje na samotny akt
mysleni, nebo v sémantickém smyslu - Ze se vztahuje na samotny obsah mysleni.
Stefan Brandt soudi, ze Wittgenstein pouziva pojem myslenka v sémantickém
smyslu, protoze by bylo podle Wittgensteina absurdni tvrdit, ze pokud je néco
logickym obrazem, tak to spadd pod akt mySleni. Podle Brandta Wittgenstein
pouziva myslenku vtom smyslu, ze se tykd rGznych druhii obrazi; tedy, Ze
samotny obraz vyjadifuje myslenku jako sviij obsah tim, Ze ji konkretizuje
(mys$lenka ma urcitou logickou formu a ma zobrazovaci vztah K urcitému stavu
véci).”” Jinak fe¢eno, skrze mysleni si vytvafime obrazy, &imz se nam otevira
moznost myslet si urCity stav véci. Myslenka je reprezentaci, tedy usporadanim
obrazovych prvki, které se ztotoZnuji s vécmi ve svéte.

V piedmluvé k Traktatu Wittgenstein uvadi, ze by chtél vytycit hranici
mysleni, ne pfimo myslenkam, ale vyraziim myélenek.E’8 Dané konstatovani siln¢

koreluje s tvrzenim, ze Wittgenstein chape vyrazy myslenek jako jazyk a jazyk je

% GLOCK, Hans-Johann. A Wittgenstein dictionary. [1.vyd.] Cambridge : Blackwell Reference, 1996, s. 269-270.
ISBN 0631185372.
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chapan jako suma vét.”® Myslenky poté miZeme chépat jako rovnocenné
vyrokiim, proto Wittgenstein tvrdi, e ,,my3lenka je smysluplna v&ta.“®® SnaZi se
tedy vyty¢it hranici mysleni, ne samotnym myslenim, ale vyrazy myslenek — tedy
jazykem. Proto lze mySlenky vyjadfit pouze smysly vnimatelnym zpisobem —
vétou.® Tedy, kazda véta je vyjadienim myslenky a kazd4 mySlenka je vyjadiena
ve vété. Podle Phillipse bylo zakladnim motivem Wittgensteina vytvofit
ekvivalenci mezi mysSlenkami a vétami, kdy se kazdd myslenka necha vyjadrit
vétou, v diisledku toho by neexistovaly Zzadné nemyslitelné véty.** Wittgenstein
se proto nesnazi vést hranici mezi myslitelnym a nemyslitelnym. Hranice
mysSleni vyty€ime tak, Ze ur¢ime hranice nasim legitimnim jazykovym vyraziim

myslenek.

Nyni mizeme kratce opustit to, Co Wittgenstein minil myslenkou. Tomuto
tématu se jeSt¢ budeme kratce vénovat pii vytyCovani hranic mezi smyslem a
nesmyslem. Nicméné, zapamatujme si, ze podle Wittgensteina jsou myslenky
obrazem faktu, tedy, Ze za pomoci myslenky se snaZzime uchopit néjaky mozny

stav véci - situaci.®®

Déle se zminime o samotné struktufe jazyka a propojeni jazyka a svéta.
Wittgenstein pfedstavuje zakladni charakteristiku jazyka abstraktnim zplisobem.
V poznamce 3.1 tvrdi, Ze véta je symbolickym vyjadienim mySlenky. Piimo tvrdi
Ze: ve vété se myslenka vyjadiuje smysly vaimatelnym zpiisobem. “®*. K dané tezi
priklada dalsi dvé dulezité teze: ,, Smysly vnimatelny znak (mluveny, psany atd.)

. . oo : C L 65
vety nam slouzi jako projekce mozné situace

a ,,Znak, jimz myslenku
vyjadiujeme, nazyvam vétnym znakem.,,*® Znakem, zejména pak vétnym znakem,
podle Wittgensteina vyjadifujeme mySlenku. Vétny znak, jenz vyjadiuje

myslenku ve véte, se nadale necha ¢lenit na jesté zakladnéjsi prvky, které jsou
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dale nedé&litelné. Mame na mysli znaky, kterym ve véts ¥ika jména.®” Tyto prvky
jsou zékladnimi stavebnimi kameny vét. Myslenku poté miZeme znazornit tak,
Ze jejim prvkam odpovidaji prvky vétného znaku. Jednoduché znaky ve vété
zastupuji predmeéty, protoZze jméno znamena predmét a predmét je jeho
V}'/znamem.68 Tedy jména zastupuji predméty, zatimco véty situace popisuji.69
Dale tu mame tvrzeni Traktatu 3.25, podle kterého Wittgenstein tvrdi, Ze existuje
pouze jedna uplna analyza véty.”® To znamend, jak jsme jiz vidéli u ,,fakta*, Ze
fakt ma urcitou strukturu, ktera se nechd zanalyzovat na jeho nejzakladngjsi Casti
— stavebni kameny — pfedméty. Tato analyza faktu (potazmo véty) ma za
vysledek kompletni popis uréité kombinace predméti. Predméty jsou, jak jsme

jiz v ontologii uvedli, denotovany jmény, které jsou ,,prvky* vyroka.”

Nyni se dostavame blize k obrazové teorii, ktera je zakladnim bodem
Traktatu. Wittgenstein Se V pozndmce 4.01 snazi provazat strukturu svéta a
jazyka. Tvrdi, Ze: ,,véta je obrazem skutecnosti.“’* Podle Graylinga se v dané
tezi tika, Ze véty jsou obrazy skutecnosti na zaklad€ toho, Ze musi mit ur¢itou
pravdivostni hodnotu. Pravdivé nebo nepravdivé jsou podle toho, zda dané véty
odpovidaji faktim - zda véta je nebo neni obrazem faktu; ptiblizna
korespondence mezi nimi neni moznd.” Poté jestd dodava, Ze je to kvili
struktufe samotnych vét, protoze véty jsou pravdivostnimi funkcemi
elementarnich vyroki, které jsou zase strukturami jmen.’® Pravdivost véty je
zalozena na vétach elementarnich, ze kterych je véta utvorena. Véty lze
analyzovat na jesté zakladng&j$i ¢asti, elementarni véty, které se sestavaji ze jmen;
elementarni véta je propojenim jmen.” Véty jsou tvofeny vétami elementarnimi

za pomoci pravdivostné funkénich spojek.
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V podstaté jsme si V téchto dvou podkapitolach vylozili, jaky je vztah mezi
svétem, jazykem a mySlenim. Co jsme zatim dikladné neprobrali je zptsob, jak
mezi nimi funguje zobrazovaci vztah. Tato problematika bude piedmétem dalsi
kapitoly, ve které si ukdzeme, co Wittgenstein minil obrazy, obrazovou teorii a

jak l1ze chapat véty jako obrazy.

2.3 Obrazova teorie jazyka

Po stru¢né charakterizaci struktury svéta a jazyka v Traktitu mizeme
prikrocit k obrazové teorii jazyka. Wittgensteinovym zakladnim ptedpokladem
je, Ze se snazi najit jedineCnou podstatu jazyka, kterd se zaklada na logice naseho
jazyka. Svou filosofickou praci se snazi u€init nejasné véty jasnymi, tj. snazi se
nejasné vyrazy naSich mySlenek vyjadiit v jasnych vétach. Proto, abychom
pochopili logiku naSeho jazyka a ucinili nejasné véty jasnymi, musime chapat

vety jako obrazy.

Wittgenstein sviij vyklad obrazové teorie poprvé zminuje v Zapisnicich ze
dne 29. 9. 1914, kde hovoii o jakési automobilové nehodé¢, ktera byla
projednavana u patizského soudniho dvora. Vychozi ptiklad obrazové teorie
Wittgensteina napadl pii Cteni Casopisu a pro popis samotné nehody byl pouzit
jeji model. Miniaturni maketa nehody popisovala prvky modelu - domy, auta,
lidi. Wittgenstein si v tu chvili uvédomil, Ze zobrazena situace popisuje urcity
stav véci. Tedy korespondenci mezi ¢astmi modelu (auta, lidé, domy) a
skutecnosti (auta, lidé, domy). Popis tohoto modelu — véta — vykazuje
korespondenci svych casti se svétem, a tak reprezentuje jakozto ,,obraz* urcity
stav véci. Jak jsou vétné ¢asti véty (struktura véty) zkombinovany — tak popisuje
moznou kombinaci prvkil skute¢nosti, mozny stav véci.”® Co Wittgenstein mini

obrazem a co prvky obrazu?

® MALCOLM, Norman, G. H. von WRIGHT a Ludwig WITTGENSTEIN. Ludwig Wittgenstein: a memoir. 2. upr.
vyd. New York : Oxford University Press, 2001. s. 8. ISBN 0-19-924759-5.
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O obrazu tvrdi, Ze je modelem skute¢nosti.”” Je logickym uspofadanim
prvki. Jeho pravdivost ¢i nepravdivost se odviji od toho, jakou mérou se shoduje
se skutecnosti.”® To, abychom rozpoznali, zdali je pravdivy nebo nepravdivy,
nelze vyvodit z obrazu samotného — nelze zjistit pravdivost ze samotného aktu
mysSleni, popfipadé argumentaci dokazat, Ze je obraz pravdivy - musime ho se
skute¢nosti porovnat.”® Obraz predstavuje moznost situace, tedy sdili moznost

toho, jaké situace miZe reprezentovat.** Musi n&co sdilet se svétem. Formu.

Dale Wittgenstein k samotnému obrazu dodava, ze prvky obrazu zastupuji
v obrazu piedméty® a Ze prvky obrazu Se maji ksob& navzajem ur&itym
zptisobem.®? Wittgenstein tvrdi o obrazu, Ze k tomu, aby mohl byt v souladu se
skutecnosti, musi existovat korelace mezi prvky obrazu a mezi vécmi ve
skute€nosti. Obrazy musi mit néco spolecného se skutecnosti, kterou reprezentuji
— obrazy musi mit se skuteGnosti spole¢nou strukturu.®® Jedna se o vzajemnou
souvislost prvkli obrazu a véci ve skuteCnosti, Cili existuje stejna sdilend
struktura mezi obrazem a situaci. Prvky obrazu maji stejné uspotadani jako
uspofddani predméti ve skutecnosti. Tuto spolecnou strukturu Wittgenstein
oznacuje za formu zobrazovani: ,, Forma zobrazovani je moznost, ze se k sobé
véci maji tak jako prvky toho obrazu.“®* Aby byl obraz pravdivym zobrazenim
zobrazovaného, tak musi sdilet stejnou logickou formu nebo formu zobrazovani.
Aby mohl obraz zobrazovat svét, musi existovat zobrazovaci vztah, ktery
ptfifazuje prvky obrazu vécem. Wittgensteinovymi slovy: ,, Zobrazovaci vztah

r r Ve v 14 v 14 W p ol 1(85
sestavd z prirazeni obrazu a véci (predméti).

Wittgenstein dale dodava, Ze obraz je pfilozeny ke skutecnosti jako
pra.vitko.86 Tedy, ze krajnimi body rysek onoho pravitka se dotykaji oné

skutecnosti. Podle n¢ho existuje urcita korelace mezi prvky obrazu a vécmi ve

TTLP 2.12.

BTLP 2.21.

O TLP 2.222-2.224.
8 TLPp 2.201.

81 TLp 2.131.

82 TLp 2.14.

8 TLP 2.1522.032.
8 TLp 2.151.

& TLP 2.1514.

% TLPp 2.1512.
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skute¢nosti, nikoliv korelace celého obrazu snééim ve skuteénosti. To, co
presahuje samotné krajni body rysek, jde za hranici samotné skute¢nosti.®” Takto
pojata metafora ,,pravitka“ ma dalekosahlé nasledky pro obrazovou teorii jazyka,
jelikoz tento zobrazovaci vztah, ktery je zaloZzeny na spolecné logické formé
mezi obrazem a zobrazovanym, tedy piefazeni prvkll obrazu k pfedmétiim, tak
jazyk, ktery popisuje urcitou situaci, se dotyka toho, co je zkratka tak, a tudiz je
piilozen ke skutecnosti jako pravitko. Ale aby byl jazyk obrazem svéta, musi byt
splnény podle Graylinga dva kroky: Prvni - kazdy obraz je logickym obrazem
(TLP 2.182)%: musi existovat spole¢na logickd forma mezi obrazem a tim, co
reprezentuje. Obraz a to, co je obrazem zobrazovano, musi sdilet identické
soutadnice v logickém prostoru. Logicka forma je nejvice obecna forma, ktera je
spole¢na reprezentaci a tomu, CO reprezentuje. Jedna se o nutnou podminku pro

vztah zobrazovani.

Druhy krok se tyka propojeni obrazi s vétami, konkrétn¢ pravdivosti a
nepravdivosti. Obraz, jak jsme uvedli o dva odstavce diive, je pravdivy nebo
nepravdivy podle toho, jak je porovnan se skutecnosti — tedy pokud se se
skutecnosti shoduje, je spravnym znazornénim. U vét (myslenek), které jsou
obrazy, se jejich shoda nebo neshoda se skuteCnosti nazyva pravda nebo
nepravda. Toto d&leni je absolutni: na ano nebo ne.®* Nyni mizeme piikrogit

kK samotné teorii.

Obecna teorie reprezentace se poji predevsim S tim, co se tvrdi o vétach
Vv jazyce. Véty jsme poprvé zminovali v poznamce 4.01, ve které je uvedeno, zZe
véta miZe byt obrazem skuteCnosti, tak jak ji myslime. Véta mize byt obrazem
situace tehdy, pokud je logicky &lendna.®® Véta je pravdiva nebo nepravdiva
podle toho, zdali spravné zobrazuje situaci. Z véty samotné nemusi byt ihned

zfejmé, Ze mize byt obrazem skute¢nosti.”® Wittgenstein tvrdi, e ani notovy

8 MORRIS, Michael. Routledge philosophy guidebook to Wittgenstein and the Tractatus logico-philosophicus. 1.
vyd. London : Routledge, 2008, s. 129-130. ISBN 0-203-00309-8.

8 GRAYLING, A. Wittgenstein: privodce pro kazdého. 1. vyd. Praha : Dokof4n, 2007, s. 56. ISBN 978-80-7363-
077-5.

8 Tamté s. 56.

OTLP 4.032.

L TLP 4.011.
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zapis, hudebni myslenka nebo znakové pismo nevypadd jako obraz mluveného
jazyka. To, co musi nutné sdilet, je spole¢na logicka forma. Wittgenstein
metaforicky tvrdi, Ze: gramofonova deska, hudebni myslenka, notovy zdapis a
zvukové viny, to vSechno stoji na vzajemném zobrazovacim vztahu, jaky existuje
mezi jazykem a svétem. Vsechny maji spolecnou logickou stavbu.%? Ale nyni si
mizeme polozit otazku, zdali danou logickou vazbu muzeme zobrazit. Podle
Wittgensteina neni mozné logickou formu zobrazit, museli bychom se umét
s vétou postavit mimo logicky prostor. Véta podle ného ,,miiZe zmndzornit
souhrnnou skutecnost, nemiuze vsak znazornit, co musi mit se skutecnosti
spolecné, aby ji zndzornit mohla — logickou formu.®® Logickou formu tedy
nemilZzeme znazornit, miZzeme ji pouze ukéazat. Dané tvrzeni zcela jisté¢ souvisi
s tvrzenim o tom, co lze viibec Fici.* Tedy, Ze véty sice mohou zobrazovat celek

skute€nosti, ale jejich forma ani smysl nemiize mit pravdivostni hodnotu.

Morris tyto dodatky k obrazové teorii shrnuje a tvrdi, ze véty, podobné¢ jako
obrazy zobrazuji prvky, které mohou byt korelovany s polozkami ve skutecnosti.
Na zéklad¢é toho maji tyto prvky stejny rozsah moznosti uspotfddani jako prvky
ve skuteCnosti — to znamend, ze maji stejnou formu jako ve skute¢nosti.
Nicméné, existuje urcité omezeni pro vétu jako pro obraz skuteCnosti: véta

oy , ) , 95
nemuze znazornit svou vlastni formu.

Véta je tedy obrazem skuteCnosti, véta nam sdéluje situaci, ve které
participuje jak sdileny logicky obraz situace, tak samotné véty. Toto ma
dalekosahlé nasledky pro samotny smysl véty. O obrazu jsme jiz fekli, ze jeho
smyslem je projekce moznych situaci. Situaci, které tfeba nenastaly, ale ptesto
existuje moznost projektovani situaci moznych.*®* Smyslem obrazu je proto
uspofadani jeho prvkii — ma strukturu — stejné¢ jako prvky ve svéte. A urcité
uspotadani prvkii obrazu ma stejnou strukturu, jako struktura usporadani faktu.

Grayling na zéklad¢ interpretace Wittgensteina dodava, ze vyrok svij smysl

%2 TLP 4.014.

B TLP 4.12.

% TLP 2.1212.

% MORRIS, Michael. Routledge philosophy guidebook to Wittgenstein and the Tractatus logico-philosophicus. 1.
vyd. London : Routledge, 2008, s 151. ISBN 0-203-00309-8.

% TLP 3.11-3.12.
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znazoriuje a znazoriuje praveé svij smysl. Tedy smyslem vyroku je skutecnd

. « (o 97
situace, kterou véta znazornuje.

Nyni miiZzeme propojit samotnou strukturu svéta a jazyka. Propojeni jazyka
spociva v tom, Ze jedno jméno zastupuje jednu véc, druhé druhou a jsou spolecné
spojena — vytvaii jeden celek — obraz.®® Propojili jsme tedy dva zéakladni prvky —
jméno a piedmét — mame jejich vazbu - jejich vztah je vztahem zobrazovani. Jak
jsme se fekli dle Graylinga, vyznam maji pouze ty véty, které jsou obrazem
skute¢nosti. Misto toho, abychom tekli, Ze urcita propozice ma ten a ten smysl, je
lepsi Fici, e propozice zobrazuje takovou a takovou situaci.”® Takze smysl
mohou mit jen takové véty, které spadaji do oblasti faktd. Pokud dané véty
nemaji co zobrazovat, nemaji smysl - nic nezobrazuji. Tedy uspotfddani jmen
zobrazuje usporadani pfedmétii ve stavech véci a véty jsou uspotfadany z vét
elementarnich. Pokud maji véty moznost zobrazovat urcity stav véci, tak maji

smysl.

Obrazova teorie jazyka ma konsekvence pro to, co se da fici, a co Ize pouze
ukézat. Tedy ovliviiuje to, co spada do oblasti faktl a co ne. Véty etiky,
nabozenstvi, mystiky nemohou nic zobrazovat. Nespadaji do oblasti faktii. Dale
se Wittgenstein snazi vytyCit hranice nasim mySlenkam, snazi se oddélit
smysluplné od nesmyslného podle toho, co spada a co piesahuje hranice
fakticity. Tedy, ktera vyjadifeni mizeme identifikovat s fakty, a ktera jiz ne.
Dané rozliSeni mezi fikanim, ukazovanim a hranici toho, hraje ve
Wittgensteinové pojeti vyznamnou roli. Proto si je probereme v nasledujicich

podkapitolach.

% GRAYLING, A. Witigenstein: priivodce pro kazdého. 1. vyd. Praha : Dokof4n, 2007, s. 58. ISBN 978-80-7363-
077-5.

% TLP 4.0311.

% TLP 4.031.
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2.4 Hranice mySleni aneb vedeni hranice mezi smysluplnym a
nesmysluplnym

Vychozi zamér Wittgensteinova Traktatu byl jiz pfedstaven v predmluve.
Wittgenstein se snazi najit hranice svéta, myslenek a jazyka. V predmluvé tvrdi,
7Ze se snazi , najit hranice mysleni, ¢i spiSe — nikoli mysleni, ale vyrazu
myslenek... Hranice se tudiz da vytycit jen v jazyce a to, co lezi mimo tuto
hranici, bude zkratka nesmysl. “*® SnaZi se prost& ustanovit to, co je nesmysl,
popiipad¢ to, co se jako nesmysl tvafi a to, co spadd do oblasti smysluplnych
vyrokll. VytyCuje hranici vyrazim naSich mySlenek Vvramci jazyka. Smysl
vyroku spo€ivd v moznosti zobrazovédni, ve kterém se mySlenka stdva
reprezentaci — upofddanim obrazovych prvkil, které se ztotoznuji s vécmi ve
svéteé. Aby mohla véta néco zobrazovat, musime hledat ve svété takovou a

takovou situaci.

V podkapitole Jazyk a myslenky jsme vytvorili ekvivalenci mezi
mySlenkami a vétami. Jazyk samotny nam vSak miize Cinit nesndze v tom
smyslu, co je vyiceno a co jeho vétami skutecné minime. Wittgenstein zjist'uje,
7e jazyk v sob& miize nést zarodek problému: ,,Jazyk hali myslenky.“*** Jak jazyk
muze halit samotné myslenky? Ukazali jsme, Ze véty jsou vyjadiené myslenky ve
vétném znaku, tedy fetézec slov, jez vyjadiuje néjaky smysl. V idealnim piipadé
ma vSe jasnou logicko-syntaktickou vyznamnost (aplikovatelnost). Nicméné,
bézny jazyk — vagni, nepiesny, nejednozna¢ny — nema vzdy lehce odhalitelnou
logicko-syntaktickou vyznamnost, a tak miizeme $patn& uchopit jeho logiku.'*
K pochopeni dané teze uvazme nyni Wittgensteintv piiklad. Slovo ,,ist“ (Cesky
»je) je jak v ¢eském, tak v némeckém jazyce pouzivano ve vyznamu spona,
rovnitko, neptfechodné sloveso ¢i jako vyraz existence. Vyraz ma podle

Wittgensteina vicero ,,symboli®, ale pouze jeden znak. Tedy znak oznacuje jeden

100 TLp Predmluva.

01T P 4.002.

102 pPHILLIPS, Dawn M. Wittgenstein’s ‘Picture Theory’ and the Zsthetic Experience of Clear Thoughts. In: NEW
SERIES - BD. 14.: Publications of the Austrian Ludwig Wittgenstein Society. Heusenstamm : Ontos-Verl, 2011, s.
144. ISBN 978-3-86838-115-3.
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nebo vice symboli. Dva nebo vice symboli mize mit jeden spoleény znak.'®
Symbolem Wittgenstein rozumi to, co je ¢aste¢né smyslové vnimatelné - znak je

. . N , 104
tim, co je na symbolu smyslové vnimatelné.

Znakem se vyjadiuji mySlenky,
které¢ jsou samy o sobé smyslové nevnimatelné, zatimco symbolem je naopak

zase to, co je znakem vyjadieno v ramci logicko-syntaktické vyznamnosti.

Dalsi Wittgensteiniv priklad, ve kterém jazyk hali myslenky, se tyka
varianty, ve které maji dva znaky rizné symboly. Wittgenstein uvadi ptiklad

vyroku: ,,Zeleny je zelen}'l.“105

Prvni slovo tohoto vyroku je osobnim jménem a
druh¢ je pfidavnym jménem. Dva znaky se navenek pouzivaji stejn€, dva znaky
vypadaji totozné, ale odlisné jsou jejich symboly. Navenek tedy podobné znaky
symbolizuji Vv jednom piipad¢ vlastni jméno a ve druhém ptipad¢ symbolizuji
jméno piidavné. Morris zhodnocuje tento traktatovky ptiklad a tvrdi, Ze vlastni
jméno a ptidavné jméno se lisi nejenom ve vyznamu, nybrz i v syntaxi. To je
podle n¢ho predpokladem k tomu, Zze mohou existovat riizna vyjadieni, ktera

o g 1
maji stejnou syntax, ale odliSn€ vyznamy. 06

Dva Wittgensteinovy pfiklady zna¢i jednu, jiz zminénou zasadni
eventualitu — filosoficky problém. Filosoficky problém se zaklada na tom, Ze
jsme neporozuméli logice naseho jazyka — nechame se zvabit vnéjsi stavbou
vétné konstrukce, aniz bychom udélali logickou analyzu. Na danych dvou
ptipadech se demonstruje moznost netransparentnosti jazyka, ktery nas zavadi za
hranice smyslu. Cetni filosofové se dopoustéli takovychto chyb,’®” protoze
nehled¢éli na logickou stavbu jazyka a vytvaieli své filosofické konstrukce
v ramci naSeho jazyka, ktery je vagni a neptesny. Proto jazyk hali mySlenky a
stavd se predmétem filosofickych problémt, nepochopili jsme logickou

strukturu. Dokud ji fadné nepochopime, nedokdzeme fadné vytycit hranice toho,

103 TP 3.321.

04 1LP 3,32,

105 11 p 3.323.

196 MORRIS, Michael. Routledge philosophy guidebook to Wittgenstein and the Tractatus logico-philosophicus. 1.
vyd. London : Routledge, 2008, s. 160. ISBN 0-203-00309-8.
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co lze smysluping fici (myslet). Pot¢ mizeme fici, Zze veskera filosofie je v

podstat& kritikou jazyka.'%®

Nyni si miZzeme polozit otazku, jak do daného konceptu spadaji mySlenky?
Nechaji se myslet nesmysly, piipadné lze fikat nesmyslné véty? Ustfednim
bodem Wittgensteinovy logické konstrukce filozofického systému bylo najit
hranice svéta, mySlenek a jazyka. Hranice se podle pfedmluvy k TLP nechaji
vyty¢it pouze v jazyce, protoze pouze V jazyce lze formulovat vyrazy pro
nesmysly, které prekraCuji hranice toho, co lze fici. MiZeme formulovat
nesmysl, zatimco v mysSleni Si myslet nesmysl nemizeme — nelze myslet

nelogicky'%

. Nemiizeme si myslet néco, co se myslet neda, ani nelze rozlisit
myslenky na legitimni a nelegitimni. Tedy nemizeme jednoduse ud¢lat vycet
mySlenek, které jsou nemyslitelné. Podle Glombicka se Wittgenstein
Vv pfedmluvé nesnazi omezovat mysleni, ale pouze vyjadifovani. Nesmysly
miZeme pouze fikat, myslet si je nelze.™® Jazyk nam vytyduje hranice
myslitelného tim, Ze jsme schopni spravné pouzivat vétné znaky, a tak urcit
hranice ne vyctem nemyslitelnych skutecnosti, nybrz tim, Ze jsme schopni se
pohybovat po hranici vyslovitelného a nevyslovitelného. Tim vyty¢ujeme hranice
uvniti naseho jazyka. Pokud chceme vytyc€it hranici, musime vyjadfit myslenky

v jasnych vétach, pouze tak se vyhneme vétam nesmyslnym — tak, Ze jasné

, ’ . , 111
znazornime vyslovitelné.

Nyni si mizeme polozit otdzku, co na to logika a filosofie? Mohou tyto dvé
kategorie spadat do oblasti faktualni? Wittgenstein ve vété TLP 5.473, ale i diive
v Zapisnich ze dne 22. 8. 1914 konstatoval, ze logika sama se musi o sebe

postarat.'*?

Logika 1 filosofie jsou né¢im nezobrazujicim, nevysvétlujicim, ale
presto néco znaci. Podle Kolmana dané konstatovani souvisi s onim koncem, kde
kon¢i hranice fakticity a kde t¢Z miZeme logiku odliSit od jinych zdroji poznéni.

V Traktatu je tento konec ur¢en hranicemi fakticity, tedy tim, kdy urc€ité tvrzeni

108 T p 4.0031.

109 11 p 3.03.

110 GLOMBICEK, Petr. Filosofie mladého Ludwiga Wittgensteina. 1. vyd. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2015,
s. 36. ISBN 978-80-7465189-2.
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113 Kolman dale

muzeme povazovat za tvrzeni vyjadiujici néjaky fakt a kdy uz ne.
pokracuje a dodava na zakladé Kantovy transcendentalni dialektiky, ze logika a
filosofie vedou abstraktni hranice mezi smyslem, tedy tim, co Ize zobrazit/fici a
samotnym nesmyslem. Zaroven ani logika ani filosofie nespadaji na jednu stranu
dané hranice, logika a filosofie tuto abstraktni linii pfimo vedou. Tvofi hranici.
Filosofie a logika nejsou smysluplné ani nesmysluplné (unsinnig), ale
bezesmyslné (sinnlos), jinak by patfily do sfér, které vymezuji."* Jak jsme uvedli
vySe, hranice jsou vedeny zevnitf - prosttednictvim jazyka - tak, Ze ukaZeme, co

smysl ma.

Nyni jsme obecné tekli, Ze limity samotného smyslu jsou zaloZeny na
logice. Sama logika nemtize zobrazovat né¢jakou moznou situaci ani jeji logické

konstanty.'

Véty logiky jsou bezesmyslIné, stejné tak 1 kontradikce a tautologie,
které v podstaté nemohou nic zobrazovat, pouze zrcadli pevnou strukturu mezi
prvky. Véty logiky nic nefikaji.'® Za tautologické véty bychom mohli jmenovat
vety logiky a matematiky, nebot’ jsou pravdivé, 1 kdyZ nic nezobrazuji. Jsou to
prazdné obrazy, nemaji smysl. Bud’ jsou v kazdém mozném svété pravdivé

(tautologie), nebo vzdy nepravdivé (kontradikce).*’

Vedle vét bezesmyslnych také existuji véty, které jsou nesmysluplné a
smysluplné. Véty, které maji smysl, spadaji pod moznost principu bipolarity
v ramci pravdivostnich podminek. Jejich pravdivost a nepravdivost je zalozena
na zakladé porovnani se skutecnosti. Obsah vét nesmysluplnych se tyka
piekroceni hranic smyslu. Tedy, Ze né€kterym znakiim naSich vét jsme nepftifadili
vyznam. Snazime se o néfem referovat, ale piekraCujeme hranice
smyslu/vyslovitelného. Dané nevyslovitelné¢ se pokazdé tykd otazek hodnot,
protoze hodnoty se nemohou vyskytovat v tomto svéteé, existuji mimo néj. O

vétach nesmysluplnych nelze fict, zdali jsou pravdivé nebo nepravdivé.

113 KOLMAN, Vojtéch. O cem se nedd mluvit, o tom se musi zpivat: od formy zobrazeni k formdm Zivota. 1. vyd.
Praha : Filosofia, 2017, s. 55. ISBN 9-788070074985.
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Pravdivost véty je zaloZena na tom, zdali je obrazem skute¢nosti."*® Problém je,
ze nékteré¢ véty mohou svou gramatickou skladbou vypadat jako véty tohoto
svéta, ale daslednou logickou analyzou odhalime jejich nesmyslnost. Pouze to,
Co je ,,ve svete”, muze byt vysloveno, a to, co je transcendentalni, lezi za
hranicemi nevyslovitelného. VSe, co piekracuje hranice fakticity, se stava
nesmyslem, ktery nic nezobrazuje. O etice, estetice, logické form¢, nabozenstvi,

solipsismu a filosofii nelze nic fict. Smysl ma pouze faktuélni diskurz.

Pokud tedy plati faktualni diskurz, ale zaroven lze fici pouze to, co spada
do oblasti co je tak a tak, tak filozofie postrada smysl a vyjadiuje pouze néco
,Vys§iho*“. Wittgenstein to shrnuje a tvrdi Ze: ,,vétsina otdzek sepsanych
K filosofickym zalezitostem neni nepravdiva, nybrz nesmysind. Na takovéto otazky
vitbec nemiizeme odpovédet, miizeme jen podchytit jejich nesmyslnost. Vétsina
otdzek a vét filosofii stoji na tom, Ze nerozumime logice naseho jazyka. “*** Pokud
jsou veskeré¢ filosofické snahy o vysvétleni podstaty svéta, logiky a etiky (v
podstaté 1 vSechny véty Traktatu) jiz pfedem odsouzeny k nezdaru, ma vibec
smysl zabyvat se filozofickym uchopenim téchto témat? Ve véte 4.111
Wittgenstein konstatuje, Ze filozofie nepatfi mezi ptirodni védy, nybrz Ze se
jedna o aktivitu, ktera ma za cil logické ujasiiovani myslenek. Tim, ze vymezime
hranice nemyslitelného zevniti pres myslitelné **° Denni chléb filozofické prace
je zalozeny na odhalovani nesmyslnych vyrazt za pomoci logické analyzy tak, ze
odhalujeme vyrazy, kterym jsme nepfiifadili smysl. Filosoficka prace je zalozena
na tom, ze vytyCuje hranice vyrazim naSich myslenek tim, Ze vyjadiuje

nevyslovitelné skrze vyslovitelné.

V této podkapitolce jsme nastinili, co lze vyslovit a kam spadaji hranice
fakticity. Filosofické problémy stoji zejména na tom, ze jsme nepochopili, jak
funguje nas bézny jazyk, ktery je podle Wittgensteina logicky v potadku. Traktat
je snahou o zmirnéni potieby klast si otdzky na filozofické problémy. Nutkani

klast si slozité otazky podle Wittgensteina nikdy nezmizi, ponévadz se ukazuje,

Y8 TLP 4.06.
19 TLP 4.003.
120 TP 4.112-4.114.
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Jjak mdlo se dosdhne tim, kdyz se (filosofické problémy) vyresi. “*** Kniha pouze

ukazuje, nikoliv tikd, jak se vyvarovat formulaci filosofickych problémau.

3 Etika Traktatu

Nahlizet na etiku Ludwiga Wittgensteina pouze z jednoho pohledu miize
byt velmi problematické, ponévadz v piipadé raného Wittgensteina mizeme
vidét filozofického logika, ktery se snazi za pomoci logické analyzy odhalit
zmatek v zachazeni s béznym jazykem, zatimco v pfipadé druhém mame
filosofa, ktery tvrdi o hodnotéch, etice, mystice a nabozenstvi, Ze jsou v naSem
zivoté velmi dilezité, dokonce rdmcujici zivot. Zda se, Ze v daném pfistupu
vznika jisty rozpor, dichotomické c¢lenéni. Rozpor vSak spatfujeme pouze
v ur¢itém momentu. V raném filozofové dile je tfeba hledat konkrétni filosofické
nauky, nechapat jej komplexné jako jeden celek. Po predchozi kapitole, ktera se
podrobné zabyvala obrazovou teorii, mizeme piejit ke zkoumani

Wittgensteinovy ,,etické ¢asti knihy.

3.1 Cojeetika?

Wittgensteinova eticka zkoumani nejsou v Traktatu piili§ zfejma, ponévadz
se dilo tvari jako dalsi spis z filosofické logiky, ve kterém jsou stanoveny
podminky pro rozliSovani smysluplnych a nesmysluplnych vyrokl. Stanovuje
hranice fakticity, které jsou nadsazené¢ ramcovany logikou. Posléze Wittgenstein
vede ctenafe k ,legenddrnimu® paradoxu - to abychom uznali pouze véty
prirodovédy, tedy véty, které spliuji kritéria smysluplnosti, a véty, z nichz je
formulovany Traktat, uznali jako nesmysluplné.

Dané konstatovani paradoxu usti v mlceni, co ale Wittgenstein minil
mléenim? Zda se, ze druhd cast knihy, o které se zminil Fickerovi (jimz se

budeme v nasledujici kapitole zabyvat), se tyka etiky. O etickych propozicich

121 TLP Piedmluva.
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miizeme pouze mlcet, nemizeme o nich nic smysluplného fict. Wittgenstein je

ale nechtél zavrhnout aplné. Co tedy obecné minil etikou?

Etiku nelze vyslovit, podle Wittgensteina si piesto zachovava svoji
dalezitost. Dva Wittgensteinovi slovutni mentofi, Frege a Russell, neporozuméli
jeho metafyzickému dilu. Pokladali jej za dilo filosofické logiky, které se zabyva
analyzou a metodologickymi a teoretickymi problémy pii zkouméni jazyka.
Nikde v Traktatu ani v Zapisnicich neni uvedena piima definice etiky; pouze o ni
tvrdi, e spada do sféry ,,vyssiho*. * Pfimodaie sdéluje, 7e smysluplné véty
nemohou vyjadfovat nic vyssiho a véty etiky nemohou byt smysluplnymi vyroky.
Tedy pokud mluvime o hodnotach, popiipadé o nabozenstvi, vzdy se dané
konstatovani vztahuje k né€emu, co pfesahuje empirii. Wittgensteinovymi slovy:
,Je jasné, Ze etika se neda vyslovit. Etika je transcendentalni. (etika a estetika

jsou jedno). “*%

Dané konstatovani je asi nejpiimé&j$im a nejjasnéjSim tvrzenim, které
Wittgenstein o etice v Traktatu vyslovi. Jinak jsou jeho nazory ohledné etiky
velmi sporadické a nepftili§ Casté. Obsahlejsi vyklad etiky poddva az ve své
véhlasné Predndsce o etice’ a vdiskuzi svidefiskymi novopozitivisty.'®
Jednoticim prvkem jeho raného a stfedniho obdobi muze byt fakt, Ze
Wittgenstein jednak kritizuje jakékoliv pokusy Fict cokoliv o etice a rovnéz to, ze
nikdy nepodava etickou teorii 0 tom, co etika je a zdali existuje nebo ne.
V diskuzi s novopozitivisty podotyka, ze snaha fict cokoliv etického je pouhym
,zvanénim“, tedy nabihanim na hranice naSeho jazyka. Pokazdé, kdyz se
snazime fici néco etického v otazce hodnot, tak se jedna o pouhy pokus vyslovit
né&co, co vyslovit nelze.'?® Etika neni forma ur&itého moralizovani, ani doslovné a
konstruktivni vytvareni moralistickych teorii. Wittgensteinovy ndzory na etiku,

podle RemiSoveé, jsou odliSné od chéapani etiky jakoZto praktické filozofie.

Wittgensteinova etika nepodava doslovny navod, jak jednat, hledat nové normy

122 71p 6.42.
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¢i se zabyvat pravdivosti moralnich soudu. Etika také neni pojata v aristotelském
smyslu, jako mravnost sama o sobé&, ani jako v&da, ktera se zabyva mravnosti.'?’
Etika, ekvivalentné nabozenstvi a mystika, nemohou patfit mezi pfirodni védy a
nelze o nich tedy fici nic smysluplného, mohou pouze ukazovat néco, co je

vvree

,, VVSST ™.

Vyssi se neda vyjadfit v naSem bézném jazyce, a pokud se 0 to pokusime,
skonc¢i to zmarem. I pies jazykovy neuspéch o vyjadieni vyssiho se vyssi dotyka
naSeho Zivota. Zejména slouzi k feSeni problémii Zivota, které Wittgenstein
zminuje v Zapisnicich, ve kterych tvrdi, Ze: ,, #eSeni problému Zivota vidime na
tom, Ze tento problém zmizi 1% Problémy Zivota se netykaji tohoto svéta, jdou
mimo nad§ samotny svét a nedaji se vyjadfit slovy, ktera jsou vhodnd pro
vyjadfeni faktd. RemiSovd dané konstatovani zhodnocuje a tvrdi, Ze obsah
nesmysluplnych vét se vztahuje na hodnoty, o kterych se neda tvrdit, zdali jsou
pravdivé nebo nepravdivé. Smysluplné véty se tykaji svéta faktt, a tak se
hodnoty nemohou nachédzet v tomto svété. Jsou mimo néj, stejné tak 1 etika.

129

NesmyslIné véty etiky 1ze pouze ukdzat.”™™ Etika pfesahuje smyslovou zkuSenost

a stava se stejné jako logika podminkou tohoto svéta.

Etika, mystika a nabozenstvi hraji v naSem zivoté dilezitou roli, protoze
nam pomahaji feSit problémy Zivota. Co ale etické problémy? Christensenova
tvrdi, ze pokud se snazime fteSit néjaky eticky problém, tak to na prvnim misté
nezméni skuteCnost, ze jsme pred samotnym objevem etiky zili dobfe. Samotna
etika a jeji problémy nejsou teoretické otazky, neni to forma urcitého védéni.
Etika sama neni hadankou, kterou bychom museli fesit.”®® Christensenova
posléze reaguje na Wittgensteiniv bod ohledné vymizeni problémii Zivota, ktery
jsme uvedli vySe a tvrdi: “The answer to a theoretical problem provides us with

something new, new information for example, or with a theory that bridges a

127 REMISOVA, Anna. Rany Wittgenstein o etike. In: Filozofia [online]. 2003, roé. 58, &. 3. [cit. 2018-02-21]. s.
172-173. ISSN 0046-385X. Dostupné z: http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/filozofia/2003/3/169-180.pdf
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129 REMISOVA, Anna. Rany Wittgenstein o etike. In: Filozofia [online]. 2003, ro&. 58, &. 3. [cit. 2018-02-21]. s. 171.
ISSN 0046-385X. Dostupné z: http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/filozofia/2003/3/169-180.pdf
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former gap in our understanding, but is seems vital for Wittgenstein to stress that
ethical problems are different, and that neither philosophical nor theoretical
answers will help us here.“**" Teoretické uchopeni etickych znalosti a vytvafeni
teoretickych diskurzd v etice je podle Wittgensteina nesmyslné a jedna se jen o
pouhé Zvanéni. B&Znym pouzivanim jazyka vytvaiime problémy, které vlastné
neexistuji. SnaZzime se jej pouzivat v ,transcendentdlnich® terminech, které
piekracuji  hranice vyslovitelnosti, potazmo v terminech pfesahujici nasi

smyslovou zkuSenost. Etika se nedé vyslovit, 1ze jenom ukazat.

3.2 Nevyslovitelno

3.2.1 Nenapsana dulezita ¢ast Traktatu - dopis Fickerovi

Ustiedni latka a takika zjevny profil Traktatu se pohybuje kolem témat,
které maji logicky charakter nejen obsahem dila, ale i spojenim s Russellem a
videnskymi novopozitivisty. Pojednavad zejména o obrazové teorii vyznamu,
epistemologii, atomistické ontologii a veédé. Méné zjevnad témata jsou
charakterizovana tim, ze stoji v opozici K logické c¢asti, ale soudobé jsou i jeji
nezbytnou soucasti. Wittgenstein je charakterizuje tim, ze o nich ml¢i; jsou

mystické a dulezité (etika, estetika, vile, nabozenstvi).

Co je ale tim dulezitym? Pokud to nespecifikujeme, mizeme fict, Ze ,,t0
temné*“. Wittgenstein je ale mnohem konkrétnéjsi v dopise nakladatelovi
Fickerovi a predstavuje dulezitou pointu knihy: ,, The Book's point is an ethical
one. | once meant to include in the preface a sentence which is not in fact there
now, but which I will write out for you here, because it will perhaps be a key to
the work for you. What | meant to write, then, was this: My work consists of two
parts: the one presented here plus all that | have not written. And it is precisely

«132

this second part that is the important one. Po dopsani Traktatu se

181 Tamtés s. 798.
132 ENGELMANN, Paul, Letters from Ludwig Wittgenstein: With a Memoir. New York : Horizon Press, 1968, 143-
144. 1ISBN 0-8180-1319-2.
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Wittgenstein snazil vydat svou knihu; domniva se, ze dokazal vyiesit veskeré
problémy s definitivni platnosti. Vydavatelé vSak dilo odmitaji. Po nezdaru u
vydavatel, kteti tisknou knihy Krause, Weiningera a Fregeho, se Wittgenstein
snazil pfiblizit knihu ¢tenafi, Kterému musi ukazat jeji pointu, nebot’ neni piimo
kompetentnim ¢tenafem dan¢ho tématu. Proto dana volba ptichazi na vydavatele
Ludwiga von Fickera. S rakouskym jemnocitem mu sdéluje, Ze se jeho kniha
skldda ze dvou casti, napsané a nenapsané. Pravé nenapsand ¢ast, z vyse

uvedeného citatu, je dilezita a tyka se etiky.

Voditko, které ptredklada Fickerovi poukazuje na to, ze etika je néco
dalezitého, vysSiho a ma néjakou absolutni hodnotu. Kniha ma obsah —
obrazovou teorii, ale skute¢na hodnota tkvi vtom, Ze Ctenafovi ukaze, co je
skute¢né dilezité tim, Ze o tom pomléi. Hodnoty, potazmo etika, lezi za
hranicemi svéta a jsou knihou vymezeny takiikajic zevnitt, ale nechaji se

vymezit jen takto.'*

V podstaté se rana Wittgensteinova strategie, kromé
vytvoreni samotného logického obsahu knihy, potyka s problémem, jak vysvétlit
existenci hodnot ve svété, ktery je konstituovany z faktd. Pficemz vime, Ze
hodnoty nemohou existovat v tomto svété. Wittgensteinovy obskurni poznamky
k danému tématu rozliSeni hodnot a faktli jsou nejasné a neuplné, proto se

pokusime podivat na dany problém v nésledujicich dvou podkapitolach.

3.2.2 RozliSeni mezi Fikanim a ukazovanim - dopis Russellovi

Tractatus-logico philosophicus byl svym autorem zamyslen jako teoreticky
spis z filosofické logiky pro kompetentni Ctenafe jako je Russell a Frege.
Fickerovi byla pointa knihy prezentovana jako eticka; Russelovi danou
skutecnost nesdélil, nebot’ ocekaval, ze kompetentni ¢tenai jako Russell ¢i Frege
na etické vychodisko Traktatu piijde na zakladé vlastni cetby. V korespondenci
Z 19. srpna 1919, kterou Wittgenstein vedl se svym cambridzskym mentorem,

filozof sd€luje, ze: ,, Hlavni véci je teorie o tom, co vétami — tj. jazykem — muize

138 Tamtéz s. 143-144.
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byt Fikano (a, coz je totéz, mysleno), a co vétami vyjddieno byt nemiize, nybrz
miize byt pouze ukdzdno. To je, domnivam se, hlavni problém filosofie. “***
Abychom mohli byt schopni vyfeSit problémy filosofie musime, podle
Wittgensteina, vidét krucialni distinkci mezi tim, co lze fici, a co Ize ukazat.
V Traktatu definice distinkce pfimo uvedena neni, ale Wittgensteinliv vydany
spis je koncipovan jako pfima manifestace tohoto rozliseni; jen ten, kdo rozpozna
vety Traktatu jako nesmysIné, a vystoupd po pomysiném zebiiku, tak rozpozna,
ze véty TLP jsou nesmysluplné.135 Véty Traktatu se snazi sdélit svllj smysl, nic

nefikaji, ale néco ukazuji.

Dale je distinkce mezi fikanim/ukazovanim jiz obsazena V dopise
Fickerovi, ve kterém je rozliSena napsana cast knihy, kterd se ,,pokousi* néco
vyslovit, a druha, nenapsana cast - ta dilezita, ktera je charakterizovana ml¢enim.
V ptedmluveé k Traktatu, ale i vjeho samotném zdvéru se mluvi o fikdni a
ukazovani. V prvnim piipadé ,,Co se vithec da vici, da se Fici jasné;, a o cem

«136

nelze mluvit, kK ftomu se musi micet. a ve druhém pfipad¢: ,,O cem se neda

mluvit, ktomu se musi micet.“*’

Glombicek ktomu dodava, ze
Wittgensteinovou  snahou bylo klasifikovat systematické rozliSovani
sémantickych kategorii fikani a ukazovani, jez Russell ptehlédl, abychom mohli
specifikovat kritéria smysluplného vyrazu myslenek.’*® Dopis Russellovi nam
pfimo sdéluje distinkci mezi fikanim a ukazovanim, pfedmluva a zavér také, ale

v dopise Fickerovi je velmi zdliraznéna nenapsana ¢ast knihy, ve které odkazuje

na dualezitost etického.

Co si ale mame piedstavit pod pojetim téchto dvou sémantickych kategorii?
Abychom mohli spatfit podstatu rozliSeni mezi fikanim/ukazovanim,
promysleme nésledujici ptiklad tohoto rozliSeni. A. W. Moore zminuje obecny
piiklad, ktery naléza v Traktatu v paragrafech 5.633-5.6331. Wittgenstein

charakterizuje zorné pole v danych odstavcich jako pole moznych myslenek. V

13 MONK, Ray. Wittgenstein: tidél génia. 1. vyd. Praha : Hynek, 1996, s. 173. ISBN 80-85906-23-6.
135
TLP 6.54.
135 TLP Pfedmluva.
BTTLP 7.
138 GLOMBICEK, Petr. Filosofie mladého Ludwiga Wittgensteina. 1. vyd. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2015,
s. 54. ISBN 978-80-7465189-2.
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zorném poli ur¢ité osoby je dan popis toho, co pole obsahuje; potazmo nebere se
ohled na to, co je vné dané¢ho pole. Moore podotykd, ze 1 kdyz ud€lame
kompletni soupis toho, co je vidéno v zorném poli, tak to neobsahuje to, co lze
vidét z krajniho bodu zorného pole. Tedy, nechce délat kompletni soupis toho, co
je vdaném zorném poli, dany popis podle ného obsahuje néco navic, co se
V samotném popisu manifestuje (v popisu zorného pole jsou slova jako ,,vlevo* a
,vpravo“). TakZe v popisu existuje néco, co nelze fici, ale co je ukazano skrze to,
co miZe byt fe¢eno.’® Moore dale podotyka, ze to, co lze ukazat v sobé
uchovava pojeti urCitého rdmce (framework), ktery tvoii vn&jsi limity toho
zorného pole. Kazdé pole je urceno jako ohrani¢eny celek, prostor, ve kterém se
manifestuje to, co lze fici, ale jeho vnéj$i limity lze jen ukazat. Co lze ukazat,
jsou hranice a také to, co lezi za hranici tohoto ohrani¢eného pole (napf.
metafyzicky subjekt — vile). To, co lze fici, je to, co je ddno vV zorném poli, a to,
co mizeme ukazat, se vztahuje na samotny ramec (jeho formu).**® Co se tedy
mini ohrani¢enym polem/ramcem je svét, to co je tak a tak. Jeho forma je zkratka

to, Ize jen ukazat.

Metafyzicky subjekt do naSeho piikladu také zapada, ponévadz v zorném
poli neni obsazeno jeho oko, které zorné pole zabira. Metafyzicky subjekt nepatii
svétu, je jeho hranici'®, tvrdi Wittgenstein. Oko je vn&jsim limitem daného
vizualniho pole, stejné¢ tak subjekt je vnéjSi hranici tohoto svéta, a tak neni
V tomto svété. Nemlzeme o ném nic tict — ,,neni Zddny myslici, predstavujici si

subjekt. «142

. Co dany priklad se zornym polem znamena pro nas bazalni zajem o
etiku, kdyz nositel etiky nemize byt v tomto svéteé. Je eticno vynechano z pole

vyslovitelnosti? Lze ukazat/vyjadfit? Je eti¢no viibec mozné?

Pojeti nevyslovitelnosti, potazmo rozliseni mezi smysluplnymi propozicemi
a tim, co se ukazuje, zasluhuje urcitou kategorizaci. Naptiklad Wittgensteinova

zacka G. E. M. Anscombova tvrdi, ze pojeti nevyslovitelnosti, toho, co se

1% MOORE, A. W. On Saying and Showing. In: Philosophy [online]. 1987, rog. 62, & 242. [cit. 2018-03-11]. s. 474.
DOI: 10.1017/S0031819100039048. Dostupné z: http://www.hep.man.ac.uk/u/kirano/phil30251/tractRead/moore.pdf
10 Tamtéz s. 474-75.
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ukazuje, ma Siroké uplatnéni, jenz se necha aplikovat na celé dilo. Tvrdi: ,, There
is indeed much that is inexpressible-which we must not try state, but must

contemplate without words. «143

Jeji pojeti nevyslovitelna zasahuje do oblasti, ve
které nelze nic formulovat, vlozit do slov, ale skuteCny smysl se manifestuje
skrze ukazovani. Jedna se o akt, ve kterém nic nefikd, ale ukazuje. Kniha jako
celek také néco ukazuje, podava svij smysl tak, Ze ukaze, jak naSe filosofické

nesndze a formulace stoji na nepochopeni jazykové logiky.

Ale abychom nebyli tak obecni, mizeme uvést autora, ktery vytvofil
kategorizaci toho, co je spojovano s pojetim nevyslovitelnosti v Traktatu. Hans-
Johann Glock shrnuje pojeti nevyslovitelnosti do Sesti zakladnich uskupeni: 1)
logicka forma je spole¢na, jak propozicim, tak tomu, co zobrazuji; 2) vyznam
znakd a smyslu propozic; 3) logické vztahy mezi propozicemi 4) logicko-
syntakticka kategorie znakl; 5) struktura mySlenky a svéta (hranice myslenky

144 < v .
Vsechno dané se

jsou ureny zevnitt 6) mystické (nevyslovitelnost hodnoty).
néjak ukazuje a nelze vyslovit. V rdmci roz¢lenéni nevyslovitelna nelze rozlisit,
které uskupeni témat, jeZ je vyabstrahovano z autorskych paséazi v Traktatu, je
podstatnéjsi. Upozornime na ty, které se tykaji naseho bodu zajmu -

Wittgensteinovu etiku.

Explicitni pifima distinkce fikani/ukazovani se poprvé objevuje v Traktatu
Vv paragrafu 4.022, ve které Wittgenstein tvrdi, ze: ,, Veta svij smysl ukazuje. Veéta

“195 vty ukazuji svij

ukazuje, jak to je, kdyz je pravdiva. A Fika, zZe to tak je.
smysl a fikaji, Ze néjaka situace je aktualni. Pokud zobrazeny stav véci skutecné
existuje, véta je pravdiva; a pokud ne, je nepravdiva. Smyslem véty se stava
aktualni situace, kterou znazorfuje.**® Pravdivost a nepravdivost véty je zalozena
na zakladé porovnani se skutecnosti, na zadklad¢ pravdivostnich podminek. Co ale

logicka forma, miZeme ji zndzornit ve vété? Ne. Logickd forma se ve vété pouze

143 ANSCOMBE, G. E. M. 4n Introduction to Witigenstein's Tractatus. 2. vyd. New York : Harper & Row,
Publishers, 1965, s. 19.

144 GLOCK, Hans-Johann. A Wittgenstein dictionary. [1.vyd.] Cambridge : Blackwell Reference, 1996, s. 331. ISBN
0631185372.

YSTLP 4.022.

M8 TLP 4.021.
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7 v o7 - 147 S, . ’ . v 717
zrcadli, véta ji vykazuje.”™ Pravé logicka forma je to, co véta sdili se
znazornénou situaci, jez je charakterem moznosti nastani nebo nenastani urc¢itého

o o4 - o W W 4 . . 4 '148 ~ 4
stavl véci. Logickou formu muize véta pouze ukazat, nikoliv fici™", protoze vime
(viz kapitola 2.3), ze logicka forma je pravé tim, co ma obraz se zobrazenou

skutec¢nosti spolecné.

Prvni pfima explicitni poznamka o fikani a ukazovani nas dovadi k Sestému
bodu Glockova seznamu, jez je pro naSe etické pojednani zasadni. Glock
Vv Sestém bodé zminuje nevyslovitelno, které je mystické. Mysticno Wittgenstein
identifikuje v bod¢ 6.522: ,,Néco je prece nevyslovitelné. To se ukazuje, je tim,
co je mysticke. “149° podle Wittgensteina existuje nevyslovitelné mysti¢no,
pon¢vadz vSe, co ma normativni charakter, a neméd povahu fakti, spadd do
oblasti nevyslovitelna a nelze vyslovit. Do této kategorie spadaji véty etiky,
logiky, estetiky, které nic nezobrazuji a ani v podstaté nemohou, protoze
postradaji spole¢nou logickou formu se zobrazovanym. VSechny véty, které se
snazi fict néco navic, néco vysSiho, jsou uznany jako pseudo-véty, které nic
nefikaji.

Wittgenstein se snazi oddé€lit smysluplné véty od nesmysluplnych vedenim
hranic v jazyce. Tedy odlisit veéty, kter¢ maji smysl, od vét, které smysl
postradaji, které jsou nesmyslné. Wittgensteinovou zakladni koncepci,
pochazejici z predmluvy jediné vydané knihy je, ze: ,,co se vitbec da rici, da se

«“1%0 74kladni koncepci 1ze

Fici jasné; a o cem nelze mluvit, k tomu se musi micet.
vztdhnout na tyto dvé striktni kategorie smysluplnych a nesmysluplnych vét. Petr
Glombicek ale pripousti, ze existuje 1 stredni oblast nevyslovitelného mysticna,
které zjedné strany nelze vyslovit jako véty smysluplné, ale z druhé strany
nejsou jednoduse nesmyslem (véty, které nic nefikaji, ale ani nic neukazuji).™"

Pravé do této stfedni oblasti spadaji véty filosofie a logiky, které se tvafi jako

“ITLP 4.121.

M8 TLP 4.1212.

M9TLP 6.522.

150 TLP Pfedmluva.

151 GLOMBICEK, Petr. Filosofie mladého Ludwiga Wittgensteina. 1. vyd. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2015,
s. 181. ISBN 978-80-7465189-2.
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smysluplné, ale nemohou ze své podstaty byt vétami, které rozSifuji nas

poznani. Dokonce mohou mit pravdivostni hodnotu.

Témito ,,stfednimi* vétami podle Glombicka mizeme néco minit, ale nelze
0 nich v traktaitovském diskurzu nic fici, mizeme je pouze pronést a
formulovat.®® Nerozsifuji nase poznani, prekracuji hranice, které jsme stanovili
Vv jazyce, rozhodn¢ jimi néco mizeme minit, tedy ukazovat. Wittgenstein zminuje
pravdu o solipsismu (TLP 5.62) nebo slavny Wittgensteiniiv zebiik, ve kterém
vety rozpozndme jako nesmyslné, kdyZ vystoupime nad né (TLP 6.54). VZdy se
snazime témito vétami néco vyslovit, néco, co podle traktatovského diskurzu
nelze fici, ale ani toto vyslovené neni implicitniho charakteru, ale ma povahu
ukézaného. Podobné je to s vétami etiky, nelze o nich nic fict, v podstaté
nefekneme o nich zhola nic, ale mtizeme je vyslovit, néco jimi vyjadrit. Tvaii se
jako véty smysluplné, ale po disledné logické analyze odhalime, Ze jednomu
Z jejich prvki nebyl pfifazen vyznam. I presto jsou pro nas tyto véty dulezité,

piestoze se k nicemu nevyjadiuji.

3.2.3 Dilezitost etiky

Vyse citovand véta 6.522 nejvice odrazi svij smysl v pojeti filosofie.
Wittgenstein tradicni filosofii odmita, tvrdi, ze filosofové se snazi nalézt
odpovédi tam, kde nelze polozit ani otazku™®, K vé&t& 4.003 jsme uvedli, ze
tradi¢ni filosofie stoji na pojmovém zmatku, na zdanlivé logické formé, ktera
pri¢ita filosofickym tezim smysluplnou hodnotu, ale ve skute¢nosti spada do
oblasti nesmysld. Filosofie by méla byt zaloZzena na vétach ptirodovédy, jez
s filosofii sice nemaji nic spole¢ného, ale s jejich pomoci dokazeme odhalit
zmatek v pouzivani jazyka.™ Filosofie je poté praxi (objasiiovanim), pfi které
odhalujeme vse, co nelze vyslovit. Pomoci této revidované filosofie se snazime

nahlizet na svét spravné.

152 Tamtéz s. 182-183.
18 TLP 6.5.
1% TLP 6.53.
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Problémem filosofie je to, ze nds odcizuje naSemu béznému jazyku,
pokousi se fict néco, co nelze, zatimco mystika se nepokousi vyslovit nic.
Mystika celistvé nesméfuje svilj zajem na to, jak svét je, nybrz se zajima o to, Ze
svét je.’>> Mystika je v podstaté pohled a pocitovani svéta, nesnaZi se o ném
cokoliv fict.™*® Zde vidime rozdil mezi pojetim filosofie a mystiky, o kterych se

sice neda nic vyslovit, ale jejich celkovy zamér se lisi.

V této chvili by bylo vhodné kratce nastinit pojeti svéta a hodnot, které jsou
nevysloviteln¢ a spadaji do oblasti, jez Glock charakterizoval jako mysticke, a
tak ukazat, pro¢ je etika dualezitd. Hodnoty nenalezeji do tohoto svéta. Smysl
svéta musi leZzet mimo n¢j. EXistuje-1i n¢jaka hodnota, tak musi lezet vné déni a
byti. Dénim a bytim rozumime vse, O je tak a je nahodilé, zatimco hodnoty jsou
nenahodilé a nemohou lezet ve svété.™>" Hodnoty nemohou leZet ve svétE, nebot
jsou umistény mimo n¢ a jsou nenahodilé vuci faktim. Hodnoty, jako
nabozenstvi, etika a estetika jsou nadpfirozené a lezi vné tise fakt. Wittgenstein
je vyc€leniuje mimo nas svét, podle ného nemohou byt vyjadfeny v naSem jazyce,
ponévadz se vztahuji k né€emu, co presahuje nas svét. To, co je dokaze pojmout,

je subjekt. Subjekt nepatfi do tohoto svéta, je jeho hranici.'®®

Metafyzicky
subjekt, ktery wvytvafi hranici tohoto svéta, je odliSny od bézného
psychologického subjektu, ktery je chapan jako lidské télo ¢&i lidska duse™®, je
nositelem etiky, specifiky wvile. Metafyzicky subjekt, nositel viile, pracuje
s hodnotami jako je dobro nebo zlo, které se nenachazeji ve svété faktu, lezi
mimo tento svét, ponévadz predstavuji to, co je ,,Vyééi“lso — transcendentalni, a

tak o nich nemtuzeme nic fict.

O metafyzi¢nu, respektive o hodnotach, etice a filosofii nemizeme podle
traktatovského diskurzu fici nic, Spadaji do oblasti nevyslovitelna. Nicméné
takova stanoviska néco ukazuji: ,,Rules of life are dressed up in pictures. And

these pictures can only serve to describe what we are to do, not justify it.

15 TLP 6.44.

16 TLP 6.45.

157 TLP 6.41.

18 TLP 5.632.

19 NB 2. 9. 1916, TLP 5.641.
160 TP 6.432.
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Because they could provide a justification only if they held good in other respects
as well. I can say: "Thank these bees for their honey as though they were kind
people who have prepared it for you"; that is intelligible and describes how |
should like you to conduct yourself. But | cannot say: "Thank them because, look,
how kind they are!"--since the next moment they may sting you.“*** Hodnoty
samy o sob¢& nemuzeme nic¢im ospravedlnit, nelze je jednoduse ospravedInit jako
véty, které spoléhaji na empiricka fakta. Dobro a zlo neexistuje v tomto svéte,
nelze dokazat, Ze tady existuje dobro nebo zlo. EXxistuji skrze metafyzicky
subjekt, ktery je pojima vuli. Proto zbyva prostor pro manipulaci s hodnotami
pouze Vtom smyslu, Ze se nechaji tato hodnotova vyjadieni o vn&j$Sim svété
chapat pouze Cdisté prakticky jako ¢in, ktery nemame smeérovat do svéta.
Glombicek pftitakd a tvrdi: ,, Pravé v tomto ohledu je smysl knihy skutecné eticky,
totiz prakticky. Filosofie jako teorie tady nema co Fict, na misté je cin. Oblast
eticna je skutecné vyznamnd, ale jako prostor jednadni. Nikoli jako namet k reci,

L, 162
prinejmensim ne k teoretizovani

3.3 Etika jako transcendentalni a transcendentni

Wittgenstein ve svém raném obdobi hovoti o etice, kterd je transcendentalni
ale i transcendentni zaroven. Pozdé&ji ve své Predndsce o etice tvrdi, Ze etika je
pouze nadpfirozena'®, coz by naopak odpovidalo vyrazu transcendentalni, ktery
Wittgenstein uziva v Traktatu ve véte 6.421, ve které podotyka, ze etika se neda
vyslovit, tudiZ etika je transcendentalni.'®* Déle také v poznamce ze Zapisniki ze
dne 30. 7. 1916 pise o etice jako o transcendentni.'®® Jeho nahliZeni na etiku bud’
jako transcendentni ¢i jako transcendentalni, ma co docinéni s jeho pojetim
logiky, ponévadz se zda, Ze logika i etika se mohou spole¢né propojit v nékterych

bodech, nebot’ maji podobné zékladni atributy, ale rozhodné¢ nemohou mit

6L WITTGENSTEIN, Ludwig. Culture and Value. 2. opr. vyd. Oxford : Blackwell, 1998, s. 34. ISBN 0631205705.
162 GLOMBICEK, Petr. Filosofie mladého Ludwiga Wittgensteina. 1. vyd. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2015,
s. 59. ISBN 978-80-7465189-2.

83 Es. 75.

14 TLP 6.421.

1% NB 30. 7. 1916.
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spole¢ny vychozi bod. Tedy, ze etika nema a nemtze mit logické konstanty;
logika tvofi a vytvaii hranice vyjadfitelného, zatimco etika je nécim, co se stava
po vytyCeni podminek smysluplnosti tim, co pfekrauje hranice a nelze vyjadrit
ve smysluplnych vétach. To ale neznamenad, Ze etika ztraci svoji vaznost, pouze
bychom si méli dat pozor na filozofické uchopeni etickych témat. Abychom tedy
mohli porozumét tomu, co Wittgenstein mini transcendentdlnim i
transcendentnim, musime se podivat na spole¢ny atribut, popiipad¢ spolecné

propojeni etiky a logiky.

Wittgenstein zminuje v Zapisnicich ze dne 24. 7. 1916 Ze ,, Ethics does not
treat of the world. Ethics must be a condition of the world, like logic. «166 | ogika
a etika jsou podminkami tohoto svéta. Logika se sama ve vété pouze zrcadli,
tudiz logickou formu véty nemiZeme znazornit."®" Logika faktli se zastoupit
nedd, mizeme pouze ukdzat logickou formu skute¢nosti. Christensenova dodava,
ze logika se ze své podstaty neformuluje obecnou pravdou, ale je pouze normou
¢i pravidlem, jez slouzi k reprezentaci skutecnosti. Logika vytvafi podminky pro
reprezentaci, ale v ramci reprezentace nemizeme znazornit logickou formu;
logiku mizeme pouze ukézat jako nutnou podminku k vytvéareni reprezentaci.'®®
Logicka forma se vjazyce nedd vyjadfit, ona se vném manifestuje.
Zprostiedkovava pouze vztah mezi reprezentaci a reprezentovanym, mezi svétem
a jazykem. Logika tedy neni jakousi naukou, ale pouze zrcadlovym obrazem

svéta. Je transcendentalni.t®

Christensenova posléze propojuje etiku s logikou. Tvrdi, Ze etika, podobné
jako logika nic neznazornuje; nemohou existovat zadné véty etiky, nebot’ etika je
povahou transcendentalni. Nema ve svété predmét, ke kterému by se vztahovala;
etické vypovédi se nevztahuji k néemu ve skutecnosti, nebot’ hodnoty samy
nemohou byt ,,ve* svété, ale jsou ,,mimo* nas svét. Tedy, etické vypovédi se

vztahuji k né€emu, co je za hranici tohoto svéta. Posléze ale Christensenova

166 NB 24. 7. 1916.
17 TLP 4.121.
168 CHRISTENSEN, Anne-Marie S. Wittgenstein and Ethics. In: KUUSELA, Oskari a Marie MCGINN. The Oxford
ﬂgndbook of Wittgenstein. New York : Oxford University Press, 2011, s. 802. ISBN 978-0-19-928750-5.
TLP 6.13.
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upozoriiuje, ze véty etiky sice vtomto svété K niCemu neodkazuji, ale také
bychom si neméli prestavovat, ze etické véty k né¢emu odkazuji mimo nas svét.

170 Etika nemiiZe nic reprezentovat. Je transcendentalni.

Nyni si miizeme polozit otdzku, jak dané propojeni etiky a logiky spolu
souvisi. Mlady Wittgenstein byl velkym ¢tenafem Schopenhauera a Weiningera,
jeho inklinace k propojeni etiky a logiky ziejmé pochazeji od téchto dvou
mysliteld. Weiningerav vliv je mén¢ patrny nez u Schopenhauera, ale za to velmi
podstatny vramci této casti, protoze tvrdi, Ze: ,,Logic and ethics are
fundamentally the same, they are no more than duty to oneself. They celebrate
their union by the highest service of truth... all ethics are possible only by the
laws of logic, and logic is no more than the ethical side of law. “*"* Wittgenstein
tedy propojuje etiku a logiku, a siln¢ se inspiruje u Weiningera, proto se muze
zdat ziejméjsi pozndmka ze Zapisniki ze dne 24. 7. 1916, ve které tika, Ze etika
nepojedndva o sveéte, ale ze etika musi byt podminkou svéta, stejné jako logika.
Ray Monk si dané problematiky také v§ima a tvrdi, Ze: ,, Podobné jako logické
forme miizeme porozumeét jen tehdy, vidime-li jazyk jako celek, miizeme i etice
porozumet jen tehdy, vidime-li svét jako celek. Pokousime-li se zformulovat, co

«172 pokud se snazime hovofit o

Z toho vyplyva, mluvime nevyhnutelné nesmysly.
nécem, co piresahuje naSi smyslovou zkuSenost, fikdme podle Wittgensteina
nesmysly. Jsme ve sféfe nevyjadritelného a mluvime poté o néfem

transcendentnim.

V této stati jsme uvedli, Ze etika a logika v Traktitu jsou
transcendentalni."”® Mini Wittgenstein tento pojem v Kantové smyslu? Kant
definuje transcendentalni v opozici k transcendentnimu jako: ,, veskeré poznani,
které se zabyva nikoli predméty, nybrz nasim zpiisobem poznani predmeétii viibec

«174

pokud ma byt toto poznani mozné a a priori. Tedy Kant se zabyval

170 CHRISTENSEN, Anne-Marie S. Wittgenstein and Ethics. In: KUUSELA, Oskari a Marie MCGINN. The Oxford
handbook of Wittgenstein. New York : Oxford University Press, 2011, s. 802-803. ISBN 978-0-19-928750-5.

" \WEININGER, Otto. Sex & Character. 6. vyd. London : William Heinemann, 1907. s. 159. ISBN 9785878548427.
12 MONK, Ray. Wittgenstein: iidél génia. 1. vyd. Praha : Hynek, 1996, s. 154. ISBN 80-85906-23-6.

®TLP6.421a 6.13.

174 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. Prelozil Jiti CHOTAS. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2001,
Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. S. 47-48 (B25). ISBN 80-7298-035-1.
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zkoumanim podminek apriorniho poznani a toho, co samotnou zkuSenost
piedchazi. Naopak transcendentnim rozumi to, co je za hranici nasi zkuSenosti a
nelze vyjadiit. Wittgenstein, podle Anny RemiSoveé, uziva obou forem, jak
transcendentniho tak transcendentdlniho. Souhlasil by s tim, ze etika se zabyva
»podminkami mozZnosti zkuSenosti“, tedy ze vyjadiuje néco vysSiho, a je
podminkou samotného svéta a souCasné je nééim, co je za hranici
vyjadtitelného.'”® Remisova tedy kombinuje oba dva pojmy, rozhodn& bychom

ale nem¢li souhlasit s tim, Ze oba dva pojmy jsou synonymni.

Pokud se podivame na tradi¢néj$i interpretaci, tak G. E. M. Anscombova
oba dva pojmy nijak nerozliSuje, maximaln¢ tvrdi, Ze transcendentalni obsahuje
logiku, etiku a estetiku.'”® Glock je sofistikovang&jsi, ale spojuje vyse rozlisené
Kantovy pojmy. Transcendentalnim rozumi to, coO Wittgenstein nazyva ,,vysSim®,
tedy veSkeré pojeti hodnot, jez jsou podobn¢ jako logické konstanty
nevyjadritelné a mohou byt pouze ukazany. Tedy etika, estetika a logika je
transcendentalni, zatimco pojem transcendentni uziva pro samotného ,,nositele*
(bearer) téchto hodnot, které nemohou lezet ve svete. Jejich nositelem je, podle
Glocka, Schopenhaerovska viile, ktera lezi mimo na§ svét.'”” Christensenova je
diraznéjsi a na zaklad¢ propojeni etiky a logiky tvrdi, ze etiku nelze popsat jako
transcendentni, tedy to, co je nad ramec skuteCnosti, ale je podminkou nasi

" . " , 178
zkuSenosti se skute¢nosti.

Abychom porozuméli této slozité ideji, vySe jsme
zminili, ze nevyjadfitelné propozice v etice sice lezi za hranici faktualniho
diskurzu, ale za touto hranici nic neznaci, neoznacuji a rozhodné nic
nesymbolizuji. Nesmime podlehnout tlaku, ze pfedstavuji néco za touto hranici.
Podle Christensenové nemuizeme fict, co etika vlastné je, ale mizeme na zakladé

nasi zkuSenosti se skutecnosti vytvofit pravdivou reprezentaci svéta tim, Ze

175 REMISOVA, Anna. Rany Wittgenstein o etike. In: Filozofia [online]. 2003, rog. 58, &. 3. [cit. 2018-04-01]. 5. 172.
ISSN 0046-385X. Dostupné z: http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/filozofia/2003/3/169-180.pdf

18 The world thought of, not as how things are, but as however they are seen as a whole is the matter of logic;
thought of as my life, it is the matter of ethics; thought of as an object of contemplation, the matter of aesthetics: all
these, then, are 'transcendental’.” ANSCOMBE, G. E. M. An Introduction to Wittgenstein's Tractatus. 2. vyd. New
York : Harper & Row, Publishers, 1965, s. 172-173.

1T GLOCK, Hans-Johann. A Wittgenstein dictionary. [1.vyd.] Cambridge : Blackwell Reference, 1996, s. 107-108.
ISBN 0631185372.

178 CHRISTENSEN, Anne-Marie S. Wittgenstein and Ethics. In: KUUSELA, Oskari a Marie MCGINN. The Oxford
handbook of Wittgenstein. New York : Oxford University Press, 2011, s. 803. ISBN 978-0-19-928750-5.
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vytvoiime smysluplné véty, které vytvareji skutecné obrazy naSeho svéta. Na

zékladg tvorby smysluplnych vét o svété se nam tedy etika ,,ukaZze sama*.!"

Ukazali jsme si rizné pojeti tohoto problému, ve kterém se snazime rozlisit
mezi transcendentdlnim a transcendentnim. Wittgenstein sam nepiispiva
k jasnosti myslenek, nebot uzivda obou termind. Dale znepfijemnuje
problematiku, kdyz podotyka, ze etika miize existovat i1 bez lidskych bytosti. Ve
svete, ve kterém existuje pouze mrtva hmota, neni ani dobry ani zly. Svét zivych

bytosti tedy rovn&Z neni ani dobry ani zly.*®

V daném piipadé nam nezbyva nez souhlasit s pojetim Anny RemiSoveé,
ktera podava etiku jako ,,crossover* mezi transcendentalnim a transcendentnim
zaroven. Podle ni je etika néco vysSiho, nadpfirozeného, transcendentniho,

1 . . i 1 . . 181
transcendentalniho, metafyzického, absolutniho a nevyjadfitelného zaroveri.™®

3.4 Nedoktrinalni a nevyslovitelné mysti¢no

V podkapitole, ve které jsme rozlisili dva svéty, svét faktualniho diskurzu a
svéta, ktery se tyka hodnot, jsme ukézali, ze hodnoty samy o sob¢ presahuji svét
fakta a jsou umistény do transcendentélni reality. Dané konstatovani jsme Cerpali
z tvrzeni Traktatu 6.41 a posléze i z tvrzeni 6.522, ve kterém je mystické spojeno
S tim, co je nevyslovitelné a co se ukazuje. Pojeti mysti¢na, nikoliv doslovného
mysticismu, ktery se tyka pouze nabozenského pohrouzeni jako ucelené teorie, se
poprvé objevuje ve Wittgensteinovych Zépisnicich v obdobi, kdy byl
Wittgenstein nasazen na frontu Velké valky roku 1916. Do rukou se mu dostava
Tolstého Strucny vyklad evangelia a s nejvétsi pravdépodobnosti si znovu piecetl
také dilo Schopenhauera. Ray Monk k danému obdobi poznamenéva, ze v obdobi
po 11. ¢ervnu 1916 jsou jeho tivahy o zakladech logiky pferuseny a zabyva se jiz
podstatou svéta. Piimo tvrdi: ,, Etika a logika — dva aspekty ,, povinnosti viici sobé

samému‘ — se spojily nejen jako dva aspekty osobni povinnosti, nybrz i

7% Tamtéz s. 803.
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filosofické prace. “*® Wittgenstein se zacal zabyvat otizkami 0 smyslu Zivota, o
podstaté svéta, dale schopenhauerovskou vili, Bohem, smrti a metafyzickym Ja.
Tedy tim, co je nevyslovitelné, tudiz mystické. Dfive nez se podivame na
Wittgensteinovo chapani mystiky, kratce uvedme dva autory, ktefi s nejveétsi

pravdépodobnosti méli vliv na Wittgensteinovo chapani mystiky.

Podstatou mystiky se zabyval i Wittgensteiniv piitel Bertrand Russell ve
své stati Mysticism and Logic, kterou poprvé publikoval v roce 1914. Russell se
V této praci snazi poukdzat na Ctyfi zakladni kameny mysticismu. V prvnim bod¢
je bezbieha sila intuice, kterd vede k ,,vife* a je nasledné¢ potvrzena rozumem,
smysly a analyzou. Intuice, respektive instinkt, je u Russella v opozici vici
rozumu. Druhym prvkem mystického zazitku je pocit odhaleni jednoty vSech
véci a popieni jejiho déleni. Tretim znakem je popieni reality ¢asu, ve které je
skutenost necasova. Ve ctvrtém znaku Russell popird veskeré zlo, které je pro
ného iluzorni.’® Russell nam piedklada svoji metafyzickou teorii mysticismu,
ktera je zaloZena zejména na mystickém zaZitku ¢i zkuSenosti. Danou tématiku
zachycuje McGuinness ve své stati Die Mystik des Tractatus, kterou dale
komentuje Anna RemiSova, kterd posléze dospiva k nazoru (podobné jak
McGuinness), Zze existuje urCitd teoretickd spojitost mezi Russellem a
Wittgensteinem, v tom smyslu, ze Russellovy c¢tyfi body mysticismu jsou
alespon implicitn¢ obsazeny v Traktatu a predstavuji ucelenou a jednotnou teorii

mysticismu.*%*

RemiSova, na zdkladé cetby McGuinnesse, odhaluje Ctyfi spole€né prvky
mysticismu Russella a Wittgensteina, jez pro ni znamenaji zptsob, jak mizeme
nahlizet na Wittgensteinovu etiku, ktera vyrusta z mystiky. V prvnim pfipadé se
jednad o nevyjadritelny pocit uchopeni reality, ktery je silngjsi nez schopnost
rozumu (TLP 6.45). Ve druhém piipadé se jednad o pocitovani svéta jako
ohraniceného celku (TLP 6.45), tedy chapani svéta ned¢litelné jednoty. Ve tietim

ptipad¢ se jednd o necCasovost, ve které zije ten, kdo Zije v ptitomnosti (TLP

82 MONK, Ray. Wittgenstein: iidél génia. 1. vyd. Praha : Hynek, 1996, s. 152-153. ISBN 80-85906-23-6.

188 RUSSELL, Bertrand. Mysticism and Logic and other essays. 1. vyd. London : G. Allen & Unwin, 1917, s. 1-32.
18 REMISOVA, Anna. Rany Wittgenstein o etike. In: Filozofia [online]. 2003, rog. 58, &. 3. [cit. 2018-05-16]. s. 176.
ISSN 0046-385X. Dostupné z: http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/filozofia/2003/3/169-180.pdf
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6.4311) a ve ctvrtém piipadé¢ hovofime u Wittgensteina o tom, ze ve svété
neexistuje ani dobro ani zlo (NB 8. 6. 1916); dobro a zlo je propojené

s metafyzickym subjektem a jeho vili ke svétu.'®®

Vsechny cCtyfi body, které uvadi RemiSova na zékladé McGuinnessovy
stati, predpokladaji doktrinalni teorii mysticismu, jejimz jednoticim prvkem se
stavd metafyzicky zazitek ¢i zkuSenost. S danou problematikou souhlasi jak
RemiSova, tak McGuinnesslS6, ale zda se, ze Wittgenstein nechtél formulovat
knihu jako prispévek do teorie mysticismu; spiSe chtél najit podstatu vztahu mezi
jazykem a skutecnosti a rovnéz najit hranice pro vyjadieni naSich myslenek.
Filosofie, mystika, nabozenstvi a etika nemaji své misto pro teoretizovani,
nemohou ndm 0 traktdtovském smyslu nic fict. Jejich predmét se nenachazi v
tomto svét€ a jakdkoliv snaha o nich néco fici sméfuje k nezdaru, nebot
piekracujeme néds§ beézny jazyk a snazime se fici néco, co nelze vlozit do slov
naSeho jazyka. Wittgensteinovou snahou, nikoliv teorii, je snaha ptedvést,
ukéazat, Ze naSe filosofické problémy stoji na chybném pojeti a pouzivani

jazyka.®®’

James R. Atkinson si v§imd McGuinnessovy intence a snahy nalézt
v Traktatu néjakou teorii mysticismu, kterd je zastfeSena mystickym zéazitkem.
Atkinson ale namita, ze mysticismus ve formé teorie S definitivnim charakterem
neni v Traktatu ptitomen. V prvé fadé, Wittgenstein nikdy neuzivé podstatného
slova ,,mysticismus® tedy néceho, co predpoklada mystické a spiritualni znalosti.
Mysticismus ve své podstaté predpokladéa doktrinu, zatimco to, €O je ,,mystické,
doktrinalni obsah nema.'® Dale Atkinson podotyka, Ze viechny &tyfi Russellovy
charakteristiky mysticismu shrnuje McGuinness do ,,jediné sféry zkuSenosti.”
Podle Atkinsona problém tkvi v tom, Ze ryzi mystickou zkuSenost Wittgenstein

nezminuje ani v Traktatu ani v Zapisnicich. Atkinson chape mystickou zkusenost

Vv tom smyslu, ze Wittgenstein hovoii o zkuSenosti jako 0 zpisobu nahlizeni

185 Tamtéz s. 176-177.

18 Tamtéz s. 176.

87 TLP 4.112.

18 ATKINSON, James. The mystical in Wittgenstein's early writings. 1. vyd. New York : Routledge, 2009,
s.112-113. ISBN 0-203-87993-7.
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(pocitovani) na svét, nikoliv jako o ryzi osobni zkuSenosti, ve které pocitujeme
mystickou zkuSenost. Mystickou zkuSenost podle n¢ho nelze vyjadfit v naSem
jazyce, ve vétach. Tvrdi, Ze mystické nemizZe byt vyjadieno slovy, protoze ve
chvili, kdy zformulujeme zkusenost do véty, se zkuSenost stavd minulosti.'®®
Proto Wittgenstein hovoii o tom, Ze mystické je nevyslovitelné, nelze vyjadfit
v Zadnych smysluplnych vétach, protoZe vie, co je mystické se ukazuje samo.'*
Jedna se o otazky pocitl (zazitkl), které¢ ale dale rozviji spiSe V Predndsce o

etice, ktera se zabyva nasim vnitinim zivotem.

Co je tedy potom to mysticno, které je nevyjadfitelné a nema doktrinalni
obsah? Miizeme se snazit najit odpoveéd’ v tom, kdo ho ovlivnil jesté diive, nezli
Wittgenstein vstoupil na bojist¢ Velké véalky. Mnoho autorti (Glombicek,
Anscombova, Atkinson) se shoduje, ze Wittgenstein byl v dospivani ovlivnén
Arthurem Schopenhauerem; Schopenhaueriv vliv na Wittgensteina je
nepochybny, zejména pokud hovotime o Traktatu; v podstaté schopenhauerovské
chapani subjektu, ville, metafyziky a pojeti filosofie maji své védomé a
nevédomé aluze v Traktitu. Schopenhauer o podstaté mystiky podotyka:
na co nestaci ani ndzor, ani pojem, tedy viibec Zadné poznani... Filosofie ma
svou hodnotu a diistojnost v tom, Ze pohrdad viemi nezditvodnénymi domnénkami
a ve svych datech prijima jen to, co lze prokdzat v ndzorné daném vnéejsim
svéte. “** Schopenhauertv citdt nam vytvaii zakladni rastr pro pochopeni
traktatovské mystiky a pojeti filosofie. Wittgenstein v prvnim bod¢é¢ mluvi o
mystice, jejimz zajmem je pohled na svét jako na ohrani¢eny celek — jako sub
specie aeterni; a pocitovat takovyto ohranieny celek je mystické.'®
Enigmatickou pozndmku piebird Wittgenstein od Schopenhauera z jeho dila Sveét
Jjako viile a predstava,'®® ale jasn&jsi podobu ziskava aZ s poznamkami, které

uvedl v Zapisnicich: ,, The Work of art is the object seen sub specie aeternitatis;

189 Tamtéz s. 114.

O TLP 6.522.

191 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a piedstava. 1. vyd. Pelhfimov : Nové tiskarna, 1998. s. 451.
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and the good life is the world seen sub specie aeternitatis. This is the connexion
between art and ethics. The usual way of looking at things sees objects as it were
from midst of them, the view sub specie aeternitatis from ouzside. “ *** V daném
piipad¢ se jedna o formu vidéni svéta, ve kterém predméty vidéné jako sub
specie aeternitatis jsou vidény zvnéjsku, na rozdil od bézného pohledu, ktery vidi
piredméty zevnitt. Atkinson dané rozliSeni komentuje a piirovnava ho k zornému
poli oka, ponévadz oko nemize vidét samo sebe jako piedmét zorného pole,
ponévadZ lezi na konci samotného zorn¢ho pole (TLP 5.633). Tedy, podle
Atkinsona vidét jakykoliv pfedmét sub specie aeternitatis znamena vidét ho
mimo nas svét a jazyk. Pokud se tedy nachazime mimo hranice vyslovitelného,
mimo na§ jazyk, tak o daném predmétu nemtZeme nic Fict.'*®> Toto artistické
vidéni svéta, esteticka kontemplace, je pravé tim mystickym v Traktatu, o ¢em se
Wittgenstein zminuje kratkou poznamkou: ,, Mystické neni to, jak svet je, nybrz
to, Ze je.“'*® V piipadé analogie se zornym polem je mystické pravé to, Ze oko
vidi zazrak, Ze svét existuje. Morris K tématu dodava, Ze je to pohled ,,stastného
oka®, ve kterém je kazda véc vidéna souvztazné s ,,celym logickym prostorem®,
tedy tim, Ze kazda véc muze byt kombinovana s jinymi vécmi a pravé tento
pohled miiZe byt charakterizovan jako mystika.'’ O svété jak je, mizeme ndco
fici, ale Ze je, ne. Existuji véci, které mizeme pouze ukazat a nelze je vyjadrit

V nasem bézném jazyce. Jsou praveé tim, co je mystické.

Nyni se dostavame k jadru druhé casti schopenhauerova citatu, abychom
mu ale 1épe porozuméli, ptilozme k nému jesté jednu cast: ,, Svét a nase viastni
existence se nam nutné podava jako hdadanka. Bez dalsiho tedy prijmeme, Ze
reseni této hadanky nemiize vzejit ze zasadniho pochopeni svéta samého, nybrz
musi byt hleddano v nécem od svéta zcela odlisném... latka k Feseni hadanky svéta

nemuze byt viibec obsazena v nem samém, ale Ze je ji treba hledat mimo

19 NB 7. 10. 1916.

1% ATKINSON, James. The mystical in Wittgenstein's early writings. 1. vyd. New York : Routledge, 2009, s. 68-69.
ISBN 0-203-87993-7.
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“1% Wittgenstein se také zmifiuje o hadance Vv poslednich fadcich

svét....
Traktatu: ,, K odpovédi, kterou nedokazeme vyslovit, nedokdazeme vyslovit ani
otazku. Neni zde zadna hddanka. Da-li se néjaka otdzka poloZzit, Ize se na ni také

499 I4 s NN LSV r ~ r rve N v ,
“** Posléze se jesté zminuje o hddance v predchozi pasazi: ,, ... ResSeni

odpovedet.
hadanky Zivota v prostoru a case lezi mimo prostor a cas. (nejde prece o reseni
problémii prirodovédy.)*™® Schopenhauer a Wittgenstein si v§imaji v podstaté
jedné véci, tedy, kdyz se snazime feSit hadanku nasSeho Zivota, popfipadé
jakoukoliv jinou hadanku, tak dospivame do bodu, kdy tradi¢ni filosofie selhava
pii feSeni hadanky. ,,Wittgensteinovsky* lze fici, Ze se snazime nalézt odpovéd’
tam, kde nelze ani poloZit otazku. Celé zmateni spo€iva v tom, Ze se snazime
odpovidat na to, co se ukazuje, snazime se ptat tam, kde nelze smysluplné
formulovat otazku. Hadanka se spojuje s tim, ze se snazime odpovédét na otazky
ohledn¢ toho, Ze svét je. Odpoveéd’ ale nelezi v oblasti, jak svét je, ale v oblasti,
ktera se nachdzi mimo nas svét a nehodi se pro formulovani a zobrazovani fakti.
Glombicek tvrdi, ze jak Schopenhauer, tak i Wittgenstein nespoléhaji na feSeni
hadanky pomoci vét ,,ptirodovédy*, ponévadz usuzuji, ze jazyk (ze své podstaty
zobrazovaci médium piedstav), neni schopny fesit tyto hadanky ohledné nasi
existence a povahy svéta. Jazyk dokaze formulovat véty prirodoveédy, jez jsou
odrazem nitrosvétskych faktd. Pfimo tim samotnym ale ukazuji i to, co je

nevyslovitelné — tedy to, co je mystické.?*

Pro Wittgensteina je zasadni, ze vSe, co ve svété je, je nahodilé, a jakakoliv
snaha fict néco nenahodilého, je vykroCenim ven z platného jazyka. Spravnou
filosofii by bylo fikat jenom véty prirodovédy, tedy ty, s nimiz ma filosofie jen
pramalo spole(“:ného.202 Pokud se ale budeme touto metodou filosofie fidit
(uvédomeni si, ze filosofické problémy stoji na nepochopeni jazykové logiky) a
soucasné si nebudeme klast neformulovatelné otazky, nebudeme se snazit fesit

hadanky Zivota. Nutno ale podotknout, Ze Wittgensteinovi nejde o eliminaci

1% SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako ville a predstava. 1. vyd. Pelhfimov : Nové tiskérna, 1998. s. 337.
l. svazek. ISBN 80-901916-4-9.
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hadanek, jenom posouva snahu fict o nich to, Ze se maji tak a tak. Jsou pro nas
dilezité a pomahaji nam feSit problémy Zivota, ktery lezi za hranicemi tohoto
svéta, ponévadz véda — véty pfirodovédy - nemohou feSit problémy naSeho
zivota.”® Mystické piedstavuje snahu Fict néco, co se Fici ned4 — je v podstaté na
stejné Urovni jako pojeti etiCna, jez se snazi prekro€it hranice naSeho platného

jazyka za pouziti paradigmatickych zazitku.

3.5 Subjekt a dobry a Spatny Zivot

Mystické Wittgenstein identifikoval s nevyslovitelnem, které je odkazano
do oblasti, ve které se mystické pouze ukazuje. Podobné je to s ,,vys$Sim®, tedy
S hodnotami a etikou, o kterych zjejich podstaty nemizeme nic fict.
Wittgensteinliv proklamovany eticky smysl knihy nabyvé svého smyslu az tehdy,
pokud ho spojime jak s distinkci fikani/ukazovani, tak s pojetim subjektu,

potazmo vile a dobrého a Spatného zivota.

Je nepochybné, ze Wittgenstein byl v raném obdobi, ve kterém psal Traktat,
ovlivnén Schopenhauerem, ponévadz ¢etné schopenhauerovské aluze 1ze nalézt v
Traktatu; tyto shopenahaurovské poznatky se poji s Wittgensteinovym pojetim
mystiky, hadankou zivota, Wittgensteinovym ,,zebiikem™ a pojetim vtle a
subjektu. Posledni dvé jmenovana pojeti jsou pro naSi podkapitolu velmi
podstatné, ponévadz skrze viuli mizeme hovofit o dobru nebo zlu; vile je
nositelem etickych hodnot, ale stejné¢ jako hodnoty, viille nelezi v tomto svéte,

nebot’ je jeho hranici.’® Vile naleZi subjektu.

O subjektu mizeme mluvit ve dvou formach. V prvé tad¢ jako 0 fenoménu,
ktery patii psychologickému ,,subjektu, jez se zabyva mentalnimi stavy.”” Ve
druhém ptipadé¢ mluvime o metafyzickém subjektu, ktery nelezi v tomto svéte,
ponévadz je jeho hranici. Ve vété 5.641 Wittgenstein tvrdi: ,,Jd vstupuje do

filosofie tim, zZe , svét je miij svét... Filosofické ja neni clovek, lidské télo, nebo

203 TP 6.52.
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lidska duse, o niz pojednava psychologie, nybrz metafyzicky subjekt, hranice —

“208 yittgenstein pFisuzuje vili pouze metafyzickému subjektu,

nikoli cast svéta.
protoze podle ného neni vile néjaky mentilni stav mysli, jeZ je zkoumdn
psychologii. Wittgenstein metafyzicky subjekt pfirovnava znovu k zornému poli:
, Kde ve svété je K nalezeni metafyzicky subjekt? Rikds, Ze se to zde ma viplné
jako s okem a zornym polem. Ale oko ve skutecnosti nevidi. A z niceho v zorném

“07 Metafyzicka vile je

poli se nedd usoudit, Ze je videno néjakym okem.
zprostiedkovatelem spojeni svét-hodnoty. Metaforické zorné pole mizeme tak
pfirovnat k jazyku; Glombicek pojeti zorného pole kvituje s jazykem a tvrdi:
, Kdyz ovsem vidime schopenhauerovské pozadi celé pasaze, vime, Ze to byl
Wittgenstein, kdo provedl analogii schopenhauerovského vztahu subjektu a
zorného pole ke vztahu subjektu a jazyka. Jazyk zde hraje roli kategorialni

- v : e . 208
mrizky, skrze niz pristupujeme ke skutecnosti. ‘

Podle poznamky 6.13 Traktatu vime, Ze jazyk je zrcadlovym obrazem
svéta. Metafyzicky subjekt, ktery je nositelem etickych hodnot, vstupuje do
tohoto svéta skrze ,,filosofické ,,ja* a zakousi ho jako ,,maj svet<?®, Ale existuje
tu pouze jeden ontologicky svét, ktery se zrcadli v jazyce. Wittgensteiniv
metafyzicky subjekt je hranici svéta (5.532), a tak nepatii svétu (5.641 a 5.632).
To neznamena, Ze bychom zakouseli dva rozdilné svéty, ani to, Ze bychom, podle
Atkinsona, pfisuzovali existenci nebo neexistenci sveétu. Atkinson na zikladé
toho pfirovndva metafyzicky subjekt k vizudlnimu poli, ve kterém sice
nemuzeme vidét samotné oko, ale bez samotného oka rovnéz nemizeme vidét
neexistenci tohoto oka. Podobn¢ je to s metafyzickym subjektem, o kterém sice
nemuzeme nic fict, ale skrze né¢j zakousSime svt.”? Skrze metafyzicky subjekt
zakousime mozné zkuSenosti, nahodilosti ve svété, ale takova zkusenost je vzdy
zkuSenosti metafyzického subjektu. Tedy jakakoliv snaha formulovat néco o

daném metafyzickém subjektu musi skoncit nezdarem, ponévadz se snazime

26 TLP 5.641.
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formulovat néco, co se pouze ukazuje. Poptipad¢ sklouzneme do oblasti, ve které
uz hovoiime o psychologickém subjektu. Kazdy metafyzicky subjekt ma ,,svij
svét™ a je hranici svého svéta, ale je v ontologicky daném svété, ktery je slozen

z fakti, a ve kterém se pouze ukazuje.

Metafyzicky subjekt je tedy hranici svéta, a vztahuje se ke svétu, a toto
vztahovani se pouze ukazuje. To implikuje vili a jeji vztaZznost ke svétu ve
zvlastnim smyslu, podle Glocka: ,, The metaphysical will is not a primordial
force operating in the world, but an ethical 'attitude of the subject to the world'.
It does not alter the facts but rather ‘the limits of the world'(NB 5.7./4.11.16),
namely the transcendental self's attitude towards the facts which constitute the
world “*!* Wittgenstein tvrdi, ze v podstaté neexistuje n&jaky kauzalni vztah mezi
vili a svétem.?*? Neexistuje zadné logické spojeni mezi svétem a vili, ponévadz
vSe je nahodilé a ma stejnou hodnotu; metafyzicky neempiricky subjekt nemtize

zasahovat do zaleZitosti svéta, ponévadz je jeho hranici a nenachazi se ve svéte.

Co poté¢ mizeme fict o hodnotach jako je dobro a zlo? Nenachazeji se ve
svété, ale jak je vztahovat k subjektu, respektive k vili? Wittgenstein oznacuje
vali, jak jsme nékolikrat fekli, jako nositele dobra a zla. To pro Glombicka
znamend, ze jakémukoliv volnimu aktu - respektive néjakému jednani - je
pfisouzena mravni hodnota, a tato hodnota nalezi volnimu subjektu. To, co se
podle Glombicka, volnim aktem meéni, neni néco ve svété ¢i subjekt sam, ale
méni se postoj subjektu ke svétu.”*® Tedy neméni se fakta ve sv&te, pondvadz
vSechna fakta ve svété jsou nahodila a stejné hodnoty. Co se méni, jsou hranice
svéta. Méni se hranice svéta subjektu, ponévadz svét, je mij svét. Proto
Wittgenstein v Traktatu wuvadi, Zze ,Svét Stastného je jiny nez svét
nestasmého. ““** Stésti je v podstaté vztahem vile ke svétu, ve kterém se méni

postoj subjektu ke svétu, nikoliv samotna fakta. Dobrou vili metafyzicky subjekt

211 GLOCK, Hans-Johann. A Wittgenstein dictionary. [1.vyd.] Cambridge : Blackwell Reference, 1996, s. 386.
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neziska z niceho, Co je ve svété (praveé tehdy, pokud tam existuje dobro ¢i zlo),

ale je to postoj metafyzického subjektu ke svétu.

Posléze Wittgenstein hleda spojitost mezi Stastnym a dobrym Zivotem a
nestastnym a zlym zivotem. Tvrdi, ze zivot Stastného ¢lovéka je dobrym Zivotem
a zivot nestastn¢ho Cloveéka je Spatnym Zivotem; a pravé Stastny zivot je jediné
spravnym Zivotem.”™ Stastny Zivot je pfijimani svéta, tak jak je. RemiSova to
komentuje a tvrdi, Ze Wittgensteinovi nejde 0 kazdodenni pocity §tésti. Dobro ¢i
zlo lezi mimo veskerou skuteénost, lezi vné svéta. Stastny Zivot podle ni souvisi
S pfijetim svéta, tak jak je, tedy bytim S nim ve shodé. Pokud pfijmeme svét tak a
tak, dostavame etickou odménu, a pokud s nim nejsme ve shodé¢, mame zIé

< C e 1 c 1y 216
svédomi a jedna se o eticky trest.

Postoj metafyzického subjektu tedy méni hranice svéta a jeho postoj ke
svétu, ktery vyusti v chapani svéta jako eticky dobrého ¢i zlého. Vile jako nositel
dobrého a zlého je €asti toho, co je mystické. Vile je nezavisla na faktech svéta,
a fakta samotnd nemohou pFispét k feSeni problémi Zivota.”*’ Fakta nemohou
fesit problémy, které nemaji akcidentalni povahu. Moje viile je hranici svéta a ja
mohu zmeénit hranici svéta, pokud ma vile piijima svét jako dobry nebo zly.
Wittgenstein pise: ,, That life is the world... That my will is good or evil...|
cannot bend the happening of the world to my will: 1 am completely

‘

powerless. “*'® Vile je tedy logicky nezavisla na nahodilostech, které se d&ji ve
svété. Stastny subjekt je nikoliv ten empiricky, ale metafyzicky/filosoficky, ktery
akceptuje svét tak, jak zkratka je. Pokud dokaze akceptovat, Ze je svét tak a tak,
usti to v druh etické odmeény, popiipadé druh etického trestu, pokud nepiijmu

svét tak, jak zkratka j e. 2

215 NB 30. 7. 1916.
216 REMISOVA, Anna. Rany Wittgenstein o etike. In: Filozofia [online]. 2003, ro&. 58, & 3. [cit. 2018-05-29].
s. 178. ISSN 0046-385X. Dostupné z: http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/filozofia/2003/3/169-180.pdf
217
TLP 6.4321.
218 NB 11. 6. 16.
219 T1p 6.422.
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4 Wittgensteinovo pojeti hodnotovych soudu
v Prednasce o etice

V piedchozi kapitole jsme vytvofili nacrt a v podstaté zékladni rastr, jak
muZeme nahliZet na pojeti etiky u Wittgensteina. Nyni se pfesouvame do obdobi,
ve kterém se Wittgenstein zacina schazet s ¢leny Videnského krouzku, vraci se
na akademickou ptdu, zacind opoustét (zejména v prub&hu tficatych let)
traktatovsky diskurz a nahrazuje ho jinym, ve kterém je jazyk tzce spojeny
S lidskym jednanim. My se ale zaméfime na jednu vyicenou piednasku, kterd
nejlépe ilustruje chépani etiky Ludwiga Wittgensteina. Budeme mluvit o
Prednasce o etice, jejiz pojeti neni tak ,,temné*, mystické a bez ptikladi jako je
pojaty Traktat. Nyni mizeme s nesmirnou lehkosti vysvétlit Wittgensteinovo
pojeti etiky, ponévadz své piipominky k ni vysvétluje na nékolika konkrétnich

ptikladech.

4.1 Vychozi rastr Wittgensteinovy etiky jako estetiky

Pro ozfejméni nasich tivah radéji pfipomenme, jak Wittgenstein uvazuje o
etice v Traktatu. Etiku nelze vyslovit ve vétach jazyka, ktery je obrazem
skutecnosti. Wittgenstein v odstavcich 6.4-6.421 rozliSuje mezi hodnotou a fakty
tohoto svéta. Existuje-1i podle né¢ho néjakd hodnota, musi lezet vné byti a déni, a
tudiz 1 smysl svéta lezi mimo svét. Proto veskeré déni a byti musi byt nahodilé,
zatimco to, co je etické a ma hodnotu, lezi vné¢ svéta. Hodnoty jsou nenahodilé
vaci faktim, a nemiizeme s nimi vyjadiovat jakékoliv nahodilosti ve svéte.
Posléze Wittgenstein v poznamce 6.4 tvrdi, ze vSechny véty maji stejnou hodnotu
a nasledné podotyka, Ze véty (napi. véty etiky) nemohou vyjadiovat nic vyssiho
(TLP 6.42), protoze véty naseho jazyka jsou obrazy faktd, jez se tykaji jenom
nahodilosti ve svété. Etika se tedy nedd vyslovit, protoze vétami jazyka nelze

vyjadrit nic vyssiho (tvrdi Wittgenstein v poznamce Traktatu 6.421).
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Témet nezménény projekt takto chapané etiky nalezneme i v diskuzich
s Videnskym kruhem. Wittgenstein v rozhovoru se Schlickem v jeho domé 30.
prosince 1929 sdéluje velmi jednoznacny ndzor na chapani etiky a pojeti dobra:
,, | think it is definitely important to put an end to all the claptrap about ethics —
whether intuitive knowledge exists, whether value exist, whether the good is
definable. In ethics we are always making the attempt to say something that
cannot be said, something that does not and never will touch the essence of the
matter. It is a priori certain that whatever definition of the good may be given — it
will always be merely a misunderstanding to say that the essential thing, that
what is really meant, corresponds to what is expressed (Moore). “??° Wittgenstein
chce skoncit s veSkerym ,zvanénim®“ 0 etice, jez je podle ného pouhym
nabihanim na hranice naseho jazyka — ptekracujeme ho a vystupujeme ze svéta,
ktery je kauzalni a nahodily. Snazime se ucinit naSimi promluvami nenahodilé
nahodilym, a tak pfekracujeme nés$ jazyk, potazmo svét. Nemiizeme hovoftit o
etice, naSe promluvy nemohou mit smysluplny obsah, ktery by zobrazoval

néjakou situaci.

Podobné nazory ohledn¢ nabihani na hranice naSeho jazyka Wittgenstein

sd€luje svym posluchaciim Vv Prednadsce o etice o mésic diive. Ondiej Beran ve

[T ¢ 72D PP L A & § S0V I IS G b A S 24

své knize ,, Stredni’
traktatovské koncepty ohledné véty, faktu, hodnoty a etiky nesnazi né&jak
prekrocit, modifikovat ¢i oziejmit, ale jenom chce ukazat sviij postoj k slavné

221

sedmé vété Traktatu.”™ Ray Monk dokonce piSe, ze se Wittgenstein svoji

pfednaskou snazil utiSit a napravit neuspokojivou situaci, ve kterém byl jeho

Traktat pojiméan jako siln& antimetafyzické a pozitivistické dilo.?*?

Dané pojeti
siln¢ kontrastuje s tim, co Wittgenstein sdélil v dopise Fickerovi, ve kterém psal,
ze jeho dilo je pojednanim o etice. Wittgenstein se proto znovu snazi pojmout,

nikoliv replikovat dosavadni dilo (Traktat) jako praci, ktera se sice snazi ukazat,

220 \WAISMANN, Friedrich a MCGUINNESS, Brian (ed.) Wittgenstein and the Vienna Circle. 1. vyd. Oxford : Basil
Blackwell, 1979, s. 68. ISBN 0-631-13469-7.

221 BERAN, Ondfej. "Stiedni” Wittgenstein: cesta k fenomenologii a zase zpdtky. 1. vyd. Cerveny Kostelec : Pavel
Mervart, 2013, s. 47. ISBN 978-807-4650-666.

222 MONK, Ray. Wittgenstein: uidél génia. 1. vyd. Praha : Hynek, 1996, s. 282. ISBN 80-85906-23-6.
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ze veskeré vypovédi o etice jsou nesmyslné, ale i tak neztraceji svoji vaznost a

dualezitost.

Prednasku o etice vedl Wittgenstein pfed ¢leny neoficialniho
cambridgeského klubu Heretics Society 17. listopadu 1929. Pozvani ptijal od C.
K. Ogdena, ktery byl prvnim ptekladatelem Traktatu do anglictiny. Wittgenstein
si mél pro laické publikum nachystat pfednasku, ktera by zasvécovala posluchace
do néjaké odborné problematiky. Wittgenstein mé¢l ale v amyslu pfimét své
posluchace k tomu, aby filosofovali a pfemysleli v duchu Traktatu. Nechtél
naptiklad podat prednasku o logice, ale o tom, co je skutecné v zivoté dulezité. O

etice.

Wittgenstein se v iivodu své prednasky snazi pfimét své posluchace, aby
nahlédli a porozuméli etice ne jako filosofickému doktrinalnimu systému, ale aby
porozuméli jejimu umisténi v ramci filosofie a védy. Za¢ne s Moorovou definici
etiky v Principia Ethica, ve kterém uvadi, ze: ,, Etika je obecné zkoumani toho,
co je dobreé. «223 Wittgenstein ale rozSifuje své pojeti etiky o jeji dalsi rysy a
podobnosti, jez souhrnné zastituje pod pojmem estetika, ale také dodava, ze je
zkoumanim toho, co je hodnotné, co je skutecné duilezité, nebo je zkoumanim
smyslu zivota, poptipadé¢ toho, kvuli ¢emu stoji za to zivot zit, jaky je pravy
zpusob zivota. 224 Wittgensteinovymi slovy tvrdi, Ze: ,, ...predlozim vam nékolik
vice méné synonymnich vyrazu, z nichz kazdym lze nahradit uvedenou definici, a
Jjejich vyctem dosahnout ucinku stejného druhu, jakého dosahl Galton, kdyz na
jednu desku snal néekolik fotografii riiznych oblicejii, aby ziskal typickych rysii,

g L 225
jez mely vsechny spolecné.

Na zéakladé téchto definic etiky bychom méli
podle Wittgensteina spatfit zakladni rysy ¢i ideu toho, ¢eho se tyka etika. Ondie;j
Beran ale dodéava, ze Wittgenstein tim implikuje, Ze se nemizeme dobrat piesné
definice etiky. Z téchto zifetézenych definic mizeme pouze odhadnout, zda se
predmét etiky eventudlné¢ ukdze jako primérny oblicej z Galtonovych

fotografickych experimentti (pfi piekryti nékolika ne zcela odlisnych a ne zcela

23| Es. 72-73.
24 Es. 73.
25| Es. 73.
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shodnych definic).?® Petr Glombitek danou pasaz také komentuje a tvrdi,
ze Wittgenstein ihned rezignuje na jakoukoliv precizni definici etiky, podle ného
etiku nelze definovat zvariovani ¢i zfetézovani definic, mizeme pouze
zahlédnout podstatu etiky, nikoliv ji piesné zformulovat — nase jazykova
vyjadfeni jsou pouhym prostfedkem k zachyceni néceho nevyslovného.227
Wittgenstein v Pifednasce o etice znovu uvazuje o tom, ze svou piednasku pojme
jako rozliSeni mezi fakty a hodnotami, pfi¢emz znovu ukaze, Ze etika stoji na
zakladnim traktatovském pojeti, Ze veSkere vypovédi etiky nemohou zobrazit nic
faktualniho. Etika je tedy nevyjadfitelna a nyni i nedefinovatelna. Wittgenstein
proto korektné tvrdi ,, ... rozjimam-Ii, co by viastné musela etika byt zac, kdyby
takova véda existovala, zda se mi vysledek ocividny. Zda se mi ocividné, Ze nic,

nac bychom kdy mohli pomyslet nebo co bychom napsali, by nebylo ono. «228

4.2 Absolutni a relativni hodnotové soudy

Wittgenstein na zakladé nedefinovatelnosti etiky pfisuzuje rozlisSnym
etickym hodnotovym vypovédim rizné smysly. KdyZ mluvime o ,,dobru,
spravném, Spatném, pravém a hodnotném®, tak tyto dana slova mohou nést riizné
smysly. Bud’ jsou uzity v relativnim/trivialnim smyslu nebo v absolutnim/
etickém smyslu. Ondfej Beran na zaklad€ tohoto rozliSeni konstatuje, Ze
Wittgenstein neptfebiha do pragmatistické sémantiky, kterou zndme z jeho pozdni
filosofie, ale zGstava v sémantice Cisté traktatovské, ve které ma slovo vyznam
pouze tehdy, kdyz je pouzito v souvislosti artikulovaného celku véty. Tedy slova
jako ,,dobré, Spatné, spravné* maji v rdmci konstituce vét rizny smysl, ale smysl

konkrétni véty je pfedem urcity a jednotn}'/.229

RozliSeni mezi relativnim a absolutnim smyslem hodnotovych tvrzeni

Wittgenstein rozebira na n¢kolika ptikladech. Zacnéme s relativnim hodnotovym

226 BERAN, Ondfej. "Stiedni" Wittgenstein: cesta k fenomenologii a zase zpdtky. 1. vyd. Cerveny Kostelec : Pavel
Mervart, 2013, s. 37-38. ISBN 978-807-4650-666.

227 GLOMBICEK, Petr. Filosofie mladého Ludwiga Wittgensteina. 1. vyd. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2015,
s. 71. ISBN 978-80-7465189-2.
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22 BERAN, Ondiej. "Stredni” Witigenstein: cesta k fenomenologii a zase zpatky. 1. vyd. Cerveny Kostelec : Pavel
Mervart, 2013, s. 38. ISBN 978-807-4650-666.
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soudem. Napiiklad, kdyz fekneme, ze toto je dobra zidle, tak to znamena, ze
slouzi jistému piedem stanovenému ucelu ¢i standardu. Dale, kdyZz o nékom
fekneme, Zze je dobry pianista, znamena to, ze umi zahrat skladby urcité
obtiznosti. Kdyz fekneme, ze je toto pravd cesta, tak tim minime, ze je prava
vzhledem k n&jakému uré&itému cili.?®® Viechny soudy relativni hodnoty sméfuji
k pfedem stanovenému standardu a nepfedstavuji néjaké hlubokomyslné
problémy. Ve druhém ptipadé mluvime o absolutnich ¢i etickych soudech, které
jsou Vv podstaté v opozici vuci relativnim hodnotovym soudim. Wittgenstein
piiklad absolutniho soudu uvadi na ptikladu tenisty. Piredstavme si, Ze néjaka
osoba hraje tenis, a nékdo ji fekne: , Hrajes to opravdu Spatné,“ a ona by
odpovedéla: ,,Ja vim, Ze hraji Spatné, ale nechci hrat lépe.” My bychom poté
mohli shledat, ze ji chapeme a nemame potiebu ji nic vytykat. Ale v pfipadé,
kdyz nekdo sprosté 1ze, a chova se lhanim Spatné a soucasné tvrdi: ,, Vim, Ze se
chovam Spatne, ale nechci se chovat lépe. “, tak by nase reakce poté mohla byt:

“21 pryni pripad s tenistou je

,Aha, to je jako v poradku? Mél by ses chovat lépe.
ptikladem relativniho soudu, zatimco ptipad se Spatnym chovéanim je podle

Wittgensteina ptipadem absolutniho hodnotového soudu.

Rozliseni absolutni a relativni hodnoty je v téchto ptipadech ¢isté intuitivni,
ale Wittgenstein dava kli¢ a tvrdi, Ze: ,, kazdy soud relativni hodnoty je pouhé
konstatovani faktii, a lze mu tudiz dat takovou formu, zZe ztrati vzhled
hodnotového soudu... “** Souhrnné fe¢eno, kazdy soud relativni hodnoty se tyka
vSeho, co je Cisté faktualni, jiz pfedem stanoveno jako standart a nahodilost,
zatimco absolutni hodnotovy soud je zalozeny na nenahodilosti a neni zalozeny
na faktech. Zakladni rozdil tkvi podle Wittgensteina v tom, ze vSechny relativni
hodnotové soudy muzeme ukazat jako pouha konstatovani faktt, ale zadné
vypovédi o faktech nemohou byt soudem absolutni hodnoty nebo takovy soud

implikovat.?*®

20 Es. 73
Bl Es. 73-74.
22| Es. 74.
28 Es. 74.
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Co je tedy predmétem etiky? Zda se, ze absolutni hodnotové soudy;
Wittgenstein se poté snazi ukazat rozdil na piikladu knihy a vSevédouciho
Cloveéka, ktery by dokazal sepsat do dan¢ knihy veSkeré pohyby vSech téles na
svété, a dokonce by znal vSechny stavy vSech lidskych bytosti, které kdy zily.
Takova knihy by podle Wittgensteina obsahovala kompletni popis svéta. Takova
kniha by neobsahovala zhola nic, co by se tykalo jakéhokoliv etického soudu, ani
to, co by takovy soud implikovalo.?** Ondfej Beran podotyka, Ze na zakladg jeho
interpretace Traktatu jsou veSkeré véty popisujici svét pouhymi tvrzenimi o
faktech. Do danych popisu patii také popisy jednani, myslenek, ale i stavil véci,
jez se uvnitf svéta nachazeji.?®® Wittgenstein doslova tvrdi, ze kdyz minime
dobro a zlo, tak jsou atributy nasi mysli, a pokud jimi minime popsatelny fakt,
tak dobro nebo zlo nemizeme pojmout v etickém smyslu.?*® Poté by nase kniha
od vsevédouciho ¢loveka, jez by napiiklad popisovala vrazdu se vSemi jejimi
psychologickymi a fyzikalnimi detaily, neobsahovala zhola nic etického (jak
Wittgenstein uvadi ve stejné pasazi). Wittgenstein metaforicky tvrdi: ,, Vrazda
bude na presné stejné urovni jako kazda jind udalost, treba pad kamene... ale

«237

budou zde proste fakty, fakty a fakty, lec¢ ani zbla etiky.

4.3 Tri Wittgensteinovy zazitky

Co tedy mlzeme d¢lat setikou, jez nemlze byt charakterizovana
v relativnich hodnotovych soudech? V piedchozich pasazich jsme se dozvédél,
Ze je nevyslovitelna, nadpfirozend a nemajici moznost zobrazit nic faktualniho,
ale pfece svymi vyjadienimi (popiipad¢é performancemi) mizeme néco minit.
Wittgenstein opakuje své traktatovském hledisko v PfednaSce o etice a tvrdi:
, Nase slova, jak je uzivame ve véde, jsou nddoby, jez jsou sto obsahovat a
sdélovat jen vyznam a smysl, prirozeny vyznam a smysl. Pokud vitbec néjaka je,

pak je nadprirozena a nase slova vyjadri jen fakty — jako cajovy Sdlek udrzi jen

B4 LEs. 74.
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Sdlek vody, i kdybych na néj nalil cely galon.“**® Pokud dané konstatovani
vztahneme na pojeti absolutnich a relativnich hodnot, tak je jazyk vhodny pouze
pro konstatovani relativnich hodnotovych soudi, jez se nechaji pteformulovat do
faktudlnich vyjadieni. Na§ pfirozeny jazyk neni vhodny na vyjadieni etiky,
ponévadz véty etiky se tykaji nadpfirozeného. Soudy absolutni hodnoty jsou za
hranicemi fakticity a nemohou tak byt zachyceny nasim jazykem. Wittgenstein
dokonce sdéluje sviij pocit, ze kdybychom dokazali napsat knihu o etice, tak by
tato kniha ,,vwbuchem znicila vSechny ostatni knihy na svété. “** Etiku nelze
vyjadfit slovy naSeho jazyka, jez maji pfirozeny smysl, a pokud se piesto
pokouSime vyslovit etiku €1 cokoliv ndboZenského, tak nardZime na hranice
jazyka. Lépe Wittgensteinovymi slovy: ,, Vidim ted, zZe tyto nesmysiné vyrazy
nebyly nesmysliné proto, zZe jsem pro né jesté nenasel spravné vyrazy, ale Ze jejich
nesmysinost je jejich samou podstatou. Vse, co jsem s nimi totiz chtél provest,
bylo vykrocit ze sveta a to znamend vykrocit z platného jazyka. Cela ma tendence
a podle mne tendence vsech lidi, kteri kdy zkusili zapsat ¢i vyslovit etiku ci
nabozenstvi, byla narazet na hranice jazyka. Tohle narazeni na zdi nasi klece je

v Ve 4 (124
dokonale, absolutné beznadéjné. 0

Co mini Wittgenstein timto nardzenim na hranice jazyka? Anna RemiSova
tvrdi, Ze toto narazeni mé co docinéni se snahou o vyjadieni téchto hodnotovych
soudii, a praveé toto narazeni na hranice jazyka je samotnou etikou. Do této
oblasti patfi stavy védomi, které Wittgenstein ztotoziiuje s paradigmatickymi

zazitky, které maji absolutni hodnotu. 2**

Petr Glombicek pftitakd a tvrdi, Ze nas
jazyk je vhodny pouze pro popis nahodilosti ve svété, a vyraziva pouzivana
Vv etickém diskurzu vystupuji pouze jako metafory, které nelze parafrazovat do
faktudlnich konstatovani (parafrdze nelze prevadét do relativnich hodnotovych
soudit). Dale Glombicek tvrdi, Ze se jedna o jakési jazykové amfibolie, ponévadz

kdyz hovotime v etickych vypovédich o etickém, tak tyto véty pojednavaji o

28 Es. 75.

29 Es. 75.

20 Es. 79.

%1 REMISOVA, Anna. Wittgensteinove nazory na etiku v strednom a neskorom obdobi jeho filozofického vyvinu.
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pocitech a tento pocit nemtize byt v doslovném vyznamu jako néco, co zakousi
empiricky pozorovatelny subjekt, ale jde o metafory, jez pracuji s nécim, co
funguje na zplsob transcendentalniho subjektu, a pokud tyto metafory nékdo

vr s v . . v . 242
uziva, vykracuje za hranice naseho jazyka.

Wittgenstein uvadi priklad tii zazitk, ve kterych zneuzivame nas§ jazyk
tehdy, kdyz se tyto zazitky absolutni hodnoty snazime popsat v nasem
piirozeném jazyce. V pienasce uvadi piiklad s uzZasem nad existenci svéta, ve
kterém spatiujeme uzZas nad existenci svéta. Pro Wittgensteina je to ptiklad
nesmyslu, ponévadZ napiiklad mizeme zasnout nad existenci psa, kterého jsme
predtim nevidéli a piedstavovali jsme si ho vétsiho, ale tento pocit tizasu
srovnava s né¢im, kdyz se snazime zasnout nad tim, Ze SVEt existuje a nemtizeme
si predstavit opak. Je to podobné jako Zasnout nad tautologii, coZ je pro
Wittgensteina také druh absurdniho nesmyslu. Druhy zazitek je pocit absolutniho
bezpeci, ve kterém mam pocit, ze se mi nemuze nhic stat - fyzicky. Ale termin
pouzivame pomylené, nebot’ o ném hovoifime podobné jako o pocitu ,,uZasu®,
tvrdime, ze jsme v bezpeCi, at' se stane cokoliv. Dalsim zazitkem je pro
Wittgensteina pocit viny, ktery ztotoznuje s pocitem, ve kterém Buih neschvaluje
nase jednani.**

Co vSechny maji tyto zazitky spole¢né je to, ze jsou piiklady zneuziti
jazyka, ve kterém vezmeme slova z naSeho pfirozeného jazyka, ktery slouzi pro
popis svéta a prifadime jim absolutni smysl. Wittgenstein usuzuje a razantné
tvrdi: ,, 4 rad bych vam vstipil, Ze o jisté charakteristické pomylené pouziti jazyka

. v . r 14 v 4 14 O [‘244
jde u vsech etickych a nabozenskych vyrazii.

Kdyz se tedy snazime
porozumét témto vypoveédim o etickém, tak se snazime porozumét jejich smyslu.
Mohli bychom tedy v jistych etickych vypovédich naleznout jisty vztah
prirovnani, abychom mohli naleznout rovnéz vztah mezi absolutnimi a
relativnimi hodnotami. Wittgenstein na zéklad¢ tfi paradigmatickych zazitku

dava ptiklad se slovem dobry; Tvrdi, ze slovo dobry neni stejné v tvrzenich ,,on

22 GLOMBICEK, Petr. Filosofie mladého Ludwiga Wittgensteina. 1. vyd. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2015,
s. 75-76. ISBN 978-80-7465189-2.
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je dobry chlapik® a ,,on je dobry fotbalista.” Ob¢ slova nepouzivame ve stejném
smyslu, ale Wittgenstein nepochybuje, Ze tu existuje jista podobnost.?*
Wittgenstein podle Ondfeje Berana o takovych podobenstvich pfemysli, mozna i
ve smyslu rodinné podobnosti z jeho pozdé¢jSich Zkoumani, ale Beran tvrdi, Ze
sice v etickych hodnocenich mizeme nalézt néjaka podobenstvi, kterd jsou
vyznamov¢é analogickd k analyzovatelnym relativnim hodnotovym vypovédim,
ale to podle n¢j nelze. Podle ného Wittgenstein skutecnd podobenstvi chape tak,
ze jsou vzdy podobenstvim néceho a lze je spatfovat a analyzovat jako faktualni.
Pokud se pokusime né&jaké podobenstvi de-alegorizovat, tak ano, mizeme, pokud
se jedna o relativni hodnotici véty. Ale u absolutnich hodnotovych vét tato
reinterpretace, popifipad¢ parafraze, nelze. Bude to podle n¢ho vzdy véta beze
smyslu.?*® Etické hodnotici soudy nepfipousti parafrazi, vZzdy o nich miZeme

mluvit pouze jako o metaforach, jez popisuji néjaky pocit.

Ale podle Wittgensteina zde nastavd velky problém, ktery spéje do
paradoxu. Wittgenstein tvrdi: ,, Tem, kteri je zazili, tFeba mné, pripada, ze ony tri
zazitky, které jsem vam uvedl (a mohl bych pridat dalsi) maji v néjakém smyslu,
niternou, absolutni hodnotu. Reknu-li vsak, Ze jde o zdzZitky, pak jde zajisté o
fakty... A tak na zaklade toho, co jsem vam Fikal pred par minutami, musim
pripustit, Ze je nesmysl Fikat, Ze maji absolutni hodnotu. A jesté to vyostiim —
reknu: ,,Je paradoxni, aby to vypadalo, Ze néjaky zazitek, fakt, ma nadprirozenou
hodnotu.““**" Co z toho vyplyva? Z podobenstvi vime, 7¢ miZeme skutetna
podobenstvi de-alegorizovat, ale co takové zazitky o absolutni hodnot&?
S nejvétsi pravdépodobnosti uz asi ne. Wittgenstein hovoii o zazitcich, které jsou
Vv podstaté popsatelna fakta, pokud se stala v urCity ¢as na urcitém misté. Ale
pokud maji zéazitky pro clovéka, podle Anny RemiSové, néjakou absolutni

hodnotu, tak vznika paradox, ktery spociva vtom, ze fakt, zdd se, ma

245
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o 248
nadpfirozenou hodnotu.

Dale, pokud se snazime o téchto zazitcich hovofit,
vzdy to povede ktomu, Ze se je budeme snazit popsat naSim jazykem, ale
budeme narazet na hranice jazyka — budeme se snazit fici néco, co nelze.
Wittgenstein tvrdi, ze nékdo mize tvrdit, Ze se zatim nena$la spravna logicka
analyza tohoto zazitku, proto zlstava v absolutni roviné, ale to pro Wittgensteina
neni spravna cesta,”®® ponévadz, podle Remifové, nemiiZeme mit Zadny
myslitelny popis toho, co minime absolutni hodnotou, ale museli bychom

dokonce odmitnout kazdy smysluplny popis prave proto, Ze je smyslupln}'l.250

Dospivame tedy k zavéru, ze mluvit o etice, naboZenstvi a o ¢emkoliv
mystickém je nesmyslné tehdy, kdyz se snazime dané promluvy formulovat do
vét naseho jazyka — naptiklad v podobé argumentd. Wittgenstein v podstaté
Vv pfednasce znovu rozliSuje mezi fakty a hodnotami, jak to udélal v Traktatu.
Ukazuje, Ze etické vyrazy jsou nesmyslné proto, Ze zatim pro n¢ nenasel spravné

vyrazy, ale Ze jejich nesmyslnost je jejich podstatou.®*

Ondiej Beran dodava, ze
pokud se pokousime o jakékoliv etické tvrzeni, tak soustavné narazime na meze
smysluplnosti jazyka. Pfirozenosti etiky je to, Ze i kdyz se pokusime ud¢lat
logickou analyzu, tak logicka analyza plati pouze pro véty o faktech, nikoliv pro

etické véty o ne-faktech. Nesmyslnost je podstatou etiky.”*

Wittgenstein nechce omezovat metafyzicky subjekt o pouzivani vyrazu, jez
maji absolutni charakter, ponévadz rozhodné¢ mizeme jimi néco minit, ale
zaroven S ptisnosti ,,0odsuzuje* veSkerou snahu o nich cokoliv fict — naptiklad
v ramci etické teorie. Na zavér Prednasky o etice sice konstatuje, Ze etika vyrlsta

Z touhy fict néco o konecném smyslu Zivota, o absolutnim dobru atd., a tak

2%8 REMISOVA, Anna. Wittgensteinove nazory na etiku v strednom a neskorom obdobi jeho filozofického vyvinu.
In: Filozofia [online]. 2003, ro¢. 58, ¢. 7. [cit. 2018-06-10]. s. 442. ISSN 0046-385X. Dostupné z:
http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/filozofia/2003/7/437-449.pdf
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nerozSifuje nase poznani, ale souCasn¢ S dirazem dodavd, ze je dokladem

Ve, r . ’ PO DA 253
urcitého stavu mysli, ktery nelze nerespektovat a zesmésiiovat.

4.4 Védecké versus etické véty

V PtednaSce o etice se vedle paradigmatickych zazitkli zminiuje jesté pojeti
zazraku. NezZ se kratce podivame na vztah pojeti etiky a védy v Pfednasce, tak se
letmo vratme zpét do Zapisnikt, Wittgenstein tvrdi: ,,The urge towards the
mystical come of the non-satisfaction of our whises by science. We feel that even
if all possible scientific questions are answered our problem is still not touched
at all. Of course in that case there are no questions any more; and that is the
answer. “** Wittgenstein jiz v Zapisnicich uvaZzuje o vztahu védy a etiky,
potazmo mystického. Glombicek to charakterizuje jako napjaty vztah, jeZ nas
pudi k mysti¢énu, ponévadz nedokédzeme odpovédét na otazky, jez si klademe a
snazime se je vyieSit védou. Pokud naSe pfani jsou neuspokojena, mame pocit —
pocit neklidu ¢i marnosti - ktery nas pudi k mysti¢nu, ve kterém se snazime fict

v . 2
né&co, co vyslovit nelze.”>

Nyni v PfednaSce o etice Wittgenstein uvazuje piiklad zéazraku jako
vysledek tii paradigmatickych zazitkli. Pocit'ovat néco zazracného znamena zazit
néco necekaného a nahlého, co se vymyka vétam védy. Pravé védecky pohled na
nahodilosti ve svété je tim, jez mizeme formulovat pomoci vét naseho jazyka.
Védeckymi vétami mlUzeme formulovat to, co ma relativni hodnotu, ale co
takovy pocit svéta sub specie aeternitatis? Beran tvrdi, Ze takovy pohled na svét
jako na ohrani¢eny celek vlastn¢ faktem neni, protoze fakt nastava i nenastava.
Beran k tomu dale dodava, ze: ,, Nevyslovitelny zazrak existence sveéta/jazyka je
vwlucné v absolutnim smyslu slova, nebot zazraky toho druhu, jako ndhlé

objeveni se Ivi hlavy na mych ramenou, nakonec lze popsat jako néjaky nezvykly

23 Tamtéz s. 79
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druh faktu, tedy je to nakonec zdazrak pouze , relativni*. 2% (o tedy tvrdi
piedchozi poznamka ze Zapisniki? Zda se, Ze opakuje to, co Wittgenstein tvrdi
v piednasce. Glombicek charakterizuje, ze vztah védeckého pohledu na zazrak je
V podstaté pohled védeckého pohledu na mysti¢no. Tedy, pokud se divime na
svét oCima védy, znamena to, Ze piehlizZime zazrak, nebot Zadny popis (1
kdybychom jako vSevédouci ¢lovék napsali knihu fakti), nemuze zachytit
absolutni hodnotu.”®’ N4s jazyk (védecky) je vhodny pouze pro popis nahodilosti
ve svété, nikoliv k tomu, abychom zachytili absolutni/etickou hodnotu. Miizeme
samoziejmé za pomoci smysluplnych védeckych vét hovoftit o faktech svéta, ale
to, co se jevi jako zazracné se v podstaté, podle ptedchozi intepretace Glombicka,
necha ,,naroubovat® na vétu Traktatu 6.522, ve které je nevyslovitelno spojeno
Stim, co se ukazuje, tedy tim, co je mystické. Etickd stanoviska absolutni

hodnoty nemlzeme zachytit naSim jazykem, miizeme je tedy pouze ukazat.

Zavérem k této Casti jest¢ mizeme dodat, ze problematickd stanoviska etiky
¢1 jakékoliv moralni teorie se stavaji tehdy, kdyZ si narokuji védeckou platnost.
Tedy Wittgenstein svou ideji pfiblizuje na vété Traktatu, ve které tvrdi: ,,Citime,
Ze i kdyby byly zodpovézeny vsechny védecké otdzky, nasich Zivotnich problémii
by se to jeste viibec nedotklo. Neni zde pak ovsem zZadnd otazka; a prave to je
odpoved. «258 Véty etiky se bézné snazi odpovidat na mordlni problémy, ale
jejich ,,marnost® spociva v tom, Ze se snazi odpovidat na tyto problémy jako na
,»otazky®, jez otazkami V podstaté nejsou, ponévadz podle Berana jsou vylucné

L. , . .1 s )
pouhym Zivotnim ,,pocitem* ve vztahu k né¢jakému moralnimu problému. >

6 BERAN, Ondfiej. "Stiedni” Witigenstein: cesta k fenomenologii a zase zpdtky. 1. vyd. Cerveny Kostelec : Pavel
Mervart, 2013, s. 45. ISBN 978-807-4650-666.
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4.5 Prvni osoba a jeji postoj k faktim a naboZenstvi

V ptedchozich odstavcich jsme ukézali, Ze programem Piednasky o etice je
snaha poukazat na mylné pouzivani jazyka — Wittgenstein chce ukazat (nikoliv
oziejmit) své traktatovské myslenky a piimét své posluchace, aby filosofovali
V duchu Traktatu. V své piedndsce se snazi poukdzat na skutecny smysl své
knihy; poukazuje, Ze kniha neni silné anti-metafyzické dilo, jak si mysleli
Videnisti novopozitivisté, ale ze je pojednanim o etice, nikoliv jakoZzto etické
teorii, ale pojednanim o tom, co etika vlastné je. Tedy pfanim ¢i intuici autora

bylo, aby pfimél posluchace skoncovat se ,,zvanénim® o etice.

Béhem rozhovorl s novopozitivisty Wittgenstein prohlésil: ,, To be sure, 1
can imagine what Heidegger means by being and anxiety. Man feels the urge to
run up against the limits of language. ... But the inclination, the running up
against something, indicates something. St. Augustine knew that already when he
said: What, you swine, you want not to talk nonsense! Go ahead and talk
nonsense, it does not matter!”**® Wittgenstein zde opakuje sv4 slova z Pfednasky
o etice a tvrdi, Ze nabihani na hranice nasi klece je zplisobeno tim, Ze se snazime
naSe eticka tvrzeni vydavat za smysluplné véty védy — snazime se jimi néco
konstatovat ¢i popsat a vytvofit z nich né¢jaky obraz skutenosti. To ale podle
Wittgensteina nejde: ,,What is ethical cannot be taught. If I could explain the
essence of the ethical only be means of a theory, then what is ethical would be of
no value whatsoever. ... For me a theory is without value. A theory gives me

nothing.?®!

Glombicek souhlasi s tim, ze Wittgensteinovo nabihani na jazyk je
Vv podstaté snahou fict néco, co by mélo mit smysluplny obsah, pouze v tom

ramei, Ze se snazi jako véda formulovat teorii hodnot.?®?

260 \WAISMANN, Friedrich a MCGUINNESS, Brian (ed.) Wittgenstein and the Vienna Circle. 1. vyd. Oxford : Basil
Blackwell, 1979, s. 68. ISBN 0-631-13469-7.
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Etické vypovédi, podle Glombicka, nemohou mit status védeckych teorii,
ale presto, jak uvadi v citatu s Heideggerem, Wittgenstein rozumi tomu, co
Heidegger mini bytim a uzkosti. Zda se, Ze Wittgenstein terminologicky
nerozliSuje mezi dvéma stavy etiky. Glombicek usuzuje, ze na jedné stran¢ chce
skoncit se ,,Zvanénim o etice* jako tim, co se konstatuje a je formulovéno do
n¢jaké etické teorie a na druhé strané je etika preskriptivni jako jisty typ
moralizovani, hodnoceni a typ jedndni, co patii k Zivotu a béznému jazyku.
Vtomto druhu etiky ale nekonstatujeme ve smyslu zobrazovaci teorie.?®
Samoziejm¢ jsou vSechny tyto véty nesmyslné, ponévadZz jsou V absolutni
hodnoté, ale pfesto jimi néco minime. Pojd'me tedy ke konci této kapitoly odkryt

to, co takovymi vypovéd'mi, a¢ nesmyslnymi, miizeme fici.

Béhem konfrontaci s Videniskym kruhem Wittgenstein seznamuje cleny
Kruhu s jeho pojetim ptrednasky o etice a zminuje se o jedné podstatné véci: ,, At
the end of my lecture on ethics | spoke in the first person: | think that this is
something very essential. Here there is nothing to be stated any more; all | can

€

do is to step forth as an individual and speak in the first person.“*®* Pro¢ se
Wittgenstein zmifiuje o tom, Ze prvni osoba singuldru je pro pochopeni etiky
esencialni? Co tim zamyslel? Minime néco nasimi etickymi promluvami, nebo
jsou to pouhd nesmyslna vyjadieni? Vztahuje se prvni osoba singuldru na pojeti
nabozenstvi? Nez odpovime na tyto otazky, musime si v prvé fad¢ uvédomit, ze
Wittgenstein sankcionuje veskerou snahu vyjadfovat etickd konstatovani jako
druh teoretizovani. Na§ jazyk je zplsobily pouze pro zobrazovani nahodilosti ve
svété. Nemuzeme skrze néj promlouvat o ,,absolutné dobrém* ¢i ,,absolutné
hodnotném.*“ Wittgenstein si ale uvédomuje, Ze 1 onémi zdanlivymi
konstatovanimi néco minime. Tento fakt pro ného byl ¢astecné¢ matouci, protoze

je ze své podstaty povazuje za nesmyslné, ale soucasné témto zdanlivym

konstatovanim rozumi.

253 Tamtéz s. 83.
264 WAISMANN, Friedrich a MCGUINNESS, Brian (ed.) Wittgenstein and the Vienna Circle. 1. vyd. Oxford : Basil
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Eticka vyjadieni nam sdéluji néco ze své povahy, sice jsou nevyjadiitelné,

0 , o . 265
ale ukazuji ndm Zivotni postoj, usili a usilovani, tvrdi Beran.

V prvni osobé¢
muZeme mluvit o absolutni hodnot€, neni to promluva o faktech svéta, ale pravé
zivotni postoj k tém faktim. Ondiej Beran dale komentuje a ptedklada dva
zakladni nazory na danou tématiku; v prvnim ptipad€, kdyZ hovofime v prvni
osobé, nepiedkladame néjaky popis fakti, ktery je neosobni a lhostejny k tomu,
,kdo* dané popisy pronasi. Promluvy v prvni osob¢ singularu jsou jistym typem
aktu ¢i performance. Ve druhém bodé Beran piedpoklada, ze absolutni/eticke
vety nelze prelozit do vét faktualnich, jezto absolutni véty nejsou v podstaté
vlbec vétami, ale pouhymi ,,postoji, €1 akty, protoZe k nim nelze dospét analyzou
& teorii, ale je to ,skok* viry.”®® Etika vtomto smyslu je samoziejmd
vyjadfitelnd a necha se minit, mizeme prondSet rizné moralistické usudky,
ponévadz je to etika ve formé jednéni ¢i aktu — tedy performanci, ponévadz za

svymi promluvami nesledujeme zobrazovaci teorii vyznamu.

Co dale Wittgenstein fika o nabozenstvi? V diskuzi s ¢leny Videnského
kruhu prohlasil: ,,Is talking essential to religion? | can well imagine a religion in
which there are no doctrinal propositions, in which there is thus not talking...“*’
Glombicek danou pasaz komentuje a tvrdi, Ze nabozZenstvi se netyka néceho, co
ma faktudlni obsah, ale je to svébytnd praxe jednani ¢i druh urcitého aktu, ve
kterém vybér slov a jejich obsah nehraje podstatnou roli. Smysluplnost daného
aktu (ur&ité vypovédi) nezavisi na smysluplnosti pouzité véty.”®® Dale tvrdi, Ze
pokud takové vypovédi poskytujeme, tak nejsme ve svém jazyce jako v Kleci.

Miuizeme je vyjadfovat néco jimi minit, pokud jim nenarokujeme védeckou

%5 BERAN, Ondfej. "Stiedni” Wittgenstein: cesta k fenomenologii a zase zpdtky. 1. vyd. Cerveny Kostelec : Pavel
Mervart, 2013, s. 46. ISBN 978-807-4650-666.
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Louise E. Wolchera, ,,A Meditation on Wittgenstein’'s Lecture on Ethics®, ve druhém piipad¢ parafrazuje slova
Dietera Mersche a jeho ¢lanek ,,There are, indeed, things things that cannot be put into words*
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platnost podobné jako v etice a soucasn¢ nebereme v potaz jejich smysluplnost

269 1 : NIt , .y
Kai Nielsen souhlasi a tvrdi, Ze

V ramci zobrazovaciho paradigmatu Traktatu.
vety ndboZenstvi jsou v ramci zobrazovaci teorie pouhymi pseudo-vétami, které
postradaji pravdivostni bipolaritu, nejsou popisné a jsou bez jakéhokoliv obsahu.
Naopak vii¢i pozdni filosofii Wittgensteina jsou vétami, které jiZ nejsou
oznacovany za nesmyslné, ale jsou zahrnuty do pojeti jazykovych her a forem

yivota.?"°

S5 Zhodnoceni etiky Ludwiga Wittgensteina

Etickymi zkoumanimi bychom mohli nazvat nase patrani po odpovédi, co
znamena pojeti etiky u Ludwiga Wittgensteina, ponévadz, a¢ se pokusime
vyslovit jakoukoliv odpovéd na to, co vlastn¢ etika je, nikdy nedostaneme
Vv traktatovském a ,,po-traktatovském® diskurzu vhodnou explicitni odpovéd'.
VZdy dostaneme odpoveéd’ sekundarné a nikoliv pfimo. NaSe eticka zkoumani v
patrani po smyslu etiky a ndbozenstvi v pomyslnych dvou obdobich filosofie
Ludwiga Wittgensteina nemuseji vyjit nadarmo, ponévadz tyto sekundarni
odpovédi sveéd¢i o uctyhodném sklonu zachovat jejich relevantnost v nasem
zivoté. Rozhodné se snimi nechce vyporadat jako jeho tehdejSi vidensti

kolegové, kteti je pokladali za absolutni a o ni¢em nevypovidajici nesmysl.

Musime si ale uvédomit, ze rand a fenomenologicka faze Wittgensteinova
chapani etiky ma co doCinéni sjeho slovutnym Traktatem; Traktat je dilem
odbornym, pojednavajicim zejména o podstaté logiky a zakladnim leitmotivem je
snaha o feseni filosofickych problémi. V prvnich kapitolach jsme ukazali, Ze
filosofické problémy maji svou podstatu vtom, ze jsme nepochopili logiku
naSeho jazyka, ponévadz jazyk sam miize byt antecedentem problémti a kladenim
si otdzek na rtizné€ obtizna filosoficka témata pfispivime pouze Kk nejasnosti

nasich myslenek. Wittgensteinovou snahou bylo ukazat na ptivod filosofickych

%9 Tamtéz s. 94.
210 NIELSEN, Kai. Wittgenstein and Wittgensteinians on religion. In: ADDIS, Mark a Robert L.ARRINGTON.
Wittgenstein and Philosophy of Religion. 1. vyd. New York : Routledge, 2001, s. 141. ISBN 0-203-77082-X.
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problému, které stoji na jazykovém zmatku a také zmirnit potiebu si kldst
filosofické otazky, které nemohou rozSifovat nase poznani. Kniha to nechce
podle Wittgensteina 7ikat, kniha to ukazuje. RozliSeni mezi fikanim a
ukazovanim, jak jsme ukdzali na dopise Russellovi, stoji na sméSovani téchto

dvou kategorii do jedné, coz ma za nasledek zminéné filosofické problémy.

Na zaklad¢ této Casti jsme jeste zminili, ze Wittgensteinovou snahou je
predstavit vztah mezi jazykem, mySlenim a svétem, mezi nimiZ existuje nutna
souvislost. Na zaklad¢ logického izomorfismu se Wittgenstein snazi dokazat, ze
svét je reprezentovany pravdivymi vyroky a pravdivost ¢i nepravdivost vyrokl
usuzujeme na zaklad¢ toho, zdali spravné reprezentuji to, co je tak a tak. V praci
jsme predstavili obrazovou teorii jazyka, a na zakladé ni jsme se snazili vytycit
hranice fakticity, z ¢ehoz jsme usoudili, Ze smysl mohou mit jenom takové véty,
které spadaji do oblasti faktii a véty, které nemaji co zobrazovat, nemaji smysl.
Jenom takové véty, které mohou zobrazovat urcity stav véci, mohou mit smysl.
Vedli jsme tedy hranice v jazyce mezi smysluplnym a nesmysluplnym. Véty o
etice, logice, ndbozenstvi a filosofii jsou nesmyslné, protoze nemohou nic fict,
ponévadZ nezobrazuji nic faktudlniho ve svété. Pouze logickou analyzou miZeme
odhalit jejich nesmyslnost, ponévadz pouze to, co lezi ve svére, mize byt

vysloveno a to, co je za hranici svéta a je nevyslovitelné, 1ze pouze ukazat.

Na zéklad¢ obrazové teorie jazyka jsme dokdazali, Ze formulovat etiku
V nasem jazyce je v podstaté nemozné, ale cilem této diplomové prace byla snaha
ukazat, ze Wittgenstein neopovrhoval etikou ¢i nidboZenstvim, ale chtél pouze
omezit snahu 7ikat o nich, ze se maji tak a tak. Co tedy Wittgenstein minil
etikou? Nejprve se zaméfme na oblast etiky, kterou jsme se snazili vymezit ve
treti kapitole této diplomové prace. Wittgensteinovy tvahy o etice jsou v zakladé
velmi odlisné od toho, co se bézné pojima jako etika; tekli jsme, ze pro
Wittgensteina etika neznamena systém argumentii ¢i jakékoliv moralistické
posuzovani spravnosti hodnoticich soudt, naopak, fekne o etice a ekvivalentné i
o ndbozenstvi a mystice, ze spadd do sféry ,,vys§iho.” je transcendentalni a
transcendentni zaroven. Véty etiky nemohou vyjadfovat nic ,,vy$§iho®, protoze

vSechny véty maji stejnou hodnotu a smysluplné véty nemohou vyjadifovat néco
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vyssiho a pokud se o to pokusime, mizeme se uchylit k formulaci nesmysli.
Véty etiky nemohou byt smysluplnymi vyroky. Pokud uchopime etiku jako
teoretickou znalost, dopoustime se pouhého ,,zZvanéni.” Nespravnym uzivanim
jazyka v ,transcendentalnich® terminech piekracujeme hranice vyslovitelnosti,
proto etiku Ize jenom ukazat. Sféra ,,vys$iho“ se tedy neda vyjadfit v nasem
jazyce, ale rozhodné ji mizeme néco minit, ponévadz je aktem, ve kterém FeSime

problémy Zivota.

Wittgenstein pii peripetiich s vydanim sveé vlastni knihy sdé€luje Fickerovi
skutecnou pointu knihy, kterd sice v o¢ich kompetentniho Ctendie pojednava o
obrazové teorii jazyka, ale zminuje se zejména o tom, Ze kniha pojednava o etice.
Hodnota knihy se podle Wittgensteina necha vyjadiit jenom takto, protoZe to, cO
je hodnotn¢ a dutlezité se necha vyjadfit ,,ml¢enim®. Dané mlceni, jak jsme
ukazali v prvni a druhé kapitole, ma zaklad v logickém atomismu Russella a
Vv jazykovych teoriich Frega, ale soucasné také ve spisech Loose, Krause a
Weiningera, ktefi piispéli v jeho tvahach k propojeni logiky a etiky. Kromé vyse
zminénych jsme ukazali, ze vliv na pojeti etiky, mystiky a nabozenstvi jako
oblasti nevyslovitelna, mél zejména Arthur Schopenhauer a Paul Engelmann.

Nasledné jsme podle véty TLP 6.522: ,, Néco je prece nevyslovitelné. To se

271 e : : L
usoudili, Ze pro Wittgensteina existuje

ukazuje, je tim, co je mysticke.
nevyslovitelné mysti¢no, které je charakteristické tim, ze nema povahu fakt a
nelze vyslovit. Do vét mystiky spadaji véty etiky a naboZenstvi, protoze tyto véty
nemohou nic zobrazovat (Zzadny aktualni i mozny stav véci), ponévadz ze své
podstaty postradaji spolecnou logickou formu se zobrazovanym. V pojeti
mysti¢na jsme dale zminili, Ze je nedoktrindlni. Wittgenstein nikde v Traktatu
nepojednava o mysticismu jako o teorii; mystické propojuje s tvrzenim Ze:

“272 Mystické je propojeno se

, Mystické neni to, jak svét je, nybrz to, Ze je.
zazitkem, Ze néco existuje, nikoliv s tim, jak svét je. O tom, jak svét je, mizeme
formulovat véty ve faktualnim diskurzu, ale o tom, ze svét je, nelze nic fict, jen

ukazat.

ZLTLP 6.522.
22 TP 6.44.

84



Abychom dale ukazali podstatu etiky jako néceho, co se neda vyjadiit ve
veétach naSeho jazyka, specifikovali jsme nevyslovitelno do oblasti ,,sttedniho
nevysloviteln¢ho mystiéna.“273 Coz znamena, Ze témito vétami miZeme
rozhodn€é né€co minit, ale v traktatovském diskurzu nemuzeme o téchto
vyjadfenych vétach nasim jazykem nic fict. Tyto véty se tvati jako smysluplné,
ale po diisledné logické analyze odhalime jejich nesmyslnost. Tim ale nemtzeme

podkopavat jejich dulezitost a fakt, Ze se k né¢emu vyjadiuji.

Ve treti kapitole jsme museli rozlisit mezi fakty a hodnotami, abychom
vytvorili pomysiné hranice fakticity, toho, co se da fici a toho, co se pouze
ukazuje. Wittgenstein tvrdi, Ze hodnoty nenaleZeji do toho svéta. 2% pokud mame
néjaké tvrzeni o hodnotach, tak podle traktdtovského diskurzu nemizeme o nich
nic fict, protoZe nenalezeji do tohoto svéta, jsou nejen nenahodilé vici faktiim,
ale zejména se vztahuji k né¢emu, co pfesahuje nas sveét. Hodnoty samy o sobé se
tedy netykaji faktli, presahuji svét a nelze o nich fict, zdali jsou pravdivé nebo

nepravdivé.

Kdo dokaze hodnoty jako dobro a zlo pojimat, je pravé metafyzicky
subjekt. Ukdazali jsme, Ze metafyzicky subjekt je hranici svéta a jeho postoj
k hodnotam vyusti v chapani svéta jako eticky dobrého ¢i zlého. Vile
metafyzického subjektu je pak nositelem dobrého ¢i zlého a vile samotna je
nezavisla na faktech svéta, ztoho jsme odvodili, ze fakta samotnd nemohou
ptispét k feSeni problémt zivota.

Ve Ctvrté a posledni ¢asti jsme hovotili o Pfedndsce o etice, jez byla
v zasad¢ doveétkem k Traktatu a jejimz cilem nebylo oziejmit ¢i rozsifit myslenky
Wittgensteinovy logické teorie, ale spiSe snahou napravit samotny pohled na
Traktat jako na dilo, které pojedndva zejména o etice. Ve shrnuti bychom mohli
fict, ze Wittgenstein se snazil v pfedndsce vytycit ur€it¢ momenty V chapani
etiky: nejprve chtél rozlisit mezi faktem a hodnotou; ve druhém ptipadé chtél

rozliSit mezi tim, co je absolutni a relativni hodnotovy soud; ve tfetim ptipad¢ co

2" GLOMBICEK, Petr. Filosofie mladého Ludwiga Wittgensteina. 1. vyd. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2015,
s. 181. ISBN 978-80-7465189-2.
7" TLP 6.41.
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mini etikou; a na zaklad¢ téchto tii momentli usuzuje na urcité pojeti etiky jako

jisty druh performance.

Na zacatku prednasky Wittgenstein hledad spole¢né rysy pro to, co nazyva
etikou, tvrdi napriklad, Ze je zkoumanim po tom, co je dobré, co je hodnotné a
pro co ma smysl zit. Skrze tyto fecené charakteristiky etiky jsme usoudili, ze
mizeme pouze nahlédnout do podstaty etiky a nikoliv ji pfesné definovat. Podle
Glombicka jsou naSe jazykova vyjadieni pouhym prostiedkem k zachyceni
n&&eho nevyslovného.?”> Abychom uchopili, co Wittgenstein minil etikou, museli
jsme podle piednésky rozliSit mezi tim, co jsou hodnotové a relativni soudy,
protoze hodnotova tvrzeni jako ,,dobré¢, zI¢, Spatné* mohou nést rizny smysl. Na
zaklad€ predndsky jsme usoudili, ze relativni hodnotové soudy vzdy smétuji
k pfedem stanovenému cili ¢i standardu a vzdy jsou pojednanim o faktech.
Zatimco absolutni hodnotové ¢i etické soudy jsou nenahodilé, nepojednavajici o

ni¢em faktickém.

Co je tedy zdkladnim rysem etiky? Zda se, ze pravé absolutni hodnotové
soudy, ponévadz jakékoliv snaha definovat etiku skrze faktudlni diskurz by vedl
ke ztraté absolutni hodnoty a nadpiirozenosti etickych vypovédi, jednoduse k
absurdnosti. Wittgenstein posléze v prednasce tvrdi, ze soudy relativni hodnoty
1ze ptevést 1 preformulovat do faktualnich vyjadieni, problém ale nastava tehdy,
kdyz se snazime soudy absolutni hodnoty ptfeformulovat do faktickych vét.
V ptednasce Wittgenstein dava piiklad tfi paradigmatickych zazitki, jez svoji
formou svadi k de-alegorizaci, ale podle Ondfeje Berana, de-alegorizaci
nepfipousti, ponévadz de-alegorizace plati pouze u relativnich hodnoticich
soudi.?’® Jedna se tedy o zdanlivé metafory, u kterych neni moznéa parafraze.
Vysledkem je uvédoméni si, Ze jazyk pouzivdme nespravné — ve zdanlivych
metaforach, a Ze nesmyslnost t&chto vyrazi je jejich podstatou.?”” Wittgenstein

na zakladé€ toho usuzuje, Ze jazykem nardzime na hranice nasi klece. Co maji tyto

15 GLOMBICEK, Petr. Filosofie mladého Ludwiga Wittgensteina. 1. vyd. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2015,
s. 71. ISBN 978-80-7465189-2.

218 BERAN, Ondfej. "Stiedni” Wittgenstein: cesta k fenomenologii a zase zpdtky. 1. vyd. Cerveny Kostelec : Pavel
Mervart, 2013, s. 43. ISBN 978-807-4650-666.
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vyrazy (etické a ndbozenské) spolecné je to, ze jsou to piiklady zneuziti jazyka,
ze kterého vezmeme vyrazy naSeho piirozeného jazyka, ktery se hodi pro popis
svéta, a prifadime jim absolutni smysl. Podle Ondfeje Berana etickd a
nabozenska tvrzeni a jejich snaha o formulaci vzdy povede k nezdaru, ponévadz
pfirozenosti etiky je to, Ze 1 kdyz se pokusime provést logickou analyzu, vzdy to
bude analyza ve vétach faktd, nikoliv analyza pro etické véty o ne-faktech.

NesmysInost je tedy podstatou etiky. "

Co tedy etickd a nabozenska vyjadfeni mohou pro nas znamenat, kdyz
jsou nesmyslnd ze své podstaty? Miizeme jimi alesponi néco minit? Co
Wittgenstein minil metaforou o nardaZeni na hranice na$i klece? Zacnéme
odpovédi na posledni otazku. Wittgenstein usuzuje, Zze narazeni na hranice nasi
klece je jakousi snahou formulovat etiku ¢i nabozenstvi do vét naseho jazyka, jez
je svoji pfirozenosti vhodny pouze pro popis faktd. Toto ,,nardzeni ma co
doginéni se snahou o vyjadeni hodnotovych soudi.?”® Wittgensteinovou snahou
je omezit formulaci etiky do vét jakékoliv etické teorie, proto Wittgensteinovi
pfipada opodstatnitelné snazit se skoncovat stakzvanym ,,Zvanénim* o etice.
Nyni mtizeme odpovédét soucasné na piedchozi dvé otazky. Wittgenstein, jak se
zminuje svym videniskym kolegiim, mluvil na konci své pfednasky v prvni osobé
singularu a zaroven tvrdil, Ze rozumi tomu, co Heidegger mini bytim a uzkosti i
kdyz vi, ze toto nabihéni na hranice naseho jazyka je absolutné beznadéjné.

v s v vr 280
Pfesto toto nabihani néco znaci.

Wittgenstein si nabihani na hranice naseho
jazyka velmi vazi a nechce ho znevazovat v jakékoliv formé. Pokud mluvime
V prvni osobé o naboZzenstvi ¢i etice, tak témito zdanlivymi konstatovanimi néco
minime. Sice jsou ze své povahy nesmysIné a nevyjadritelné v nasem piirozeném
jazyce popisujicim fakta, ale vyjadieni vyf¢end v prvni osob& ukazuji nas zZivotni
postoj (typ performance) a vztah ke sv€tu. V prvni osobé mizeme mluvit o

absolutni hodnoté a neni to promluva o faktech svéta ani ur€ity typ analyzy

278 BERAN, Ondfej. "Stiedni" Witigenstein: cesta k fenomenologii a zase zpdtky. 1. vyd. Cerveny Kostelec : Pavel
Mervart, 2013, s. 45. ISBN 978-807-4650-666.

219 REMISOVA, Anna. Wittgensteinove nazory na etiku v strednom a neskorom obdobi jeho filozofického v§vinu.
In: Filozofia [online]. 2003, ro¢. 58, ¢&. 7. [cit. 2018-06-15]. s. 441. ISSN 0046-385X. Dostupné z:
http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/filozofia/2003/7/437-449.pdf

280 \WAISMANN, Friedrich a MCGUINNESS, Brian (ed.) Wittgenstein and the Vienna Circle. 1. vyd. Oxford : Basil
Blackwell, 1979, s. 117. ISBN 0-631-13469-7.
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téchto faktt, ale jednd se o Zivotni postoj k témto faktim. V performanci podle
Berana nejde o to prelozit absolutni véty do faktualnich, ale spiSe absolutni véty
o etice 1 ndboZenstvi ukazuji zivotni postoj ¢i akt, ktery se necha charakterizovat

. . 281
jako ,,skok* viry.

Pokud pronasime takové promluvy o etice a nabozenstvi, tak
tim vyjadiujeme néjaky postoj ke svétu a mizeme témito vétami néco minit.
Soucasné¢ pokud budeme chtit témito vétami néco konstatovat v rdmci urcité
teorie, a jiz se pohybujeme mimo ramec vySe zminéné performance, tak
zneuzivame nas jazyk k formulaci nesmyslii. Wittgenstein, jak tvrdi na konci své

piednasky o etice, si nedokdze hluboce nevazit této inklinace v lidské mysli,

kterou by nikdy, jak to udé€lali novopozitivisté, nezesmésnoval.

81 BERAN, Ondfej. "Stiedni" Witigenstein: cesta k fenomenologii a zase zpdtky. 1. vyd. Cerveny Kostelec : Pavel
Mervart, 2013, s. 46-47. ISBN 978-807-4650-666.
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Z.aveér

Podstatnym a typickym rysem Wittgensteinovy filosofie je to, Ze cely svij
zivot, jak vraném, stfednim tak 1 v pozdnim obdobi pohlizi na filozoficky
problém jako na problém jazyka. Soucasn¢ dokdze pohliZzet na problém 1 z jiné
perspektivy, kdy jednomu svému pfiteli ¥ika: ,,1 am not a religious man: but |
cannot help seeing every problem from a religious point of view. “282 pokud
porovname citaci z naSeho motta k této diplomové praci: , Once, when he
[Wittgenstein] was pacing up and down, Russell asked him, ,, Are you thinking of

283 1 .
‘ uvidime, Ze

logic or of your sins?“ , Both,* replied Wittgenstein."
Wittgensteinovou snahou nebyla pouze snaha zachytit, jak funguje nas jazyk, ale
souCasné¢ 1 snaha zachytit to, co onémi nesmyslnymi promluvami minime.
Wittgenstein si byl velmi védom toho, ze dané promluvy o Bohu, spravném a
Spatném jednéni néco znamenaji, ze jsou v traktatovském diskurzu nesmyslné a
nemaji co ve svété zobrazovat, ale soucasné ho matlo, ze lidé danym tvrzenim
rozumi. Zaroven to byl také piedpoklad k tomu, aby po Pfednasce o etice mohl

rozvijet novou filosofii, kterd by nebyla jiz tak dogmatickd a dokézala tyto

nesmyslné vyrazy vyjadfit v jazykovém diskurzu jeho pozdé¢jSich Zkoumdani.

Wittgensteinova etika se tedy zasadné vymyka tomu, co je béZné pojimano
jako tradi¢ni teorie moralky, kterd se zabyva hodnocenim moralnich soudi. Etika
Vv jeho smyslu je vyssi, transcendentdlni a transcendentni zaroven, nevztahujici se
k nicemu ve skute¢nosti. Soucasné ale dava velky ddraz na osobni vyznam pro
otazky moralni hodnoty. VesSkera snaha fici néco o etice a ndboZenstvi v ramci
teorie je pro né¢ho pouhym zvanénim a pokud védomé nabihdme na hranice
naSeho jazyka, vrhdme se do oblasti nesmysli. Vétami naseho jazyka nemtizeme
vyjadfit nic vySsiho, nebot’ véty naSeho jazyka jsou ze své podstaty obrazy faktt,

které se tykaji jenom nahodilosti ve svéte.

282 | ABRON, Tim. Wittgenstein's religious point of view. 1. vyd. New York : Continuum, 2006, s. 46. ISBN 0-8264-
9027-1.

8 MONK, Ray. Bertrand Russell: the spirit of solitude, 1872-1921. New York : Free Press, 1996, s. 284. ISBN 0-
684-82802-2.
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