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Hodnoceni cile/(i prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Praca si kladie za ciel vyloZit Wittgensteinovo chapanie etického (vratane mystického

a hodnot vseobecnejsie) - predovsetkym z obdobia Traktdtu a tzv. Predndsky o etike. Je
pomerne nekontroverzné povedat, Ze podla Wittgensteina su etické (a iné) hodnoty
nevyslovitelné, a Ze vety pokusajuce sa o nich niec¢o vypovedat su nezmyselné, pretoze sa
pokusaju vyslovit nevyslovitelné — nieco, ¢o sa podla Wittgensteina v nejakom zmysle len
ukazuje. Co presne to znamend, a ¢o dalsie z toho ma pre etiku vyplyvat, je kontroverzné.

V kapitole 1. podnika autor exkurz do interpretacnych pristupov (vratane tzv. Standardnych
a rezolutnych). TieZ sleduje rézne vlivy na Wittgensteinovu rannu filozofiu vSeobecne

a chapanie etického konkrétne (Loos, Kraus, Weininger, Schopenhauer). Po kratkom vyklade
zakladnych bodov Traktatu v kapitole 2. — predovsetkym tzv. obrazkovej tedrie vyznamu - sa
v kap. 3.-4. venuje chdpaniu etiky v Traktate resp. v Prednaske o etike. V pozadi su dve
otazky. Po prvé, vakom zmysle je eticno nevyslovitelné — tz. vety o nom su nezmyselné? Po
druhé, znamena to odmietnutie etiky ako takej? Autor tvrdi (s.12), Ze podla Wittgensteina je
etika ako oblast teoretického postoja ,,blabol”. Avsak etika ako prakticky postoj (problémy
Zivota a postoj k nim) je fundamentalny rys [udskej existencie a skisenosti/preZitku.
Konkrétne, chce ukazat, Ze podla Wittgensteina:

1) etika je zaloZena na nevyjadritelnom,
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2) etika je (v tomto zmysle) spojena s metafyzicnom, mystikou a naboZenstvom,
3) etika existuje mimo sféru faktického.

Na tejto Urovni vSeobecnosti to nie su prilis originalne tvrdenia. Autor se im ale v kapitolach
3.-4. snazi dat konkrétnejsiu podobu, pricom sa opiera o prace réznych autorov (z ¢eskych
napr. Glombicka a Berana). V poslednej ¢asti 5. sumarizuje svoju stratégiu nasledovne. i)
Obrdazkova tedria vyznamu viet obmedzuje sféru vyjadritelného na sféru faktického (¢o je tak
a tak. ii) Ale etické (estetické, religidzne, mystické) skdsenosti ¢i zazitky nie su v hraniciach
faktického. iii) Ergo, nie su vyjadritelné zmysluplnymi vetami jazyka v ramci jeho ,,logickych
hranic” (logika je transcendentalna podmienka moznosti zmysluplnej reci a myslenia). Ergo,
iv) pokusy ich vyjadrit vetami su pokusmi vyjadrit nie¢o za hranicami sveta (o je tak a tak) a
Ustia v nezmysel. Avsak v) toto nabiehanie na hranice jazyka/zmyslu vyjadruje-ukazuje postoj
(metafyzického) subjektu k svetu/bytiu ako celku — postoj, ktory je fundamentéine eticky.

Autor si zaslUZi uznanie, Ze v praci zmapoval adekvatne mnozZstvo (i zahrani¢nej) odbornej
literatury. Na druhej strane by som zmienil nasledujuce nedostatky prace:

a) Prdca trpi na prili$ ¢asté opakovanie. TieZ Stylistika je miestami suboptimalna.

b) Struktura prace nie je vidy Uplne logicka — radenie jednotlivych ¢asti a pod., vratane
vysSie uvedeného opakovania.

c) Nemam dojem, Ze by mi autor vidy osvetlil Wittgensteinovo obskurne chapanie etického —
tz. nemam dojem, Ze by vzdy dostatocne objasnil tvrdenia 1.-3. uvedené vyssSie. Nie je mi
napr. jasné a) v akom zmysle je etika ,transcendentalna” (ak to ma znamenat nieco iné ako
»transcendentna®), ani ako presne suvisi s metafyzikou a mysticnom (je to jedno a to isté?).
d) Wittgensteinovo chapanie etického je samo o sebe dost idiosynkratické a stalo by za to
podrobit ho samostatnému kritickému skimaniu. Preco by sme napr. mali akceptovat
nezmyselnost etického diskurzu (mysli sa len teoreticky diskurz alebo aj kazdodenny diskurz
o moralnych zaleZitostiach)? Kvoli obrazkovej tedrii? Ale pre¢o by sme mali akceptovat taku
téoriu (ostatne, napr. tzv. rezollutne vyklady odmietaju, Ze by Wittgestein vobec artikuloval
nejaku tedriu)?

d) Chyba mi tiez vacsia ambicia kriticky zhodnotit a vymedzit sa voci réznym (i protirecivym)
intepretaciam Traktatu. Autor ich pouZziva skor eklekticky.

Hodnoceni obsahové stranky prace

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ano swhradami Ae
Primérend odbornd terminologie pradce ane s vyhradami ne
Vhodné zvolend metoda ane s vyhradami Re
Spinéni deklarovaného cile/cili prdce ano swhradami Ae
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce doebra s vyhradami Spathad
Pravopis a gramatika dobré swyhradami Spathé
Vhodnd grafickd uprava strankovdni dobrd swyhradami Spathad
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a textu ‘ ‘ ‘
Zpracovani priloh ‘ dobré ‘ s vyhradami ‘ Spatné

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prace

Zasadni pripominky k formalni urovni prdce

‘ a) Viz vyssie

Otazky k obhajobé prace

1) V akom zmysle je etika ,transcendentalna” - ak to ma byt nieco iné ako
»transcendentna“? A ako presne suvisi s metafyzikou a mysticnom ?

2) Ako mame chapat tézu o nezmyselnosti etického diskurzu? Mysli sa len teoreticky diskurz
alebo aj kazdodenny diskurz o mordlnych zaleZitostiach? Preco by sme mali akceptovat
obrazkovu téoriu? Ak ju odmietneme (ako ju Wittgenstein zjavne odmietol neskér — aspon za
predpokladu Standardnej interpretdcie, Ze ju v Traktate hajil), zmeni to nieco na chapani
etického?

3) Nech autor vysvetli rozdiel medzi tradicnymi a rezolUtnymi interpretaciami Traktdtu a ich
implikacie pre oblast eti¢na. K comu sa viac bliZi autorova vlastna pozicia a preco?

Vysledné hodnoceni prace
Praci doporucuji — redeperucuji-k obhajobé. *nehodici se skrtne

Struéné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)®

‘ Pracu celkovo hodnotim ako B-C podla urovne autorovej obhajoby.

wberné— velmi dobre —debte—newrhovuiiet *nehodici se skrtne (pozn.: uvddét vidy)

V Hradci Kralové, 17. 1. 2019 Ladislav Koren

datum a misto podpis autora posudku

! Nap¥. naro¢nost tématu, specifika fefeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,



