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Abstract

Convention on the Rights of a Child came into being on November 20, 1989,
when it was adopted by the General Assembly of the United Nations Organisation
(UNO). It became to be legally valid on September 2, 1990. On September 30, 1990 the
world summit for children in New York took place and on this occasion, the then Czech
and Slovak Federative Republic joined this Convention on the Rights of a Child. This
international document in our country came into legal effect on Febr. 6, 1991. The
children’s rights committee of UNO criticises the Czech Republic, that it informs
insufficiently of the Convention on the Rights of a Child and for this reason the society
does not know what rights this document contains. The target of the bachelor thesis is to
find out if the Czech society is really insufficiently informed and if the pedagogues in
the elementary school really inform their pupils on their rights sufficiently. The selected
methodology was the guestionnaire examination which was performed in the form of a
questionnaire. 2 types of questionnaires were created, one of them for finding out to
what extent the public is informed and the other one for pedagogues. The respondents of
2 towns were selected — Blatna and Strakonice, to be able to verify the hypothesis if the
citizens of a larger town (Strakonice) are more informed than the citizens of a smaller
town (Blatnd). To establish if the pedagogues inform, the pedagogues of the Elementary
School of Jan Amos Komensky in Blatna were addressed. | think the postulated targets
of the thesis were met. The research confirmed all the hypotheses. The public is
insufficiently informed. The extent of knowledge is lower in a small town than in a
larger town. The pedagogues inform insufficiently the pupils about the Convention on
the Rights of a Child. The recommendation following from this thesis is that the state
should start to inform more the wide public. For this purpose the public education
should be carried out by means of leaflets, talks of parents with their children, television
spots and firsts of all the instructions of the rights of children, following from
Convention on the Rights of a Child shall be involved obligatory into the teaching in
elementary school.
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Uvod

Svoji bakalaiskou praci s nazvem ,Umluva o pravech ditéte - monitoring
informovanosti ve verejnosti jsem si vybrala, protoze se tyka vSech lidi ve spole¢nosti,
kazdy ptece byl dité¢tem a vSichni védi, jak jsou dé€ti zranitelné a ze potiebuji chranit.

V Ceské republice viak vieobecné povédomi o Umluvé o pravech ditéte neni
rozsifené. V obCanech prezivaji staré poradky, Ze déti maji oddané poslouchat své
rodi¢e a viechny dospélé na slovo, neprojevovat samostatné mysleni a Ceské republice
se neustale vytyka, tolerance fyzickych trestl, Ze neni schopna zakézat rodiciim, aby své
déti trestali.

Také postoj nasi politické scény k détem je velice vyhrazeny. Skoro zadna strana
se nezajima o problematiku détskych prav, zajimaji se jen o voli¢e. Znamena to tedy, ze
dit¢€ nevoli, tudiz neni pro politiky nikterak atraktivni, nemusi se jim nijak snaZzit zalibit.

Vybor OSN pro prava ditéte vydavad své zavéry a doporuceni, tykajici se
dodrzovani Umluvy o pravech ditéte. Vybor kritizuje zejména nedostatky dodrzovani
prav déti u nas z obecného hlediska systému a politiky péce o déti a rodinu. Vybor
poukézal na nedostatecnou podporu povédomi o pravech obsazenych v zasadach a
ustanovenich Umluvy, je znepokojen tim, Ze politici, vechny profesni skupiny pracujici
s détmi i pro déti, rodi¢e a vefejnost obecnd nemaji dostateéné povédomi o Umluvé a o
pristupu zaloZeném na pravech, ktery je v ni zakotven. Vybor doporucil, aby stat posilil
snahy o zvySeni tohoto povédomi a aby zajistil systematickou vychovu a vzdélavani o
pravech, zasadach a ustanovenich Umluvy, a to i pro odborné pracovniky pracujicimi s
détmi a pro déti a pro odborné Skoly.

Umluva o pravech ditéte ma zajistovat, aby se s détmi zachazelo rovnopravng.
Déti védi, Ze nemaji jen povinnosti, ale 1 prava, kterd jsou nedotknutelnd. Déti se o
Umluvé o pravech ditdte dozvidaji mimo jiné ve §kole od svych ugitelti. Kolikrat i je to
jedina cesta, kdy se o Umluvé o pravech ditéte maji moznost dozvédét. Prostiednictvim
své prace chci zjistit, jestli stat zvysil povédomi o Umluveé a jestli ugitelé informuji své

zaky o jejich pravech.



1 Soucasny stav

1.1 Vymezeni pojmi

1.1.1 Definice ditéte
Pro tgely Umluvy o pravech ditéte se ditdtem rozumi kazda lidska bytost mladsi

osmndcti let, pokud podle pravniho tadu, jenz se na dit€¢ vztahuje, neni zletilosti
dosazeno diive. (25)

V Ceské republice zletilost definuje zakon &islo 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik,
konkrétné § 8 odstavec 2. :,,Zletilosti se nabyvad dovrSenim osmnactého roku. Pted
dosazenim tohoto véku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi. Takto nabyta
zletilost se neztraci ani zdnikem manzelstvi ani prohlaSenim manzelstvi za neplatné.*

(16)

1.1.2 Definice verejnosti

Vetejnost 1ze definovat jako oblast Zivota, kterd je odlisna od soukromé, tak od
statni sféry. Vefejnost umozZiiuje vytvatet vefejné minéni, které plni urcité funkce vici
statu. Historicky vznikd od 17. az 18. stoleti. Vefejnost obCanskd je socidlné —
historicky pojem oznacujici organizacni princip politické a literarni komunikace
vzdélaného publika v klasické méStanské spolecnosti (salony, kluby, kavarny, noviny,
Casopisy, knihy a divadla). Odrazem liberalniho pojeti vefejnosti jsou zakladni svobody
nazoru, tisku a shromazd’ovani. Role vefejnosti je zdlraziiovana s védomim toho, ze
sam jedinec by byl vii¢i dobfe organizovanému statu a odbornikiim v jeho sluzbach

bezmocny. (10)

1.1.3 Definice Umluvy o pravech ditéte

Podstatou Umluvy o pravech ditéte je specifikace prav déti a ochrana miliont z
podrobnou umluvu o lidskych pravech, kterd kdy byla pfijata, a protoze urcuje legélni a
moralni bazi ke zlepSeni zivota vSech déti, je nékdy opravnéné nazyvéana ,,Magna
charta® déti. Tato konvence piedstavuje mezindrodni standard, pevné méfitko, podle

néhoz lze soustavné hodnotit uroven a postaveni narodu. (26, 29)



Je to mezinarodni pravni dokument, jenz kodifikuje prava ditéte formou
smlouvy. Pro staty, které ji ratifikovaly, je Umluva o pravech ditéte zavazna. Umluva
byla jednomysIné ptijata 20. listopadu 1989 Valnym shromazdénim OSN (Organizace
spojenych narodit). V platnost vstoupila 2. zati 1990. (19)

1.1.4 Definice informovanosti

Informovanosti se rozumi mnozstvi informaci, kterymi jedinec ¢i urcita skupina
kompetence. Je objektivné charakterizovana dostupnosti informaci, jejich pravdivosti,
uplatnénim a podobnég, subjektivné vzdé€lanosti, intelektudlnimi 1 mentalnimi
predpoklady jedince. Realnad informovanost nemusi byt v souladu s pocitem
informovanosti u jedince ¢i skupiny. Naplii informovanosti nemusi obsahovat jen
pravdivé informace, ale miize zahrnovat i rizné zkreslené udaje, hypotézy, neadekvatni
pfedstavy. OvSem v uz§im slova smyslu se za informovanost poklada jen suma
provétenych skutecnosti odpovidajicich informaci. Za informovaného jedince se
povazuje Clovek, ktery disponuje pravé timto druhem informaci, respektive ma ptistup

k jejich zdrojum. (27)

1.2 Dokumenty piedchazejici Umluvé o pravech ditéte

1.2.1 Zenevska deklarace prav ditéte

Prvni smlouvy v oblasti prav ditéte s mezinarodni platnosti se tykaly potlaceni
obchodu s dévcaty zroku 1910 a se zenami a détmi z roku 1921. Prvnim ucelenym
dokumentem vsak byla az Zenevskd deklarace priv ditéte z roku 1924, piijata Ligou

narodd. V péti bodech upravovala zdkladni prava ditéte - zajisténi jeho normalniho
télesného a dusevniho rozvoje a vyuziti vSech jeho kapacit. Vytycila cil, kterym bylo
dat détem, to nejlepsi, aby mohly byt zabezpeceny zékladni potieby ditéte. (5, 13, 18)

1.2.2 Deklarace prav ditéte

Po 2. svétové valce (1939 — 1945) byla Liga narodli nahrazena Organizaci
spojenych narodti (OSN). Tato nova organizace vyhlésila v roce 1948 Vseobecnou

deklaraci lidskych prav a 20. listopadu 1959 Deklarace prav ditéte, nazyvanou také
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jako Chartou prdv ditéte, ktera navazovala a rozsifovala Zenevskou deklaraci prav
ditéte zroku 1924. Tento dokument nemohl zajistit plnéni jejich principd, protoze
deklarace nemaji pravni zavaznost. Vychazela z pfedpokladu, ze t¢lesnd a dusevni
nezralost ditéte, ale i neschopnost vést nezavisly zivot, vyzaduje zvlastni zaruky, péci a
pravni ochranu. Stanovila rovnost bez jakéhokoliv rozdilu, pravo na jméno a statni
prislusnost, na socidlni zabezpeCeni a pomoc a ochranu pfed vSemi formami
zanedbavani, krutosti a vykofistovani. Deklarace obsahovala principy jako je
pfihlédnuti k z4jmu ditéte, stanovila cile vychovy a také vyzdvihovala potifebu

porozuméni a lasky pro rozvoj ditéte. (5, 13, 18)

1.2.3 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech
Dne 19. prosince 1966 byl ptipraven k podpisu Mezindrodni pakt o obcanskych

a politickych pravech. Ten pokracoval ve sméru vytyéeném VsSeobecnou deklaraci
lidskych préav, avsak s tim rozdilem, Ze byl od vSech ptedeslych deklaraci pro smluvni
strany zdvaznym. Kromé stejného vyznamu a postaveni rodiny ve spolecnosti vSak
tento dokument stanovil pravo ditéte ,, na takovou ochranu, ktera mu pfislusi s ohledem
na jeho postaveni nezletilce ze strany rodiny, spolecnosti a statu®, a to bez jakékoliv
diskriminace. Stejny ¢lanek (¢lanek 24) také stanovil, Ze ,, kazdé dité je registrovano
okamzit€ po narozeni a dostane jméno* a ze ,,kazdé dit€ ma pravo na statni pfislusnost*.
Déle stanovil zékaz trestu smrti pro osoby mladsi 18 let (Clanek 6 odstavec 5) a
nafizoval oddéleni mladistvych od dospélych pti obvinéni a pii vykonu trestu (¢lanek

10). (5, 12)

1.2.4 Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech

Spolecné s timto dokumentem byl schvalen Mezindrodni pakt o hospodarskych,
ochrana a pomoc by méla byt poskytnuta rodin€, ktera je pfirozenou a zakladni
jednotkou spolecnosti, zvlasté k jejimu zalozeni a po dobu, kdy odpovidd za péci a
vychovu nezletilych déti*; Ze ,,zvlaStni ochrana by méla byt poskytovana matkdm
Vv pritbéhu pfiméfeného obdobi pied a po narozeni ditéte vetné placené dovolené,
respektive dovolené se socidlnimi pozitky pracujicim matkam. ,,Zv1astni opatieni by

méla byt Cinéna pro ochranu a pomoc vSem détem a mladezi bez jakékoliv
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diskriminace. Déti a mladez by mély byt ochranovany pfed hospodarskym a socidlnim
vykofistovanim.“ Smluvni staty by také mély trestat ndmezdni praci déti do urcitého
véku a praci, ktera by Skodila jejich moralce nebo zdravi, nebo by byla nebezpecna
jejich zivotu ¢i vyvoji (Clanek 10). Pakt uznéaval pravo na pfiméfenou zivotni uroven
rodiny (¢lanek 11). Pii realizaci prava na dosazeni nejvyse dosazitelné urovné fyzického
a duSevniho zdravi m¢ly staty Cinit opatieni, které by zahrnovaly opatfeni ke snizeni
poctu potratii a kojenecké iimrtnosti, a opatieni ke zdravému vyvoji ditéte (Clanek 12).
Podrobnéji se rovnéz zabyval uskutectiovanim prava na vzdélani, a to jiz v konkrétnich
stupnich a jeho postupnym zavadénim pro vSechny a piedevsim bezplatné (¢lanky 13 a

14). (5, 28)

1.3  Umluva o pravech ditéte

1.3.1 Vznik Umluvy o pravech ditéte

U pfilezitosti 20. vyro¢i Deklarace o pravech ditéte a Mezinarodniho roku ditéte
zacala pracovni skupina ustavend Komisi pro lidsk4 prava projednavat navrh Polska,
konkrétné Adama Lopatky o uzavieni mezindrodni Umluvy o pravech ditéte. (1)

Dne 8. bfezna 1978 Komise rozhodla, Ze je na Umluvé o pravech ditéte tieba dal
pracovat. Byla vytvofena pracovni skupina sloZena z delegati ¢lenskych zemi OSN a
zastupcl jednotlivych zainteresovanych organizaci, naptiiklad politici, neziskové
organizace, pravnici, lékafi, predstavitelé cirkvi a mnoho dalSich odbornikd. Velky
pfinos mél Détsky fond OSN — UNICEF, Mezinarodni organizace prace — ILO, Svétova
zdravotnicka organizace — WHO, UNESCO a Mezinarodni vybor Cerveného kiize. Po
jedenacti letech vyjednavani a spoluprace jednotlivych organizaci a mohlo dojit ke
schvaleni dokumentu. Umluva o pravech ditéte zahrnuje ob&anska, hospodaiska,
socidlni, kulturni a politickd prava. Rovnéz usiluje o podporu a ochranu prav

ey

normalniho ditéte Zijicitho v béZnych podminkach. Zajist'uje také specialni ochranu prav
déti, které Ziji ve zvlasté obtiznych podminkach. Patii sem déti, které ptiSly o rodinné
zazemi, déti usilujici o statut uprchlika, déti s dusevnim ¢i té€lesnym postizenim. Déti,
které patii k etnickym, nabozenskym nebo jazykovym menSinam, a domorodého

obyvatelstva. Déti, které Zijici na uzemi, kde probiha vale¢ny konflikt. Umluva o
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pravech ditéte se vénuje také ochrané prav déti, které se dostavaji do konfliktu s
trestnim pravem. (12, 28)

Presné tiicet let po Deklaraci o pravech ditéte byla dne 20. listopadu 1989
Valnym shroméazdénim OSN Umluva o pravech ditéte jednomyslné piijata. V platnost
vstoupila, na zdklad€ svého ¢clanku 49 odstavec 1, dne 2. zati 1990. (18)

Od té doby ji postupné ratifikovaly téméf vSechny staty svéta (s vyjimkou USA
a Somalska), a stala se tak nejsite piijatou smlouvou o lidskych pravech v historii. Dne
26. ledna 1990 byla oteviena k podpisu a hned prvni den ji podepsalo 61 zemi svéta. O
sedm mésict pozdé&ji, poté, co ji ratifikoval 20. stat, dne 2. zafi 1990, nabyla pravni
ucinnosti. Od té doby ji ratifikovalo s vyjimkou dvou vSech 191 zemi svéta (USA a
Somalsko Umluvu o pravech ditéte podepsaly, ale neratifikovaly). Jeji jedine¢nost
prameni z faktu, Ze je prvnim pravné zdvaznym mezinarodnim néstrojem, ktery uvadi
v zivot cely katalog lidskych prav — obCanska a politickd prava déti, stejné jako jejich
prava hospodarska, socialni a kulturni; touto svou syntetizujici povahou se lisi od fady

predchozich dokumentt, které lidsk4 prava vnimaly vzdy oddé€lené. (5, 24)

1.3.2 Ptijeti Umluvy o pravech ditéte Ceskou republikou

Dne 30. zafi 1990 se konal v New Yorku svétovy summit pro déti, na némz se
k Umluvé o pravech ditéte piihlasila i tehdejsi CSFR (Ceska a Slovenska Federativni
republika). Umluvu o pravech ditéte pak ratifikovalo Federalni shromazdéni CSFR a 6.
unora 1991 nabyla na izemi naSe tehdejSiho statu Gi€innosti jako normativné pravni akt
velmi vysoké pravni sily.(1)

Umluva o pravech ditéte je uvefejnéna ve Sbirce zakont jako sdéleni FMZV
(Federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci) ¢. 104/1991 Sb. (15)

Ceska republika vznikla 1. ledna 1993 po rozpadu Ceské a Slovenské
Federativni republiky na dva samostatné a nezavislé staty. (1)

Ustavnim zakonem ¢&. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem CSFR,
prevzala Ceska republika viechny zavazky, které pro CSFR ke dni jejiho zaniku
vyplyvaly z mezinarodniho prava s vyjimkou zavazki CSFR spojenych s izemim, na
které se vztahovala svrchovanost CSFR, ale nevztahuje se na né svrchovanost Ceské
republiky. Tento zakon nabyl Uc¢innosti dne 31. prosince 1992, z ¢ehoz vyplyva, Ze

Ceska republika je Umluvou o pravech ditéte vazana od 1. ledna 1993. (3)
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Postaveni Umluvy o pravech ditéte v pravnim fadu Ceské republiky je dano
¢lankem 10 tGstavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky. Podle ngj jsou
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a svobodach, Ceskou republikou ratifikované
a vyhlaSené na naSem uzemi, obecné¢ zdvazné a maji prednost pied vnitrostatnim

zakonem. (1)

1.3.3 Obsah Umluvy o pravech ditéte

V dokumentu je détem dano pravo na zivot a pieziti, na jejich rozvoj osobnosti,
zaroven se pozaduje, aby byly déti chranény pied jakoukoliv formou zneuzivani a
vykofistovani. Umluva o pravech ditéte chrani vSechny déti bez rozdilu a zdiraziuje
nejlepsi zajem a blaho ditéte. Umluva vychazi ze zasady 3 P, 1. provision = poskytovani
(pteziti a vychova déti), 2. protection = ochrana (ochrana déti) a 3. participation = t¢ast
(cCast na zivote spolecnosti). (2)

Vlastni text pak pfinasi v podstaté 4 zakladni okruhy zakladnich prav ditéte:

1. Okruh statutarnich prav, jez jsou obsazena v uvodnich ¢lancich Umluvy 0
pravech ditéte. Pozaduji pro dité takova prava, ktera svym zptisobem urcuji postaveni
ditéte ve spole€nosti: prdvo na jméno, narodnost, pravo znat své rodi¢e — jimiz by mélo
byt nélezit¢ vychovavano a o né pefovédno, od nichz by mohlo byt jen vyjimecné
oddéleno, a to z velmi zavaznych divodi. Dale nebyt diskriminovéno, zit a co nejlépe
se rozvijet. Znamena to, Ze je tieba prosazovat co nejlepsi zajem ditéte. (7)

2. Druhym okruhem prav ditéte, obsazenych v Umluvé o pravech ditdte, jsou
prava zarucujici nebo aspon stanovujici ditéti ,,pieZiti a rozvoj*. Jde o soubor opatieni,
aktivit, programi, zajisténi zdroji a dalSich na vSech urovnich Zivota spole¢nosti, které
by mély zajistit jeho soucasnost a budoucnost. Sem se fadi pravo na zivot, zdravi, péci 1
vychovu déti. (7)

3. Tteti okruh prav ditéte v Umluvé o pravech ditdte piedstavuje ochrana ditéte.
Ta je ostatné tradi¢nim principem v pristupech K ditéti a péci spolecnosti o n¢j. Byla
také hlavnim obsahem ptedchozich 2 konvenci o pravech ditéte. Dnes se zde jedna o jiz
rozsahly systém opatieni diagnostikujicich a napravujicich jakékoliv ublizovani ditéti,
Spatné zachazeni s nim, jeho zanedbavani, muceni, vykofistovani nebo vyuzivani. Déle

diskriminovani, nepecovani a zvlasté zanedbavani a podobné. A ovsem i ochranu ditéte,
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které se dostalo do konfliktu se zdkonem a bylo podrobeno vySetfovani organy ¢innymi
V trestnim fizeni. (7)

4. Ctvrtym okruhem je zcela nova oblast, dosud v predchozich mezinarodnich
dokumentech neuvadéna ¢i nepifimo naznaCena. A to je zajisténi ucasti ditéte na
spolecenském Zzivoté. Vychozim bodem pro tento novy aspekt je ¢lanek 12, uvadéjici
pravo ditéte na vlastni nazor. Ten musi byt respektovan, jedna-li se 0 zalezitosti ditéte.
Zde se blizime k plné pravni subjektivité ditéte a partnerskému vztahu mezi dospélymi a
détmi. To ovSem nardZzi na Ceské paternalistické principy vychovy a péce o dite,
problém autority rodi¢ii a jejich odpovédnost za n€. Rodi¢ovska odpovédnost za déti je
ostatn¢ kliCovym pravnim ustanovenim ve vztahu rodic¢t s détmi, jez v poslednich 50
letech proslo ¢tyfmi Gpravami (otcovskd moc do roku 1949, rodi€ovskd moc do roku
1963, prava a povinnosti rodici do roku 2000 a nyni rodicovskd odpovédnost). To
ukazuje, jak rychle a jak podstatn¢ se méni vztah rodict a jejich nasledna pravni uprava.
(7)

Z celého textu, z celé filosofie Umluvy o pravech ditéte vyplyva, ze dité je
lidska bytost, jez musi byt respektovana a musi byt subjektem, ne jen objektem prav.
(21) Umluvu o pravech ditéte tvoii preambule a 3 hlavni &asti. Celkem obsahuje 54
¢lankl. V prvni Casti se popisuji jednotliva prava, na ktera maji déti narok (¢lanky 1 —
41), druha &ast se zaméfuje na hodnoceni a plnéni Umluvy o pravech ditéte a ustavuje
Vybor pro prava ditéte (Clanky 42 — 45) a posledni tfeti ¢ast popisuje podminky
ratifikace, pfistoupeni, ale 1 vypoveézeni této smlouvy (Clanky 46 — 54). Original je
napsan v angli¢tin€, pticemz vSechny pieklady maji stejnou vahu. (28)

Preambule Umluvy o pravech ditéte se odvoldvd na zékladni principy
Organizace spojenych narodii a na zvlastni ustanoveni urcitych dilezitych smluv a
prohlaseni o lidskych pravech. Znovu potvrzuje skutecnost, Ze déti vzhledem ke své
Zranitelnosti potfebuji zvlaStni péci a ochranu; pfitom je kladen velky diraz
na nezbytnost pravni i jiné ochrany ditéte pfed a po narozeni, na respektovani kulturnich
hodnot spolecenstvi ditéte a na Zivotné vyznamnou ulohu mezindrodni spoluprace
pfi realizaci détskych prav. (23)

Ditétem se v souladu s ¢lankem 1 Umluvy o pravech ditéte rozumi kazdé lidska

bytost mladsi osmnacti let, pokud neni zletilosti dosazeno diive. Tento univerzalni
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prvek obsazeny v pojmu ,kazda*“ je vSak narusen relativizaéni formuli podminujici
platnost univerzalni v€kové hranice aprobaci pravnim fadem, ktera se na dité vztahuje.
Ackoli se ve sv€tovych pravnich fadech pohybuje hranice zletilosti a tim i formalni
hranice détstvi ve vétsing piipadt mezi 16 - 18 lety s jasnou inklinaci k osmnactileté
vEkové hranici, pravni ad Ceské republiky hranici 18 let dodrzuje aZ na jedinou
vyjimku, kterou je mozZnost zplnoleténi pro ucely snatku, je-li to v souladu se
spolecenskym ucelem manzelstvi, bezvyhradn¢, a to v souladu s evropskym pravnim
prostiedim. (8)

Clanek 2 upravuje pravo na nediskriminaci. VSechna prava se vztahuji bez
vyjimky na kazdé dité, bez rozdilu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, naboZenstvi,
politického nebo jiného smysleni, narodnostniho, etnického nebo socidlniho plvodu,
majetku, télesné nebo dusevni nezplsobilosti, rodu a jiného postaveni ditéte nebo jeho
rodic¢t nebo zakonnych zastupci. Je zadvazkem statu chranit déti pied jakoukoliv formou
diskriminace a pfijimat pozitivni opatieni k podpofte jejich prav. (20)

Pojem ,,blaho ditéte” je uveden v ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte, jimz je
smluvnim statim uloZena povinnost zajistit ditéti takovou ochranu a péci, ktera je
nezbytna pro jeho blaho. Soucasné zavazuje smluvni staty Umluvy o pravech ditéte brat
ohled na prava a povinnosti jeho rodi¢li, zdkonnych zéstupcli nebo jinych jednotlivch
pravné za né odpoveédnych. Toto ustanoveni méa vyznamné postaveni z pohledu vykladu
pravnich norem, kdy vSechny Cinnosti, tykajici se ditéte, maji brat v uvahu prednostné
jeho zajmy. Umluva o pravech ditéte dale uvadi, Ze zdjem ditéte musi mit prednost pii
jakékoliv ¢innosti tykajici se déti. (22)

Pro vykon prav obsazenych v Umluvé o pravech ditdte, konkrétné v &lanku 4,
musi stat udélat vSechno, co je v jeho moci. (23)

Rodi¢ovské vedeni a schopnosti ditéte je v &lanku 5 Umluvy o pravech ditdte.
Stat musi respektovat prava a odpovédnosti rodic¢l a SirSi rodiny, poskytovat vedeni
odpovidajici vyvojovym schopnostem ditéte. (20)

V ¢lanku 6. se upravuje pravo na preziti a rozvoj, Z tohoto vyplyva, ze kazdé dité

ma nezadatelné pravo na zivot a stat zabezpecuje jeho pieziti a rozvoj. (20)
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Kazdé dit¢ ma pravo na jméno 0d narozeni. Ma rovnéZz pravo ziskat statni
obcanstvi a podle moznosti téz pravo znat své rodice a byt v jejich péci, to je obsahem
¢lanku 7. (23)

Osmi &lanek Umluvy o pravech ditéte upravuje zachovéni identity ditéte. Stat
ma ochranit a v pfipad€ nutnosti obnovit zakladni znaky identity ditéte; k ni patii jméno,
statni obcanstvi, ale i rodinné svazky. (23)

Dé&ti maji pravo zit s obéma svymi rodici a udrzovat s nimi styky, pokud to neni
Vv rozporu s jejich nejlep$imi zajmy. Smluvni stat zajisti, aby dit¢ nemohlo byt oddéleno
od svych rodici proti jejich vili. Pokud je dit¢ oddéleno od svych rodi¢ti, ma pravo
udrzovat s nimi pravidelné osobni kontakty. V jakémkoliv zafizeni se poskytuje
moznost v§em stranam zcastnit se fizeni a sd€lit svoje nadzory a stanoviska. (28)

Pod ¢lankem 10 Umluvy o pravech ditéte je upraveno, Ze déti a jejich rodice
maji pravo opustit kteroukoliv zemi a vstoupit do své vlastni za ucelem spojeni rodiny
nebo udrzeni vztaht ditéte s rodici. (18)

Clanek 11 Umluvy o pravech ditéte obsahuje nasledujici. Stat ma zabranit a
sjednat napravu pii unosech nebo zadrZzovani déti v cizin€é jednim z rodicli nebo tieti
stranou. Je povinnosti statu ¢init opatfeni a potirat nezakonné piemistovani déti do
zahrani¢i a jejich nenavraceni zpét. Za timto UCelem maji smluvni staty uzavirat
dvoustranné anebo mnohostranné dohody. (14)

Dit¢ ma pravo svobodné vyjadifovat své nazory a tyto ndzory maji byt brany
v tvahu ve vSech zalezitostech nebo fizenich, které se ditéte dotykaji, toto je 12 ¢lanek
Umluvy o pravech ditéte. (19)

Dit& ma pravo podle ¢lanku 13 Umluvy o pravech ditéte vyjadiovat sva minéni a
ziskavat 1 rozsifovat informace a myslenky bez ohledu na hranice. (18)

Smluvni stdit ma respektovat pravo ditéte na mysleni, svédomi a nabozenstvi
za pfiméfeného usmériiovani ze strany rodi¢t podle ¢lanku 14 Umluvy o pravech ditéte.
17)

Clanek 15 Umluvy o pravech ditéte dava détem pravo stykat se s jinymi détmi a

zapojovat se do jejich sdruzeni nebo tato vytvaret a také pokojné se shromazd’ovat. (23)
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Déti maji pravo, podle ¢lanku 16 Umluvy o pravech ditéte, na ochranu pied
zasahovanim do jejich soukromi, rodiny, domova i korespondence a na ochranu cti a
povésti. (9)

Smluvni stat zajisti détem pfistup k informacim i k materialim z rozmanitych
zdrojii a podpoii hromadné sdé¢lovaci prostiedky pfi Sifeni informaci, které jsou pro dité
socialn€ i1 kulturné prospesné. Stat u€ini kroky k ochrané ditéte pred materidly, které mu
mohou uskodit. Toto je obsahem ¢lanku 17. (9)

Povinnosti smluvniho statu je vynalozit usili k tomu, aby byla uzndna zasada, ze
oba rodi¢e maji prvotni a spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte, pricemz
cilem jejich pée musi byt zajem ditéte. Stat ma rodic¢im V péci o dit€¢ poskytovat
potiebnou pomoc a zabezpeCovat rozvoj instituci, zatizeni a sluzeb pro péci o déti. To je
obsazeno v 18. ¢lanku Umluvy o pravech ditéte. (14)

Ve &lanku 19 Umluvy o pravech ditéte ma stat dité chranit pred nasilim a viemi
formami Spatného zachdzeni ze strany rodic¢i nebo jinych osob starajicich se 0 dité. Stat
ma rovnéZ zavadét vhodné socialni programy zaméfené na prevenci nasili a na pomoc
jeho obétem. (19)

Clanek 20 upravuje, Ze Stat ma poskytovat zvlastni ochranu ditéti zbavenému
rodinného prostfedi a méa mu zabezpecit vhodnou néhradni rodinnou péci nebo umisténi
Vv ptislusném zatizeni. Pfitom je potieba brat ohled na kulturni zazemi ditéte. (9)

V zemich, v nichz se uznava a povoluje osvojeni (adopce), bude uskuteénéno
piednostné s ohledem na nejlepsi zajem ditéte, a to pouze se souhlasem kompetentnich
organil a za poskytnuti piislu§né zaruky. Toto je obsahem &lanku 21 Umluvy o pravech
ditéte. (20)

Clanek 22 upravuje, Ze zvlastni ochrana méa byt poskytovana uprchlickému ditéti
nebo ditéti, které o status uprchlika usiluje, nebo je za uprchlika povazovano, a to at’ je
Vv doprovodu svych rodicli, jinych osob nebo bez doprovodu. Smluvni stat ma
spolupracovat s kompetentnimi organizacemi, které takovou ochranu a pomoc
poskytuji. (15)

Déti s dusevnim, télesnym ¢i kombinovanym postizenim maji pravo na zvlastni
péci, vychovu a profesni pfipravu, aby mohlo zit plnym a dastojnym zivotem a

dosdhnout nejvyse mozného stupné samostatnosti a socialniho zaclenéni. Také maji

17



narok prozivat plnohodnotny a ftadny zivot v podminkach zabezpecujici jejich
duastojnost. To je Clanek 23. (28)

Clanek 24 Umluvy o pravech ditéte upravuje, Ze Staty maji klast zvlastni diraz
na zajisténi zékladni a preventivni péce, na vefejnou zdravotnickou osvétu a
na snizovani kojenecké i détské umrtnosti. Smluvni stity maji v tomto sméru
podporovat mezinarodni spolupraci a snazit se, aby zadné dit¢ nebylo zbaveno ptistupu
k efektivnim zdravotnickym sluzbam. (9)

Pokud bylo dité svéfeno piislusnymi organy do péce, na vychovu, do ochrany
nebo 1éceni télesného ¢i dusevniho zdravi ndhradnimu zafizeni, mé pravo na pravidelné
hodnoceni zachazeni s ditétem a vSech dalSich okolnosti spojenych s jeho umisténim.
Piedeslé je obsahem &lanku 25 Umluvy o pravech ditéte. (14)

Déti maji pravo, podle &lanku 26 Umluvy o pravech ditéte, na vyhody socialniho
zabezpeceni veetné socialniho pojisténi. (18)

Kazdé dit¢ ma pravo na zivotni Uroven nezbytnou pro jeho télesny, duSevni,
duchovni, mravni 1 socialni rozvoj. Zakladni zodpovédnost za zabezpeceni takové
urovné nesou zejména rodiCe. Povinnosti smluvniho statu je zabezpecovat, Ze jejich
odpovédnost miize byt a je plnéna. Stat mize pritom poskytnout rodi¢iim a predevsim
jejich détem materidlni pomoc. To je naplni ¢lanku 27.(2)

Clanek 28 uréuje ditéti ma pravo na vzdélani a smluvni stit ma povinnost
zajiStovat bezplatné a povinné zakladni vzdé€lani, podnécovat rizné formy
sttedoskolského vzdélani zahrnujici vSeobecné a odborné vzdélani a Cinit je piijatelné a
dostupné vSem détem; rovnéz zptistupniovat vysokoSkolské vzdélani pro vSechny podle
jejich schopnosti. Soucasti téchto povinnosti je také zptistupnit vSem détem informace a
poradenskou sluzbu v oblasti vzdélani a odborné piipravy, a také pfijimat opatfeni
k podpote pravidelné Skolni dochazky a ke snizeni poctu téch, ktefi Skolu nedokondi.
Skolni kazefi ma byt zajistovana jen zpisobem sluditelnym s lidskou diistojnosti. Pfi
zajist'ovani tohoto prava na vzdélani ma stat podporovat rozvoj mezinarodni spoluprace.
(15)

Clanek 29 Umluvy o pravech ditdte fika, ze vychova ma sméfovat k rozvoji
osobnosti ditéte a jeho nadani, rozumovych i fyzickych schopnosti v co nejvyssi mire.

Vychova mé piipravovat dit¢ na aktivni zivot dospélého ve svobodné spolecnosti a
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posilovat tctu k jeho rodi¢im, k vlastni kultuie a jazyku 1 K hodnotam jinych kultur.
(23)

Déti mensinovych skupin a domorodého obyvatelstva maji pravo uzivat vlastni
kulturu i jazyk a vyznavat své nabozenstvi. Pfedeslé je clanek 32. (20)

Clanek 33 piiznava détem ma pravo na volny &as, hru a ucast v ¢innostech
kulturnich a uméleckych. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy o pravech ditéte,
musi zabezpecCit ditéti pravo na odpocinek a volny Cas, na ucast ve hie a oddechové
¢innosti odpovidajici jeho v€ku a vSestrannou ucast v kulturnim a uméleckém Zivoté.
(15)

Stat chrani déti pred vykonem prace, kterd muze ohrozovat jejich zdravi,
upravi pracovni podminky a také urcuje sankce a pokuty za jejich nedodrzovani. Tyto
prava uklada ¢lanek 32. (28)

Déti maji pravo, podle ¢lanku 33, na ochranu ptfed uzivanim narkotickych a
psychotropnich latek a pied zaclenénim déti do jejich vyroby a distribuce. (18)

Stat mé chranit, dle ¢lanku 34, déti pfed sexualnim vykofistovanim a tyranim
véetné prostituce a pted jejich zneuzitim v pornografii. (20)

Stat ma povinnost, kterd je obsazena ve clanku 35, ucinit vSechna opatieni
Kk prevenci prodeje, obchodovani a unosu déti. (23)

Déti maji pravo, podle clanku 36, naochranu pfed vSemi formami
vykofistovani, které jsou na ukor jeho blaha a nejsou zahrnuty do ¢lankt 32, 33, 34 a 35
Umluvy o pravech ditéte. (23)

Obsahem ¢lanku 37 je, ze zadné dité nesmi byt podrobeno muceni nebo jinému
krutému nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Osobam mladSim
osmnadcti let je za jejich trestné Ciny zakazano ukladat trest smrti a trest odnéti svobody
na doZivoti bez mozZnosti propusténi na svobodu. ZatCeni, zadrZeni nebo uvéznéni ditéte
se pouziva pouze jen jako krajni opatieni a na nejkratsi nutnou dobu. S kazdym ditétem
zbavenym svobody musi byt zachdzeno s lidskosti a s tictou k vrozené dlstojnosti kazdé
lidské bytosti a zplisobem, ktery bere ohled na potieby ditéte. Kazd¢é dité¢ zbavené
svobody ma byt oddé€leno od dospélych, ledaze by se uvazilo, ze neodd€lovat je od

dospélych je v jeho zajmu. Dit¢ musi mit pravo udrzovat pisemny anebo pfimy styk se
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svou rodinou a pravo okamzitého piistupu k pravnim nebo jiné odpovidajici pomoci,
jakozto 1 pravo odvolavat se k soudu nebo jinému nezavislému a nestrannému organu
proti rozhodnuti o odnéti svobody. (14)

Smluvni staty se zavazuji v ¢lanku 38 uznavat a zabezpecovat dodrzovani norem
mezinarodniho humanitarniho prava, kterd se na né vztahuji v ptipadé ozbrojenych
konflikti, a ktera se dotykaji ditéte. Cini vSechna proveditelna opatieni k tomu, aby se
osoby, které nedosahly 15. roku véku piimo, neucastnily bojovych akci. Zdrzi se
povolavani do svych ozbrojenych sil osob mladsich 15 let a pfi povolavani osob, které
dosahly véku 15 let, avSak mladsi 18 let véku, budou pfijimat prednostné osoby starsi.
Détem postizenym ozbrojenymi konflikty zabezpeci smluvni staty ochranu a péci
Vv souladu se zavazky podle mezindrodniho humanitarniho prava majici vztah k ochrané
civilniho obyvatelstva. (15)

Clanek 39 Umluvy o pravech ditéte uréuje Statu, e méa détem, které se staly
obétmi ozbrojenych konfliktl, muceni, zanedbani, zneuzivani nebo vykofistovani
zabezpeCit vhodné lécebné prostiedky kjejich zotaveni a znovuzaclenéni
do spole¢nosti. (19)

Clanek 40 ika nasledujici. Dit& v konfliktu se zakonem maé pravo na zachazeni,
které podporuje jeho smysl pro diistojnost a Cest a rovnéz bere ohled na jeho vék s cilem
znovuzaclenéni do spolecnosti. Ditéti se méa dostat elementarnich zaruk a zdkonné i jiné
pomoci pii jeho obhajobé. Soudni jednani a nasledné umisténi do instituci bude pokud
mozno vylouéeno. (20)

Existuji-li v narodnim nebo mezinarodnim pravu vyssi standardy prav déti nez
jsou uvedeny v Umluvé o pravech ditéte, ma se pouzit vzdy standard vyssi. Toto je
popsano v poslednim ¢lanku 41 v prvni &asti Umluvy o pravech ditéte. (15)

Cast druhd Umluvy o pravech ditéte obsahuje &lanky, které smluvnim statim
ukladaji povinnost seznamovat co nejsir§i okruh dospélych a déti s obsahem Umluvy,
vzdjemné spolupracovat a po obdobi stanoveném v Umluvé se z plnéni povinnosti
vyplyvajicich z Umluvy zodpovidat. (15)

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy o pravech ditéte, se zavazuji Siroce
informovat vefejnost o obsahu Umluvy. Pro zji§tovani pokroku dosazeného

jednotlivymi smluvnimi staty a plnéni kol vyplyvajicich z Umluvy se ziizuje Vybor
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pro prava ditéte. Vybor OSN pro prava ditéte je slozen z 10 odbornikli vysokého
moralniho charakteru a uznavanych schopnosti v oblasti ochrany a péée o déti. Clenové
vyboru jsou voleni staty, které jsou smluvni stranou Umluvy o pravech ditéte z fad
jejich statnich pfislusnikti jako soukromé osoby, pfi respektovani spravedlivého
zemé&pisného rozdéleni a zastoupeni hlavnich prévnich systémit. Vybor se schazi
pravidelné jednou ro¢né, toto upravuji ¢lanky 42 a 43. (14)

Umluva o pravech ditéte uklada smluvnim statim predkladat prostiednictvim
generalniho tajemnika Spojenych narodii zpravy o opatfenich piijatych k uvedeni prav
uznanych v této Umluvé v Zivot a o pokroku, jehoZ bylo pii uZivani téchto prav
dosazeno a to do dvou let ode dne, kdy se staly smluvni stranou Umluvy a poté kazdych
pét let. Vybor pro prava ditéte miize od smluvnich stat pozadovat dalsi informace,
které jsou vyznamné pro provadéni Umluvy. Pro zajisténi u¢inného provadéni Umluvy
o pravech ditéte a mezinarodni spoluprace maji pravo ucastnit se jednani o provadéni
Umluvy uéastnit také odborné organizace, jako jsou UNICEF, UNESCO, MOP, WHO a
jiné. To je soucasti ¢lankl 44 a 45. (15)

Clanky 46 - 54 &asti tfeti Umluvy o pravech ditéte obsahuji postupy platnosti a
ratifikace Umluvy. Umluva je oteviena k podpisu viem statim a podléha ratifikaci.
Ratifikacni listiny se ukladaji u generalniho tajemnika Spojenych narodt. Kterykoli stat,
ktery je smluvni stranou Umluvy o pravech ditéte, miZe, navrhnou zménu Umluvy a
predlozit ji generdlnimu tajemnikovi Spojenych nérodd, ktery s navrhem na zménu
seznami smluvni staty se zadosti o stanovisko a zda jsou pro svolani konference stati,
ktera by navrh posoudila a rozhodla o ném. Generalni tajemnik OSN konferenci svola,
vyslovi-li se pro jeji usporadani alespon tietina statt. Pokud dojde k odsouhlaseni
zmény, vstoupi Vv platnost, bude-li schvalena OSN a pfijata dvoutietinovou vétSinou
smluvnich stati. (15)

Stat, ktery je smluvni stranou Umluvy o pravech ditdte miZe tuto Umluvu
vypovedét pisemnym ozndmenim generalnimu tajemnikovi OSN. Vypovézeni se stane
ucinnym jeden rok po dni, ve kterém bylo oznameni doruceno generalnimu tajemnikovi.

(14, 15)
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1.4 Hodnoceni implementace Umluvy o pravech ditéte

1.4.1 Vybor OSN pro prava ditéte
Vybor OSN pro prava ditéte vznikl na zakladé ¢lanku 43 Umluvy o pravech

ditéte. Je slozen z deseti odbornikli volenych na dobu 4 let, ktefi nejCastéji pochazeji
z nevladnich a mezivladnich organizaci (véetné UNICEF) a maji zkuSenosti z oblasti
mezindrodniho prava a lidskych prav, vzd€lavani, zurnalistiky, kriminality mladeze,
1ékatstvi nebo socialni prace. Clenové Vyboru jsou voleni tajnym hlasovanim ze
seznamu osob navrzenych smluvnimi staty, pfi¢emz je bran ohled na spravedlivé
zastoupeni jednotlivych zemépisnych oblasti a pravnich systémut. Vybor pro prava
ditéte se schazi trikrat ro€né na Ctyitydennich setkanich, a to ve Stfedisku pro lidska
prava OSN v Zenevé. Kazdé 2 roky Vybor prostiednictvim Hospodatské a socialni rady
OSN predklada Valnému shromazdéni OSN zpravu o své ¢innosti. (12)

Vybor byl ustaven pocatkem roku 1991 na setkdni zéastupca statdi, smluvnich
stran Umluvy o pravech ditéte. Na 10 kiesel bylo nominovéano 40 kandidatii. V prvnim
Vyboru OSN pro prava ditéte nakonec zasedli kandidati pochazejici z Barbadosu,
Brazilie, Burkina Faso, Egypta, Peru, Filipin, Portugalska, byvalého Sovétského svazu,
Svédska a Zimbabwe. (5)

Ukolem Vyboru je zajistovat, jak smluvni strany Umluvy o pravech ditéte plni
z ni vyplyvajici zavazky. Za timto ti€elem mu prostfednictvim generalniho tajemnika
OSN c¢lenské staty predkladaji kazdych 5 let (poprvé 2 roky po ratifikaci) pravidelné
zpravy o opatfenich, které ptijaly pii uvadéni Umluvy v Zivot, a o pokroku, jehoZ bylo
pfi realizaci zni plynoucich zavazkli dosazeno. Smluvni stity vypracovavaji a
strukturuji své zpravy podle pokynli Vyboru. Vladam je doporuceno, aby se soustiedily
na ,,faktory a obtiznosti®, se kterymi se potykaji pii realizaci Umluvy, aby svou zpravu
koncipovali podle problémi a v sebekritickém duchu a aby uvedli své priority a cile,
kterych chtéji dosdhnout v budoucnosti. Soucésti zpravy jsou dale piisluSné pravni
normy a i statistické udaje. (5)

Poté nasleduje setkdni Vyboru OSN pro prava ditéte se zastupci vlady
daného smluvniho statu, aby zpravu spolecné projednali a diskutovali o pfijeti
nezbytnych krokt k prekondni nedostatk; tfeti stranou tohoto dialogu vSak byvaji casto

také zastupci vetejnosti daného statu. Ptfi praci Vyboru jsou brany v tvahu také
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alternativni dokumenty nevladnich organizact, které se ve vice nez 20 zemich zvetejiiuji
k vladnim zpravam a které ukazuji, jak vazné dana vlada zamysli pravni a socialni
reformy k uskute¢iiovani zavazki vychazejicich z Umluvy. (5)

Podle hodnoceni Vyboru OSN lze vysledky a pfipominky k avodni zprave
rozdélit do tfi okruhii: prvni - pozitivni nalezy, druhy - negativni nalezy a tieti - navrhy
k feSeni a doporuceni, jak postupovat dale. (13)

Kromé¢ Vyboru pro prava ditéte existuje mnoho dalSich organt, které sleduji
nebo pfispivaji k rozvoji prav déti v nékteré specializované oblasti. Jednd se o Vybor
pro lidskd prava, Vybor pro ekonomickd, socidlni a kulturni prava, Vybor pro
odstranéni diskriminace zen a Vybor proti muceni. K dal$im patii didle Komise pro
lidsk4 prava, Subkomise pro prevenci diskriminace a ochranu mensin a jeji Pracovni

skupina pro soucasné formy nevolnictvi. (5)

1.4.2 Hodnoceni I. periodické zpravy

Uvodni zprava o plnéni Umluvy o pravech ditéte v Ceské republice za 1éta 1993-
1994, a jeji hodnoceni Vyborem OSN pro détska prava v Zenevé. V oblasti pozitivnich
vychovna a zdravotni péée v CR dosahuje vybornych vysledkii a parametrii
srovnatelnych s vyspélymi zadpadnimi zemémi, a Ze je tieba, aby jeji vysokd uroven byla
i nadale udrzena. Kladn¢ je také ve zpravé Vyboru hodnoceno ziizeni Linky bezpeci.
Naproti tomu uvadi hodnotici zprava Vyboru pro prava ditéte 18 kritickych ptipominek
a nedostatkil, z nichZ nejzavaznéjsi jsou ne vzdy dodrZzované hlavni principy moderni
péfe o dit¢: neni disledn¢ dodrzovan nejlepsi zdjem ditéte, jakozto jeden
z nejdilezit&jsich principd Umluvy o pravech ditdte; neni zachovana nediskriminace
déti; nejsou respektovany vlastni ndzory déti na jejich situaci a jeji feSeni tam, kde je
dité¢ schopno je posoudit samo, anebo neni zajist€éno nalezité zastoupeni ditéte v
ptipadech, kdyz se dit¢ samo jesté nemize ke své situaci vyjadiit. (7, 13)

Az donedavna chyb&l v Ceské republice tfad ombudsmana, ufad
komisafe pro lidska prava a tudiz i détsky ombudsman, jehoZ funkci po vzoru Norska
zavedly mnohé zapadni staty. Poté, co byl ziizen Utad vladniho zmocnénce pro lidska
prava, vznikla v jeho ramci i sekce pro prava ditéte, v niz jsou zastoupeni odbornici jak

z vladnich, tak z nevladnich organizaci. Na jeji ptidé se autor mohl seznadmit s prvni
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verzi II. vladni zpravy, kterd je v soucasnosti podstoupena k internimu, narodnimu
piipominkovému fizeni. I zde se vSak potvrzuje, ze pravni povédomi déti a détské pojeti
prav zatim predstavuje terra inkognitam na mapé soucasného ¢eského vyzkumu détstvi.
(12)

V dalSich ¢lancich nam hodnoceni Vyboru vytyka nedostatek integrovanych
strategii v pé¢i o dité, nedostatek vhodnych indikatorti v hodnoceni péce o déti,
pretrvavani diskriminace — hlavné Romu a cizinct (ktera se v soucasné dob¢ navzdory
zvySenému Usili statnich i nestatnich organizaci spiSe zhorSuje, nez zlepSuje). Patii sem
i ne vzdy dostate¢né hledani a prosazovani nejlepsiho zajmu o dité. A samoziejmé také
dosud nikoli v plném respektovani nazoru ditéte. V soucasném obdobi pak vice do
popiedi vystupuje problematika spole¢né participace déti. (7)

Déale se nam vytykd uzivani télesného trestu ve vychové déti a pozaduje se
darazné jeho Uplny zdkaz. Rovnéz fada neptiznivych spole¢enskych jevi, proti nimz je
vyvijena nedostatecnd ochrana, se pfili§ v souCasném obdobi nezlepsila, spiSe naopak
(drogy u skolnich déti). Rovnéz jsou nam vytykany nedostatky v péci o postizené déti,

hlavné s jejich integraci do spole¢nosti.(7)

1.4.3 Hodnoceni II. periodické zpravy

Hodnoceni II. zpravy uvadi jako pozitivum pfijeti fady zdkonnych opatieni,
napt. Vyznamnou novelu zdkona o roding, novy zédkon o socidlné pravni ochrané déti a
mladeZe, ratifikaci Haagské dohody, pfijeti zakona o prestupcich, pfijeti zakazu
déti ve valecnych konfliktech a dalsi. Soucasné vSak hodnoti nepfiznivé nedokonalé
prosazeni plnych prav ditéte v téchto aktech. Jiz podruhé nam zvlasté vytykéd nepfijeti
zékazu t€lesného trestu a odmitani sdélit nezrusiteln¢ adoptovanému ditéti identitu jeho
biologickych rodici. (6)

Vybor prtivital kroky Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy zamétené
proti rasismu, xenofobii a dalSich projevl netolerance a pfivital Cetné iniciativy proti
diskriminaci ve vzdélavani, predevs§im proti détem z romského etnika. Zaroven vsak
vyjadiil znepokojeni nad ustanovenimi &lanku 2 Umluvy o pravech ditéte, které dosud

nebyly vélenény do narodni legislativy, a tudiz nebyly nalezit¢ implementovany. Vybor
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vladé doporucil, aby nadale posilovala legislativni usili o plnou integraci prava na
nediskriminaci do vesker¢ legislativy, ktera se tyka déti. (3)

Vybor OSN vyjadfil vazné znepokojeni nad stavajici ekonomickou situaci ve
zdravotnictvi, kterd znemoziiuje disledné provadéni povinnych preventivnich prohlidek
déti. Doporucil vlade, aby zajistila udrzitelné financni mechanismy pro fungovani
systému primarni zdravotni péce a aby podnikla vyzkum moznych dopadi znecistovani
zivotniho prostiedi na zdravi détské populace. (30)

Hlavn€ postrdda vypracovani a piijeti slibovaného republikového
Narodniho planu o ochrané€, podpofe a pomoci détem a rodinam. Stejné¢ tak Vybor
postrada slibované vytvoreni fidiciho a koordina¢niho organu pro péci a ochranu déti,
resortll v péci o déti: zdravotnického, Skolského a socidlni péce. Vybor se opakované
vraci k zavazné problematice romskych déti a jejich zivota, i kdyz hodnoceni II. zpravy
zaznamenava jisty pokrok. Za zvlast nepiiznivé znaky povazuje jejich chudobu, velmi
Spatné zdravi a péc¢i o né, bydleni, nedostate¢nou integraci, odmitani majoritni skupinou
obyvatelstva a nikoli naposledy nedostatek vzdélani. (6)

Vybor musel s politovanim konstatovat, 7e Ceska republika nikterak
nezohlednila jeho doporuceni z roku 1997 zejména vzhledem ke stale chybé&jicimu
organu, ktery by koordinoval, monitoroval a kontroloval dodrzovani prav déti a ¢innost
roztiiSténych statnich instituci zabyvajicich se détmi, vcetné koordinace mezi
centralnimi a mistnimi ufady a spoluprace s nevladnimi organizacemi. Pravomoci
Vetejného ochrance prav nebo Rady vlady hodnotil Vybor pro prava ditéte k témto
ucelim jako nedostate¢né. Na nesystematickou a necilenou politiku ohledné déti
poukazal Vybor pro prava ditéte kritikou napf. chybégjiciho stanoveni priorit politiky
ohledné déti a rodiny, chybéjiciho centralniho mechanismu sbéru dat tykajicich zvlaste
znevyhodnénych skupin déti, netransparentnim podilem statniho rozpoctu uréeného na

rozvoj déti a jejich prav. (11)

1.4.4 Hodnoceni IIl. a IV. periodické zpravy

Vybor OSN pro prava ditéte zatim nevydal vlastni hodnotici zpravu, ale
organizace CRIN (Child Rights Information Network) zhodnotila I1l. a IV. periodickou

zpravu Ceské republiky. CRIN poukazuje na to, Ze v Ceské republice jsou i nadale
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diskriminovani obfané Romského etnika, a to i ze strany policie, ale predevSim
k pfistupu k zaméstnani, zdravotni péci, bydleni a pfedevs§im ke vzdélani a doporucil
ziidit nezavisly organ pro pfijimani stiznosti a zjiStovani Spatného zachazeni vuci
Romtim. Bylo ndm doporuceno zavedeni dvojjazycnych nahradnich Skolnich programii
pro Romské déti. Rovnéz pozaduje po statu, aby vyslovil vétsi podporu péstounské péci
pred tstavni pé&i. CRIN pochvalil Ceskou republiku za schvaleni zikona o socialné-
pravni ochran¢ déti v roce 2006 a také za to, Ze zacCala vice postihovat zneuzivani déti
pro pornograficky primysl a Ze omezila pouzivani omezujicich prostfedkil, predevsim
klecovych luzek. Dalsi doporuceni jsou podniknout dalsi kroky ke zlepSeni podminek
pro déti z ohrozeného prostiedi a zajistit uceleny piistup k boji proti obchodovani se

zenami a divkami. (4)
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2 Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace

Cilem prace je zmapovani informovanosti ve vefejnosti o Umluvé o pravech
ditéte. Jaky je rozdil v informovanosti u obyvatel mensiho mésta Blatna a u jeho
okresniho mésta Strakonice.

Druhym cilem této préace je zjistit zda pedagogové na Zakladni Skole v Blatné

informuji zaky o Umluvé o pravech ditéte a jestli jsou jejich informace dostacujici.

2.2 Hypotézy
V souvislosti se stanovenymi cily byly formulovany nasledujici hypotézy.

Hypotéza 1

Laicka vefejnost je nedostate¢né informovana o Umluvé o pravech ditéte.
Hypotéza 2

Informovanost vefejnosti v malém mésté je niz$i nez informovanost ve velkém
méste.
Hypotéza 3

Pedagogové nedostateéné informuji zaky o Umluvé o pravech ditéte.
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3 Metodika

3.1 Pouzita metoda

Pro zpracovani bakalafské prace byly ziskdny informace metodou
dotaznikového Setfeni, za pouziti techniky anonymniho dotazniku, tudiz se jedna o
vyzkum kvantitativni. Respondenty tvofili obéané meést Blatna a Strakonice, ktefi
dosahli plnoletosti (18 let), a pedagogové Zakladni Skoly Jana Amose Komenského
Vv Blatné.

Pro zjistovani validity u hypotéz 1 ,Laicka vefejnost je nedostateéné
informovana o Umluvé o pravech ditdte” a 2 ,, Informovanost vefejnosti v malém mésté
je niz8i nez informovanost ve velkém mésté” byl dotaznik stejny. V hlavicce byla
uvedena zadost o vyplnéni dotazniku, ucel vyuziti ziskanych informaci a popis zptisobu
vyplnéni, struéné informace o autorovi (jméno, Skola, studovany obor) a samoziejmée
zdlraznéni anonymity respondenta.

Dotaznik pro obcany mést Blatna a Strakonice obsahoval 21 otdzek. Otazky 1 —
6 byly identifikacni ke zjiSténi pohlavi, v€ku, bydliste, profese, dosazené¢ho vzdélani, a
zda respondent ma ¢i nema déti. Zbylé otazky se vztahovaly ke zkoumané problematice.
Otazky 7 — 10, 12 — 16, 18 a 20 byly uzaviené s moznosti jedné spravné odpovédi,
pouze otazka €islo 20 méla vice spravnych odpovédi. Oteviené otazky byly 11, 17 a 19.
Otazka cislo 21 byla dobrovolnd, zaleZzelo na respondentovi, jestli se chce k dané
problematice vyjadfit. Dotazniky byly rozdavany osobné.

Dotaznik pro pedagogy, ke zjisténi wvalidity hypotézy 3 ,,Pedagogové
nedostate¢né informuji zdky o Umluvé o pravech ditéte mél stejnou hlavicku jako
dotaznik pro obcany. Tento dotaznik mél 24 otdzek, u toho bylo prvnich 6 otazek
identifikacnich (pohlavi, vék, dosazené vzdélani, zda maji déti ¢i ne, zjisténi tiidnictvi a
predmétu, ktery vyucuji). Otazky 7 — 12 byly zaméfené na to, jak pedagog informuje
7aky o Umluvé o pravech ditéte. Nasledujici otazky 13 — 24 se shodovaly s otazkami
pro obCany, s tim, Ze byly nékteré otazky (7, 14 a 19) z dotazniku pro obCany vyiazeny.
Dotazniky byly piedany pani feditelce Mgr. Jifin€ Karlikové, aby je rozdala pedagogiim
v Zékladni Skole J. A. Komenského v Blatné.
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3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Prvni soubor je tvoien obCany mést Blatna a Strakonice nebo piilehlymi obcemi,
spadajicimi pod vySe uvedené mésta, ktefi jsou stars$i 18 let. Dotaznikli bylo rozdano
250 (125 v Blatné a 125 ve Strakonicich). Dotaznikové Setfeni probéhlo od ledna do
biezna 2010. Vybér respondentti probihal nahodnym vybérem.

Z Blatné se jich vratilo 67, coz je 53,6%, z toho bylo vyfazeno 17 dotaznikil
(nebyly vyplnény vSechny otazky). Z toho plyne, Ze bylo pouzito 50 dotaznikd, tedy
74,6% vracenych a 40% rozdanych. Navratnost tedy byla 40%.

Za Strakonic se vratilo 59 dotaznikl, coz je 47,2%, z toho bylo 9 vyfazeno.
Kvyzkumu tedy bylo pouZito také 50 dotaznikl, tudiz 84,7 vracenych a 40%
rozdanych. Navratnost byla 40%.

Kdyz se vezme celkovy pocet dotaznikti — 250. Bylo vraceno celkem 126
dotaznikt, coz je tedy 50,4% a pouzito bylo 100 dotaznikd, z nich bylo 79,4%
vracenych a 40% rozdanych. Celkova navratnost z 250 dotaznikl ¢ini 40%.

Druhy soubor je slozen z pedagogli Zakladni Skoly Jana Amose Komenského
v Blatné. V mésicich bieznu a dubnu 2010 bylo ptedano 30 dotaznikli pro pedagogy
pani feditelce. Bylo 24 vracenych dotaznikli, coz je 80%. PouZito bylo 20 dotaznik,

tedy 83,4% vracenych a 66,7% rozdanych. Navratnost byla 66,7%.

29



4 Vysledky

4.1 Vyzkum — vefejnost

4.1.1 Identifika¢ni udaje
Pohlavi

Prvni otdzka se vztahovala na pohlavi respondentii. Ze 100 respondentt (100 %)

bylo 45 muzi (45 %) a 55 Zen (55 %).

Veék
Druha otdzka zjistovala veék respondenti. Jednalo se o otazku otevienou.
Primérny veék respondentti je 36,36 let. NejmladSimu respondentovi bylo 18 let a

nejstarSimu 89 let. Median je 30 let.

Profese

Zde méli dotazovani vypsat svou profesi, protoze, je veliké mnozstvi riznych
odpovédi nelze tuto otdzku zpracovat do grafu. Proto zde bude vypsano, co respondenti
uvedli. Nejcastéjsi profesi byl student (26 respondentit), 12 respondentli uvedlo dé€lnik,
9 z dotazovanych jsou dichodci, 5 bylo vojakil z povolani, 4 socialni pracovnici, 3
vychovatelky, 2 truhlafi, 2 finan¢ni referenti, 2 Ufednici, 2 stadtni zaméstnanci, 2 Gcetni,
2 automechanici, 2 elektrikafi, 2 prodavacky, 1 IT technik, 1 pracovnik ve vefejné
spravé, 1 tidi¢ z povolani, 1 instruktor v socialnich sluzbach, 1 referent controllingu, 1
zubni laborantka, 1 zdravotni sestra, 1 pravnik, 1 vypravci, 1 uklizecka, 1 1€kaf, 1
fyzioterapeut, 1 manazer, 1 technolog, 1 referent socidlniho odboru, 1 obchodni
manazer, 1 recepcni, 1 oSetfovatelka, 1 vyvojovy pracovnik, 1 barmanka, 1 konstruktér,

1 malif pokojt, 1 instalatér, 1 zednik a 1 respondent uvedl profesi nespecifikovanou.

Vzdeélani

Dalsi identifika¢ni otazka zjisStovala nejvyssi dosazené vzdélani. Ze 100
respondentii (100 %) dosahlo ZS 7 respondentti (7 %), SOU 29 respondenti (29 %), SS
40 respondentii (40 %), VOS 3 respondenti (3 %) a VS 21 respondentii (21 %).
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Deéti
Posledni identifikacni otdzka byla, zda maji respondenti déti. V piipadé 52
respondentl (52 %) byla tato odpovéd’ zodpovézena kladné a v 48 piipadech (48 %)

byla zodpovézena zaporné.

4.1.2 OtazKky tykajici se zkoumané problematiky
Vyhodnoceni otazky 7

Tato otazka méla za tikol zjistit, zda vefejnost vi o existenci Umluvy o pravech
ditéte. V ptipadé zaporné odpovédi byly tyto dotazniky vyrazeny, protoze dalsi otazky
nemohl respondent zodpovédét, a tudiz by se nedaly déle vyuzit pfi tomto vyzkumu.
Z toho vyplyva, Ze na tuto otazku zodpovédélo vSech 100 respondentd ano (100 %).
Z tohoto diivodu bylo vyfazeno 18 dotazniki, z toho bylo 13 respondentt z Blatné a 5

respondentl ze Strakonic.

Vyhodnoceni otazky 8

Piedmét otazky je, kdo piijal Umluvu o pravech ditéte v platnost. Otazka byla
uzaviena a byly 3 moznosti k odpovédi. Pro moznost UNICEF bylo 39 respondenti (39
%), spravnou moznost OSN oznacilo 34 respondentli (34 %) a posledni moznost
Evropska unie si zvolilo 27 dotazanych (27 %). Z toho respondenti v Blatné - UNICEF
- 17 respondentt (34 %), OSN - 18 respondenti (36 %) a Evropskou unii - 15
respondenttit (30 %). Strakonice - UNICEF - 22 respondenti (44 %), OSN - 16
respondentt (32 %) a Evropskou unii - 12 respondentt (24 %).
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Graf 1 — Pijeti Umluvy o pravech ditéte v platnost (v %)

m UNICEF
B OSN

M Evropska unie

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 2 — P¥ijeti Umluvy o pravech ditéte v platnost-Blatna a Strakonice (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyhodnoceni otdazky 9
Otazka je zaméfena na to, kdy piijala Ceska republiky v Umluvu o pravech
ditéte v platnost. Otadzka byla rovnéz uzaviend a 3 moznostmi. Rok 1968 zvolilo 11
dotdzanych (11 %), rok 1989 32 respondentli (32 %) a rok 1993 (spravna odpovéd’) 57
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respondentt (57 %). Blatna - 1968 - 6 respondentd (12 %), 1989 - 20 respondentt (40
%) a 1993 - 24 dotazanych (48 %). Strakonice - 1968 - 5 respondentt (10 %), 1989 - 12
respondentl (24 %) a 1993 - 33 dotazanych (66 %).

Graf 3 — Rok pijeti Umluvy o pravech ditéte v Ceské republice (v %)

m 1968
H 1989
11993

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 4 — Rok prijeti Umluvy o pravech ditéte v Ceské republice-Blatni a

Strakonice (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Vyhodnoceni otazky 10

Naésledujici otdzkou bylo zjiSténo, zda si dotdzani mysli, ze je povinné dodrZovat
Umluvu o pravech ditéte. RovnéZ i tato otazka byla uzaviena. Respondenti méli na
vybér z téchto moznosti: ano, ne a nevim. Pro ano se rozhodlo a odpovédélo spravné
nejvice respondentl 83 (83 %), ne zvolilo 5 dotazovanych (5 %) a 12 tdzanych nevédélo
(12 %). Blatna - ano — 40 respondentt (80 %), ne - 5 dotazovanych (10 %) a 5 tazanych
nevédélo (10 %). Strakonice — ano - 43 respondenti (86 %), ne - zadny respondent (0

%) a 7 respondentil (14 %) nevédelo.

Graf 5 — Povinnost dodrzovat Umluvu o pravech ditéte (v %)

B ano
H ne

¥ nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 6 — Povinnost dodrzovat Umluvu o pravech ditéte-Blatna a Strakonice (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyhodnoceni otazky 11

V této otazce méli respondenti definovat Umluvu o pravech ditéte, pro lepsi
grafické znazornéni, byli rozdéleni na spravné (28 respondenti - 28 %) a Spatné (72
respondentti - 72 %) uvedené odpovédi. Blatna - spravné (15 respondentti - 30 %) a
Spatné (35 respondenti - 70 %). Spravné odpovédi byly: stanovuje obcéanska,
ekonomickd, socidlni a kulturni prava; zasadni dokument; prava ditéte, jak se muze
hajit, na co ma narok; obsahuje prava déti; soubor prav ditéte; méla by déti ochranovat a
zabezpecit jejich prava a zdkladni prava déti, kterd by méla byt dodrzovana na celém
svété. Spatné odpovédi byly: vypis vieho potfebného pro spravny rist ditéte; netusim,
jen vim, ze néco takového existuje; abych pravdu fekl, nemam ponéti, nejspis to bude
néco o adopci; upravuje prava a povinnosti ditéte; dité, zaklad rodiny; nutnost; jak se
chovat k détem a nijak, pro mé Umluva o pravech ditéte neexistuje, dité neni véc, aby se
o ni takto hovortilo. Strakonice - spravné (13 respondentii - 26 %) a Spatn¢ (37
respondentt - 74 %). Spravné odpovédi byly: soubor prav ditéte; dodrzovani prav ditéte
s ohledem na jejich ochranu zdravi; zdravého vyvoje; dostatecného vzdélani; dohoda,
ktera stanovi prava ditdte a staty, které podepsaly Umluvu, jsou povinny dbat na prava

déti bez ohledu na rasu, pohlavi, vzd&lani a naboZenstvi. Spatné odpovédi byly: déti
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maji mit stejnd prava i povinnosti jako dospéli; dit€¢ ma mit vSechna prava; chrani
osobnost ditéte; dit¢ maji stejnd prava jako dospéli; souhrn prav a povinnosti déti ve
spole€nosti statd, které se pod smlouvu podepsaly, a urcuje povinnosti déti vaci

dospélym.

Vyhodnoceni otazky 12

Uzavienou otdazkou se 4 mozZnostmi bylo zjisténo, co je podle respondentl
upraveno v Umluvé o pravech ditéte. Spravné bylo, Ze prava déti a takto odpovédélo 59
respondentl (59 %). Povinnosti oznacilo 5 dotazovanych (5 %), prava a povinnosti déti
vybralo 34 respondentii (34 %) a posledni variantu zaddnd z uvedenych moznosti si
zvolili 2 respondenti (2 %). Blatna - prava déti - 31 respondentt (62 %), povinnosti déti
- 2 dotazovani (4 %), prava a povinnosti déti - 16 respondentii (32 %) a zadna
z uvedenych moznosti - 1 respondent (2 %). Strakonice - prava déti - 28 respondentt
(56 %), povinnosti déti - 3 dotazovani (6 %), prava a povinnosti déti - 18 respondenti

(36 %) a zadna z uvedenych moznosti si - 1 respondent (2 %).

Graf 7 — Co upravuje Umluva o pravech ditéte (v %)

® pravaditéte

B povinnosti ditéte

M prdvaa povinnosti ditéte

® 73dnd z uvedenych
moznosti

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 8 — Co upravuje Umluva o pravech ditéte-Blatna a Strakonice (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyhodnoceni otazky 13

Touto otazkou se zjistovalo, jaké pravo neni obsazeno v Umluvé o pravech
ditéte. 35 respondentii zvolilo, Ze do Umluvy nepatii pravo na vlastni jméno (35 %), 23
respondentl odpovédéli ochrana soukromi (23 %) a posledni spravnou moznost détska
prace oznacilo 42 dotazovanych (42 %). Blatna - pravo na vlastni jméno - 16
respondentl (32 %), ochrana soukromi - 13 respondentti (26 %) a détska prace - 21
dotazovanych (42 %). Strakonice - pravo na vlastni jméno - 19 respondentd (38 %),

ochrana soukromi - 10 respondentti (20 %) a détska prace - 21 dotazovanych (42 %).
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Graf 9 — Jaké pravo neni obsaZeno v Umluvé o pravech ditéte (v %)

B pravo na vlastni jméno
B ochranasoukromi

1 détska prace

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 10 — Jaké pravo neni obsazeno v Umluvé o pravech ditéte-Blatna a

Strakonice (v %)

45% 42% 42%

40%

35%

30%

25%
B Blatna
20%
B Strakonice
15%

10%
5%

0%

pravona jméno  ochranasoukromi détska prace

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyhodnoceni otazky 14
Na otazku zda Umluva o pravech ditéte upravuje prava déti z mensin a déti
uprchlikti. Spravnou variantu ano oznacilo 84 dotazanych (84 %), variantu ne vybralo 7
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respondentt (7 %) a nevédelo 9 obcant (9 %). Blatna - ano - 41 dotazanych (82 %), ne
- 5 respondentt (10 %) a nevédéli 4 obcané (8 %). Strakonice - ano - 43 dotazanych (86
%), ne - 2 respondenti (4 %) a nevédélo 5 respondentt (10 %).

Graf 11 — Uprava prav déti z mensin a déti uprchliki (v %)

B ano
B ne

 nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 12 — Uprava prav déti z mensin a déti uprchliki-Blatna a Strakonice (v %)
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Vyhodnoceni otazky 15

Na otazku zda mohou déti vyjadfovat svobodné své néazory, odpovidali
respondenti takto: ano 90 dotazovanych (90 %) — spravnd odpovéd’, ne zvolilo 5
respondenti (5 %) a ano, ale musi jim to rodi¢e dovolit, vybralo 5 dotdzanych (5 %).
Blatna - ano - 43 dotazovanych (86 %), ne - 4 respondenti (8 %) a ano, ale musi jim to
rodi¢e dovolit - 3 dotazani (6 %). Strakonice — ano - 47 dotazovanych (94 %), ne - 1

respondent (2 %) a ano, ale musi jim to rodice dovolit - 2 dotdzani (4 %).

Graf 13 — Svobodné vyjadfovani nazora déti (v %)

® ano

H ne

® ano, ale musi jim to rodice
dovolit

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 14 — Svobodné vyjadifovani nazora déti-Blatna a Strakonice (v %0)
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Vyhodnoceni otazky 16

Kdo zodpovida za vychovu ditéte, byla dalsi uzaviend otazka. Z 3 moznosti
zvolili stat 6 respondenti (6 %), Skolu 7 respondenti (7 %) a spravnou odpovéd’ zakonni
zastupci oznacilo 87 respondentti - 87 %. Blatna — stat - 2 respondenti (4 %), Skola - 4
respondenti (8 %) a zdkonni zastupci - 44 respondentii (88 %). Strakonice - stat - 5
respondentt (10 %), Skola - 2 respondenti (4 %) a zakonni zastupci - 43 respondentti
(86 %).
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Graf 15 — Kdo je zodpovédny za vychovu ditéte (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 16 — Kdo je zodpovédny za vychovu ditéte-Blatna a Strakonice (v %0)
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Vyhodnoceni otazky 17
Zde méli respondenti vypsat, pied ¢im ma byt dit¢ chranéno. Respondenti
zodpovédéli otazku spravné (43 respondentil - 43 %) nebo Spatné (57 dotazovanych - 57
%). Blatna - spravné (21 respondentt - 42 %) a $patné (29 dotazovanych - 58 %). Mezi
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spravné odpovédi uvadéli: diskriminace, zneuzivani, biti, sexudlnim zneuzivani, tyrani,
nelegalni prace, drogy, ucast na vojenskych konfliktech, alkohol, koufeni. Mezi Spatné
odpovédi patfilo: pfed v§im, Skola, nemoci, pfed hadkami, chiipkou, pied bezdomovci,
rock’n’roll, pfed muzi, v8§im co uzna za vhodné zakonny zastupce, lidmi, Skolou a
Ceskymi politiky. Strakonice - spravné (22 respondenti - 44 %) a Spatné (28
dotazovanych - 66 %). Mezi spravné odpovedi uvadéli: télesné a duSevni nésili, Spatna
zachazeni, rasova diskriminace, vykondvani t€zké prace, zneuzivanim, Sikanou, drogy,
tyrani, télesné tresty, vSe co by mohlo ohrozit jeho plnohodnotny rozvoj, ponizovéni,
cigarety, alkohol a porno. Mezi $patné odpovédi pattilo: infekéni onemocnéni, nemoci,
lidmi, buzeraci, nemravny zptisob vychovy, ostatni déti, dospé€li v¢etné rodicu, vlivy

spole¢nosti, zly lidé, sekty a ucitelé.

Vyhodnoceni otazky 18

Dalsi uzaviena otdzka se ptala na to, kdo je povinen poméhat rodi¢im k zajisténi
pfiméfené zivotni urovné pro celkovy rozvoj ditéte. Spravné odpoveédélo 82
respondenttl (82 %), Ze rodi¢im pomaha stat. Zbylé moznosti Skola, pfibuzni a sousedé
urCilo 14 (14 %), 2 dotazovani (2 %) a 2 respondenti (2 %). Blatna - stat - 38
respondentt (76 %), skola — 9 respondentti (18 %), ptibuzni - 2 dotazovani (4 %) a
sousedé - 1 respondent (2 %). Strakonice - stat - 44 respondent (88 %), Skola — 5

respondentt (10 %), pfibuzni — Zadny respondent (0 %) a sousedé - 1 respondent (2 %).

43



Graf 17 — Kdo pomaha rodi¢im k zajiSténi Zivotni urovné ditéte (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 18 — Kdo pomaha rodi¢im Kk zajisténi Zivotni urovné ditéte-Blatna a

Strakonice (v %)
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Vyhodnoceni otdazky 19
Zde budou vypsany odpovédi na dotaz, kdo by mél poutit dit¢ o Umluvé o
pravech ditéte. Blatnd - rodice, Skola, stat, ucitel, zdkonni zastupci, média, matetska
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Skola, psycholog, Skola nebo pediatr, lékai a instituce samovzdélavani rodicu.
Strakonice - Skola, sdélovaci prostiedky — televizni pofady, rodi¢e, zakonni zastupci,
ucitel/ka, klasifikovand osoba sezndmena S veSkerymi informacemi, vefejna média,
Skola a rodice jim to vysvétli, socidlni pracovnik, 1ékafi a dle mého ndzoru vse spociva
ve vychove a je to hlavné na rodicich, nefunguje-li rodina, pak je ndhradnim feSenim

samoziejme Skola a dale dle moznosti konkrétnich ptipadi.

Vyhodnoceni otazky 20

Na tuto uzavienou otazku bylo mozno odpovédét vice spravnymi odpovédmi.
Bylo 5 moznosti (prdvo na socidlni zabezpeceni, pravo na volny c¢as, pravo
nenavstévovat $kolu, pravo na zapojeni do ozbrojeného konfliktu a pravo na svobodu
mySleni), z toho byly 3 spravné (pravo na socialni zabezpeceni, pravo na volny ¢as a
pravo na svobodu mysleni). Pro vyhodnoceni se spravné a Spatné odpovédi odcitaly, a
podle toho byly stanoveny okruhy odpovédi. Spravné odpovézeny vSechny moznosti
zvolilo 37 respondentii (37 %), spravné odpoveézeny 1-2 mozZnosti vybralo 50
respondentt (50 %), Zadnou spravnou odpovéd’ zvolilo 10 respondentti (10 %) a Spatné
odpovédéli 3 respondenti (3 %). Blatnd - spravné odpovézeny vSechny moznosti - 18
respondentti (36 %), spravné odpovézeny 1-2 moznosti - 25 respondentt (50 %), zadna
spravna odpoveéd - 5 respondentd (10 %) a Spatné odpoveédéli 2 respondenti (4 %).
Strakonice - spravné odpovézeny vSechny moznosti - 19 respondenti (38 %), spravné
odpovézeny 1-2 moznosti - 25 respondenti (50 %), zadna spravna odpovéd - 5

respondentti (10 %) a Spatn¢ odpoveédel 1 respondent (2 %).
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Graf 19 — Prava, ktera upravuje Umluva o pravech ditéte (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 20 — Prava, ktera upravuje Umluva o pravech ditéte-Blatna a Strakonice (v
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Vyhodnoceni otazky 21

Na tuto otazku odpovédélo celkem 17 respondentt (17 %). Blatnd — otazku
zodpovédélo 9 dotdzanych (18 %) z 50 respondentd (100 %). Napsano bylo toto:
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,Umluva o pravech déti by mohla mit vyznam, pokud by tyto prava byla striktné
dodrZzovéna a vzdy soudem podporovana.”; ,,souhlasim se zdkonnou ochranou vSech
dsti“; ,,odpovidam dle intuice, jak by to dle mého mélo byt — Umluvu o pravech ditéte
jsem nestudoval®; ,,myslim si, ze dotaznik neni moc kvalitné vymysSlen®; , Pfi
vyplilovani tohoto dotazniku jsem zjistila, Ze moje znalosti v této oblasti nejsou moc
bohaté a urcité by o tom lidé méli byt vice informovani.*; ,,O dané téma se nezajimam,
ale dotaznik ma dobfe definované otazky. Je zajimavy.”; ,,Nezlob se na mé¢, ale tento
dotaznik je udélany jen pro lidi, ktefi se v tomto oboru orientuji. Pro Sirokou vetejnost
tento dotaznik nema vibec smysl!*; ,,Podle mého nazoru je Umluva o pravech ditéte
vytvotfena hlavné pro rozvojové zemé¢ a socidlné slabé vrstvy obyvatelstva, protoze
kazdy ,,normalni* ¢lovék z vyspélé zemé se snazi dodrzovat body z Umluvy naprosto
pfirozené a automaticky, aniz by védél, ze n&jaka Umluva existuje. A také by se dit&
meélo dozvédét, ze kromé prav ma také néjaké povinnosti, které se museji dodrzovat,
aby vibec mohlo fungovat ve spole¢nosti.“ a ,,Rad bych si Umluvu o pravech ditdte
V budoucnosti precetl jesté jednou, nebot’ se domnivam, Ze mam jisté nedostatky.
Strakonice - otazku zodpovédélo 8 dotazanych (16 %) z 50 respondentt (100 %).
Napsano bylo toto: ,,pieji Vam hodné zdaru a sil do dalsi prace a dékuji Vam za zaslani
dotazniku, nebot’ ve mné¢ alespoil vzbudil potiebu si ten zdkon precist, coz je mozna
nejveétsi smysl tohoto dotazniku®; ,,Malokteré dité vibec tusi, ze existuje Umluva o
pravech ditéte, a Ze ma néjakd prava. Déti by mély byt o tomto pravu pouceny ve
$kolnim zafizeni, coZ je pro né objektivni zdroj. Casto dochazi k porusovani prav ditéte
pravé ve vlastni roding, a tak by dité védélo, Zze si nemusi nechat vSe libit a mize se
obratit na nckoho blizkého v okoli a pozddat o pomoc napt. tifidniho ucitele,
vychovatele anebo se obratit pfimo na Fond ohrozenych déti.; ,,V naSem staté se tato
Umluva nedodrzuje — prava déti nejsou dodrzovana mnohdy ani od vlastnich rodi&a,
socialni pracovnici i policie — vzdy ¢ekaji az tyrani a zneuzivani — presdhne do zloCinu a
to je dost pozde. Kazdy by si mél uvédomit, ze déti jsou nase budoucnost, jak si je
vychovame — takovy bude dalsi Zivot spole¢nosti.”; ,,snad jsem nenapsal samé kraviny a
doufam, Ze ti to pomohlo*; ,,netuSim komu je to dobry*; ,,Nezapominejme i na druhou
stranu mince — mame prava, ale i povinnosti — upozoriiujme déti na to!*; ,,dotaznik byl

vice zajimavy nezli méné, ale bez déjepisu a slohu byl by lepsi“ a ,,V naSem staté se
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minimaln¢ dodrzuji préva ditéte, ale i povinnosti, v§e to souvisi s vychovou jak
Vv roding, tak 1 ve skolach, ale to je pravdépodobné vSe spojeno se soucasnou situaci (jak
socialni tak 1 ekonomickou), déti jsou nase budouci investice, a jak je vychovame tak 1

takova bude spole¢nost.*.

Informovanost verejnost

Za nedostateéné informované obCany byli povazovani ti, ktefi odpovédéli na
polovinu uzavienych otazek a jednu otevienou Spatné. Vysledky jsou nasledujici: 26
respondenti (26 %) je informovano a 74 respondenti (74 %) ma nedostate¢né
informace o Umluvé o pravech ditéte. Uréena hranice pro splnéni hypotézy HI byla

50% nespravné zodpovézenych dotaznikd.

Graf 21 — Informovanost vefejnosti (v %)

H informovani

B neinformovani

Zdroj: Vlastni vyzkum

Informovanost obcanit mésta Blatna

Za nedostate¢n¢ informované obcany byli povazovani ti, ktefi odpovédéli na
polovinu uzavienych otazek a jednu otevienou Spatné. Vysledky jsou nasledujici: 11
respondentli (22 %) je informovano a 39 respondentd (78 %) ma nedostatecné

informace o Umluvé o pravech ditéte.
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Informovanost ob¢anit mésta Strakonice

Za nedostatecné informované obcany byli povazovani ti, kteti odpoveédéli na

polovinu uzavienych otazek a jednu otevienou Spatné. Vysledky jsou nasledujici: 15

respondenti (30 %) je informovano a 35 respondentii (70 %) ma nedostatecné

informace o Umluvé o pravech ditéte.

Graf 22 - Informovanost-Blatna a Strakonice (v %)
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4.2 Vyzkum — pedagogové

421

Identifikaéni udaje

Pohlavi

Prvni identifika¢ni otazka se tykala pohlavi respondentti. Z celkového poctu 20

respondentt (100 %) bylo 17 Zen (85 %) a pouze 3 muzi (15 %).

Vék

Zde meéli respondenti uvést veék. NejmladSimu dotazovanému je 26 let,

nejstar§imu je 60 let a primérny vek vSech respondenti €ini 43,45 let. Median je 45 let.
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Vzdélani
Tato otazka zjiStovala nejvyssi dosazené vzdélani. VétSina 18 respondentt (90
%) ma vysokoskolské vzdélani a zbyli 2 respondenti (10 %) maji stfedoskolské

vzdélani.

Déti
Dotazovani méli uvést, zda maji déti. 16 respondentli (80 %) ma déti a 4

respondenti (20 %) jsou bez déti.

Vyucovany predmét a stuperi

Zde méli dotazovani vypsat, jaky pfedmét vyucuji a na jaké stupni. Pro lepsi
nazornost jsem je rozdé¢lila na skupiny. Prvni byli ucitelé, jeZ u¢i na prvni stupni (8
respondentl - 40 %) a 12 respondentli (60 %) vyucuje na druhém stupni tyto predméty:
Déjepis, Télesnou vychovu, Ob&anskou vychovu, Rusky jazyk, Informatiku, Cesky
jazyk, Némecky jazyk, Hudebni vychovu, Vytvarnou vychovu, Matematiku, Pracovni

¢innost, Anglicky jazyk a Zemépis.

T¥idnictvi
Posledni identifika¢ni otdzka se ptala na to, zda ma pedagog ttidnictvi. Z 20
respondentil (100 %) bylo 11 tfidnich uditelt (55 %) a zbylych 9 (45 %) bylo bez

tiidnictvi.

4.2.2 OtazKky tykajici se zkoumané problematiky
Vyhodnoceni otazky 7

JInformujete zaky o Umluvé o pravech ditéte?” byla otazkou, ktera pii
zaporném zodpovézeni (11 respondentl - 55 %) méla za nasledek, ze na otdzky 8 — 12
respondent neodpovidal. Pro ty, jez odpovédeli kladné (9 respondentd - 45%) byli

urceny niZe napsané otazky.

Vyhodnoceni otazky 8
Na tuto otazku odpovidalo jen 9 ucitell. Prostfednictvim této otazky bylo

zjisténo, ve kterém ro¢niku informuji o Umluvé o pravech ditéte. Odpovédi jsou
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sefazeny chronologicky: prvni tfida, druha tfida, tieti — pata tfida (3x), Sestd — devata

(3x), sedma tiida a devata t¥ida.

Vyhodnoceni otdazky 9

Touto otazkou se zjistovalo, v jakém predmétu u¢itelé informuji zaky o Umluvé
o pravech ditéte. Ucitelé uvedli, ze vyklad provadi v téchto predmétech: Rodinna
vychova, Ob&anska vychova, Cesky jazyk, Piirodovéda, Prvouka, Vlastivéda, jednani

pfedsedu tiid a celd vyuka.

Vyhodnoceni otazky 10

Pedagogové, ktefi informuji zdky o Umluvé o pravech ditéte, méli napsat kolik
¢asu, vénuji probrani této problematiky. Uvedené Casy byli nésledné: 2 - 3 vyucovaci
hodiny; 1 - 2 vyucovaci hodiny; 1 vyucovaci hodina; nepravidelné nékolik minut; vzdy,

kdyz fesim s détmi n¢jakou situaci.

Vyhodnoceni otazky 11

Respondenti méli vypsat, z jakych zdrojt erpaji informace o Umluvé o pravech
ditéte pro jejich nasledny vyklad pii vyuce. NejCastéji byl zminovan internet, ucebnice,
z praxe, z novin, prava zéka, vlastni zkusenost, z televize, vyklad Umluvy o pravech
ditéte —,,AHOJ, UMLUVO* , propagacni materidly — ,,Vim, co smim* a ,,Prava jsou

pro vSechny — Nadace NasSe dité*.

Vyhodnoceni otdazky 12
Zde mél pedagog zhodnotit, jestli Zaci rozumi jeho vykladu Umluvy o pravech

ditéte. VSech 9 respondentti odpovedelo, ze ano (100 %).

Vyhodnoceni otazky 13

Na tuto otdzku odpovidalo jiz vSech 20 respondentl (100 %). Uzavienou
otazkou se 3 variantami odpovédi byli respondenti tazani na organ, ktery piijal Umluvu
o pravech ditéte v platnost. UNICEF byl vybran 4 pedagogy (20 %), OSN byl spravné

zvolen 16 respondenty (80 %) a Evropskou unii zddny tazany neoznacil (0 %).
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Graf 1 — PFijeti Umluvy o pravech ditéte v platnost (V%)

0%

m UNICEF
B OSN

M Evropska unie

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyhodnoceni otazky 14

Dalsi otdzkou bylo, ve kterém roce ptijala Ceska republika Umluvu o pravech
ditéte. Rok 1968 si zvolili 2 respondenti (10 %), rok 1989 oznacilo 12 respondentt (60
%) a spravn¢ vybralo rok 1993 6 dotazanych (30 %).

Graf 2 — Rok prijeti Umluvy o pravech ditéte v Ceské republice (v %)

m 1968
H 1989
11993

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Vyhodnoceni otazky 15
Respondenti prostiednictvim této otdzky uvadéli, zda je povinné dodrZovat
Umluvu o pravech ditéte. Spravné odpovédélo 18 respondentt - 90 % - ano. Ne vybral 1

respondent (5 %) a 1 respondent (5 %) nevedél.

Graf 3 — Povinnost dodrzovat Umluvu o pravech ditéte (v %)

B ano
H ne

B nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyhodnoceni otazky 16

V této otazce méli respondenti definovat Umluvu o pravech ditéte, pro lepsi
grafické znazornéni, byli rozdéleni na spravné (12 respondenti - 60 %) a Spatné (8
respondenttl - 40 %) uvedené odpovédi. Spravné odpovédi byly: zabezpecuje prava deéti
bez rozdilu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka; Umluva definuje zakladni prava déti
pravo na zivot v roding, na vzdélani, na péci, jidlo, oSaceni, kontrola jejich dodrzovani;
co sméji délat; zahrnuje zdkladni prava; zapojené staty zajiStuji ochranu ditéte,
zamezeni diskriminace (jazyk, néarodnost), zajiSténi zdzemi rodiny, ochrana pted
zneuzitim (sexudlnim), pfed tyranim, pravo na nazor, vysloveni nazoru, na vzdélani;
vymezeni prav ditéte; zajiStuje a zabezpecuje vyvoj ditéte, zahrnuje pieziti a rozvoj
déti, ochrana déti, ucast déti na zivoté spoleCnosti, pravni subjektivita; mezindrodni

dohoda urcujici obCanskd, ekonomicka, politicka, kulturni a socidlni prava deti. Spatné

53



odpovédi byly: zajistuje prava a povinnosti ditéte; co déti sméji a nesméji délat, kdo ma
nad nimi dozor; pokud by byla vS§eobecné uznavana, za velmi dulezitou, bohuzel co je
na papife nelze jen tak pfenést do mozku a nevim, jak ji definovat, zatim jsem o ni

mnoho neslysela.

Vyhodnoceni otazky 17

Uzavienou otdzkou se 4 moZnostmi bylo zjiSténo, co je podle pedagogi
upraveno v Umluvé o pravech ditéte. Spravné bylo, Ze prava déti a takto odpovédélo 17
respondentil (85 %). Prava a povinnosti déti vybrali 3 respondenti (15 %), Zbylé

varianty povinnosti ditéte a Zadna z uvedenych moznosti si nezvolil nikdo.

Graf 4 — Co upravuje Umluva o pravech ditéte (v %)

0%

® pravaditéte

B povinnosti ditéte

M prdvaa povinnosti ditéte

® 73dnd z uvedenych
mozZnosti

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyhodnoceni otazky 18

Touto otazkou se zjistovalo, jaké pravo neni obsazeno v Umluvé o pravech
ditdte. 4 respondenti zvolili, ¢ do Umluvy nepatii pravo na vlastni jméno (20 %), 2
respondenti odpovédéli ochrana soukromi (10 %) a posledni spravnou moznost détska

prace oznacilo 14 pedagogt (70 %).

54



Graf 5 — Jaké pravo neni obsaZeno v Umluvé o pravech ditéte (v %)

B pravo na vlastni jméno
B ochranasoukromi

1 détska prace

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyhodnoceni otazky 19
Na otazku zda mohou déti vyjadfovat svobodné své nazory, odpovidali
respondenti takto: ano 19 pedagogt (95 %) — spravna odpovéd’, ne nezvolil nikdo (0 %)

a ano, ale musi jim to rodi€e dovolit, vybral jediny dotazany (5 %).

Graf 6 — Svobodné vyjadiovani nazorua déti (v %)

® ano

¥ ano, ale musi jim to rodice
dovolit

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Vyhodnoceni otazky 20
Kdo zodpovida za vychovu ditéte, byla dal$i uzaviend otazka. Z 3 mozZnosti
zvolil stat 1 respondent (5 %), Skolu zadny respondent (0 %) a spravnou odpovéd’

zéakonni zastupci oznacilo 19 respondentt - 95 %.

Graf 7 — Kdo je zodpovédny za vychovu ditéte (v %)

0%

B sSkola
B stat

1 zakonni zastupci

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyhodnoceni otazky 21

Zde méli respondenti vypsat, pfed ¢im ma byt dité¢ chranéno. Jelikoz §lo o otazku
otevienou a pedagogové méli Sirokou Skalu odpovédi, zvolila jsem pro grafické
znazornéni, zda ucitelé tuto otazku zodpovédeéli spravné (17 respondentt - 85 %) nebo
Spatné (3 dotazovani - 15 %). Mezi spravné odpovédi uvadéli: télesné a duSevni nasili,
etnické pronasledovani, hospodarské vykotistovani, uzivani navykovych latek, unaseni,
prodavéani, ponizovani, Sikana, tryznéni, zneuzivani, diskriminace, zanedbavani,
zasahovani do soukromého zivota, trestdni, pracim Skodlivé informace, nasledky
ozbrojenych konflikti, podvyzivou, pornografii a dalsi podobné odpovédi. Mezi $patné

odpovédi patiilo: infekéni onemocnéni, nemoci a lidmi.
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Vyhodnoceni otdazky 22

Dalsi uzaviena otdzka se ptala na to, kdo je povinen poméhat rodic¢tim k zajisténi
pfimétené zivotni Urovné pro celkovy rozvoj ditéte. Spravné odpoveédélo 17 pedagogt
(85 %), Ze rodi¢im pomaha stat. Zbylé moznosti $kola, piibuzni a sousedé urcili 2 (10

%), nikdo (0 %) a 1 respondent (5 %).

Graf 8 — Kdo pomaha rodi¢im k zajisténi Zivotni urovné ditéte (v %)

m skola
B stat
W pribuzni

® sousedé

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyhodnoceni otazky 23

Na tuto uzavienou otdzku bylo mozno odpovédet vice spravnymi odpovéd'mi. Z
5 moznosti (pravo na socidlni zabezpeceni, pravo na volny ¢as, pravo nenavstévovat
Skolu, pravo na zapojeni do ozbrojeného konfliktu a pravo na svobodu mysleni) byly 3
spravné (pravo na socialni zabezpeCeni, pravo na volny ¢as a pravo na svobodu
mysleni). Pro vyhodnoceni se spravné a Spatné odpovédi odcitaly, a podle toho byly
stanoveny okruhy odpovédi. Spravné odpovézeny vSechny moZnosti zvolilo 13
respondentt (76 %), spravné odpoveézeny 1-2 moznosti vybralo 6 respondentt (18 %),

Zadnou spravnou odpoveéd’ nezvolil nikdo a Spatn¢ odpovédél 1 respondent (6 %).

57



Graf 9 — Prava, ktera upravuje Umluva o pravech ditéte (v %)

B spravné odpovézeny
vSechny moznosti

® spravné odpovézeny 1-2
moznosti

Zadnd spravna odpovéd

® Spatné odpovézena
otdzka

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyhodnoceni otazky 24

Posledni oteviend otazka byla dobrovolna. Tuto moznost vyuzili 3 dotazovani.
Zde mohli vyjadfit svlj nazor k dané problematice. Respondenti napsali: ,,spolecné
S pravy je nutné détem neustdle pfipominat i povinnosti®, ,,myslim si, ze s détmi na
prvnim stupni neni dilezité o Umluvé o pravech ditéte mluvit, ale je dilezité je s nimi
7it a prozivat“ a ,.cilem informovanosti déti s Umluvou o pravech ditéte je pro mne
dualezité, ze 1épe vzajemné naslouchaji, snazi se si porozumét, jsou vice tolerantni (k
sob¢ samému, rodicim, pedagoglim, star§im lidem apod.), uvédomuji si svoje prava, ale
1 povinnosti; tvofime si ,,Chartu tfidy* a prubézné doplitujeme béhem roku; déti jsou

pouceny o uloze ,,Linky bezpeci®.

Informovanost provddénd pedagogy

Kritéria hodnoceni dotazniku pro pedagogy byla nasledujici. Kdyz pedagog
odpoveéde€l zaporné na otazku 7 nebo pokud zodpovedél 3 otazky, tykajici se zkoumané
problematiky, nespravné byl dotaznik posouzen, Ze pedagog nedostate¢né informuje.

Ur¢ena hranice pro splnéni hypotézy H3 byla 50% nespravné¢ zodpovézenych
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dotaznikii. Ze 100% - 20 dotaznikd, zodpoveédélo 12 respondentti (60 %) nespravné a 8
(40 %) spravne.

Graf 10 — Informovanost provadéna pedagogy (v %)

B informuji

B neinformuji

Zdroj: Vlastni vyzkum
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5 Diskuze

V bakaldiské praci jsem se snazila zmapovat informovanost ve vefejnosti o
Umluvé o pravech ditdte, a zda pedagogové informuji zdky o Umluvé o pravech ditéte.

Cilem vytvoieni dotazniku bylo zjistit, jak jsou laici vybaveni informacemi o

problematice Umluva o pravech ditéte, predevsim jejimi pravy.
V dotazniku byly uvedeny otdzky zaméfené na znalost obecnych fakti o vzniku
Umluvy o pravech ditéte a nasledné piijeti Ceskou republikou. Byli zvoleni ob&ané 2
mést Blatna a Strakonice. Tato mésta jsem stanovila z divodu, Ze sama jsem obCanem
mésta Blatna a Strakonice byly jejim okresnim méstem. Byly stanoveny 2 hypotézy.
Prvni hypotéza znéla: Laickd veFejnost je nedostateéné informovand o Umluvé o
pravech ditéte. Pro potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy byly v dotazniku polozeny
otazky (otdzka 7 - 18 a 20), které se vztahovaly k problematice informovanosti
vefejnosti o Umluvé o pravech ditéte. Pro tuto hypotézu byly dotazniky z obou mést
vyhodnocovany spolecné. Hodnotici kritéria pro H1 byla, Ze odpovédi na polovinu
uzavienych a jednu otevienou otazku jsou nespravné. Urcena hranice pro splnéni
hypotézy H1 byla 50% nespravné zodpovézenych dotaznikd. Vysledky dotaznikového
Setieni - 26 respondentll (26 %) je informovdno a 74 respondentd (74 %) ma
nedostate¢né informace o Umluvé o pravech ditéte. Tato hypotéza byla potvrzena.

Z dotaznikového 3etfeni vyplynulo, Ze veiejnost nedokaze definovat Umluvu o
pravech ditéte. Definice dle Lopatky je nasledujici: ,,Umluva o pravech ditéte je prvni
celosvétovou a multilateralni mezinarodni smlouvou, kterd obecné — piestoze nikoli
zevrubné a detailné — stanovuje mezindrodné uznavana prava ditéte jako lidské bytosti.
Pojima lidska prava zplsobem adekvatnim specialnim potfebam ditéte. A navic je
Umluva pravné zavazna pro staty, které ji ratifikovali.” (12)

Velice zajimavé bylo zjiiténi, Ze respondenti a¢ uvedli, z¢ Umluva o pravech
dokazalo piiblizné odpovédet. Nejéastéjsi spravnou odpovedi bylo, Ze je to soubor prav
ditcte.

Dalsi zajimavosti bylo, ze pomémné¢ velka ¢ast respondentit 32 % uvadeélo, ze

Umluva o pravech ditéte upravuje nejen prava, ale i povinnosti. V posledni otazce
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dotazniku méli moznost respondenti vyjadfit svij ndzor na problematiku a zde nékolik
dotazanych napsalo, Ze se musi détem neustile pfipominat, Ze krom¢ prav maji i
povinnosti.

Otazku ¢islo 19 jsem zatadila, abych zjistila, kdo podle respondenti by mél dité
o Umluvé o pravech ditdte pouéit. Podle naprosté vétsiny by to méla udélat $kola,
kterou dité navstévuje. M1ij osobni nazor je, ze dité ma poucit predevsim jeho vlastni
rodina, méla by jej informovat jiz od utlého véku a ne Cekat, az dité¢ za¢ne chodit do
Skoly. Pfece své prava ma kazdy jiz od narozeni, tak nevidim diivod, pro¢ to oddalovat.
Respondenti mozna $kolu volili z diivodu, e oni sami o Umluvé o pravech ditéte
mnoho nevi a misto toho, aby si o ni néco malo zjistili, tak radéji to pfenechaji na skole,
kde ptedpokladaji, ze ucitelé jejich déti fadné pouci.

Druhd hypotéza znéla: Informovanost veiejnosti v malém mésté je nizsi ne?
informovanost ve velkém mésté. Pro potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy byl pouzit
stejny dotaznik jako u prvni hypotézy a také i stejné otazky otazka (7 - 18 a 20), ale
s tim, Ze respondenti byli rozdéleni do stejné velkych skupin podle toho, ve kterém
mésté maji bydlist€. Prvni skupinu tvofili obcané mésta Blatna a druhou skupinu ob¢ané
mésta Strakonice. Hodnotici kritéria u H2 byla stejnd jako u H1 za nedostatecné
informované obcany byli povaZovani ti, kteti odpovédéli na polovinu uzavienych
otazek a jednu otevienou otazku $patné. Vyzkum v mésté Blatna dopadl zjisténim, ze 11
respondentl (22 %) je informovano a 39 respondenti (78 %) ma nedostatecné
informace o Umluvé o pravech ditéte a vysledky ve mésté Strakonice byly, 15
respondenti (30 %) je informovano a 35 respondentd (70 %) ma nedostate¢né
informace. Tato hypotéza byla rovnéZ potvrzena.

Pfi porovnavani vysledki téchto dvou skupin nebyly zjistény zddné markantni
rozdily v odpovédich. Na otazky také odpovidali v podobnych pomérech. Ale piesto
celkové vysledky zda, jsou obané mésta Strakonice vice informovani nez obyvatelé
meésta Blatnd, vysli ve prospéch ob¢anii mésta Strakonice, byt’ pouze o 8 %.

Profesor Dunovsky (6) hodnotil zpravu Vyboru OSN pro détskd préava o
implementaci Umluvy o pravech ditdte a vyzdvihl, e Seska spolenost jak laick4, tak i
odbornd ma nedostatky. Musim jen souhlasit, protoze kdyz jsem rozdavala dotazniky,

tak mi na né¢ mnoho lidi nechtélo odpovidat, protoze viibec netusi, ze Umluva o pravech
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existuje a tudiz nevédi, Ze déti maji néjakd staitem garantovana prava. VétSina
dotaznik, které jsem musela vytadit, obsahovala sd€leni: na co by méli mit déti néjaka
extra prava a jediné co musi je poslouchat rodice a dospélé.

Posledni tfeti hypotéza znéla: Pedagogové nedostatecné informuji Zaky o
Umluvé o pravech ditéte. Pro potvrzeni &i vyvraceni této hypotézy byly v dotazniku
polozeny otazky (otdzka 13 - 22 a 23), které se vztahovaly k problematice
informovanosti 0 Umluvé o pravech ditéte a otazky (7 - 11 a 12), které zjistovaly, zda
ucitelé informuji a kdy détem poskytuji tyto informace. Pro tuto hypotézu byl
vypracovan jiny dotaznik, ale otdzky na zjidténi informovanosti o Umluvé o pravech
ditéte byly shodné s otdzkami z piedchoziho dotazniku. Kritéria pro hodnoceni H3 byla:
zaporné zodpoveézeni otdzky 7 nebo kdyz pti kladné odpovédi nespravné odpoveédél na
3 otazky, tykajici se zkoumané problematiky. V téchto piipadech byl dotaznik
vyhodnocen jako nedostateény. Urcena hranice pro splnéni hypotézy H3 byla 50%
nespravné zodpovézenych dotaznikti. Ze 100% - 20 dotaznikli, zodpovédélo 12
respondentl (60 %) nespravné a 8 (40 %) spravné. Tato hypotéza byla také potvrzena.

Zajimavé bylo zjidténi, kde na otazku ve kterém roce vstoupila Umluva o
pravech ditdte v platnost v Ceské republice, odpovédélo nejvice pedagogii (60 %), Ze
v roce 1989. U této otazky lze velmi dobie vyvodit spravny rok 1993, protozZe pred tim
Ceska republika jako samostatny celek neexistovala.

Pedagogové na vétSinu otdzek odpoveédéli spravné, ale vzdy se naSlo nékolik
vyjimek, jez zvolilo, pro mne nepochopitelnou variantu.

Dalsi zajimavosti je, kdyz pedagogové odpovédéli, Ze informuji zaky o jejich
pravech, méli spravné zodpoveézeny skoro vSechny otdzky, ale pfesto se nasla jedna
vyjimka. Jedna pedagozka, sice odpovédéla, ze zaky informuje o Umluvé o pravech
ditéte, ale dokazala zodpovédét jen 3 otazky, které se vztahovaly k problematice
informovanosti o Umluvé o pravech ditéte, spravné. Proto jsem ji hodnotila, jako
nedostate¢nd informujici své zaky o Umluvé o pravech ditdte, nebot’ ona sama nevi,
jakéa maji déti prava, proto nemiiZze dostate¢né spravné informovat dalsi jedince.

Naproti tomu také jen jedna pedagozka je zainym ptikladem, jak by toto
informovani mélo probihat. Neprobird sdétmi Umluvu jen v ndjakém uréitém

pfedmétu, ale hovofi o ni ve vSech predmétech, které uci. ProtoZe je tfidni ucitelkou,
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zavedla pro své zaky ,,Chartu prav*, kterou spole¢n¢ rozvijeji, a hovoii o ni vzdy, kdyz
nastane n¢jaka situace, ktera se tyka prav ditéte. Podle mého nazoru by takto méla

probihat vyuka, pfi niz se ma dité seznamit se svymi pravy.
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6 Zavér

Bakalatska prace poukazuje na problematiku informovanosti ve vefejnosti o
Umluvé o pravech ditéte a na to, zda pedagogové na zakladni $kole informuji zaky o
jejich pravech, pramenicich z této Umluvy.

Prvnim cilem prace bylo zmapovani informovanosti o Umluvé o pravech ditéte
ve vefejnosti. Druhy cil bylo zjisténi, zda jsou obcané vétsiho mésta (Strakonice) vice
informovani nez-li ob&ané mensiho mésta (Blatnd) o Umluvé o pravech ditdte.
Poslednim tfetim cilem této prace bylo vyzkoumat, zda pedagogové na zakladni Skole
dostateéné informuji své zaky o Umluvé o pravech ditéte.

V souladu s cili prace byly stanoveny tyto hypotézy:

H1: Laické vefejnost je nedostate¢né informovana o Umluvé o pravech ditdte.

H2: Informovanost vefejnosti v malém mésté je niz§i nez informovanost ve velkém
méste.

H3: Pedagogové nedostatednd informuji zdky o Umluvé o pravech ditéte.

Potvrzeny byly vsechny tii hypotézy, proto se domnivam, ze cile bakalarské
prace byly splnény. Odpovédi na kli¢ové otazky jsou: Kym byla Umluva o pravech
ditdte pfijata v platnost? — OSN; Kdy vstoupila Umluva o pravech ditéte v platnost
v Ceské republice? — 1993; Myslite si, 7¢ je povinné dodrzovat Umluvu o pravech
ditéte? — ano; Co je ve upraveno v Umluvé o pravech ditéte? — prava ditéte; Které
z uvedenych prav neni obsazeno v Umluvé o pravech ditéte? — détska prace; Myslite, si
ze Umluva o pravech ditéte upravuje i déti z mensin a déti uprchlikii? — ano; Mohou
déti svobodné vyjadiovat své ndzory? — ano; Kdo zodpovida za vychovu ditéte? —
zékonni zastupci; Kdo je povinen pomoci rodi¢lim pifi zajisténi piimefené zivotni
tirovné pro celkovy rozvoj ditéte? — stat; Jaka dalsi prava Umluva o pravech ditéte
upravuje? - pravo na socialni zabezpeceni, pravo na volny ¢as a pravo na svobodu
mysleni.

Vyzkumem se podafilo zjistit, Ze respondenti védi, Umluva o pravech ditéte

existuje, ale jiz nevédi, co ve skute¢nosti obsahuje.
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U pedagogt je zarazejici, ze se domnivaji, pokud nejsou tfidnimi uciteli anebo
nevyucuji prislusny predmét, kde se ma o détskych pravech hovofit, neni zapotiebi, aby
zaktm o Umluvé o pravech ditéte potazmo o jejich pravech vykladali.

Doporuceni vyplyvajici z této prace jsou, stat by mél zacit Sirokou vefejnost vice
informovat. K tomuto G¢elu by mohla probéhnout celorepublikova osvéta, za pomoci
letakti, besed rodicu s jejich détmi, interaktivnich her pro déti, televiznich spotd,
provadét besedy pro téhotné Zeny, zavést na pedagogickych fakultach predmét o
détskych pravech, aby budouci ucitelé méli dostate¢né povédomi a predevSim zaradit
povinné do vyuky na zakladnich Skolach pouceni o détskych pravech, vyplyvajici

z Umluvy o pravech ditéte.
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9 Pfilohy

Seznam piiloh:
Ptiloha €. 1 — Dotaznik pro ob¢any

Priloha €. 2 — Dotaznik pro pedagogy
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Priloha ¢é. 1

Dotaznik

Jmenuji se Eliska Kolinova. Jsem studentkou Zdravotné socialni fakulty
JihoCeské univerzity v Ceskych Budgovicich. Na této fakultd studuji obor
Rehabilitacni-psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a seniory. Chtéla bych Vas
poprosit o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude podkladem pro mou bakalatskou praci
na téma ,,Umluva o pravech ditéte — monitoring informovanosti ve vefejnosti®.
Dotaznik si, prosim, nejprve pozorné prectéte a nasledné u kazdé otazky vyberte jednu
odpovéd’ a oznacdte ji, anebo napiste Vasi odpoveéd'.

Dotaznik je zcela anonymni.

1. Pohlavi:
a) muz
b) Zena
2. Kolik je Vam let?
3. Vase bydliste je v:
a) Blatna
b) Strakonice
C) jiné (prosim napiste i pod které mésto z predeslych patii)



5. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?
a) ZS
b) SOU
c) SS
d) VOS
e) VS
6. Mate déti?
a) ano
b) ne
7. Existuje Umluva o pravech ditdte?
a) ano
b) ne
8. Kym byla Umluva o pravech ditéte piijata v platnost?
a) UNICEF
b) OSN
¢) Evropska unie
9. Kdy vstoupila Umluva o pravech ditéte v platnost v Ceské republice?
a) 1968
b) 1989
c) 1993
10. Myslite si, Ze je povinné dodrzovat Umluvu o pravech ditéte?
a) ano
b) ne

C) nevim



11. Jak, byste definovali Umluvu o pravech ditéte?

12. Co je vie upraveno v Umluvé o pravech ditdte?
a) prava ditéte
b) povinnosti ditéte
C) prava a povinnosti ditéte
d) Zzadna z uvedenych mozZnosti
13. Které z uvedenych prav neni obsazeno v Umluvé o pravech ditéte?
a) pravo na vlastni jméno
b) ochrana soukromi
c) détska prace
14. Myslite, si ze Umluva o pravech ditéte upravuje i déti z mensin a déti uprchliki?
a) ano
b) ne
C) nevim
15. Mohou déti svobodné vyjadiovat své nazory?
a) ano
b) ne

C) ano, ale musi jim to rodi¢e dovolit



16. Kdo zodpovida za vychovu ditéte?
a) skola
b) stat
C) zékonni zastupci
17. Dité ma pravo byt chranéno pied (prosim vypiste):

18.Kdo je povinen pomoci rodi¢im pii zajisténi pfiméfené zivotni urovné pro
celkovy rozvoj ditéte?

a) skola
b) stat
Cc) ptibuzni
d) sousedé
19. Kdo by mél podle Vs o Umluvé o pravech ditéte dité pougit?

20. Jaka dalsi prava Umluva o pravech ditdte upravuje? (miize byt i vice spravnych
odpoveédi)

a) pravo na socialni zabezpeceni

b) pravo na volny ¢as

C) pravo nenavstévovat Skolu

d) pravo na zapojeni do ozbrojeného konfliktu

e) pravo na svobodu mysleni



21. Zde je prostor na Vase ptipadné vyjadieni

Dé&kuji Vam za Vas Cas a vyplnéni dotazniku



Priloha ¢é. 2

Dotaznik pro pedagoqy

Jmenuji se Eliska Kolinova. Jsem studentkou Zdravotné socialni fakulty
JihoCeské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Na této fakultd studuji obor
Rehabilitacni-psychosocidlni péce o postizené déti, dospé€lé a seniory. Chtéla bych Vas
poprosit o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude podkladem pro mou bakalaiskou praci
na téma ,Umluva o pravech ditéte — monitoring informovanosti ve vefejnosti®.
Dotaznik si, prosim, nejprve pozorné prectéte a nasledné u kazdé otazky vyberte jednu
odpovéd’ a oznacdte ji, anebo napiste Vasi odpoveéd'.

Dotaznik je zcela anonymni.

1. Pohlavi:
a) muz
b) Zena
2. Kolik je Vam let?

3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a) ZS
b) SOU
c) SS
d) VoS
e) VS
4. Mate déti?

a) ano

b) ne



5. Jaky pfedmét vyucujete a na jakém stupni?
6. Jste tfidni pedagog?
a) ano
b) ne
7. Informujete z4ky o Umluvé o pravech ditéte?
a) ano
b) ne (pri této odpovedi neodpovidejte na otdzky 8 - 12)
8. Ve kterém ro¢niku informujete o Umluvé o pravech ditéte?

9. Pfi jakém predmétu nebo jakych piedmétech informujete o Umluvé o pravech
ditéte?

12. Rozumi zaci Umluvé o pravech ditéte z vaseho vykladu?
a) ano

b) ne



13. Kym byla Umluva o pravech ditéte pfijata v platnost?
a) UNICEF
b) OSN
c) Evropska unie
14. Kdy vstoupila Umluva o pravech ditéte v platnost v Ceské republice?
a) 1968
b) 1989
c) 1993
15. Miyslite si, Ze je povinné dodrzovat Umluvu o pravech ditéte?
a) ano
b) ne
C) nevim
16. Jak, byste definovali Umluvu o pravech ditéte?

17. Co je vie upraveno v Umluvé o pravech ditste?
a) prava ditcte
b) povinnosti ditéte
C) prava a povinnosti ditéte

d) zadna z uvedenych moznosti



18. Které z uvedenych prav neni obsazeno v Umluvé o pravech ditéte?
a) pravo na vlastni jméno
b) ochrana soukromi
c) détska prace
19. Mohou déti svobodn¢ vyjadiovat své nazory?
a) ano
b) ne
C) ano, ale musi jim to rodi¢e dovolit
20. Kdo zodpovida za vychovu ditéte?
a) skola
b) stat
€) zakonni zastupci
21. Dité ma pravo byt chranéno pied (prosim vypiste):

22.Kdo je povinen pomoci rodicim pii zajiSténi pfimétené Zivotni trovné pro
celkovy rozvoj ditéte?

a) skola
b) stat
C) ptibuzni

d) sousedé



23. Jaka dalsi prava Umluva o pravech ditdte upravuje? (miize byt i vice spravnych
odpoveédi)

a) pravo na socialni zabezpeceni
b) pravo na volny ¢as
C) pravo nenavstévovat Skolu
d) pravo na zapojeni do ozbrojeného konfliktu
e) pravo na svobodu mysleni
24. Zde je prostor na Vase ptipadné vyjadieni

De¢kuji Vam za Vas €as a vyplnéni dotazniku



