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Uvod

Predkladana diplomova prace je zacilena na fenomén darovani, jez v riznych formach existuje
snad v kazdém lidském spolecenstvi. Dar je neodmyslitelnou soucasti nasi kazdodennosti i
vyjimecnych chvil. Darovani je vazano celou fadou socidlnich pravidel a etickych kodex, které
patii k zadkladim lidského zivota ve spoleCnosti. Nezpochybnitelna role darovani v zZivoté
clovéka dosahuje az k samotnému jadru nasich vzajemnych vztaha a lidské pospolitosti. Je
mozné jednoznacné poukézat na prosty fakt, a to zZe darujeme. Slozitost tématu se ale jasnéji
ukaze ve chvili, kdy se pokusime podrobnéji vysvétlit, pro¢ tomu tak je. Antropologické,
filozofické, teologické, psychologické i ekonomické badani jiz tuto otazku do jisté miry
reflektuje a vytvaii jakousi mozaiku riznych teorii, které se pokouseji vykreslit obraz daru a
déarcovskych motivaci. Odhaleni darcovskych motivaci ve své celistvosti vS§ak povazujeme
Vv této diplomové praci za témét nemozné. Motivace k darovani jsou velmi slozité, komplexni
a Casto nevédomé, i nereflektované. To vSak neni dliivod pro rezignaci nad zkouménim této
problematiky, naopak. Otevirdme problematiku darcovskych motivaci, do kterych se
pokousime hloubéji ponofit S védomim, Ze se na pozadi tohoto nacrtu skryva jisté neodhalitelné
tajemstvi. Nahlizime do tématu za pomoci ,,mikroskopu®, ktery zaméfime k fenoménu
charitativniho darovéani v projektu Adopce na dalku Diecézni charity Hradec Kralové. Tato
forma darovani ma zajimava specifika, kterd vyplyvaji z podstaty humanitarnich projektii: asto
darujeme finan¢ni prostfedky lidem v nouzi na druhé strané zemékoule, s nimiz se dost mozna
nikdy nesetkame. Fenomén daru je zde podroben zkoumani ve tfech rovinach, které¢ kombinuji
témata vyplyvajici z rozhovori v konfrontaci s odbornou literaturou: (1) darovani zalozené na
altruistickych motivacich bez ocekavani navratu, nebo dar zalozen na reciprocité jako zadvazek
vic¢i druhému ve smyslu ,,davadm, abys dal*“? (2) Dar jako reakce na ,,Spatné svédomi Zapadniho
svéta® nebo védomi lidské sounalezitosti? A konecné (3) dar jako fenomén kulturni nebo

bytostné lidsky?

Téma diplomové prace jsem si zvolila ze tfech riiznych divoda. Prvotni motivace vyplyva
jednoduse z toho, Ze jsem zaméstnand na pozici koordinatorky projektu Adopce na dalku. To
mi umoziuje hlubsi vhled, ktery mize byt velmi pfinosny stejn¢ tak jako limitujici. Druhym
divodem je tésna propojenost tématu s oborem Transkulturni komunikace. Na jednu stranu Ize
nahliZet tento fenomén z perspektivy antropologické, filozofické i etické a zaroven ptichdzime

do kontaktu s dialogem, jez ptekracuje kulturni hranice. Tim se dostavame az ke tfetimu



aspektu, ktery m¢ motivoval k zaméfeni na danou problematiku. Domnivam se, ze je
predkladané téma diplomové prace velmi aktualni, vzhledem Kk soucasné podobé
globalizovaného a stale vice propojeného lidstva. Dobroc¢innost, solidarita a komunikace ptes

hranice kultur jsou stale naléhav¢jsi skute¢nosti v realité ,,zmensSujiciho se svéta®.

Diplomova prace je ¢lenéna do cCtyr casti: (1) predstaveni empirické Casti projektu a
teoretickych vychodisek, na kterych je zkoumani zalozeno. Empirickéd ¢éast nahlizi fenomén
daru v projektu Adopce na dalku skrze rozhovory se samotnymi darci projektu. V dalsi ¢asti se
dostavame k (2) fenoménu darovani, ktery konfrontujeme s riznymi pohledy autort, kteii se
touto problematikou zabyvaji. Zaroven reflektujeme dar v kontextu filozofickych otdzek po
cloveku, které jsou zalozeny na kiest'anském pojeti cloveéka jako osoby. Nasledujici kapitola se
vénuje (3) vztahu Zapadni spolecnosti k tzv. rozvojovému svétu na pozadi témat globalni
nerovnosti, kulturni odliSnosti a jednotné lidskosti. Posledni kapitola s ndzvem (4) kulturni
dialog a rozvojova pomoc v projektu Adopce na dalku konkretizuje jednotlivé problematické

aspekty této konkrétni iniciativy.

Kralovehradecky projekt Adopce na dalku zprostiedkovava humanitarni pomoc se zvlastnim
potencidlem pro dialog mezi darcem a piijemcem pomoci. Projekt spociva v individualni
podpote, pii které je konkrétnimu indickému ditéti hrazena Skolni dochdzka konkrétnim
ceskym darcem/ popf. vice darci, mezi nimiz vznikd prostor pro vzijemnou interakci
prostiednictvim ru¢né psanych dopist. Dotykame se zde velmi specifické formy vztahu (da-li
se tomu fikat vztah), ktery poukazuje na silny rozmér individualni podpory humanitarniho
projektu. To znamena, Ze projekt nefunguje pouze na bazi ptevodu penéz, ale zaroven

participuje na kiehkém poli mezilidské blizkosti a interakce.
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1. Empiricka ¢ast

1.1. Metodologie

Nasledujici studie je zaloZena na kvalitativni metodé, ktera byla zvolena s ohledem na charakter
prace a povahu metody umoziujici proniknout hloubéji do problému, dotknout se jevi, které
by kvantitativnimi metodami byly obtizné uchopitelné. Prostiednictvim vyzkumu se zamé&tuji
na to, jakym zptisobem konkrétni lidé vnimaji danou problematiku, zejména na obraz reality,

kterou darce ve svém vztahu k ditéti vnima.

Kvalitativni vyzkum pracuje s indukci, takze nejprve sbird data a posléze formuluje vztahy.
Zkouma mnoho aspektii u malého mnozstvi jedincti a snazi se nalézt hloubku v dané
problematice. Tato metoda ma ur¢ité limity, ale skyta i fadu vyhod. Vypovédi se nemohou
kvantifikovat, jsou jedinecné, obrazné a partikularni vic¢i dané skuping, takze se nemohou
generalizovat, coZ je do jisté miry limitujici. Na druhou stranu jsou vypovédi velmi validni,
takze odpovidaji realit¢ a tedy tomu, co dand problematika pro participanty opravdu
predstavuje. Prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu hledame ur¢ité porozuméni socidlnimu

problému a zkoumame jej v co nejhlubsi a nejkomplexnéjsi podobé.?

Podle Jeana-Clauda Kaufmanna se pohled na tyto metody v humanitnich a socialnich védach
historicky proménuje, avsak nyni rezonuje tendence piikladat vétsi vyznam participantovi.
Rozhovor vedeny pomoci dotaznikli tak Vv téchto oborech postupné nahrazuje pozorngjsi
naslouchani mluvéiho.® Napiiklad Kirstin Hastrup jde pii formulovani vztahu mezi

participantem a vyzkumnikem jesté o néco dal, kdyZ definuje jejich vzdjemnou interakci jako

! Kvantitativni vyzkum pracuje na zaklad& dedukce, takZe nejprve formuluje hypotézy, vztahy mezi proménnymi
a az poté se soustfedi na samotny sbér dat, ktery danou hypotézu potvrdi anebo vyvrati. Zkouma nekolik aspekti
u velkého mnozstvi jedincli a svym zaméfenim se spiSe ptd na ,,povrchni data“ nez na hloubku zkoumané
problematiky. Data ovSem kvantifikuje, takZe je unifikace té€chto vysledkl vysokd, umoziuje tak zobecnéni a je
do velké miry reprezentativni (Srov. REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada,
2009, s. 41).

2 Kvantitativni vyzkum oproti tomu vychazi z piedpokladu, Ze jsou fenomény socialniho svéta svym zplisobem
mefitelné, tiiditelné a je mozné je do jisté miry usporadat. Dostavame se tak k informacim v kvantifikované
podobg, které je mozné vzajemné porovnavat. Nasledna analyza kvantitativniho vyzkumu se zaklada na metodach
statistickych (Srov. REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumaii. Praha: Grada, 2009, s. 40).

3 Srov. KAUFMANN, Jean-Claude. Chapajici rozhovor. Praha: SLON, 2010, s. 21
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dialogickou. Obé strany jsou tak symetricky zapojeny do vytvafeni danych smysl a vyznamd.*

Vysledny obraz tedy vznika interpersonalné, takze je ovlivnén jak pohledem pariticipanta, tak

pohledem vyzkumnika.
1.2. Vyzkumné metody

Vyzkum je realizovan prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort s darci projektu Adopce
na dalku. Polostrukturované rozhovory sestavaji z okruhu otazek nebo témat, které jsou na
zaklad¢é vyzkumnikova teoretického i praktického predporozuméni povazovana za podnétna a
vyznamna. Tento typ rozhovoru nam zajisti, ze se v ramci interview ke v§em t€émto podstatnym
bodiim dostaneme. Polostrukturovany rozhovor disponuje i ur¢itou mirou otevienosti, pii které
je mozné nékteré otazky upravit. V pritbéhu prvnich ,,pilotnich* rozhovori tak zjistujeme, do
jaké miry jsou naSe otazky relevantni, a v ptipadé nesrovnalosti je mozné do otazek zasahovat.
Zaroven je zde i relativni volnost, v ramci které, je mozné ptizpusobit konkrétni formulace a
poradi otazek dané situaci. To napomaha udrzet linii rozhovoru, ale zaroven dotazovanému
dovoluje uplatnit vlastni perspektivy a zkuSenosti.” Polostrukturovany rozhovor zirovei
umoziuje reagovat na odpovédi participanta dal$imi dopliujicimi otazkami, ¢imz se Ize dostat
hloubéji do studované problematiky a nalézt dalsi vztahy mezi jednotlivymi proménnymi.
Oproti tomu strukturované rozhovory s jasné danymi otazkami a pevné tizené rozhovory berou
vyzkumnikovi ur¢itou svobodu vreagovani na konkrétni danou situaci vznikajici pfi
rozhovoru. Nestrukturované rozhovory je naopak mnohdy téZké analyzovat v celkovém
kontextu ostatnich rozhovort, které se ¢asto ubiraji kazdy trochu jinym smérem, a zachovava
se jen zakladni téma celistvého zkoumaného problému. Varianta polostrukturovaného
rozhovoru podle Jifiho Reichela kombinuje vyhody a minimalizuje nevyhody obou krajnich
forem rozhovoru. Patficnd volnost je vhodnd k vytvofeni pfirozengj$itho a divérngjsiho
kontaktu s informatorem, ale na stranu druhou nepostrada jasnou a pevné danou strukturu pro

utfidéni veskerych udaji.®

Na pocatku kazdého rozhovoru je participant seznamen se znénim informovaného souhlasu
(viz. ptiloha €. 2), které ho mimo jiné obeznamuje s G¢elem vyzkumu, s jeho pravy ve vztahu

k diplomové praci a celkove upravuje vztahy mezi nim a vyzkumem. Zaroven je obeznamen s

4 Srov. HASTRUP, Kirsten. A passage to anthropology: between experience and theory. New York: Routledge,
1995, s. 47

® Srov. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, s. 174

® Srov. REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada, 2009, s. 112
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nahravanim audio-zdznamu, ktery je posléze pfepisovan pro analytické ucely. Podepsanim
tohoto dokumentu je souhlas participanta stvrzen. Informovany souhlas je pro vyzkum velmi
podstatny, ale z mého thlu pohledu i ¢aste¢né problematicky. U nékterych participanti se mi
nepodatilo ziskat souhlas s nahravanim rozhovoru, a to hlavné kvuli tomu, Ze jim to bylo
Z n¢jakého divodu neptijemné. V téchto piipadech jsem musela vSe piepisovat béhem
rozhovoru. Ze své zkuSenosti bych shrnula, ze jakkoli rozumim davodim k ziskavani
informovaného souhlasu, stavi mezi participanta a vyzkumnika jakousi bariéru a zatézuje cely

rozhovor pfili§ formalni podobou.
1.3. Vyzkumny vzorek

Se souhlasem vedeni projektu Adopce na dalku a z pozice projektového koordinatora jako
vychozi material vyuzivam interni databazi darci. Na zakladé predbézné znalosti tématu a ve
snaze zajistit Siroky vzorec participantt, volim rizné kategorie darct, které se zda byt vhodné
Vv ramci Setfeni kontaktovat: jsou osloveni jak darci, jejichz kontaktni adresa odkazuje k Hradci
Kralové, tak darci z mensich mést. Dale zohlediuji i délku podpory projektu a zastoupeni muza
i zen. Nékteré kategorie, které povazuji za potencialné dulezité ¢i pfinosné pro analyzu, je
s ohledem na povahu databaze ponckud problematické identifikovat: nejvyssi dosazené
vzdélani (pii vyberu participanta zajiSténo zastoupenim osob, které ne/uvadéji vysokoskolsky
titul, coz bylo pozdgji ovéfeno béhem rozhovoru); finanéni zaopatienost (existuji data o tom,
zda dérce vyuzil moZnost navstivit dité pfimo v Indii; podporuje nékolik déti; ¢i naopak, zda
zéadal o rozloZeni splatek svého piispévku). I nékteré dalsi charakteristiky, které jsou pro téma
zasadni, nebylo moZzné ovétovat predem. Napiiklad téma charity — a cirkevni charitativni
organizace — vyvolava otazku, zda se okruh darcti nebude omezovat jen na ty, kdo se identifikuji
s katolickou cirkvi. Participanti byli v zavéru rozhovoru dotazovani na souvislost darcovstvi
S virou, coZ nam umoznilo alespon zékladni orientaci. V ramci moZnosti usiluji o zastoupeni
raznych typti darct, snazim se vyhnout situaci, vniz bych zachytila naptiklad jen
vysokopiijmové darce z Hradce Kréalové. Nasledné jsou v ramci vySe zminénych kategorii

ndhodnym vybérem zvoleni konkrétni participanti.
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Piehled dotazovanych participanti

Participant Veék Délka Nejvyssi Vira Déarcovsky Podrobnosti
podpory dosazené tym/
vzdélani jednotlivec
¢.1-Zena | neuveden 7 let VS titul Ing. ano manzelé
¢.2—7ena | zeny 70 + 13 let bez VS ano darcovsky tym | farni sbor CCE za Damsky
vzdélani (Ceskobratrska klub pfi cirkvi
cirkev
evangelickd)
¢.3 —Zena 53 13 let bez VS ne jednotlivec zila 2 roky v Indii
vzdélani
¢. 4 - zena 36 11 let bez VS ano (darkyné zpocatku jako | rozlozené splatky — slabsi
vzdélani kiestanka, jednotlivec, finan¢ni zazemi
manzel nyni podporuji
buddhista) s manzelem
¢.5 - Zena 25 1 rok VS titul Be. ne podpora v dobé rozhovoru zatim
(VS s matkou (¢. 7) neobdrzela zadny dopis
ekonomicka,
ucetnictvi)
¢. 6 - Zena 49 19 let VS titul vychovéana rodinna participant z oboru
MUDr. Vv kiest'anstvi, podpora (s 1ékafstvi: k 2/2021 je
(1ékatka FN ptiklon k manzelem oba | vV AnD 97 (z 1361) darct,
HK) buddhismu 1ékafi) ktefi uvadéji pred jménem
MUDr.
¢. 7 - zena 46 1 rok sS ne podpora v dobé rozhovoru zatim
ckonomicka s dcerou (€. 5) neobdrzela zadny dopis
¢. 8 - Zena 27 1 rok VS titul Be. | neurditd odpoved jednotlivec absolvovala ro¢ni pobyt
v USA, bezdétna
¢.9-zena | neuveden 12 let VS titul Mgr. ano manzelé podpora psana na manzela
oba manzelé (odkazal na svou zenu)
pravnici
¢. 10 - neuveden 2roky | VS titul Megr. ano darcovsky tym podpora za RKF Police
Zena RKF + skola nad Metuji, ale sama
(nébozenska darkyné podporuje i
vychova) soukromé od r. 2016
¢ 11- 33 10 let | VS titul Mgr. ne jednotlivec vyucuje na Z8, ale ti jako
zena (vyucujici za Skola nepodporuji
ZS)
¢. 12 - 56 13 let VS titul Ing. ano rodinna jiz vytazeny darce od r.
muz podpora 2020
¢. 13 - 29 14 let VS titul Mgr. ne podpora za SS | podpora zakt k piedmétu
zena Obchodni obcanska nauka
akademie
¢. 14 - 39 2 roky vyucen ktestanské jednotlivec mimotadné §tédry darce
muz rodinné zazemi,
alternativni
spiritualita (cesta
osobniho rozvoje)
¢.15- 44 let 12 let vysokoskols ano rodina
muz ké vzdélani
(neuvadi
titul)
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1.4. Cil vyzkumu a dil¢i vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je komplexni teoreticko-empirickd analyza projektu Adopce na dalku,
zamé&fena na fenomén darovani. Analyza je teoreticky uchopend prostfednictvim teorie socialni
konstrukce reality s ohledem na koncept transkulturniho dialogu. Ustfedni téma a hlavni
vyzkumnéd otazka této diplomové prace zni: ,,Co lze prostiednictvim analyzy ceského
humanitarniho projektu Adopce na délku zjistit o fenoménu daru®. Dil¢i vyzkumné otdzky jsou
rozdéleny do tii rovin. (1) V prvni fadé zjist'uji, jaka jsou specifika (humanitarniho) daru a
darcovské komunity (2) Dale se zamé&fuji na specifika humanitarni pomoci poskytované tzv.
rozvojovému svétu a v neposledni fadé se soustfed’uji na (3) moznosti a limity transkulturniho

dialogu v projektu Adopce na dalku.

1.5. Etika vyzkumu

Participanti byli pied zacatkem vyzkumu informovani o zajisténi anonymity. O této strategii
bylo rozhodnuto pro vSechny participanty, a to i pro ty, ktefi anonymitu zcela nevyzadovali.
Vétim, ze diky tomu piistupovali k rozhovoru s vétsi mirou otevienosti. Zaroven méli moznost
neodpovidat na otazky, které by jim piipadaly jakkoli neptijemné. Vzhledem k citlivost
nékterych témat a vysoké pravdépodobnosti, ze by se participanti v rozhovorech mohli
stylizovat, jsou ur€ité otazky cileny k socialni konstrukei reality, nikoli k nim samotnym. Jedna
se zejména o otdzky tykajici se motivace darci pro podporu ditéte (napft. ,Predstavte si
idealniho darce Adopce na dalku. Jaké jsou jeho motivace a oekavani?*) Tato strategie by
m¢éla participantim umoznit hovofit volngji, S nizs§i mirou sebestylizace prave z toho divodu,
ze vlastné nemuseji mluvit pfimo o sob¢. Otazky pro participanty byly tedy utvaieny tak, aby
nasledné vypovédi odrazely intersubjektivné konstruovany a institucionalizovany obraz

,objektivni® reality, ktera vyzkumu poskytuje ramec pro klasifikacni a orientacni schémata.

1.6. Reflexe a specifika vyzkumu

Vyzkum probihal v letech 2020/2021, tedy v dob¢, kdy byl kviili koronaviru zna¢né omezen

socialni Zivot. Prvni varianta empirické ¢asti prace zahrnovala terénni vyzkum v Indii, ale
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v dasledku neptiznivé situace byla zamitnuta. Kviili nemoznosti studovat indickou stranku véci
piimo v terénu, bylo ovlivnéno detailni zacileni studie a vyzkum se proto zazil na konkrétni

déarcovskou problematiku v ¢eském prostiedi.

Diky stastnému nacasovani byla toto nepfijemnost jedind a pandemickd situace pribeh
vyzkumu V ni¢em dal$im neovlivnila. Samotné rozhovory probihaly v 1ét¢ roku 2020, tedy v
obdobi mezi prvni a druhou vlnou omezeni. Tato doba byla velmi rozvolnéna a rozhovory bylo
mozné uskuteciovat osobn¢. Rozhovory probihaly pievazné v kavarnach, ale i na méné
obvyklych mistech. N¢které rozhovory se uskutec¢nily venku na lavicce, jiné v kancelatich, u
darcti doma, nebo dokonce v ordinaci. V tomto ohledu jsem vzdy vyhovéla prani konkrétniho
participanta. Pouze dva rozhovory neprobihaly pii osobnim setkani, ale byly nahrazeny Skype
rozhovorem. Nebyla vSak na viné aktualni pandemicka situace, ale §lo 0 jednotliva piani

konkrétnich participantd, ktefi chtéli uskuteénit rozhovor touto formou.

Pro plnohodnotné¢ rozuméni vyzkumu je tfeba nahlédnout i mou vlastni pozici jakozto
vyzkumnika. Zasadnim faktorem, ktery jist¢ do velké miry ovlivituje prib¢h celého vyzkumu,
je moje pracovni pozice koordinatorky projektu Adopce na dalku. V projektu pracuji od srpna
roku 2019 na plny uvazek. Pti dokoncovani této diplomové prace se tedy da hovofit o praxi
ptesahujici rok a ptl. Pro orientaci v projektu je to doba urcité dostate¢nd, ale zarovenn mam

jesté stale moZnost nahlizet projekt i o€ima relativniho ,,novacka®.

Z toho diivodu je tfeba zdlraznit, Ze ma pozice neni nestranna a skyta objektivné mnoha uskali,
ale i zajimavé prilezitosti. Limitujici faktory lze vnimat ve dvou rovinach, a to (1) mdj vztah
k organizaci a (2) darctiv vztah ke mné jakozto vyzkumnikovi a zaméstnanci organizace. Co se
tyCe té prvni roviny, jako zaangazovany pracovnik disponuji uritym piredporozumeénim
problému, které by mohlo byt do jist¢é miry problematické. Pocinaje spolupraci na projektu
spolu s riznymi socialnimi vazbami, které v projektu mam, a konée napiiklad pfirozenou
loajalitou vii¢i zaméstnavateli. Z tohoto ohledu se po celou dobu vyzkumu snaZim o maximalni
otevienost vici tématu. V roviné druhé zde vnimam svéazanost, a tedy nedostateCnou otevienost
participantl pii jakékoliv moznosti oteviené kritiky. Je mozné, Ze by v rozhovoru tvaii v tvar
nékomu nezaangazovanému nastavili i kriti¢téjsi zrcadlo projektu. Do ur€ité miry vSak vidim i
velké mnoZstvi otevienych dveti, které mi ma pozice zaméstnance nabizi. Prace v projektu mi

A%

komunikace s dlouholetymi darci, jejichz podporované dité ukonéilo studium a také zajist'uji
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rozesilani dopisti od indickych déti. Mam tedy bohaty vhled jak do perspektivy darct projektu,

tak 1 do zpétné vazby od malych skoléktli, coz vnimam jako velkou vyhodu.

1.7. Metodicky postup pro analytickou cast
1.7.1. Zakotvena teorie

Empiricka ¢ast této diplomové prace je zalozena na tzv. zakotvené teorii (grounded theory).
Podle Anselma L. Strausse a Juliet Corbinové je kvalitativni vyzkumnou metodou, ktera
pouziva systematicky soubor postupti k tvorb¢ induktivné odvozené zakotvené teorie o n€jakém
jevu.” Interpretace vysledki analytické &asti prostfednictvim zakotvené teorie spodiva ve
vytvafeni samotné teorie. Udaje z empirického vyzkumu musi byt konceptualizovany, tedy
ptevedeny do pojmi, a mezi témito pojmy je tieba hledat relevantni vztahy pro vytvofeni
teoretického zpodobeni reality. Nezac¢indme tedy s teorii, kterou bychom ovétovali, ale

za¢iname naopak zkoumanou oblasti, ¢imz davame prostor k naslednému vynoieni teorie.®

Zakotvena teorie pracuje se tfemi zakladnimi prvky. Prvnim z nich jsou koncepty, tedy
teoretické pojmy, jakozto zakladni jednotky analyzy. V zakotvené teorii pracujeme smérem od
konceptualizace dat az k vysledné teorii. Druhym prvkem jsou kategorie, které jsou na
abstraktnéjsi rovin€ nez koncepty. Kategorie piedstavuji zékladni stavebni kameny dané teorie.
Poslednim prvkem jsou propozice, které predstavuji zobecnéné vztahy mezi koncepty a

kategoriemi.® Hlavnim nastrojem analyzy textu v zakotvené teorii je kodovani.
1.7.2. Kodovani

Kodovani rozkryva data smérem k jejich interpretaci, konceptualizaci a nové integraci.
Zakotvena teorie pracuje se tremi druhy kodovani. Jedna se o kddovani oteviené, axidlni a
selektivni.’? Nejefektivnéjsi je zadit s otevienym kodovanim a konéit analyzu s kddovanim
selektivnim. Oteviené kodovani je vhodné ve chvili, kdy se prvné prochazi nasbirana data a

pracuje na nizké trovni abstrakce. Oteviené kddovani se soustied’uje na lokalizaci témat v textu

7 Srov. STRAUSS, Anselm L. a Juliet CORBIN. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Brno: Sdruzeni Podané ruce, 1999, s. 15

8 Srov. Tamtéz, s. 14

® Srov. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, s. 244

10 Srov. Tamtéz, s. 246
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a pfifazovani piislusnych oznageni.!' Dale je z téchto témat tieba vytvofit uréité osy, které
propojuji jednotlivé kategorie, a to za pomoci axidlniho kédovéani. Uvazuji se zde priciny,
disledky, podminky, interakce a zkoumani jednotlivych strategii a procesti.'? V zavére¢né fazi
se dostdvame k selektivnimu kédovani, ve kterém hledame ptipady ilustrujici jednotliva témata
a provadime kontrasty a porovnani. Pro tento druh koédovani je dalezita integrace vysledka
V navaznosti na identifikaci hlavnich témat. Selektivni kddovani vychazi z axialniho, kterym

jsme ziskali obraz o vztazich mezi jednotlivymi kategoriemi.!3
1.8. Socialni konstrukce reality — Peter L. Berger, Thomas Luckmann
1.8.1. Konstrukce reality

Teoretické ukotveni analytické c¢asti této diplomové prace spociva v konceptu socidlni
konstrukce reality podle Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna. Objektivni a subjektivni
realita zde neni striktné oddélovana a stejné tak neni oddélovan ani jedinec od spoleénosti.*
Podle Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna je vztah mezi ¢lovékem a socidlnim svétem
vztahem dialektickym. ,, Spolecnost je vytvorem cloveka. Spolecnost je objektivni realitou.
Clovek je vytvorem spolecnosti. “*® Ocitame se v pomyslném kruhu, ve kterém ¢lovék vytvafi
spole¢nost jakozto objektivni realitu, ale zdroven je touto spole¢nosti utvaren. Jedna se o pojeti
reality, ktera existuje tzv. ,,sama o sob&" a je povazovana za odraz této reality.!® Neklademe si
vSak ambice hodnotit, zda je socialni konstrukce reality ,,objektivni* ve smyslu pfesného popisu
,»skute¢né* podoby svéta kolem nas. Objektivita v tomto sméru znamena, ze ji lidé povazuji za
nadindividualné, objektivné platnou, a jako takova zadsadnim zptisobem ovlivituje nase zivoty i

jednéni.

Socialni konstrukce reality 1 zakotvena teorie usiluji o kvalitativni porozuméni a zaroven
maximalni zaloZeni na empirickych ,,tvrdych* datech. Jsou zde vSak jisté limity konceptu, a to
zejména v teorii Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna, kde je jednotlivec koncipovan
V duchu socidlni determinace: ¢lovek je v tomto pojeti ovlivnén spolecenskymi vlivy do takové

miry, jako by nezbyval prostor pro ného samotného. Bez reflexe individualni podstaty lidstvi

1 Srov. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, s. 247

12 Srov. Tamtéz, s. 248

13 Srov. Tamtéz, s. 251

14 Srov. KAUFMANN, Jean-Claude. Chapajici rozhovor. Praha: SLON, 2010, s. 69

15 BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Socialni konstrukce reality: pojednani o sociologii védéni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 64

16 Srov. Tamtéz, s. 69-70
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by vSak mohlo byt nazirani na zkoumany problém nekomplexni. Z toho diivodu se zde

pokusime otevfit i prostor pro ¢lovéka v konceptu vnimani jedince jako svébytné osoby.
1.8.2. Realita kazdodenniho Zivota

Peter L. Berger a Thomas Luckmann pracuji s konceptem mnoha riiznych realit, ve kterych se
naSe védomi pohybuje. Pro kazdého ¢loveka vSak existuje jedna nadfazena realita, tedy realita
par excellence, kterou je kazdodennost. Kazdodenni realita Zivota je soustiedéna kolem osy
»tady*, kterou predstavuje mé télo a ,,ted™, kterou predstavuje prave pritomny okamzik. To, co
nas potkava ,.tady a ted** v kazdodennim zivoté€, povazujeme za tu nejrealnéjsi realitu. Zaroven
jsme si védomi intersubjektivniho charakteru této reality, jakoZto sdileného svéta s ostatnimi.
To znamena, Ze i druzi vnimaji svét kolem svého ,,tady a ted™, které se od naseho vniméni do
jisté miry lisi. Stale vSak predpokladame, Ze sdilime tentyZz svét, jeZz nas prostiednictvim

objektivni reality nasméruje ke spole¢né vizi.l’
1.8.3. Jazykova objektivizace a védeéni v kazdodennim Zivote

Prostfedkem pro orientaci v kazdodennim zivoté je jazyk, ktery ndm neustdle poskytuje
nezbytné prostiedky k objektivizaci a zaroven stvrzuje existenci fadu, v jehoz ramci davaji tyto
objektivizace smysl.® Velmi dilezitym piipadem objektivizace je oznacovani, ¢imz se mysli
lidské vytvafeni znakil. Znaky jsou vSem pfistupné, srozumitelné a objektivné zndmé mimo
ramec ,,tady a ted.1° J azyk se zaroven ,,vznasi“ do oblasti, které jsou kazdodenni zkusenosti
neptistupné. ,, Vytvari mohutnou stavbu symbolickych znaku, jez jako by se tycily nad realitou
kazdodenniho Zivota coby obrovité postavy z jiného svéta“.?® V této souvislosti vyzkumem
sledujeme, co pojmenovani ramcové vypovida o aktérech a projektu. Zde je naptiklad zajimava
uz samotna etymologie nazvu projektu ,,Adopce na dalku®, kterd a priori deklaruje, nebo
minimalné evokuje existenci urcitého vztahu. V anglickém piekladu, ktery pouzivéa indicka
strana, se oproti tomu uvadi nazev ,,Child sponsorship®, ktery je spojen primarn¢ s ptevodem
penéz. Vliv symbolické stranky jazyka na porozuméni darcovstvi v projektu Adopce na dalku

bude podrobné rozpracovan v souvislosti s tématikou jazykové objektivizace V kapitole ctvrté.

17 Srov. BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Socidlni konstrukce reality: pojednani o sociologii védeni.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 27-29

18 Srov. Tamtéz, s. 27

19 Srov. Tamtéz, s. 41

20 BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Socidalni konstrukce reality: pojedndni o sociologii védéni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 45
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Jazyk vSak neni to jediné, co pro orientaci Vv kazdodennim zivoté a socialni interakci
potiebujeme. Je to také spoleCensky sdilena icast na socialni zasob¢ védéni, ktera neustale
ovliviluje nasi vzajemnou interakci. Za pomoci socialni zasoby védéni je umoznéno napiiklad
,2umisténi® jedinch ve spolecnosti, podle ¢ehoz se k druhym také piislusSnym zpiisobem
chovame.?! Souéasti socialni zasoby védéni je tedy dané védéni o mé vlastni situaci, praktické
navody na rutinni ¢innosti a typiza¢ni schémata, které nam umoznuji klasifikaci. Je tfeba si
uvédomit, ze samotné pojmy souvisejici s projektem jako naptiiklad chudoba, blahobyt,
almuzna, nebo dokonce Indie jako takova (navzdory své rozmanitosti), v nasi konkrétni socialni
zasobé¢ védéni uz nesou urcité symbolické vyznamy a predstavy, které vétSinove sdilime. Tato
socialni zasoba védéni do jisté miry determinuje nase jedndni. Kromé toho je naSe jednani

ovliviiovano také pfedavanym socialnim fadem, ktery vychazi z teorie institucionalizace.
1.8.4. Habitualizace, institucionalizace, legitimizace a prislusné role

Veskera lidské ¢asto opakovana ¢innost podléha habitualizaci, tedy procesu, ve kterém se ustali
ve stabilni vzorec. Timto vzorcem se ¢lovék v budoucnu fidi, aniz by byl nucen pfemyslet nad
jinymi procesy a moznostmi provedeni dané ¢innosti.?? Nejrizn&jsi situace jsou zahrnuty do
pfedem danych definic a neni tieba definovat kazdou situaci stale znovu a znovu. Habitualizace

tohoto zvyku Casto vyusti v institucionalizaci.

Institucionalizace zvyku vznika pfi vzajemné typizaci habitualizovanych ¢innosti, které jsou
vykonavany ur¢itym typem Cinitelll. Kazda takova typizace se stava instituci, ktera fidi lidské
chovani pfedem stanovenymi vzorci, které lidskému jednani predurcuji jeden konkrétni smér
ze vSech moznych sméri. Ve chvili, kdy je tento druh lidské Cinnosti institucionalizovan,
podléha socialni kontrole.?® Jednoduse feceno, ¢innost typu x vykonava aktér typu x, coz také
znamena, 7e je konkrétni typ lidi ,nucen” délat uréité vzorové Cinnosti. Clovék je tak
determinovan tlakem objektivniho svéta, coz se ve zkuSenostech jedince projevuje
prostfednictvim roli. Hranim téchto roli se jedinec €astni socidlniho svéta, ktery se pro néj
stava subjektivné realnym.?* Instituciondlni ¥ad je nasledné ospravedliiovan procesem

legitimizace, ktery piisuzuje jeho objektivizovanym vyznamum kognitivni a normativni

2L Srov. BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Socidlni konstrukce reality: pojednani o sociologii védeéni.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 46

22 Srov. Tamtéz, s. 56

2 Srov. Tamtéz, s. 58

24 Srov. BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Socidlni konstrukce reality: pojednani o sociologii védéni.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 76
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hodnotu. Legitimizace je tedy jak zalezitosti ,hodnot®, tak i ,,védéni“ a slouzi jako
mechanismus K udrzeni stability symbolického svéta.?® Diky tomu jsou zfejméa jasna
odvodnéni, pro¢ jednat pravé zpusobem, ktery je v souladu s legitimizaci. Timto zptisobem
mohou vzniknout ruzné verze symbolického svéta, které si jsou vzajemné vyzvou. Dana
tématika je spiSe mimo ramec této prace: kromé toho, ze pohled Ceskych darci nemuze byt
zcela harmonicky/jednotny, tak méame také indicie o tom, ze indickd perspektiva neni V jistych
ohledech zcela souzniva s Ceskou. K tomuto tématu se vratim v souvislosti s problematikou

genderové stereotypizace.

Ve spolecnosti je déle legitimizovana napiiklad délba prace, diky cemuz ptredpokladame, ze
urcité specializované ¢innosti patfi do rukou specialisti. Dostavame se k socialni distribuci
védéni, ktera pracuje s tim, co je ve spolecnosti relevantni obecné a co je relevantni jen pro
urcité role. Socialni konstrukce reality tykajici se role (se vS§emi symboly, jazykem apod.) reélné
ovliviiuje to, jakym zptisobem zijeme. V souvislosti s projektem Adopce na dalku se napiiklad
nabizi otazky, zda nebo jak, mtize mit napt. role, ktera nam tik4, ze jsme dobro¢innym darcem,
realny dopad na to, jak Zijeme? A pokud ano, pravdépodobné existuje i realné ovlivnéni toho,
jak Zije indicky student v roli ditéte sponzorovaného darcem z Ceské republiky. Tyto naméty
sice ptesahuji ramec odpovédi, které mize diplomova prace nabidnout, ale naznacuji zajimavou

tématiku sebeuvédomeni ¢i seberealizace osobnosti darce.
1.8.5. Socialni interakce, typizacni schémata a anonymita

Kontakt s druhym je v kaZdodennim Zivoté podfizen typizacnim schématiim, a to ve dvojim
slova smyslu. Nejenze v interakci vnimdm sviij protéjSek jako urcity typ, ale zaroven s nim
jednam v situaci, kterd také odpovida urcitému typu. Tyto typizace neustdle ovliviiuji mé
chovani k druhému i to, jak jej vnimam a jak o ném pfemyslim. Pravdépodobné nebude
prekvapivé, Ze také v pripadé projektu Adopce na dalku je typizace vyraznym tématem.
Vramci této studie ma napiiklad smysl se ptat, jakd typiza¢ni schémata spojujeme
s podporovanymi indickymi détmi pfipadné indickymi détmi obecné. Typizujeme-li je jako
chudé, bezmocné, nebo dokonce beznadéjné, do znaéné miry tim formujeme nase vnimani i
nasledné jednéani. Stejny mechanismus funguje i obracené ve smyslu typizacnich schémat, které

jsou utvareny détmi o svych darcich.

% Srov. BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Socidlni konstrukce reality: pojednani o sociologii védéni.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 94
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Pro téma typizacnich schémat v socidlni interakci je velmi dilezity prvek anonymity. Do jaké
miry vnimame druhého ¢lovéka na trovni anonymni abstrakce, zavisi na tfech rtznych
faktorech. Za prvé je dilezité, jak vzdalené jsou typizované socialni interakce situaci tvari
Vv tvai.?® To znamena, e se dotyény vymaiuje z pocate¢ni anonymity prostfednictvim toho,
jakym zpiisobem ho pozném jako osobitého, a proto netypického jedince v kontaktu tvaii v tvar.
Druhym faktor se tyka toho, zda jsou nase spole¢né kontakty ptimé, nebo neptimé. Pii piimych
kontaktech o druhém pfemyslime a uvazujeme, zatimco pii nepfimych kontaktech se druhym
prilis nezabyvame. Hraje zde roli ¢etnost nasich setkani a pravdépodobnost setkani budoucich.
Ti, u kterych je pravdépodobnost budoucich setkani niz$i, zaujimaji v nasem védomi spise
abstraktnéj$i postaveni. Tretim dilezitym faktorem pii ur€ovani miry anonymity neni jen
cetnost, ale 1 nas zajem o druhého a blizkost. S n¢kterymi lidmi se setkavame denné, ale nase
vztahy spocivaji na irovni anonymni, naopak jini lidé ndm jsou velmi blizci. Socidlni realita
kazdodennosti je tedy nepfetrzitym sledem typizaci, které jsou tim vice anonymni, ¢im jsou
vzdalengjsi od naseho ,.tady a ted™.?” Myslenka souvisejici s anonymni pfedstavou o druhém,
nebo vizi konkrétniho (blizkého) ¢loveéka, je velmi dilezitd pro analyzu vztahu mezi darcem a
ditétem. Setkavame se zde s jakymsi virtudlnim vztahem a samotny fakt, ze je dité¢ zem&pisné
naprosto vzdalené a nezije vedle nas, jesté stdle neznamena, ze zde nedochazi k vzajemnému

intenzivnimu ovliviiovani zivotl, které mtize piertstat ve vytvareni vztaht a pout.

% Srov. BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Sociélni konstrukce reality: pojednani o sociologii védént.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 36
27 Srov. Tamtéz, s. 37-38
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1.9. Grafické znazornéni analyzy dat pomoci kédovacich technik zakotvené teorie

V této kapitole jsou vyobrazeny jednotlivé kody, které pifinasi vyzkumna ¢ast diplomové prace.

Kategorie a vztahy, které byly analyzovany na zakladé rozhovort s participanty, budou

Vv nasledujicich kapitolach rozpracovany a dany do souvislosti s odbornou literaturou.

Cetnost
Axialni kédovani (subkategorie) Selektivni kédovani (popis pravidelnosti) vyskytu
osobni prestiz, sebeprezentace 5/15
vize egoistickych P ’ P
motivact kazda motivace je dobra, kdyz vede k dobrému &inu 4115
Postoje darcia . s A 6/15
- vize ¢ista pomoc bez o¢ekavani
k podpore e
altruistickych 4/15
motivact zameéteni od sebe na druhého (podporované dite)
otevrenost_ke vize podporovaného ditéte jako soucast vlastni rodiny 715
vztahovosti
. . At ot e o e 10/15
; ; v ¢em pomoci vzdélani: meéni zivotni piilezitosti
Zapadni
spole¢nost a . . . . y .. y 9/15
e proc pomoci potirani nerovnosti, zivot v pfebytku x Zivot v chudobé
rozvojova
0moc . . . Y
P komu pomoci vétsi piiklon k pomoci za hranicemi CR 3/15
9/15
gender
y . , Conen 5/15
predstava ditéte o budoucim zaméstnani
o . ; Mo i e 1 ey 4/15
Pomoc vybér na zdakladé | podpora "nejpotiebnéjsiho
konkrétnimu | jednotlivych 4/15
clovéku parametril vzhled ditéte
ok i -y . 3/15
vybér odvozen od jistého nedostatku v roding vlastni
podpora kiestanskych déti 3/15
, pro darce: riziko vnimani "adopce" jako "privlastnéni” 315
problematické
Mezilidska aspekty e L . 2/15
. pro piijemce daru: zavislost na pomoci, nesamostatnost
interakce v
dialogu pro piijemce daru: vzdélani, vymanéni z chudoby, nové 10/15
kultur HleSitosti Sance a zivotni piilezitosti
p pro darce: rozvoj socialniho citéni v mladé generaci skrze | 8/15
konkrétni kontakt s potfebnym
, . . 8/15
Lidské pomoc vnimdna dobry pocit/radost z pomoci
prirozenost Jjako prirozend 5/15

vyjadieni potfeby poméhat druhym
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Kulturni kontext

potirani nerovnosti, zivot v pfebytku x zivot v chudobé
hodnota vzdélani: méni Zivotni piileZitosti

vétsi piiklon k pomoci za hranicemi CR

KLADY 7APORY
pomoc Projekt pochyby o podobnych
konl(tretmmu projektech
ditéti

) projekt neni medialné
(k(,)mp lexni) davéra v organizaci DCH viditelny
prace s celou
rodinou davéra v projekt Adopce na riziko vnimani

_ dalku "adopce" jako
rozvoj "piivlastnéni"
socialniho
citéni v mladé Darce
generaci
ALTRUISMUS dobry pocit/radost z pomoci EGOISMUS

¢istd pomoc bez potieba poméhat druhym osobni prestiz,

oc¢ekdvani

zaméfeni od sebe na
druhého (podporované
ditg)

sebeprezentace

kazdé motivace je dobra,
kdyz vede k dobrému
¢inu

Vztah

Vybér ditéte

anonymni piedstava o

ditéti
.

kvili neosobnim dopistim

|

dopisy viak
nepostradatelné

|

presto je dité jako &len
rodiny (otevienost,
vztahovost)

Podporované dité

vzdélani, vymanéni z chudoby, nové
Sance a zivotni prilezitosti

zavislost na pomoci, nesamostatnost
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gender

predstava ditéte o
budoucim zaméstnani

podpora
"nejpotiebnéjsiho”

vzhled ditéte

vybér odvozen od jistého
nedostatku v roding
vlastni

podpora kiestanskych
deti



2. Fenomén darovani

Darek, dar, darovani. Slova jiz sama o sobé do zna¢né miry ambivalentni. Anglicky slovnik
pod slovem ,gift“ zobrazi Cesky pteklad ,,dar/darek®, ale némecky slovnik pod stejnym
vyrazem ,,gift” skryva slova ,,jed/zloba* M4 toto etymologické pfirovnani néco spolecného
S podstatou daru jako takového? Miize byt néco tak dobrého jako je dar dokonce i jedem? Olli
Pyyhtinen na piikladu pohadky bratii Grimmi ukazuje, Ze Si pojmy dar a jed mohou byt
paradoxné velmi blizké. V obecné znamém piibéhu Sn€hurka se samoziejmosti pfijima dar,
nebot ten se z podstaty véci neodmita. V jejim piipadé je viak darem otravené jablko.?® Ackoliv
je to zdanlive hrani¢ni piiklad, v této ¢asti diplomové prace se pokusime nastinit riizné pohledy

na fenomén darovani, které nepochybnou ambivalenci pojmu dar potvrzuji.

V prvni kapitole se zaméfime na podnéty spojené s darem Vv archaickych spole¢nostech
V porovnani s darovanim dne$ni doby. Tato kapitola bude do velké miry reflektovat praci
Marcela Mausse, jakozto nejvétsiho prukopnika zkoumani, které se zaméfuje na samotnou
podstatu a funkci daru. Jeho teorie utvofila pudu pro prakticky vSechny nasledné studie o daru.
Pozdé¢jsi teorie darovani do svého badani studii Marcela Mausse zatazuji, at’ uz z ni Cerpaji,
nebo se proti ni vymezuji. Déle se zaméfime na problematiku egoistickych a altruistickych
darcovskych motivaci sodkazem na badani soucasnych autorti zkoumajicich darovani
z ekonomické, antropologické a psychologické perspektivy. Proti témto dichotomiim
altruistického a egoistického déleni se nasledné kriticky vymezime v kapitole reflektujici jakysi
,presah® egoismu a altruismu s navaznosti na mezilidsky vztah. Zavérem se pfiblizime K
teologické a filozofické podstaté pojmu osoby, pro kterou je samotna povaha darovani bytostné

pfirozena.
2.1. Darovani od archaickych spole¢nosti k modernité

., Marcel Mauss zacal uvazovat o vymené darii jako o prirozené lidském spolecenském aktu.
Socialni Zivot je podle néj v centru lidskych myslenek, tuzeb a vzpominek. Nastolil tak otdazku,

kterd uchopuje celistvost spolecenského zivota: totiz proc se lidé citi povinni davat zpét, kdyz

2 Srov. PYYHTINEN, Olli. The Gift and its paradoxes: beyond Mauss. Farnham, Surrey: Ashgate, 2014, s. 2
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néco dostanou? “?® Karen Sykes zde predstavuje dvé zakladni myslenky z dilny Marcela
Mausse, které jsou pro tuto diplomovou praci stézejni. Za prvé mluvi o daru, ktery stoji na
pocatku tvorby vzajemnych vztahti a za druhé pojednava o reciprocité neboli zavaznosti dart.

Obe vlastnosti daru slouzi k udrzovani celistvosti spole¢enského zivota.

Rysem spolecenskych jevi v archaickych spole¢nostech je podle Marcela Mausse darovani,
jakozto dobrovolna, zdanlivé neziStna a nenucend ¢innost. Za tim vS$im vSak stoji zavazek a
ekonomicky zajem, takze se povaha darovani ve vysledku ukazuje jako nucena a zi§tna.*®
Zatimco v archaickych spolecnostech se ¢asto jednalo o jakousi duchovni podstatu daru, pfi
které ¢lovek nabizenou véci daroval 1 néco ze sebe sama, v soucasné spolecnosti to miize byt
naplnéno jakymsi moralnim pravidlem.3! V obou piipadech se jedna o to, Ze obdarovany,
spole¢né s pfijatym darem, pfijal i zdvazek k obdarovani piivodniho dérce. At je to duchovni
sila, nebo moralni zavazek, existuje zde néco, co ¢lovéka nuti za pfijaty dar nabidnout jiny.
Clovék, ktery dary neoplaci, se citi dluzny a ztraci tvai.®? Dar je zaroven velmi tézké, nebo
témef nemozné odmitnout. Odmitnuti daru by v mnoha archaickych spole¢nostech mohlo
znamenat odmitnuti samotného spojenectvi. Jedna se Casto o dary, ktery plni spole¢enskou
funkei a slouzi k rodovému spojenectvi jako napt. siatky. V souhrnu se dostdvame ke tfem
zakladnim prvkim, které definuji povahu daru: (1) povinnost dary poskytovat, (2) povinnost

dary pfijimat a (3) povinnost dary oplacet.®

| v dnesni dobé¢ je neoplaceny dar Casto problémem. Ten, kdo dar pfijal a nereagoval na né¢j
protidarem, se ocita v podfadném postaveni. Pro tuto diplomovou praci je to velmi zasadni
Z hlediska darovani charitativniho, kde existuje jen darovéni, ale protidaru se jiz (zdanlive)
nedockame. Z toho divodu se Marcel Mauss odkazuje na text Koranu, ktery fika, ze je to pravé
almuzna, ktera neustale zrafiuje toho, kdo ji pfijima.®* Navracime se k ambivalentni povaze
daru, kdy mtze mit dar charakter opravdového daru, stejné tak jako jedu. Piili§ $tédry dar,
kterym dar v projektu Adopce na dalku nepochybné je, casto uvadi piijemce daru do pozice

trvalé vdécnosti a odpovédnosti, ze které se nemtiZze osvobodit vlastnimi prostfedky. Kvuli

2 SYKES, Karen. Arguing with anthropology: An introduction to critical theories of the gift. London:
Routledge. 2009, s. 4

30 Srov. MAUSS, Marcel. Esej o daru, podobé a diivodech smény v archaickych spole¢nostech. Praha: SLON,
1999,s.9

%1 Srov. Tamtéz, s. 16

32 Srov. Tamtéz, s. 82

3 Srov. Tamtéz, s. 24

34 Srov. MAUSS, Marcel. Esej o daru, podobé a ditvodech smény v archaickych spolecnostech. Praha: SLON,
1999, s. 33; srov. Koran, sura II, 265 (Ceské vyd.), 1991, s. 474
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neschopnosti piijemce dary oplacet se mize zdat, ze zde hovofime o davani bez navratu, a tedy
Vv Cisté ztraté. Na druhou stranu vSak neni mozné fici, ze by byl darce ponechan bez néhrady,
protoze ziskava jistou kontrolu nad pfijemcem. V tom Olli Pyyhtinen spatiuje temnou stranku

daru.®
2.2. ,Davam, abys dal“ - Egoistické motivace k darovani

Nasledujici kapitola popisuje nejcastéjsi argumentace autorti pro zachyceni daru v reciprocnich
vazbach. Na zéklad¢ téchto teorii Clovek daruje, aby néco dostal nazpatek. Zavazuje tak
pfijemce daru k navraceni urcité protihodnoty. Nasledkem toho mohou vzniknout dvé
moznosti: (1) pokud je dar a protidar nerovny, pak tu vznika ,,vitéz* a ,,porazeny*, kdy na jedné
strané stoji $tédry (nadfazeny) darce a na stran¢ druhé trvale vdééné (podfazené) podporované
dit¢. V pripad¢, ze je (2) protidar rovny, pak zjevné neexistuje zddny rozdil mezi darem a
racionalni obchodni burzou, coz ve vysledku znamen4, ze zadny dar neexistuje.>® Spole¢né
s Godboutem a Caillém se pokusime tuto tezi popiit. Nejdiive se vSak podivejme na jednotlivé

argumenty, které k egoistickym darcovskym motivacim smétuji.

Pokud bychom ptedpokladali, Ze ¢lovek daruje, aby néco dostal nazpatek, pak se musime ptat,
co je tim protidarem. Temna stranka daru Olliho Pyyhtinena poukazuje na absenci ,,protidaru‘
Vv charitativnich organizacich. Darce ziskava automaticky pfevahu nad pfijemcem daru, ktery
neni schopen sluzbu oplatit.®” Godbout a Caillé v§ak varuji pied zkoumanim daru jako obchodni
transakce. Mnozi autofi se podle nich nakonec spokoji s kvantitativni duleZzitosti jevu a
vypoctem penézni ekvivalence darovani. Jedna se o urCovani ,,vitézi*“ a ,,poraZenych®, a to
pouze na zakladé penézni hodnoty, coz je do znaéné miry problematické.® Neni tedy dost dobie
mozné souhlasit s absenci protidaru v charitativnich organizacich a tim padem 1 naslednou
mocenskou nerovnosti. Dar totiZ nemusi byt vyvaZzen hmotnym, ani penéznim protidarem a
pteci se da mluvit o né¢em, co darci na oplatku ziskavaji. Pokusime se nahlédnout pfipadné
protidary, které jsou prezentovany mnohymi autory v souvislosti se sponzorskymi programy a

piipadné je konfrontovat s vysledky vyzkumu s darci projektu Adopce na dalku. Zkoumané

kategorie zachycuji konstatovani, které vypluly na povrch béhem rozhovori. Jednotlivi

% Srov. PYYHTINEN, Olli. The Gift and its paradoxes: beyond Mauss. Farnham, Surrey: Ashgate, 2014, s. 102
3 Srov. GODBOUT, Jacques, CAILLE, Alain. The world of the gift. Montreal: McGill-Queen's Univ. Press,
1998,s.5

37 Srov. PYYHTINEN, Olli. The Gift and its paradoxes: beyond Mauss. Farnham, Surrey: Ashgate, 2014, s. 102
38 Srov. GODBOUT, Jacques, CAILLE, Alain. The world of the gift. Montreal: McGill-Queen's Univ. Press,
1998, s. 24

27



participanti s témito kategoriemi operuji, proto budou podrobeny hlubsimu zkoumani

Vv porovnani s odbornou literaturou.
2.2.1. Dobry pocit a radost z pomoci

Lesley Mansford povazuje ,,davani druhym* za jeden ze tii nejsilnéjSich faktort, které v nas
vyvolavaji dobry pocit, coz povazuje za hlavni ditvod a motivaci, ktera nam ukazuje, pro¢ lidé
daruji.®® Z tohoto pohledu by se mohlo jednat o vyrazny ,.protidar®. Oplaceni daru je v tomto
ptfipadé obsazeno uz v samotném aktu darovani v podobé dobrého pocitu, zadostiucinéni az
osobni transformace. Cirkulace materidlnich véci je nahrazena okamzitym navratem energie,

kterou je darce obohacen.*

V prub¢hu vyzkumu se o dobrém pocitu z darovani vyjadrilo 8 z celkovych 15 participanti,
aniz by k tomu smétfovala néktera z otazek. Dobry pocit a radost z podpory vyjadiila také
participantka ¢&. 4: ,, Uz jsem to méla delsi dobu v hlave, ale pak jednou jsem dostala 7.000K¢
preplatek za vodu, a tak jsem to vzala a 5la jsem hnedka do Adopce to prispét. Kdyz jsem pak
odchazela, tak jsem byla hrozné stastna... . V ndvaznosti na rozhovory lze tedy konstatovat,
ze dobry pocit z ddvani v darcich nepochybné rezonuje. Podle mého nazoru vSak neni mozné
fici, zda se jedna o ,,protidar*, ktery by darce motivoval k podpoie, nebo spisSe o pocit, ktery

solidaritu pfirozené doprovazi.
2.2.2. Utilitarni motivace

Zakladem utilitarni motivace je oéekavani navratu, tedy odplaty za poskytnuty dar charakteru
recipro¢niho. Jedinec sice dar dava bez naroku na okamzitou satisfakci, coz ale neznamena, ze
zadny protidar neocekava. Piikladem muze byt poskytnuti penéz kvili moznosti odpoctu dani,
socialni prostfedek sebeprezentace, nebo oc¢ekavani, ze se mu v piipadné nouzi také dostane
patiiéné pomoci.*! Na jednotlivé utilitarni motivy se nyni podivame podrobnéji v navaznosti na

konkrétni autory.

39 Srov. MANSFORD, Lesley. Giving to Others. It just makes you feel good. Leadership Excellent Essentials,
2013,s. 14

40 Srov. GODBOUT, Jacques, CAILLE, Alain. The world of the gift. Montreal: McGill-Queen’s Univ. Press,
1998, s. 94

41 Srov. Chci pomoci.info. Motivace ddrcovstvi, s. 6. [vid. 2021-03-14] Dostupné z:
http://www.chcipomoci.info/upload/1357092318.pdf
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Prvni véc, ktera se k darctim opravdu vraci, je ¢ast penéz z dafiového odpoétu.*? V souvislosti
s motivaci k darovani vSak povazuji tuto formu protidaru za pfili§ vagni, nez aby pifiméla

¢loveka penize darovat. Jedna se mozna spiSe o ,,pfidanou hodnotu®, kterou darci vitaji.

Mnohem zajimavéjsi motivace se jevi darovani jako prostiedek sebeprezentace za ucelem
zvySeni osobni prestize ve spolecnosti. Na tomto misté odkazuji k tezi Petera Oveho, ktery ve
své studii Change a Life. Change Your Own konstatuje, ze diky zjevné zazra¢né schopnosti
dartt navzdy zménit zivot néjakého chudého ditéte, jsou sponzofi schopni dosdhnout statusu
mimoiadné osoby, coZ je v Zapadni kultufe tak Zadouci.** Mizeme se tedy domnivat, Ze pravé
zvyseni osobni prestize v ofich druhych je pro daného darce tim protidarem a motivaci k
podpoie. Pro tuto potiebu krasné poslouzi darcovsky certifikat s napisem ,,daroval jsem®, ktery
si §tédry darce vystavi ve svém domg, nebo kancelafi. Charita muze v daném piipadé poslouzit
jako vyznamny socialni prostfedek, jak prezentovat sam sebe.** Na zaklad& rozhovord viak
mohu fici, Ze je tento zplisob osobni prezentace skrze projekt do zna¢né miry odmitan.
Piikladem mize byt vypovéd konkrétni participantky ¢. 9: ,, To, Ze by se tim (dadrci) chteli
chlubit a prezentovat se tim — je to prosté véc kazdého. U nas v rodiné to (Ze podporujeme)
treba nikdo ani nevi. Jako nestydime se za to. Kdyby se nékdo ptal, tak mu to radi reknem a
treba ho i zkusime namotivovat, aby taky podporoval, ale myslim to tak, Ze se tim nechlubime.
Ani nasi kluci o tom zatim neveédi . Zda se, soud¢ podle tohoto ptipadu, ktery nebyl zdaleka
jediny, ze je pro urcité darce podpora naopak soukromou zélezitosti, spiSe nez prostorem pro
sebeprezentaci. Podporu jako svou soukromou zalezitost charakterizovalo celkoveé 5

dotazovanych darci.

Poslednim uvedenym piikladem utilitarni motivace je o€ekéavani, Ze kdyZ nékomu poméahame,
tak se nam to urcitym zpusobem vrati. To vSak nepotvrzovala zadna z vypovédi vybranych

participantt.

Zda se, ze neni ani jedna z charakteristik utilitdrniho darovani, soucésti darcovskych motivaci,

které participanti prezentuji. Dand neschopnost identifikovat egoistické motivace v prizkumu

42 Srov. MECHOVA, Veronika. Ddrcovstvi v prostiedi ¢eské humanitdrni pomoci a rozvojové spoluprdce.
Olomouc. Diplomové prace (Mgr.). Univerzita Palackého v Olomouci. Cyrilometodé&jska teologicka fakulta.
2015, s. 18

43 Srov. OVE, P. ‘Change a Life. Change Your Own’: Child Sponsorship, the Discourse of Development, and the
Production of Ethical Subjects. Doctoral thesis, Faculty of Graduate Studies, University of British Columbia.
2013,s.12

4 Srov. SCHWARTZ Barry. The Social Psychology of the Gift. In: American Journal of Sociology vol. 73, no.1.
The University of Chicago Press. 1967, s. 2
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ve skuteénosti poukazuje na celkovou logiku véci. Egoistické motivace k darcovstvi jsou totiz
jen tézko uchopitelné z prostého divodu. Ten hiejivy, dobry pocit a radost z darovani totiz
podmitiuje darcova vira v to, Ze sam jedna altruisticky.*® Odhaleni egoistickych motivaci
k darovani je tedy témét nemozné. A i kdybychom se pfesto domnivali a pfedpokladali, ze darci
investuji predev§im sami do sebe, stejn¢ nebudeme schopni zachytit celou slozitost péce a
piekracovani samotného darovani.*® Z toho diivodu byly otazky zamémé kladeny tak, aby
nesméfovaly piimo k osobnim motivacim déarci. Ve snaze dosdhnout co nejmensi miry
stylizace byly otazky kladeny obecné, tedy smérem k reflexi vize tzv. ,,idealniho®, nebo

Spatného darce.
2.3. NeziStny dar: Altruistické motivace k darovani

Altruismus je chapéan jako moralni princip, ktery se vyznacuje potlacenim vlastniho egoismu.
Pro altruismus je charakteristickd nezi§tna sluzba bliznimu a ochota obétovat vlastni zajem ve
prospéch druhych. Jedné se o mravni princip, podle néhoz je pro mé druhy ¢lovek a jeho blaho
druhého, aniz bychom ocekévali jakoukoli formu ,,protidaru®, nebo ptipadného osobniho zisku.
I samotni darci vnimaji podporu jako néco, kam by mél ¢lovék v idealnim ptipade vstupovat
bez ocekavani. Na toto téma se vyjadiuje napt. participantka ¢. 8: ,, Ocekdvani si myslim, ze by
neméla byt zadna. Moznad jen to, Ze nekomu néco dam a vykouzlim mu usmév na tvari, ale
ocekavat vdek, nebo Ze to dité s nim musi byt v kontaktu a byt do konce Zivota vdécni, tak to fakt

ne “.

Altruismus poukazuje na skute¢ny, nezistny dar, ktery je mnohymi autory odmitan. Domen
Bajde vSak konstatuje, ze mize byt néjakd ideologie nesmirn¢ utopicka, ale to jeSté porad
nebrani tomu, aby se zhmotnila v kazdodennich praktikach.*® Zd4 se, ze humanitarni darovani
jde svym zpusobem proti klasickym teoriim, které definuji veskeré darovéani na zdklad¢ pravidel

reciprocity. Specifikem humanitarniho darovani je totiz zaméteni na obdarovaného, kterym je

4 Srov. ILLINGWORTH Patricia, POGGE Thomas., WENAR, Leif. Giving Well. The ethics of Philanthropy.
Oxford university press. 2011 [vid. 2021-02-18] Dostupné z:
https://oxford.universitypressscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780199739073.001.0001/acprof-
9780199739073-chapter-5

46 Srov. RABBITTS, Frances. "Nothing is Whiter than White in this World": Child Sponsorship and the
Geographies of Charity, (diplomova prace) Exeter: University of Exeter, 2013, s. 26

47 Srov. PETROUSEK, Miloslav, MILTOVA, Alena, VODAKOVA, Alena. Sociologické skoly, sméry,
paradigmata. Praha: SLON. 1994, s. 51

8 Srov. BAJDE, Domen. Rethinking the social and cultural dimensions of charitable giving. Consumption,
Markets and Culture, 2009, s. 67
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V tomto ptipad¢ zpravidla ¢loveék chudy. Georg Simmel definuje chudobu jako néco, vztahujici
se pfimo k daru samotnému. Znamena to, Ze nejsou chudi definovani ,,od sebe®, ale naopak
zvenci, tedy kolektivnim postojem zaujatym spolecnosti. Z toho diivodu zakladaji svou pozici
na ¢isté pasivnim charakteru, tedy na pomoci druhych.*® Chudi jako sociologicka kategorie
nejsou ti, kteti trpi nedostatkem, ale ti, ktefi dostavaji, nebo by alespont méli dostavat pomoc
V navaznosti na socialni normy.* Paklize definujeme chudé predevsim ve vztahu k pomoci, tak
je chudoba s darem spjata nanejvys pfirozend.®! V tomto piipadé je mozné chapat i pomoc
druhému ¢loveéku jako zcela pfirozenou. V ptipad¢€, ze kalkulujeme dary a protidary v jejich
hodnotach a hledame zde ,,vitéze* a ,,porazen¢ho®, ptehlizime jednu zasadni skutecnost, ktera
je ¢loveku vlastni. Jedna se o fakt, ze my lidé, ackoliv jsme do jisté miry svobodni, nejsme tak
uplné nezavisli. Naopak. Byt ¢lovékem preci znamena byt zavislym na druhych a darovani je
fenomén, ktery praveé tuto zavislost na druhych jasné ukazuje. Pro¢ je tedy tolik autort
zkoumajicich teorii daru pfesvédéenych, Ze skute¢ny, altruisticky dar neexistuje? Ze za kazdym
darem stoji recipro¢ni vzorec, ktery musi byt naplnén? Teorie reflektujici egoistické darovani
nam ukazuji, ze autenticky dar vlastné neexistuje. Aby byl dar skute¢né darem, musel by byt
Cisté nezaujaty, coz je takika nemozné. Kazdy altruista pfeci musi mit n¢jaky egoisticky diivod
pro sviij, tedy jen zdanlivy altruismus. Mozné proto, Ze ani altruismus, jakozto koncept téZce

uchopitelny ndm nenabizi dostate¢né odpovédi k popsani daru ve své celistvosti.
2.4. Egoismus, altruismus a mezilidsky vztah

Zkoumani egoistickych 1 altruistickych motivaci k darovani nds v kazdém sméru dovedlo do
pomyslné ,;slepé ulicky. MoZna totiz neni tou spravnou cestou fadit darce do pomyslnych
»skatulek* egoistll, nebo altruistli. Pravé premysleni v téchto dichotomiich vytvaii pomyslnou
,koufovou clonu®, ktera nam brani v nazirani skute¢nosti.’> Mezilidské darovani je pfilis
komplexni fenomén na to, aby mohl byt zahnut jen do jedné z téchto perspektiv. Koncept daru
tedy neodrazi egoismus, ani altruismus, ale funguje jako vicetcelovy symbolicky néstroj, ktery

prekracuje jak utilitarismus, tak i antiutilitarismus.>®

49 Srov. SIMMEL, Georg. The Poor. Social Problems, 13 (2), 1965, s. 139-140

%0 Srov. PYYHTINEN, Olli. The Gift and its paradoxes: beyond Mauss. Farnham, Surrey: Ashgate, 2014, s. 103
51 Srov. Tamtéz, s. 105 ]

52 Srov. GODBOUT, Jacques, CAILLE, Alain. The world of the gift. Montreal: McGill-Queen's Univ. Press,
1998, s. 14

3 Srov. KOMTER, Aafke E. Gifts and social relations: The mechanisms of reciprocity. International Sociology,
2007, s. 94
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Vratme se na pocatek této kapitoly k rozboru dila Marcela Mausse, podle kterého se dar fidi
pravidly reciprocity a stoji na pocatku tvorby vzajemnych vztahi. Pfedchozi uvahy smérovaly
predevsim k tomu prvnimu bodu, tedy zavaznosti daru, coz se pro analyzu projektu Adopce na
dalku neukazalo jako pfili§ funkéni prostiedek. Podivejme se tedy na druhou ¢ast zakladni
myslenky Marcela Mausse, daru stojiciho na poc¢atku tvorby vzajemnych vztaha. V porovnani
sjinymi projekty se pravé Adopce na dalku (z pohledu ceského darce) vyznacuje
nejviditelngj$im piislibem dialogu a vztahu.> Darovani se ned4 redukovat na urity fetézec
cirkulace zbozi, protoze jsou to pravé mezilidské vazby, které tomu dévaji smysl. V osobnich

a blizkych vztazich je totiZ reciprocita naprosto nepfirozena.>®

V piipadé ¢istého utilitarismu by projekt Adopce na dalku nedaval v souc¢asné podobé smysl.
Rozhodné by bylo efektivnéjsi vybirat od darc penize, které by byly nésledné zaslany ve
velkém mnozstvi do Indie bez ohledu na to, které dité platbu obdrzi. Bez osobniho rozméru
projektu by také odpadly komplikace a finan¢ni naklady s psanim a rozesilanim dopisa.
Dokonce i pocet zaméstnancti by pravdépodobné¢ mohl klesnout, protoze by nebylo tieba
zprostiedkovavat informace mezi darcem a podporovanym ditétem. Jak se vSak ukazuje, tak je

to ale prave ten rozmér mezilidského vztahu, ktery je v projektu hodnotou.
2.4.1. Vzajemna interakce, typizacni schémata a anonymita v projektu Adopce na dalku

Na znazornéném schématu (viz. niZze) nalezneme $kalu znazoriiujici vnimani druhého na turovni
anonymni aZ po vizi konkrétniho ¢lovéka s konkrétnim lidskym piibéhem. Na anonymni Grovni
je predstava o druhém do velké miry abstraktni a zaloZena na typizaci. V druhém ptipadé jiz o
druhém né&jakym zplisobem uvazujeme a jsme schopni typizaéni schémata ptehodnocovat.”® Na
Skale je zobrazeno pouhych 11 participantl, kteti zodpovédéli otazku ,Jaké je Vami
podporované dité?*“. Zbyli 4 participanti nebyli schopni na otazku reagovat, protoze byli bud’to
v projektu kratkodobé, takze nedostali zatim zadny dopis od ditéte, ptipadné byli v procesu,

kdy si za dité, které jiz dostudovalo, vybrali v nedavné dobé dité jiné.

5 Srov. RABBITTS, Frances. "Nothing is Whiter than White in this World": Child Sponsorship and the
Geographies of Charity, (diplomova préace) Exeter: University of Exeter, 2013, s. 22.

%5 Srov. GODBOUT, Jacques, CAILLE, Alain. The world of the gift. Montreal: McGill-Queen's Univ. Press,
1998, s. 24

% Srov. BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Socidlni konstrukce reality: pojednani o sociologii védéni.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 38
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Anonymni piedstava o podporovaném ditéti Konkrétni piedstava o podporovaném ditéti

Vétsina participantii spoc¢iva na levé stran¢ této skaly (v rtiznych urovnich), tedy vnimajici
podporované dit€ spiSe na abstraktni rovin€. Na absolutn€ anonymni urovni je na dité pohlizeno
z perspektivy tfech darct (tedy ¢. 2, ¢. 3 a ¢. 6). Do této kategorie fadim darce, kteti si
s podporovanym ditétem nespojuji Zadné konkrétni skutecnosti. Prikladem uvedeme odpoved’
na otazku ,,Jaké je Vami podporované dité“ u participantky ¢&. 6: ,, (smich) jsou to dva chlapci
— jména nevim a vek asi také ne. Omlouvam se, ale jména si momentalné nevybavim, ale oba

‘

maji oba rodice a maji sourozence. *

Kdyz se na skale pfesuneme mirné vpravo, tak se setkdvdme s anonymni piedstavou o ditéti,

kterd je konstruovéana piedevsim fotografiemi a vysvéd¢enim od podporovaného ditéte.

Participant ¢. 12: ,,Jako je to hezka slecna, podle téch dopisu to vypada, Ze se asi néco naucila.
No a méla jako vzidycky dobry znamky. Nic vic jako nevim ono toho v téch dopisech jako moc

osobniho neni, takze tézko rict.

Ptiblizné uprostied, ale pofad spadajici pod anonymni piedstavu o ditéti, je umisténa dalsi
skupina darct. Do této ¢asti jsem fadila darce, kteti maji ptibliznou vizi o ditéti, které podporuji.
Tato predstava je konstruovana piedevsim z fotografii, vysvédéenim a velmi okrajové z dopisa
od ditéte. Participantka ¢. 13:,, No supr vysvédceni, uzasny, i ty dopisy maji hlavu a patu oproti
tem détem, co jsme podporovali predtim, je jako hrozné hezkd, uspésna a prosté dobra. I nase

3

pani ucitelka na anglictinu ji chvalila, Ze ma ten dopis fakt uroven. *

Pfesuneme-li se na pravou stranu $kaly, dostavame se k darctim, ktefi vidi podporované dité na
konkrétnéjsi rovin€. Jejich vize je stale konstruovana z fotografii a vysvédceni, ale uz je kladen

1 zna¢ny diiraz na obsah dopisi.

Participantka ¢. 11: ,,(Je to) krdasna holcicka — dnes uz teda spis slecna — je hodné Sikovna a
aktivni. V dopisech pise, zZe se ucastni vSech soutézi. Taky si myslim, zZe je mila a hodné emotivni.
V dopisech pise, jak se za mé s rodinou modli a tak. Chtéla bych ji navstivit, videt to zazemi, ve
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kterym Zije a podivat se do skoly.*” Ve stejném duchu, jen o trochu konkrétnéji se vyjadiuje i
participantka ¢. 9: (Jaké je Vami podporované dité?) ,,no Sikovné (smich). Je to slecna, bavi ji
hudba, malovani a tancovani. Je cinoroda a ve Skole se snazi. Neni to vylozené premiantka, ale
umi se tieba ocenit, coz mé prekvapuje, protoze to déti v Cesku neumi. Zaroven tam citim i
vdecnost a provazanost duchovni. Kdyz pise, Ze na nas mysli ve svych modlitbach, tak vim, Ze

tam ta duchovni vzdajemna podpora je.

v

Ve vysledku je vSak na déti pohlizeno spiSe na obecnéjsi, abstraktn€js$i urovni. Je to dané
piedevSsim moznostmi spojeni, které projekt nabizi. Je evidentni, Ze nejvétsi prilezitost a
barikddu zaroven, tvoti dopisy, které tak uplné neodpovidaji ocekdvanim darct. Dopisy od déti
jsou totiz (korm¢& moznosti osobniho setkani) jedinym spojenim, které darci s podporovanymi

détmi maji, takze piedstavuji zakladni prvek, jez konstruuje vizi ditéte v pfedstavach darcu.
2.4.2. Institucionalizace vdécnosti, role prijemce daru a paradoxni povaha dopisii

Jednim ze zékladnich prvkd, ktery se objevuje Vv kazdém jednotlivém dopise, je vyjadieni
vdéénosti. Nekteti autofi pracuji s ostrou kritikou dopisti pravé kvuli tomuto, zdanliveé
nevinnému prvku. Psani dopisi miize sponzorovanému ditéti neustdle pfipominat, Ze jde o
velmi chudy a zjednoduseny vztah. Déti musi byt kdykoliv pfipraveni projevit vdéénost svym
,bohatym p¥ibuznym®, na jejichz darech jsou zavisli.’ Toto schéma je naprosto piirozené
institucionalizované snad ve vSech spole¢nostech. Piijemce daru pravideln¢ vyjadiuje svou
vdécénost, ¢imz je stavén do pasivni, nebo dokonce podfadné role. Na tomto misté odkazuji
k tezi F. Rabbittse, ktery hovoii o charitativnim darovani v trochu odli$nych vyznamech.
Podstatu charitativni organizace neni mozné redukovat na urcity typ spotiebitelského statku, ve
kterém se $tédrost spotfebovava prostiednictvim symbolickych ritualis vdéénosti.>® Norris
Clarke navic podotykad, zZe ,,byt obdarovan a byt vdécny viitbec nejsou samy o sobé znaky
ménécennosti, nebo nedostatku, ale soucdsti krdasy a zdzraku samotného byti, tj. byti jako

spolecenstvi“.> Z tohoto pohledu se projevy vdéénosti jevi jako ¢lovéku bytostng vlastni.

vvvvvv

maji povinnost dopisy psat, ale opa¢né dand povinnost neplati. Spousta déti tak piSe cely sviyj

57 Srov. WATSON, Brad. Child sponsorship: Exploring pathways to a brighter future. Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2014, s. 283

%8 Srov. RABBITTS, Frances. "Nothing is Whiter than White in this World": Child Sponsorship and the
Geographies of Charity, (diplomova prace) Exeter: University of Exeter, 2013, s. 23

% CLARKE, W. Norris. Osoba a byti. Praha: Krystal OP, 2007, s. 90
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Skolacky zivot dopisy ¢loveku, od kterého mozna nikdy nedostali odpovéd’. Jinym détem jejich

b N13

»adoptivni rodi¢e* dopisy pisi a nekteré déti zase dostavaji od svych darcti hodnotné balicky.
Rozdily jsou tedy obrovské a déti tyto rozdily pochopitelné zacnou velmi brzy vnimat.
Obraceny mechanismus vSak funguje naprosto opacné. Dopisy od déti jsou vétSinou velmi
obecné a psané stale v podobném stylu. Jsou sepisovany na vikendovych taborech za asistence
koordinatort projektu, kteti hlidaji, aby se v dopisech neobjevilo nic nepatficného (napt. zadost
o vice penéz, o vice dart, ...) a zaroven, aby Vv dopisech bylo vSe, co se tam objevit ma
(podékovani, informace ke studiu, ...). Déti maji dané naptiklad osloveni ,,Dear Sponsor®,
kterého se musi drzet vzdy i kdyz se s darcem tieba setkali osobné. Darci totiz mohou podporu
kdykoliv ukoncit, takZe je tieba zachovat formalni charakter dopisu, ktery bude davat smysl i
kdyz se ,,adoptivni rodic* v probéhu podpory nékolikrat zméni. Z toho diivodu dopis ptisobi
pouhym informativnim charakterem, ktery referuje o aktivitach v pribéhu skolniho roku a 0

Skolnim prospéchu.

Z toho plyne ¢asta nespokojenost darcti s napsanymi dopisy, které svym popisnym charakterem
do vzajemné interakce nic moc nepfinasi. Participantka ¢. 2 se k dopisim vyjadfila timto
zpusobem: ,, Ty déti nam obcas psali takovy neumély dopisy, ale nebylo to moc zajimavy, bez
nejaky osobni angazovanosti, takZze bych rekla, Ze k néjaky komunikaci viastné nedoslo .
Nebylo to vSak nic ojedinélého, protoze se k dopisim kriticky vymezilo 8 darct z celkovych
15. Toto cislo je naprosto alarmujici, kdyZ si uvédomime, Ze se timto smérem nevyjadrovali 4
darci, kteti dopis jeSté neobdrzZeli, protoZe byli bud’to v projektu kratkodobé, nebo podporovali
nové dité€ po piedchozim vyfazeni. D4 se tedy konstatovat, Ze nespokojenost s dopisy je opravdu
velkd. Tim se dostavame k velmi paradoxnimu pohledu na tuto korespondenci, kterad je pro
darce dulezita natolik, Ze by se bez ni néktefi projektu ani neucastnili. Participant ¢. 12: ,, Sice
Jjako nejsou ty dopisy osobni, ale aspon by tam ten symbolickej kontakt mel byt. Myslim, Ze bez
téch dopisii bych se toho asi neucastnil “. Hodnotu dopistt komentuje i participant ¢. 14: ,, Kdyz
prijde ten dopis, tak vam prijde, zZe délate néco dobryho, a Ze mate tu zpétnou vazbu. I kdyz
vymezite tomu ditéti pravidla, co napsat a co ne, tak to vlastné nevadi. Je to ten ditkaz a skvéla
motivace. Kdyz jsem ja ten dopis dostal, tak mé to fakt uplné hidlo u srdce”. Ve vysledku se
vSech 15 participantli jednohlasné vyjadiilo k tomu, Ze by se zruSenim dopisii rozhodné
nesouhlasilo, a tedy, Ze pro né¢ maji dopisy od déti zasadni vyznam. Teoreticky by se dalo
konstatovat, Ze pokud je dopis tim jedinym spojenim, které mezi darcem a podporovanym

ditétem existuje, pak je pro formulaci vzajemného vztahu naprosto stézejni. Neni-li dopis

35



autenticky, pak patrné ani zadny vztah nemiize vznikat. S odkazem na uskutecnéné rozhovory

se vSak zda, ze tento vyzkum vypovida o opaku.

2.4.3. Role podporovaného ditéte v zZivote darce: , Adoptivni rodic* a konstruovani

virtualniho vztahu

Prozatim z vyzkumu vyplynulo, Ze je pohled na podporované dit¢ ze strany darcti na spise
abstraktni, ¢i anonymni arovni. V navaznosti na jednotlivé vypovédi participantd byla tato
anonymita v rizné mife reflektovana. Vinu za to nesou velmi formalni a informativni dopisy,
které toho ve vysledku o ditéti moc nevyjadiuji. To navozuje otazku, jakou roli mohou hrat
podporované déti, o nichz toho vlastné tolik nevime, v Zivoté lidi, nebo rodin, které t¢émto détem
pomahaji. Z vyzkumu vyplynulo, Ze tyto déti hraji v Zivotech darcd roli velmi vyznamnou.
V tomto sméru se vyjadiilo 7 darct z celkovych 15, ale je tfeba poznamenat, Ze Se Vv celkovém
souctu nachazi dve farnosti a jedna $kola, kde jsem hovotila s koordinatory darcovskych tymi,
a tim padem tam neni mozné vypozorovat zadné osobni a blizké role ditéte v jejich Zivotech.
Pokladam za dulezité zde uvést veskeré vypovédi souvisejici s timto tématem, protoze kazdy
jednotlivy ptiklad ukazuje k niternym a autentickym ukazkam prozivani, které neni mozné

shrnout v jedné citaci.

Participantka ¢. 1: ,, Chteli jsme, aby bylo (vybrané dité) mladsi, nez byla nase nejmladsi. Aby i
ona méla pocit, Ze nékdo néjakym zpusobem — sice jako virtualné, ale jakoby pribude do rodiny.
A defacto protoze jsme prisli o chlapecka, tak nejak to bylo takovy, zZe jsme chteli podporit
chlapecka. No my jsme chtéli jit nejdriv cestou péstounsky péce jesté jakoze jsme uvazovali jit
jinyma cestama, ale protoze mame jedno dité s postizenim, tak se zjistilo pri téch vsech
pohovorech, Ze je na mé Silené fixovany a ze by to neuneslo, kdyby tam prislo dalsi dité do
rodiny. No, a tak néjak z toho byl ten krok dobre, tak jak jinak. No a néjak z tohohle vyplynulo,

ta vnitini touha prijmou prosté dalsi dité, néjak.

Participantka ¢. 3: ,, ... jd sama (mdam) 3 kluky a manzel jesté 2 kluky z prvniho manZelstvi a

‘

vzdycky jsem si prala mit holcicku.

Participantka ¢. 8: ,, ... jd jako nemam jesté deéti, ale ja ji jako viastné beru jako svoje dité. A
dalo mi to takovej vétsi pocit zodpovédnosti, a zZe to co délam, ma jeste hlubsi smysl ne si jenom

vydélat penize.
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Participantka ¢. 9: ,, Rozhodli jsme se tak s manzelem jesté predtim, nez jsme méli vilastni déti,

ted’ uz mame dveé. Takze jsme si toho kluka vzali jako viastniho.

...my uz mame ted'ka druhé (podporované dité). Predtim jsme vybrali chlapce, ale pred 4, nebo
5 lety spadl do studny a zemrel. Neskutecne nds to zasahlo. Nakonec podle nej dostal starsi syn

pri kitu jméno Bernard. *

Participantka ¢. 11: ,,jinak jsem v 25 letech uz chtéla mit dité, a tak néjak to nevyslo, tak asporn

takhle jsem se stala maminkou v petadvaceti (smich) “

Participant €. 12: ,, Navic mame doma 3 kluky, tak jsme pro né chtéli sestricku, kterou uz jsme

3

Jjako mit nemohli, takze jsme se rozhodli jit timhle smérem. *

Participant €. 14: ,, Beru ji jako svoji dalsi dceru a chtel bych ji pomoct co nejvic. Kdyby se treba
chtéla podivat nékde po svété, nebo studovat v jiny zemi a mél bych na to zrovna prostiedky,

tak bych ji rad pomohl. *

Tyto vypovédi ukazuji dva zasadni poznatky. (1) ,,Adoptovani“ ditéte na dalku mize byt
symbolickym feseni problému, nedostatku, ¢i vyplnénim prazdného mista v zivoté participantl
a Z toho vyplyvajici i (2) velmi dtlezitou roli ditéte v Zivotech téchto darct. Tim se dostdvame
k jadru problému. Mame tu darce, ktefi naziraji na podporované dité spise na abstraktni Grovni,
kvili nedostacujicimu a neosobnimu kontaktu. A zaroven zde mame cetné vypovédi téchtyz
darca, ktefi zatazuji podporované a do jisté miry anonymizované dit¢ do kruhu své vlastni
rodiny, tedy k lidem jim nejbliz§im. Z konkrétnich pfib&hu, kterych jsem se dotkla, soudim, ze
se darovani v projektu Adopce na dalku nedd zredukovat na pouhy pifesun penéz z rukou
bohatych do rukou chudych. Je tieba brat v potaz, Ze v tomto vyzkumu pracujeme jen s malym
vzorkem lidi, u nichZ neni mozné vysledky zobectiovat a jednotlivé ptibéhy uvniti projektu se
mohou riznit. AvSak z vypovédi, které mame k dispozici 1ze soudit, ze se zde setkavame
s né&¢im daleko hlubsim, coz poukazuje k obrovské slozitosti a komplexnosti darcovskych

motivaci.

2.5. Dat, darovat a vztahovat se k druhému: aneb co znamena byt c¢lovékem

V transkulturni perspektivé

Na urovni kulturnich teorii jsme se zatim nedobrali konkrétnich odpovédi, které by reflektovaly
princip darovani tak, aby nebyl do jist¢é miry problematickym. Nazirani daru jako ryze

kulturniho fenoménu, zda se postrada to, co nam podstatu daru odhali v celistvosti. Narazime
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zde na vySe zminéna rizika souvisejici s prepocitavanim, kalkulaci a vyslednym piemyslenim,
kdo déava vice a kdo tim padem ,,vyhrava®“. Je to zptisobené tim, Ze pohlizime na dar jako na
fenomén kulturni, aniz bychom reflektovali povahu transkulturni, kterou dar pfedstavuje. Pro
chapani ptesaznosti daru, je nezbytné oteviit otazku, co to znamena, byt ¢lovékem a co definuje
lidskou identitu. S odkazem na kiest'anskou teologii se setkavame s chapanim lidského jedince
jako osoby. Norris Clarke si vuceni TomaSe Akvinského vS§ima zasadnich podnétd
reflektujicich lidské byti, které zahrnuje jak substancialitu, tedy ,,byti v sob&®, tak i vztahovost,
tedy ,,byti k jinému®. Jde o pfirozenou dvoji povahu lidského byti, kterou je introvertni (byti

Vv sobé sama) i extrovertni dimenze (byti vii¢i druhym).%°

V aplikaci tohoto schématu na pojem
osoby se k ptuvodnimu (1) sebe-vlastnictvi a (2) sebe-sdileni poji jesté (3) sebe-transcendence,

¢imz se dostavame k celistvé definici osoby.®
2.5.1. Co znamena byt 0sobou: sebe-viastnictvi, sebe-sdileni a sebe-transcendence

Hlavni odiivodnéni pro svébytnou a soucasné vztahovou podstatu lidského byti, je spatifovano
ve vizi ¢loveka jakozto obrazu Boziho (Imago Dei). Tato lidska podstata je chdpana jako
bezpodminecna, ale podobou Bozi se ¢loveék teprve stava tim, ze konkretizuje svou identitu ve
sluzbé druhym (Similitudo Dei).®? V ptipadé projektu Adopce na dalku je onou sluzbou pravé
darovani, které se vyjevuje jiz v samé podstaté nauky o Trojici. ,, Nauka o Trojici Fika, Ze vnitini
povaha samotného Nejvyssiho Byti — a 10 i pred stvorenim — je extaticky proces (za hranicemi
Casu i zmeny) sebesdilejici lasky. Otec, ktery je bez piivodu a ktery ma nekonecnou plnost bozské
prirozenosti, extaticky sdili svou bozskou prirozenost s druhou Osobou, Synem neboli Slovem,
Vaktu milujiciho sebepoznadni, takze jedinym rozdilem mezi nimi je rozdil dvou
komplementarnich, ale pritom protikladnych vztahii: Darce a Obdarovany. Oba spolecné pak
Lviévaji* tutéz bozskou esenci, a opét v jeji plnosti, do zobrazeni své lasky, kterym je Duch
svaty, Dar, treti Osoba. Vnitini Zivot samotného Boha, nejvyssi plnosti toho, co znamena by,
je tedy svou povahou sebesdilejici Laska, ktera ndsledné pretékd do svobodného a konecného
sebesdileni, coz je stvoreni. Nelze se pak divit, Ze je sebesdileni vepsano do srdce vSech jsoucen

Jjakozto konecnych, ale pozitivnich obrazii svého Zdroje. “%

8 Srov. CLARKE, W. Norris. Osoba a byti. Praha: Krystal OP, 2007, s. 22

61 Srov. Tamtéz, s. 11

82 Srov. BURDA, FrantiSek. Za hranice kultur: transkulturni perspektiva. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2016, s. 242

8 CLARKE, W. Norris. Osoba a byti. Praha: Krystal OP, 2007, s. 18-19
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Duch svaty
Laska
Dar
Tteti Osoba
A
v
Otec Sebesdilejici laska: DAR Syn
Darce/ - Obdarovany/
Obdarovany = Darce

V tomto vzorci, ktery reflektuje podstatu lidského byti skrze nauku o Trojici, se skryva samotna
podstata sebedarovani. Otec totiz vychazi ze sebe sama a dava vSe Synu a stejné tak Syn, ktery
to pfijima, tak daruje vSe otci zpatky. Jedna se o darovani vSeho, aniz by si néco ponechévali,
a kdyz davame vse, tak souCasné¢ ddvame 1 sebe sama. A presto zde nachazime to jeding, co je
zachovano, a tim je vztahova diference. Otec v tomto ptipad¢ dava vse, ale zistava otcem.
Stejné tak syn dava vse, ale ziistiva synem.®* Timto zplisobem se navracime ke dvéma
zakladnim prvkim lidského byti: (1) svébytnost ,;sebe vlastnictvi“ a (2) vztahovost ,,sebe

sdileni* a ,,receptivita®.

Tyto poly introvertni a extrovertni stranky ¢lovéka jsou rovnocenné a existuje mezi nimi
harmonicka interakce. Na transkulturni Grovni se ¢lovék v dialogu otevira svétu téch druhych a
skrze setkani s jinakosti druhého se navraci k sobé¢ samému. Objevuje tak sebe samého jako
jedinecnou lidskou osobu, kdyz si uvédomuje, ze okolni svét neni tim, ¢im je on sdm. Tim

padem zjist'uje, kym je a ¢im je, skrze osobni vztahy s t€émi, kdo se k nému obraceji jako ,, Ty*

8 Srov. BURDA, Frantisek. Kultura sluzby: analyza a aplikace antropologickych vychodisek. Usti nad Orlici:
Oftis, c2014, s. 156-157
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v interpersonalnim vzorci JA — TY — MY.®® Byt osobou tedy znamena byt bytostnd
»expanzivni“, nasmérovany k sebevyjadieni a sebesdileni miiici k metafyzice lasky.%® Byt
osobou ve své svébytnosti je podminéno bytim ve vztazich, které je naplnéno neustalym

davanim (sebe sdilenim) a p¥ijimanim (receptivitou), které zakladaji ono ,,dychani byti*.%’

Posledni ze tii fazi osobniho vyvoje je podle Norrise Clarka (3) sebe-transcendence. Vsechna
existujici jsoucna smétuji k prekracovani sebe sama, pfi¢emz participuji na nekonecném Dobru
a napodobuji jej.%® Sebe-transcendence probihd na dvou urovnich: horizontalni a vertikalni.
Horizontalni rovina pfedstavuje vychazeni ze sebe sama Kk jiné osobé na tirovni lasky. Vertikalni
rovina se uz v zasad¢ lisi a pro Norrise Clarka je jesté vyznamngjsi. protoze si zde jiz plné
uvédomujeme, Ze nejsme sttedem svéta. Jedna se o nasi implicitni lasku k nekoneénému a

zacileni od sebe sama k Bohu.®® V tomto sméru se vztahujeme k samotnému Dobru.

Norris Clarke shrnuje definici osoby nasledovné: ,, Byt osobou znamenda byt dynamickym aktem
byti smerujicim k védomi sebe sama, sdileni, prijimani a ldsce, ktery celostné zakoreni

‘

V samotném nekonecném Byti a Dobroté.

% Srov. CLARKE, W. Norris. Osoba a byti. Praha: Krystal OP, 2007, s. 71
66 Srov. Tamtéz, S. 77

57 Srov. Tamtéz, s. 80

% Srov. Tamtéz, s. 98

% Srov. Tamtéz, s. 101

40



Osoba

]

Sebe-vlastnictvi

Sebe-sdileni Sebe-transcendence
A
Davani Piijimani Vztahovani k nekone¢nému
Dobru
Vztahovéni k Druhému

2.5.2. Vyznam kiestanského pojeti osoby pro projekt Adopce na dalku

Skrze mnoh¢ teorie darovani jsme se dostali az k jaddru samotné osoby, ktera je zaloZena na
ktestanském pojeti. V pojednani Norrise Clarka o Trojici miizeme spatfovat vzajemny vztah
darce a obdarovaného na rovnocenné urovni. Obdarovany vsak nestoji v pasivni pozici, ale
naopak onen dar, jakozto sebesdilejici lasku, p¥ijima a oplaci, ¢imz se sam stava darcem. Clovék
je z kiest'anského hlediska totiZz nahliZzen jako obraz Bozi (Imago Dei), tedy svym charakterem
piirozené sebe-sdilejici a vztahovy. Darce v humanitarnim projektu tohoto charakteru se tak
opatrné dotyka sebe-transcendujiciho charakteru lidského byti: vztahovani se k druhému i

k samotnému Dobru.

V projektu Adopce na dalku miZzeme pozorovat podobny mechanismus, ktery vSak skryva
urcita specifika. S odkazem za Norrise Clarka mizeme darce definovat jako 0soby svébytné,
bytostné vztahové (sebe-sdilejici se) a vztahujici se urCitym zptusobem k dobru (sebe-
transcendentni). Hovofime zde o pfedavani daru (lasky) a otevienosti. V tomto smyslu vSak
narazime na pomysinou ,.clonu®, ktera nam zakryva realnou ,,tvar“ podporovaného ditéte
vzhledem Kk jiz nacrtnuté typizaci souvisejici s abstraktnim obrazem obdarovaného. Smérem k
darci proudi jakasi specificka, virtualni, zprosttedkovana a do jisté miry ,,zamlzena laska®.

Obdarované déti, jakoby se nachazely v jakémsi ochranném vakuu, do kterého je skrze
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problematické dopisy t€zké proniknout. Pro potfeby rozséhlejsiho vyzkumu by bylo nutné
provést rozhovory i s indickymi détmi, abychom zjistili, zda se jedna o realnou cirkulaci daného
vztahu. Tento vyzkum se vSak zamétuje na perspektivu darcl, coz znamena, ze pokud se
pfidrzime vypovédi participantd, dochdzime k nasledujicimu zavéru. To, co mezi darcem a
obdarovanym proudi, je jen tézko uchopitelné, ale pro darce ve vysledku velmi dulezité.
Nehled¢ na charakter ,,virtudlniho vztahu®, ktery proudi od ditéte jako urcita zprostiedkovana
informace, se obdarovany t&si lasce a velké otevienosti ze strany darce. Dovolim si konstatovat,
ze zde miZzeme mluvit o jakémsi specifickém vztahu, ktery stavi podporované dité do role velmi

blizkého ¢loveéka v darcoveé srdci.

Laska
Dar

A J

Sebesdilejici laska: DAR
""Adoptivni rodi¢" ’ Podporované dité

v\/\/\_/

Virtualni/Zprostfedkovana laska (DAR)
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3. Zapadni spoleCnost ve vztahu krozvojovému svétu, aneb
vypovéd’ o nas samotnych

Mimo védéni toho, ,,co je cloveék potiebujeme znat jesteé jeden dilezity aspekt a tedy, jak do
tématu zasahuje konkrétni kulturni prostfedi. Podle toho, jaky obraz Clovéka a kultury v sobé
lovek nese, na zakladé toho také jedna a smysli.’° Pro tidely této diplomové prace bude vyuzita
znamd definice kultury Clifforda Geertze: ,, Domnivaje se, spolecne s Maxem Weberem, Ze
clovek je zvire zavesené do pavuciny vyznamii, kterou si samo upredlo, povazuji kulturu za tyto
pavuciny a jeji analyzu tudiz nikoliv za experimentalni védu patrajici po zdkonu, nybrz za védu
interpretativni, patrajici po vyznamu. To, co hledam, je vysvétleni, interpretuji socidlni projevy,

jez jsou na povrchu zdhadné. “™*

V predchozich kapitoladch bylo shrnuto, jak lidé utvateji sit’ symbolll a vyznamt a zaroven ji
vnimaji jako objektivni socidlni realitu, tedy zaviseji na ni a jsou ji formovani. Zaroven vsak
zachovavame predpoklad urcitého ,tajemstvi®, tedy prostoru pro ¢lovéka samotného, nebot’
nejsme ,,jen* otiskem spoleCenskych predstav a ocekavani. Skrze kapitolu reflektujici vztah
Zapadni spolec¢nosti k rozvojovému svétu se hermeneuticky navracime k otdzkam po ¢loveku
a interpretaci daru jako socialniho projevu. Nesta¢i nam pochopit podstatu daru se v§emi jeho
nalezitostmi, nesta¢i ani poodhaleni podstaty c¢loveka jako svébytné, vztahové a sebe-
transcendujici bytosti, ale je tfeba nahlédnout do kulturniho kontextu, v jehoZ symbolickém
systému je Clov€k nendvratné zapleten. Pokladame za dilezité reflektovat rtizné podnéty,
urcujici specifika kulturniho kontextu, ktery vytvafti tzv. ,,objektivni realitu obklopujici darce
projektu Adopce na dalku. Je vSak tieba poznamenat, ze je kultura vnitiné diverzifikovana, coz
o multikulturnim prosttedi Zapadni spolecnosti plati jesté vice nez jinde. Teze, které budou v
nasledujicich kapitolach referovat o kulturnim prostiedi, mohou sice zachytit obecné
charakteristiky v celistvosti, ale zaroven je tfeba brat v potaz obtiZznou uchopitelnost velké

raznorodosti vnitinich kulturnich diskurzu.

0 Srov. Salve: Revue pro teologii a duchovni Zivot 1/15. Praha: Krystal OP, 2015, s. 69
"L GEERTZ, Clifford. Interpretace kultur: vybrané eseje. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 15
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3.1. Kfest’anské koieny ve vztahu k pomaoci

.......

a krve: tvar bidy byla vidy tvaii jedince, symbolem vtéleného Boha.“’? Biih je na strané
chudych a pomahd jim v rtiznych okamzicich svizelnou situaci feSit. Dokonce vyzyva k
G¢innému nasazeni druhych lidi v jejich prospéch a tim propojuje lasku k Bohu a k bliznimu.”
Bozi milostna laska (agapé) zjevend v JeziSi ,, nemiluje nékoho proto, Ze ma na sobé néco
dobrého, ale naopak pravé proto, Ze je ubohy a bidny “." Tyto myslenky se skryvaji v podstaté
samotné charity. Pojem charita (lat. caritas) byl teology ptekladan feckym slovem agapé,
oznacujici v pavodnich, fecky psanych textech Nového zédkona, kiestanskou lasku. Tato laska
je jednou z nedulezitéjsich hodnot kiestanského uceni. Pojem caritas popisuje vztah mezi
Bohem a ¢lovékem, ale také idealni vztah mezi lidmi navzajem. Jedna se o lasku, ve které jde
piedev§im o dobro druhého.” Hovofime zde o ideovych zakladech charitativni pomoci, ktera
je s kiestanstvim bytostné spojena, a to bez ohledu na nabozenské vyznani jednotlivych
participanti. Chceme-li nahlédnout kulturni prostfedi darcii projektu Adopce na dalku, pak

musime zacit u kotentl, ze kterych charitativni pomoc vyrista.

Ptikladem muze byt fenomén sluzby, ktery sice nalézdme v jistych nerozvinutych formach u
mnohych kultur, ale v celistvosti se zdsadnim zptisobem rozvinul teprve na pidorysu evropské
nebo euro-atlantické kultury.”® Tato specificky ,,Zapadni“ starost a péce o ¢&lovéka je
zakofenéna v myslenkovém konceptu, jenZ piineslo kiestanstvi.”” Kiestanstvi bylo naprosto
pfevratné v pohledu na chudobu, o které hovoii v péti souvislostech. Novy zakon piinasi (1)
zminky o existenci bohatych a chudych v prvni generaci véficich, a hlavné o chudobé
samotného Krista, (2) reflektuje péci o chudé, (3) zfetelné favorizuje chudé pred bohatymi, (4)

zduraziuje idedl dobrovolné chudoby téch, co se rozhodli nasledovat Krista a (5) popisuje rané

ktestanské spolecenstvi ve Skutcich apostolll. Spojeni mezi zboZnosti a spravedlnosti bylo

2 FOUCAULT, Michel. Dgjiny Silenstvi v dobé& osvicenstvi: hledani historickych kofent pojmu dusevni
choroby. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. s. 142

8 Srov. HEJC, Vaclav. Almuzna v duchovnim Zivoté: rozliSovani a aplikace (diplomova prace). Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci. 2014, s. 9

" CONGAR, Yves. Za cirkev slouZici a chudou, Kostelni vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1995, s. 112
75 Srov. MRAZEK Ales. Neni charita jako charita. In: Svét neziskovek [vid. 2021-03-05] Dostupné z:
https://svetneziskovek.cz/lide/neni-charita-jako-charita

6 Srov. BURDA, FrantiSek. Za hranice kultur: transkulturni perspektiva. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2016, s. 247

77 Srov. BURDA, Frantisek. Kultura sluzby: analyza a aplikace antropologickych vychodisek. Usti nad Orlici:
Oftis, c2014, s. 11-12
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nakonec vyostfeno JeZiem ve zrovnopravnéni lasky k Bohu a lasky k bliznimu.”® Jedna se

pravdépodobné o nejvetsi obrat v déjinach, tykajici se pohledu na ¢lovéka chudého.
3.2. Chudoba v déjinnych proménach Zapadni spole¢nosti

Historicky vyvoj péce o chudé Ize chronologicky rozdélit do tii zasadnich fazi, ve kterych ,, byla
péce o chude nejdiive prohlasena za bozské prikazani, potom za moralni pozadavek, a nakonec
stanovena zdkonnou povinnosti“.”® V prvni fazi byla chudoba vniméana jako fakt a soudast
bozského uspotadani svéta. Od vzniku cirkevnich organizaci méli odpoveédnost za chudé ve své
diecézi biskupové. Upevnil se nazor, prevzaty ze Starého zakona, ze se chudi tési zvlastni bozi
pfizni. Chudy by mél almuZnu pfijimat s pokorou a odvdécit se darci modlitbou, ktera méla na
vécnosti zvlastni hodnotu. Timto byl definovan vztah bohatych a chudych: navzijem se
pottebovali.?® Pomoc chudym v téchto ranych ¢asech cirkve byla do jisté miry nabozenskou
Lpovinnosti®. ,, Kazdy jest toliko docasnym spravcem jmeéni svého, z nehoz chudym dati ma, co

Jjest nad potiebou jeho “.%

V dal$im vyvoji byl vztah spolecnosti k chudob¢ vyrazné ovlivnén nastupem reformace, zasahy
svétské moci, industrializace, a vznikem obcéanskych prav. Reformace vedla ke konfiskaci
cirkevnich statkd, které mimo jiné slouZily k vykonu charitativnich funkci. Cirkevni majetek se
dostava do moci svétské, ktera soucasné piebira i péci o chudé. Vznikaji predpisy definujici
chudobu a pravidla kdo, kde a za jakych podminek smi zebrat. To nastoluje radikalni pievrat v
pojeti chudoby: uz nadéle nejde o to, kdo musi poskytovat almuznu, ale kdo o ni smi zadat.
S industrializaci pocet chudych rapidné roste, a proto se Anglie ke konci 18. stoleti uchyluje
k omezeni chudinské péce na vyplaceni podpor. Pod statni spravou dochazi k zasadni proméné
ve spolecnosti, kterd méla mimo jiné za nasledek uchyceni mySlenky urcité zivotni Grovné,
ktera by méla byt poskytnuta v§em obyvateliim. Cely proces byl zavrsen pocatkem obcanskych

rav v obdobi Velké francouzské revoluce. Chudinstvi se ujala racionalni véda a kiest’anské
p i

8 Srov. HLAVACKA, Milan, CIBULKA, Pavel. Chudinstvi a chudoba jako socialné historicky fenomén:
ambivalence dobovych perspektiv, individualni a kolektivni strategie chudych a instrumentaria ¥eSeni. Praha:
Historicky tstav, 2013, s. 63

" HLAVACKA, Milan, CIBULKA, Pavel. Chudinstvi a chudoba jako socialné historicky fenomén:
ambivalence dobovych perspektiv, individualni a kolektivni strategie chudych a instrumentaria ¥eSeni. Praha:
Historicky tustav, 2013, s. 40; srov. BECK, E. Reform des Armenwesens in Méhren, Briinn, 1908, s. 7

8 Srov. HLAVACKA, Milan, CIBULKA, Pavel. Chudinstvi a chudoba jako socialné historicky fenomén:
ambivalence dobovych perspektiv, individualni a kolektivni strategie chudych a instrumentaria feSeni. Praha:
Historicky tustav, 2013, s. 65

81 BRAF, Albin. Almuzna a mzda. V Praze: J. Otto, 1883, 5.5
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milosrdenstvi bylo nahrazeno fiskalnim poétaistvim.® Tyto dobové piechody jsou do jisté miry
ilustrativni a nelze fici, Ze by se jednotlivé ptistupy k chudym nepromitaly i do dneSni doby ve

vzajemnych kombinacich.
3.2.1. Princip rozlisovani v péci o druhého

Zapadni spole¢nost dnes vklada péci o chudé do rukou statu, ktery zastfeSuje rizné formy
pomoci. Jedna se o vyraznou proménnou v historii lidstva, ale je tfeba poznamenat, Ze praxe je
Vv této skutecnosti trochu komplexnéjsi, coz dokazuje nespocet neziskovych organizaci, charit
a dalsich organi pecujicich o chudé. V rozvinutych zemich je chudoba chapana spise jako
nasledek ,.Spatnych preferenci zaloZenych na nedostatku vzdélani, neschopnosti adaptovat se
na zmény, rasismu, nebo individualnich dispozic.®® Piikladem miize byt vypovéd participanta
&. 14: 1 v Cesku je mnoho lidi v nouzi, ale u nds je to piece jenom tak trochu véct volby. Ty lidi
vzdycky maji kde prespat a co jist”“. Oblast dobro¢innosti se piesouva K otazce, komu a jak
pomahat. OdliSujeme kategorie chudych zaslouZilych/nezaslouZilych, poctivych/nepoctivych,

nebo tfeba pracovitych/linych.®*

Projekt Adopce na déalku zprosttedkovava podporu cilenou do zahranici, konkrétné do Indie.
To navozuje jesté jednu dulezitou kategorii, a to rozliSeni na my-oni. Komentafe k
propagacnimu pfispévku z facebookové stranky Adopce na dalku dne 23.09.2020 jasné
poukazovali na jisté ,,roz€arovani“ ve spole¢nosti, které se vymezuje proti pomoci lidem za

¢eskymi hranicemi. Pfikladem uvedeme dva konkrétni komentate: (1) JEZIS LIDI DOUFAM,

TAKE DETI, KTERI POTREBUJI NASI POMOC A NE JEN DETI TAKE SENIORI JSOU NA
TOM SPATNE.“, (2) ,, To je vtip? Kolik je nasich déti, které potiebuji pomoc...ani korunu...
stydte sell! ...kazda zemé, at’ se stara o své...cpete se do Indie a u nas ziji samozivitelky a deti

v chudobé...to radsi ty penize vyhodim oknem, nez tohle!!!“® Jeden z dal$ich komentait nazval

8 Srov. HLAVACKA, Milan, CIBULKA, Pavel. Chudinstvi a chudoba jako socialné historicky fenomén:
ambivalence dobovych perspektiv, individualni a kolektivni strategie chudych a instrumentaria ¥eSeni. Praha:
Historicky tstav, 2013, s. 65-67

8 Srov. Tamtéz, s. 78

84 Srov. SVOBODA, Frantidek. Ekonomika daru, dar a jeho reflexe v ekonomické teorii. Politicka ekonomie:
2010, s. 7 [vid. 2021-03-06] Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/228612710 Ekonomika daru_dar_a jeho_reflexe v_ekonomicke_teor
ii

8 K omentafe k propagaénimu ptispévku ve skupiné Adopce na dalku DCH Hradec Kralové, Facebook.
23.09.2020 [vid. 2021-03-09]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/adopce.dchhk.cz/posts/3120383724757034
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indické déti slovem ,.krimigranti, vyjadfil obavu z pomoci lidem jiné barvy pleti a oznacil
piispévek islamskym plulmésicem. Tyto hlasy, které nebyly zdaleka ojedin€lé, se jasné
vymezuji proti pomoci cizim/vzdalenym, protoze to vnimaji jako pomoc na ukor ,,nas‘
(definovanych narodni identitou s akcentem etnicity a teritoria). Spatfujeme zde velmi zajimavy
moment v tom, jakym zpusobem definujeme hranice rozliSujici, co je ,,nase“ a co ,,cizi‘.
Mezitim, co darci v rozhovorech hovofi o ,,nasich détech®, tak vySe zminéni komentatofi

oznacuji ,,nase déti* pouze na zaklad¢é vymezené statni hranice.

Na téma zahrani¢ni pomoci se vyjadfili i dva participanti v rozhovorech: participantka ¢. 7:
., Negativni viivy (projektu) nevim, spis je to ndzor lidi, Ze pro¢ pomdhat v zahranici, kdyz
muizeme pomahat doma. Takze si myslim, Ze ten projekt ma spousta odpurcii z tohohle divodu “.
Tato kapitola reflektuje vztah Zéapadni spolecnosti k humanitarni pomoci, ale je tieba
Skutec¢nost, ze jsou xenofobni myslenky Vv ¢eské spolecnosti velmi zivé a pritomné, vyostiuje

stereotypizaci a bariéru mezi ,,nami* a ,,jimi‘.

Avsak darce projektu Adopce na dalku, ktery se pro tuto formu pomoci smérované do zahranici
rozhodl, argumentuje v diametraln¢ opacném smyslu a poukazuje na stereotypizaci my-oni
uvniti skupiny ob&anti CR. Participant ¢. 15 vystihl t&Zce uchopitelny charakter pomoci, ktery
mize darce nasmérovat za hranice zem¢: ,, ...mé prijde, Ze je viastné snazsi pomahat takhle
nekomu vzdalené. Jakoze kdyby se mé nékdo zeptal, jestli tady podporim dvé romsky déti
Z Jindrichova Hradce, tak bych do toho asi nesel. Prosté to mame trochu idealizovany, jak je
to daleko a prijde nam, zZe tam je to vSechno fajn. Zato tady koukdame na ty bezdomovce a Romy
a najednou vidime i ty stinny stranky, ktery nam v ty ddlce tak neprijdou, protoze to nemame
kazdodenné na ocich*. Participant mimo jiné poukazuje na velmi zajimavy jev spojeny
s chudobou, a tim je idealizovana, nebo mozna az romanticka (exotickd) chudoba v zahrani¢i.
Je to v podstaté novy fenomén spojeny s zivotem v blahobytu Zapadni spole¢nosti, od kterého
ma lidské podvédomi chut’ ,,utikat®. Na pozadi pfedstav ,,vznesené¢ho divocha*, kterého zname
od Jean J. Rousseaua, si vzdaleny svét idealizujeme jako ze své podstaty dobry, o ¢emz nas
s oblibou utvrzuje fada knih, reklam, nabidek exotickych dovolenych i mnozi filmovi reziséfi.
Paul Collier viak varuje pied timto smérem, ktery vytvaii bariéru v rozvojové pomoci. Rika, Ze

je tieba ustoupit od Zapadniho sebemrskacstvi a zidealizovanych pfedstav o rozvojovych
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zemich z jednoho prostého diivodu: bida zkratka neni romanticka.®® U participanta ¢. 15 vsak
tato idealizovana piedstava neni onou bariérou, ale naopak motivaci k pomoci cizimu,
vzdalenému, jehoz obraz si vytvarime v naSich ptedstavach. Pomoci v zahraniéi (napf. v tzv.
,zemich trettho svéta®) do jist¢é miry odpoviddme na vyzvy, které ndm pfinesla sama
globalizace. Samoziejm¢ mame odpovédnost za svou rodinu a blizké, ale je tfeba hledat
zpusoby, jak byt odpovédni za spoluobCany nasi planety i ve svété ,,cizincii. Neni tfeba jednat
odpovédné jen vici svym nejbliz§im, ale i1 vici tém, které osobn¢ nezname a ktefi pro nas
existuji jen ve virtudlnich vztazich. V tomto zplisobu péce o chudé potvrzujeme svou
odpovédnost i za ty vzdalené a neznamé.®’ Tento smér uvazovani je naprosto moderni fenomén,

ktery s sebou globalizace pfinesla.

Odpovéd na otazku ,.kdo je nas blizni“, je pro téma rozvojové a humanitarni pomoci, velmi
vyznamna. Tat4dz otdzka je vSak naplnéna mnohymi stereotypy a typiza¢nimi schématy, které
do jisté miry formuji naSe postoje k druhym. V rozliSovani mezi ,,nami* a ,,jimi* se vypovédi
darct Adopce na dalku lisi od komentatort, kteti k pomoci v zahrani¢i prezentuji sviij negativni
postoj. Zcela logicky nejsou mezi samotnymi darci projektu ti, ktefi by odmitali pomoc lidem
Vv zahrani¢i. Pfesto je dost pravdépodobné, Ze jsou v pribéhu podpory konfrontovany a
piehodnocovany stereotypni piedstavy jednotlivych darct. To je mySleno jak v pozitivnim, tak
1 negativnim smyslu: nékdy se ,,pfiblizenim* stereotypni pifedstavy nevyvraci, ale naopak
potvrzuji. KaZzdopadné uz neziistdvaji na Grovni absolutné anonymni, ¢imZ se nase predstavy o
druhych konkretizuji. Darci projektu jiz s podporovanymi détmi navazali urcity (jakkoli
problematicky) zpusob vzajemné interakce pomoci korespondence. Oproti tomu, danému
nejmenovanému komentatorovi piispévku na facebooku, tyto déti navozovaly natolik
anonymni piedstavu, kterou propojil s vizi o nebezpecnych, cizich ,,neptatelskych® migrantech,
konkrétné muslimech a krimindlnicich. V redlu se vSak jedna o indické déti vzdélavané na
katolickych Skolach. Peter I. Berger a Thomas Luckmann reflektuji vztah mezi typizaci a
anonymizaci nasledovné: ,, Socidlni realita kazdodenniho Zivota je vnimdna jako nepretrzity
sled typizaci, které jsou tim vice anonymni, ¢im jsou vzdalenéjsi od ,,tady a ted* situace tvari
V tvar. Na jednom konci tohoto sledu jsou ti lidé, s nimiz se casto dostavam do blizkého kontaktu

tvari v tvar — tedy miij ,, okruh blizkych lidi . Na druhém konci jsou vysoce anonymni abstrakce,

8 Srov. COLLIER, Paul. Miliarda nejchudsich: pro¢ se nékterym zemim nedafi a co s tim. Praha: Vy3ehrad,
2009, s. 216
87 Srov. PYYHTINEN, Olli. The Gift and its paradoxes: beyond Mauss. Farnham, Surrey: Ashgate, 2014, s. 100
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Z jejichz povahy vyplyvd, Ze mi nikdy nebudou pii interakci tvaii v tvar dostupné. “® Vzajemna
interakce nas nuti jistym zpiisobem prehodnocovat predstavy zaloZzené na typizaci na zaklad¢
uvazovani o druhém. Anonymni ptfedstavy jsou na nereflektovanych typiza¢nich schématech

zalozeny, coz vede k riznym negativnim stereotypim, které¢ podléhaji riziku dehumanizace.

Typizacni schémata, stereotypizace

Anonymni abstrakce Konkrétni ¢lovék
bez otekavani kontaktu vztah plny proménlivosti a
tvafki v tvaF, nebo ten, kdo jedine¢nosti jeho
neni relevantni a dilezity subjektivity utvaien
pro mé _tady a ted™ — kontaktem tvaii v tvar
zaloZeno na TYPIZACI

3.2.2. Rozvoj socialniho citeni na urovni primarni a sekundarni socializace

Peter 1. Berger a Thomas Luckmann rozliSuji proces socializace na primarni a sekundarni.
Primérni socializace se utvaii od okamziku, kdy ¢lovék ,,pfejiméa* svét, v némz ziji ostatni lidé.
Jedna se o prvni socializaci, kterou jedinec prochazi v obdobi détstvi a prostfednictvim niz se
stava clenem spolecnosti. Sekundarni socializace je jakykoliv nasledny proces, ktery uvadi jiz
socializovaného jedince do novych oblasti objektivniho svéta spoleénosti.? Dité se identifikuje
s vyznamnymi druhymi a osvojuje si role a postoje, jez nasledné internalizuje a pfijima za

vlastni, ¢imZ identifikuje samo sebe.%

Z rozhovort s participanty vyplynulo, Ze minimaln¢ 5 darct, kteii jiz vlastni déti maji, vnimaji
Adopci na dalku mimo jiné jako prostiedek pro rozvoj socialniho citéni u déti vlastnich. V dobé

primarni socializace pfedavaji détem vzorce chovani, které jsou pro n€¢ vyznamné. Participantka

8 BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Socidlni konstrukce reality: pojednani o sociologii védéni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 38

8 Srov. Tamtéz, s. 129

9 Srov. Tamtéz, s. 130
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¢. 6 to dokonce uvedla jako nejvétsi ptinos projektu Adopce na dalku: ,, Urcite dobry priklad
pro me syny. Synoveé odmalicka védi, Ze podporujeme dalsi dva chlapce, zajimali se o tu situaci,
je to dobry priklad pro deti. Aby videli, Ze neddvame penize jenom jim, ale taky nekomu jinému,
snazime se jit prikladem “. Tento proces primarni socializace vSak neni podstatny jen pro déti,
ale 1 pro rodice (darce) samotné. Soubor védéni a institucionalizovaného chovani je pfi
piredavani dalsi generaci vstépovan jako objektivni pravda a tim je internalizovan jako
subjektivni realita. To ma pro ,,pfedavajiciho transformacni vyznam, kdy dané skutecnosti

V procesu piedavani sam pfijima jako objektivni.®

Na turovni sekundarni socializace se dostdvame k piikladu podpory prostfednictvim
darcovskych tymi zakladnich a stfednich 8kol. Skoly tvoii velmi vyznamny podil z celkového
poctu darci. Pojeti projektu je zde nahlizeno z trochu odlisné perspektivy diky zapojeni
podpory do celkového procesu vzdélavani. Participantka ¢. 13 (vyucujici a koordinatorka
darcovského tymu na stfedni Skole) vidi nejvétsi prilezitosti projektu v rozvoji solidarity: ,,Na
zacatku jsem ucila prvaky obéanku a bavili jsme se o solidarité no a pordad mi u toho néco jako
chybelo. Tak jsem Fikala: pojdme udélat néco realnyho. My jako Skola se prosté nechceme ucit
jen tu teorii, ale je s témi globdalnimi problémy taky potieba néco délat . Skola zarovet vyuziva
tento projekt v ruznych sférach vzdélavani: ,,Ja treba taky hodné kladu diraz na ty
mezipredmeétovy vztahy, takze jako obcanka, anglictina, ale treba i zemépis a dalsi . Projekt je
veden napfic¢ celou Skolou a déti se za pomoci tymové spoluprace podili na financovéani a
korespondenci s podporovanym ditétem. ,, ...pro nase déti (ziky) to neni o tom rict si rodiciim,
aby néco zaplatili, koupili, ale o tom, Ze si treba nedam dneska to kafe a pritom si uvédomim,
Ze ja mam tu Sanci studovat.” Jde tedy o proces socializace, pii kterém se zaci vzdélavaji

konkrétnim ptikladem k rozvoji socialniho citéni a dochazi k sebeuvédomeni si vlastni situace.

Ke stejnym zavéram sméfuje i1 participantka ¢. 10, ktera zastupuje darcovsky tym zakladni
Skoly s cirkevnim zamétenim: ,, Délame to teda tak, Ze t0 (podporu indického ditéte) mame
S detma na nabozenskou vychovu. Je to pro né dobry jak k tomu nabozku, tak i treba kviili
anglictine, nebo vlastné i k poznani jinych kultur. Ja bych rekla, Ze tady pro nds (na skole) je

“«

to hlavné néjaka ta solidarnost, vedeni k citlivosti a uvédomeni si, Ze jsme tady bohati.

Na této skole je projekt propojen i s poznavanim jinych kultur. Jednim z pfistupt, kterym se

vydava moderni multikulturni vychova, je u€eni prostfednictvim vykresleni obrazu konkrétniho

%1 Srov. BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN. Socidlni konstrukce reality: pojednani o sociologii védén.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, 69
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lidského piib&hu. Prave tento smér vyuky otevira zakim prostor pro vétsi empatii, Cimz se stdva
efektivnéj$i nez abstraktni informovéani o politickych problémech v Indii, které vedou
k rozvrstveni spolecnosti a obrovskym socialnim rozdiliim. Na konkrétnim lidském piib&éhu se
totiz neprojevi jen nase odliSnost, ale i naSe lidstvi, které je ndm vSem vlastni. Klasicka
multikulturni vychova, ktera akcentovala charakteristiky jednotlivych skupin, ¢imz zaroven
,paradoxné“ zduraznila stereotypy a rozdily mezi ,,nami“ a ,jimi“, je vtomto ohledu
pitekondna. Dana Moree to nazyva tzv. transkulturnim ptistupem, ktery namisto popisu
jednotlivych sociokulturnich skupin uvazuje o pfic¢inach a hranicich mezi odlisnosti kazdého z
n4s.®? Jedna se o zacileni na konkrétniho ¢lovéka, jehoZz osobnost je vicevrstevnata,
dynamictéjs$i, zavislej$i na konkrétnim zivotnim kontextu a zkuSenostech spiSe neZ na
skupinovych charakteristikdch. Z toho duvodu se namisto popisovani urcitych skupin
pristupuje ke zkuSenostem jednotlivce.®® Na zakladé definice Dany Moore se transkulturni
ptistup ,,nesnazi hledat prislusniky a zdstupce jednotlivych skupin, kterym by priradila urcitou
charakteristiku, ale vychazi z podoby kazdého cloveka, u kterého rozkryva riiznorodost jeho
kulturnich zkusenosti“.% Adopce na dalku by mohla byt dobrym praktickym piikladem,

poukazujicim ke konkrétnimu lidskému ptib&hu, s potencialem stereotypizaci nepodnécovat.
3.3. Zivot v blahobytu a rozvojova pomoc jako odpovéd® na ,,éerné svédomi Zapadu“

Chudoba je definovana jako rub blahobytu. Samotny nazev ,,blahobyt® je vyjadien slovnim
spojenim ,,byt v blahu®, oznacujici stav clovéka, pocit'ujiciho rovnovahu mezi svymi duSevnimi
a fyzickymi potfebami. Je vSak paradoxni vnimat chudobu jako opak blahobytu, protoze
argumentem pro odstranéni chudoby je prave pozadavek blahobytu spole¢enského, ke kterému
patii socialni spravedlnost.®® Je nutné rozlisit, zdali jde o socidlni spravedInost uvnitf uréité
oblasti, statu, nebo dokonce uvnitt lidského spolecenstvi. Paul Collier totiz upozoriiuje, Ze aby
se nekterym statim daftilo relativng 1épe, pak se jinym zakonité musi dafit relativné htife. Na

globalni urovni bude brzy stile méné ptijatelné, aby svét blahobytu jen tak necinné snasel

92 Srov. MOREE, Dana, JANSKA, Iva, ed. NeZ zaéneme s multikulturni vychovou: od skupinovych konceptil k
osobnostnimu piistupu. Praha: Clovék v tisni, 2008, s. 26

% Srov. Tamtéz, s. 27

% MOREE, Dana, JANSKA, Iva, ed. Nez zaéneme s multikulturni vychovou: od skupinovych koncepti k
osobnostnimu pfistupu. Praha: Clovék v tisni, 2008, s. 29

% Srov. HLAVACKA, Milan, CIBULKA, Pavel. Chudinstvi a chudoba jako socialné historicky fenomén:
ambivalence dobovych perspektiv, individualni a kolektivni strategie chudych a instrumentaria feseni. Praha:
Historicky tustav, 2013, s. 79

51



zbida¢ené ghetto s miliardou chudych.*® Ale je viibec socialni spravedlnost ve svété blahobytu
myslitelna? Je redlné, aby zili vSichni lidé na Girovni neudrzitelného blahobytu, ve kterém dnes
zije Zéapadni spolecnost? Dostavame se zde k otdzce, zda neni globalni nerovnost spise
nevyhnutelnou podminkou naseho nadstandardniho zptsobu Zivota. V nasledujici kapitole se

budeme zabyvat védomim a reflexi této nerovnosti, ktera v darcich nepochybné rezonuje.
3.3.1. Socialni zasoba védeéni odrazejici uroven Zivota v nasem kulturnim kontextu

Z celkového poctu participantli se k zivotu v prebytku vyjadfilo 10 dérch, aniz by k tomu
néktera z otazek piimo sméfovala. Jednalo se 0 predstavy zivota v blahobytu jak na
individudlni, tak na celospolecenské urovni. Participantka ¢. 8 poukazuje na sféru blahobytu
individualniho, a to z duSevniho i materialniho hlediska. Zaroven se vSak dotyka i
spole¢enského blahobytu a do jisté miry i nutkani se 0 dany piebytek podélit s potiebnymi:
., Potom pro mé to je treba uvédomeéni toho, v jaky hojnosti si Ziju a jaky Stésti jsem méla, Ze
jsem se narodila zrovna tady. To, Ze sama mam hodné, takze bych méla nékomu néco dat. Prosté
mi prislo, Ze uz toho mam v Zivoté strasné moc a Ze to neni fér si nechdvat vsechno jenom pro
sebe a ze bych to chtéla se s nékym o to podélit. Pak kdyz to neberu jenom z toho hlediska
majetku, protoze clovek porad miize chtit vic a porad si kupovat néco novyho, ale takovy jako
ty véci, co se nedaj koupit, Ze jich mam hodné. A chtéla bych to zase formou téch penéz doprat
nékomu dalsimu. *“ Participantka ¢. 13 argumentuje v podobném smyslu: ,,7ak ja si myslim, Ze
(je idealni darce) ten, co si uvédomuje, ze to, co my mame v Evropé, prosté neni standard. Aby
si videél dal nez za ten svuj prah a jsme viastné ta mensina na svété, ktera se ma takhle dobre.
A s akcentem na globélni nerovnosti se vyjadiuje 1 participantka €. 3, kterd z tohoto divodu
nenavstivila pii pobytu v Indii podporované dité: ,, Ty déti si Ziji v néjaky svy realite, ve ktery
Jjsou Stastny, a neni treba jim pripominat, jak dobre se mame my. Vzdycky jsem védéla, a pobyt
V Indii mi to potvrdil, Ze my jsme ti, co maji to privilegium, Ze jsme bohati — takze mi viastné
prijede v poradku se o to rozdélit*. Zaroven upozoriuje na riziko, Ze by détem konfrontace

s evropskou darkyni pravdépodobné akcentovala vizi objektivni reality, Ze je tu 1 dalsi ,,tady a

ted™, které je svétem ,,neomezenych moznosti*.

Je tedy patrné, Ze mysSlenka globélni nerovnosti v darcich projektu Adopce na dalku opravdu

rezonuje. Z toho divodu povazujeme danou tématiku za jednou z moznych darcovskych

% Srov. COLLIER, Paul. Miliarda nejchudsich: pro¢ se nékterym zemim nedafi a co s tim. Praha: Vysehrad,
2009, s. 12-13
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motivaci. Frances Rabbits popisuje sviij vnitini souboj s nerovnosti pfi sponzorské podpoie
divky ze Rwandy ,, Diky pouhému stesti pri ,,slosovani* jsem , tady*, se svymi politickymi
svobodami, hmotnym bohatstvim a V relativiim bezpeci. Ona je tam, bez viastni viny celi
chudobe, temnoté a nebezpeci, ackoli skutecna podstata jeji existence je ponechana prevazné
na mé predstavivosti. Ja jsem Zapad a ona ten zbytek. Jsem bohatstvi, ona chudoba. Jsem
pozehndn, ona ma nestésti. Neni to ona, kdo je podradny (ona je stejné tak milovana Bohem
Jjako ja), ale jeji okoli. Rwanda pro mé byla jak ochuzena, tak temno-temnad neprithlednym,
straslivym zpiisobem “®'. Autor zde nabizi hlubokou sebereflexi typizace a dichotomie my-oni,

pricemz ,,oni“ jsou definovani temnotou, a to navzdory védomi spole¢ného lidstvi a Bozi lasky.

Skrze zminéné vypoveédi se dotykame néceho, co by se dalo oznacit jako tzv. ,,Cerné svédomi
Zapadu®. Vyrovnavani se s timto pocitem prostfednictvim rozvojové pomoci a tim padem i
casteCnou (a¢ minimalni) redistribuci svych pfijml, mize do jist¢é miry nasemu ,,Cernému
svédomi‘ ulevit. Pfeci jen se jedna o prvni, zdanlivé nepatrny prvni krok, ktery je vSak pro

zménu naprosto stézejni: uvédomeni si, ze je se svétem néco v neporadku.

3.4. Rozvojova pomoc mezi kulturnim relativismem, etnocentrismem a univerzalismem

lidskych prav

Soucasti rozvojové pomoci je hledani rovnovahy mezi Zapadnim modelem univerzality
lidskych prav a respektem ke kulturnim tradicim rozvojovych zemi. Lidska prava, jakkoli
mohou byt vnimana jako univerzalni koncept, jsou ve skutecnosti paradigmatem spjatym se
Zapadni spolecnosti. Jiti Hanu§ definuje lidska prava v souvislosti s ryze kiest'anskou tradici:
,,Soucasna svoboda a pojeti lidskych prav nejsou myslitelné bez dlouhé a nepretrzité kirestanské
vychovy v Evropé a Vv zapadnim sveéteé, jakkoli svou ulohu sehravaji jiné, historicky starsi i
mladsi vlivy. Mohly se vSak rozvinout jen ve spolecnosti, kterd byla formovana myslenkami o
nekonecné hodnoté duse jednotlivého clovéka a o jeho osobni zodpovédnosti pied Bohem “% .
Charakter lidskych prav spojeny s kiestanskymi tradicemi a Zapadnim kulturnim kontextem
vytvari jakysi podplrny argument k prokézani jejich neuniverzalnosti. Rozvojové projekty maji

(vice ¢i mén¢ védomou) tendenci lidska prava univerzalizovat, ¢imZ se stavi na ,tenky led*,

9 RABBITTS, Frances. "Nothing is Whiter than White in this World": Child Sponsorship and the Geographies
of Charity, (diplomova prace) Exeter: University of Exeter, 2013, s. 28
9% HANUg, Jit, ed. Krestanstvi a lidska prava. Brno: CDK, 2002, s. 17 - 18
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ktery predstavuje etnocentrismus.* Etnocentrismus miiZe piisobit ve spoleénosti do jisté miry
zdravé (ve smyslu soudrznosti skupiny a legitimizace jejich hodnot), ale presahne-li urcité
hranice, mé zcela pochopiteln¢ problematické disledky. Znalost jinych kultur nas uci, ze
zpusob, kterym zijeme, a hodnoty, kterym vétime, nejsou zdaleka ty jediné. Claude Lévi-
Strauss (podobn¢ jako fada dalSich autoril) upozoriiuje na to, Ze i v naSem bezprostiednim okoli
je mnoho jinych zptsobii zivota a hodnotovych systémil, které umoziuji spoleCnostem
spokojeny zivot.1? Klicova a nesmirn& obtizna otdzka (ktera svou slozitosti presahuje ramec
této prace) tkvi ve vzajemném stfetu dvou argumenti: je na misté respektovat mimo-Zapadni
hodnotové systémy a zptlisoby Zivota, nebo usilovat o celosvétové rozsiteni (kiestanskych)

ideji, které si narokuji univerzalni platnost? Piipadné jak dospét ke kompromisnimu feSeni?

Cestou tolerance a respektu Kk lokalnim kulturnim tradicim, se dostavame k druhému
argumentu: kulturnimu relativismu.!®* S kulturnim relativismem se viak poji jeden zakladni
nedostatek, a tim je eticka stranka problému. Paradigma kulturniho relativismu nepochybné
disponuje otevienosti a respektem, je vSak tfeba se ptat, jak daleko mizeme v respektovani
odliSnosti zajit. Svét postaveny na paradigmatu vychazejicim z predpokladu, Ze je vSe relativni
a tim padem 1 v potfadku, by patrné dost dobie nefungoval. Neni totiz pravdou, ze vSe, co je
,Jiné*“ je zaroven dobré. Podle mého ndzoru je relativizovani etickych otdzek v dneSnim
propojeném svété prinejmensim problematické. V nasledujicim textu ukdzeme, jak vzajemna
kontradikce poZadavkil etnocentrismu, kulturniho relativismu a univerzalismu zasahuji do

témat spojenych s projektem Adopce na dalku.

3.4.1. Efektivni rozvojovd pomoc zalozZena na lokdlnich podnétech

William Easterly vnima, Ze je chudoba podnécovana celou fadou vzajemné propojenych
politickych, socialnich, historickych, institucionalnich a technologickych faktord. Z toho

divodu se nelze domnivat, Ze je moZzné hledat feSeni zvenc¢i a zplisobem pokusu a omylu

9 Etnocentrismus se vyznacuje presvédeenim, Ze zvyky, chovani a hodnoty vlastni skupiny jsou tim jedinym
spravnym zpusobem zivota pro celé lidstvo (Srov. LAWLESS, Robert. Co je to kultura, Olomouc: Votobia,
1996, s. 43), coz navozuje predstavu nadfazenosti vlastni spolecnosti.

100 §roy. LEVI — STRAUSS, Claude. Antropologie a problémy moderniho svéta, Praha: Karolinum, 2012, s. 31
101 Kulturni relativismus pracuje s pojetim jednotlivych kultur jakoZto jedineénych a neopakovatelnych etnik v
ramci jejich vlastnich hodnot, ideji, norem a tradic (Srov. HORAKOVA, Hana. Kultura jako vielék, Praha:
SLON, 2012, s. 83). Z pohledu kulturniho relativismu neexistuji dobro, ani zlo samy o sobé, ale ,,dobré*“ a
,,Spatné‘ se spolecnost od spolec¢nosti lisi (Srov. KOHAK, Erzim. Svoboda, Svédomi, Souziti, Praha: SLON,
2004, s. 45).
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nachazet cesty, jak jednotlivé problémy fesit. Pievaznd vétSina feSeni by méla byt naopak
domaciho ptivodu a pfichazet od lidi, ktefi znaji problémy zevnitt.1%? V tomto ohledu projekt
Adopce na dalku ur¢itym zplisobem balancuje mezi impulzy zevnitf a impulzy zvenci. Zaklady
samotného projektu vychazeji z iniciativy indického biskupa, ktery pisobil v oblasti Belgaum,
statu Karnataka. Ve spolupraci s Diecézni charitou Hradec Kralové vznikl sponzorsky program
zaméieny na podporu vzdélani indickych déti. Z tohoto hlediska je zékladni pozadavek spravné
cilené rozvojové pomoci splnén: vychazi z mista problému a prizptisobuje se domdacim
podminkam. Koordinatofi v Indii zajist'uji, aby byla pomoc efektivni, a sami ¢esky projekt
oslovuji s novymi pozadavky (napf. finance na zdravotni péci, vystavba domkl pro chudé,
oprava chlapeckého internétu atp.). V celé fad¢ okolnosti v§ak neni mozné jen pfijimat impulzy
z Indie, ale také vytvaret prostfedi, které bude atraktivni pro zapadni/Ceské sponzory. Mezi
témito dvéma poly je tieba hledat neustalou rovnovahu v dialogu pozadavki z obou prostiedi,
vcetn€ mocenskych nerovnosti, odlisnych socio-ekonomickych charakteristik a riznych hodnot
1 preferenci. Jedna se o ,tenky led”, na kterém se pohybuje velké mnoZstvi rozvojovych
projekt. Cilem projektu nemtze byt nasmérovani rozvojové zemé& na cestu pomyslného

103

napliovani ideje Zapadniho svéta,™” ale zaroven neni mozné rezignovat na dustojnost cloveka,

rovnost a lidska prava.

3.4.2. Vzdelavani: efektivni cesta rozvojové pomoci, nebo zapadocentricky model smérujici

k modernité?

Adopce na dalku plni jeden z osmi rozvojovych cila tisicileti, (MDG, deklarovano OSN a
podepsano vSemi Clenskymi staty r. 2000) a tim je zajisténi vzdélani. ,, Vseobecnad deklarace
lidskych prav OSN Fadi pristup ke vzdeélani mezi zakladni lidska prava. Vzdélani je zdakladem
vSech spolecnosti a konkurenceschopnych ekonomik. Je to zaklad pro snizovani chudoby a
nerovnosti, lepsiho zdravi, schopnosti pouzivat nové technologie a vytvaret ¢i SiFit uZitecné
znalosti. Vzdeélani je nezbytnou podminkou samostatného a aktivniho obcana. Zakladni vzdeélani

je vstupni branou k dalsimu vzdélavani a tim i k rozvoji celé spolecnosti. “ 1

192 Srov. EASTERLY, William Russell. Biimé bilého muze: pro¢ pomoc Zapadu tietimu svétu selhava?. Praha:
Academia, 2010, s. 16

103 Srov. JEHLICKA Petr, TOMES Jiti, DANEK Petr. Stdt, prostor, politika. Vybrané otdzky politické geografie.
Praha: Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta, 2000, s. 24

104 TOZICKA, Tomas, ed. Pilis vzdalené cile: rozvojové cile tisicileti: manual globalniho rozvojového
vzdé€lavani. Praha: Educon, 2008, s. 15
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Projekt tedy souzni s obecné€jSimi snahami, ale je nutné fici, Ze v praxi nardzi na zna¢né limity
souvisejici s lokalnim socio-ekonomickym nastavenim. Zacatky podpory vzdélavani
prostiednictvim Adopce na dalku v indické oblasti Belgaum nebyly snadné. Z déti, které byly
u zrodu projektu, dostudovalo jen minimum. Indicky biskup Derek Fernandes promluvil o
zacatcich projektu v rozhovoru pro TV Noe. Na zakladé svych zkusenosti odhadoval uspé$nost
déti, stojich u zrodu projektu a pokracujicich do vyssich ro¢niku, pfiblizné néco mezi 2-3 %.
Partner projektu Derek Fernandes mluvil o tom, jak bylo pro misti rodice slozité situaci zvladat.
Déti ze vzdalenych oblasti nechtély spat na internatech, takze utikali k rodi¢lim a rodice utikali
pro né&.’%® Zarovet je dileZité poznamenat, e jsou indické déti soudasti ekonomického systému
a Vvrodin¢ zastavaji podstatnou vypomoc. Pro jejich rodie je dulezité, aby pomahali
v doméacnosti, peovali o mladsi sourozence, nebo tfeba zastali praci na poli, pricemz vzdélani
zde cCasto neni prioritou. ,, Nejde o romantickou predstavu chlapce pracujiciho s otcem na poli
¢i v dilné a divky tocici se kolem matky v kuchyni. Détskad prdace znamend negramotnost, Zadné

h , icené zd , vy lecenské b «106
ry, pracovni urazy, znicene zaravl a narusene spoiecenske vazoy.

Postupem ¢asu se ukazalo, Ze s ohledem na udrzitelnost programu je nutné (jakkoli to znamena,
ze fada potiebnych déti tak do projektu nevstoupi) piistoupit jesté k jednomu kritériu pro vybér
déti ke studiu kromé nouze, ve které se rodina nachazi. Rodina musela mit o studium zdjem a
vnimat hodnotu vzdélani. Bez tohoto ptedpokladu nebyly déti do projektu jiz nadéle ptijimany.
Postupem casu se déti, které nedosahly uplného zakladniho vzdélani, omezily na minimum.
V kratkodobém horizontu uvaZovani je to naprosto logické. Hladové&jici rodina zkratka nemtize
posilat své praceschopné dospivajici déti denné do Skoly, pokud strada v zakladnich lidskych

potiebach.

Naopak v nasem kulturnim kontextu je vzdélani majoritné chapano jako uzndvana priorita.
Tento predpoklad potvrdily i rozhovory, ve kterych 10 z 15 participantii vidi ten nejvétsi piinos
projektu pravé ve vzdélani, které pro né piedstavuje obrovskou hodnotu. Participantka ¢. 8
vykreslila vzdélani néasledovné: ,, Dneska to vzdelani bereme jako samoziejmost, a jaky to je

pritom obrovsky dar to vzdélani viitbec mit, Ze umime psat a cist.

To navozuje dilezitou otazku. Je vzdélani objektivné efektivnim prosttedkem rozvojové

pomoci, nebo se jedna o Zapadni konstrukt? Efektivni rozvojovd pomoc pieci vychazi

105 Srov. Exkluzivni TV rozhovor s indickymi partnery projektu Adopce na dalku (rozhovor pro TV Noe) [vid.
2021-03-16] Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=UajhebeblQs
106 Tamtéz, s. 17
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Z lokélnich podnéti, ne ze Zapadnich predstav o rozvoji. Paul Collier vsak spojuje ob¢ tyto
cesty dohromady, kdyz fika, ze pro rozvojové zemé je vysoky podil absolventi (alespon)
sttednich Skol naprosto stéZejni. Spolecnost totiz potiebuje urité minimalni mnozstvi
vzdélanych lidi, ktefi budou schopni vypracovat a uskutec¢nit reformni strategii.
V dlouhodobém horizontu uvazovani jsou to nakonec sami studenti, ktefi zevnitt spolecnosti

tvori zménu.1%’

3.4.3. Genderova stereotypizace: kulturni relativismus, nebo univerzalizace lidskych prav?

Nové déti k podpofe jsou vybirdny nésledujicim zplsobem: indi¢ti koordinatoii zasilaji do
ceské kancelatre zadosti od 50 déti v poméru 1:1, tedy 25 chlapcii a 25 divek. Dlouhodoby trend
v Adopci na dalku vSak ukazuje velky piiklon darci k podpote divek. Zajem je natolik
nevyvazeny, ze je jen st¢zi mozné najit darce pro vSech 25 chlapct, ktefi na podporu ¢ekaji
n¢kdy i mésice. Mezitim je databaze vétSinou doplnéna 0 dalsi divky z novych zadosti a ¢ekajici
chlapce opét predstihnou. K otazce genderu se v rozhovorech vyjadiilo 9 participantdi, z nichz
se 6 ptiklonilo k podpofe divek ve vzdé€lani. Participantka ¢. 11 odlivodnila sviij zdjem o
podporu divek jednoduse: ,, tak jsem si vybrala holcicku, protoze ty to maji proste tezsi*.
V podobném stylu pti piedstavé divek jako téch, které maji mensi moznosti, se vyjadrovali i
ostatni darci a je to ¢astym argumentem pro vybér dévcete. Participantka ¢. 14 vidi taktéz veétsi
ptilezitost v podpote divek, ale jde jesté o néco dal, kdyz tika: ,, chtéla (jsem) zvysit postaveni
Zen, takze posledni dveé ted mame holky . Z celkového poctu darct zde vSak byli | zminéni ti1,
kteti prosazovali podporu chlapci. Mezi nimi byla i participantka ¢. 10: ,,Podvédomé nas to
tahlo porad k tomu klukoj. Nevim, ale holcicku bych si asi nevybrala. Mela jsem kviili tomu
trochu vycitky, ale myslim si, Ze je prece jenom ta kultura takovd, zZe ten muz pak Zivi tu rodinu. “
Tento nazor je vSak spiSe vyjimec¢ny a celkova tendence spé&je pifedevsim k podpote divek, coz

muZe byt do znané miry problematické, jak ukaZeme v nasledujicich odstavcich.

Vseobecnym trendem v Indii je pfisuzovat vétSi hodnotu vzdélani chlapce a rodice jsou
vétSinou ti, ktefi preferuji vzdélani u svych synt. I ptes snahy o zlepSeni Zenské otazky, které
v Indii upravuje cela fada vyhlasek, nikdy nedoslo k radikalni a celkové zméné ve spole¢nosti.
., V Indii obecné plati, Ze Zena patri predevsim do domdcnosti, ji az po svéem muzi, o volbé

budouciho manzela rozhoduji rodice a plati za ni véno budoucimu zetovi a jeho rodine.

107 Srov. COLLIER, Paul. Miliarda nejchudsich: pro¢ se nékterym zemim nedafi a co s tim. Praha: Vy3ehrad,
2009, s. 89
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Narozeni dcery je oproti zplozeni syna vnimdno silné negativné nejen na vesnicich, ale i ve
méstech. % Divka je v rodiné potiebna hlavné pro sféru domacich praci, ale kvili silng
zakotenéné tradici véna a svatebnim vydajiim je v ocich rodict vétsi ekonomickou zatézi nez
chlapec. Vétsina rodin zaroven ocekava, ze jakmile jejich syn zacne vyd¢lavat, bude se starat o
své rodic¢e po finan¢ni strance. K tomu je v Indii ¢astym zvykem, Ze rodi¢e posléze bydli u syna

s jeho novou rodinou.1%

Zde narazime na velkou komplikaci. Na jedné stran¢ tu mame indické rodice, ktefi preferuji
vzdélani u svych synti, aby byla rodina finan¢né zabezpecena. Divka je brana jako ten, kdo
z rodiny odchazi, a proto nema pro rodic¢e takovy vyznam, aby dosahovala vysokého stupné
vzdélani. ,,Divky nejsou nase, ony patii jinym lidem*: venkovska fraze naznacujici, proc se
divkam dostava méné vzdélani nez chlapcim a v podstaté vystihuje celkové nazirani na roli
Zen ve spoleénosti. Vzdélani divek je tedy pokladano za "nevyhodnou investici".*® Dalsim
argumentem, ktery by zvyhodioval vzdélani indickych chlapci, by mohlo byt tvrzeni, ze 1 kdyz
divka dané vzdélani ziska, Casto pak stejné zastane ,,jen™ péci o domécnost. V kratkodobém
horizontu uvazovani to tak opravdu muize byt, ale divka kromé gramotnosti ziskavad svym
vzdélanim i mnohem vice. Vzdélané divky nabydou i znalosti 0 svych pravech a zptusobech,
jak jich dosahnout. Jsou to pravé Zeny, které se Casto stavaji obétmi poruSovani prav a
nezakonnych praktik. Jejich neznalost prava a toho, jak se branit z nich déla snadné obé&ti
zneuzivani. Vzdélavani dava zené schopnost se o sebe postarat, svépravnost, sebevédomi a
status, na jehoz zakladé¢ muze ovlivnit rodinné zalezitosti a vyvazat se ze zajeti tradic i
nabozenskych zvyki.!'! Je zde nutné poukazat na prosty fakt: situace zen a divek v Indii zkratka

neni eticky neutralni.

Na zacatku této kapitoly bylo pfedznamenano, Ze jsou to pravé lokalni potieby, podle kterych
se ma rozvojova pomoc fidit. Prosazovani zépadocentrickych koncepci je v tomto ptipadé
nezadouci a vysledky pomoci by mohly stradat na efektivité. Pokud by vSak rozvojova pomoc

pfistoupila k plnému respektovani indickych kulturnich tradic, tak by byla soucasné piijiméana

108 \/OZDEK, Jakub, DAVIDOVA, Alena, Postaveni Zen v Indii. Hospodatské noviny: 2014, [vid. 2021-03-08]
Dostupné z: https://ihned.cz/c1-62530990-postaveni-zen-v-indii

109 5rov, PASTUCHOVA, Martina. Postavenie Zien v Indii. Brno: Mendelova univerzita v Bmég, 2017, s. 39;
United nations. Women's Education and Fertility Behaviour: A Casestudy of Rural Maharasthra India. New
York: United Nations, 1993. s. 41

110 Sroy. PASTUCHOVA, Martina. Postavenie Zien v Indii. Brno: Mendelova univerzita v Bmg, 2017, s. 39;
OMVEDT, G. Women in Popular Movements: India and Thailand during the Decade of Women. Geneva:
United Nations Research Institute for Social Development, 1986, s. 65

111 groy, PASTUCHOVA, Martina. Postavenie Zien v Indii. Brno: Mendelova univerzita v Bmég, 2017, s. 38
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1 vize, ktera tika, Ze na tom divky byly a nadéle 1 budou Spatné. Zaroven to znamena i jistou
rezignaci na piedstavy o rovnosti, nezcizitelné distojnosti ¢loveéka a univerzalité lidskych prav.
Spravnou cestou se jevi hledani urc¢ité rovnovahy mezi témito stanovisky. Je tieba, aby
rozvojové projekty braly vazné socio-kulturné-ekonomické okolnosti v mist€ pomoci, ale
zaroven nerezignovaly na transkulturni stanoviska, ktera poukazuji na existenci hodnot

piresahujicich nad kulturami.
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4. Kulturni dialog a rozvojova pomoc v projektu Adopce na dalku

4.1. Piedstaveni kralovehradeckého projektu diecézni charity: Adopce na dalku

V této Casti diplomové prace budou shrnuty zakladni informace nezbytné pro porozuméni
projektu Adopce na dalku. Neni vSak ucelem této prace prepsat webové stranky jednotlivych
projektl, ale dostat se hloubé&ji pod povrch, ktery je prezentovan vetejnosti za ucelem
propagace. Z pozice zaméstnance Adopce na dalku se pokusim zasadit obecné informace do

kontextu konkrétniho fungovani projektu.

Kralovéhradecky projekt Adopce na dalku zprostiedkovava humanitarni pomoc v Indii od roku
2000. Hlavnim poslanim projektu je zajistit vzdélani chudym indickym détem v jejich
rodinném a kulturnim prostedi. Projekt v soucasné dobé pisobi ve dvou raznych diecézich
statu Karnataka: Belgaum a Bangalore. V Belgaum se projekt nazyva Bala Jeevan Jyothi, coz
znamena dat nadgji a svétlo détem. Projekt v Bangalore se prezentuje zkratkou ASHA, coz je
vykladéno bud’to jako nad¢je, nebo pfi rozklicovani jednotlivych pismen jako ,,Cinnost usilujici
o holisticky rozvoj* (Action Sought for an Holistic Advancement). Do projektu jsou piijimany
déti, kterym bude Cesky darce hradit pravidelné ro¢ni naklady souvisejici se studiem ditéte.
V kazdé z téchto oblasti se konkrétni cile pomoci li§i. Belgaum je mésto, které podle tidaji
z roku 2021 &ita piiblizné 738 000 obyvatel.1*2 Oproti tomu Bangalore, jakozto hlavni mésto
statu Karnataka, v roce 2021 zaznamenalo 12 765 000 obyvatel.!*® Z toho divodu je tfeba
pfistupovat k jednotlivym oblastem odlisn€. V Belgaum je vSeobecna vzdélanost niZsi, takze je
v zaméru projektu pomoci co nejvétsSimu mnozstvi déti dosdhnout alespoii zakladni Skoly, nebo
poptipadé€ jesté dvouletého stiedoskolského studia (PUC). Po dosaZeni tohoto stupné vzdélani
jsou déti z projektu vytazeny a je zde snaha o motivaci darce k nové podpote tak, aby mélo
dalsi dité pfrilezitost dosahnout plnohodnotné gramotnosti. Oproti tomu v Bangalore uz je
mnozstvi déti, ale jedna se o podporu dlouhodobou, kdy studenti ¢asto pokracuji na vysokou
Skolu. Cile projektu jsou tedy odlisné: v Belgaum je poptavka po podpoie co nejvétsiho
mnozstvi déti, které dosahnou zdkladniho vzdélani a v Bangalore jde o podporu déti k co

nejvysSimu stupni vzdélani. Projekt timto zplisobem odpovidd na pozadavky indickych

112 Srov. Macrotrends. Belgaum, India Metro Area Population 1950-2021. [vid. 2021-03-15] Dostupné z:
https://www.macrotrends.net/cities/21176/belgaum/population

113 Srov. Macrotrends. Bangalore, India Metro Area Population 1950-2021. [vid. 2021-03-15] Dostupné z:
https://www.macrotrends.net/cities/21176/bangalore/population
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koordinatort, ktefi jsou schopni reagovat na konkrétni situaci v misté. Pfedpokladem pro

fungovani projektu je funkcéni dialog mezi ¢eskou a indickou stranou projektu.
4.2. Ceska a indicka kooperace projektu v dialogu kultur
4.2.1. Jazykova objektivizace a etymologie nazvu projektu

Prvnim a zasadnim prvkem, se kterym vefejnost prichazi do kontaktu, je nazev: Adopce na
dalku. Podivejme se na tento pojem z etymologického hlediska. Slovnik cizich slov nam pod
nazvem ,,adopce‘ vyhleda vyznamy jako ,,osvojeni a ,,pfijeti za vlastni“. Tyto vyznamy, které¢
stoji v samotném nazvu projektu, jsou vSak velmi zavadéjici, matouci a predevsim nepravdivé.

Jde o propagacni nazev projektli tohoto typu, ktery ma v eské spolecnosti dlouholetou tradici.

V Indii ma pojmenovani projektu docela jiny vyznam, protoze nese nazev ,,Child Sponsorship
Program*.}'* Je zcela ziejmé, ze slova jako ,,adopce®, ,,osvojeni* a ,,pfijeti za vlastni* nemaji
mnoho spole¢ného se slovem ,,sponzorovani®. Pfesto se jedna o tentyz projekt. Zatimco Cesky
nazev hlasa ptislib budouciho vztahu a zaclenéni do rodiny, indicky ndzev propaguje financni
zajisténi déti. ,,Adoptivni rodice” na ¢eské stran¢ jsou oznacovani jako ,,sponzofi“ na strané
indické. Je tomu tak z logiky véci: na obou stranch nazev slouzi k propagaci projektu. Cesky
nazev disponuje silnym symbolickym vyznamem, ktery ¢ini projekt pro darce atraktivni. To je
velkou prilezitosti po propagacni strance projektu, ale také dasledkem piilisSného ocekavani
darct, které je Casto nenaplnitelné. V Indii je situace jina. O zapojeni do projektu mohou zadat
rodi¢e z chudych poméri, kteti by byli pravdépodobné vydéseni, kdyby hlésili své dité do
programu s nazvem ,,Adopce. Chté&ji pteci, aby jejich dité nastoupilo do $koly, a ne aby si jej
nc¢kdo piivlastnil. Dokédzu si ptedstavit, Ze by se do projektu s ndzvem ,,Adopce* zapojovalo
daleko méné rodin indickych rodin, stejné tak jako se mizeme domnivat, Ze by se do projektu

S ndzvem ,,Sponzorstvi‘ zapojilo daleko méné ceskych darct.
4.2.2. Proces predchdzejici podporu ditéte

Samotné podpofte predchazi proces vybéru déti. Tyto déti, které jsou bud’to vybrany, nebo o to
jejich rodic¢e sami zadaji, dalece prevySuji pocet zadosti, ktery je projekt Adopce na dalku
schopen pfijimat. Arcibiskup Peter Machado, ktery stoji v ¢ele projektu Adopce na dalku

Vv Indii, fekl v rozhovoru pro Katolicky tydenik, Ze na podporu aktualné (r. 2019) ¢eka kolem

114 Asha Charitable Trust. (sponzorsky program v Bangalore) [vid. 2021-03-15] Dostupné z:
http://www.ashatrust.net/principal%20child.html
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tfi tisic déti z oblasti Bangalore.™® Z toho diivodu jsou vybirany ty nejpotiebnéjsi déti, kterym
je vytvoiena tzv. ,Karta ditéte* (viz. piiloha ¢. 3), a ta je nasledné zaslana do ¢eské kancelafe.
Existuje nékolik kritérii, které musi rodina podporovaného ditéte spliiovat, aby byla do projektu
ptijata: (1) rodina ditéte zije v chudobé¢, (2) dit€é mé osobnostni pfedpoklady pro studium, (3)
piislib rodic¢t, ze budou své dit€ podporovat ve studiu. Prvni bod jde svou definici jesté dal, aby
se chudoba nestavala jen subjektivni kategorii. Chudé¢ indické dité, které se mlze zapojit do
projektu, musi spliiovat alespont jeden z nésledujicich pozadavkl: rodinny piijem nesmi
presahovat 15 000 rupii/mésicné (4 540 K<), zivitel rodiny je nemocny nebo upoutany na lizko,
rodina vlastni méné nez 1 akr ptidy a méné nez 1300 ¢tverecnich stop domu, nebo se jedna o
déti vdovy & vdovce, poptipadé o sirotky.!® Tyto skutednosti jsou nasledné prosetfovany
socialnimi pracovniky, kteti rodinu pravideln¢ navstévuji, jak pred vstupem do projektu, tak i

po celou dobu studia ditéte. Nabozenské vyznani neni pro pfijeti do projektu rozhodujici.

Ve chvili, kdy se déti, respektive jejich karty, dostanou do ¢eského projektu, maji z velké Casti
vyhrano. Je pravdou, ze i zde na né ¢eka dlouhy proces, nez si je néktery z darci vybere
k podpofte, ale uz maji jistotu, ze budou diiv nebo pozdéji do projektu zapojeni. Déti jsou
zatfazeny do webové databaze, kde je zvetejneéna jejich fotografie, veék, pohlavi, pocet clent
v domacnosti, zaméstnani rodictl, oblast, zdjmy a vize budouciho zaméstnani. Databaze déti je
vytvofena tak, aby slouzila svému ucelu, je vSak nutné poukazat na eticky problematické
aspekty souvisejici s timto zpisobem prezentace déti. Na zaklade informaci o ditéti a fotografie
si darci vyberou dité k podpofe, prakticky stejné, jako kdyby si vybirali kabelku z médniho
katalogu. Nezamyslenym vedlej$im produktem projektu je tedy zna¢né riziko dehumanizace
déti, které jsou tzv. .,k mani“. Zde se opét setkdvame s tenkou hranici mezi etikou a efektivitou
pomoci. Na zaklad¢ rozhovori je totiz moznost pomoci konkrétnimu ditéti pro darce velmi
dilezitd. V tomto smyslu se vyjadfili celkem 4 participanti, z nichz uvedeme ptikladem
participantku €. 9: ,, No a motivace asi chut' pomoci a vybrat si to konkrétni dité, u kterého pak

uvidim ty vysledky “.

Rozhovory nam také poodhalily n¢kolik jednotlivych kategorii, které hraji u darct dilezitou
roli pfi vybéru ditéte. Nejcastéj$i zminky smeétovaly k (1) pohlavi ditéte, o kterém tato

diplomova prace jiz pojednavala.

115 Srov. SRSEN J. Pavel. Zijeme pro okamzik kazdého dne. Katolicky tydenik. 2019; 42
116 Asha Charitable Trust. (sponzorsky program v Bangalore) [vid. 2021-03-16] Dostupné z:
http://ashatrust.net/criteria.html
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Druhou nejcetnéjsi odpovedi byly (2) zivotni cile ditéte. Poznamka v databazi na téma ,,Cim
bych chtél byt, az budu velky* méla zna¢ny vyznam celkem pro 5 darcu. Participantka €. 8 se
tak s ditétem 1épe identifikovala: ,, ta holcicka Belicie, kterou podporuju, tak ona by chtéla ucit
anglictinu a vzhledem k tomu, Ze ja sama ucim anglictinu, tak jsem ji chtéla splnit ten sen, co
jsem si vlastné splnila ja*. Velmi podobn¢ reagovala i1 participantka ¢. 11: ,, Holc¢icka meé
zaujala tim, Ze méla v tom medailonku napsany, Ze chce byt ucitelka. Jednak jsem i ja ucitelka
a zaroven je to dobry pro celou tu spolecnost. V téchto piipadech si darci, na zakladé¢ této
informace, ono konkrétni dité vybrali. V jinych ptipadech na to v§ak pohlizeli z druhé strany a
vnimali tuto skutecnost jako barikadu. Participantka ¢. 10 odiivodnila sviij vybér nasledovné:
,,No tak ve farnosti jsme vybirali hlavné z hlediska toho, co se mu libi. Kdyz jsme treba videéli,
Ze by chtél byt vojakem, tak jsme védeli, Ze to nechcem. Tenhle chtél byt lékarem, tak nam prisio
fajn, ze pak miize pomdhat i dal“. Vize budouciho zaméstnani tedy pfedstavuje vyznamnou
kategorii, coZ je ve vysledku velmi paradoxni. Déti jsou ptijimany do projektu nejcastéji mezi
6 az 10 lety, takZe z logiky véci €asto nemaji nejmensi tuseni, ¢im by se chtély v dospélosti stat.
Spousta studenttl v Ceské republice nim na tuto otazku nebude schopna odpovédét ani na
stfedni, nebo vysoké skole. Mal¢é déti navic vétSinou znaji jen ty profese, se kterymi pfichazeji
casto do kontaktu. Cht¢ji se stat ucitelem, 1ékafem, inzenyrem, knézem, policistou, vojakem,
nebo tfeba profesionalnim sportovcem. Tento Udaj je do karty ditéte zaznamendn a mozna
ovlivni to, jak dlouho budou déti na svého darce Cekat, a to bez ohledu na to, Ze by dit€¢ mohlo
za tyden na tutéZ otazku odpovédét Upln€ néco jiného. DéEti jsou preci plné rtiznych fantazii,

snu a zivotnich cilu.

Dal§im vyznamnym faktorem bylo urcité (3a) ,,zapadnuti* vybiraného ditéte do rodiny darce.
Celkem 4 darci odvozovali vybér od rodiny vlastni, kterou chtéli o indické dité svym zptisobem
,doplnit*. Participantka ¢&. 1 zapojila do vybéru i vlastni déti: ,, Ze jsme to probirali spolecné
S nima (s détma) kdyz jsme si vybirali. Chtéli jsme, aby bylo mladsi, nez byla nase nejmladsi.
Aby i ona méla pocit, Ze nékdo néjakym zpiisobem — sice jako virtudlné, ale jakoby pribude do
rodiny“. Pro stejny pocet respondentti byl vyznamny (3b) vzhled ditéte. Piikladem je
participant ¢. 14: ,Ja mam doma dvé holky a uplne narovinu reknu, zZe jsem vybiral podle

kukuce, to vam nebudu lhat. Byla roztomila .

Ke kazdé, z poslednich dvou kategorii, se vyjadtili 3 participanti. Jedna se o (4a) touhu pomoci
tém nejpotiebnéj$im/ nejnuznéjSim. Participant ¢. 15 vybiral dit¢ k podpoife nésledujicim
zpusobem: ,, Se Zenou jsme na to mrkli a chtéli jsme pomoct tam, kde to nejvic ,,pali“. Treba

lidem s nepravidelnym vydelkem, ktery bez pomoci prosté nevyzijou. Pak jsme si v tom vasem
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katalogu vybrali rodinu, kde je na to ta Zena sama, protoze to tam maji ty rodiny pak fakt tézky *.
A zavére€nou kategorii tvoti (4b) ndbozZenské vyznani ditéte (konkrétné kiestanstvi), které bylo
dilezité pro 3 darce. Participant ¢. 12 podotyka: ,,Jsme kiestanska rodina, takze podporujeme
krestanskou rodinu nekde jinde. Jako muslimy bych asi nepodporil (smich, nadsdzka) i kdyz to

neni zrovna kiestanské. Ale viastné mi to takhle dava smysl*.

Faktory dulezité pro vybér ditéte u Ceskych darct

pomoc
nejpotiebnéjsim

gender

dité "pasuje" do
rodiny darce

m gender
= Zivotni cile

= vzhled

ndboZenstvi
= dité "pasuje" do rodiny darce

nabozenstvi R,
= pomoc nejpotrebnéjsim

Zivotni cile

vzhled

Tyto zdanlivé maliCkosti tvotici kratky medailonek ditéte, se kterym se darci seznamuji, maji
velky vyznam. Do jisté miry mohou byt i diskriminujici, nebo dokonce dehumanizujici. Nové
se kancelat Adopce na dalku pokousi o zavedeni videi, které doplni utrzkovité medailonky, ve
kterych se déti darcim piedstavuji. VEtim, ze tato videa mohou do strohé databaze navozujici

atmosféru e-shopu, vnést alespon castecné lidsky rozmér.

Dals§im problémem je opét zmiflovana mocenské nerovnost, kterd tkvi v samotnych pocatcich
podpory, tedy jiz v aktu vybéru ditéte z pomyslného ,,katalogu®. Vyjimecnym zplisobem na
tento problém odpovédéla svétova organizace World Vision, kterd pfisla s projektem ,,Chosen*
(zvolen, vybran, vyvoleny). Do tohoto projektu se hlasi darci se zdjmem o podporu a poskytu;i

projektu své fotografie. V misté pomoci si kazdé dité jednotliveé vybira svého darce, od kterého
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si pieje byt podporovano.'!’ Je to drobnd zména, ktera vsak posouva vyznam projektu trochu

jinym smérem, ktery by mohl byt pro mnoho dalSich sponzorskych programu inspiraci.
4.2.3. Prubeh podpory a specifika vzdelavani v Indii

Déti zapojené do projektu Adopce na dalku navstévuji katolické skoly zfizované biskupstvim.
Nebylo by vSak na misté pfedpokladat, ze se jedna o katolické skoly pro déti kiest’anti, naopak.
Kftest'ané jsou na téchto Skolach minoritou a jedna se o vzdélani oteviené vSem. Indie dnes cCita
ptiblizné 1,3 miliardy obyvatel a kiest'anskd minorita zde nedosahuje ani 3 %. I piesto je na
katolickych skolach vzdélavano témer 30 % veskeré indické populace. Na Skolach studuji
pfevazné hinduisté a také muslimové. Katolici zde tvoii pfiblizné 5 % minoritu.'!® Arcibiskup
Peter Machado hovotil o katolickych Skolach v rozhovoru pro Katolicky tydenik: ,, Indicky
systém cirkevnich skol je jednim z nejlepsich na sveéte. Indicka cirkev, i pres to, Ze je v zemi jen
2 % mensinou, velice prispéla ke vseobecné vzdélanosti, a predevsim gramotnosti obyvatel
Indie. Indické cirkevni instituce prokazuji obrovskou disciplinu, odhodlani a pripravenost.
Krestanske skoly jsou dokonce i tam, kde neziji Zadni kiestané. Nase Skoly se staraji o vSechny,
bez ohledu na kastu a vyzndni, a to zejména na venkové a v dalsich oblastech, kde je to nejvice
potieba. “11® Katolické $koly jsou specifické pro svou otevienost viem vrstvam spoleénosti,
takze vzdélavaji i ty nejchudsi z nejchudsich. To znamen4, Ze jsou zde vzdélavany i déti, které
nalezi do tzv. kasty nedotknutelnych, kterd je v povédomi indické spoleCnosti stale Zitou
skute¢nosti.!?® Indicky kastovni systém spoéivd v uznani a udrzovani neménné spoledenské
hierarchie kastovnich skupin, do nichz se ¢loveék narodi, v nichZ se musi vdat/ ozenit a v nichz
také zemfe. Kastovni systém je sice jiz desitky let postaven mimo zakon, ale ve smyslu socialni
konstrukce reality je zavazny/ skutecny: dokud jej respektuje spoleCnost, tak nepfestane

existovat.1?!

Na skolach, které navstévuji déti zapojené do projektu, jsou vsak soukromé, je tfeba hradit

Skolné. Oproti jinym soukromym Skoldm v Indii se vSak stile fadi mezi dostupné formy

17 Srov. World Vision. (svétova organizace, ktera zprostiedkovava sponzorsky program) [vid. 2021-03-16]
Dostupné z: https://www.worldvision.org/chosen

118 Srov. Exkluzivni TV rozhovor s indickymi partnery projektu Adopce na dalku (rozhovor pro TV Noe) [vid.
2021-03-16] Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=UajhebeblQs

119 SRSEN J. Pavel. Zijeme pro okamzik kazdého dne. Katolicky tydenik. 2019; 42

120 Srov. Exkluzivni TV rozhovor s indickymi partnery projektu Adopce na dalku (rozhovor pro TV Noe) [vid.
2021-03-16] Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=UajhebeblQs

121 §rgy. MURPHY, Robert Francis. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Vyd. 2. Praha: SLON, 2004, s.
163
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vzdélavani. Statni Skoly jsou v Indii zdarma a Skolni dochazka povinna. Avsak bezplatna skolni
dochazka jesté neznamena vzdélani bez nakladi. Rodiny musi hradit uniformy, Skolni pomucky
a dal$i véci souvisejici s vyukou, které nejsou pro vSechny dostupné. Nejvétsi problém
indickych statnich skol vSak prameni z velmi nizké kvality vyuky, a proto je soukromé
vzdélavani velmi vyhledavané. Dokument nazvany Annual Status of Education Report
porovnava statni a soukromy sektor vzdelavani v jednotlivych statech Indie a rozdily jsou
opravdu znatelné. Z vyzkumu vyplynulo, Ze se statni vzdélani ve stat¢ Karnataka nerovna
soukromym $kolam ani v jednom z vyucovanych pfedmét. Nejmarkantnéjsi rozdily byly ve
vyuce angli¢tiny, kde dosahovaly déti ze soukromych $kol az dvojnasobné lepsich vysledki.1?

Dnes uz tedy neni problémem, Ze by indické déti nemély moznost chodit do Skoly, ale neni

jisté, jestli se tam néco opravdu nauci.

Skolni rok v Indii za¢ina v &ervnu a konéi v bfeznu. Zakladni vzdélani zde trva 10 let, po
kterych nasleduje dvouleté stiedoskolské studium vseobecného zaméteni Pre-University-
Classes (PUC).1 Déti z Belgaum po tomto stupni vzdélani v projektu zpravidla konéi a déti
Z Bangalore maji moznost pokra¢ovani na vysokou skolu. Pokud by o podobnou piilezitost
stalo 1 dit¢ z Belgaum, tak je podporovano bud’'to z mistnich zdroji, nebo z doprovodného
projektu Adopce na dalku, ktery nese nazev ,,Univerzita® a je sponzorovan pievazné

z Ttikralové sbirky.

Cesti darci po dobu podpory dostavaji dvakrat roéné korespondenci z Indie. Letni dopis
obsahuje fotografii a vysvédceni ditéte spolecné s ru¢né psanym dopisem. V zimé dérci obdrzi
ruéné psané vanocni ptani od ditéte a par zadkladnich informaci z indické kancelate. Darci
mohou psat do indické kancelate podporovanym détem kdykoliv, nebo také nemusi psat vibec.
Zaroven je mozné podporované dit¢ v Indii navstivit a domluvit si s nim schiizku za Ucasti
indickych koordinatori projektu. Cesta indickych déti do Ceské republiky viak mozna neni, a

to predevSim kvili rizikiim souvisejicim s kulturnim Sokem.

Dérci hradi ¢astku 6 500 K¢ ro¢né€ na néklady spojené s vyukou podporovanych déti. Z této
platby je uhrazeno $kolné, Skolni pomucky, uniforma, poptipad¢ i stravné a naklady na cesty
do Skoly. Soucasti zaplacené cCastky je dvakrat roén€ i1 vikendovy tébor, ktery slouzi

k hromadnému napsani dopisti a motivaci déti ke studiu. Na tabory Casto jezdi mladi lidé, ktefi

122 Srov. Trends over time 2006-2014: A supplement to ASER 2014. New Delhi: ASER Centre. 2015, s. 49-52
123 Srov. BAUER, Michal. Vzdélani na dosah: sbornik zkuSenosti a vzpominek z projektu Adopce na dalku
Arcidiecézni charity Praha. Praha: Triton, 2008. pfilohy
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pochézeli ze stejnych socidlnich pomérii jako tyto déti, a presto ziskali diky vzdé€lani i
zajimavou praci, diky které jiz neziji na hranici chudoby. Vstupem do projektu se dit¢ nedostava
jen do Skoly, ale i do péce socialnich pracovniku, kteti soustavné pracuji s celou rodinou. Tito
pracovnici vybiraji nové déti do programu, navstévuji podporované rodiny a zaroven fesi i
slozité zivotni situace jako je napiiklad alkoholismus v rodin€, nemoci, domaci nasili, nebo
zneuzivani.t?* Jedna se o komplexni praci s celou rodinou, ktera si klade za cil zlepSeni

zivotnich podminek.
4.2.4. Ukonceni podpory

Vytazovani déti z projektu vychazi z vice ¢i méné predvidatelnych okolnosti souvisejicich se
studiem. Nejcastéjsi pfi¢inou je dosazeni patfiéného stupné vzdélani, po kterém se dité
rozhodne dal nepokracovat. Mén¢ Castou pti¢inou mize byt odstéhovani rodiny do oblasti, kam
projekt nezasahuje, zlepSeni finan¢ni situace v rodin€, neschopnost ditéte zvladat vyuku, nebo
jiné nahodilé situace. Velkou nepfijemnosti bylo uzavieni kol v souvislosti s opatienim v dobé
Sifeni koronaviru. Ve stat¢ Karndtaka byly Skoly uzavieny nejméné 7 mésicit (jednotlivé
ro¢niky pak nastupovaly do Skoly v riiznych terminech), coz znamenalo, ze Skoly stejn¢ tak
jako v Ceské republice piesly na distanéni vyuku. PomysIné niizky bohatstvi a chudoby se

rozeviely o to vice, nebot’ déti Zijici na hranici chudoby ztratily piistup ke vzdélani. Nekteré

déti se po letech studia prestaly vzdélavat, protoZe nemély k vyuce piistup.

Ukonceni podpory ze strany darce je odlisné a souvisi s tim jeden zasadni problém: darcovstvi
je dobrovolné, takZe je mozné podporu kdykoliv ukoncit bez udani divodu. S timto problémem
se kazdy projekt vyrovnava individudlné. Kralovehradecky projekt Adopce na dalku fesi tuto
situaci dvojim zptisobem. Pro malé déti, které o své darce pfisly, je snaha sehnat darce nového.
Tato skutecnost vSak musi byt pro dit¢ matouci, coz je zesileno u jedinct, se kterymi si darci
dopisuji. PovétSinou se vSak jednd o starSi déti, jejichz studium je nasledné hrazeno
Z jednorazovych prispévki. Déti tak zlistavaji trvale zapsany u variabilniho symbolu, ktery patii
pod Adopci na déalku, coz znamena, ze jiz nemaji svého konkrétniho darce, ale zlstavaji
soudasti programu. Reseni je to velmi praktické hlavné z toho diivodu, Ze se nemiize stat, aby
nékteré z déti prerusilo studium, protoZe jej darce ptestal podporovat. Ma to vSak jista uskali a

je tieba poznamenat, Ze se nejednd o zanedbatelny pocet déti, které jsou touto cestou

124 Srov. BAUER, Michal. Vzdélani na dosah: sbornik zkuSenosti a vzpominek z projektu Adopce na dalku
Arcidiecézni charity Praha. Praha: Triton, 2008. pfilohy
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podporovany. V roce 2020 se jednalo o 53 déti bez darce, pro které bylo nutné sehnat platbu,

coz spadd do mé pracovni naplng¢.

Tady si dovolim reflektovat svou vlastni zkuSenost. Hovofime zde o 53 détech, kterym po
castech prifazuji platby. Jedna se o 53 dopist, které¢ dvakrat ro¢né€ skartuji. Jde o 53 déti, které
na svij dopis nikdy nedostanou odpovéd’. Jsou pro mé pieplnénou slozkou, kterd jde jen stézi
zavtit. Jsou pro me ¢islem v tabulce, kterou musim pfed koncem roku zkompletovat, aby mélo
kazdé volné policko svou pfiifazenou ¢astku. Tomu dam vice penéz, tomu zase mén¢. Je to
vlastné velmi pragmatické a chladné. Déti v Indii navic nejsou systémoveé informovany 0 tom,
kdo je vlastn€ podporuje. Tyto déti si asi fikaji, Ze jim jejich darce nepiSe dopisy, protoze mozna
ani neumi anglicky. Pravdépodobné se vSak nikdy nedovi, ze byli jen dalSim fadkem v mé

excelové tabulce.
4.3. Eticka dilemata a potencialni dopady na rodiny podporovanych déti

D¢lat dobro z podstaty véci jesté tak Gpln€ neznamena, ze skuteéné sméfuje k dobru. Je zde
urcité past plynouci z piesvédceni, ze kdyz délame dobro a nezistné pomahame, tak to musi byt
automaticky v potadku. Schopnost reflexe, zda pomoc doopravdy pomaha, mize zasadné

klesat, kdyz je ¢lovék piesvédéen o hodnoté a sile vlastni pomoci.'?®

Tato kapitola pfedstavuje jednotliva eticka rizika projektu. Podkladem kapitoly je analyza
mezinarodniho projektu Humanium, v jehoZ rdmci byla individualni sponzorskd podpora
zruSena. Darci této organizace piispivaji na vzdélani déti, aniz by védéli, kterému ditéti jejich
platba Skolni rok uhradi. Neni zde eticky problematickd databéaze déti, nejsou zde zadné dopisy
arizika spojena s vratkym mezilidskym vztahem jsou eliminovéna. Pro potieby této diplomové

vvvvvv

kralovehradecky projekt Adopce na dalku. Jedna se o nésledujici aspekty: paternalisticky vztah,

zavist a zavislost na pomoci.!?

4.3.1. Paternalisticky vztah

Podle mezindrodni organizace Humanium je vztah mezi sponzorem a ditétem Casto zaloZen na

paternalismu. Paternalismus je definovan jako vztah mezi dvéma subjekty, z nichz jeden

125 Srov. PANEK, Simon, KLIMES, David. Simon Pdnek - aby dobro neskodilo. Praha: Portal, 2015, s. 14
126 Srov. Reasons to Avoid Individual Child Sponsorships. Humanium. [vid. 2021-03-17] Dostupné z:
https://www.humanium.org/en/child-sponsorship/avoid-individual-child-sponsorships/
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pristupuje ke druhému z nadiazené, ale soudasné otcovské a chranici pozice.*?” Sponzor se
prostiednictvim vzajemné komunikace muze pokusit uplatnit na dité ur¢ity vliv nebo dokonce
autoritu. Zaroven je zde jiz zminény problém s povinnosti déti psat sponzorovi dopisy, coz nuti
podporované dit€¢ neustdle projevovat svou vdécnost. Tento vztah podnécuje negativni
stereotypy, v nichZ jsou ob&ané tietiho svéta vnimani jako pasivni nebo bezmocni.*?® V této
diplomové praci byla tato problematickd nerovnost jiz n€kolikrat zminéna. Paternalisticky
vztah lze aplikovat na mezilidsky vztah darce — pfijemce, ale i na mocensky mezinarodni vztah
bohati — chudi. Obéma témto zalezitostem se jiz vénovali vV piedchazejicich kapitolach, ale je
zde jesté jeden prvek, ktery doposud nebyl zcela zohlednén, a to, Ze se jedna o vztah dospély —

dité, ktery v sobé nerovnost pfirozen¢ nese.
4.3.2. Zavist, zZarlivost

Adopce na dalku miize ve snaze eliminovat nerovnosti ve spoleCnosti, tyto nerovnosti
zpusobovat. Nékteré déti jsou totiz podporované, a jiné ne. Nékterym détem darci hradi
minimalni roéni ptispévek a nékterym détem je hrazen az dvojnasobek. Nekteré déti dostavaji
dopisy, jiné ne. Nékterym détem chodi hodnotné bali¢ky, jinym nic. Pfed lety zaslal jeden
z darct do Indie dokonce i nové jizdni kolo. To zpisobilo takovy rozruch, Ze muselo byt po
dohod¢ s darcem urceno k pouziti pro celou komunitu. Nékteré déti dokonce jejich darce
Vv oblasti navstivi a jini ani nevédi, kdo je vlastné podporuje. Pavla Jazairova ve své knize ,,V
Jizni Indii* popisuje sviyj zazitek ze setkani s podporovanou divkou. VSechny ostatni déti
Z vesnice se na autorku bézely podivat, aby véd¢li, jakou ma jejich kamaradka ,,bohatou teticku
z Evropy.©'?° TakZe ano, individualni podpora dél4 rozdily a uZ je na samotném projektu, aby

snizoval tyto rozdily na minimum.
4.3.3. Zavislost na pomoci

Organizace Humanium kritizuje individualni sponzorské programy kvili absenci motivace
mistnich komunit k vymanéni z chudoby. Vize téchto ,,penéz padajicich z nebes” miuze

odrazovat rodiny od prace.’® Jedna se o dilema, které vychdzi z podobenstvi o milosrdném

127 Srov. Paternalismus. Wikipedie (oteviena encyklopedie) [vid. 2021-03-17] Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Paternalismus

128 Srov. Reasons to Avoid Individual Child Sponsorships. Humanium. [vid. 2021-03-17] Dostupné z:
https://www.humanium.org/en/child-sponsorship/avoid-individual-child-sponsorships/

129 Srov. JAZAIRIOVA, Pavla. V jizni Indii. Praha: Radioservis, 2006. s. 79

130 Srov. Reasons to Avoid Individual Child Sponsorships. Humanium. [vid. 2021-03-17] Dostupné z:
https://www.humanium.org/en/child-sponsorship/avoid-individual-child-sponsorships/
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samaritanovi. Tim je podle Evangelia kazdy ¢lovék vnimavy k utrpeni druhych. Je to ¢lovek,
pohnuty soucitem k neitésti blizniho.'®! Tzv. Samaritanovo dilema upozoriiuje na dileZité
riziko charitativni pomoci souvisejici s dlouhodobou podporou. Cim vice podpory piijemce
obdrzi, tim mensi je pravdépodobnost, ze bude hledat jiné feSeni pro osamostatnéni.l®2
Samaritanovo dilema je vSak nejcastéji spojovano s kratkozrakou pomoci, ktera nema zZadnou
budouci perspektivu. Jedna se o distribuci potravin, pitné vody, nebo finan¢ni pomoc. Projekt
Adopce na dalku investuje do vzdélavani, které neni jen rychlou ,,naplasti* na bolavé misto, ale
pomoci s dlouhodobou perspektivou. Podporovanym détem nepadaji penize tzv. z nebes,
protoze vkladaji do osobniho rozvoje velkou ¢ast vlastni angazovanosti, kdyz absolvuji skolu,
kterd je pro né€ Casto velmi naro¢na. Rodindm téchto déti zaroven ptibude prace v domacnosti,
kterou by za normalnich okolnosti zastavalo dité¢. To vSak neznamena, ze zde problematika
zavislosti na pomoci neexistuje. Rodiny podporovanych déti mohou vnimat ptilezitost i uskali
V tom, Ze jsou projektem neustale monitorované jejich finanéni pfijmy. Tyto rodiny jsou sice
stale motivovany socialnimi pracovniky Kk osamostatnéni, ale ve chvili, kdy je rodina schopna
studium ditéte zafinancovat, tak je podporovany zak z projektu automaticky vytazen. Riziko,

ze dité ptestane byt podporovano, mize mit pro rodiny demotivaéni charakter.

Takovych tskali, je v projektu Adopce na dalku jesté daleko vice a mnoho z nich jiz bylo v této
diplomové praci reflektovano. AvSak to, ¢emu se organizace Humanium svym zasadnim
krokem zruSeni individualni podpory vyhnula, je rozmér mezilidské interakce. Interakce, ktera
miZze byt paternalisticka, diskriminujici a do jisté miry oboustranné zraiiujici. V tomto piipadé
vSak nejde jen o ten prvek komunikace, ale o konfrontaci s jinakosti a vzajemnou interakci ptes
hranice velmi vzdalenych kultur. Tento typ komunikace nese jiz zminéna rizika, ale skyta 1
zasadni ptilezitosti. Domnivam se, ze obejit rozmér mezilidské interakce v projektu Adopce na
dalku by znamenalo uSetfeni prace v§em zic¢astnénym strandm. NemuZu se vSak zbavit pocitu,
ze bychom projekt pfipravili o néco vyjimecného. Eticky neproblematicky projekt tohoto typu
S mezilidskym rozmérem je podle mého nézoru obrovskou vyzvou, kterou by globalizovany

sveét mél vyslySet, ne se pted ni uzavirat.

131 Srov. JILEK, Petr J. Spiritualita humanitdrni pomoci. Praha: Triton, 2016. s. 115; Jan Pavel 11., Salfici
doloris, Praha 1995, ¢l. 28.

132 Srov. PHELPS, Edmund S. Altruism, morality and Economic theory. New York: Russel Sage Foundation,
1975, s. 244
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4.4, Kulturni dialog z perspektivy transkulturni komunikace

Toky lidi, zbozi, myslenek a piedstav: to je situace, ve které se nachazi celosvétové deéni
poslednich desetileti diky globalizaci. Od vynalezu tryskového letadla, od doby, kdy se satelitni
televize stala v domacnostech samoziejmosti, a hlavné¢ od fenomenalniho rozsifeni internetu,
zéasadné ztratila na vyznamu vSechna prostorova i casova omezeni, ktera stala v cesté kulturnich
tokt.13® Zkracuji se vzdalenosti mezi ,,svéty*, kulturami i lidmi.'3* Za predpokladu, Ze kulturni
dé¢jiny lidstva Citaji ptiblizn€ milion let, byla lidskd vzajemnost vice nez 99 % tohoto Casu
uzamcéena do rodového, nebo kmenového spoleCenstvi. Soucasny svét vsak pied cloveka
predklada nové vyzvy, které vybizi ke vstfebani, naplnéni a vykroceni v globalizujicim se
Zivotnim prostoru.'® Dnes uz neni otazkou, zda spolu Zit v lidské vzajemnosti navzdory
kulturni diverzité, ale otazkou je jak. Globalni propojovani kultur nas jesté vice nez kdy jindy

v minulosti vyzyva po hledani jeji posledni transkulturné platné garance.!3®

,»Transkulturni“ je slovo slozené ze spojeni ,trans“ a ,kultura®“. Pojem kultura, jakozto
symbolicky systém, ktery ¢loveéka utvaii a je ¢lovékem utvaren, je v této diplomové praci jiz
definovan. Piedpona ,,trans* vSak vyjadfuje transcendentni rozmér kultury, respektive vSech
partikularnich kultur a kulturnich vymezeni.®*’ Mluvime zde o uréitém kulturnim pfesahu, ktery
pusobi jako jednotici prvek napfi¢ kulturami. Transkulturni rozmér sméfuje k setkani s lidskou
distojnosti, a to jak u sebe samého, tak i u druhého. Hovoifime o setkani s lidskou dustojnosti
at’ uz zde, ve vlastnim prostiedi, nebo kdekoliv jinde v prostfedi neznamém, vzdaleném, cizim
a Vv podstaté jiném.™*® Takovym prostfedim miize byt i prostor virtulni, v némz se odehrava
znacna cast interakci. Vyzvou, kterd stoji pfed projektem Adopce na dalku, je hledani ¢i
utvafeni prostoru pro interakci, sméfovani k toleranci a otevienosti v nazirani druhého v jeho

bytostné lidskosti a distojnosti.

133 Srov. ERIKSEN, Thomas Hylland. Socialni a kulturni antropologie: ptibuzenstvi, narodnostni p¥islugnost,
ritudl. Praha: Portal, 2008, s. 356

134 Srov. BURDA, Frantisek. Za hranice kultur: transkulturni perspektiva. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2016, s. 141

135 Srov. Tamtéz, s. 11

136 Srov. Tamtéz, s. 19

137 Srov. Tamtéz, s. 30

138 Srov. Tamtéz, s. 139
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Obor transkulturni komunikace je vystavén na tiech zékladnich pilifich, které mezi sebou
vzajemn¢ interaguji. Jedna se o pilit (1) kulturné-antropologicky, (2) filozoficky a (3) eticky.
V této diplomové praci jsem se pokusila pfidrzet tohoto modelu a vSechny tfi pilite do textu
zakomponovat. Na trovni kulturné-antropologické je zasadni nachdzeni spravné rovnovahy
mezi kulturnim relativismem a univerzalnim piesahem urcitych hodnot. ,, Transkulturni
spolecnost uznava relativismus kulturni, ale nevzdava se snahy priblizovat se pravdé o tom, co
Jje pro clovéka spravné a co neni, bez ohledu na jeho kulturni prislusnost.“**® Filozoficky pilif
poodhaluje fenomén darovéani v samotné podstaté lidského byti. Clovék se zde vyjevuje jako
svébytny, vztahovy a sebe-transcendentni. Dérce se ve své pfirozené (a v rozhovorech ziejmé)
otevienosti ke vztahu zaroven seberealizuje dvojim zpusobem. Tedy na roviné horizontalni ve
vztahovani K druhému (,,cizimu*/ ,neznamému®) a dale na arovni sebe-transcendentni se
uréitym zpusobem vztahuje k dobru. Je otevien vyjiti ze sebe sama k navazani transkulturniho
dialogu. Tento dialog ma potencial vyjiti ze sebe a poznani jiné lidské bytosti, jejiz obraz svéta
je odlisny od toho mého a nésledné navraceni se k sobé samému jiz obohacenému o tuto
zkugenost.!? K takovémuto dialogu méa viak soucasnd podoba projektu Adopce na dalku
daleko. Projekt se potyka s mnoha problematickymi aspekty, z nichz zna¢nou ¢ast postihuje
treti pilit transkulturni komunikace: eticky. Mezi nejvice eticky problematickd témata se fadi
vzajemna nerovnost mezi darcem a podporovanym ditétem (paternalisticky vztah), zesilovana
nerovnost v komunité mezi podporovanymi détmi (zavist, zarlivost), vytvareni urcité zavislosti
na pomoci sméfujici k nesamostatnosti a riziko dehumanizace ,,nabizenych® déti. Samotny
vztah je zaroven formovan korespondenci, kterd namisto vytvafeni prostoru pro vzajemny
dialog stavi mezi darce a podporované dité jakousi barikddu a vizi vzajemného neporozumént,
jako kdyby se jejich svéty mijely. Na druhou stranu projekt Adopce na dalku disponuje velkym
potencialem, ktery spatfuji v =zacileni od skupinovych charakteristik téch ,,cizich®/

,heznamych* ke konkrétnimu ¢loveku.

139 SOKOLiCKOYA, Zdenka. Vyzvy pro transkulturni komunikaci. Ostrava: Moravapress, 2014, s. 63
10 Srov. SOKOLICKOVA, Zdenka. Vyzvy pro transkulturni komunikaci. Ostrava: Moravapress, 2014, s. 25
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Nazirani na celou problematiku perspektivou transkulturni komunikace stavi pfed projekt
Adopce na dalku obrovskou vyzvu. Projekt ma potencial vytvaret funkéni dialog mezi
kulturami, ktery je pro ¢loveéka v globalizovaném svéte stézejni. Tento dialog predstavuje urcity

idedl, k némuz mé smysl neustale sméfovat.

Kulturné-antropologicky pilif Filozoficky pilif Eticky pilii

relativismus x univerzalismus tazani po ¢lovéku vyzvy a rizika projektu
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5. Shrnuti empirického zkoumani

Na pocatku této diplomové prace byly vytyCeny tii diléi vyzkumné otazky: (1) jaka jsou
specifika (humanitarniho) daru a darcovské komunity, (2) jaka jsou specifika humanitarni
pomoci ve vztahu K tzv. rozvojovému svétu a (3) jaké jsou moznosti a limity transkulturniho
dialogu. VSechny tyto otazky jsou protkany tzv. ,,Cervenou niti“, kterou v této diplomové praci
predstavuje hlavni vyzkumna otazka, tedy ,,Cco lze prostfednictvim analyzy ceského
humanitarniho projektu Adopce na dalku zjistit o fenoménu daru?. V této kapitole se pokusime
piiblizit kK odpovédim na tyto otazky, které vychazeji z rozhovort s darci. Jedna se o zavéry
odrazejici myslenky zpovidanych 15 participanti, které neni mozné zobecnovat na celou
darcovskou komunitu. Zaroven je tfeba poznamenat, Ze i mezi témito participanty jsou
pochopitelné velké odlisnosti, proto se soustfed'ujeme zejména na ty odpovédi, které byly
Vv rozhovorech nejcetnéjsi. Pokusime se vsak, na zaklad¢ této mozaiky, priblizit tomu, co nam
analyza projektu Adopce na dalku odhaluje o fenoménu darovdni a co ndm tento dar fiké o

¢lovéku.

Z obsahu rozhovoril vyvstaly kategorie potencidlnich altruistickych a egoistickych motivaci
darct. Na stran€ altruismu zde mame obraz dérce, ktery jedna z ¢istych pohnutek a za sviyj dar
nic zpétné neocekava. Zaroven nekond dobro pro svilj vlastni uzitek, ale zamétuje se na
druhého. Obraz egoistického darce poukazuje na nezadouci motiv darovani za ucelem urcité
sebereprezentace a budovani své osobni prestiZe, kterou se ¢lovek ,,blyskne* v o€ich druhych.
Zaroven vSak mnohokrat zaznélo, Ze zZadné ,,Spatné* motivace v piipad¢ darcovstvi vlastné
neexistuji. Kazdd motivace je tak vnimana jako v podstaté dobrd, kdyz vede k dobrému Cinu.
Humanitarni darovani je v tomto ohledu specifické, protoze u mnoha darct vychazi z jisté
potfeby pomahat druhym. Tato potfeba muze byt v piimé interakci s naslednym dobrym

pocitem, ktery humanitarni pomoc pfindsi, a na ktery vétSina darcti vyrazné upozornila.

Na téma humanitarni pomoci ve vztahu k rozvojovému svétu zaznivaly odpovédi, které je
mozno rozdélit do ti dil¢ich podotazek: pro¢, v ¢em a komu pomahat. Darci nejcastéji jako
divod pro humanitarni pomoc v rozvojovych zemich zmifiovali pocit z ur¢ité nerovnovahy na
svété. Popisovali kontrast mezi dvéma svéty: svétem blahobytu a svétem chudoby a vyjadfovali
potiebu se o své ,bohatstvi® podé&lit. Nejvetsi hodnotu a vizi vyvazani rozvojovych zemi

zZ chudoby spatfovali ve vzdélani, které détem otevie nové Sance a Zivotni piilezitosti. V otdzce,
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komu pomoci, $lo jednak o kontrast mezi pomoci v CR a v zahraniéi a jednak o riizné

pozadavky, na zakladé kterych si dité k podpoie vybirali (napf. genderové kategorie).

Mezi nejvétsi prilezitosti projektu, které smeétuji k transkulturnimu dialogu, patfi moznost
pomoci konkrétnimu ¢lovéku. Je to pravdépodobné hlavni faktor, ktery odliSuje projekt Adopce
na dalku od dalSich humanitarnich projekti: zaméfeni na mezilidskou pomoc konkrétnimu
cloveku. Déarci vSak jasné poukazovali na to, Ze vizi dialogu souc¢asnd podoba dopist od déti

nenapliuje. V tomto ohledu jsou ziejmé jak limity, tak potencial projektu.

Vysledna analyza ukazuje na vyraznou komplexnost, ktera se skryva v samotném darovani. Na
zaklad¢ vypovédi dochazime k souctu hned nékolika moznych darcovskych motivaci, které ve
vysledku davaji urcity smysl. Neni mozné uvazovat o ,,Skatulkovani* jednotlivych darct do
prihradek altruistl, egoistli, ani darujicich pro ulevu svého ,Spatného svédomi*
z nadstandardniho zptisobu zivota. V této analyze je tieba jit jesté o krok dal a zaméfit se na to,
co po sob¢ dar zanechavéd, a zda jsou to vzijemné mezilidské vazby ¢i alesponi pohled na
,»druhého®, ktery je mi v mnoha ohledech podobny. Jak dané rozhovory potvrdily, tak i ptes
vSechny bariéry (vzdéalenost, anonymnost, nenavazany dialog) zde vznika urcity ,,virtudlni
vztah®, ktery stavi podporované dité do vyznamné role v zivoté darce: do vlastni rodiny. Tim
smétujeme k hlavni podstaté lidského sebe-darovani, které je podle Norrise Clarka ¢lovéku
pfirozené: lidé jsou totiz milujicimi, kteti smétuji k milovanym a pieji jim dobro k jejich
vlastnimu rozvoji, nebot’ i oni se rozvijeji diky Gc¢asti na podobném dobru, jako je dobro nase.
PIng uskute¢néna lidska osoba je tedy osobou milujici a Zijici v interpersonalnim sebe-darovani
a piijimani.'*! Fenomén darovéni je pii své komplexnosti v podstaté nepostihnutelny, presto

vSak, domnivaje se spole¢n¢ s Norrisem Clarkem, je bytostné a ptirozené lidsky.

Tyto vysledky prezentuji s védomim limitd vyzkumné Casti diplomové prace. Analyza je
zalozena na vypovédich omezeného mnoZstvi participanti, se snahou postihnout darce
S riznymi charakteristikami. Dal§im podstatnym ovliviiujicim faktorem je mij vlastni vhled do
problematiky z pozice koordinatorky projektu. Vétsi objektivita prace je zajisténa tim, Ze jsou
veskeré zasadni podnéty vyzkumu konfrontovany s odbornou literaturou. Zavérem je tteba fici,
ze byla tato magisterska prace, vzhledem k nemoznosti realizovat terénni vyzkum v Indii,
zacilena vyhradné¢ na Ceské prostiedi. Z toho divodu neni cilem této prace podrobné&ji

analyzovat vhled do problematiky z indické strany.

141 Srov. CLARKE, W. Norris. Osoba a byti. Praha: Krystal OP, 2007, s. 82
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Zavér
JiZz na pocatku této diplomové prace byla odhalena slozitost a komplexita pojmu dar. Egoistické
1 altruistické motivace k darovani se ukazaly jako pfiliS zjednoduSené a do jist¢ miry
neoveétitelné. Diky tomu se nam vsak oteviel prostor pro zkoumani daru ve vétsi komplexité a

hloubce, ktera saha az k pojeti ¢lovéka jako osoby. Clovék ve své bytostné expanzivnosti

sméfuje k sebevyjadieni a sebesdileni, obsahujici prvky davani i1 ptijimani.

V tomto smyslu hovofime o pojeti ¢lovéka jako osoby vychazejici z kiestanské teologie, jez
zna¢né zformovala pohled na chudobu a pomoc druhym. Obraz chudoby podléhal historickym
proméndm, které v Zapadni spolecnosti vyustily v sou¢asnou podobu socidlni podpory a statni
odpovédnosti za chudé v dané zemi. Piesto vSak vznika fada neziskovych organizaci a charit,
které péci o druhé zastfesuji i mimo statni ztizeni. Pfi ohromném mnozstvi téchto prilezitosti
k pomoci vznikd moznost volby, komu chceme pomahat a koho definujeme jako svého
blizniho. Stereotypizace a rozliSovani v intencich my-oni, nam v tomto sméru nabizi
zjednodusSenou orientaéni ,,mapu‘. V odborné sféie existuje (vice méné) obecna shoda, ze je v
tomto ohledu vhodné nepodnécovat stereotypy a zejména ty negativni (stereotypu se ale nelze
definitivné zbavit, spi§ jde o to Snimi uritym zplisobem pracovat). Jednim z vhodnych
ptistupt, ktery je charakteristicky téZ pro transkulturni komunikaci, je namisto skupinovych
definic zacileni ke konkrétnimu ¢lovéku a jeho osobnimu piibéhu. Adopce na dalku, se svym
potencidlem pro dialog pfes hranice kultur, by pfi spravném fungovani mohla tyto (zatim

zna¢né vzdalené) cile napliiovat.

Zapadni spole¢nost ve vztahu k rozvojovému svétu je v rozhovorech vykreslena jako pomoc
bohatych chudym se snahou alespont minimalné vyrovnat globalni nerovnosti, které v darcich
rezonuji. Myslenka, Ze je se svétem néco v nepotradku, jde s otazkou humanitarni pomoci ruku
Vv ruce. Akcent na skutecnost, Ze je tfeba pomahat, je zfejmy, ale je dileZité znat i odpovédi na
otazku, jakym zplsobem je tfeba pomahat. V tomto ohledu humanitirni pomoc jistym
zpusobem ,balancuje” mezi kulturnim relativismem a univerzalistickym pozadavkem.
Vychodiskem mulze byt transkulturni koncepce, kterd uznava relativismus kulturni, ale
nerezignuje na univerzalni rozmér, ptiblizujici se k tomu, co je pro ¢loveéka spravné a co neni,

bez ohledu na jeho kulturni ptislusnost.

Humanitarni projekt Adopce na dalku disponuje velkym mnozstvim eticky problematickych

aspektll pocinaje samotnym ndzvem ,,Adopce®, pies databaze prezentujici déti, které jsou tzv.
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K mani*, a riziky spojenymi se vzajemnou interakci mezi darcem a podporovanym ditétem
konce. Mezilidsky rozmér stavi pred projekt vyrazné etické pozadavky, pii jejichz nenaplnéni
muze dochazet ke zranovani zucastnénych stran. Soucasné vSak reaguje na vyzvy

globalizovaného svéta, jehoz je mezilidsky dialog ptes hranice kultur podstatnou soucasti.

Zavérem diplomové prace se pokusime o souhrnné odpovédi na vyicené otazky, jez
doprovazely jednotlivé fadky této diplomové prace. Jakym zplisobem se priblizit k samotné
podstaté fenoménu darovani? Jde o (1) darovani zalozené na altruistickych motivacich bez
ocekavani navratu, ale i dar zaloZzen na reciprocité jako zavazek vici druhému ve smyslu
,davam, abys dal“, (2) darovani v reakci na ,,Spatné svédomi Zapadniho svéta“ ale i védomi
lidské sounalezitosti, a kone¢né (3) dar jako fenomén kulturni, ale i bytostné lidsky. Chceme-li
zachytit podstatu daru v co mozna nejvétsi celistvosti, pak neni mozné vybrat jednu
Z nésledujicich teorii, kterou lze aplikovat na tak komplexni téma. Daleko blizsi realité je
propojeni téchto faktord, coz utvaii ucelenéj$i obraz darovani. Dary jsou motivovany
altruisticky i egoisticky, v mnoha ptipadech vyplyvaji z ur¢itého pocitu bohatstvi vlastni
spole¢nosti, coz vede az k potiebé vyrovnat globalni nerovnosti na urovni uvédomeéni lidské
sounaleZzitosti. Vznika tak ona symbolickou ,,pavucinu‘ ve které je clovek zapleten a ktera darce
k aktu darovani podnécuje. Dar je na téchto kulturnich teoriich zalozen, ale neni jimi plné
vycerpan, naopak. Darovani z kulturnich teorii vychazi, ale zaroven je ptekracuje, ¢imzZ se
dostavame az na Groven transkulturni. Jedna se o fenomén bytostné lidsky a ¢lovéku pfirozeny.
Norris Clarke oznacuje cely proces interakce davani a piijimani za zéklad tzv. ,,dychani byti*.
Otevienost ke vztahu, kterou darci projektu Adopce na dalku vyjadiuji, odkazuje k

samotné podstaté lidstvi: ,, byt osobou znamend byt ve vztazich “.**?

Dana potieba mezilidské vztahovosti je akcentovana o to vice, kdyz v pfipadé€ projektu Adopce
na dalku nefunguje vzajemna interakce. Mluvime zde o davani, ve kterém do jisté miry
absentuje prvek reciprocity. Podporované dité stoji za pomyslnou clonou, ptes kterou darce vidi
jen obrysy. Promlouva k nému, ale ono neodpovida. Dotyka se fotografie ditéte, ale dité je
némé. Pres to vS§echno ho dérce pfijima a napliiuje vlastni obraz jakéhosi ,,virtualniho vztahu®,

ktery je ve stejnou chvili tak silny i kiehky, realny i nerealny a osobni i absolutné odosobnény.

,, Clovek nezije tolik z lasky, kterou prijimd, jako mnohem vice z té, kterou daruje.**

Matka Tereza

142 Srov. CLARKE, W. Norris. Osoba a byti. Praha: Krystal OP, 2007, s. 80
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Prilohy

Piiloha €. 1: otazKky pro rozhovor s participanty

1)
2)
3)
4)

5)

6)
7)
8)

9)

Jak jste se dozvédél/a o projektu Adopce na dalku?

Jaké jsou podle Vas ptinosy projektu?

Jaké jsou negativni vlivy, které by projekt mohl mit?

Predstavte si idealniho darce Adopce na dalku. Jaké jsou jeho motivace a ocekavani?

Umite si predstavit n&jaké problematické nebo $patné motivace, které by darci mohli

mit?

Co u Vas hralo nejvétsi roli pti vybéru ditéte?

Jaké je Vami podporované dité?

Proc jste se konkrétné Vy rozhodl/a stat darcem Adopce na dalku?

Je ngjaky diivod/smysl/motivace, kterou jste objevil/a zpétn¢, kdyz uz jste se projektu

udastnil/a?

10) Existuji organizace podobné Adopci na délku, které zrusily moznost dopisovani mezi

darcem a podporovanym ditétem. Jaky na to mate nazor?

- Jste s ditétem v kontaktu vy osobné?

11) Hraje ve Vasich motivacich pro podporu indickych déti n€jakou roli vira?

12) Chcete doplnit jesté néco dilezitého, co jsme o projektu nezminili?
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Priloha €. 2: znéni informovaného souhlasu

INFORMOVANY SOUHLAS PRO UCASTNIKY VYZKUMU

Byl/a jsem seznamen/a s podminkami, cilem a obsahem vyzkumného projektu Pavliny
Kralikové s pracovnim nazvem ,,Dar, humanitarni pomoc a mezilidsky vztah: "Adopce na

dalku" v transkulturni perspektivé®. Rozumim jim a souhlasim s nimi.

Souhlasim s ucasti na tomto projektu. Davam vyzkumnici své svoleni, aby material (zvukovy
zaznam rozhovoru), ktery jsem ji poskytl/a, pouzila za i¢elem sepsani diplomové préace, popf.
odborného ¢lanku a pro jakékoliv dalsi odborné publikace a prezentace vychazejici z tohoto

vyzkumu.

Souhlasim se zptisobem, jakym bude zachovéavana divérnost a jak bude ma identita chranéna
b&hem vyzkumu i po jeho skonceni. Toto mi bylo tstné sdéleno pii podpisu tohoto dokumentu,

pted zacatkem vyzkumného rozhovoru.

Souhlasim s nahravanim mého rozhovoru s vyzkumnici a s analyzou vysledného zvukového
zdznamu a jeho pfepisu. Davam souhlas s citovanim veskerych informaci, které v ramci

rozhovoru zazni.

Pokud se v priibéhu rozhovoru objevi pro mne pfili§ osobni ¢i obtizna témata, mohu odmitnout
odpovédét (na jakoukoli z takovych otazek) nebo kdykoliv ukoncit rozhovor. Rozumim tomu,

ze mohu odstoupit z tohoto vyzkumného projektu do sedmi dnti od poskytnuti rozhovoru.

JMENO UCASTNIKA VYZKUMU:

DATUM:

PODPIS UCASTNIKA VYZKUMU:
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Piiloha ¢. 3: karta vystavena pri vstupu ditéte do projektu
(osobni udaje byly promazany)

DIOCESE OF BELGAUM

NAME OF THE MISSION / PARISH: ST. JUDE’S CHURCH, UCHAGAON

SPONSORSHIP PROFORMA

CASE HISTORY OF THE CHILD

NAME

DATE OF BIRTH
PLACE OF BIRTH
GENDER

SCHOOL PRESENTLY
STUDYING

L A

6.  CLASS PRESENTLY
STUDYING
7.  FATHER'S NAME
(LIVING/DECEASED)
8.  MOTHER'S NAME
(LIVING/DECEASED)
9.  RELIGION
10. MOTHER TONGUE
11.  ADDRESS
12.  OCCUPATION OF THE
FATHER
MOTHER
13.  FAMILY SIZE
14. MONTHLY INCOME
15.  AIMIN LIFE

E B E

PURPOSE OF SPONSORSHIP is clever in studies. After completing his basic
education, he wants to become an Engineer. His father is working as a coolie, he earns very
less income. It is very difficult to maintain the family and to give good education to his
children. Mother is a house wife and she takes care of the family.

RECOMMENDATION: Parents find very difficult to maintain all the expenses and they do
not have regular work and the income is also low. So, | recommend this case for/financial
support

\SCOp
< (g
&

Date: 26:8-2013 e - o@ Most Rev.‘Dr. Derek Fernan
£ ‘/ =
>  %s m P Bishop of Belgau
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FAMILY HISTORY

NAME RELATIONSHIP | GENDER | AGE | EDUCATION | OCCUPATION | REMARKS /
WITH THE CHILD HEALTH
CONDITION
Father Male 5t standard | Coolie Good
Mother Female 10t standard | House wife Good
Sister Female 8™ standard | gy dent Good
REMARKS: A= ALCOHOLIC B=  HANDICAPPED C=ILL HEALTH
D= OLD AGE E=  DESERTED
FAMILY ECONOMIC CONDITIONS
1) MONTHLY INCOME: Rs.
2)  HOUSE:
a) OWN [\] RENTED [ ]
b)  THATCHED TILED [ ]  TERRACED [ ]
¢)  FLOORING MUD [~]  CEMENT [ ]
d) ELECTRICITY YES [~  NO e
e)  WATER OPEN [~  TUBE (5|
f)  TOILETS YES NO EY
g)  BATHROOMS YES ] NO ]
3) TOTAL LAND HOLDING: NIL.
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Piiloha €. 4: vysvédceni ditéte

.......................................

......................................

OO XU X0

./ REPORT FOR THE SCHOOL YEAR 2019 —20

)

Name of the School : : [2)

—j'_“%b Scheol

f Name of the Student
» Class: NI

Total | Min. | Marks
Subjects Marks | Marks | Obtained

English/Kannada/Marathi | 100 | 35 79
English/Kaninada 100 | 35 | o3
Hindi 100 | 36 | ¢9
Maths 100 | 35 | 55
Science 100 | 35 kiW
Social-Science 100 | 35 | 9¢
Total 600 [ 210 [ 109
Percentage 68

Result Pogs .

Next Class
JE;ctorlCo-Orainator B

BALA JEEVAN JYOTH!
Bishop's House, B.C. 69,
Camp, BELGAUM-59000

rnataka - India >

.......................................
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X DL
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Ptiloha ¢. 5: dopis od ditéte
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