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Uvod

Problematika zneuzivani drog je stale aktualnim zavaznym socialné
patologickym problémem, jehoz dusledky vedou k poskozeni zdravi a kvality Zivota
nejen samotnych uzivateld drog a jejich blizkych, ale zaroven ohrozuji i zdravy vyvoj
celé spolecnosti. Zneuzivani drog s sebou piindsi fadu negativnich zdravotnich,
zivotnich hodnot, naruseni mezilidskych vztahd, ohrozeni potfadku ve méstech,
veiejného zdravi a bezpecnosti a narust spolecenskych nakladu.

Je proto v zajmu spolecnosti, aby hledala nejriizn€jsi zptisoby efektivniho fesSeni
vramci protidrogové politiky statu, aby na tento fenomén dokézala adekvatné reagovat.
Zmeény, které nastaly v pfistupu drogové problematiky po roce 1989, s sebou piinesly 1
noveé pojeti zavislosti jako jevu, ktery je nutno fesit mezioborovym piistupem.

Z odbornych publikaci, které se zabyvaji drogovou problematikou a socialni
praci s uzivateli drog, vévodi dvoudilnd mezioborova studijni monografie ,,Drogy a
drogové zavislosti (Kalina a kol., 2003), ktera vdé¢i za svij vznik mezindrodnimu
programu Rady Evropy ,,Vzdélavani pracovnikli v oblasti sniZovani poptavky po
drogach ¢. 2“(Kalina a kol., 2003, s. 11). Tato publikace shrnuje v Sirokém
multidisciplindrnim zabéru soudobé poznatky z oblasti drog a drogovych zavislosti a v
93 kapitolach, na nichz se podilelo 43 autori, poddva uceleny piehled o této
problematice v oblasti protidrogové politiky, epidemiologie, legislativy, diagnostiky,
metod poradenstvi, 1é€by a dolécovani. Uvadi také mozné piistupy v oblasti snizovani
poptavky po drogach v rdmci primarni, sekunddrni a terciarni prevence.

Jeden z odbornych Casopist, ktery se rovnéz vénuje problematice socialni prace
s lidmi se zavislosti, nese nazev Socialni prace/Socialna praca. Se zndmymi odborniky
je tu otevieno téma protidrogové politiky statu, periodikum se rovnéz vénuje tiskalim a
specifikim terénnich programl a prfedstavuje néktera zafizeni, jejichZ klienty jsou
uzivatelé navykovych latek naptf. Brnénské K-centrum (kontaktni centrum) Noe,
slovenské Zdruzenie STORM a zminuje tu i téma socialni prace s klienty- uzivateli
drog, ktefi jsou v konfliktu se zakonem (Bajer, 2007, s. 3-24).

Zmeény v pojeti zavislosti 1 mezioborovy pfistup v problematice iniciovaly vznik
novych typl zafizeni, mezi kterd patfi nizkoprahova kontaktni centra. Praveé
nizkoprahové kontaktni centrum v Pferové jako sluzba pro uzivatele nealkoholovych

navykovach latek je predmétem mé prace. Pro volbu tématu m¢ vedla nékolikamésicni



pracovni zkusenost v tomto zafizeni. Pfi zpracovani bakalarské prace mé nejvice zajima
zpusob realizace a modifikace poskytovanych sluzeb kontaktniho centra a zejména pak
prizkumné Setfeni a ndsledna analyza potieb klienth Kontaktniho centra Pterov, kterou
se snazim rozpracovat v praktické casti této prace. Mym cilem je zjistit, jakym
zpusobem klienti kontaktniho centra- uzivatelé nealkoholovych navykovych latek-
vnimaji kvalitu a efektivitu poskytovanych sluzeb, jaké by uvitaly zmény, mozna
zlepSeni a pro¢. Jinymi slovy cilem je tedy zjistit atraktivnost, piijatelnost a dostupnost
poskytovanych sluzeb pro uzivatele nealkoholovych navykovych latek pierovského
kontaktniho centra. Motivaci pro realizaci této analyzy se stala 1 skuteCnost, Ze
hodnoceni kvality sluzeb obecné patii stale ke slabym strankam socialnich sluzeb v CR.
Inspirujicim voditkem pro uskuteénéni prizkumného Setfeni byla bezesporu studie s
nazvem ,,Evaluace protidrogovych opatieni a programu realizovanych ve Stfedo¢eském
kraji*“(Charvat, Gabrhelik, 2004). Tato prace ma slouzit jako pilotni projekt, podle
kterého by se mélo realizovat standardni hodnoceni efektivity sluzeb ve vSech regionech
CR.

Teoreticka Cast, ktera predchdzi praktické casti mé prace, pak predstavuje
nizkoprahova kontaktni centra v obecném pojmoslovi socidlnich sluzeb, stru¢né
popisuje historicky vyvoj kontaktnich center po roce 1989 a seznamuje Ctenadie s
prerovskym regionem v tématickych oblastech, které s drogovou problematikou tzce
souviseji. Zaveér teoretické casti je veénovan charakteristice a metodam prace

Kontaktniho centra Pierov.



1. Nizkoprahova kontaktni centra
1.1 Historicky vyvoj nizkoprahovych kontaktnich center v CR

V pribéhu druhé poloviny 20. stoleti dochazelo k postupné specializaci oboru
navykovych nemoci vramci obor péce o duSevni zdravi, ktery se timto stal
multidisciplinarnim oborem zasahujicim 1 do resortu Skolstvi, socidlnich véci a tfady
dalsich obort. Pfed rokem 1989 existovala v byvalém Ceskoslovensku pouze sit’ tzv. AT
ordinaci, které se specializovaly na problematiku alkoholu a jinych toxikomanii. Déle
byly provozovany specidlni protialkoholni 1é¢ebny, zadchytné stanice a psychiatricka
lizkova zatizeni (Kalina a kol., 2003, s. 165- 170).

Po roce 1989 se systém 1écebné péce zacal meénit. V ramci restrukturalizace sité
zdravotnich zafizeni fada AT poraden zanikla. Naopak pfibylo mnoho nestatnich a
nezdravotnickych zatizeni, kterd reagovala na nové trendy v oblasti uzivani navykovych
latek. Tyto nové trendy souvisely s vétsi otevicenosti spole¢nosti, se zménami zivotniho
stylu a s organizaci nezakonného obchodu s navykovymi latkami (Kalina a kol., 2003, s.
165- 170).

S ménici se strukturou organizaci se do popiedi dostavala psychosocialni a
»Public Health” problematika pocatku zavislosti. Od medicinského modelu 1écby
zavislosti byl postupné kladen diraz na oblast primarné preventivnich programi a
psychosocidlnich souvislosti. Kromé tohoto trendu bylo potieba najit systém vcasného
kontaktu s nové¢ se konstitujici generaci problémovych uzivateld. Hledal se novy systém
nizkoprahové pomoci, diky které by bylo mozno bud’ vejit do programt 1écby, nebo
uzivatele v€asné varovat a snizit rizika disledkil uzivani drog. Ke vzniku kontaktnich
center pomohly zejména podnéty ze zemi s dlouhodobéjsi a sofistikovanou zkusenosti.
Vyznamnou roli sehradla narodni strategie protidrogové politiky, ktera definovala
zakladni pilife ptistupu k problematice aktivity snizovani zdravotnich a socidlnich rizik
(,,harm reduction*). Vedle diirazu na potiebu propojenosti péce a multidisciplinarity zde
byl rovnéz formulovan princip nizkoprahovosti a definovany programy terénni prace,

vyménné programy, kontaktni centra a poradenstvi (Kalina a kol., 2003, s. 165- 170).



1.2 Definice nizkoprahového kontaktniho centra

Zakon o socialnich sluzbach (¢. 108/2006 ve znéni pozdé&jsich predpist) definuje
kontaktni centra jako nizkoprahova zatizeni poskytujici ambulantni, popfipadé terénni
sluzby osobam ohrozenym zavislosti na navykovych latkach. Dale tento zdkon uvadi, ze
cilem sluzby je snizovani socidlnich a zdravotnich rizik spojenych se zneuzivanim
navykovych latek, sluzbu pak rozdéluje do tfi zakladnich ¢innosti. Jedna se o socialné
terapeutické ¢innosti, pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zajmui a pii obstaravani
osobnich zélezitosti a v posledni fad€ poskytnuti podminek pro osobni hygienu.

Jifi Libra (2003, s.165) popisuje kontaktni centra jako zafizeni, ktera jsou
ur¢ena k v€asné krizové intervenci, poradenstvi, zdravotni a socialni pomoci osobam
S nizkou motivaci k 1é¢b¢.

Mezioborovy glosai pojmu z oblasti drog a drogovych zavislosti (Kalina a kol.,
2001) definuje kontaktni centra jako: ,,Zafizeni, jez nabizeji své sluzby cilové skupiné
drogové zavislych, kterd neni v kontaktu s jinymi zdravotnimi a socialnimi institucemi
(skryta populace)’.” Také se tu dodteme, Ze kontaktni centra pfekonavaji psychologické
a administrativni bariéry dostupnosti a umoziuji této klientele pfistup ke sluzbam bez
jakéhokoliv doporuceni, ptimo z ulice, anonymné a v neformalnim prostfedi, proto se
téz nazyvaji ,,nizkoprahova" ("low threshold").

1.3 Kontaktni prace

Hlavni ndplni kontaktniho centra, jak uz sdm ndzev napovidd, je poskytovani
kontaktni prace. Standardy socidlnich sluzeb MPSV (2002) definuji kontaktni praci jako
komplex nizkoprahové organizovanych sluzeb, jejichz cilem je vytvafet podminky pro
navazani kontaktni a konkrétni prace sjednotlivei a socidlnimi skupinami, které
nemohou nebo nechtéji vyhledat standardni instituciondlni pomoc a u kterych je
predpoklad potiebnosti a ucelnosti této pomoci.

Akreditacni standardy MZ (2001) definuji kontaktni a poradenské sluzby pro
problémové uzivatele drog jako sluzby provadéné v nizkoprahovych kontaktnich

centrech, poradenskych a preventivnich centrech a zahrnujici kontaktni sluzby,

1Skry‘[é populace: uzivatelé drog, ktefi nejsou v kontaktu s existujicimi zdravotnimi a socialnimi sluzbami
a s osvétovymi programy pro odlisny Zivotni styl, normy a hodnoty komunit, v nichZ Ziji, pro nezajem o
odbornou péci, nediveéru k institucim, citlivost na administrativni postupy (pf. vedeni dokumentace),
neplaceni zdravotniho pojisténi, ¢asto také kvili obavam z predsudkt, odsuzovani a odmitani okolim,
strachu z problémt s Gfady, policii apod. Zaméfuji se na ni terénni programy a nizkoprahova kontaktni
centra, kde pracovnici usiluji o aktivni vyhledavani klientely, navazani kontaktu, pfekonani nedivéry a
zvySeni informovanosti. Cilem programi je piedevSim sniZeni rizik spojenych s uzivanim drog
(Starostova, Spurny, 2010, s. 40)



poradenstvi a motivacni trénink, programy ,,harm reduction®, diferencialn¢ diagnosticky
filtr a zprostfedkovani 1écby.

Standardy odborné zpusobilosti Rady vlady pro koordinaci protidrogoveé politiky
(2003) popisuji kontaktni praci jako sluzby prvniho kontaktu pro uzivatele drog, jejich
rodice, partnery a jiné inicidtory kontaktu s cilem vytvofit dvéru mezi klientem a
odbornou instituci, motivovat klienta ke zméné rizikového chovani, pfijmout plan
odborné péfe a minimalizovat zdravotni a socidlni rizika spojena s uzivanim
navykovych latek.

Kontaktni prace (out reachwork) ma dvé formy, bud’ probiha v nizkoprahovém
zafizeni (kontaktni centrum) nebo pfimo v terénu (terénni prace). Hlavnim cilem je
navazat dobry kontakt, ktery je zalozeny na divéie a otevienosti. Cilem je, aby klient v
zafizeni €1 program vice diivéroval a vyuZil moznost odborné pomoci ze strany zatfizeni.
Kontaktni prace v sobé zahrnuje 1 pouceni klienta o G€inku drog, dusledcich, rizicich
uzivani drog, hygienickych navycich, bezpetném sexu, prenosnych nemocich atd.
(Kalina a kol., 2001).

Pokud se pracovnikiim podafi s klientem navazat prohloubeny kontakt, 1ze toho
vyuzit k nastoleni otadzky zmény rizikového chovéni, ¢imz se rozumi vyména injekéniho
nacini, motivace k navstévé odborného zatizeni apod.. Mezi specifika kontaktniho
poradenstvi patii jeho nesystemati¢nost, Castd jednorazovost, pomoc pii definovani
urcitého problému (zdravotniho, psychologického, sociadlniho ¢i pravniho charakteru),
spole¢ného hledani mozZnosti feSeni a zajiSt'éni asistence smérem ke zdrojim odborné
pomoci (Kalina a kol., 2001).

1.4 Stru¢na charakteristika nizkoprahovych kontaktnich center

Klienty kontaktnich center (dale jako KC)

Cilovou skupinou KC jsou zavisli uZivatelé drog. Tito klienti jsou také casto
Zdrojem jejich piijmi je Casto nelegalni ¢innost Ci prostituce. Do zafizeni dochazeji
¢asto pod vlivem drog, zejména pervitinu a dalSich drog zpusobujicich zavislost (Kalina
a kol., 2003, s. 165- 170). Pocty klientti jsou vykazovany pomoci metody kodovani
zarucujici anonymitu, pfitom umoziujici vést relativné pfesnou celostatni statistickou
evidenci. Pouze klienti, ktefi si to vyslovné nepteji, nejsou vedeni pod kody (Starostova,

Spurny, 2010, s. 38).
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Tym pracovniki KC
Tym zatizeni by mél byt multidisciplinarni. V soucasnosti je nejcastéji tvoren

vedoucim programu, kontaktnimi pracovniky, terapeuty, zdravotniky, dobrovolniky a
také riznymi externimi spolupracovniky jakou jsou napi. psychologové, psychiatii,
supervizoti, prakticti 1€kafi, pravnici apod. Zatazeni specialisti do tymu by mélo
odpovidat potfebam cilové skupiny a profesionalni urovni tymu (Kalina a kol., 2003, s.
165- 170).
Sluzby poskytované v KC

Jak jiz bylo feceno, zédkladnim principem pro uspésny chod KC je
nizkprahovost. Nizkoprahové sluzba klientim umoZznuje vyuzivat sluzby anonymné,
nedirektivné, bezplatné, bez podminky abstinence, respektujic svobodnou volbu klienta,
se zajisténim mléenlivosti ze strany pracovniho tymu (Kalina a kol., 2003, s. 165- 170).
Mezi obecnou nabidku sluzeb KC patfi:

e kontaktni prace — (viz kapitola Kontaktni prace) patii mezi zékladni aktivity
KC, slouzi k vytvofeni kontaktu s klientem, navazani divéry, komunikace a
otevienosti. Je obvykle realizovana v kontaktni mistnosti, kterd je zafizena tak,
aby nepusobila jako zdravotnicka instituce, ale jako misto, kde se klient muaze
citit v bezpedi,

e vyménny program- jim se rozumi vymeéna pouzit€¢ho injekéniho néacini za Cisty
injek¢ni a dalsi zdravotnicky material, ktery je potiebny pro to, aby bylo
zajisténo bezpecné uzivani drog,

e zakladni zdravotni péce- poskytovani zakladniho zdravotniho oSetieni, v této
sluzbé& je zahrnuta 1 moZnost testovani klientti na HIV a hepatitidy a neodkladna
péce v pripadé potieby,

e zakladni poradenstvi- tim se rozumi poskytovani informaci, které se tykaji
zdravotnich a socidlnich rizik spojenych s uzivanim drog, informaci o
moznostech 1é¢by, o moznostech zprostfedkovani 1écby, odkazovani na jina
odborna zatizeni apod.,

e dalsi kratkodobé intervence- zahrnuje krizovou intervenci, jednorazovou praci
s klienty a jejich okolim (partnery, rodi¢i, apod.),

e strukturované poradenstvi a motivacni trénink- miize byt vyuzito v ptipadé
prohloubené¢ho vztahu mezi klientem a pracovnikem, tato sluzba poméha

posilovat motivaci smérem k abstinenci, smérem ke zmén¢ rizikovych vzorcl
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chovani klienta apod.,
e socialni prace- sluzba, kterda se zamétfuje na poradenstvi v oblasti socialni
problematiky (socialni asistence pii kontaktu s ufady, rodinou, policii, pravni
poradnou, pomoc v socialni oblasti, napt. vyfizovani dokladi),
e dopliikové sluzby- zahrnuji hygienicky, potravinovy, vitaminovy, praci servis
(Kalina a kol., 2003, s. 165- 170).
Navaznost v systému

Kontaktni centra jsou typickd svym dalSim hlavnim cilem — navazanim
spoluprace s dalsimi zafizenimi, ktera patii do systému péce o uzivatele drog, také s
institucemi systému socialniho zabezpeceni a péce, se zdravotnimi sluzbami, pravnimi
poradnami, probacnimi sluZzbami a dalSimi zafizenimi, kterd poskytuji socialni sluzby
(Kalina a kol., 2003, s. 165- 170).
1.5 Kontaktni centra ve velkych méstech

Prvni kontaktni centra vznikla u nas ve velkych méstech. Byla zalozena na
zaklad¢ jasn¢ pozorovatelné potfeby. Tato kontaktni centra jsou charakteristicka
zejména velkym poctem piichozich, pro které jsou situovany casto na navyklé trase,
mnozi prichdzeji pro instrumentalni podporu nebo jenom pro zdravotni, socialni nebo
stfetdivd s nepiehlednosti, agresivitou nebo tendenci k wvytvareni stdlé klientely
,,obsazujici teritorium® (Kalina a kol., 2003, s. 165- 170).

Klientela se pohybuje vétSinou na hranici socidlniho preziti. V kontaktni
mistnosti je nutno pro pobyt klientl castéji ménit pravidla. Pro pracovniky je prace

24

kladen diraz na to, aby pracovnici neslevovali z individualniho pfistupu ke klientovi
(Kalina a kol., 2003, s. 165- 170).

I kdyZ vrcholnym cilem prace na kontaktnim centru je zprostfedkovani dalsi
navazujici péce nebo motivace k abstinenci, ,,pouhé* doporu¢ovani do dalsich sluzeb
neni vzdy dostacujici. Proto je podporovano dlouhodobé vzdélavani pracovniki, tak aby
byli schopni poskytnout danou sluzbu na misté v piipadech, kdy v dané situaci
neexistuje jiné feSeni. Pro kontaktni centra ve velkych méstech je charakteristické, Ze
seznam sluzeb vychazi prevazné z terciarni prevence, zaméfené na minimalizaci
zdravotnich rizik. Kontaktni centrum také nemusi nahrazovat dal§i slozky sité

drogovych sluzeb, protoze ta je ve velkych méstech dostate¢né pokryta (Kalina a kol.,
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2003, s. 165- 170).
1.6 Kontaktni centra v malych méstech

Kontaktni centra v okresnich méstech byla ¢asto zalozena na podnét byvalych
okresnich protidrogovych koordinatort. Tyto podnéty vzdy nebyly vedeny analyzou
potieb cilové skupiny, ale snahou zacit pracovat v dané oblasti. V pocatku vzniku si
mnohéd kontaktni centra musela projit obdobim ,,éekdni na klienty®, protoze takovy
model nebyl ptizptisoben potfebam mistni drogové scény. Nasledkem toho pracovni
tymy pristoupily na aktivni postup, zaloZeny na principu: ,,Pokud potencionalni klienti
nepiichazeji k nam, musime hledat cestu my k nim.“ Coz vedlo ke zfizovani terénnich
programi- tedy mimo jiné programi aktivniho vyhledavani klientl, diky kterému jsou
klienti informovani o existenci kontaktniho centra (Kalina a kol., 2003, s. 165- 170).

Kontaktni centra v malych méstech maji logicky mensi pocet klientd nez-li
kontaktni centra ve meéstech velkych, coz mohou vykompenzovat vétsi intenzitou
ptipadové prace a individualnim pfistupem a také moZnosti upravovat koncepci
programu podle specifik danych pro maly region. A tedy vedle bezesporu
preventivni programy primarni prevence, o edukacni programy pro uzivatele drog, dale
o alternativni programy vykonu trestu ve spoluprdci s Proba¢ni a mediacni sluzbou, o
dolécovaci programy, o pracovni programy chranénych dilen, o cilenéjsi systematickou
terénni praci apod. (Kalina a kol., 2003, s. 165- 170).

Mezi dalsi specifika malého regionu patii zejména mala anonymita pro uzivatele
drog a jejich blizké, mensi rozsah lokalit a ziZené moZnosti v systému péce v oblasti
1é€by, jako jsou doléCovaci programy, denni staciondie, psychoterapeuticka centra a

dalsi.(Kalina a kol., 2003, s. 165- 170).
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2. Situace v oblasti zneuzivani navykovych latek v okrese Prerov
2.1. Vybrané charakteristiky regionu

Oblast Prerovska se rozklada v centru Moravy na jihovychodé Olomouckého
kraje v oblasti soutoku fek Moravy a Becvy. Spolecnou hranici ma s okresem Novy
Ji¢in z Moravskoslezského kraje a s okresy Vsetin a Krométiz z kraje Zlinského. Na
severu hrani¢i s okresem Olomouc a na zapadé s okresem Prost&jov (Cesky statisticky
urad Olomouc, dale jako Olomouc czso, s. 1.).

Okres se rozklada na uzemi o celkové rozloze 845 km2 a tou se fadi na tieti
misto mezi v§emi péti okresy Olomouckého kraje. Sidlem okresu je jeho nejvétsi mésto
a zaroven druhé nejvetsi meésto Olomouckého kraje, statutdrni mésto Prerov s vice nez
46 tisici obyvateli (Cesky statisticky tifad Olomouc, s. 1.). Okres Pferov je okresem
Olomouckého kraje s nejvysSim poctem obci, celkem jich je 104, kde mas své trvalé
bydlisté 133 932 obyvatel (Olomouc czso, s. 1.).

Mira nezaméstnanosti je v okrese Pferov spolu s okresem Sumperk s 11, 20 %
v tomto roce (2011) nejvyssi v Olomouckém kraji (Olomouc ¢zso). Pocet uchazecu na 1
volné pracovni misto je v okrese Pferov pro tento rok 19, 6 osob, okres Olomouc ma 15,
5 osob, nejhiife je na tom okres Jesenik s poctem 34, 7 osob. Celkové ma mira
nezaméstnanosti a ukazatelé s ni spjati oproti minulému roku klesavou tendenci
(Olomouc czso).

Z pohledu kriminality bylo za rok 2010 v pterovském regionu zjisténo 2 642
trestnych ¢inG. Z toho 1 908 obecné kriminality, 300 trestnych ¢int hospodaiské
kriminality, 35 skutkd trestného ¢inu loupeze, 60 trestnych ¢ini vloupani do byti, 5
trestnych ¢inll znasilnéni a 3 vrazdy (pro srovnani v roce 2009 to byly 4 vrazdy).
Poctem trestnych ¢int se fadi v Olomouckém kraji na druhé misto za okres Olomouc,
kde bylo zjisténo v témze roce 6 114 trestnych ¢inti (Olomouc ¢zso). Podle statistickych
tidajii Policie CR bylo na Pierovsku za rok 2010 zaznamenano celkem 20 trestnych &int
spojenych s drogami, ¢imz se fadi na druhé misto v kraji (Sluzba kriminalni policie a
vydetfovani, Policie CR dale jako SKPV PCR, 2010, s. 50).

Pokud se podivame na vysi praimérné hrubé mésicni mzdy v celém Olomouckém
kraji, dostaneme se podle piedb&znych tdajt Ceského statistického tifadu na ¢astku 20
844 K& pro 1. pololeti roku 2011, ¢imZ se Olomoucky kraj v ramci celé CR fadi pouze
pted kraj Zlinsky a Moravskoslezsky (Olomouc czso).

Obecné tak mizeme konstatovat, ze Pferovsko je region, kde nalezneme mnoho
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R4

koncentraci socio-ekonomicky znevyhodnénych skupin obyvatel, coz ma za nasledek
zvySenou miru rizikového chovani (Radimecky, Pocarovsky, Stanicek, Adamecek,
Némec, 2010, s. 5).

2.2 Charakteristika drogové scény

Drogova scéna regionu je monitorovand pievazné terénnimi pracovniky K-
centra Pferov, ktefi vyhleddvaji uzivatele drog piimo v jejich vlastnim prostiedi.
Kontaktni centra také spolupracuji s krajskou hygienickou stanici na sbéru dat
poskytovanim tzv. registrii problémovych uzivateli drog, které slouzi jako podklad pro
zpracovavani epidemiologickych statistickych dat.

Charakteristika drogové scény v regionu méd podobné ukazatele jako ostatni
oblasti CR. Nejsnaze dostupnou a nejrozsifendjsi uzivanou ilegalni drogou regionu je
marihuana. Z tvrdych drog na druhém misté dominuje uzivani metamfetaminu
(pervitinu), pervitin je rovnéZ nejrozSifenéjsi ilegalni drogou mezi klienty, ktefi
vyuzivaji odborné sluzby. Prerovsko je specifické tim, Ze ¢&ast dlouhodobych
intravenoznich uzivatelll pervitinu uziva v makové sezoné surové opium z nafiznutych
makovic. Takové uzivani je velmi rizikové ve vztahu k jeho zdravotnim dasledkiim pro
uzivatele drog. V Olomouckém kraji je rovnéz dostupny kokain. Heroin je také
dostupny, ale spiSe jen sporadicky. Okrajovou zalezitosti je uzivani extaze, triptt LSD,
podceniovanou zalezitosti se ukazuje inhalace rozpoustédel, ktera vSak mezi klienty stale
pretrvava (Radimecky a kol., 2010, s. 5).

Za zminku stoji rovnéz ptipomenout novy trend pro rok 2011, dnes jiz nelegalni
prodej tzv. designer drugs v kamennych obchodech Olomoucka. Jedna se o syntetické
latky, které maji podobné ucinky jako ,.tradi¢ni drogy*, ale jsou vyrabény s cilem obejit
narodni legislativy statii, ve kterych jsou distribuovany, do nasich oblasti byly dovazeny
z Polska, za zfizovanim téchto obchodii stali rovnéz obcané z Polska (SKPV PCR,
2010, s. 50).

Nejcastéjsimi pachateli drogové trestné Cinnosti v Olomoucké kraji jsou z 87 %
ob¢ané CR, na druhém misté s 10 % dominuji osoby vietnamské narodnosti, které jsou
nejcasteji zapojeni do péstovani a obchodu s konopnymi produkty, po 1 % jsou do
drogové trestné Cinnosti zapojeny osoby ze Slovenska, Nigérie a Ekvadoru (SKPV
PCR, 2010, s. 50).

Zajimavé jsou i udaje o cenach poulicniho prodeje drog na Olomoucku. Gram
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marihuany stoji 100 az 250 K¢, za gram kokainu bychom zaplatili 2 500 K¢, cena za
gram metamfetaminu se pohybuje od 1 000 do 2500 K& (SKPV PCR, 2010, s. 50).

Drogova scéna ma v regionu spise uzavieny charakter, coz s sebou piindsi vyssi
naroky na pracovniky terénnich sluzeb, ktefi musi uzivatele drog aktivné vyhledavat a
kontaktovat (Radimecky a kol., 2010, s. 6).

U pfevazné casti klientl nizkoprahovych sluZeb regionu pievazuje injekéni
uzivani pervitinu, ale lze se setkat i s uzivateli, Casto zacinajicimi uzivateli pervitinu,
kteti preferuji Stupani. Pracovnici nizkoprahovych sluzeb se také casto setkdvaji s
klienty, ktefi kombinuji nealkoholové drogy s alkoholem, s 1éky nebo jinymi
nealkoholovymi latkami (Radimecky a kol., 2010, s. 6).

Co se vyroby ilegalnich drog tyka, prevazné pervitinu, lze usuzovat, ze se tak
déje prevazné v tzv. uzivatelskych bytech, kde se setkavaji rtizn¢ velké komunity
uzivatelll ilegalnich drog. Vafi¢i (ti, ktefi pfipravuji pervitin) se zieymé Casto st€huyji,
méni mista pobytu, aby snizili riziko svého odhaleni Policii CR (Radimecky a kol.,
2010, s. 49).

2.3 Regionalni protidrogova politika

Podle Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky (2011, s. 13) je
protidrogova politika komplexni a koordinovany soubor preventivnich, vzdélavacich,
lécebnych, socidlnich, regulacnich, kontrolnich a dalSich opatfeni vcetné vymahani
prava uskuteciovanych na mezindrodni, narodni, krajské a na mistni Grovni. Jejich
ucelem je zabezpecit zdravi, ochranu a bezpecnost jednotlivci, spole¢nosti a majetku
pred zdravotnimi, socidlnimi, ekonomickymi Skodami a dopady v podobé trestné
¢innosti, ktera je s drogami spojena.

Protidrogova politika je tedy multidisciplinarni komplex fungujici na vSech
tirovnich. Odpovédnost za tvorbu nese vlada CR, samospravy obci a krajské afady. Za
realizaci protidrogové politiky na urovni Olomouckého kraje zodpovida Protidrogovy
koordinator Olomouckého kraje na zédklad€ § 23 zédkona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k
ochrané¢ pied Skodami zplGsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami, ktery je zaméstnancem krajského ufadu a zajistuje vertikalni 1

horizontalni koordinaci protidrogové politiky v Olomouckém kraji.? Déle je to Komise

Horizontalni rovina postihuje meziresortni a mezioborovou spolupraci. Vertikdlni spoluprace na
protidrogovém poli mapuje kvalitu vztahti mezi stitem, krajem a obcemi a sméfuje spiSe do oblasti
metodické a organiza¢ni (Starostova, Spurny, 2010, s. 28).
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pro prevenci kriminality a drogovych zavislosti, ktera funguje jako poradni organ Rady
Olomouckého kraje (Starostova, Spurny, 2010, s. 28). Rovnéz by v Olomouckém kraji
méla fungovat Pracovni skupina, se zaméfenim na oblast sekundarni a terciarni
prevence protidrogové politiky.

Na regiondlni Urovni za realizaci protidrogové politiky zodpovidaji mistni
protidrogovi koordinatofi, ktefi funguji jako prostfednici mezi stditnimi a nestatnimi
organizacemi, pro okres Pierov jsou ustanoveni 3 koordinatoii pro mésto Prerov, Lipnik
nad Becvou a Hranice.

Zakladnim strategickym dokumentem, ktery se zabyva problematikou
protidrogové politiky na krajské a regionalni urovni, je tzv. Strategicky protidrogovy
plan Olomouckého kraje na obdobi 2011 az 2014. Strategicky protidrogovy plan
Olomouckého kraje vychazi z Nérodnich strategickych dokumentii Ceské republiky,
zejména z nejnovejsi Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018
(2011). Na tvorb¢ protidrogového planu se podilely dvé pracovni skupiny: pracovni
skupina pro oblast primarni prevence a pracovni skupina pro oblast snizovani rizik,
lécby, nasledné péce a socialniho zaclenovani. Zastoupeni v nich byli odbornici
Zruznych regioni Olomouckého kraje, pfimo v pracovnich skupinach také pracovali
protidrogovi koordinatoii a kontaktni pracovnici pro véci drog z obci s rozsifenou
pusobnosti, zastupci sluzeb pro uzivatele drog, Skolni a oblastni metodici prevence a
¢lenové Komise pro prevenci kriminality a drogovych zédvislosti (Olomoucky kraj,
2011).

Protidrogova prevence v Olomouckém kraji je tvofena dvéma zakladnimi pilifi -
primarni prevenci a oblasti sniZovani rizik, 1éCby, nasledné péce a socialniho
zaClenovani. Krom¢ nelegalnich drog je zaméfena také na problematiku uzivani
alkoholu a tabaku a patologického hracstvi (Starostova, Spurny, 2010, s. 4).

V oblasti primarni protidrogové prevence byly v ramci Strategického
protidrogového planu stanoveny tyto cile (Starostova, Spurny, 2010, s. 18-19):
e Podporovat Cinnost vykonu primarni prevence zajistovanou v Olomouckém
kraji systémov¢ i institucionaln¢.
e Zajistit odpovidajici finan¢ni prostfedky na primarni prevenci.
e Realizovat cilené¢ zaméfenou kampan vétsi informovanosti vedeni Skolskych
ptispévkovych organizaci v pisobnosti Olomouckého kraje o nutnosti realizace

primarni prevence, zejména s ohledem:
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- na nutnost zajisténi a vytvofeni podminek pedagogim ze strany Skol a
Skolskych zatizeni pro kvalifikacni 250-hodinové studium pro Skolni metodiky
prevence.

- na nutnost souladu realizace primdrni prevence s pozadavky na tvorbu

Skolského kurikula na Grovni skol.

- na splnéni vSech ndleZitosti vyplyvajicich z potencidlni kontroly ze strany

Ceské skolni inspekee.

e Sledovat kvalitu a efektivitu prace v primarni prevenci.

e Pokusit se do budoucna nad ramec Strategického protidrogového planu
Olomouckého kraje na pfisluSna léta iniciovat vznik komplexni a zastfeSujici
Strategie primarni prevence rizikového chovani v resortu skolstvi.

V oblasti 1é¢by, sniZzovani rizik a nasledné péce a socialniho zacleniovani byly
stanoveny dva strategické cile, které jsou totoZzné s cily Narodni strategie
protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018. Cilem je (Starostova, Spurny, 2010, s.
22-23):

e Snizit miru problémového a intenzivniho uzivani drog (lécba a socidlni
zacClefiovani).

e Snizit potencialni rizika spojenda s uzivanim drog pro jedince spolecnost
(snizovani rizik).

Pro dosazeni vyse uvedenych strategickych cili byly s vyuzitim metody SWOT
analyzy stanoveny pracovni skupinou slozenou s piednich odbornikti v Olomouckém
kraji 3 dil¢i cile:

e Zachovani stavajici sit¢ sluzeb.

e ZvySeni regionalni dostupnosti sluzeb pro osoby s navykovym jednanim a pro
osoby uzivajici legalni navykové latky v jednotlivych okresech Olomouckého
kraje.

e Zachovani a zlepSeni provazanosti socidlnich a zdravotnich sluzeb.
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2.4 Regionalni sit’ sluZeb realizujici protidrogovou politiku
(Mikulasek a kol., 2011)
V oblasti primarni prevence a propagaci ¢innosti:

e 0.S. KAPPA-HELP- Primérni prevence

e Okresni ped.-psych.poradna Pierov a Pracovisté primarni prevence

e Skolsky odbor M&U Prerov

e Oddéleni socialni prevence M&U Pterov

e Kulturni komise M&U Hranice

e Méstske kulturni stredisko Kojetin

e Dum déti a mladeze Hranice

e Vojensky utvar Hranice

e Skoly a Skolska zafizeni Olomouckého kraje

e pedagogicko-psychologicka poradna Olomouckého kraje
Luzkovou péci a 1é¢bu zavislosti zajist'uji tato zarizeni:

e Psychiatricka klinika FN Olomouc

e Psychiatrické oddéleni Vojenské nemocnice Olomouc — Hradisko(detoxifikace,

kratkodoba 1é¢ba)

e PL Biléd Voda, Terapeuticka komunita Fides Bila Voda

e PL Sternberk (stfednédoba 1é&ba)

e P-centrum Olomouc (chranéné bydleni a prace, doléovani)

e Dolécovaci centrum Restart 0. s. Darmodgj, Jesenik
Detoxifikace:

e Psychiatricka 1écebna Bila Voda

e Fakultni nemocnice Olomouc

e Vojenska nemocnice Olomouc

e Psychiatrické lé¢ebna Sternberk
Kontaktni centra:

e Kontaktni centrum Kappa-help o. s. Pierov

e Kontaktni centrum Krédo, PONTIS Sumperk o.p.s.

e Kontaktni centrum Darmodéj, Jesenik

e Kontaktni centrum v Olomouci, Sdruzeni Podané ruce o. s.

e Kontaktni centrum Prost&jov, Sdruzeni Podané ruce o. s.
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Terénni programy:
e Terénni programy, Kappa-help 0. s. — pro mésta Pferov, Hranice, Lipnik nad
Becvou, Kojetin
e Terénni programy Olomouc, Sdruzeni Podané ruce, o. s. (pro mésta Olomouc,
Sternberk, Litovel, Uni¢ov a jejich blizké okoli)
e Terénni programy Prostéjovsko, Sdruzeni Podané ruce, o. s.
Prevence a diagnostika krevné prenosnych chorob je provadéna v téchto
zarizenich:
e infekéni odd€leni Nemocnice s poliklinikou Hranice, Nemocnice Pterov,
Prostéjov, Fakultni nemocnice- 1écba hepatitidy
e spoluprace se zdravotnickymi zafizenimi prostfednictvim komisi, UcCasti na
seminafich obvodnich a odbornych I¢€katti, semindtfich RZP (Rychlad
zdravotnickd pomoc) a LSPP (Lékafska sluzba Prvni pomoci), oddélenich
Nemocnic s poliklinikou
Vézenské sluzby
e Price s klienty v konfliktu se zdkonem- Vazebni véznice Olomouc, véznice
Mirov
Zichytné stanice
Olomouc- protialkoholni zachytna stanice ve Vojenské nemocnici Olomouc
Substituéni sluzby
e Olomouc- Vojenska nemocnice, Fakultni nemocnice
e Psychosocialni centrum Pierov (ambulantni psychiatrické a psychologické
pracoviste)
Ambulantni 1é¢ba
e P-centrumo.s.
¢ Ambulance adiktologie Olomouc
e Psychosocidlni centrum Pierov (ambulantni psychiatrické a psychologické
pracoviste)
e AT ambulance pro mésta Lipnik nad Becvou, Hranice
Krajska hygienicka stanice:
e Krajska hygienicka stanice Olomouckeého kraje se sidlem v Olomouci

(pro Pierov, Olomouc, Prost&jov, Sumperk, Jesenik)
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DalSi navazna zafizeni, ktera se spolupodileji na realizaci regionalni protidrogové
problematiky:

e prakticti 1ékafi, privatni psychiatii, lékarny, Skolskd zafizeni, socidlni sluzby,

zajmov¢ organizace, dalsi poradenska a psychologicka pracoviste

e Komise prevence kriminality Rady Mésta Prerova

e Socialné-zdravotni odbory mést okresu

e Utad prace Pierov

e Krajsky ufad- protidrogovy koordinator

e Mistni protidrogovy koordindtor pro mésta- Lipnik nad Be¢vou, Hranice, Pferov

e Rodinna poradna Prerov

e Oblastni charita Pferov

o Cesky &erveny kiiz

e Armada spasy Pierov

e Arcidiecézni Charita Olomouc

e Elim Hranice

e Ubytovny v Prerové, Hranicich a Olomouci

e Clovek v tisni

e Matri¢ni ufady CR

e Magistraty CR

e Probacni a mediaéni sluzba
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3. Kontaktni centrum Prerov
3.1 Zakladni popis

Historie kontaktniho centra se datuje do roku 1996, kdy vzniklo z iniciativy
tehdejsi Okresni protidrogové komise prvni kontaktni a krizové centrum pro uzivatele
drog v okrese Pferov. Pivodnim zfizovatelem bylo Psychosocidlni centrum v Prerove,
nestatni zdravotnické zatizeni, které od pocatku noveé vznikly program metodicky vedlo.
O rok pozd¢ji se cinnost K-centra rozsifila i na oblast Hranicka, kde byly nejprve
realizovany terénni programy a po jedndni s mistni samospravou, bylo v Hranicich
ziizeno také kontaktni centrum. V roce 1998 byla nabidka sluzeb pterovského K-centra
rozSifena o Linku divéry, jejiz provoz byl z ekonomickych divodi za nékolik let
ukoncen (0. s. KAPPA-HELP, centrum socialni prevence, nedatovano, dale jako o. s.
KAPPA-HELP).

Projekt kontaktniho a krizového centra se postupné osamostatnil od své
zakladajici organizace a na pielomu let 1999/2000 vzniklo obc¢anské sdruzeni KAPPA -
HELP (0. s. KAPPA-HELP, nedatovano). Poslanim obcanského sdruzeni KAPPA-HELP
je pomoc lidem, ktefi se dostali do tizivé socialni situace a hrozi jim vylou€eni na okraj
spole¢nosti - at’ jiz z divodd uzivani drog, chudoby nebo zivota na "Spatné adrese".
Krom¢ pomoci ohrozenym lidem se také snazi plisobit preventivng, piedchazet
socialnimu vylouceni, vzdé€lavat vetrejnost 1 jednotlivé profesni skupiny - zejména v
oblasti Skolstvi. Mezi jeho programy patii (0. s. KAPPA-HELP, nedatovano):

e kontaktni centrum Pierov pro osoby ohrozené navykovym chovanim,

e terénni programy v Prerové, Lipniku nad Bec¢vou, Kojetiné a v Hranicich pro
uZzivatele ndvykovych latek,

e nizkoprahovy klub pro déti a mladez METRO,

e programy primarni prevence pro zaky zakladnich a stiednich skol,

e vzdélavani pro rizné profesni skupiny.

Kontaktni centrum Pferov o.s. KAPPA-HELP je nizkoprahovou sociélni sluzbou
poskytujici poradenstvi a sluzby vedouci ke snizovani zdravotnich, socialnich a
pravnich rizik spojenych s uzivanim nealkoholovych nadvykovych latek, a to jak lidem,
kteti tyto latky uZivaji, tak 1 jejich blizkému okoli, pfedev§im rodi¢im a partnerim.
Nedilnou soucasti poskytovanych sluzeb je usilovani o zménu rizikového chovani
uzivateld nealkoholovych navykovych latek a snaha o jejich motivaci k abstinenci
(Mikuléasek a kol, 2011).
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3.2 Poslani a principy sluzby

Hlavnim poslanim Kontaktniho centra Pferov je pomoc lidem, ktefi se dostali do

nepiiznivé socialni situace a hrozi jim vylouceni na okraj spole¢nosti - at’ jiz z davodi

uzivani drog, chudoby nebo zivota v socidlné vyloucené lokalit¢ (Mikulasek a kol,

2011).

Hlavnimi principy poskytovani sluzby jsou (Mikuldsek a kol, 2011):

nizkoprahovost a dostupnost — sluzby jsou poskytovany s ohledem na potieby
cilové skupiny, tak aby byly mistn¢ a ¢asové dostupné,

flexibilita - poskytované sluzby se snazi ptizptisobovat potiebam klientd,
anonymita — v anonymité mohou zustat jak uzivatelé drog tak jejich blizké okoli,
anonymita je chrani pfed stigmatizaci, pifi poskytovani sluzeb dbame o
zachovavani divérnosti sdéleni uZivatelli, o ochranu osobnich udaji a dalSich
ziskanych informaci o uzivateli sluzby,

respekt K osobni volbé klientd a nehodnotici pfistup — dobrovolnost a vlastni
iniciativa klienta ke zméné,

individualni ptistup ke kazdému klientovi,

bezplatnost — vSechny sluzby mimo dopliikovych (moznost si zakoupit polévku,

kavu a nechat si vyprat pradlo) jsou bezplatné.

3.3 Cile poskytované sluzby

Cile sluzby se d¢li na tfi ¢asti, jsou to cile, které ma zatizeni stanovené vzhledem

k uzivatelim drog, vzhledem k okoli uZivatelt drog jako jsou rodi€e, partnefi, zndmi a

pedagogové, cile vzhledem k vetejnosti a cile pro rok 2011 (MikulaSek a kol, 2011).

Cile vzhledem k uzivatelim drog

vytvorit bezpecné a respektujici prostiedi pro uzivatele drog, které je pro né
mistné a Casoveé dostupné a nabizi odborné a profesionalni sluzby,

minimalizovat zdravotni rizika spojena predevsim s injekénim uzivanim drog
formou vymeénného programu — vymeéna jehel, poskytovani dal§itho materialu za
ucelem bezpecného brani a bezpecného sexu a pouceni o jeho pouzivani,
zprostiedkovat orientacnich testd na infek¢ni nemoci HIV, Zloutenka typu B a C,
poskytovat informaci o rizicich spojenych s uzivanim drog, nechranénym sexem
a 0 bezpe¢ném brani a sexu,

zmiriiovat a predchazet socidlnim a pravnim rizikiim spojenych s Zivotnim
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stylem uzivateli drog jako je rozpad rodiny, ztrata zaméstnani a domova atd.,
motivovat uzivatele drog smérem k bezpecnému brani, 1€¢bé a ndsledné
abstinenci,

pomahat a podporovat byvalé uzivatele, ktefi abstinuji - formou poradenstvi,
terapeutickych pohovort a zprostiedkovanim dalSich odbornych sluzeb,

poskytovat reference a zprostiedkovat kontakt na dalsi odborné a 1écebné sluzby.

Cile vzhledem k okoli uzivateli drog — rodice, partneri, znami a pedagogové

vytvorit bezpecné, respektujici a piijemné prostiedi poskytujici odborné a
profesionalni sluzby a zajistit jejich mistni a casovou dostupnost,

poskytovat informace o problematice spojené suzivanim drog a moznostech
feSeni obtiznych vztahovych, socialnich, ekonomickych a pravnich situacich,
které souvisi s uzivanim drog u blizké osoby,

pomahat blizkym osobam ziskat nahled na situaci, ve které jsou a pomoci jim
hledat feSeni, které vychazi z jejich moznosti a kompetenci

zprostfedkovat reference a kontakt na jina odborna a 1écebna zatizeni.

Cile vzhledem k verejnosti

snizovat rizika mozného rozsifeni infekénich nemoci i na vétSinovou spolecnost
— stahovanim pouzitého injekéniho a dal§iho zdravotniho materidlu a jeho
bezpecnou likvidaci,

monitorovat vyskyt infek¢nich nemoci jako je HIV a Zloutenka typu B a C,
snizovat zatéz vefejnych rozpocti za 1é¢bu zptisobenou rizikovym chovanim
uzivatelll drog, tim Ze uZivatele jsou motivovani k bezpecnému brani a zméné
rizikového chovani — potencialné nejdrazsi uzivatel drog pro spolecnost je ten,
ktery nevyuziva sluzeb nizkoprahovych kontaktnich center,

monitorovat drogovou scénu v Pierové a jeho okoli a informovat o jejim

aktualnim vyvoji.

Cile pro rok 2011

vytvorit a udrZet stabilni, motivovany a odborn¢ fundovany tym pracovniki,
dopracovat metodiky a ptizptisobit jim poskytovani sluzeb,

ukoncit vyuzivani sluzeb u klientt, ktefi nejsou z cilové skupiny,

nabidnout i dal$i sluzby mimo harm reduction pro klienty, ktefi dochazi pouze

na vymeénu — navysit jejich pocet o0 20%,
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e zvysit pocty vykont individudlniho poradenstvi o 20%.1
3.4 Cilova skupina
Cilovou skupinou K-centra jsou (Mikulasek a kol, 2011):
e uzivatelé nealkoholovych navykovych latek,
e byvali uZivatelé, ktefi abstinuji,
e prileZitostni uZivatelé,
e experimentatofi,
e okoli blizké uZivatelim navykovych nealkoholovych latek — pfedevs§im rodice,
partnefi, pedagogové a znami.
3.5 Poskytované sluzby
Pro uzivatele navykovych nealkoholovych litek K-centrum nabizi tyto sluzby
(Mikulasek a kol, 2011):
Kontaktni prace v kontaktni mistnosti

Kontaktni prace v ramci K-centra nejcastéji probiha v kontaktni mistnosti nebo
pfi vyméném servisu. Jedna se o vytvoieni zadkladniho pracovniho ramce potfebného
pro realizaci konkrétni sluzby, ktery vychazi z aktualni situace klienta a jeho potieb. V
prvnim kontaktu s klientem jde pfedevS§im o vytvoteni pozitivniho vztahu divéry a o
ptedani zakladnich informaci o nabidce K-centra a podminkach poskytovani sluzeb.

V pripadé¢ prohloubeného kontaktu jsou hledany a upeviiovany hranice
komunikace s klientem a kultivovany jeho schopnosti vyjadfit své potfeby a naucit se
vyuzivat existujici nabidky sluzeb.

Neoddélitelnou soucasti kontaktni prace je 1 ziskdvani Gdaji o mistni drogové
scéné a mapovani rizikového chovani klienta. Jednd se o dobu, kdy pracovnik
komunikuje s klientem. Cilem kontaktni prace neni pouze okamzitd abstinence, ale
perspektiva mozné abstinence, ktera mize piijit i po nékolikaleté drogové kariéie, ale
také se nemusi objevit viibec. Pak je mozné v rdmci harm reduction volit substitucni
program, pokusit se s klientem alespont o ¢astecnou stabilizaci a socidlni integraci do
spolec¢nosti, o snizeni zdravotnich a socidlnich rizik spojenych s uzivanim drog. V
kontaktni mistnosti klienti mohou setrvavat za piredpokladu, Ze dodrzuji jasné stanovena

pravidla, kterd jsou vyvéSena na nasténkach kontaktni mistnosti.
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Vyménny servis

Je sluzba, kdy klient vyménuje pouzité injekéni nacini za cisté, odevzdava
pouzit¢ nacini nebo pouze piebira Cisté. Soucdsti vymény je poskytovani
zdravotnického materidlu pro potieby bezpecného brani, kondomy a vitaminy.
Krizova intervence

Jedna se o neodkladné jednorazové poskytnuti krizového poradenstvi v aktualni
narocné zivotni situaci klienta.
Ziakladni zdravotni oSetieni

Zékladni zdravotni oSetreni je provadéno v piipadech nemoci ¢i poranéni
klienta. NejcCastéji se jedna o poskytovani heparoidu pii oSetfovani zil, poskytovani tzv.
,visnaku® pfi léCeni abscest apod. Zdravotni oSetieni nesouvisi pouze s aplikaci drog,
ale jsou v ném také zahrnuta drobna oSetfeni a neodkladnd Prvni pomoc.
Orientacni testy na HI'V, hepatitidy

Pii testovani je klientovi odebran vzorek krve potiebny k rozboru HIV pozitivity
nebo k orienta¢nimu zjisténi hepatitid typu B a C, soucasti testovani je poskytnuti pre a
posttestového poradenstvi.
MozZnost vyuziti telefonu a internetu

Tuto sluzbu vyuzivaji klienti v ptipadé, Ze hledaji praci nebo fesi rodinné ¢i
jinak zavazné situace.
Hygienicky servis

Kontaktni centrum nabizi doplitkové sluzby, které spolu se zakladni zdravotni
péci zajistuji podminky potiebné k preziti klienta. Jednd se o hygienicky servis,
vitaminovy servis a potravinovy servis. Hygienicky servis v sob& obsahuje moznost
sprchovani a prani pradla. Cilem této sluzby je poskytnuti pomoci klientim bez
bytového €i socidlniho zdzemi, tak 1 klienthm v akutni krizi, ktefi si nemohou zajistit
hygienu jinym moznym zpGsobem. Klient méa narok na poskytnuti sprchy, maximalné
vSak jedenkrat denné. Prani pradla v sobé zahrnuje rovnéz jista pravidla, je povinnosti
pracovnikii pii manipulaci s pradlem klient pouzivat jednorazové gumové rukavice,
vyprané¢ pradlo se musi skladovat na urCeném misté. Cena praciho servisu je
zpoplatnéna (5 K¢ za jedno vyprani).
Vitaminovy servis

Cilem je zajistit udrzitelny zdravotni stav klientli, proto jim pracovnici K-centra

nabizeji vitaminové tablety, na jednoho klienta je piesné stanoveny denni pocet
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vitamind.
Potravinovy servis

Posledni doplikovou sluzbou K-centra je potravinovy servis, v ramci néhoZ maji
klienti moznost dat si polévku, kavu, ¢aj a §tavu, tyto sluzby jsou také zpoplatnéné.
Asisten¢ni sluzba

V piipadé¢ asisten¢ni sluzby pracovnici klienta doprovazi na ufad a jina zatizeni,
kde mu pomahaji s vyfizovanim potfebnych zalezitosti.
Zprostiedkovani kontaktu

Klientovi je poskytnuta informace o konkrétnim zafizeni (odborné, socialni,
zdravotni sluzb€) a zaroven je mu predan kontakt na zafizeni, v piipad¢ potieby
pracovnik pomtize klientovi nejcastéji telefonicky se s konkrétni sluzbou zkontaktovat a
domluvit se na dalSi spolupraci.
Reference jinam

Tato sluzba funguje na stejném principu jako sluzba viz vyse, vykazuje se i v
pripadé, Ze klient nespada do cilové skupiny K-centra.
Reference na Kontaktni centrum

Poskytuje se nejcastéji v piipadé prvniho kontaktu s novym klientem
(uzivatelem ¢i neuzivatelem navykovych nealkoholovych latek), kdy mu jsou sdéleny
informace tykajici se provozu K-centra, jaké jsou jeho principy, cile, cilova skupina a
poskytované sluzby.
Psychoterapie

V ramci sluzeb K-centra se mohou klienti domluvit na psychoterapeutickém
sezeni s pracovnikem, ktery ma psychoterapeuticky vycvik (moZnost hledani feSeni a
zvladani obtiznych osobnich a vztahovych situaci). Sezeni probihd zpravidla mimo
provozni dobu v kontaktni mistnosti a je mozné vyuzit zazemi kontaktni mistnosti, jsou-
li vkontaktni mistnosti klienti, je poradenstvi poskytovano v terapeutickém koutku,
ktery je v kancelafi feditelky nebo v kancelafi pracovnikli K-centra.
Individualni poradenstvi

Je zaméfeno na fesSeni aktudlnich problémil a zvySovani kompetence klienta tyto
problémy fesit. Jedna se napriklad o poradenstvi v oblasti zdravotnich a socialnich rizik
spojenych s uzivanim drog, v moznostech minimalizace téchto rizik, v moznosti 1é¢by,
udrZeni abstinence, socidlni rehabilitace, v socidlnim a pravnim poradenstvi, v pomoci

pri orientaci v feSeni slozité zivotni situace, napt.: pti ziskani ddvek pomoci v hmotné
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nouzi, pfi pomoci s vyfizenim doklada).
Informacni servis
Jedna se o poskytovani téchto informaci:
e zdravotni informace
e informace o bezpeCném sexu
¢ informace o bezpe¢ném uzivani drog
e informace o viru HIV a onemocnéni AIDS
¢ informace o hepatitidach
e socidlni a pravni informace
e jiné, které nelze zaradit do vySe zminénych.
Sluzby uréené pro osoby blizké (rodice, partnefi, pedagogové a znami)
(Mikuléasek a kol, 2011):
Informacni servis
Pracovnici poskytuji informace, které se vztahuji k drogové problematice,
rizicich spojenych s uzivanim drog a testech na pfitomnost drogy.
Zprostiedovani kontaktu
Je napliovano poskytnutim odkazli na jind odbornd zafizeni (svépomocné
skupiny rodicli, 1écebna zatizeni, detoxifikace, komunity, psycholog, psychiatr).
Individualni poradenstvi
Jedna se o poradenstvi pro rodinného ptislusnika ¢i jinou blizkou osobu klienta.
Cilem je pomoci zvysit jejich kompetence pii feseni problému spojenych s uzivanim
drog blizké osoby. Dal$i naplni individualniho poradenstvi je v tomto piipadé:
e individudlni poradenstvi o zplsobech komunikace a chovani k osob¢, ktera
drogy uziva,
e poradenstvi vedouci ke kompetentnimu a informovanému rozhodnuti, jak
reagovat na skute¢nost a problémy spojené s uzivanim drog u osoby blizké,
e rodinné a parové poradenstvi (uréeno pro rodinné piislusniky a uzivatele drog),
e podpora pii zvladani krizovych situaci,
e podpora, poradenstvi a terapeutické rozhovory smeétujici ke zvladani narocné

zivotni situace, které souvisi s uzivanim drog u osoby blizké.
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3.6 Pracovni tym

Personalni zajisténi projektu a jeho organizaéni struktura vychazi z bio-psycho-
socio-spiritualniho modelu zavislosti. Snahou vedeni K-centra je to, aby tym byl
multidisciplinarni, zastoupeny jednotlivymi odborniky participujicimi svymi znalostmi
a zkuSenostmi na problematice zavislosti. Nejvice jsou vyuzivany techniky a dovednosti
spadajici do oboru socidlni prace, kontaktni prace, socialni pedagogiky a psychoterapie.
Protoze problematika zavislosti zasahuje do vSech oblasti Zivota zavislého, je v piipadé
potfeby mozné tym doplnit externimi odbornymi pracovniky — pravnik, psycholog, atd.

Optimalnim kvalifika¢nim pozadavkem je stav, kdy vSichni pracovnici v pfimé
praci s klienty spliiuji kritéria zékona ¢. 108/2006 pro funkci Socialni pracovnik, nebo
jiné vhodné vysokoskolské vzdélani se zaméfenim na psychologii, socidlné pravni,
zdravotni nebo adiktologické. Pracovnici v pfimé péci musi mit vék minimalné 21 let a
nesmi byt uzivateli drog.

Podle koncepce sluzeb je urceno, ktery pracovnik, vzhledem ke své formalni
kvalifikaci, vycvikim a kurzim a délce praxe, mize vykonavat jednotlivé vykony
definované Radou vlady pro koordinaci protidrogové politiky. Podle interniho piedpisu
K-centra jsou pracovnici rozliSeni jako niz$i odborny adiktologicky pracovnik, odborny
adiktologicky pracovnik, vyssi odborny adiktologicky pracovnik a vyssi odborny
adiktologicky pracovnik specialista. Toto rozliSeni se vztahuje pouze k moznosti
provadét jednotlivé vykony dle Seznamu definic vykoni RVKPP, nemé vsak zadny
dopad na formalni zafazeni pracovnikll ve sluzbé, to se fidi pozici, kterd je dojednana

Vv pracovni smlouve (Mikulasek a kol, 2011).
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4. Strategie realizace a modifikace poskytovanych sluzeb Kontaktniho
centra v Prerové

4.1 Hodnoceni efektivity sluzeb Kontaktniho centra Prerov
Jednotlivé sluzby K-centra jsou koncipovany tak, aby vychazely z potieb cilové
skupiny a aby uspé$né¢ napliiovaly cile vladni protidrogové politiky. Jednim ze
zédkladnich principti poskytovani sluzby K-centra je potieba zvySovat kvalitu téchto
sluzeb, tak aby byly efektivni a aby co nejlépe odpovidaly stanovenym kritériim a
cilim. Zakladnim nastrojem ke zvySovani kvality poskytovanych sluzeb je hodnoceni
jejich efektivity.
Hodnoceni efektivity je rodéleno do dvou skupin:
Kvantitativni hodnoceni efektivity
e pocet novych kontaktd (novych klientd z fad cilové skupiny)
e pocet vymeénéného zdravotnického materialu
e pocet klienti iCastnicich se vyménného programu
e navstévnost jednotlivych programu
Pro sbér kvantitativnich dat pracovnici pouzivaji pocitacovou databazi UniData.
Kazdy den diky tomuto programu mulZe pracovni tym nasbirand data statisticky
srovnavat. Jednotlivé denni vykony jsou rovnéz vykazovany do excelové tabulky (jedna
se o elektronicky prepis Kontaktni knihy), na jejimz zaklad¢ je vzdy na konci mésice
zpracovan tzv. mesicni vykaz sluzeb (viz pfiloha mési¢ni vykaz). Koordinatorka K-
centra rovnéz sestavuje jednou za mésic strucny popis chodu K-centra, ktery zahrnuje
konkrétni aktivity s klienty a provoz K-centra.
Kvalitativni hodnoceni efektivity
e tymové porady, tymovy den, pololetni porady, porady s klienty, porady
organizace
e supervize (supervize tymu, supervize fizeni, supervize vedeni organizace)
e workshopy a konzultace s piizvanymi odborniky a kolegy z obdobnych zatizeni
e nezavisly vyzkum (evaluacni dotazniky pro klienty)
e naplnéni stanovenych cilt
Kvalitativni hodnoceni probiha na pravidelnych pracovnich poradach, na

sezenich supervize, na sezenich s ptizvanymi odborniky. Tato setkani probihaji vétSinou
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v Casové frekvenci jednou za mésic. Hodnoceni efektivity provadi a vyhodnocuje
pracovni tym. Odpovédnost za zpisob hodnoceni efektivity poskytovanych sluzeb nese
vedouci zafizeni.

4.2 Plany rozvoje sluzby

Efektivita poskytovanych sluzeb se odviji od kvalitni spoluprace celého tymu.
Jednim ze zékladnich principti takové spoluprace je dobra komunikace, ktera hraje
dilezitou roli pfi kazdodenni praci a v pracovnich vztazich. Potfeba spolecné
komunikace je také vnimana na systematické roviné (sdileni informaci, zkuSenosti,
postiehti a rozdilnych nazort na praci s klienty ¢i s konkrétnimi situacemi), na zakladé
této skutecnosti byla vytvofena vedoucim K-centra smérnice pro systém vymeény
informaci mezi pracovniky. Vyména informaci probiha na nékolika urovnich
(Mikulasek a kol, 2011):

Ustni vyména informaci

Jednd se spiSe o neformalni zplsob vymény informaci, kdy si pracovnici
vzadjemné pii prichodu do prace sdéluji informace o probé&hlé sluzbé a vécech, které
Vv ramci vykonu své prace fesili.

Zapisovani do Zurnalni knihy

Jednad se o denni zaznam o pribchu sluzby, kam se zaznamenavaji dulezité
informace a také osobni postiehy pracovniku, dale vzkazy a tikoly pro dals$i sménu.
Vedeni osobnich karet klienti

Kazdy klient Kontaktniho centra ma v uzamykatelné kartotéce svoji osobni
kartu, ve kter¢ méd uloZen formulaf individudlniho planovani, do kterého zaméstnanci
prubézné zapisuji osobni cile klientl a také dohody a pribeh spoluprace. K osobnim
kartam klientd maji pfistup vSichni pracovnici a také dobrovolnici Kontaktniho centra,
ktefi jsou v pfimé praci s klienty.

Efektivni komunikace zafizeni je dale zajisténa systémem porad s pevné danym
obsahem a formou. Existuji celkem tfi druhy téchto porad, je to tzv. tymova porada,
tymovy den a pololetni porada, jejichZz spoleCnym jmenovatelem je vzdy zajisténi
kvality poskytovanych sluzeb. Jelikoz doslo ke slouceni sluzeb kontaktniho centra a
terénnich programt, pracovni tym pracuje vzdy s informacemi z obou téchto sluzeb,
¢imz je zajisténa jejich provazanost.

Tymové porady

Tymové porady probihaji na zacatku kazdého tydne, v ¢asové dotaci tif hodin a
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jsou rozdéleny na tii ¢asti: provozni, klientskou a nacvikovou. V provozni ¢asti tym K-
centra rekapituluje udalosti nastalé za uplynuly tyden, které se ptihodily na K-centru v
Pferové, v terénu, popf. v K-centru Hranice. Jako podklad slouzi Zurnalni kniha, kde
jsou vedeny kazdodenni zapisy. V této Césti je sestaven rozpis smén na budouci
pracovni tyden, fesi se tu rovnéz dovolené, staze, skoleni, vedouci K-centra v této ¢asti
predavd informace z porad vedeni, metodické a odborné rady. V klientské casti si
pracovni tym piedava informace o jednotlivych klientech formou kazuistik, intervize,
podkladem je opé&t Zurnilni kniha. Kazdy pracovnik ma prostor, kdy ma tymu
poreferovat o své klientské praci za uplynuly tyden.

Posledni ¢ast porady je vénovana nacviku. Pracovnici nacvicuji napt. zpiisoby
komunikace s konkrétnimi klienty, moznosti, jak poskytovat poradenstvi pro rodice
apod.

Prvni porada v mésici je vzdy vénovana zhodnoceni uplynulého mésice. K
hodnoceni slouzi predevsim kvantitativni udaje, které jsou ziskavany z programu
UniData. Vedouci kontaktniho centra sdéluje tymu pocty vykond ve sledovanych
oblastech — informac¢ni servis, individualni poradenstvi, testovani atd. a dale pocty
klientl, kontaktt a pocty vymén. Dale na zdklad¢ udaju z programu UniData je také
sledovan pocet odvedenych vykonl ¢lent tymu. Kvalitativni hodnoceni provadi
vedouci Kontaktniho centra na zakladé kasuistik, které¢ byly prezentovany v prabéhu
mésice na tymovych poradach.

Jednou do roka, zpravidla v lednu, je porada zaméfena na ochranu a dodrzovani
prav klientd. Porada na toto téma je také vzdy, kdyz dojde k porusSeni prav klienta.
Tymovy den

Tymovy den probiha zpravidla jednou za Ctvrt roku, kdy se pracovnici cely den
vénuji vybranym tématim, napiiklad rozvojem sluzby, zlepSovanim kvality
poskytovanych sluzeb, vzdelavani na kli¢ atd. Soucésti tymového dne mlze byt také
kasuisticka cast.

Pololetni porady

Pololetni rada v sob¢ zahrnuje, jak kvalitativni, tak kvantitativni formu
hodnoceni efektivity poskytovanych sluzeb. Kond se dvakrat do roka a vénuje se
zhodnoceni uplynulého pololeti nebo roku ato predev§im na zdkladé srovnani
statistickych udaju, zadveéreCnych a monitorovacich zprav. Déle jsou vyhodnocovany

kvalitativni ukazatele, které jsou brany predevsim z uspésnych kasuistik. Dalsi oblasti
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hodnoceni je personalni a odborna zékladna tymu a jeji rozvoj a dalsi rozvoj sluzby, to
znamena silné a slabé stranky, ptileZitosti a hrozby. Hodnoceni probihé také na zakladé
vyhodnoceni klientskych porad a evaluaCnich dotaznikii. Na téchto setkénich je také
vyhodnoceno plnéni ¢i dosazeni cili sluzby pro stanoveny rok. Na lednovém setkéani
jsou celym tymem definovany nové cile sluzby pro nasledujici rok. Na téchto poradach
také probiha zhodnoceni sluzby, zda je jeji poskytovani v souladu s deklarovanymi cily
a principy. Ze vSech porad je vzdy ucinén zapis, ktery je pristupny vSem pracovnikiim
tymu v elektronické ¢i v tisténé podobé.
4.3 Zapojovani cilové skupiny do plani rozvoje sluzeb

Nezastupitelnou roli pii tvorbé novych strategii rozvoje plan zatizeni hraje
spoluprace s klienty K-centra. Tato snaha vede ke znalosti specifickych potieb cilové
skupiny a ke znalosti mistni drogové scény a jejich zékladnich mechanismi. Klienti
jsou do rozvoje sluzeb zapojovani formou evaluacnich dotazniki, které jsou umistény
na klientském WC, je zde rovnéz Schranka divéry, kam je mozné dotazniky vhodit.
Vyplnéné evaluacni dotazniky jsou pracovnim tymem vyhodnocovany a na klientské
poradé jsou s vysledky klienti seznameni.

Porady s klienty a jejich zpétnd vazba tvoii zdklad pro dalsi strategie a
modifikace programii. Casova frekvence konani klientskych porad je jedenkrat za mésic
v Casov¢é dotaci jedna hodina. Klientské porady jsou zaméieny na (Mikulasek a kol,

2011):

e zjistovani spokojenosti klientli (podnéty, pfipominky a stiznosti),
e predavani informaci o provozu K-centra,
e predchéazeni a feSeni konflikti,
e vyhodnocovani dotaznikl spokojenosti.
Jednou do roka je tato porada zaméfena na ochranu a dodrZzovani prav klientd.

Zpétna vazba ze strany klientli, na jejimz zaklad¢ 1ze docilit zvySovani kvality
sluzeb, vychazi také z moznosti klienti podavat stiznosti, podnéty ¢i pripominky na
kvalitu poskytovanych sluzeb a to jak ustné ¢i v pisemné podob¢ preddnim kterémukoli
pracovnikovi tymu, ale také ostatnim zaméstnanctim o. s. KAPPA-HELP nebo zaslanim

postou ¢i anonymné vhozenim do Schranky dtvéry.
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4.4 Obecna charakteristika mapovani potieb

Aby nabidka poskytovanych sluzeb K-centra korespondovala se specifickou
poptavkou klienta, je pfi prvnich péti kontaktech spolecné s klientem mapovana jeho
zdravotni a socidlni situace (viz Pfiloha €. 1 In-come) a jsou projedndvany jeho osobni
cile, ocekavani a pozadavky od K-centra, kterych by mohl na zaklad¢ svych moznosti a
schopnosti prostiednictvim poskytované socialni sluzby dosahnout. Tyto pozadavky,
ocekavani a osobni cile jsou soucasti Gstniho zdznamu o ustni dohod¢ o poskytnuti
socialni sluzby (viz Ptiloha €. 2 Zaznam o ustni dohod¢).

Poté vedouci zafizeni nebo povéfeny socidlni pracovnik uréi se souhlasem
klienta jeho kliCového pracovnika, ktery na zakladé vyhodnoceni ziskanych
anamnestickych dat sestavi spolecné s klientem individudlni plan, ve kterém jsou
stanoveny cile spole¢né prace. Klicovy pracovnik pak zodpovidd za vedeni osobni
slozky klienta, aktualizaci jeho cilii a o¢ekavani, popi. za jednotlivé strategie, které by
mohly vést ke zménam (Mikuléasek a kol, 2011).

Mapovani potieb klientd, jak jiz bylo feceno, je realizovano né€kolika zplsoby,
které jsou zrekapitulovany v nasledujicim vyctu:

e vypliovanim evalua¢nich dotazniki klienty,

e realizovanim porad s klienty,

e podavanim stiznosti, podnétl a pfipominek ze strany klientt,

e zjistovanim socialni a zdravotni situace klienta, jeho osobnich cili a potieb v
ramci prvniho kontaktu,

¢ individalnim planovanim, které spolecné s klientem sestavuje kliCovy pracovnik.

Zpuisoby hodnoceni kvality sluzeb jsou v celé Ceské republice stale ve fazi
vyvoje, proto je nutné hledat stale nové cesty, které mohou tuto skutecnost v pozitivnim

slova smyslu zménit.
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4.5 Srovnani vystupt ¢innosti Kontaktniho centra Prerov v roce 2010 a 2011

Tabulka €. 1 — Kontaktni a poradenské sluzby, terénni programy: klienti

(Mikulasek, 2011, s. 16):

2010 2011
Pvpéetn inentﬂw— u?ivate[ﬁ neallgoholoy?ch drog (pocet jednotiivych 184 151
uzivatell drog, ktefi vyuzili v daném obdobi alespori jednou sluzeb programu)
— z toho muzu 133 122
— z toho injekénich uZivatell drog 146 140
— z toho se zakladni drogou heroin 59 0
— z toho se zakladni drogou pervitin 97 130
— z toho se zakladni drogou kokain/crack 0 1
— z toho se zakladni drogou kanabinoidy 15 7
— z toho se zakladni drogou extaze 5 0
— z toho se zakladni drogou tékavé latky 2 3
— z toho se zakladni latkou Subutex nelegalné 6 0
— z toho se zakladni latkou Subutex legalné 0 0
— z toho se zakladni latkou metadon nelegalné 0 0
— z toho se zakladni latkou metadon legalné 0 0
Primérny vék klientd — uzivateltl nealkoholovych N N
drog
Pocet klienti — uzivatel( alkoholu N N
Pocet k[ientﬁ - neul)iivatelﬁ drog, ktefi vyuzili alespori 27 27
ednou sluzeb programu

1) Rodinni pfislusnici, blizké osoby uzivatelt
Tabulka ¢. 2 — Kontaktni a poradenské sluzby, terénni programy: sluzby/vykony
(Mikulasek, 2011, s. 16):

Pocet osob,
Sluzba které danou sluzbu
vyuzily

2010 [2011 | 2010 | 2011

Kontakt s uz’lvatell 184 | 151 | 1265 | 1066 |Pocet konakc?
nealkoholovych drog

— z toho prvnich kontakt( 82 55 82 55 |Pocet kontaktu

Poéet vykonu”
(v jednotkach uvedenych v pravém sloupci)

Vyménny program 140 68 334 | 316 |Pocetvymen’

— vydané injekéni jehly 14354 | 9700 |Pocet
Hygienicky servis 35 57 223 | 412 |Pogetvyuziti sprchy, pracky
Potravinovy servis 53 42 356 | 417 |Pocet
Zdravotni oSetfeni 17 25 80 68 | Pocet osetreni
Individualni poradenstvi 41 | 46 | 84/45 |98/30 | o uen e tan
Skupinové poradenstvi 0 0 0 JF;Z(;? skupin/delka trvan!
Krizova intervence 8 8 Poget intervenci

8 Poget referenci

19 Poget referenci

Reference do IéCby
Reference do programu

0

2
Reference do K-center 6 8

5

0

o
N
Q01|00 |N

0 Pocet referenci




substituce

Asistenéni sluzba 1 6 1 7 Poget intervenci

Testy HIV 18 26 18 26 Podet provedenych testl
Testy HCV 23 28 25 28 Podet provedenych testl
TeSty HBV 11 26 11 26 Pocet provedenych test(
Testy na SyfI|IS 0 0 0 0 Pocet provedenych test(
Téhotenské teSty 0 2 0 2 Pocet provedenych test(
Testy na pfitomnost drog 0 3 0 3 Pocet provedenych testu
_Intervence po telefonu, 58 19 | Pocet merenc
internetu

Prvni pomoc 1 0 1 0 Pocdet intervenci
Informacni servis N 119 N 262

Individuélni psychoterapie N 12 N 17

Poradenstvi pro rodice N 23 N 30

1) Tj. kolikrat byla dana sluzba poskytnuta (napt. podet oSeteni, poet individualnich sezeni, skupin);
2) Kontakt: kazdd navstéva, pii které dochazi k interakci mezi klientem a pracovnikem programu.
Ptijem telefonického hovoru neni kontakt;

3) Vymeéna: kontakt, pii kterém dochazi k vyméné (pfip. jen odevzdani ¢i vydeji) jedné nebo vice
injekénich jehel.

Z duvodu restrukturalizace poskytovanych sluzeb, celkové obmény tymu,
vyraznému snizeni uvazkl, vyraznému omezeni Kontaktniho centra v Hranicich, kde
byla sluzba zredukovana na poskytovani terénniho programu, doslo oproti roku 2010 k
mirnému poklesu v po¢tu vykoni z 1265 na 1066 v roce 2011. Dale doslo k poklesu
V poctu prvnich kontakti a v poctu kontakti s klienty. Také klesl pocet klientd, ktefi
vyuzili vyméného programu, avSak celkovy pocet vymén byl témét shodny jako
v minulém roce. Dale o 1/3 klesl pocet vydanych injekénich jehel (Mikulasek, 2011, s.
10).

Tato cisla jsou déna predevSim vyse zminénymi faktory. Restrukturalizace
poskytovanych sluzeb, ktera méla za cil profilovat KC vice poradensky a terapeuticky a
také vice pracovat s klienty formou individualniho planovani, pfinesla z po¢atku propad
navstév K-centra. Do zatfizeni prestali dochazet klienti, ktefi sluZzbu vyuZivali spiSe jako
volnocasovou aktivitu nebo jim suplovala chybéjici denni centrum. S ptihlédnutim
k vySe zminénym skuteCnostem dosazena Cisla kontakti spiSe symbolizuji Gspéch,
jelikoz bylo pravdépodobné, ze takto vyrazné postavend zmeéna poskytovani sluzeb
z pocatku piinese ¢astecny pokles navstévnosti K-centra a pokles s ni spojenych vykoni
(Mikulasek, 2011, s. 10).

Naopak byl zaznamendn nariist v poctu vykonl v oblasti sluzeb zaméfenych
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poradensky, to znamena v poskytovani individualniho poradenstvi, informacniho
servisu cileného na bezpecné brani a sex, dale na prevenci infekénich nemoci a jejich
testovani, také v poskytovani informaci socidlné pravniho charakteru, naptiklad pfi
vyfizovani socidlnich davek a dokladd. Navysil se pocet klientt, kteti vyuzili
psychoterapeutické pohovory a individualni terapie. Rovnéz stoupl pocet vykonl ve
sluzb¢ poradenstvi pro blizké okoli uzivatelii, coz byly zejména rodice. Tyto vysledky
ukazuji, Ze usili o restrukturalizaci poskytovani sluzeb vykrocily spravnou cestou i
Ztoho diivodu, ze ptfes vSechny zmény a snizeni tivazkli v celkovém souctu neklesl

pocet vykoni na pracovnika (Mikulasek, 2011, s. 10).
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5. Pruzkumné Setreni specifickych potieb klienti Kontaktniho centra
Prerov
5.1 Zdivodnéni realizace priizkumného Setreni

Smyslem realizace prizkumného Setfeni je snaha zjistit, zdali nabidka
poskytovanych sluzeb K-centra v Prerové napliiuje individudlni a specifické potieby
klientd. Zdali jsou nabizené sluzby kompletni a zdali jsou cilené nastaveny na potieby
klientdi. Setfenim chceme rovnéz zjistit, zdali jsou sluzby pro klienty realizovany
vhodnou formou a pokud ne, tak pro¢ a jak jinak by mély byt nastaveny a zajistovany,
aby potfebam klientd vyhovovaly. Prizkumné Setfeni rovnéZ miize pracovnikim K-
centra pomoci pii zavadéni a napliovani Standardi kvality socidlnich sluzeb MPSV,
¢imz je standard €. 15, Zajisténi kvality sluzeb.

Jednotlivé etapy pruzkumného Setieni vypadaly takto:

e informacni ptiprava prizkumného Setfeni (studium knih, vyzkumnych zprav,
konzultace s pracovniky K-centra)

e piiprava vyzkumnych metod (zvoleni metody priizkumného Setfent, jeji
ovéritelnost v danych podminkach)

e sbér dat (rozhovor s informanty)

e transkripce audionahravek (verbatim)

e analyza dat, psani zdvére¢né zpravy z prizkumného Setieni a jeji zatazeni do
bakalatskeé prace.

Pro realizaci prizkumného Setreni me inspirovala jiz jmenovana studie s ndizvem
,Evaluace protidrogovych opatifeni a programi realizovanych ve Stfedoceském kraji*
vedena PhDr. Jifim Brozou a PhDr. Michaelem Miovskym PhD., pod zastitou akademie
véd v roce 2004 (Charvat, Gabrhelik, 2004, s. 9). Vyhodou této studie je jiz ziskana
zkuSenost a ovéfena akceptovatelnost ze strany cilové skupiny a kvalita zvolenych
otazek.

Realizatorem Setieni je stadzistka a byvald kontaktni pracovnice ptrerovského K-
centra, kterd v minulosti s respondenty pracovala pfi bézném provozu. Jsem si proto
védoma faktu, Ze vypoveédi respondentit mohou byt ovlivnény touto skutecnosti.

Piinosem prizkumného Setfeni bude zvoleni nové metody, jak jinak zjistovat
kvalitu poskytovanych sluzeb ze strany klientli a zavéreéna data, ktera budou pouzita

pro modifikaci a zefektivnéni poskytovanych sluzeb K-centra v Prerove.
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5.2 Zakladni eticka pravidla a opatieni

Pred vlastni realizaci prizkumného Setfeni, jsem musela pfijmout specificka

opatieni, tak aby vSe probihalo podle zakladnich etickych pravidel. Pfedevsim bylo

nutné zajistit takova opatieni, kterd by zabezpecila anonymitu respondenti, rovnéz bylo

dilezité zachovavat k nim respektujici a nehodnotici ptistup. Hlavnim principem bylo

neohrozit a neposkodit, jak ucastniky prizkumného Setfeni, tak i realizatora tohoto

Setfeni. Pfed samotnym rozhovorem byli vSichni respondenti sezndmeni s tématem

rozhovoru, za jakym ucelem je realizovan, kde a jak bude zvetejnén, jak budou zjisténa

data dale pouzita a jaka jsou zadkladni pravidla rozhovoru. Interview nasledovalo vzdy

po podani informovaného souhlasu.

Nasleduje seznam opatteni piijatych pro realizaci rozhovori:

Respondenti se rozhovoru ucastni dobrovolné, bez naroku na finanéni odmeénu.
Utastnici prizkumného Setieni budou vzdy na zadatku seznameni se viemi
zakladnimi informacemi o bakalaiské praci, o ucCelu Setfeni a svych pravech,
véetné prava odmitnout nahrdvani nebo prava kdykoli pozaddat o zniceni
nahravky.

Respondenti budou nalezité chranéni pied fyzickou a dusevni nepohodou, ijmou
¢i nebezpecim, jez by mohla nastat v dusledku rozhovoru. V ptipadé, kdy by
vyzkumné postupy vyustily v nebezpeci respondenta, tazatel by nesl
odpovédnost za odhaleni a odstranéni nebo napravu téchto dusledka.

Nahravky budou po skonceni Setfeni a po jejich piepsani smazany. VSechny
udaje, jichz by bylo mozné vyuzit k identifikaci respondenta, budou z
pisemného zdznamu interview odstranény a dale s nimi nebude pracovano —
anonymita tedy bude zachovana (ve smyslu znéni zadkona 101/2000 sb. o
ochran¢ osobnich tidaji)

Respondenti budou seznameni také s jejich pravem kdykoli pferusit Gi¢ast na této

praci, neodpovidat na otazky, ¢i kdykoli pterusit rozhovor.
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5.3 Cile prizkumného Seti‘eni
Cilem prizkumného Setfeni je vytvoieni analyzy potieb klient Kontaktniho
centra Prerov.
Proto je nutné zjistit a ovérit (Charvat, Gabrhelik, 2004, s. 6):
e jaka je pfijatelnost a atraktivnost poskytovanych sluzeb,
e jaka je dostupnost téchto sluzeb,
e zda sluzby odpovidaji pottebam — pokud ne, tak pro¢ a jak by mély vypadat ci
byt zajistény, aby potiebam odpovidaly.

Analyzou potieb se rozumi, jakym zplisobem samotni uZivatelé drog vnimaji
kvalitu a efektivitu poskytovanych sluzeb, jaké by uvitali zmény, mozna zlepseni a proc.
Ptijatelnosti a atraktivnosti minim to, v ¢em klient spatiuje ptitazlivost jednotlivé sluzby
a za jakych podminek sluzbu vyuziva, poptipadé nevyuzivd. Dostupnosti je mySlena
dosaZitelnost vyhledavané sluzby v ramci regionu za pfijatelnych podminek (tj. mistni a
Casova dostupnost, zda jsou zachovavany zakladni principy sluzby jako je anonymita,
nizkoprahovost, bezplatnost a individudlni ptistup(Charvat, Gabrhelik, 2004, s. 7).

5.4 Zvolena metodika Rapid Assesment and Response

Metody rychlého posuzovani (Rapid Assessment and Response, dale jen RAP)
patii k jednomu z nejvyznamnéjSich souborii natroji pro vyzkum obtizné dostupnych
skupin, jako je tomu u skryté populace (injek¢nich) uzivatelti drog. RAP je vyuzivana k
provadéni rychlych kvalitativnich studii mensiho rozsahu, zaméfenych vzdy k urcitému
problému. Nevyhodou této metody je urcitd mira povrchnosti a selektivnosti pii praci s
daty a jejich nasledné interpretaci. Pfesto jsem si tuto metodu vybrala, jelikoz odpovida
charakteru vyzkumu svou aktudlnosti, praci s obtizn¢ dostupnou skupinou a
specifi¢nosti problému (Charvat, Gabrhelik, 2004, s. 7).

5.5 Zvolené metody ziskavani dat

Pro sbér dat jsem si zvolila metodu semistrukturovaného interview, ktera patii

mezi zakladni metody ziskavani dat. Pocet interview byl stanoven na jeden rozhovor s

kazdym spolupracujicim klientem (Charvat, Gabrhelik, 2004, s. 6).
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5.6 Vyzkumny soubor

Predmétem mého zkoumani byly nazory, zkuSenosti a potieby klienti
vyuzivajici nizkoprahovovou sluzbu, obecné¢ tedy wuzivateli nealkoholovych
navykovych latek. Pfi sestavovani vyzkumného souboru bylo mou zidkladni snahou
koncipovat soubor respondentii, tak aby byla zastoupena skupina klienta, ktefi:

e navstévuji K-centrum minimalné jeden rok,

e vykazuji problémové a rizikové uzivani drog,

e maji primarni zavislost na pervitinu nebo toluenu nebo opiatech,
e vyuzivaji vétsiho spektra sluzeb,

e navstévuji kontaktni mistnost minimalné jedenkrat za tyden.

Pii vybéru vyzkumného souboru bylo nutné zaclenit potiebu znalosti a
zkusenosti se sluzbou, proto byly vybrani ti klienti, ktefi sluzbu navstévuji minimalné
jeden rok, jedenkrat za tyden a vyuzivaji vétsi spektrum sluzeb (minimalné vyménny
program, informacni servis, testovani na HIV a hepatitidy, individudlni planovani,
kontaktni mistnost, dopliikové sluzby-hygienicky, praci a potravinovy servis). Rizivé
uzivani znamena v tomto konkrétnim ptipadé sdileni jehel, problémovym uzivanim bylo
mySleno intravendzni uzivani drog. ProtoZe zafizeni pracuje nejCastéji s uZzivateli,
jejichz primarni drogou je pervitin, v opiové sezoné to jsou opidty a dvaceti procenty
jsou zastoupeni Cicha¢i toulenu, byla i tato skuteCnost pii vybéru zohlediiovana.

Poslednim kritériem bylo procentuelni zastoupeni muzii a zen, vV K-centru
dochazi do sluzby 80 % muzl a 20 % Zen, proto jsem zrealizovala celkem pét interview
s uzivateli nealkoholovych navykovych latek, v zastoupeni ¢tyi muzid a jedné Zzeny.
Cilova skupina jako jsou rodicCe, partnefi, znami a pedagogové nebyly v tomto piipadé
osloveni, jelikoZz nejsou predmétem této bakalarské prace.

5.7 Zpracovani a analyza dat

V prvni fazi jsem ziskana data doslovné piepsala (verbatim). Poté jsem v
prepsané verzi rozhovoru identifikovala vyznamové jednotky, tedy takové informace,
které byly obsahové dulezité, nepodstatné véty jsem vytadila. Jednotlivé odpoveédi byly
rozdeleny do $irsich kategorii. Jednotlivé odpovédi jsem oznacila kody, pti¢emz kazdy
kod znamenal jeden typ odpovédi. Pivodné Sirsi kategorie jsem pak délila do menSich
celkd. Dalsim postupem byl vycet, ktery umoznil praci s ¢etnosti frekvenci vyskytu

sledovaného jevu (Charvat, Gabrhelik, 2004, s. 8).
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5.8 Anamnestické idaje respondenti
Respondent €. 1

Pohlavi: muz

Vek: 25

Primarné€ uzivana droga: toluen, pervitin, THC
Vyuzivani sluzby KC: 1 rok

Respondent ¢. 2

Pohlavi: Zena

Vek: 24

Primarné uzivana droga: pervitin, THC, toluen
Vyuzivani sluzby KC: 1 rok

Respondent ¢. 3

Pohlavi: muz

Vek: 37

Primarné€ uzivana droga: THC, pervitin, opidty
Vyuzivani sluzby KC: 15 let

Respondent ¢. 4

Pohlavi: muz

Vek: 24

Primarné€ uzivana droga: THC, pervitin, opiaty
Vyuzivani sluzby KC: 7 let

Respondent ¢. 5

Pohlavi: muz

Veék: kolem 25ti let

Primarné uzivana droga: THC, opiaty, pervitin

Vyuzivani sluzby KC: 7 let
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6. VysledKky prizkumného Setreni
6.1 Spokojenost s nabizenymi sluzbami v Kontaktnim centru Pferov a jejich
atraktivita

Pokud maji sluzby, které kontaktni centrum nabizi, napliiovat dané cile, je
hodnoceni nabidky sluzeb ze strany uzivatelli drog nezbytnou zpétnou vazbou pro to,
aby bylo zjisténo, zda tato nabidka odpovida potiebam cilové skupiny a zda je klienty
VvV této podobé povazovana za platnou. V pfipadé¢ nabidky platné pomoci je dalezité
zjiStovat i zplisob a formu této pomoci, se kterou se v kontaktnim centru stfetavaji.

Na otazku, zda klienti dostavaji, co potiebuji odpovédéli ti1 z péti dotazovanych
kladné. ,,Jo.“ (Respondent ¢. 2 dale jako R.2) ,,Staci upiné. “ (Respondent €. 1 dale jako
R.1) ,,Jako takhle to mi staci. “(Respondent . 4 dale jako R.4) Dalsi klient jiz zminil, ze
mu schazi stolni fotbal, ktery tu pred restrukturalizaci byval, celkem vsSak odpovédél
kladné. R: ,,Jo, az na ten fotbdlek, kterej mi tady chybi, tak jo.” (Respondent €. 5 dale
jako R.5)

Posledni dotazovany se rozpovidal spiSe o tom, co mu v nabidce poskytovanych
sluzeb schazi nebo i zcela chybi, coz byl dalsi bod této kapitoly, na ktery byli
respondenti dotazovani. Cty¥i z péti odpovédi respondentii, kteii zaZili zmény sluzby,
které se odehravaly béhem prvniho pololeti roku 2011, mély spolecného jmenovatele a
to srovnavani s tim, co bylo dfive a jaké je to nyni. Jedna odpovéd’ se od ostatnich liSila
»--Ja nevim, mné tady neschazi asi nic.” Tazatel (dale jako T): , Nenapada té néco? “
R:,, Ted zrovna momentdilné nic, zatim si nemdm na co stézovat.“ (R.1) Vzhledem
K ostatnim tvrzenim se mizeme domnivat, Ze odliSnost tohoto vyjadieni je
determinovana osobnostnimi charakteristikami, specifickymi potiebami respondenta a
dalSimi faktory ovlivilujici vypoveéd’, mezi néZ miize patiit kratSi Casovy usek vyuzivani
sluzby nez u ostatnich klientl, tudiz nemoznost srovnani K-centra pifed a po
restrukturalizaci.

Nasledujici odpovédi Casto reaguji na nastalé zmény. Dva respondenti z péti by
uvitali obnoveni ,.kutarny*, 1épe feCeno, mista, kde by mohli koufit. Podle jejich tvrzeni
by se vylepsSila komunikace mezi klienty a pracovniky, dalSim tvrzenim bylo, ze
uzivatel tvrdych drog zije v neustdlém stresu, zvlasté, kdyz si shani penize na drogy,
,,...VIS a takhle aspon na kacku by clovek zazil chvilku pohodu. “ (R.3) ,,No, kdyz tu byla
kurdrna, bylo to lepsi a jako ta komunikace urcite. “ (R.3)

Dva klienti z péti vzpominali na stolni fotbal jako na zplisob relaxace a
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komunikace. R: ,, Ten fotbdlek, ze tady chodilo podle mé daleko vic lidi, je to skoda, Ze
se dal pry¢. My pri tom pokecali i s pracovnikama, voni mezi sebou, jako do pohody.
(R.5)

R: ,,No, vis drive tady byl fotbdlek... lidi si hrali fotbalek, pracovnici hrdli s nima, no a
u toho se mluvilo, ne no a jeden treba sedél a zapisoval treba..prosté hralo se a
V pohodeé, bylo to lepsi. Ted prindes sednes, pak k tobé prijde nékdo z pracovnikii, zacne
neco ne..ale ty nékdy prosté nemas tu naladu nebo ta pamét tézko pracuje jako zacit
néco povidat, ten fotbdlek...nebo néco...clovéce nezlob se, kulecnicek, jak bych to rek,
ze to je...T: Jako pojitko? M: Jo pojitko takovy no, vyresilo se u toho vsechno. “(R.4)

Stolni fotbal byl zrusen a to z toho diivodu, Ze z pohledu predevsim novych
pracovnikii klientela, ktera do kontaktniho centra dochéazela, si vzdy obsadila ,,své
teritorium u stolniho fotbalu“a jiz nebylo mozné s ni plnohodnotné spolupracovat.
Situace se méni, novy tym kontaktniho centra stalé klienty K-centra jiz zna, bylo by
vhodné zamyslet se nad specifiCnosti této sluzby a vyuzit dostatek ¢asu a prostoru k
rozsifeni nabidky sluzeb i na jiné aktivity podle zajmu klienti. Jeden klient z péti by
opét privital obnoveni filmového klubu. R: , Filmy, ten filmovy klub...kdyz si na
drogach, resis jen drogy, Ze, vSechno se ti toci kolem drog, ale takhle skrz ten film
¢lovek mohl pochopit i néco dalsiho, to co nebylo primo Feceny a o tom se pak zacit
bavit, to promitani mi chybi.* (R.3)

Tii klienti z péti rovnéz navrhovali moznost vyuziti internetu pfi hledéni
zaméstnani a pii vyfizovani osobni korespondence, piestoze je tato sluzba zahrnuta v
nabidce a klienti by o této sluzbé méli védét. I s touto skutecnosti je tieba pracovat a
informovat byt stalé klienty o nabidce sluZeb.

R: , Internet mi tu chybi, jako kamarad ti treba poslal mejl kvili praci a ty si potiebujes
hledat, Ze...napsat si sms...“ T: , Jako ta forma ti vadi (internet je v nabizenych
sluzbach)?“ R: ,,No tak jasné, Ze si tam nebudu zarizovat kSefty Ze...jako Ze mate dozor,
kdyz bych byl na webu uradu prdce, tak zZe to kontrolujete, to jo.* (R.4)

R:,,....ale internet mi tady chybi. T: , Internet? A jako ta forma, Ze k nam musis do
kancelare? “ R: ,, Ale to mi nevadi, prace a to, ja tam mam treba mejly, ale ja se tam
Kk nim nikde jinde nedostanu. “ T: ,, Pro osobni potreby, kdyz ti napise treba nakej kamos
nebo tak néco jo? “ R: ,,No. Se to zacalo hodné zakazovat tedka.“ T: ,,Hm Hm. "

R: ,,Drive se, tedka to je Sup Sup, ty lidi prostridali, kdyz chtéli na net, to vypada tedka,

Ze tu skoro nikdo neni. " (R.5)
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R: ,,...bylo by tady lepsi, kdyby tady byl napojenej zpatky ten pocitac a ti lidi, kteri s tim
neumi nebo néco by se s tim naucili. Bylo by to lepsi aj ohledné prdace, Ze clovek by si
tam vyjel néjaky inzeraty a takovy a bylo by to mnohem lepsi, teda.” (R.1)

Nyni uvadim dalsi odpovédi respondentii:

R: ,,Nevim, aj to posezeni bylo pohodInéjsi, jsou tady néjak tvrdy Zidle. Clovék, kdyz ma
Kdyby to bylo hned od zacatku, tak mi to treba ani neprijde, spis to vnimam jako Ze
posun jakoze, co se tyce néjaky Zivotni urovné klientu, tak posun k nakymu prosté, jak se
v§ude priskrcujou ty opasky a takhle, tak asi néjaky z téchto duvodu, prosté k horsimu,
co se tyce pohodli klienti. A nejen kviili klientiim, tak treba kdyz jsem prindou rodice se
radit, Ze, aby meli pohodli. ”“ (R.3)

R: ,,...a toto, Ze ty stoly jsou vysoky a Zidle nizky, na tom se nedd jist. “ (R.5)

R: ,,Ne. Ja akorat tu kuchynku, tu bych privital zase zpatky, jinak bych tady neménil asi
nic...“(R.1)

Na zaklad¢é vyse uvedenych odpovédi v pripadé vyuziti internetu pro své osobni
ucely, nikoliv z pracovnich ¢i jinak vaznéjsSich divoda, a v piipad¢€ kuchynské mistnosti,
je potieba pfistupovat a uvazovat o sdilenych potiebach klientt vzdy s respektem, na
druhé stran¢ jsou nékdy vyzadovany sluzby, které piekracuji ramec moznosti K-centra a
nekteré jdou i proti samotnym cilim prace. Cilem K-centra neni nahrazovani socialniho
zazemi klienta. K moznému uvazovani o zméné destruktivniho Zivotniho stylu jim
naopak castecna socialni a ekonomickd nouze muze vlastné¢ pomoci. Je vSak nutné
zohlednit nejen obsah poskytovanych sluzeb, ale i formu a prostfedi, ve kterém jsou
sluzby nabizeny a pro koho jsou urCeny (uzivatelé nealkoholovych navykovych latek,
prilezitostni uzivatelé, experimentatofi, okoli blizké uzivatelim navykovych
nealkoholovych latek- rodiCe, partnefi, pedagogové a znami) a i s timto faktem je pak

nutné pracovat pfi zafizovani socialni sluzby.

vvvvvv

vvvvvv

vnimali vyménny program, testy na virové hepatitidy a HIV, poradenstvi a dopliikkové
sluzby (potravinovy a hygienicky servis).

R: ,,Mné pomaha uplné vSechno tady.” T: ,, A kdybychom ti mohly nabidnout pouze tri
sluzby, které by to byly?*“ R: ,,Na prvnim misté ty testy, Ze jsou zadarmo, vyména a

vlastné vyprani téch véci, mozem si tady dat teply jidlo a takovy, polivku nebo ten caj a
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Jinak by to bylo asi vsechno.”“ (R.1)

R: ,,No to ja nevim, vyména, pracka, ale nikdy to nepotrebuju.* (R.2)

R: ,,Vyména na sto pro, pak...ze si muzu dat sprchu...a potravinarstvi.” T: ,,Jako
potravinovy servis? “ R: ,,Jo tak potraviny, jako polivka a tak, urcité.” (R.4)

R: ,,No tak jako urcité na prvnim misté asi ta vymeéna jako, to poradenstvi, to vyuzivam
taky obcas...” (R.5)

V posledni odpovédi se odrazi fakt, ze kontaktni pracovnik by mél volit vzdy

individualni pfistup a vnimat a sledovat specifické potreby kazdého klienta.
R: ,, 1o je hloupost se ptdt, co je vic nebo min diileZity...to je prosté individudlni...pro
kazdyho je dulezity néco jinyho...“ T: ,, Ale mluvime o tobé, co ty osobné, co je pro tebe
navrhoval rozsifit seznam sluzeb o specialistu v pravnim poradenstvi ¢i externiho
pracovnika, ktery by poskytoval informace a rady z oblasti dluzniho poradenstvi, i
trestniho prava.

Dale jsem se klientli dotazovala, jestli se jim nékteré sluzby zdaji zbytecné,
nadbytecné ¢i nedilezité. Respondenti neoznacili zadnou z nabizenych sluzeb za
nedtilezitou, dvé odpoveédi se dotykaly tématu spokojenosti s pristupem personalu, které
zvetejnim v dalsi kapitole (6.3 Spokojenost klienti s pfistupem personalu).

Na otazku, zdali klientim vyhovuje oteviraci doba, odpovédéli Ctyfi z péti
kladné, paty respondent se zamyslel nad idealni oteviraci dobou a usoudil, Zze by mnoho
klientd uvitalo nonstop vyménu. R: ,, Ze svy zkuSenosti prosté znam lidi, co by uvitali
Jjako nonstop, prosté nonstop vymeénu, clovék na drogdch treba tejden nespi, je mu to
jedno, ta otviraci doba, prosté kdyz potrebujes ménit...tak musis, mam takovou
zkuSenost, co takhle lidi za mnou chodi si menit...” (R.3). Jak jiz bylo feceno, K-
centrum nabizi terénni programy a v souc¢asné dob¢ se pracovnici realizuji v tzv. no¢nim
terénu, kdy né€kolikrat do mésice navstévuji vytipované lokality v pozdnich vecernich
hodinach a poskytuji uzivatelim drog vyménny servis. Timto by mohla byt alespoinl z
¢asti naplnéna poptavka po nonstop vyméne. Také jsem s klienty feSila délku pobytu,
ttem respondentlim z péti délka pobytu necini Zadné problémy, ba naopak jeden klient
povolenou délku uvital jiz z toho divodu, Ze relativné kratky pobyt funguje jako
prevence proti agresivité klientely ,,obsazujici teritorium* k dal§im skupinam uzivateld.
Dva klienti by uvitali, kdyby se v zimnich mésicich délka pobytu prodlouzila alespon o

hodinu.
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T: ,,Co povolena délka pobytu? “ R: ,,Hm, to je malo asi.” T: ,, Ty dve hodiny? Kolik bys
tak chtela? “ R: ,,Ja nevim, ale vis jak, pres tu zimu, aby se lidi mohli nékde zasit.“ T:
., lakze tak tri hodiny treba? “ R: ,,Treba.* R: ,,Jo bylo by to lepsi, aspon by to bylo o
neco delsi. T: ,, Aspon pres tu zimu, jo? " R: , Aspon pres tu zimu, to by bylo uplné
vynikajici. “ (R.2)

R: ,,Ono treba tedkon pres to léto, ty dveé hodinky dobry, ale pres tu zimu pokecat tady
s nekym, aby to bylo prosté delsi, protozZe se tady nesetkdame s nékema lidma, co tady
chodijou, oni jsou taky v nécem zkuseny, takze pres né se taky clovek dozvi vic.* (R.1)

Tyto odpovédi koresponduji se skuteCnosti, ze v Pferové neexistuje denni
centrum a noclehdrna pro lidi bez domova, na které by pracovnici mohli klienty
odkazovat, tudiz klienti, ktefi jsou zaroven na ulici, maji tendenci si v mnoha piipadech
(napt. vyuzivanim doplitkovych sluzeb) kompenzovat tuto neexistujici sluzbu. Cilem K-
centra bylo ucinit takova opatfeni a nastavit nabidku sluzeb tak, aby bylo uzivatelim a
zvlasté pak neuzivatelim navykovych nealkoholovych latek, predevsim z fad lidi bez
domova lehce srozumitelné, pro koho a za jakym ucelem jsou sluzby provozovany.
Rovnéz je nutné opét podotknout, Ze kontaktni centrum nemilZe plné nahrazovat
socialni zazemi klienta.

S timto tématem uzce souvisi i dalSi potfeba uzivateli drog a tou je nocleh v
ptijatelnych podminkach. Dotazovanych jsem se pro to ptala, zdali by ptivitali moznost
vyspat se na K-centru, zdali v tom vidi néjaky smysl. Tt respondenti by tuto moznost
privitali a to hlavné v ptipad¢, ze by se ocitli bez domova, na ulici.

R: ,,Jako kdyby sem byl venku a bylo by dvacet, minus pétadvacet a nemél bych se kde
ulozit, prijel bych jen tak na par dni bez niceho, tak urcité. “(R.5)

R: ,,No ono by to bylo uplné vyborny, ja jsem se treba ptal, proc to tady neni udélany.
Jsem slysel, Ze v Olomouci tam néco takovyho je a tady, si myslim, Ze misto by na to
bylo a lidi, kteri to potrebujou, tak myslim, Ze by to hodné vyuzili. Ja si myslim, Ze kdyby
to tady bylo, tak na sto procent bych to tady vyuzil.“ T: ,, Ze bys tieba prisel utahanej
Z vikendu a tu hod’ku bys tady prospal? “ R: ,,No tak ono by to bylo treba dobry, kdyby,
ja nevim, kdyby se treba obétovala néjaka dobra viile a treba by tady bylo aspon, ja
nevim, jednou za cas pres noc se vyspat.“ (R.1)

V tomto ptipadé se opét stietdvame s faktem, ze by bylo vhodné, zajem o tyto
potreby predstavovat pii setkanich s jinymi subjekty participujicimi na dané

problematice, nebo s institucemi a organizacemi, které se danou problematikou zabyvaji
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nebo by se v budoucnu mohly zabyvat.

V ramci této kapitoly jsem zjistovala miru atraktivity poskytovanych sluzeb
otazkami, jestli je nabidka K-centra zajimava a zdali by klientim vadilo, kdyby se
sluzby zrusily. Dotazovani odpovidali jednozna¢né, Ze by jim zruSeni K-centra vadilo.

T: ,,Je pro tebe nabidka K-centra zajimava? Vadilo by ti, kdyby se sluzby zrusily?

R: ,,No to asi urcite.”“ (R.2)

R: ., Vadilo, Kacko (kontaktni centrum) je dobra pomoc.* (R.1)

R: ,,No tak to bych byl v prdeli...jako Fikam, za téch sedm let jste mi hodné pomohli,
hodné lidi mi pomohlo, to by byl konec, to bych nedal.” (R.4)

R: ,, Ta pomoc je strasné potiebnd, spolecnost obhajuje sama sebe. Tim, Ze vlastné drogy
vyrabi, ty mas moznost si je koupit, tak tim, Ze existuje tahle sluzba, tim se ta spolecnost
obhajuje. “ (R.3)

R: ,, Urcite by mé to vadilo, protoze bych musel jezdit uplné nékamsi, uplné jinam. Uz
jenom ta cesta jedno z druhym.“ (R.5)

Na otazku, jak by mélo vypadat idealni Kacko (kontaktni centrum) jeden
respondent odpovédél, ze by piivital, kdyby do zafizeni chodilo vice klientd, coz v
dobé¢, kdy si K-centrum podle mého nazoru prochazi obdobim ,,Cekani na klienty*, nelze
tak snadno uskutecnit. R: ,, Nevim, opravdu nevim jak. Jako rikam, to mé zarazilo, Ze to
Jje od téch dvanacti do téch péti a zZe se tady nestyka klubo, Ze by se tady bavilo a
dozvédelo by se vic véci, ze. Treba mezi sebou komunikovat, ptat se, a takovy, ze.“ T:
., lakze bys privital, kdyby sem chodilo vic klientii.” R: Privital mnohem vic. Sezeni
Snéma, klientama, aj Svama, zaméstnancema, to poradenstvi tady.” (R.1) Dalsi
klientka odpovédéla, ze zna pouze prerovské K-centrum a nema piedstavu o tom, jak by
jinak mohlo Kacko vypadat. Jeden klient fekl, Ze uz vycerpal odpovédi. Dalsi dva
klienti popustili uzdu své fantazie a vypovédéli toto:

T: ,,Jak by podle tebe mélo vypadat idealni Kacko? “ R: ,, Tak to by asi nikde neklaplo
(smich), kdyby to tireba bylo, prosté kdyby to Kacko litalo ve vzduchu, pivecko, joint a
dobrej pokec...” (R.5)

T- ,, Takze jako vyrivka (smich), hlavné prosté pohoda, pohodli. “ (R.3)

Souhrn nejdilezitéjSich zjiSténi

klubovou ¢innost ¢i specificky program. Tato ¢innost by podle klienti dopomohla k

vytvoreni prijemnéj$i atmosféry v kontaktnim centru a k zlepSeni komunikace mezi
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klienty a pracovniky. Klienti rovnéz navrhovali zatulnéni prostiedi K-centra, aby 1épe
napliiovalo ocekavani a predstavy nejen klientd, ale i1 blizkého okoli uzivateli
nealkoholovych navykovych latek, které rovnéz patii mezi cilovou skupinu K-centra.
Na zékladé Setfeni jsem dosla k ndzoru, Ze by bylo vhodné zvlasté stalym klientim
pfipominat moznosti K-centra, seznam sluzeb a diskutovat s nimi o zplsobu
poskytovani téchto sluzeb, tak aby doslo k uspokojeni na obou strandch. V okresnim
mésté Prerov nalezneme Siroky sortiment socidlnich sluzeb, bylo by vhodné tyto sluzby
rozsitit o dalsi dtlezité zatizeni, myslim tim denni centrum pro lidi bez domova, tak aby
byla naplnéna vysoké poptavka ze strany potencionalnich klientli. V kontaktnim centru
jako sluzbé¢ pro uzivatele nealkoholovych navykovych latek spattuji vSichni respondenti
nezbytnou formu pomoci, kterd jim pomaha ve vyrovnavani se s tskalimi, s jakymi se
uzivatelé drog nejcastéji stietavaji a v napliovani jejich potieb, mezi néz patii vyménny
servis, testovani na virové hepatitidy a HIV, zékladni a socialni poradenstvi a doplitkkové
sluzby.

6.2 Informovanost klientii o Kontaktnim centru Prerov

Dostatecna informovanost klienti o nabidce sluzeb a tspésné Sifeni informaci
jsou predpokladem k efektivnimu snizovani moznych nasledkd rizikového chovani,
které by mohlo ohrozit vétSinovou spole¢nost. Jedna se napiiklad o v¢asnou intervenci
Vv pfipad¢ zvladani epidemii. Je tfeba si uvédomit, ze pracujeme s uzavienou komunitu
uzivatell drog smérem k ostatni spolecnosti, a proto bylo tedy potieba zjistit, jaka je
informovanost klientd o sluzbach a jak se k nim tyto informace dostavaji. Jako
dostate¢n¢ informovani se citi vSichni dotazovani respondenti.

T: ,,Mas dostatek informaci o sluzbach a o nabidkach? “

R: ,, Pravé si myslim, zZe prilis moc a je to dobrd vec.” T: ,,A co znamena prili§ moc,
jako ze té to otravuje?“ R: ,,Ne praveé, Ze to privitavam, ono je to takovy zkuSenéjsi,
zajimavy. (R.1)

R: ,,Jo jako to tady vidycky zjistim. “ (R.4)

Nejzaru€enéjs$i moznosti prenosu informaci o sluzbach se jevi Sifeni informaci
mezi samotnymi uzivateli. Tfi z péti respondentii se o sluzbé dozveédéli pres znamé,
kamarady, klienty, ktefi do K-centra rovnéz dochazeli. Dalsi respondent se o sluzb¢
dozvédel jesté na zékladni skole, kterou navstévoval, dlouholety klient K-centra zase
pres prerovsky televizni kanal. Pokud se méli klienti zamyslet nad tim, jak jinak by Slo

tyto informace ziskavat, navrhovali vyuziti propagacnich materidli umisténych v
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Iékarnach, kam chodi uzivatelé drog, aby si zakoupili Cisté injek¢ni stiikacky, také
prostfednictvim terénnich pracovnikit ¢i samotnych klienti K-centra, v piipadé
informaci tykajicich se samotného K-centra, kontaktni mistnosti prostfednictvim
propagacniho materidlu umisténého na nasténkach a od kontaktnich pracovnikl. Jeden
klient ptipomenul jemu sympatickou akci Kappa Fest, kterou tym K-centra potadal v
1ét¢ tohoto roku.

Inspirujici je rovnéz nasledujici odpovéd’, ktera dokazuje, ze za samotnym
propaga¢nim materidlem musi stat diveéryhodna osoba, kterda ma se sluzbou pozitivni
zkuSenost:,, ... jako psani néco, naky ty papirky, dobry, oni si to prectou, ale vono je to
nezajima. To spis pres lidi, Ze my jim to reknem.* T: ,, TakZe osobné to je lepsi? “ R: ,,JO
urcite. Jako kdyby nékdo od nas, kdo je celkem v pohodeé, nejak v tom nelita, tak Ze by
Jjim to néjak srozumitelné rek nebo pres vas. “ (R.4)

Respondenti byli dotazovani, co ptesné je do K-centra ptilakalo. Jeden klient se
nevyjadriil konkrétnéji, dalsiho dotazovaného ptilakala vyména pouzitych jehel, tieti
respondent uvedl vyménu, hygienicky servis a pratele, ¢tvrty respondent uvedl
nasledujici odpovéd: T: ,,4 co té sem prilikalo? R: , Tak ona je dobra rada od
druhych, ktera pomiize, jak si ma clovek pichat, aby se nepredavkoval nebo néco
takového, Ze...je to takovy bezpecnéjsi, je lepsi si nechat poradit od nékoho, kdo se v tym
vyznd nez od nékoho, kdo se v tym nevyznd.* (R.1) A posledni dotazovany uvedl tuto
zkusenost: ,, No tak spis ta moja beznadéj. Jako Ze jsem nevédel, co s tim délat, se mi to
nejak vymklo kontrole a hlavné jsem mél neprijemny pocity, jsem potieboval se s nékym
poradit, nékomu to rict, coz zafungovalo uplné perfektné tehda.* (R.3)

Zajimavé bylo také zjiStovat ndzor klientl na otazku, pro¢ ¢ast problémovych
uzivatel sluzby nenavstévuje, jestli nékoho takového znaji a co by tyto uzivatele mohlo
do sluzeb prilakat. Tii z péti dotazovanych uvedlo, ze ve svém okoli nékoho, kdo sluzby
nevyuziva, znaji. Zbyli dva klienti uvedli, Ze se stykaji pouze s lidmi, ktefi K-centrum
navstévuji. Nejcastéjsi uvadénou pricinou, pro¢ nékteti uzivatelé nenavstévuji KC, byl
strach, nedlivéra ze ztraty anonymity, ktera podle mého nadzoru vyveéra ze skuteCnosti, ze
se nachazime na malém meésté, dalsi pricinou Casto byva samotné piresvédceni lidi.

T: ,,Mas ve svém okoli nékoho, kdo sluzby nevyuziva? “
R: ,,Mam. Dost lidi, ale oni se bojijou, oni se ne bojijou, oni nejsou takovi otevieni, Ze
prosté maji strach, Ze se to dozvi rodice a bylo by z toho peklo no.” (R.1)

R: ,,Znam hodné lidi, ale oni sem nepudou, maji strach, Ze se to provali jako u rodicu,
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prosté venku*“ T: ,, Ty mas takovou zkusenost? “ R: ,,No jasné, jako vy, Ze anonymita, ale
prisel ze jo bracha sem od jednoho, Ze jo a pak védeél a rek to rodicum, zZe. Uz takhle dva
typky znam, ze. Jsou ted’ se mnou na ulici.” T: ,,Jako, Ze ty informace tomu brachovi
rekli pracovnici? “ R: ,,No jasné, takhle to prosté je.” (R.4)
R: ,,Hodné lidi znam kolem mé, ti lidi kolem mé chodi do Kacka, Ze...ty co nechodéj
proste nechodéj ze strachu, bojej se, Ze by se to provalilo rodiciim, proste strach.” (R.3)
Dva klienti se domnivaji, Ze by je sem pfildkali terénni pracovnici, ale viceméné
ptevladal nazor, ze vice zalezi na samotném rozhodnuti jednotlivca.
R: ,,No podle mné by bylo dobry se s nima sejit venku, treba v terénu, Ze a potom jestli
by se rozmysleli nebo ne, tak to uz zalezi na nich.* (R.1)
T ,,...Jako nemas pocit, zZe by nevédeli, ze to Kacko neni nebo ze by se k nim nedostaly
ty informace? “ R: ,, Takovej pocit nemam. Mam pocit, Ze oni to védi moc dobre, jaké to
tady je a proc¢ semka nejdou, to uz je jenom v jejich hlavach.“ (R.5)
Souhrn nejdilezitéjSich zjisténi

Klienti se citi byt dostatecn¢ informovani. NejucinnéjSim a nejcastéjSim
zpuisobem pienosu informaci je transfer mezi samotnymi uzivateli sluzby. V otdzce, jaké
jiné varianty by navrhovali pro ziskdvani informaci, uvedli Sifeni propagacniho
materidlu ptedev§im v 1ékarnach, prostiednictvim terénni prace, v kontaktni mistnosti
prostfednictvim propaga¢niho materidlu na nasténkach, osobnim sdélenim ze strany
kontaktnich pracovnikii, uspotfaddnim specifické akce pro vetrejnost, vyuzitim reklamy.
Podle jejich ndzoru jsou dostate¢né informovani o kontaktnim centru i uzivatelé drog,
kteti pomoc K-centra nevyhledavaji. Nejcast&jsi pricinou, pro€ tito klienti zistavaji

re¢
1

»Skrytou populaci®, je podle jejich ndzoru strach, aby se o jejich zavislosti nikdo
nedozvédél, predevsim rodinni pfislusnici a strach pred ztratou anonymity.
6.3 Spokojenost s pristupem personalu

Navazani kontaktu s klientem, vytvareni vzajemné divery, zjisStovani zakladnich
problémt a potfeb klienta patii mezi hlavni aktivity kontaktnich pracovniki, jejichZ
ptistup k praci, osobnostni charakteristika vytvaii specifickou atmosféru a prostiedi
daného nizkoprahového zafizeni. Piedpokladem pozitivnich vysledkl v této oblasti je
kazdodenni budovani dobrého vztahu mezi pracovnikem a klientem, coz napomaha
k plnohodnotnéjsimu a efektivnéj§imu napliiovani a vyuzivani poskytovanych sluzeb ze
strany klienta. Jednim z faktorii, ktery ovliviiuje smér a intenzitu vztahu je divéra. Na

otdzku, zda respondenti divétuji persondlu odpovédéli tii z péti kladné. T, Ditverujes
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jim?*“ R: ,,Jo. Kdybych neduvéroval, tak bych sem ani nechodil, zZe.” (R.5) Ovsem
odpovéd’ jednoho klienta: ,, No, jako diivéra, odsad pocad, na tohle jsem opatrnej*
(R.3) vypovida o tom, zZe tyto stavy nedivéry mtzou byt také ptiznakem paranoidniho
stavu mysleni vyvolané stimulacnimi drogami a je potfeba brat na né v Kkontaktu s
problémovymi uzivateli drog ohled. Je nutné si rovnéz uvédomit, Zze V piipadé
nizkoprahovych sluZzeb 1 divéra ma své hranice. Také zalezi na charakteru ¢lovéka,
ktery maze vnimat davéru jako projev vétsi naklonnosti a sympatie k jednomu
Z pracovnikl, coz doklada i odpovéd na otazku divéry dalsiho klienta: ,,Jednomu
urcite.“ (R.2)

Jak jiz bylo teCeno, efektivita sluzeb se odviji od kvality vztahl, které mezi
pracovniky a klienty vznikaji. Na zaklad¢ této skutecnosti, byla klientim pokladana
otazka, jak se knim pracovnici/personal chovaji/chova a jak hodnoti chovani
pracovniki sluzby k nim. Jedna odpovéd z péti byla pozitivni. R: ,,Jo v klidu.” T:
,, Vpohode?“ R: ,,No.“ (R.5) Dalsi klient je spokojen jen s nékterymi pracovniky a
domnivam se, ze se jedna spiSe o otazku sympati¢nosti. 7: , Jak se k tobé pracovnici/
persondl chovaji/chova. Jak hodnotis chovani pracovnikii sluzeb k tobé?“ R: ,, Jak u
kterych.” T: ,,Co bys treba privitala?*“ R: , Nevim, ja bych se s nékteryma nebavila
treba.”“ (R.2)

Dalsi odpovéd dokazuje, ze klienti, ktefi projevovali jakousi nevoli proti
restrukturalizaci poskytovanych sluzeb K-centra, at’ jiz z divodd ztizenych Zivotnich
podminek na ulici nebo proto, Ze jim byl odejmut urcity druh zabavy, na zéklad¢ tohoto
obdobi stavi vedouciho sluzby K-centra v Prerové do role ¢loveka, ktery jim odejmul
ur¢ité vyhody, sluzby, zapficinil jim nepfijemné situace, aniZ by s nim méli osobni
negativni zkuSenost. ,, Ondru jako nemusim, jako ostatni v pohodé, Ondra jako co prisel
Ondra, tak se to tu meéni, s ostatnima se da mluvit, Ondra to je vsechno, tak jak to chce
von....” (R4) R: ... ten clovék, kterej tady prosté je, je dilezitej, ale ani by tady
nemusel bejt.“ T: ,,Jo..takze spis ndka osoba, jako Ze ti tady vadi.” R: ,,No spis jako
Jjeho pristup, pro¢ to déla a z jakyho divodu to déla, to mé spis vadi. “ (R.5)

Je to skvéla praxe, ktera doklada, Zze pokud v urcité sluzbé dochazi ke zménam,
s kterymi klienti nesouhlasi, ale ktera je nutnd k tomu, aby se kvalita poskytované
sluzby efektivné posunula, je hledan vinik, kterého poté predchazi povést, jez se mezi
klienty 8ifi a dalsi klienti si na zaklad¢ téchto informaci délaji o tomto ¢lovéku tsudky,

byt tieba zkreslené. Na zdkladé téchto zkuSenosti se nabizi otdzka, jak v takovém
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pripadé postupovat, co dé€lat pro to, aby onen vinik, zapficinitel zmén, byl pochopen.
Zdali by nebylo vhodné pied samotnymi raznymi zménami celou situaci s klienty
dasledné prodiskutovat, vysvétlit jim divody, pro¢ se tyto zmény realizuji, jaky to ma
ucel. Rovnéz by bylo vhodné zapojit klienty do procesu zmén, tak aby se sami na téchto
zménach spolupodilely. Restrukturalizace probihala v delSim casovém horizontu, a
prestoze ke zruSeni stolniho fotbalu a televizoru, kuchyfiského koutu a zakazu kouteni
Vv prostorach dvora KC dochazelo velmi pozvolné, tak aby klienti méli ¢as si na danou
situaci zvyknout, mohly byt vzdy nahrazeny jinou aktivitou, kterd by odpovidala
specifickym potiebam klientl pierovského K-centra.

Klient, ktery nemél moznost porovnat K-centrum pted a po restrukturalizaci, se
opét lisi v nazoru na spokojenost s piistupem personalu, je ovSem nutné si uvédomit, ze
tento jeho nazor je ovlivnén i1 dalSimi faktory (osobnostni charakteristika, osobni
zkuSenost se sluzbou apod.). R: ,,Dobra prace je Ondry a tady aj nékterych lidi, kteri
majou cas, ale Ondra je hodné v terénu, pomdhajou nam hodné aj na tu socialku, na ten
pracak, ze jdou s tebou a pomiiZou ti vsechno vyridit. “ (R.1)

Zajimavy byl dodatek jednoho respondenta, co by zménil na pfistupu personalu.

T: ,,A ty osobné, co bys navrhl, co by mohlo byt tim kompromisem, aby to fungovalo,
aby byly spokojeny obé strany? “ R: ,,Jako jeden ¢lovek proti osmi nic nezmiize.
T: ,,Ne, ty osobné co bys navrhoval, jeden proti osmi...to bych se neptala ted’ na tviij
nazor.“ R: ,, Tak hlasovani* T: ,,Jako kdyby se néco navrhlo z nasi strany a vy byste
hlasovali?*“ T: , Tak jako komunikace obou stran? Néjaka spolecnd cesta, spolecny
kompromis? “ R: ,,Jo, néco tak no.” (R.4)

Nasledujici odpovédi jsou pro pracovniky inspirujici z hlediska dodrzovani
individudlniho pfistupu ke klientim a uvédoméni si, Ze nejen divéra, ale i urcita témata
rozhovoru maji své hranice. R: ,,Je to tady dobry, vsechno...ale kolikrat takovy ty
otazky, tady co mate na nas, tak myslim, Ze semka ani néktery nepatrijou, protoze to jsou
néktery osobni véci, a proto se kolikrat sbalim, kdyz tady je néjaka takova osoba, kterd
hodné se do Zivotnich véci.., tak kolikrat odejdu aj kviili tomu, ale jinak jako, k nicemu
nic jinyho nemam.“ T: ,, Takze Ti vadi takovej hodné otevienej pristup? *

R: , Vadi, ja se prosté nechci bavit o rodinejch problémech, co mam a takovy a ja si
myslim, Ze by stacilo poradit o tom, jak uz jsem rikal, o téch drogach....kdybych to chtél
resit, tak si o to reknu sam. “(R.1)

R: ,,Nebavi mé takovéto doptavani se na drogy, jako je mné jasny, Ze nemiiZete mit
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takové informace a zkusenosti ohledné drog, uzivani, co mam ja a tak, ale kdyz se na to
treba stazistky néjaky mlady se té na to ptaj, tak to uz fakt nemusim...” (R.3)

Dva klienti z péti uvedli, ze jim schazi kli¢ovy pracovnik, ktery by s nimi fesil
individualni planovani a snazil se o prohloubeni navazaného kontaktu.
R: ,, Vadi mi, jak prijdu a je tady pokazdé nekdo jiny, komu zase musim ten sviij problém

“«

vykladat od znova...prosté kdyby tady byl ten ...jak tomu Frikate...” T: , Klicovej

pracovnik? “ R: ,,Jo prosté ¢lovek, kterymu bych uz to nemusel vykladat od zacdatku, tak
V poho.“ (R.3)

T: ,,A co dalsiho té napada? “ R: ,, Ty lidi taky no.* T: ,,Jako klienti nebo pracovnici?“
R: ,,Jako pracovnici, nebavi mé, jak se to tady furt meni, jak se to tady furt strida, furt
nekdo novej, furt se to tu meni, jak musim vykladat vsechno stdle od znova...to jako
komunikace s lidma, ktery znds pét Sest let je jind, to je o nécem jinym pak, Ze nez

I3

S novejma..vo to de...Jako chodim sem uz dlouho a chybi mi ty lidi, co tu byli driv."
(R.4)

Kazdy klient ma moznost si vybrat svého klicového pracovnika. Je vSak nutné
zminit, ze v dob¢ restrukturalizace K-centra, kdy odesla vétSina zaméstnanct do jinych
sluZzeb v ramci organizace nebo v organizaci ukoncili pracovni pomér a kdy se v K-
centru krystalizoval novy tym zaméstnanci, mohlo dochdzet k tomu, Zze stali klienti
zatim nem¢li moznost se sami rozhodnout, koho si zvoli za svého klicového pracovnika.
Nekteri klienti si nového klicového pracovnika zvolili, ale protoze kontaktni pracovnici
zaroven pracuji v terénu, mohlo se stat, ze klienti svého klicového pracovnika v dobé
provozu kontaktni mistnosti nezastihli. Jedna se o cennou zkuSenost pro stanovovani
strategie prace s klienty a zaroven se jedna o dileZitou zpétnou vazbu ze strany klientd,
ktera by se v budoucnou méla pozitivné odrazit pfi naplnovani jejich specifickych
potieb.

V zafizeni jsou zavedena pravidla a tresty, ktera vymezuji prava a povinnosti
pracovnikil a klientl a zastit'uji standardni chod K-centra. Klienti maji naptiklad pravo
nahlizet do své osobni dokumentace, podavat podnéty, pfipominky a stiznosti na zptisob
poskytovani sluzeb. Klienti smi navs§tévovat mistnost pouze jedenkrat denné€, pobyt je
Casove ohranic¢en na dvé hodiny. Klienti nesmi naptiklad poskozovat zafizeni a uzivat,
prodavat, vyménovat nebo jinak manipulovat s drogami a alkoholem nebo je
ptechovavat v objektu K- centra. Sankce za nedodrzeni pravidel se dé€li na tii faze a témi

jsou upozornéni, okamzité vykazani z K-centra, pii vazném poruSovani pravidel jim
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muzou pracovnici omezit vyuzivani sluzeb na stanovenou dobu — kromé vyménného
programu, krizové intervence, informacniho servisu a hygienického servisu. Na to, jak
vnimaji klienti funkci pravidel a trestd, vSichni respondenti odpovédéli, ze s nimi
souhlasi a ze pro né maji néjaky smysl, coz je opét zajimava zpétnd vazba pro
pracovniky K-centra. 7: , Jak funguji pravidla a tresty?“ R: ,,Uz jsem dlouho Zadnej
nedostal.” T:“Jo?* R: , Tady jsem mél jenom jeden trest.” T: ,,A myslis, Ze to je
spravny, ze tady ty pravidla jsou, zménil bys naky ty pravidla? “ R: ,,Ne nechal bych to
tak.“ T: ,,Myslis, Ze to spliuje néjakou tu funkci, ze to ma néjakej smysl?“ R: ,,Jo, ale
stejné se poruSujou, pravidla jsou vod toho, aby se porusovaly (smich).” T: ,,A co se
tyka formy podavat stiznosti, podnéty, pripominky vyhovuje ti tato forma?*“ R: ,,Jo.*
(R.5)

Klientd jsem se také ptala, jakou roli v jejich motivaci ke zméné (ve vztahu k
drogam) hraji pracovnici K-centra. V¢Etsina respondenti odpovédé€la, Ze pracovnici jsou
pro n¢ duleziti ve formalnich vécech (napt. zprostiedkovani kontaktu, 1é¢by, poskytnuti
informaci o moZnostech 1é¢by, o 1é¢ebnych a jinych odbornych zatizenich) a v podpote
klienta, samotny motiv ke zmén¢ si vSak podle respondentti musi kazdy uzivatel najit
sam.

R: ,, Tak pomahaji, ze jo.” T: , Motivuji teé k néecemu? “ R: ,, Tak motivuji...ja si myslim,
Ze kdyz za néma prindes a chces, tak ti pomiizou, nemiizou do tebe valit, abys to délala,
kdyz treba nechces. Zdilezi na mé a pomdhdte hodné ve vsem. “ (R.2)

R: ,,...udélajou pro tebe ty lidi tady hodné moc.* (R.1)

R: ,, Ne, to bych musel ja sam osobné.* (R.5)

Na otazku, zdali vyuzivaji jesté jiné sluzby kromé& K-centra, mi jeden respondent
odpovédél, ze chodi k psychiatrovi. Dalsi klient navstévuje pouze prerovské K-centrum,
jiny psychologa. R: ,,Jak uz jsem Fikal, ten psycholog, ten mi pomohl, jako vim, musim
tu obcanku, musim si to poresit...jako mé pomiize, kdyz se takhle vykecam jako na dusi,
to se ti ulevi... pomdhd mi to, drzet se...jak bych to rek...v tom stiedu.“ (R.4)

Dalsi klient se svéfuje se svymi problémy nejblizSim pratelim.R: ,, Mam urcite
par lidi, za kterejma si vobcas zajedu jako ze znamejch takhle.” T: ,,A mluvis o tom
S nakym odbornikem? “ R: ,,Ne.* T: ,, Prosté mas néjakou kupu pratel, s kteryma resis
problémy.“ R: ,,Mdam prosté par pratel, o kterych si s tim, s téma problémama prosté
pokecam a vim, zZe mé podrzi. “ (R.5)

Posledni dotazovany sdélil tuto zkuSenost: ,, No asi t7i roky jsem chodil na.....,
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kde mi bohuzel, na rozdil teda od vas, jsem narazil na nakou takovou véc, jako je, treba,
Ze ten clovék se mi snazi pomoc, ten lékar, Ze pouzivd néjakou alopatii °, uicastnil jsem
se néjakych pobytii nebo takhle, ale s tim, Ze jedinyho ceho sme dosahli je néjaky
regulovany brani, to znamena, Ze ti predem urcil, kolik si toho dam, kdy si to dam a to
se snazim dodrzet a tedka, kdyz jsem to porusil, tak jsem byl Vv podstaté s tama néjakym
zpusobem vyloucenej, Ze at prijdu, az budu cistej dva mésice, coz mé v podstaté dava az
nejaky neresitelny ukol v té chvili, kdyz mi to rekne. Vyresil jsem si to jinak, jo jako
Fikam na rozdil od vas, tady mé berete, zZe jsem ten dotycnej, fetuju, mizeme ti pomoc,
ale tam je to asi odsud pocud’.” (R.3)
Souhrn nejdilezitéjSich zjisténi

U dotazovanych klientii pfevazuje diivéra v pracovniky K-centra. Nékteri klienti,
kteti vyuZivaji sluzby delsi dobu a prosli si jeho posledni restrukturalizaci, nesouhlasi s
nékterymi zménami, které novy vedouci K-centra zrealizoval. Jiny nazor shledava
klient, jenz zafizeni navstévuje pouze jeden rok a nemél moznost porovnat sluzbu pied a
po zavedenych zmeénach. Jeden klient vyjadril prani, aby pracovnici pii rozhovoru, ktery
se tyké jeho soukromého zivota, respektovali hranice takového rozhovoru. Dva klienti
sd€luji nespokojenost s Castou obménou pracovniklt v kontaktni mistnosti. VSichni
dotazovani klienti souhlasi se zavedenymi pravidly a tresty v kontaktni mistnosti. Tti
klienti z péti vyuzivaji i jiné odborné sluzby, dochazeji ¢i dochéazeli k psychiatrovi a k
psychologovi.
6.4 ZkuSenost s prvnim kontaktem

Cilova skupina se Casto potyka se zvysSenou nedivérou a strachem ve styku s
institucemi, jelikoz se jedna o uzavienou komunitu, kterd neni vétSinovou spolecnosti
pozitivné pfijimana, proto prvni tsudek, ktery si klient udé€ld na zacatku o zafizeni,
muze byt rozhodujici pro dalsi spolupraci. Jak dilezitou roli hraje prvni kontakt ve
vztahu mezi klientem a zafizenim pro dotazované klienty, jsem se snazila zjistit
kladenim téchto otazek: Jakeé jsi mél ocekavani a predstavy pred navstivenim K-centra a
jakd pak byla realita? Na prvni otdzku pouze jeden dotazujici odpovedél, ze zadnou
predstavu nemél.
T- ,,Jaké jsi mel ocekavani a predstavy? *

R: ,,Nevim.“ T: ,, Neméla's néjakou predstavu, Ze to bude treba néjakej squat? “ R: ,, Ne,

3 Alopatie- 1é¢ba pomoci 1éka vyvolavajicich opa¢ény uéinek nez jaky vyvolava nemoc (Slovnik cizich
slov, nedatovano)
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Jja jsem nevédela o co de, ze jo.* (R.2)

Ostatni odpovédi se lisily.

R: ,,Jad nevim, ja jsem pred tim informovanej nebyl, prosté jestli chcu ... Ze mi tady s tim
pomiizete, jestli chcu a takovy, tak jsem s tim proste souhlasil, Ze bych Sel sem.“ T: ,, A
predstavoval sis néco? “ R: ,, No predstavoval jsem si, Ze se tady sedi v kruhu, Ze a tak se
Jjako bavi mezi sebou, Ze, no ale je to tady upiné jiny, dobry, nemiizu si stézovat.* (R.1)
R: .S tim, Ze jsem byl spi§ pFijemné prekvapen. Ze tu je néjakd statni instituce nebo
néco takovyho, ze to bude néjakej chladnéjsi pristup, protoze to fetovani ve spolecnosti
zrovna néjak prijemné tolerovany neni, viubec snaseny. TakzZe priznat, zZe jsem fetak, Ze
fetuju prosté nekde verejne, v podstaté cizim lidem, to chce mit odvahu nebo fakt velkej
problém, jak bych to vekl slusné, byt v prdeli.” (R.3) Tato odpovéd koresponduje s
cilem kontaktniho centra nabizet nizkoprahovou sluzbu, kde jsou dodrzovany zakladni
principy, kterymi jsou dostupnost, flexibilita, anonymita, respektovani osobni volby
klienta, individualni, nehodnotici pfistup a bezplatnost.

R: ,,Ze tu jsou v pohodé lidi, jako pohoda.* (R.4)

Jeden respondent mél jiz zkuSenost z jinych K-center, které navstivil diive.

T: ,, Ty si uz vedeél, co tady asi zhruba bude? “ R: ,,No.“ T: ,, TakzZe to tvoje ocekavani se
rovnalo potom té realité? Mél's predstavy, Ze to tady bude jinaci? “ R: ,, Mél no, protoze
jsem byl i na jinejch Kackdch jako nez jsem byl tady, a pokazdy to bylo o nécem jinym.
Celkove o tech lidech a takhle. “ (R.5)

Na prvni kontakt vzpominaji vSichni klietni kladné.R: ,,Ja jsem teda myslel
poprvné, Ze to jsou néjaky lidi, kteri to bravali a Ze maji v tom o hodné veétsi zkuSenost a
prestali a Ze radijou druhym. “(R.1)

R: .,V pohodé, v pohodé lidi, vsechno. “ (R.2)

T: ,, A jaka pak byla realita, ty jsi rikal, Ze si byl prijemné prekvapen. R: ,,Jo, jo, jak
Fikam, ten prvni ten kontakt, tehda ten pracovnik zafungoval perfektne, mé pomohl,
vitbec a jako s néjakym abstinovinim nebo regulovanym branim.* (R.3)

R: ,,Jo Fikam, uplné v pohodé lidi tenkrat, na pokec v pohode. * (R.4)

T: ,,A jaka potom byla realita, kdyz si prisel sem? Jestli té to zklamalo nebo bylo to...*
R: Jako bylo to v pohodeé, kdyz tady byl ten fotbalek, kulecnik tieba, Ze u toho fotbalku
sme normalné hrali, pokecali, jak mezi sebou, tak mezi pracovnikama.“ T: , TakzZe

pohoda jo? “R: ,,Hm." (R.5)

S7



Souhrn nejdilezitéjSich zjisténi

Na prvni kontakt ma vétsina dotazovanych ptijemné vzpominky, coz je dulezita
zpétnd vazba pro dalsi vyvoj kontaktnich pracovnikli a pro stanovovani si novych cilt,
které by chtéli pracovnici ve vztahu ke klientim naplnit.

6.5 Shrnuti vysledku

Zékladni vyzkumnou otazkou bylo, jakym zpGsobem klienti K-centra vnimaji
kvalitu a efektivitu poskytovanych sluzeb, jaké by uvitaly zmény, moznéa zlepSeni a
pro¢. Cilem bylo tedy zjistit atraktivnost, ptijatelnost, dostupnost poskytovanych sluzeb
a zda sluzby odpovidaji potiebam — pokud ne, tak pro¢ a jak by mély vypadat ¢i byt
zajistény, aby potiebam klientt odpovidaly.

Ptijatelnosti a atraktivnosti sluZzeb bylo minéno, ¢im jsou pro klienty jednotlivé
sluzby pritazlivé a za jakych podminek sluzbu vyuzivaji, popf. nevyuzivaji. Klienti
obecné vnimaji sluzby pritazlivé a to v nékolika aspektech. K-centrum jim slouzi jako
ur¢itd forma pomoci, diky které se lehceji vyrovnavaji s riziky, jaké muize Zivot na
drogach prindSet. Z nabizenych sluZeb nejvice oceniuji moZznost vyuzivat vyménny
servis, testovani na virové hepatitidy a HIV, zakladni a socidlni poradenstvi a doplnkové
sluzby. Vyhodou K-centra je podle vypovédi jednoho respondenta skutecnost, ze
primarnim cilem sluzby neni abstinence klientd, nybrZz prevence zdravotnich a
socialnich rizik, kterd s uzivanim drog souvisi.

Zajimavym zjiSténim bylo, jak dtlezitou roli pro klienty kromé nabizenych
sluZeb hraje i samotnéd atmosféra kontaktniho centra. Jak je pro né dulezité, jaky zazitek
si z K-centra odnaseji, jak na né zafizeni pusobi. VéEtSinou postradaji néjakou dalsi
specifickou ¢innost, aktivitu, kterd je spjata s relaxaci, odpo¢inkem, odpro$ténim se od
béZznych starosti. Respondenti rovnéZ casto reagovaly na zmény, které souvisely s
restrukturalizaci K-centra. Odvolavali se na minulost. Pred restrukturalizaci meéli
moznost si zahrat stolni fotbal, podivat se na televizi, uvarit si v kuchynské mistnosti
jidlo. Dnes$ni K-centrum se od téchto moznosti distancuje, coz prevazné dlouhodobi
klienti stale vnimaji rozporuplné, ptfestoze ,,nové K-centrum* nabizi nové sluzby jako je
psychoterapie a filmovy klub (ktery byl z diivodii malé ucasti pozastaven). VSe narazi
na skutecnost, ze diive klienti K-centrum vnimali jako prostor, kde se schazeli se svymi
kamarady a kde se vénovali pfedev§im odpocinkovym aktivitim, nyni to je misto, kde

o 24

stavu ¢i socialni situace. Vazi si nabizené pomoci, ale stale nenachazeji spole¢né pojitko
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pro prirozeng€jsi komunikaci s novym tymem. Pravé souslovi pfirozena komunikace ¢i
pojitko v komunikaci, které by navodilo pfirozenou atmosféru v K-centru, zaznivalo v
rozhovorech Castokrat. Nabizi se otazka, jak o tomto tématu s klienty otevien¢ hovotit,
zdali by nebylo vhodné kromé evalu¢nich dotaznik a porad s klienty, hledat i dalsi
moznosti feSeni v podobé nejriznéjsich diskuzi at’ uz individualniho ¢i skupinového
charakteru. V tom se odrazi specifinost prerovského K-centra, zazitek radikalni
restrukturalizace, obdobi po nastavenych zménach, hledani novych klientti, diskuze na
téma, pro¢ tyto zmény byly uskute¢nény apod. Klienti by rovnéz uvitali piijemnéjsi
zazemi pro poskytovani sluzeb s dodatkem, Ze tyto sluzby nejsou urceny jen pro né¢,
tedy uzivatele nealkoholovych navykovych latek, ale také pro okoli, které je blizké
uzivatelim, predevSim pro rodiCe, partnery a znamé. Rovnéz jsem se u nékolika
respondentd setkala s tim, ze neméli jasn€ vydefinované nékteré sluzby (napt. moznost
vyuziti internetu), coz opét, jak jiz bylo feceno nékolikrat, mize poslouzit jako dalsi
namét k diskuzi. Obecné vyvstava problém pro mésto Pierov, ze zde chybi socialni
sluzba denni centrum pro lidi bez domova, ktera by byla ze strany klienti s radosti
pfivitana.

Dostupnosti pak byla myslena dosazitelnost vyhledavané sluzby v ramci regionu
za prijatelnych podminek (tj. mistni a Casova dostupnost, zda jsou zachovavany
zakladni principy sluzby jako je anonymita, nizkoprahovost, bezplatnost, individuélni
pfistup apod.). Na toto téma zaznéla kladna odpovéd respondenta, ktery v pfeneseném
slova smyslu vnimal K-centrum jako nizkoprahovou sluzbu, odprosténou od vysokych
narokt na klienta, fungujici jako zachytné lano ¢i zprostifedkovatel pomoci. Dokladem
toho je u vétSiny respondentll rovnéZ pievaha piijemné zkuSenosti pii prvnim kontaktu
se zafizenim.

V otazce informovanosti jsou klienti spokojeni, nenasli v této oblasti zadné
mezery. Zajimavé bylo zjisténi, Ze nosnou zikladnou propagace sluzby je podle
respondentd ani ne tak propagacni letdcek jako spiSe osobni pfenos jak mezi klienty
samotnymi, tak mezi klienty a pracovniky K-centra ¢i terénnimi pracovniky. Nékteré
odpovédi se dotykaly tématu anonymity. Jeden klient uvedl, Ze diky K-centru je
anonymita nékterych klientli ohroZena a informace o klientech se ndvstévou K-centra
muzou lehce dostat ,,ven“. Myslim si, Ze toto je opét dilezita zpétna vazba a podstatné
téma k diskuzi, jelikoz se dotyké otazky zékladnich principi K-centra.

Protoze se K-centrum nachazi v malém mésté, navstévuje sluzbu nizsi pocet
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klienti nez je tomu tieba ve velkém mésté, nabizi se tedy pracovat s Kklienty na
individudlnich planech ve vétsi intenzité. V této oblasti néktefi klienti postradaji
klicového pracovnika, pfestoZe tato moZnost se tu nabizi a klienti o ni vi. V souvislosti s
touto problematikou klienti zminovali také casté stiidani pracovnikl, které jim
nevyhovuje, postradaji stalost, zabehnuty, opakujici se rezim. Nekteti klienti jsou toho
nazoru, Ze né€kdy pracovnici pii debaté zachazeji za hranici, kde se jiz klienti citi nejisté,
je jim to neptijemné. Otazka vydefinovani si hranic vici klientim je vééné téma, kde
hraje velikou roli dlouhodoba pracovni zkuSenost, trpélivost, ¢as, uméni naslouchat a
dalsi aspekty, které s sebou kontaktni prace pfindsi a je to opét otazka diskuze.

Odpovédi na otazku, zda sluzby odpovidaji pottebam — pokud ne, tak proc a jak
by mély vypadat ¢i byt zajistény, jsem rekapitulovala v pfedchozich odstavcich. V této
souvislosti mé napada prvni limit této prace a tou je fakt, ze jsem se pii rozhovorech s
klienty nezameéfila na otazku, jakym zpisobem by se mély zmény fesit, pii té prileZitosti
padl pouze jeden navrh a tim bylo vyuziti demokratického hlasovani, at’ uz by se tykalo
zavadéni né¢jaké zmény nebo cehokoliv jiného.

Za dalsi limit v této praci spatiuji vlastni zainteresovanost a subjetivni pohled na
vnimani provozu K-centra, jelikoZ jsem zde sama pracovala jako kontaktni pracovnice a
s respondenty se znala. Coz se mohlo odrazit i na pfistupu klientd vi¢i mé osob¢.
Nékteti klienti tfeba volili jiné odpovédi a vypovidali jinak nez by tieba odpovidali
nezainteresované osobé, zaroven jsem se vSak nesetkala se situaci, Ze by klienti odmitli
poskytnout rozhovor, spise k interview pfistupovali pozitivné, byli radi, Ze je jim dan
prostor pro vyjadieni vlastniho nazoru. Nékteti klienti neméli problém s tim, Ze je jejich
rozhovor nahravéan, dva klienti znejistéli, citili se byt ohroZeni, ale poté, co jsem jim
zopakovala eticka pravidla a opatieni, k rozhovoru svolili. Jejich divéra pramenila
pfevazné z toho, ze mé jako tazatele znali, véfim vSak, Ze ne kazdy klient by byl
ochotny rozhovor za takovychto podminek poskytnout. Stale se tu stfetdvaji dvé roviny,
klienti jsou radi, Ze poskytuji rozhovor ¢loveéku, kterého znaji, na druhou stranu tazatel
muze s daty pracovat chybné, ovlivnén vlastnimi zkuSenostmi a nazory na danou
problematiku. Podle mého nazoru by se na takovém vyzkumu mélo podilet vice osob.
Skupina by mohla byt tvofena nezavislymi pozorovateli (napi. kolegy z jinych K-
center), pracovniky K-centra, pfizvanymi odborniky, nasledné¢ by vse mohlo byt
oSetfeno tymovou supervizi.

Myslim si, Zze by bylo vhodné pfisté rozdélit skupinu respondentil na tzv. staré

60



klienty, jenz si pamatuji K-centrum z dfivéjSich dob a na tzv. nové, ktefi znaji
spolupraci pouze s novym tymem a K-centrum po restrukturalizaci a konfrontovat jejich
odpovédi s odpovédmi tzv. starych klientl. Cennym piinosem by byly oba dva pohledy,
nazory a stanoviska.

Limitem této prace je rovnéz skutecnost, Ze jsem se klientl, kteti dochazeji na
sluzbu jiz dlouho (tfi z péti dotazovanych), méla ptat na jejich soucasnou zkuSenost
prvniho kontaktu s novym tymem, abych docilila 1épe vypovidajici zpétné vazby ze
strany klientl na toto téma.

Pii prizkumném Setfeni byla pouZita metoda ,,rychlého posuzovani®, coz v sobé
zahrnuje nevyhody, zaroven tento zpusob muze rychle odpovidat na zjiSténé
skutecnosti, které se mizou stat dobrym pracovnim materialem a inspiraci pro moznou
modifikaci sluzeb.

Tento pokus 0 analyzu vychazi z péti semistrukturovanych interview. Ziskany
material jsem rozdélila do Ctyt tématickych celki, otazkou je, zdali jsem volila spravna
témata, ktera jsou pro hodnoceni kvality sluzeb nejvhodnéjsi a zdali by nebylo vhodné

zamé&fit se pouze na jednu tématickou oblast a tu vice rozpracovat do detailnéjSich ¢asti.
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Zavér

Cile jakékoli socidlni sluzby by mély smeéfovat k tomu, aby dosahly co
nejlepSich vysledki pro své uzivatele. Aby pracovni tym tyto cile naplnil, m¢l by
vytrvale pracovat na zvySovani efektivity svoji prace. V takovém piipadé musi hledat
vhodné pracovni metody. Jednim z téchto kroka je hodnoceni efektivity a kvality
sluzeb. Hodnoceni by mélo vychéazet z posuzovani odborného a uzivatelského. Ob¢ dvé
formy jsou cennym materidlem pro zvysovani efektivity sluzeb.

Podobnou tivahou se ubiral i piistup k této praci, jejimz cilem bylo vytvofit
analyzu potieb klientii Kontaktniho centra Pierov a zjistit, jakym zptsobem klienti
kontaktniho centra- uzivatel¢ nealkoholovych navykovych latek- vnimaji kvalitu a
efektivitu poskytovanych sluzeb, jaké by uvitaly zmény, mozna zlepSeni a proc.
narazila na mnoho udaji, které mtizou byt zohlednény pii tvorbé novych pracovnich
strategii Konktaktniho centra a zarovefi i terénniho programu.Udaje se tykaji téchto
témat: rozsifeni nabidky sluzeb, individudlni planovani a role kli¢ového pracovnika,
zachovavani anonymity klientd, hranice rozhovoru mezi pracovnikem a klientem,
vytvoreni utulného zazemi K-centra, definice poskytovanych sluzeb z pohledu klienta,
K-centrum pted a po restrukturalizaci a cesty ke kompromisu, zplsoby komunikace
mezi klienty a pracovniky. Tato témata jsou vhodna pro diskusi, s cilem najit konkrétni
feSeni, jak tyto konkrétni sluzby modifikovat, tak aby dosahovaly vyssi kvality a
efektivity.

Podle mého nazoru se mi nepodafilo vytvorit analyzu potieb klientd, tak aby
byla inspirujici i pro Sir$i vefejnost, poptipad¢ jiné pracovni tymy. Domnivam se, Ze
praci oceni piedevsim pracovnici prerovského K-centra. Rovnéz jsem nenaplnila
vSechny cile vyc€erpavajicim zpisobem, pfesto si myslim, ze smysl mého vyzkumu
tkvél zejména v zaziti celého procesu tvorby prizkumného Setfeni. Pfeci jen tento pokus
0 analyzu potieb klientli kontaktniho centra miize byt piinosny, jelikoz rozkryva dalsi
moznosti pristupu pro hodnoceni sluzeb ze strany uzivateli a zaroven muze slouzit jako

podklad pro evaluaci sluzeb pierovského K-centra.
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Piiloha ¢. 1

IN-COME DOTAZNIK
L Datum kontaktu / miste I:II' IL Kad klienta |
TI1. Pohlavi Zena Muz V. Rok narozeni [
V. Statni pfislusnost Ceska republika VI. Etnicka pFisluinost Ne-Romska
Jiné — EU (vypsat) Romska
Jiné — non-EU (vypsat) Nesledovano
Neznamo
VII. A. Bydleni Sam VII .C. Bydleni I Doma (u rodicd)
(s kym klient Zije) S rodici/rodinou (kde klient Zije) 12|  WVlastni byt (i pronajaty)
S prateli |3 | Cizi byt
S partnerem 14|  Ubytovna (hotel...)
S partnerem a ditétem 15| Squat
. Sam s ditétem 16 | Kasarna
VIL B. Zije klient s osobou uzivajici drogy? Ano |7 | Bez domova, na ulici
2 Ne
P [1] Pravidelné zam. w. . |1] Zakladni
VIII. Zaméstnani/skola 2] $kola IX. Vzdélani 2] Vyuten
|3 | PrileZitostna prace |3| Stfedni s maturitou
|4 | Registrovan na UP 14|  Vyidi odborné
|5 | Bezzaméstnani |5| VysokoZkolské
6 Davky SZ 6 Neukonéené zakl.
X. Vysetieni [1] Testovan XI. VySetfeni [1]| Testovan
HIV |2 | Netestovan hepatitidy [2| Netestovan
13| Nevyzvedl vysledek 13| Nevyzvedl vysledek
EX Neznamo 14| Neznamo
XIL. Drive lééen [1] Ano Ne XIII.  Nyni lé¢en Ano Ne
XIV.  Okres ]:[ Vyplnil pracovnik:
XV.  Kraj | |
Tabulka uZivanych drog
i . prvni uZiti | prvni i.v. zpiisob prvni neleg. | primarni fo
droga aplikace | Zetnost (vék) uziti (vék) | prvniho uZiti droga droga poznamka
12
13
Tabulka rizikového uZivani
- . . minulost soucasnost " .
rizikové chovani - - = T - - = nikdy neznamo
jednorazové | opakované | jednorizové | opakované
i.v. aplikace
sdileni jehel
sdileni nacini
rizikova aplikace
predavkovani
nechranény sex
zdravotni komplikace
KODY DROG
1. Heroin 11, THC CETNOST APLIKACE
2. Braun (opidty domaci wyroby, 12, Alkohol 1. méné net 3x mésiéné 1.  injekéné do Zly
kodein) 13, Cigarsty 2. 1lxtydné 2. injekéné do svalu
3. Pervitin, jiné amfetaminy 14, liné (specifikujte) 3. vikendové 3. ustné
4. Kokain, Crack 15.  Subutex — legalné 4. cbden 4, sniff (Siupani)
5.  Speedball 16. Subutex - ilegdlné 5. denné 5. koufeni
6. Metadon - legdiné 6. 2-3x denné a. inhalace rozpoustédel
7.  Metadon - ilegaing 7. vice nef 3x denné
8.  Extdze 8.  neufita déle nez 6 mésicd
9. Medikamenty (barbiturdty a jind 9. neu v poslednich 6 mésicich
sedativa) 10. neuZita v poslednich 3 mésicich
10. Inhalacni latky, fedidla 11, neufita v poslednim mesici

@ A.N.O. / NMS RVKPP

68




Piiloha ¢. 2

ZAZNAM O USTNi DOHODE

MEZI
Poskytovatel
0s. Kappa help
Kontaktni a poradenské centrum
Kosmakova 44, Prerov
Tel: 581 207 901, e-mail: prerov@kappa-help.cz
ICO 667 43 192, DIC 667 43 192

2= 153 (0 YU o=

Uzivatel
KO D et
Mam zajem o vyuzivani téchto sluzeb KC:
Kontaktni mistnost Testy na HIV a HCV
Potravinovy servis Sdélovani vysledki testl
Hygienicky servis Krizova intervence
Informacni servis Poradenstvi
- bezpeéné brani - individudlni
- bezpelny sex - pro rodiCe a osoby blizké
- HIV/ hepatitis - psychoterapie
- por. v t&hotenstvi - skupinova prace
- literatura
- lécba drog. zavislosti Odkazy a zprostfedkovani
- socialni Vymeénny program
- pravni Terénni program
- zdravotni
Zdravotni oSetfeni Asistencni sluzba

Smlouva je uzavirana na dobu neuréitou, vSechny vyse zminéné sluzby, mimo
potravinovy servis a hygienicky servis, jsou poskytovany zdarma.

Klient byl pouéen o zplisobu podavani stiznosti, pravidlech a sankcich KC, oteviraci
dobé a zplsobu ukonéeni uzivani sluzeb. Tyto informace jsou také soucasti Informacni
brozury, kterou uzivatel obdrzel pfi prvnim pohovoru s pracovnikem KC.

Souhlasim s archivaci vySe uvedenych udaja (podle § 16, odst. 3 Zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udajll). Tyto Udaje budou vedeny pouze pro Ucely statistiky a pro
kvalifikovanou socialni a jinou pomoc mé osobé. Jinym institucim mohou byt poskytnuty

jen s mym dalSim pisemnym souhlasem.

Datum signace klienta
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Piiloha ¢. 3

Tématické okruhy semistrukturovaného interview:

1) ZkuSenost se sluzbami:

a) Jakou sluzbu jsi na Kacku poprvé vyuzil/a?

b) Kde a kdy to bylo?

¢) Jak ses o ni dovédél a co t&é tam ptilakalo?

d) Jaké jsi mél ocekavani a predstavy?

e) Jaka pak byla realita?

f) Jak dlouho a jak casto tuto sluzbu vyuzivas?

g) Jaké jiné sluzby vyuzivas?

h) V jakych jinych méstech takovychto sluzeb vyuzivas?

i)Byl jsi na né odkazan/a a nebo sis to zjistil sam/a (jak..)?

j)Navstivil jsi nekdy psychiatra/ psychologa? Na ¢i popud?

2) Spokojenost s nizkoprahovymi sluzbami:

a) Dostavas to, co pottebujes, dostacuje nabidka?

b) Co ti schazi (a tfeba i zcela chybi) v nabidce?

¢) Napomocny vycet : vymeny, jidlo, hygiena, pradlo, poradenstvi- krizova intervence,
osetieni, zdravotni testovani, posta ......

d) Co je zbyte¢né, nadbytecné, nedilezité?

e) Vyhovuje ti oteviraci doba? A co povolena délka pobytu?

f) Nechaji t& tam vyspat? Vidi§ v tom smysl? Pfipadné bys to ptivital?

g) Co jiného potfebujes za pomoc?

h) Setad’ sluzby podle dilezitosti: Viz vycet

3) Atraktivita sluZzeb

a) Je nabidka K-centra zajimava? Vadilo by ti, kdyby se sluzby zrusily?

b) Mas ve svém okoli nékoho, kdo sluzby nevyuziva?

c) Pro¢? (nechce, nepotiebuje, néco jiného?)

d) Co by tyto lidi do sluzeb prilakalo?

e) Mas dostatek informaci o sluzbach a o nabidkach?

f) Jak tyto informace ziskavas? Bavite se o tom mezi sebou?

g) Jak jinak by Slo tyto informace ziskavat 1épe?

h) Co bys zménil, kdybys mél tuto moznost? ( Jak a proc?)

i)Jak by mélo vypadat idealni Kacko?

4) Spokojenost s ptistupem personalu?

a) Jak se k tob¢ pracovnici/ personal chovaji/ chova (Jak hodnoti$ chovani pracovnikt
sluzeb k tob¢?

b) Myslis, Ze je to ten spravny zptuisob?

c) Divétujes jim?

d) Jak funguji pravidla a tresty?

e) Co bys na tomto pfistupu zménil/a? Splnilo by to ten ucel? ( Bylo by to k nééemu?)
5) Motivaéni faktor

a) Jsi spokojeny se soucasnym stavem véci? Chtél by prestat brat?

b) Zkousel jsi v minulosti s tim skon¢it? Kolikrat? Co bylo tou posledni kapkou? Jak to
probihalo?

c) Na ¢em to ztroskotava?

d) Jakou roli v tvoji motivaci ke zméné hraji pracovnici K-centra?

e) S kym mluvis o svych problémech? Mluvis s né¢jakym jinym odbornikem o svych
problémech? (s psychologem, psychiatrem)
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