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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad ndzvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |A

Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, B
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/pfedmétu vyzkumu a
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

komentare

C
Sekunddrni literatura, tvlréi aplikace, schopnost kritického C
D

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych
prostfedkl), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a pozndmkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povaZovdina za nedostatecnou.

Vyjadreni vedouciho prace k antiplagiatorské kontrole:

Prace vykazuje nulovou shodu s jinymi texty v repozitafi Odevzdej.cz.

Hodnoceni prace — navrh klasifika¢niho stupné:

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. V anotaci piete, Ze se budete zabyvat analyzou nejznaméjsich reckych mytd.
Pro¢ myslite, Ze jsou prave tyto nejznaméjsi?

2. V analyze mytu o Prométheovi porovnavate mj. slovesa spojena s ohném uzita
v rliznych pfevypravénich, tj. ukrast, sebrat, vzit, zmocnit se, ukofistit. Sama ve
svém prevypraveéni na str. 12 volite sloveso ,ukradl®. Pro¢? Jsou Vase formulace
v kapitole 1.2 védomé ovlivnény kognitivné-sémantickou analyzou?


http://Odevzdej.cz
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Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Nikola Trnkova se ve své bakalafské praci zabyvala kognitivnésémantickou
analyzou vybranych feckych mytd.

Prace je rozdélena na dvé zhruba stejné rozsahlé c¢asti. Prvni obsahuje
prevypravéni esti vybranych feckych mytd, druhd pak jejich analyzu. Analyza (podle
ndzvu a anotace kognitivnésémantickd) je velmi vybé&rova a plsobi trochu jako
ukdzka moZného pFistupu k interpretaci feckych mytl (a textd obecnd). Moznd by
bylo praci prospélo, redukovat poéet analyzovanych mytl a soustiedit se na hlub&i
kognitivnésémantickou interpretaci.

V textu je bezpochyby fada zajimavych postiehd, které je tfeba ocenit. Obéas ale
autorc¢ina snaha dostat slibované kognitivné-sémantické analyze vyznivd ponékud
nasilné a pfrilis ,chténé". Chvilemi se tak ¢tenar neubrani dojmu, Ze by byla autorcina
interpretace zajimavé&jsi a prlzra¢néjéi, pokud by ji nemusela stavét na predem
vymezenych pojmech, pro néz obcas obtizné hleda jazykové vyjadreni. Nékteré
pasaze pak nejsou ve vysledku zcela srozumitelné. Neni napfiklad jasné, jak vlastné
autorka chape pojem kategorie, kdyz za ni povazuje napf. ,zlato a jidlo". Co je to za
kategorii? To by si asi zaslouZzilo podrobné&jsi vysvétleni. Nebo na s. 22 piSe: ,Penize
jsou méfitelné, oproti tomu &as je abstraktni.® Cas je ale taky méfitelny. Mozna
leckde stacilo jen volit jind slova, takhle je ¢tenaf na mnoha mistech zbytec¢né
zmateny a obtizné hledd smysl nékterych autorcinych tvrzeni, coz je vzhledem
k zajimavému tématu Skoda.

V prdaci je celd fada jazykovych chyb, které svéd¢i o nedostateéné zavérecné
korekture. Napf.: umoZriuji porozumét a interpretovat jazykové a kulturni viivy (s.
9); mize mét své dlsledky (s. 14); vratil se do podsvéti, kde néj cekal Hades (s.
13); poslouchal hrdm pastyri (s. 14); vyzvédét, jak by se s touto pohromou dalo
délat (s. 15); Zeus se nasledné stal nejvyssim viadce (s. 11); na k poloostrovu (s.
16); ...ontologické metafory. Ty se vztahuje... (s. 22); onkologicka metafora (s. 22);
i pfed vynaloZenou snahu (s. 27); zlato povaZujeme spiSe jako formu (s. 29); Midas
v tomto mytu ziskd ménit vse (s. 30); Idson ho potfebuje k tomu ziskani trinu (s.
30), a dalsi.

V textu jsou i nékteré formalni nedostatky, jako tfeba dva odkazy na dveé
poznamky pod Carou bezprostfedné za sebou (pozn. 43 a 44); zaménovani pomlcky
a spojovniku, nejednotnost v bibliografickych (dajich v zavére¢ném seznamu
literatury, vCetné zcela nestandardni formy nékterych z nich. Napf.:

SOKOL, Jan a éesko) UNIVERZITA KARLOVA. PEDAGOGICKA FAKULTA (PRAHA.
Mal3 filosofie &lovéka ; Slovnik filosofickych pojmu. 2., rozs. vyd. Praha:

Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 1996, 251 s. ; 20,5 cm. ISBN 80-86039-
04-8.)
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