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Hodnoceni prace - navrh klasifika¢niho stupné: E

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Myty, vzhledem k tomu, Ze vznikaly a vyvijely se v nejarchaictéjsich dobach,
zUstavaji obestieny uréitou mirou tajemstvi — témé&F nikdy nemGZeme s jistotou Fici,
z ¢eho dané vypravéni vychazi, a ¢asto dochazi k riiznym pokusim o historizujici,
alegorickou, psychoanalytickou ¢i jinou interpretaci. Pfitom vSechna zpracovani
mytickych prib&h{, kterd mame k dispozici, jsou autorskym dilem, které z plvodné
oralné tradovaného vypravéni pouze vychazi - a s trochu nadsazky lze fici, Ze je
jedno, zda timto autorem byl Hésiodos, nebo PetiSka. Ma podle autorky smysl
snazit se dobrat n&jaké ,plvodni® verze mytu, nebo se musime smifit s tim, Ze jde
o skuteéné rlizné vyznivajici texty, které jsou spojeny pouze ur&itymi jmény Ci
archetypalnimi obrazy (s tim, Ze napfiklad Achilles mize byt jak prototypem hrdiny,
tak hrlzostradnym a neptijemnym zabijakem)?

2. Citi autorka n&jaky vyznamny rozdil ve formulacich ve zpracovani mytd pro
détského Ctenare, pro dospélého ctenare a pro odbornika?

3. Narazila autorka pfi srovnavani jednotlivych verzi na pojeti (nebo tfeba i jen
formulaci), kterou povazovala za zasadni dezinterpretaci mytu v té podobé, jak by
podle ni mél byt vniman?
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Dalsi poznamky k praci, kritické pfipominky:

jednotlivych kapitol do teoretické a praktické ¢asti. Nejvice prostoru v teoretické
&asti totiz zabiraji shrnuti jednotlivych mytd, kterd jsou sama o sobé relativné

v poradku, ale neni zcela jasné, co je na nich ,teoretického" — Ctenar by patrné

v této ¢asti oéekaval spise badatelské zhodnoceni jednotlivych mytl, pouéeni o
jejich plvodu a zdkladnich interpretaénich rdmcich, poptipadé néco o jejich vyvoiji a
Sifeni, o tom, které Cinitele mohly mit vliv na jazyk jejich konkrétnich zpracovani a
podobné.

Zarazejici je také skutecnost, ze autorka prezentuje jednotlivé myty jako pomérné
neproblematicky shrnutelna vypravéni — a to i presto stavi celou svou praci na
my$lence, Ze existuji rizné varianty mytl a rdzné preklady, které Ize navzéjem
porovnavat a které prezentuji, prestoze zpracovavaji totéz téma, zasadné odlisny
,obraz svéta“. Jednotlivé &asti shrnuti pritom odkazuiji na rdzné zdroje -
Zamarovského, Gravese, Mertlika, Kérenyiho a dalsi —, jako by se od sebe vlastné
neliSily a bylo by je mozné libovolné kombinovat a spojovat.

Kone&né nejproblemati¢t&j&im mistem je samotna analyza mytd, kterd je
inzerovana jako rozbor ,z hlediska kognitivni sémantiky", ale této ambici dokaze
dostat jen z&asti. Samotné vymezeni kli¢ovych konceptd (prototyp, kategorie
apod.) pfritom vychdzi z relevantni literatury a neni Spatné - drhne pouze jejich
aplikace na konkrétni zpracovani mytQ. Autorka si na dokoné&eni prace vyhradila
velice malo Casu a po predlozeni prvni verze prace méla prostor zapracovat jen
nékteré dil¢i namitky.

Studentka se snazi vymezené koncepty kognitivni sémantiky vyuzivat, to jisté ano,
ale nékdy jde spiSe o to, Ze dany termin v interpretaci mytického textu zazni, aniz
by se prihlizelo k tomu, jak vlastné v kontextu kognitivni sémantiky funguje -
chvilemi mdZe mit &tendF dojem, Ze by autorce vice vyhovovala klasicka
literdrnévédna interpretace jednotlivych textd, a nikoliv snaha o spojeni s kognitivni
lingvistikou, ktera autorce patrné neni zcela vlastni a s jejimiz koncepty do urcité
miry zapasi.

1) ,MdZeme Fict, Zze ,zlato je §t&sti*. Zadruhé ovéem miZeme tento dar vnimat jako
symbol zkdzy - Midas se nemUZe najist, napit a ani nikoho dotknout. Jeho prani se
nakonec obratilo proti nému". Nas pozitivni vztah ke zlatu je skute¢né dan jeho
metaforickym pouzitim pro dobro nebo Stésti (osloveni ,zlato", ma ,zlaté srdce",
néco bylo ,zlatym hfebem vecera" a podobné) - ale jak presné se to vztahuje

k danému mytu, kromé toho, ze v ném jde o zlato (ovSem zlato doslovné)? Pracuje
néktera z variant mytu s metaforickou hodnotou slova ,zlato"“? To prace
nespecifikuje. Misto toho ¢teme: ,Kategorizace se v tomto mytu projevuje
predevsim v oblasti lidského vnimani a hodnotovych Zebfi¢cich. Za jeji projev by se
dalo povazovat ,dobré a zIé". Konkrétné mame na mysli zlato a bohatstvi, které
Midas povazuje za dobré do doby, dokud mu pFinasi uzitek. Jakmile se ovSem
objevi i ta stinna stranka véci, Midas ho ihned zacne klasifikovat jako Spatné a jemu
neprospésné..." (s. 29) Zazni tedy termin ,kategorie", ovsem spiSe ve vztahu

k psychologii jednotlivce, nikoliv v pfimém vztahu k jazyku, ktery je jevem
socialnim. Zlato bude patrné prototypickym ¢lenem kategorii jako , kovy" nebo
~cennosti", na tom mytus nic neméni. Naopak by bylo mozné argumentovat, ze text
Ize Cist jako ilustraci tvrzeni , kovy jsou nebezpecné" nebo ,cennosti jsou Spatné", a
to proto, Ze negativni roli ziskava ve vypravéni prototypicky clen této kategorie.

2) ,Za prototyp bychom mobhli oznadit Prométhea, ktery v nds muze evokovat
hrdinu p¥ib&hu." (s. 25) vyuZiva termin ,prototyp" velmi zvlastnim zpusobem.
Prométheus pravdépodobné neni zcela prototypickym hrdinou, tj. urcitym obrazem
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¢i konceptem, ktery by stal ve stfedu vyznamového pole spojeného s vyrazem
Lhrdina“. Nékteré jeho atributy jsou naopak relativné nehrdinské (,kradez", ne-
lidskost, skutecnost, ze byl premozen). Ke spravnému uchopeni prototypu ma
mnohem bliZze dalsi véta, ktera Fika ,,Zaroven je také prototypickym Titanem -
protoZe praveé jeho si pfedstavime ve vétéiné pripadd, kdy mluvime o Titdnech."
Analyza z hlediska kognitivni sémantiky by méla jit nicméné jesté dal - co to
znamena pro &tendarské vnimani riznych verzi mytd? Je v nékteré varianté uzivano
pouze jméno Prométheus, a uz nikoliv slovo Titan? Nebo naopak Titdn prevazuje? A
jak vypada situace, srovname-li text s vypravénim o jiném, méné prototypickém
Titdnovi - je zde obecné&jsi oznaleni pouzito ¢asté&ji (protoze chceme zdlraznit
Jtitdnskost" neprototypického Titdna), nebo méné Casto (protoze by uzivani tohoto
slovo mohlo u neprototypického Titana byt matouci)?

Uspokojivy je naproti tomu zavér kapitoly o Prométheovi, ktery srovnava rizna
slova pouzita v jednotlivych zpracovanich pro ¢in, ktery Titan ve vztahu k ohni
proved| (ukradl, sebral, vzal, zmocnil se, ukofristil se, s. 26). Mohu pouze vyslovit
politovani, Ze celd analyza nebyla vedena timto zplsobem a Ze srovnani je pouze
stru¢né a nevede k dalSim Gvaham.

Z formalniho hlediska je prace viceméné v poradku, snaha o rychlé dokonceni se
nicméné negativné podepsala i na ni — nékdy se objevuji preklepy (,Mohly bychom
to nazvat..." s. 27) a typografické problémy. Pravidelné je napriklad ignorovan
rozdil mezi poml¢kou a spojovnikem, na nékterych mistech chybi volny radek mezi
koncem jedné kapitoly a za¢atkem druhé, co? text mize &init ponékud
nepfijemnym na pohled.
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