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Náměty pro obhajobu ( formou otázek): 

1. Mýty, v zh l edem k t o m u , že vzn ika ly a vyvíjely se v nejarchaičtějších dobách, 
zůstávají obestřeny určitou mírou tajemství - téměř n ikdy nemůžeme s j i s totou říci, 
z čeho dané vyprávění vychází, a často dochází k různým pokusům o historizující, 
a legor i ckou, psychoanalytičkou či j i nou interpretac i . Přitom všechna zpracování 
mytických příběhů, která máme k d ispoz ic i , j s ou autorským dílem, které z původně 
orálně tradovaného vyprávění pouze vychází - a s t rochu nadsázky lze říci, že je 
jedno , zda tímto au to rem byl Hésiodos, nebo Petiška. Má podle au to rky smys l 
snažit se dobrat nějaké „původní" verze mýtu, nebo se musíme smířit s tím, že jde 
o skutečně různě vyznívající texty , které j sou spo jeny pouze určitými jmény či 
archetypálními obrazy (s tím, že například Achi l les může být j a k p ro to typem hrdiny, 
tak hrůzostrašným a nepříjemným zabijákem)? 

2. Cítí autorka nějaký významný rozdíl ve formulacích ve zpracování mýtů pro 
dětského čtenáře, pro dospělého čtenáře a pro odborníka? 

3. Naraz i la autorka při srovnávání jednotlivých verzí na pojetí (nebo třeba i j en 
formulac i ) , kterou považovala za zásadní dez interpretac i mýtu v té podobě, j a k by 
podle ní měl být vnímán? 
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Další poznámky k práci, kritické připomínky: 

Text má mnoho problémů. Za t rochu zvláštní považuji již vo lbu v zařazení 
jednotlivých kapitol do teoretické a praktické části. Nejvíce prostoru v teoretické 
části totiž zabírají shrnutí jednotlivých mýtů, která j sou sama o sobě relativně 
v pořádku, ale není zcela jasné, co je na nich „teoretického" - čtenář by patrně 
v této části očekával spíše badatelské zhodnocení jednotlivých mýtů, poučení o 
je j i ch původu a základních interpretačních rámcích, popřípadě něco o je j i ch vývoji a 
šíření, o t om , které činitele moh ly mít v l iv na j a z yk je j i ch konkrétních zpracování a 
podobně. 

Zarážející j e také skutečnost, že autorka prezentu je jednotlivé mýty j a ko poměrně 
neprob lemat i cky shrnutelná vyprávění - a to i přesto staví celou svou práci na 
myšlence, že existují různé var ian ty mýtů a různé překlady, které lze navzájem 
porovnávat a které prezentují, přestože zpracovávají totéž téma, zásadně odlišný 
„obraz světa". Jednotlivé části shrnutí přitom odkazují na různé zdroje -
Zamarovského, Gravese , Mertlíka, Kérenyiho a další -, j a ko by se od sebe vlastně 
nelišily a bylo by je možné libovolně komb inova t a spojovat . 

Konečně nej problematičtějším místem je samotná analýza mýtů, která j e 
inzerována jako rozbor „z hlediska kognitivní sémantiky", ale této ambic i dokáže 
dostát j en zčásti. Samotné vymezení klíčových konceptů (prototyp, kategor ie 
apod.) přitom vychází z relevantní l i teratury a není špatné - drhne pouze je j i ch 
ap l ikace na konkrétní zpracování mýtů. Autorka si na dokončení práce vyhrad i la 
vel ice málo času a po předložení první verze práce měla prostor zapracovat j en 
některé dílčí námitky. 

S tudentka se snaží vymezené koncepty kognitivní sémantiky využívat, to jistě ano, 
ale někdy j de spíše o to , že daný termín v interpretac i mytického textu zazní, aniž 
by se přihlíželo k t omu , j a k vlastně v kontextu kognitivní sémantiky funguje -
chvílemi může mít čtenář do j em, že by autorce více vyhovova la klasická 
literárněvědná interpretace jednotlivých textů, a nikol iv snaha o spojení s kognitivní 
l ingv ist ikou, která autorce patrně není zcela vlastní a s jejímiž koncepty do určité 
míry zápasí. 

1) „Můžeme říct, že „zlato je štěstí". Zadruhé ovšem můžeme tento dar vnímat jako 
symbo l zkázy - Midas se nemůže najíst, napít a ani n ikoho dotknout . Jeho přání se 
nakonec obrátilo proti němu". Náš pozitivní vz tah ke z latu j e skutečně dán jeho 
metaforickým použitím pro dobro nebo štěstí (oslovení „zlato", má „zlaté srdce" , 
něco bylo „zlatým hřebem večera" a podobně) - ale j a k přesně se to vz tahu je 
k danému mýtu, kromě toho, že v něm jde o z lato (ovšem zlato doslovné)? Pracuje 
některá z var iant mýtu s metafor i ckou hodnotou s lova „zlato"? To práce 
nespec i f ikuje. Místo toho čteme: „Kategorizace se v tomto mýtu projevuje 
především v oblast i lidského vnímání a hodnotových žebříčcích. Za její projev by se 
dalo považovat „dobré a zlé". Konkrétně máme na mysl i z lato a bohatství, které 
Midas považuje za dobré do doby, dokud mu přináší užitek. Jakmi le se ovšem 
objeví i ta stinná stránka věci, Midas ho ihned začne k las i f ikovat j ako špatné a j e m u 
neprospěšné..." (s. 29) Zazní tedy termín „kategorie", ovšem spíše ve vz tahu 
k psychologi i j ednot l i vce , nikol iv v přímém vz tahu k j a z y k u , který je j e v e m 
sociálním. Z lato bude patrně prototypickým členem kategorií j ako „kovy" nebo 
„cennosti", na t om mýtus nic nemění. Naopak by bylo možné a rgumentova t , že text 
lze číst j ako i lustraci tvrzení „kovy j sou nebezpečné" nebo „cennosti j s ou špatné", a 
to proto, že negativní roli získává ve vyprávění prototypický člen této kategor ie. 

2) „Za prototyp bychom mohl i označit Prométhea, který v nás může evokova t 
hrdinu příběhu." (s. 25) využívá termín „prototyp" ve lmi zvláštním způsobem. 
Prométheus pravděpodobně není zcela prototypickým hrd inou, t j . určitým ob razem 
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či koncep tem, který by stál ve středu významového pole spojeného s výrazem 
„hrdina". Některé j eho at r ibuty j sou naopak relativně nehrdinské („krádež", ne-
l idskost, skutečnost, že byl přemožen). Ke správnému uchopení prototypu má 
mnohem blíže další věta, která říká „Zároveň je také prototypickým Titánem -
protože právě j eho si představíme ve většině případů, kdy mluvíme o Titánech." 
Analýza z hlediska kognitivní sémantiky by měla jít nicméně ještě dál - co to 
znamená pro čtenářské vnímání různých verzí mýtů? Je v některé variantě užíváno 
pouze jméno Prométheus, a už nikol iv s lovo Titán? Nebo naopak Titán převažuje? A 
j ak vypadá s i tuace, srovnáme-li text s vyprávěním o jiném, méně prototypickém 
Titánovi - j e zde obecnější označení použito častěji (protože chceme zdůraznit 
„titánskost" neprototypického Titána), nebo méně často (protože by užívání tohoto 
s lovo mohlo u neprototypického Titána být matoucí)? 

Uspokojivý j e naprot i t omu závěr kapi to ly o Prométheovi, který srovnává různá 
slova použitá v jednotlivých zpracováních pro čin, který Titán ve vz tahu k ohni 
provedl (ukrad l , sebra l , v za l , zmocn i l se, ukořistil se, s. 26) . Mohu pouze vys lov i t 
politování, že celá analýza nebyla vedena tímto způsobem a že srovnání j e pouze 
stručné a nevede k dalším úvahám. 

Z formálního hlediska j e práce víceméně v pořádku, snaha o rychlé dokončení se 
nicméně negativně podepsa la i na ní - někdy se objevují překlepy („Mohly bychom 
to nazvat..." s. 27) a typografické problémy. Pravidelně j e například ignorován 
rozdíl mez i pomlčkou a spojovníkem, na některých místech chybí volný řádek mez i 
koncem jedné kapito ly a začátkem druhé, což text může činit poněkud 
nepříjemným na pohled. 
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