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Uvod

Stranicky systém Ceské republiky vykazuje od roku 1992 mnohem vyssi
stabilitu ve srovnani s okolnimi postkomunistickymi zemémi. Vétsina parlamentnich
stran zastoupenych v dolni komote parlamentu pasobi v nasi politice uz od voleb do
tehdy jesté Ceské narodni rady v roce 1992. Jedna se o ODS, CSSD, KSCM a do
roku 2010 i KDU-CSL.

Ve volbach, at’ uz se jednalo o volby prvniho ¢i druhého fadu se az do roku
2010 dafilo uspét i dalSim stranam. Po roce 1992 existovala vzdy poptavka po
alternativé ke stranaim ODS a KDU-CSL, které nedokazaly dostateéné uspokojit
poptavku nékterych voli¢i se spiSe liberalnim smyslenim: Staly se jimi postupné
Obcanska demokratickd aliance, Unie svobody a Strana zelenych. Jednalo se vesmes
o uskupeni, ktera miizeme povazovat za mens$i. Za prelomové Ize proto povazovat
volby vroce 2010. Stran¢ TOP 09, kterd pies svij deklarovany konzervatismus
oslovovala také na spiSe liberdlni volice, se zde podatilo dosdhnout vysledku vyrazné
ptesahujiciho vSechny tfi pfedchozi strany. Podrobnéjsi zkoumani této strany vSak
piesahuje ramec této prace.

Ptitomnost uvedenych tii stran a jejich pravidelné sttidani mezi lety 1992 a
2010 je zajimavym fenoménem na naSi politické scéné. Prozatim nevznikla préce,
kterd by se pokusila srovnat tfi tyto subjekty a tukolem mé prace bude tuto mezeru
zaplnit. Cilem této prace bude najit spole¢né rysy vSech tfi stran srovnanim jejich
typ strany, okolnosti vzniku a historicky vyvoj stran) a rozlozeni volebni podpory po
strance geograficke, ale 1 v ramci jednotlivych voli¢skych skupin.

Ani jedna z téchto menSich stran, jejichz velkou cast elektoratu tvofili prave
liberalni voli¢i, se ale nedokézala dlouhodobé etablovat na nasi politické scéné.
Nejprve ztratila sviij politicky vliv ODA, jejiz roli zacala po pfedCasnych volbach
roku 1998 suplovat Unie svobody. Unie svobody ale vydrzela v parlamentnich
lavicich pouze dv€ volebni obdobi. V evropskych volbach vroce 2004 necekané
zazatil s 11 % blok SNK-Evropsti demokraté. Sviij tspéch ale nedokéazal zopakovat
o dva roky pozd¢ji v parlamentnich volbach. Tehdy dokézala ¢ast liberdlnich volict

prilakat Strana zelenych. Ani ta vSak nebyla schopnd uspokojit mnohé liberdlni



volice a odklon pfizniveil se u ni projevil pfi podzimnich volbach v roce 2008 a
neékolik mésich nato ve volbach do Evropského parlamentu. O sviij vliv uplné prisla
po prohranych parlamentnich volbach v roce 2010.

Za celou dobu trvani Ceské republiky se v riznych typech voleb dokazalo
prosadit vice subjektl se zaméfenim na liberalni volice. Jako prvni bych chtél uveést
koaliéni uskupeni s ndzvem Liberdlné socialni unie, jejiZz soucasti byla i zminéna
Strana zelenych. Prace se jim ale podrobnéji zabyvat nebude, protoze ma za cil
zkoumat pouze strany, které bylo mozné alespoii po dobu jednoho volebniho obdobi
povaZovat za relevantni. Pojmem relevantni strana se rozumi politické uskupent,
které méa podle Sartoriho definice koaliéni nebo vydéraésky potencial.! V &eskych
podminkach se tedy zdkonité¢ bude jednat o strany, které se samy dokdzaly prosadit
ve volbach do Poslanecké snémovny.

Z davodi uvedenych v n€kolika ptedchozich odstavcich nebudou predmétem
mé prace ani SNK-ED, ktefi sice zaznamenali tspéch pii volbach do Evropského
parlamentu, ale totéz nebyli schopni zopakovat v nadchazejicich parlamentnich
volbach. Ze stejného divodu nebudou mym cilem strany, které mély ¢i maji
zastoupeni v Senatu, ale ne v Poslanecké snémovné. Tyké se to jmenovité¢ zejména
Strany pro otevienou spolecnost (SOS).

VSechna tfi uskupeni, jimiZ se budu vtéto praci zabyvat, zaujimaly
prakticky stejné misto v ¢eském stranickém systému. V pozici ve sttedu ¢i napravo
od stiedu jim nalezela pozice alternativy k ODS a KDU-CSL. Ztoho vyvstava
otazka: Jaké byly dal$i spole¢né rysy téchto tii stran?

Pro vyzkum malych politickych stran existuji podle F. Miiller Rommela
celkem Ctyfi pfistupy. Svym pojetim je mizeme povazovat za vyCerpavajici a budou
proto vytvaiet rimec pro tuto praci:’

1. Prvni ptistup nazyvame koncepcné defini¢ni (conceptional defitional approach) a
spoCiva v samotném vymezeni pojmu maléd politicka strana a jejich klasifikace
v evropském systému stran. Problematiku definice menSich politickych uskupeni
se pokusim nastinit v kapitole vénované teorii malych stran. Vychozim bodem
tohoto pfistupu je zde relevance malych stran podle Sartoriho definice, o niz jsem

se zminoval v uvodu. Tento pfistup budu také uplatiovat v ¢astech vénovanym

! SARTORI, Giovani: Parties and Party systems: A Framework For Analysis. New York, Cambridge
University Press 1976. S. 121-125.
2 NOVAK, Miroslav: Systémy politickych stran. Praha, Slon 1997. S. 147.
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zkoumanym strandm, kde se je pokusim zatadit do jednotlivych kategorii malych
stran.

2. Dale rozeznavame ptistup numericky a stranickych rodin (numerical and party
family approach). Tento pfistup se zaméfuje na volebni vysledky a trendy
riznych skupin malych politickych stran. Zminény pfistup zde budu aplikovat
v kapitole vénované volebnim vysledkiim kazdého z uskupeni. Problémem zde
vS§ak mtize byt kratka pfitomnost stran na politické scéné€, coz vyrazné ztézuje ¢i
dokonce znemoziiuje jejich srovnani.

3. Treti ptistup nazyvame diachronicky. Zaobird se zejména analyzou vyvojovych
cyklti malych stran, jejich vytvafenim, uspéchy ¢i zaniku. Piistup bude aplikovan
v Castech  vénovanych charakteristice jednotlivych  uskupeni, zejména
podkapitolach, v nichz se budu zabyvat jejich historickym vyvojem.

4. Systémovy pristup (systematic approach) se zamétuje na vyzkum role stran viici
statu a spolecnosti ¢i vztah k ostatnim politickym uskupenim. Jelikoz se jedné o
praci, zkoumajici segment ceského stranického systému, zaméfim se zejména na
vztahy jednotlivych stran k ostatnim politickym subjektim, a to v Castech
zkoumajicich historii jednotlivych stran. Mnohé zde miZze zodpovédét 1 ptislusny
oddil zabyvajici se vymezenim strany v ptislusné typologii malych stran.

Pomoci téchto ptistupii zde budu ovétrovat platnost celkem péti hypotéz:

1. hypotéza: Strany ODA, US-DEU a SZ lze zatadit do stejnych kategorii malych
stran.

2. hypotéza: Strany ODA, US-DEU a SZ se shodovaly v oblasti ideologické¢ho
zafazeni.

3. hypotéza: Strany ODA, US-DEU a SZ vykazovaly shodné rysy ve svém
historickém vyvoji.

4. hypotéza: Strany ODA, US-DEU a SZ mély stejné geografické rozlozeni volebni
podpory.

5. hypotéza: Strany ODA, US-DEU a SZ méla podporu jedné¢ vétSi volic¢skeé
skupiny, kterd postupné¢ ménila svoji volbu.

Préaci bude nejprve potieba podlozit teoretickym ramcem, ktery umozni lepsi
vymezeni tématu. Vzhledem k tématu prace bude dalezité nastinéni pojmu mala
strana, jimz se budu zabyvat v prvni ¢asti teoretického oddilu. Dale se nevyhnu ani
vymezeni pojmu liberalismus, protoZze bude dale dileZité pii oveéfovani platnosti

druh¢ hypotézy.



Kazdé ze zkoumanych stran bude vénovana jedna kapitola. Jednotlivé kapitoly
budou rozdéleny na dvé casti: V prvni ¢asti kazdé z nich budu zkoumat platnost
hypotéz 1-3 a bude se zaobirat charakteristikou jednotlivych stranickych uskupeni.
Pijde zde hlavné o zafazeni stran do ptisluSnych kategorii, jejich ideovému profilu a
historickému vyvoji.

Ve druhé ¢asti se zaméfim na ovéieni Ctvrté a paté hypotézy. Soustiedim se
tedy hlavné na chovani volich téchto stran a jejich volebni vysledky v dobég, kdy
mély parlamentni zastoupeni. Zabyvat se budu vysledky ve volbach prvniho tadu,
tedy voleb do Poslanecké snémovny, které maji v Ceské republice nejvétsi vyznam.

Pti zkouméni parlamentnich voleb a s tim spojen¢ho ovéfovani Ctvrté
hypotézy bude klicova otdzka tizemniho rozlozeni volebni podpory jednotlivych
stran. Zamétim se proto jednak na vymezeni iizemi volebni podpory, které bude hrat
velkou roli pfi komparaci vSech tfi stran, a celkové zhodnoceni volebnich vysledki
pro dané subjekty. Uzemi volebni podpory ve volbich do Poslanecké snémovny
vymezim na urovni okresd. Srovnani okresi se jevi jako nejpiehlednéjsi a
pfedstavuje téZ moznost zkoumat voli€skou podporu na relativné malém Uzemi.
V ptipad€ kraji by byla problematické jejich srovnatelnost. V roce 2000 doSlo ke
zméné krajského uspotadani, resp. ke zvySeni jejich poctu z osmi na Ctrnact.

V ¢asti vénované chovani voli¢li strany a jejich charakteristice, kde budu
oveéfovat posledni hypotézu, se soustiedim na jejich srovnani na zaklad¢ jejich
spolecenského zatrazeni. Dale se budu vénovat zjistovani miry stranické identifikace,
ktera mohla pfispet k nestabilni podpofe zkoumanych politickych uskupeni.
Dilezitym faktorem pro posouzeni, zda se z voli¢ti ODA, US-DEU a SZ rekrutovala
vétsi skupina, ktera béhem nékolika po sobé jdoucich volbach postupné vystiidala
vSechny tfi strany, je zjiSténi presunti voli¢ii mezi volbami.

U Obcanské demokratické aliance se proto zaméfim na chovani jejich volich
a vysledky v parlamentnich volbach v letech 1992 a 1996. V ptipad¢ Unie svobody
budu vénovat pozornost parlamentnim volbam v roce 1998, coz byly jediné pro ni
uspesné parlamentni volby, v nichz kandidovala samostatn¢.

Strana zelenych je oproti pfedchozim dvéma strandm specifickd v tom, Ze se
samostatné dokazala dostat do Poslanecké snémovny teprve 16 let po svém zaloZeni.
Napiiklad ODA se prosadila uz v roce 1992 do tehdy jesté Ceské narodni rady, z niz
se po rozdéleni Ceskoslovenska roku 1993 posléze stala Poslanecka snémovna. Unie

svobody se poprvé uspéla v parlamentnich volbach hned né€kolik mésict po svém
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zaloZzeni vroce 1998. Pokud jde o charakteristiku volicd SZ a vysledky
parlamentnich voleb, zaméfim se zde logicky na rok 2006, protoze se jednd o zatim
jediné uspésné volby této strany.

O ostatnich volbach (komunalnich, senatnich, krajskych a evropskych) se
pouze v ptipadech, kdy to bylo dilezité¢ pro vyvoj stran, struén¢ zminim v kapitole
vénované historickému vyvoji jednotlivych politickych uskupeni.

Obecné lze tici, Ze literatura k ¢eskému stranickému systému, zniz bylo
mozné Cerpat 1 pro tuto praci je relativné bohatd. Problémem nékterych publikaci
zabyvajicich se Ceskym stranictvim je vSak star§i datum jejich vydani, coz se
negativng projevuje na aktudlnosti nékterych tvrzeni v nich uvedenych.

Teoretickych vymezeni pro malé politické strany (a strany viibec) mizeme

Jako dalsi zdroje, zejména pii podrobnéj$im zminéni udalosti, budu vyuzivat 1
¢lankt z tisténych C¢i elektronickych periodik. Tento typ zdroji je potifeba hlavné
v ptipadech, kde se stdvajici odbornd literatura dostatetné¢ podrobné nevénuje
udalostem ve vyvoji zminénych stran. V ptipadech, kde o udalostech dostatecné
neinformovala média, bude nutné co nejvice vyuzit primarnich zdroja, jako jsou
programové dokumenty stran ¢i jejich usneseni

Data pro vysledky prizkumi vefejného minéni budu cerpat prevazné
z tiskovych zprav Centra pro vyzkum vetejného minéni, které se jevi jako nejlépe
dostupny zdroj. V pripad¢ starSich vyzkumt pifedstavuje jedinou moznost piistupu
k datiim stranky Sociologického datového archivu.

V nezanedbatelné ¢asti prace budu rozebirat volebni vysledky jednotlivych
stran. Zde budu odkazovat na server volby.cz, provozovany Ceskym statistickym
ufadem, ktery slouzi jako primérni zdroj informaci o volebnich vysledcich. Pro
zmapovani chovani volici zkoumanych stran budu cerpat pfevazné z dat

vychazejicich z prizkumi uskutecnénych ve volebnich mistnostech, tzv. exit polls.



1. Teoreticka cast

1.1. Co jsou malé politické strany?

1.1.1 Vymezeni pojmu mala politicka strana

Jednim z hlavnich problému pii zkoumani malych stran je vymezeni jeji pfesné
definice, resp. nalezeni hlavnich kritérii, které¢ by ji mohla definovat. Pfistupi
k jejich vymezeni existuje nékolik a zabyvat se jimi budu v nasledujicich fadcich.

Jeden z nich navrhl Peter Mair a nazyvame ho kvantitativnim. Podle né¢hoz
musi strana spliovat tii podminky. Dvé z nich se zaméfuji na pevné vymezeni horni
a dolni hranice jejich volebnich ziskli. Volebni zisk je prakticky hlavnim faktorem
pro urceni velikosti strany. Podminky jsou nasledujici:

1. Musi se ttikrat po sob¢ zucastnit voleb do ,,ndrodniho zakonodarného sboru.
2. Dolni hranici voli¢ské podpory malé strany je 1 %.
3. A naopak horni hranici voli¢ské podpory stanovil Mair na 15 %.?

Malé strany mizeme klasifikovat 1 podle charakteru systému politickych
stran. V této casti se teoreticky zminim o nékolika pfistupech vramei této
klasifikace, nicméné aplikaci téchto modeli se budu vénovat v pfisluSnych
podkapitolach vénovanych jednotlivym uskupenim, protoze se jednd o specifickou
zalezitost kazdé strany a na kazdou z nich bude potieba uplatnit jind méfitka.

Vyhodou klasifikace dle stranického systému je jeji schopnost urcit relevanci
strany v ramci partikularniho stranického systému. Gordon Smith rozdéluje mensi
subjekty na tfi typy: margindlni strany (tzv. Hinge Parties) a strany mimo
parlamentni osu.*

Za marginalni jsou oznaCovany takové strany, které se nachéazi zpravidla na
okrajich pravolevé osy. Mohou byt pomérné velké, nicméné jejich role je limitovana
jejich  omezenym koalicnim potencidlem. ,Hinge parties” jsou stranami
nachdzejicimi se v blizkosti politického stfedu. Disponuji tak velkym koali¢nim
potencidlem a jsou schopny vytvofit koalici jak slevicovymi, tak pravicovymi

stranami. Ttretim typem jsou strany mimo parlamentni osu (oddélené). Zaméiuji se na

* MAIR, Peter: Tha Electoral Universe of Small Parties in Postwar Western Europe. In: MULLER
ROMMEL, Ferdinand.-PRIDHAM, Geoffrey.: Small Political Parties in Western Europe. Comparative
and National Perspectives. London 1991, s. 44.

* SMITH, Gordon: In Search of Small Parties: Problems of Definition, Classification and Significance.
In: MULLER ROMMIEL, Ferdinand.-PRIDHAM, Geoffrey.: Small Political Parties in Western Europe.
Comparative and National Perspectives. London 1991, s. 36.
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specifickou skupinu obyvatel. Pohybuji se zpravidla mimo pravolevou osu, nicméné
jejich koalicni potencidl nemusi byt omezeny. Zajmy ji téchto stran jim vétSinou
nebrani v tcasti na vlade.

Maurice Duverger déli malé strany na strany osobnosti a strany mensin.
Malé strany osobnosti se vyznacuji svoji mens$i ¢lenskou zakladnou a praktickou
absenci svého spolecenského zdzemi. U téchto stran miizeme navic rozliSovat mezi
nezavislymi stranami (neorientuji se pfimo ani na jednu ze dvou vétSich stran) a
naopak tzv. satelity, které¢ se naopak pohybuji okolo jedné silné€jsi strany. Od téchto
stran je dle Duvergera potieba odliSovat ,,strany vzpurnych,* které sdruzuji disidenty
z jinych stran. Snazi se udrzovat Cistotu jejich nauky ¢i dat strané¢ mladsi a
moderngj§i tvat.°

Oproti tomu malé strany menSin se vyznacuji pevnéji vytvofenym
spoleenskym zadzemim. Reprezentuji z4jmy néjaké minoritni skupiny spole€nosti.
MizZe se jednat o skupiny narodnostni, nabozenske¢, etnické, ale 1 politické. Protoze
se jednd o skupiny zastupujici minoritni zajmy, maji tato uskupeni zpravidla

omezeny koali¢ni potencidl a vétSinou se nachazi v opozici.

1.1.2 Pojem mala politicka strana v éeském prostredi

Pti vymezeni pojmu mala strana je nejprve potieba vzit v uvahu relevanci strany,
definovanou v této praci uz zminovanym Giovani Sartorim. Strana musi disponovat
koali¢nim nebo vydéraéskym potencialem.’

V Ceskych podminkdch Ize povazovat v nékterych ohledech za problematicky
Mairiv kvantitativni pfistup. Za spornou zde miiZeme povazovat zejména prvni a
druhou podminku.

Prvni podminku by zde nedokézala splnit ODA, kterd se ucastnila pouze
dvou po sob¢ jdoucich voleb (v letech 1992 a 1996) a v nasledujicich volbach se
rozhodla nekandidovat. Podminka je obtizné splnitelna pro politicka uskupeni

v zemich s mén¢ stabilnim stranickym systémem.

5DUVERGER, Maurice: Political Parties. New York, Taylor & Francis 1963, s. 290-299.

6 Tamtés.

" SARTORI, Giovani: Parties and Party systems: A Framework For Analysis. New York, Cambridge
University Press 1976, s. 121-125.
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Také druha podminka je v ¢eském systému politickych stran tézko aplikovatelna,
ma-li byt strana povazovana za relevantni. Aby strana v Cesku splitovala kritérium
relevance, musi dosahnout alespon pétiprocentni podpory voli¢i v hlavnich volbéch,
nutné pro ziskani zastoupeni v dolni komoie parlamentu. P&t procent mize tedy
slouzit jako dolni hranice pro vymezeni malé (relevantni) politické strany.

Mnohem obtiznéj$i je vSak urcit horni hranici volebni podpory, aby mohla
byt nékteré politické uskupeni v Cesku je§té nazyvana malou stranou. Mairova 15%
horni hranice se jevi jako nejpfijatelngjSim feSeni pfi hledani otdzky na tuto
odpovéd’. M4 vsak také néktera uskali, kterd je zde potieba zminit. Hranice mezi
malou a velkou stranou je zde vyrazné rozostfena a horni mez 15 % lze povazovat za

relativné vysokou.

1.2 Vymezeni liberalismu jako ideologie

Ve vétsiné evropskych zemi dnes piedstavuje liberalismus mensinovy
politicky proud. Ac¢koli politologové jako Daniel Bell a Francis Fukuyama mluvi o
liberalismu jako dominantni ideologii, vliv samotného liberalismu se postupné
sniZzuje, a to mnohdy paradoxné proto, Ze jeho hodnoty se postupné staly vSeobecné
pfijimanymi.

Kofteny liberalismu coby koherentni ideologie zaloZené na myslence svobody
jednotlivce muZeme hledat v 19. stoleti. Liberalismus vSak nezastdvd myslenku
neomezené svobody ¢lovéka. John Stuart Mill napsal ve svém dile O svobode, ze
,,moc smi byt opravneéné uplatnéna na kterémkoli prislusniku civilizované spolecnosti
proti jeho viili jen za jedinym vicelem, a tim je zabranit mu, aby Skodil jinym.

Liberalnimu pojeti mySlenky individualni svobody je také blizky
individualismus. V extrémni form¢ miize byt liberaly spole¢nost vnimana jako celek
slozeny z jedinci, z nichZ kazdy usiluje o dosaZeni svych cili.’

Vzniku liberalismu samotného vSak piedchdzely mysSlenky osvicenskych
filozofti, jakymi byli naptfiklad John Locke ¢i Adam Smith. Zaklady liberalniho
pojeti lidskych prav poloZil prvni z nich John Locke, ktery ptfiSel s mySlenkou prava

¥ MILL John Stuart: Utilitarianism, On Liberty and Consideration on Representative Government.
London, Dent 1972, s. 73. 5
 HEYWOOD, Andrew: Politické ideologie. Plzen, Ales Cen€k 2008, s. 25.
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na Zivot, svobodu a majetek.'® Ideu ekonomické svobody rozvinul ve svém mysleni
Adam Smith, hlasajici princip nezasahovani stitu do ekonomiky coby nejlepsi
zpisob jak ji prospét."’

Liberalismus mizeme zatfadit do dvou hlavnich vétvi: Klasicky a moderni.
Oba hlavni sméry budou podrobnéji rozebrany v dalSich odstavcich. Jak liberalismu
klasickému, tak modernimu je vSak kromé svobody jednotlivce vlastni i diraz na
rovnost prav danych zidkonem. Jednotlivé sméry tohoto ideového proudu se

rozchazeji v pohledu na socidlni spravedlnost a s ni spojenou spole¢enskou rovnost.

1.2.1. Liberalismus v historickém vymezeni

1.2.1.1 Klasicky liberalismus

Klasicky liberalismus, znamy téz diky dobé svého vzniku pod pojmem

Jliberalismus 19. stoleti.«'?

Za zemi puvodu této stars$i z obou vétvi liberalismu je
pokladana Velka Britanie, kterou spolu s dal§imi anglosaskymi zemémi miZeme
povaZovat za oblasti nejvice ovlivnéné touto ideologii. Vychazi zejména z mysleni
uz zminénych autorti Johna Lockea a Adama Smithe. Je spojen se vznikem
kapitalistické spole¢nosti a jeho neodmyslitelnou soucasti je obhajoba trzni
ekonomiky a vira v jeji schopnost samoregulace. Po vétSinu 20. stoleti vSak sehral
vétsi roli moderni liberalismu, ktery se v mnohém odchylil od klasického. OZiveni
zajmu o ekonomicky liberalismus 19. stoleti nastalo v 70. letech 20. stoleti
v disledku krize keynesianského pojeti ekonomiky v podobé tzv. neoliberalismu.
Neoliberalismus vychazel z mySlenek ekonomu F. A. Hayeka a Miltona Friedmana a
ptijaly ho za svilj n€které pravicové strany.

ProtoZze klasicky liberalismus povazuje individudlni svobodu za svoji prioritu,
stavi se negativné k zasahovani stitu do zalezitosti jednotlivce, spoleCnosti ¢i
ekonomiky. PoZaduje, aby byla mira statnich zasahti ve vSech oblastech omezena na
co nejniz§i mozné minimum. Ocenuje tzv. negativni pojeti svobody, které Isaiah

Berlin definoval jako ,, prostor, ve kterém mohu jednat bez prekdzek druhych lidi. “”

' LOCKE, JOHN: Second Treatise of Government. New York, Barnes & Noble Publishing 2004, s.
45,

" SMITH, Adam: An Inquiry Into the Nature and Cause of the Wealth of Nations. Indianapolis,
Hackett Publishing Company, Inc. 1993.

> HEYWOOD, Andrew: c. d.,s.36.

13 BERLIN, Isaiah: Dva pojmy svobody. Ceska mysl, 1993, s. 22.
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1.2.1.2 Moderni (socidlni) liberalismus

Impulzem ke vzniku tzv. moderniho liberalismu bylo piesvédceni, ze klasicky
liberalismus a na ném zalozena trzni ekonomika nedokazaly pfinést vS§em blahobyt a
svobodu."* Moderni liberalismus se tedy svym pojetim distancuje od klasického
liberalismu a jeho ptfesvédceni o ,laissez faire™ ptistupu k ekonomice. Ludwig von
Mises dokonce oznacil socialni liberalismus, ktery se uchytil v USA za ,, soubor ideji
a politickych postulatii, které jsou v kazdém ohledu opakem toho, co liberalismus
znamenal pro predchozi generace. “"

Jeden z hlavnich ptedstaviteli moderniho liberalismu John Rawls zde tvrdi,
ze socialni a ekonomicka nerovnost je ptipustna pouze za piedpokladu, Ze povede ku
prospéchu viech, predeviim téch nejméné zvyhodnénych ¢lend spolecnosti.'®

Negativni svobody (svoboda projevu, shromazd’ovani a vyznani), hlasané
klasickym liberalismem, jsou z pohledu moderniho liberalismu nedostatecné, protoZe
jejich naplnéni musi piedchdzet uspokojeni svobod pozitivnich, které spociva ve
sniZzeni nerovnosti.

Na rozdil od klasického liberalismu je stat ve svétle liberalismu moderniho
vniman pozitivné jako prostfedek, ktery neomezuje svobodu jednotlivee, ale naopak
Jji pomahd rozSifovat pomoci sniZovani spolecenské nerovnosti prileZitosti.
V minulosti se snaha o pfekondni nerovnosti ve spole¢nosti projevila napiiklad
v politice pozitivni diskriminace z divodu uvedeného Johnem Rawlsem. To
znamenalo, ze pfisluSniki mensin, které mély byt dfive znevyhodiovéany, byl

usnadnovan napft. ptistup k vy$§imu vzdélavani ¢i do nékterych pracovnich pozic.

1.2.2 Soucasny liberalismus

Soucasny liberalismus, k némuz se dnes néjakym zplsobem hlasi néktera
politicka uskupeni, ptedstavuje pestrou paletu riznych nazorovych proudi a v
otazkach, jako socidlni spravedlnost ¢i mira zasahovani statu do ekonomiky si
dokonce protifeci. Jednotlivé liberdlni strany je dnes mozné hledat prakticky v celé

$if1 politického spektra, snad s vyjimkou extrému na pravoleveé ose.

" HEYWOOD, Andrew, c.d., s. 45.

'> MISES, Ludwig von: Liberalismus. Praha, Ekopress, s. 9.

'® RAWLS, John: Theory of Justice. Cambridge, The Belknap Pres s of Harvard University Press, s.
14-15.
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Kazda liberalni strana vychazi zjedné ze zminénych vétvi liberalismu.
Existuji 1 strany, které kombinuji prvky obou z nich. Strany vychéazejici z mySlenek
klasického liberalismu fadime dnes na pravou cast politického spektra. Mnohé
z nich prijaly 1 nékteré zdsady konzervatismu jako diraz na pravo a potradek a dnes je
pomérné bézné nazyvat je liberalné konzervativnimi ¢i konzervativné liberalnimi.
Naopak mySlenky klasického liberalismu dokazaly v druhé poloviné 20. stoleti
absorbovat mnohé konzervativni strany v Evropé. Jednalo se zejména o oblast
ekonomickou

Naopak strany socialn¢ liberalni tfadime v politickém spektru zpravidla
smérem od stfedu nalevo. Na rozdil od klasického liberalismu, hlasajiciho pfedevS§im
ekonomické svobody, se moderni liberalismus zaméfuje na zmirnéni spolecenské
nerovnosti. Strany nalezejici k této vétvi liberalismu proto maji ve svych programech
zakotvenou 1 ochranu prav Zen ¢i menSin. Nechybi u nich ani odkazy na
postmateridlni hodnoty jako kvalita Zivota. Socialné liberalni prvky ptejaly ve snaze
zamétit se na aktudln€j$i témata 1 mnohé zapadoevropské strany socidlné

demokratické orientace.
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2. Obcanska demokraticka aliance

2.1 Charakteristika ODA

2.1.1 Ideovy profil ODA

ODA se podobné jako Obcanskd demokraticka strana sama profilovala jako
liberalné¢ konzervativni strana. Svij liberalismus se snazila ve svych programovych
zésadach prosazovat v oblasti ekonomiky a otdzce svobody jednotlivce. V ostatnich
spole¢enskych otazkach zastavala konzervativni postoje.'”’

Za zminku stoji vyrazny hodnotovy konzervatismus zejména u jejich
zakladajicich ¢lenti Pavla Bratinky a Jaromira Zegklitze. Ob& jména jsou spojovana
s konzervativné orientovanym think tankem Obcansky institut.

Ptes nekteré konzervativni diirazy se ODA na evropské tirovni nestala clenem
zadné z konzervativnich stran, ale stala se v roce 2001 pfidruzenym ¢lenem rodiny

Evropskych liberalng demokratickych stran.'®

2.1.2 Vymezeni ODA v ramci typologii malych stran

Aliance se od pocatku profilovala jako subjekt zalozeny na osobnostech.

Podle typologie malych stran Maurice Duvergera by odpovidala definici ,,stran

osobnosti*, pro n&z je charakteristickd mala &lenska zakladna." Pozd&ji bylo mozné

stranu charakterizovat také jako stranu ,satelitni“, jiz Miroslav Novak popsal jako

uskupeni, ,které se to&i okolo silné hvézdy.“** V tomto ptipadé se v roli ,hvézdy*
octla mnohem siln&j$i Ob¢anska demokraticka strana.

O tom, ze se jednalo o stranu stojici na malém poctu osobnosti, svéd¢i fakt,

rok po svém zaloZené na pocatku roku 1991 méla pouhych 150 ¢lent. Jedna se o

velmi maly pocet ve srovnani napfiklad s tehdejsi socialni demokracii, ktera uvedla

Y http://www.oda.cz/clanek.asp?id=926, (7.7.10)

'8 CABADA, Ladislav — VODICKA, Karel: Politicky systém Ceské republiky. Praha, Portal 2007, s.
231.

* DUVERGER, Maurice: Political Parties. New York, Taylor&Francis 1963, s. 291

2 NOVAK, Miroslav: Systémy politickych stran. Praha, Slon 1997, s. 147.
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k pocatku roku 1991 rovnych 12468 Glend.”' Podet se sice béhem dalsich let
zvySoval a na svém vrcholu ¢&itala v roce 1998 &lenska zékladna ODA 2925 lidi,?
nicméné se jednalo o stile mensSi Cislo nez naptiklad Unie svobody, na niz se
zamétim v dalsi kapitole.

ODA ani nikdy neusilovala o masové¢jsi Clenskou zékladnu. Jeji tehdejSi
¢lenové Jaromir Zegklitz a Ivan Masek dokonce o Alianci prohlasili, Ze ,, koncepce
ODA vychazela z presvédceni, Ze moderni politickda strana nemusi mit nutné

v r ((23
masovou clenskou zakladnu.

2.1.3 Historicky vyvoj ODA

Obcanska demokraticka alianci 1ze povaZovat za jednu z prvnich politickych
stran vzniklych bezprostiedné po listopadové revoluci v roce 1989. Jeji zalozeni se
datuje na 17. prosinec 1989. Ve stejny den vznikl jeji ptipravny vybor. Strana vzesla
z podhoubi pifevdzné konzervativné smyslejicich intelektuali sdruzenych pied
Listopadem v Hnuti za obCanskou svobodu. Za hlavni postavy, které staly u zrodu
ODA, miizeme povazovat Daniela Kroupu a Pavla Bratinku, ktery také stal u navrhu
nazvu strany.24

ODA byla jednou z prvnich politickych stran vzniklych tésné po Listopadu.
Vznikla 17. prosince 1989 — pfesné mésic od zacatku sametové revoluce. Nicméné
pocatky existence ODA jsou spojeny s jeji zaangazovanosti v rdmci ObcCanského fora
(OF), jehoz byla soucasti az do zaniku OF v bfeznu 1991.

Clenové ODA se také zucastnili prvnich svobodnych voleb v roce 1990 na
kandidatni listiné OF. Volby dopadly pro ODA relativné Gspé$né. Prestoze strana
méla tehdy pouze 70 ¢lentl, ve Federalnim shromazdéni a Ceské narodni radé usedlo
sedm jejich zéastupci. Misto ve Federalnim shromazdéni zasedli Pavel Bratinka,
Daniel Kroupa a Jifi Skalicky. Poslanci Ceské narodni rady se stali Cestmir

Hofthanzl, Ivan Masek, Tomas Jezek a Viktor Dobal. %

”

2 LINEK, Lukés: “Ceské politické strany a jejich ¢lenové. K postupné proméné charakteru clenstvi.
In: KABELE, Jifi- POTUCEK, Martin- PRAZOVA, Irena, (eds.): Rozvoj ceské spolecnosti v
Evropské unii I — Sociologie, prognostika a sprava. Praha, Matfyzpress 2004, s. 181.

> Tamtéz.

2 MARES, Miroslav-PSEJA, Pavel: Vyvoj Obcanské demokratické aliance. Politologicky ¢asopis, 5,
1998, ¢. 3, 5.265.

* http://www.oda.cz/clanek.asp?id=925 (7.7.10)

23 PSEJA, Pavel: Stranicky systém Ceské republiky. Politické strany a jejich vyvoj. Brno, CDK 2005,
s. 122.
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Uvniti Obc¢anského fora se po volbach zacaly ¢im dal tim vice projevovat
rozdily mezi jednotlivymi ndzorovymi skupinami. ODA nélezela jednoznacné
k pravému kiidlu OF. 20. fijna roku 1990 se v Praze konala prvni celostatni
konference této strany. Bylo zde fakticky potvrzeno dosavadni vedeni v Cele
s pfedsedou Pavlem Bratinkou. Postoje, které tehdy pftijala, se daji ,nejlépe

charakterizovat jako ,,ekonomicky neoliberalismus a neokonzervatismus zapadniho

typu. %

Meznikem byl pro ODA rozpad Obcanského fora v breznu 1991. Aliance
musela od té¢ doby vystupovat jako samostatné politické uskupeni. K ODA se v té
dob¢ ptihlasilo 16 zastupct zastupitelskych sborl, mezi nimiz byli 1 Jan Kalvoda a
Vladimir Dlouhy.?” Oba sehrali pozdéji vyznamnou ulohu v ramci této strany.

Pravé Jan Kalvoda se stal v bieznu 1992 druhym ptedsedou Aliance. Jeho
volba byla kompromisem mezi dvéma stranickymi kiidly: konzervativnim a
liberalnim.”® Pnuti mezi témito dvéma frakcemi zmitalo stranou s men$i & vetsi
intenzitou prakticky po celou dobu jeji parlamentni existence. Rozttist€nost strany
byla do budoucna zdrojem jejich dalSich problémt, zejména ve zplisobu definovani
vlastni identity.

O tf1 mésice pozdé€ji se 5. a 6. Cervna konaly parlamentni volby. Kvétnovy
pruzkum daval stran¢ podporu dokonce az 10 %. I mistopiedseda Aliance Pavel
Bratinka o¢ekaval zisk své strany na minimaln& deset procent hlasi.”

Volby ale ptfinesly strané¢ zklaméani. Neuspéla ve volbach do Federalniho
shromazdéni. Ve volbach do Snémovny lidu skonéila s 4,98 % hlast® t&snd pod
pétiprocentni hranici nutnou pro ziskani zastoupeni. Lépe si nevedla ani v hlasovani
do druhé komory FS — Snémovny narodl. Zde ji podpofilo dokonce jen 4,08 %
voliga.”

Pétiprocentni hranici se podafilo Alianci pfekonat pouze ve volbach do Ceské
narodni rady, kteréd se po rozdéleni federace stala dolni komorou ¢eského parlamentu
a byla pfejmenovana na Poslaneckou snémovnu. Ani zde se vSak jeji vysledek

zdaleka neblizil pfedpoklddanym deseti procentim. 383 705 voli¢i ji zde piineslo

6 Tamtéz.

2T pSEJA, Pavel: c.d.s. 123.

* Tamtéz.

¥ MLYNAR, Vladimir: Trh je vysledkem demokratické volby. Respekt, 3, 1992, &. 16, s. 9.
3% www.volby.cz/pls/s11992/u4 (23.7.10)

31 www.volby.cz/pls/sn1992/u4 (23.7.10)
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zisk 5,93 % hlast.”> V CNR byla zastoupena celkem 14 poslanci.®® Na celkovém
volebnim vysledku strany bylo patrné nerovnomérné rozlozeni voli¢ské podpory.
Samotnou problematikou volebnich vysledkii se budu podrobnéji zabyvat v pristi
podkapitole, vénované pravé volebni podpofe strany.

Po t&chto volbach se ODA podilela spolu s ODS, KDS a KDU-CSL na vladé
Véclava Klause. Ptipadla ji zde celkem ti1 kiesla. Jeji pfedseda Jan Kalvoda obsadil
post mistopredsedy vlady.**

Po volbach zazila ODA narGst poctu svych c¢lend. Kromé toho zazila
opétovny nariist popularity mezi voli¢i. Podle prazkumi agentury IVVM
uskutecnénych v letech 1993 a 1994 by pro tuto stranu hlasovalo 8 — 12 % voli¢a.*”

Vroce 1995 ale musela strana celit prvnimu skandalu, ktery mél vést
k poskozeni povésti strany mezi jejimi voli¢i. Tykala se pajcky 52 milionii korun,
kterou si Aliance vzala tésné pied volbami 1992 u CSOB a Zivnostenské banky. Po
volbach ptevedla strana dluh nejprve na Kreditni a primyslovou banku a poté na
spole¢nost Marklap. Firma Marklap poté uhradila za Alianci celou cast dluhu.
Problematicky byl ale zpiisob, jakym ndméstek ministra financi Miroslav Téra
(ODA) zaridil autorsky posudek, firmé Marklap, ktery pomohl navysit zékladni
jméni spole¢nosti o 52 milionti korun.’® Cel4 kauza méla za nasledek vysetiovani,
které skonCilo roku 1995 obvinénim S$éfa sekretaridtu ODA Josefa Reichmana
z n¢kolika trestnych ¢inii. PrestoZze byl Reichman v zafi roku 1995 zprostén
obvin&ni, kauza vyrazng poskodila povést strany.”’

Snizeni preferenci zaznamenaly v té dobé 1 prizkumy volebnich preferenci
IVVM. Zatimco jeSté na zacatku roku by volilo ODA 9,9, % rozhodnutych volici,
v dalSich mésicich zaCaly preference postupné klesat, az v ¢ervnu dopadly na své
minimum 4,5 %. Jednalo se sice o vyzkum volebnich preferenci (tj. zapocitavaly se 1
hlasy nerozhodnutych) a vysledek ve volbach by byl pravdépodobné vyssi. Vysledky
se az do zati pohybovaly kolem 5 %.®

Dalsi kauzou, kterd v t¢ dobé rozhodné nepftispéla ke zlepSeni obrazu strany

v oc¢ich vefejnosti, bylo obvinéni pfedsedy Jana Kalvody, vznesené¢ na adresu BIS.

32 www.volby.cz/pls/cnr1992/ur (23.7.10)

3 www.volby.cz/pls/cnr1992/u610 (23.7.10)

* www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/vaclav-klaus-
1/prehled-ministru-24631/

3 PSEJA, Pavel: c.d. s. 125.

MACHACEK, Jan: Ofesdnek ODA. Respekt, 5, 1994, &. 52, s. 2.

3T PSEJA, Pavel: c.d. s. 125.

* Viz piiloha &. 7
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Kalvoda zde vlednu 1995 natkl BIS ze sledovani ¢innosti politickych stran.
Parlamentni organ, ktery mél na starosti vySetfovani tohoto obvinéni, musel ukonéit
svoji ¢innost s konstatovanim, Ze obvinéni jsou neprokazatelnd. Aliance se poté
obtizné a neuspé€Sné branila obvinénim, Ze naiCenim BIS zamySlela odpoutat
pozornost od kauzy zminéné v predchozim odstavci. **

Preference strany se na podzim roku 1995 postupné ustalily na 6-8 %"’ a na
uroven pred zminénymi kauzami se tedy jeji kauza nedostala.

V nasledujicim roce byly pro ODA dulezité parlamentni volby. Podobné jako
ty minulé je provazelo obrovské ocfekavani ze strany Clend. Priizkumy pro ni ale
tentokrat nevyznivaly 1 vlivem kauz tak dobfe jako Ctyfi roky nazpatek. Dle Setfeni
IVVM a se vykazovaly preference ODA v prvnich mésicich roku 1996 podobnou
tendenci jako na konci ptedchoziho roku. *'

V samotnych volbach se ODA rozhodlo dat svij hlas 6,36 % volict.*? Ve
srovnani s predeslymi volbami se jednalo z hlediska volicské podpory o nepatrné
lepsi vysledek. Navzdory lepsSimu vysledku ale ziskala o jeden mandat méné, ¢ili
celkem 13 poslancti®®, coz bylo zpisobeno i niz§im poétem tzv. propadlych hlast
stran, které nepiekrocily hranici 5 %.

Obcanskd demokratickd aliance ziskala 1 po téchto volbach zastoupeni ve
vladé Vaclava Klause, na niZ se stejné jako v té prvni podilely tfi strany ODS, ODA
a KDU-CSL. Vlada méla paritni zastoupeni ODS a obou mensich stran. ODA
zastupovali ve vlade celkem ctyii 1idé a predseda Aliance ODA v ni zasedl na misté
jednoho z jejich mistopfedsedt a ministra spravedlnosti.**

Volby do Poslanecké snémovny nebyly jedinymi volbami, které se
uskutecnily v roce 1996. Na podzim se v listopadu konaly 1 prvni volby do Senatu.
Aliance zde mohla dokazat, Ze je stranou, schopnou nabidnout voli¢iim vyrazné
osobnosti. V senatnich volbach zaznamenala ODA vyrazny uspéch v podobé sedmi

v ’ ’ ’ v 4 ¥ ’ r 7w 7 v1:
kitesel ziskanych v horni komofe.” Za pfipomenuti také stoji, ze ve druhém méli

¥PSEJA, Pavel: c.d. s. 125.

* Viz ptiloha ¢&. 7.

*! Viz ptiloha ¢&. 8

* www.volby.cz/pls/ps1996/u3, (28.7. 10)

* www.volby.cz/pls/ps1996/u610, (28.7.10)

j: http://icv.vlada.cz/cz/historie/1993-2007-cr/vaclav-klaus-2/prehled-clenu-vlady-58293/, (28.7.10)
http://www.volby.cz/pls/senat/se1215?xjazyk=CZ&xdatum=19961116&xobvod=0&xstrana=13 &xv=
2,(28.7.10)
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vSichni postoupivsi kandidati 100% tuspéSnost, coz jen doklada fakt, ze ODA byla
vzdy stranou zaloZenou na vyraznych osobnostech.

Navzdory tomu se uz na konci té¢hoz roku musela ODA vypotadat s dalSim
skanddlem znamého jako ,Judrgate,” ktery vyrazné poskodil jeji reputaci. 17.
prosince oznamil Jan Kalvoda odstoupeni ze vSech funkci vcetné postu predsedy
strany. Ptiznal totiz, Ze neopravnéné uzival titul JUDr.

Novym piedsedou strany byl v bifeznu roku 1997 na celostatni konferenci
ODA v Mosté zvolen diplomat a ptedseda senatniho klubu strany Michael
Zantovsky, ktery byl v té dobé& &lenem strany pouze $est tydnil. Zvoleni Zantovského
nicméné neuklidnilo pnuti mezi konzervativnim a pragmatickym liberdlnim kfidlem
uvnitt strany, které vypuklo po Kalvodové rezignaci na post piedsedy strany.
Zantovsky mél podporu pievaznd od pragmatického kiidla strany. Naopak
konzervativni kiidlo zacalo davat najevo svoji nespokojenost s vyvojem ve strang.
16. dubna byla ustavena tzv. prava frakce, kterd vznikla z iniciativy dvou poslanct
Cestmira Hofthanzla a Ivana Magka. *°

Samotna kauza ,Judrgate* se vyraznéji nepodepsala na popularit¢ ODA.
Jednim z divodi bylo 1 vyfeSeni celé kauzy odstoupenim predsedy Aliance Kalvody
ze vSech funkci. O to horsi nasledky méla nasledna rozpolcenost strany po zvoleni
nového predsedy Zantovského. V prvnich tfech mésicich se preference pohybovaly
mezi 7-8 % a v dubnu vystoupaly az na 11%.*

Na podzim vSak uz strana pocitovala pokles obliby, ktery byl pravdépodobné
odrazem nejednotnosti Aliance. V zafi 1997 méla ODA 6% preference a o mésic
pozd&ji uz to byla pouhd 4 %.* Neut&Send situace strany vedla jejiho piedsedu
Michaela Zantovského ke svolani dal§i mimotadné celostatni konference strany.

Celostatni konference se konala ve dnech 29. a 30. listopadu. Novym
pfedsedou strany byl 156 z229 hlasi zvolen Jifi Skalicky, povaZovany za
piijatelného pro obé kiidla strany. Nicméné konference rozhodné nevedla k usmiteni
obou kiidel ve strand. Odstupujici pfedseda ODA Zantovsky zde ve svém projevu

ostfe napadl pravou frakci a oznacil ji za ,,fantom* a ,,bytost hororového zanru.* Jifi

4 PSEJA, Pavel: c.d., s. 128.
47 Viz piiloha ¢&. 9.
* Tamtéz.
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Skalicky se vSak proti témto vyroklim ohradil a pohrozil stazenim kandidatury na
predsedu, pokud Zantovsky nevezme sva slova zpét. *

Ve stejném roce se v Cele strany vystfidali ti1 predsedové, coz poukazuje na
dalsi problém, z velké €asti spojeny s nejednotnosti strany. Alianci schazel Clovek,
ktery by byl schopny spojit ob¢ kiidla rozklizené strany.

Ve stejné dobé zmital nejvétsi Ceskou pravicovou stranou ODS financni
skandal, ktery vedl k padu druhé vlady Vaclava Klause. Skandal, tykajici se
stranickych financi se ale nakonec nevyhnul ani ODA. Zatimco pro ODS znamenal
finan¢ni skandal docasny pokles voli¢ské podpory, pro Alianci predstavoval
prakticky smrtelnou ranu. Ulohu ODA jako pravicové strany, predstavujici
alternativu k ODS, pievzala od prvni poloviny roku 1998 do na n¢kolik let do znaéné
miry nové vznikla strana Unie svobody.

V aféfe, ktera znamenala nenavratné poskozeni divéryhodnosti ODA, §lo o
nevysvétleni piivodu casti stranickych penéz. ODA méla obdrzet sponzorsky dar od
fiktivni spolecnosti Trade Manager Company. Firma méla mit sidlo na Panenskych
ostrovech.” Strana zde nebyla schopna prokazat pravého darce.

V lednu doSlo k dal§imu $tépeni strany. Tentokrat uz vSak nenastal rozkol
uvnitt Aliance, ale odchod ¢asti jejich ¢lenii. Nespokojeni ¢lenové konzervativniho
kiidla ODA spojeni s poslancem Ivanem Maskem opustili ODA a zalozili novou
Stranu konzervativni smlouvy. Nasledujici mésic vygradovala kauza se
sponzorskymi dary.

Stranu proto opustili mnozi jeji prominentni ¢lenové jako Vlasta Parkanova,
Vladimir Dlouhy, Karel Kiinhl a v neposledni fadé¢ 1 Jifi Skalicky, ktery 20. tnora
rezignoval na funkci predsedy strany. Vedeni strany pfevzal Daniel Kroupa.”'

Obliba strany 1 nadéle klesala vlivem kauz a nejednotnosti strany hluboko pod
pétiprocentni hranici. Jesté v lednu byly preference strany 5,3 %, v dubnu uz byla jeji
obliba méfitelna pouze v promilich.’* Kauza se sponzorskymi dary a vnitini neshody,
které vyvrcholily odchodem nékterych ¢lentt do nového uskupeni, se staly pro ODA

smrtelnymi.

4 PSEJA, Pavel: c.d., s 129.
3% Rep: Skalicky je znechucen a jako $éf ODA kondci. Mlada fronta dnes, 20. 2. 1998, s. 2.
STPSEJA, Pavel: c.d.,s. 130.

>? Viz piiloha &. 10.
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ODA se nakonec rozhodla stdhnout své kandidatni listiny pro nadchazejici
volby a nekandidovat. Svym voli¢im doporucila dat hlas ODS, piipadné¢ Unii
svobody.”® Era ODA jako relevantni parlamentni strany tim skonéila.

Obcanska demokraticka aliance piesto 1 nadédle existovala a stala se soucasti
projektu Ctyfkoalice, ktery vznikl jako reakce malych stran KDU-CSL, US a DEU
na kartel CSSD a ODS znamy jako tzv. opoziéni smlouva. Zde dokazala zaznamenat
ODA 1uspéchy zejména na urovni senatnich voleb, protoze navzdory mnoha
odchodiim stale nabidnout voli¢lm vyrazné osobnosti. ODA a potazmo celé
Ctyrkoalici také vyrazné nahravala nespokojenost obyvatel s opoziéni smlouvou.

Roku 1998 zaznamenala Aliance v senatnich volbach uspéch v podobé Ctyt
zvolenych zastupct, kteti byli jejimi ¢leny.”® V senatnich volbach na podzim roku
2000 se ji podatilo vybojovat pouze jedno senatorské kieslo v okrese Olomouc pro
vysokogkolského ugitele Jaromira Jafaba.>

Nicméné pul rok pred dalsimi parlamentnimi volbami na konci roku 2001
vysly najevo dal$i nesrovnalosti tykajici se opét financovani strany. ODA nesplatila
svilj dluh 68 miliont korun a nedokdzala se vypotadat ani s jiz zminénou Etyfi roky
starou kauzou. Aliance proto opustila koalici slidovci a US-DEU a $§la do
nadchazejicich parlamentnich voleb sama.

V parlamentnich volbach méla ODA ambice prekonat 5 % a vratit se mezi
parlamentni strany. Volby vSak skoncily pro stranu netispéchem. Hlasovalo pro ni
pouze 24278 voli¢d, coz znamenalo zisk 0,50 % hlast.’® Naprazdno vysla i
v podzimnich sendtnich volbach.

Za posledni uspéch strany mliizeme povazovat vitézstvi jejiho ¢lena Karla
Schwarzenberga v senatnich volbach roku 2004, kde v obvodu Praha 6 zvitézil jako
spole¢ny kandidat ODA a US-DEU.”’ V pristich parlamentnich volbach v roce 2006
uz ale ODA nekandidovala. Neuspésné senatni volby byly dal§i zdlouhé tady
neuspécht strany.

Z ODA se stala strana bez faktick¢ého vlivu. 1. prosince rozhodla XXV.

celostatni konference strany o dobrovolném rozpusténi Aliance k poslednimu dni

>3 KUBIK, Jiti: ODA doporucila ODS a Unii svobody. Mlada fronta dnes, 17. 6. 1998, s. 2.
> www.volby.cz/pls/senat/sel 111?xjazyk%CZ&xdatum=19981114&xv=7&xt=2, (29.7.10)
>3 www.volby.cz/pls/senat/sel 111?xjazyk=CZ&xdatum=20001112&xv=7&xt=2 , (29.7.10)
%6 www.volby.cz/pls/ps2002/ps41?xjazyk%=CZ, (30.7.10)

37 www.volby.cz/pls/senat/se2 111?xjazyk%=CZ&xdatum=20041105&xobvod=25, (30.7.10)
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roku 2007.°® Historie jedné z nejstardich stran vzniklych tdsn& po Listopadu 1989 se
definitivné uzavrela.

ODA patfila mezi strany zalozené na vyraznych osobnostech. Zejména
v jejich pocatcich ji bylo mozné povazovat za jakysi elitni spolek pravicoveé
smyslejicich intelektudli. Po vétSinu doby své parlamentni existence ji vSak
provazela rozpolcenost, kdy proti sob¢ stdlo konzervativni a liberalné;si kiidlo a na
popularité ji ubiraly 1 skandaly kolem stranickych financi. Rozpory se dafilo utlumit
za predsednictvi Jana Kalvody. On sam vSak sam odstoupil po kauze spojené
s neopravnénym uzivanim titulu JUDr.

Po zvoleni nového piedsedy Zantovského se rozpory mezi dvéma
znesvaienymi kiidly zacaly znovu naplno projevovat. Strana musela navic celit
skandalu kvili sponzorskym darim. Rozpolcenost a nevyreSené stranické finance se
ukéazaly byt pro stranu smrtelnymi. Dil¢ich Gspéchii dosahla strana ve volbach
vrameci Ctyfkoalice. Po rozpadu tohoto uskupeni &ty stran, ktery zapfi¢inilo
nevyfeSeni ddvnych dluhit ODA, se strana octla v agonii a v posledni den roku 2007
strana zanikla.

Jeji dédictvi je vSak patrné dodnes, protoZe nckolik jejich byvalych ¢lenil
dodnes pusobi ve vysoké politice v fadach jinych stran. I tato skuteCnost miize byt

diukazem, jak vyrazné osobnosti dokdzala tato mala strana vygenerovat.

2.2 Anylyza volebnich vysledki ODA

2.2.1 Vysledky voleb
2.2.1.1 Volby do CNR v roce 1992

V téchto parlamentnich volbéach se podatilo ODA ziskat 5,93 % hlasti.
Z volebnich vysledku strany je patrné jeji siln€ nerovnomérné rozlozeni voli¢ské
podpory. Rozdil podpory mezi krajem s nejvyssi procentualni podporou
v piipad¢é malé strany vysoké &islo.
Uzemi volebni podpory ODA se nachazelo na pomérné malé &asti uzemi

Ceska. Zahrnovalo izemi Prahy a viech okresii Stfedogeského kraje. Z ostatnich

¥ www.oda.cz (30.7.10)
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okresu tvotily izemi volebni podpory ODA pouze tii Ceské okresy, které z&asti
(Liberec, Pardubice) nebo tplng (Plzett) pokryvala velkd mésta.”

V Praze a StiedoCeském kraji zaznamenala podporu dvojnasobku svého
celorepublikového priméru. Na Gizemi hlavniho mésta ji dalo sviij hlas 11, 46 % lidi.
ODA sice byla povazovana za stranu s nejsilnéjSim volicskym zdzemim na tzemi
Prahy, nicméné nejvétsi procentudlni voli¢ské podpory dosahla v sousednim
sttedoCeském kraji. Zde ziskala dokonce o ti1 desetiny procenta vice nez v Praze —
11,73 %.%

Nadprimérnou podporu strany ve Stiedoceském kraji 1ze vysvétlit osobnosti
jejiho predsedy Jana Kalvody, ktery kandidoval vtomto volebnim obvodé.
Z celkovych 85069 volich dalo 32382 (tj. 38,06 %) preferencni hlas prave
Kalvodovi.®' Srovnatelnych ptipada, kdy by se n&jakému kandidatu podafilo ziskat
tak vysokou podporu, miizeme nalézt v historii Ceskych voleb velmi mélo.

Za zminku stoji, Zze vpro ODA neuspéSnych volbach do Snémovny lidu
podobn& vy¢nivala podpora strany v Jihomoravském kraji®>. I zde je moZné
nadprimérny vysledek ptisuzovat roli osobnosti. Vladimiru Dlouhému zde ziskal
36% podil preferenénich hlasi.®

O tom, jakou roli sehrdla osobnost ptedsedy strany pii voli¢ském
rozhodovéni, miize svéd¢it srovnani s volebnim vysledkem strany ve stejné€, kraji do
Federalniho shromazdéni. Do Snémovny lidu 3,86 % hlasi® a do Snémovny narodi
3,76 %.%

Ve Vychodoceském, ZapadoCeském a Severoceském kraji se podpora
Aliance pohybovala mirné€ nad hranici volitelnosti a ze vSech krajii se nejvice blizila
celorepublikovému priméru. Ve vychodoceském kraji pro ni hlasovalo 5,32 % lidi,
v ZapadocCeském 5,12 % a v SeveroCeském 5, 29 % volica. Vysledku hluboko pod
hranici volitelnosti dosdhla ODA ve zbyvajicich tfech krajich: Jihoceském (3,16 %),

Jihomoravském (3,32 %) a Severomoravském (3,73 %).%

%% Viz té7 ptiloha &. 1 — Mapa tizemi volebni podpory ODA v roce 1992

% http://www.volby.cz/pls/cnr1992/us, (8.10.10)

8! http://www.volby.cz/pls/cnr1992/p539?xvstrana=1&zpet=u532&xkraj=32, (8.10. 10)

62V t&chto volbach strana piekonala ODA 5% hranici pouze v Praze a v Jihomoravském kraji. Viz téz
vysledky strany za volebni kraje: http://www.volby.cz/pls/s11992/u5, (29.3. 10)

% http://www.volby.cz/pls/s11992/p539?xvstrana=1&zpet=u532&xkraj=37, (29.3. 10)

* http://www.volby.cz/pls/s11992/u532?xkraj=32, (29.3. 10)

% http://www.volby.cz/pls/sn1992/u532?xkraj=32, (29.3. 10)

5 www.volby.cz/pls/cnr1992/u5, (8.10.10)
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Miuzeme tedy fici, Ze podpora strany byla omezena na relativné malé izemi,
rozkladajici se v oblasti stiednich Cech a potazmo Prahy. V ostatnich regionech se
podpora strany pohybovala tésn€¢ nad hranici volitelnosti nebo se ji ODA nepodaftilo
piekonat. Na piekonani 5% hranice ve volbach do CNR mél nepochybné vliv dobry
vysledek strany ve StfedoCeském kraji, kde dokézal strané€ ziskat potfebné hlasy jeji
predseda Jan Kalvoda. Je dokonce mozné, Ze pfi jeho absenci na kandidatce do CNR
by Aliance nemusela piekrocit 5% hranici a skonc¢it podobné jako tehdy neuspésné
obcanské hnuti, které bylo mozné povazovat za levicovy protéjsek k ODA.

V menSi mife Ize vlivu osobnosti pfisoudit na zakladé¢ vétSiho poctu
preferencnich hlast podil na lepSim vysledku 1 v nékterych dalSich krajich. Vysoké
podily preferencnich hlasti poukazuji na fakt, Zze nejvétsi devizou, kterou dokazala

ODA volicim nabidnout, bylo praveé nékolik vyraznych osobnosti.

2.2.1.2 Volby do PS v roce 1996

V prvnich parlamentnich volbach po rozpadu federace dosahla ODA o néco
lepsiho vysledku neZ &tyfi roky zpatky. Hlasovalo pro ni 6,36 % voli¢i.®” Rozlozeni
volicské podpory bylo mnohem vyrovnanéj$i ve srovndni s piedeSlymi volbami.
Rozdil volebni podpory mezi pro ODA voli¢sky nejsiln€jSim krajem (Praha) a
nejslabSim, jimZ byl kraj Severomoravsky, ¢inil 5,68 procentnich bod.

Vyrazng se proménilo tizemi volebni podpory ODA. Uzemi volebni podpory
sice 1 nadale zahrnovalo oblast Prahy, okresu Pardubice, Liberec a Plzen-mésto,
nicméné¢ ve StiedoCeském kraji zistaly pouze okresy obklopujici Prahu (Praha-
zapad, Praha-vychod) a Mlada Boleslav. Ptibyl naopak jeden okres Severoceského
kraje (Jablonec n. Nisou), dale okres Pisek vkraji JihoCeském, pét ve
VychodoCeském (Semily, Hradec Kréalové, Nachod a Trutnov) a osm v
tehdejSim Jihomoravském (Jihlava, Zdar n. Sazavou, Brno, Brno-venkov, Bfeclav,
Uherské Hradité a Zlin).®®

Pfes mirny vzestup podpory na celostatni Grovni zaznamenala Aliance
pomérné vyrazny propad obliby ve StfedoCeském kraji z 11,73 % na pouhych 5,93
procent.”’ Piigina tkvi pravdépodobn& v absenci osobnosti, ktera by byla schopna

ziskat stran¢ nové volie. ODA ztratila 1 ve své hlavni basté Praze. Z 11,43 % se jeji

7 www.volby.cz/pls1996/u5, (8.10.10)
%% Viz téz piiloha &. 2.
% http://www.volby.cz/pls/ps1996/u5, (8.10. 10)
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podpora v hlavnim mést& snizila na 9,6 %.”° V &ele kandidatky zde figuroval jeji
piedseda Jan Kalvoda, nicméné jeho podpora vyjaddiend preferen¢nimi hlasy zdaleka
nedosahovala vySe zroku 1992. Z celkem 67 623 prazskych volich ODA jich
zakrouzkovalo jeho pofadové C¢islo na kandidatni Listiné 8326, vyjadieno
v absolutnich &islech 12,31 %.""

Naopak na vice nez dvojnasobek oproti poslednim volbam do CNR
dokazala Aliance zvysit svlij volebni zisk v Jihomoravském kraji. Zatimco roku 1992
zde strana zaznamenala s pouhymi 3,32 procenty viibec nejhorsi vysledek v celém
Cesku, o étyfi roky pozdgji ziskala 7,5 %. V procentnim vyjadieni nejvice po Praze a
s 92 845 volici byl elektorat strany na jihu Moravy dokonce nejpocetnéjsi ze vSech
kraji.”?

I zde podobné jako roku 1992 kandidovala osobnost s potencidlem zaujmout
nové voli¢e. Byl ji Vladimir Dlouhy. Neziskal ale tak vysoky pocet preferencnich
hlast jako tehdy piedseda Kalvoda. 10 742 preferenci od volich mu piineslo 11,57%
podporu na kandidatce.”

Podpora ODA vzrostla 1 v JihoCeském kraji z piedesSlych 3,6 % na 6,14. SpiSe kvili
niz$i volebni GiCasti nez vys$Simu poctu volicu si Aliance polepSila 1 v Severoceském,
VychodoCeském a ZapadocCeském kraji s vysledky blizicimi se Sesti procentim.
S nizkou podporou (3,92 %) se ODA opét potykala v Severomoravském kraji.”*

ODA je jedinou ze zkoumanych stran, jiz se podatilo samostatné uspét ve vice
nez jednéch parlamentnich volbach. Tim je umoZnéno porovnani jejich vysledkd.
Strana vykazuje vyraznou proménlivost ve svém geografickém rozlozeni volebni
podpory. Zatimco vroce 1992 se tGzemi volebni podpory nachazelo prakticky
vyhradné v oblasti stfednich Cech. O &tyii roky pozdé&ji se izemi volebni podpory
z velké &asti presunulo na vychod Cech a jih Moravy. Vliv na velikost volebni
podpory méla 1 kandidatura vyznamnych osobnosti uvnitt strany, o ¢emz svédci
vysoky podil preferen¢nich hlast.

Otazkou, do jaké miry mohlo byt pfi¢inou tak silné¢ho presunu voli¢l slabé

voli¢ské jadro strany, se budu vénovat v nasledujici podkapitole.

70 Tamtéz.

! http://www.volby.cz/pls/ps1996/p5392xvstrana=8&zpet=u532&xkraj=31, (8.10.10)
7 http://www.volby.cz/pls/ps1996/u3, (8.10.10)

7 http://www.volby.cz/pls/ps1996/p5392xvstrana=8&zpet=u532&xkraj=37, (8.10.10)
™ http://www.volby.cz/pls/ps1996/u3, (8.10. 10)
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2.2.2 Chovani voli¢tit ODA

V roce 1992 méla podle prizkumu uskutecnéné¢ho ve volebnich mistnostech
(tzv. exit poll) ODA nejvétsi podporu mezi lidmi spiSe s vy$Sim vzdélanim, ktefi
spadali do kategorie ,,0odbornikti.“ U této skupiny dosahla jeji podpora dvouciferného
vysledku 12,9 %. Pro srovnani ODS méla nejvétsi podporu (42,7%) mezi samostatné
pracujicimi osobami.”> ODA naopak neuspé&la mezi déIniky a diichodci, mezi nimiz
méla pouze 4,1%, resp. 4,9 % podporu '°

O ctyfi roky pozdéji méla ODA dle stejného prizkumu opét nejvyssi
podporu lidi zaméstnanych v odbornych profesich (11,8 %). Za prekvapivy mizeme
povazovat témét dvojnasobny narGst obliby mezi lidmi vykonavajici c¢innosti
zatazené do kategorie ,,0statni“ z 4,9 % na 9,1 %."”

V kapitole vénované volebnim vysledkiim strany jsem se zminil o pomé&rné
vyrazném presunu uzemi volebni podpory mezi volbami 1992 a 1996. Geograficky
piesun voliCstva se nemohl neprojevit na celkové proméné elektoratu této malé
strany. Pouhych 33,5 % voli¢h ODA z roku 1992 dalo této stran€ hlas 1 o ¢tyfi roky
pozdé&ji, coZ je vyrazné nizké &islo ve srovnani s ostatnimi stranami.”® Strana se tedy
vyznaCovala celkov€ nestabilni voli¢skou podporou. Na malé voli¢ské jadro
poukazuje 1 nizkd stranickd identifikace volich ODA vroce 1996. Velmi silny ¢i
silny vztah k Alianci deklarovalo pouze necelych 15 % znich, ¢imZz vyrazné
zaostavala za ostatnimi parlamentnimi stranami.”” V obou volbach se strana t&3ila
z velké casti podpote stejn¢ho typu volicl, nicméné pouze mensina volict zr. 1992
volila Alianci znovu v dalSich volbach. Uvedend fakta tedy hovoii vyrazné
v neprospéch platnosti paté hypotézy. V ramci ODA nemliZeme najit veétsi volicskou

skupinu pravideln€ podporujici tuto stranu.

> MATEJU, Petr-REHAKOVA, Blanka: Promény volebniho chovani socidlnich tiid v ketech 1992-
1996. In: MATEJU, Petr-VLACHOVA, Klara (Eds.): Nerovnost, spravedinost, politika. Praha,
Sociologické nakladatelstvi 2000, s. 314. Viz téz ptiloha €. 11.

7® Tamtéz.

""MATEJU, Petr-REHAKOVA, Blanka: Promény volebniho chovani socidlnich tid v ketech 1992-
1996. In: MATEJU, Petr-VLACHOVA, Klara (Eds.): Nerovnost, spravedlnost, politika. Praha,
Sociologické nakladatelstvi 2000, s. 314-315. Viz téz prilohy €. 11 a 12.

" VLACHOVA, Klara: Dynamika pozitivni a negativni stranické identifikace v Ceské republice.
Sociologicky ¢asopis, 39, 2000, ¢. 4, s. 493. Viz téz priloha ¢. 15.

VLACHOVA, Klara: Dynamika pozitivni a negativni stranické identifikace v Ceské republice.
Sociologicky ¢asopis, 39, 2000, ¢. 4, s. 496. Viz téz priloha ¢. 18.
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3. Unie svobody

3.1 Charakteristika Unie svobody
3.1.1 Ideovy profil Unie svobody

Unie svobody se zpocatku snazila profilovat podobné jako ODS, tedy jako
strana konzervativné liberalni, ale s vétSim diirazem na ekologicka témata a
obCanskou spole¢nost. Strom na jejim pivodnim logu mél symbolizovat
konzervatismus.*’

Nicméné strana uz od svych pocatkli prezentovala jako strana liberalnéjsi
nez ODS, prestoze v ni bylo mozné najit 1 konzervativné smyslejici ¢leny, mezi néz
patfil naptiklad uz zminény byvaly clen konzervativni Kiestanskodemokratické
strany Ivan Pilip. Unie svobody zaujimala v pravolevém dé&leni postoje blizsi
politickému stiedu. V knize Vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a
Ceskoslovensku dokonce charakterizuji Petr Fiala a Miroslav Mare§ stranu jako
,, predstavitelku tieti cesty zhruba v clintonovském a blairovském pojeti. "

V roce 2003 se Unie ptiklonila k liberalismu. Vedle ekonomického liberalismu se
strana pfiklonila 1 k nékterym postmaterialnim hodnotam, typickym hlavné pro
zelené strany. Mezi postmateridlni prvky mizeme zafadit prava sexudlnich a
etnickych mengin, enviromentalismus &i eurofederalismus.*> Muzeme Fici, Ze ve
srovnani s ODA se US pohybovala vzdy mnohem vice nalevo a ve zminénych
programovych bodech se blizila Strané zelenych, jiz se budu zabyvat v nasledujici
kapitole.

Ve svych programovych zasadach se prezentovala jako liberdlni pravicova strana,
wJejimz cilem je dokonceni reforem spolecnosti, zaloZenych na duvére ve svobody

. . v 14 . o v v .7 14 v 14 r réé 4 €< 83
Jjednotlivce a odstranéni mechanismii, umozZnujicich ,, porucnikovani “ statu “.

% KUBIK, Jifi: Unie slibuje, Ze zvefejni jména svych sponzorii. Mlada fronta Dnes, 24.1.1998, s. 2.

81 MALIR, Jiti-MAREK, Pavel: Vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku.
Brno, Doplnék 2005, s. 1564.

52 Tamtéz.

% http:/www.unie.cz/index.php?typ=UEA&showid=257&id=333818, (7.7.10)
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3.1.2 Vymezeni US-DEU v ramci typologii malych stran

Unie svobody byla stranou, kterd méla zpocatku ambice nahradit ODS
v pozici dominantniho subjektu na pravém spektru zatradit se tim mezi velké strany.
Nicméné nakonec zlistala mezi malymi stranami. Unii svobody lze obtizné zatadit
v nékteré ze stdvajicich typologii malych stran. G. Smith déli malé strany na
margindlni (extremistické a s omezenym koali¢nim potencialem), ,.hinge parties*
(strany na stiedu politické osy s potencidlem spolupracovat s velkymi stranami na
obou stranach politického spektra) a ,,oddélené* strany, stojici mimo pravolevou osu
Jedna se zpravidla o strany regionalni a etnické.®

Unie svobody by rozhodné nespliovala definici marginalni strany
s omezenym koalicnim potencidlem. Vzhledem ke své pravicové orientaci mohla
strana tézko hrat roli strany schopné stat ve sttedu mezi dvéma nejveétSimi stranami,
piestoZe byla soudasti vladni koalice s CSSD. Ze stejného diivodu neni mozné Unii
svobody zafadit ani mezi strany ,,odd¢lené®.

Problém zatrazeni této strany do nckteré z kategorii malych stran by mohla
vyteSit Duvergerova kategorie ,stran vzpurnych.” PfinejmenSim na pocatku se
jednalo o stranu sdruzujici prevazné lidi, ktefi byli dlouhodobé v opozici viici vedeni
ODS. Cilem hladsanym stranou vSak nebyla ,Cistota nauky*“ strany, jako spiSe
obnoveni duavéry v pravicovou politiku tehdejSich po kauzéach, které mély povést
pravicovych stran poSkodit. Pozdé&ji navic doslo k vyraznéjsi diferenciaci obou stran

v podobé vétsi akcentace liberdlnich prvki ve srovnani s ODS.

3.1.3 Historicky vyvoj Unie svobody

Samotny vznik Unie svobody byl vysledkem nespokojenosti nékterych ¢leni
Obcanské demokratické strany s jejim tehdejSim vedenim. Pfi¢iny nespokojenosti
muzeme rozdéelit na dlouhodobé a kratkodobé. K dlouhodobym pattily vyhrady casti
Clenské zdkladny k osobé ptedsedy Vaclava Klause. Zdrojem kritiky zevniti byla i
priliSnd ndzorovd vyhranénost obfanskych demokratl. Kratkodobé, které vyustily
v eskalaci napéti uvnitt strany, se tykaly nejasnosti kolem stranickych sponzort,

postupné zacaly vychazet najevo na podzim roku 1997.

84 SMITH, G.: In Search of Political Parties: Problems of Definition, Classification and Significance.
In: MULLER ROMMEL, Ferdinand.-PRIDHAM, Geoffrey.: Small Political Parties In: Western
Europe. Comparative and National Perspectives. London 1991. S. 36.
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Odchod Josefa Zeleniece ze vSech stranickych funkci 23. fijna 1997 byl
zapti¢inén jak nedostatecnou ochotou strany po ,,Sir§im rozkroceni v programovych
otazkach, tak pravé laxnosti strany pti feSeni nejasnosti kolem svého financovani.®
Zeleniectiv odchod predchéazel udalostem, které vyustily v odchod ¢asti ¢lenti z ODS.

Kauzy kolem nejasné¢ho financovani ODS vedly k vystoupeni dvou mensich
stran ODA a KDU-CSL z vladni koalice a naslednému padu vlady. Pfedseda vlady
Véclav Klaus byl vyzvan svymi spolustraniky Janem Rumlem a Ivanem Pilipem
k odchodu pii své navstévé Sarajeva, kde se ucastnil konference statti stfedni a
vychodni Evropy.

Ve dnech 13. a 14. prosince se uskute¢nil mimofaddny kongres ODS
v Podébradech. O post ptedsedy strany se zde utkali Vaclav Klaus a jeho nejvétsi
stranicky oponent Jan Ruml. V¢étSina delegath se ale postavila za stavajiciho
predsedu, ktery obdrzel celkem 227 hlasii oproti 73 pro Jana Rumla.™

Znovuzvoleni Vaclava Klause jesté zvysilo nespokojenost ¢asti ¢lenli strany
s tehdejSim vedenim. 19. prosince proto vznikla nazorova platforma kolem Jana
Rumla a Ivana Pilipa, kterd pozadovala dikladné progetieni financovani strany.®’
Zacatkem ledna uz zacinalo byt jasné, Ze pro nespokojené Cleny ODS je situace
neudrzitelnd a odtrzeni od ODS bylo jen otazkou Casu. Unie svobody byla oficidlné
zaloZena 17. ledna na prvnim a zaroven poslednim sjezdu platformy v Litomysli.

Drtiva vétSina ¢lend ODS vSak ziistala vérnd ptivodnimu vedeni a setrvala ve
strané. Necely rok po svém zaloZeni 1. ledna 1999 méla strana 3118 ¢lend, coZ je
méné nez $estina ve srovnani s 19 335 &leny ODS.*® Ob&ansti demokraté ve srovnani
s pfedchozim rokem ztratili pravé necelé tii tisice ¢lend, prevazné lidi prestoupivsich
do US. Ne vSichni ¢lenové US ale byli byvalymi ¢leny ODS.

Prvnim pfedsedou strany byl na ustavujicim sjezdu v Nymburku v Gnoru
1998 zvolen Jan Ruml. Nova strana se snazila prezentovat jako ,,slu§na“ alternativa
k pravicovym stranam ODS a z¢asti 1 ODA, kter¢ byly tehdy ob¢ zatizeny finan¢nimi
skandaly. Snazila se také apelovat na obecnou sluSnost a uplatiiovani moralnich
hodnot v politice. US méla podle prazkumti dokonce Sanci stat se za tehdejsi situace

vedouci pravicovou silou.

% MALIR, Jiti-MAREK, Pavel: c. d., s. 1563.

“ MALIR, Jiti-MAREK, Pavel: c.d., s. 164.

7 CTK: Ndzorovou platformu podporuje polovina poslancii. Lidové noviny, 20. 12. 1997, s. 3.

% LINEK, Lukés: “Ceské politické strany a jejich clenové. K postupné proméné charakteru clenstvi.’
.” In:  KABELE, Jifi-POTUCEK ,Martin-PRAZOVA, Irena, (eds.): Rozvoj ceské spolecnosti v
Evropské unii I — Sociologie, prognostika a sprava. Praha, Matfyzpress 2004, s. 181.

s
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Hned prvni prizkum IVVM ztnora 1998 pfiisoudil nové strané¢ 10 %
voli¢skych preferenci, coz bylo stejné Cislo jako u ODS. O mésic pozd¢ji byla
podpora US 13 %. V dubnu se ale situace zacala obracet. Preference US poklesly o
jedno procento a v kvétnu dosahovaly pouhych 9 %. Pokles podpory se s blizicimi
volbami nezastavil. Podle posledniho pfedvolebniho prizkumu stranu preferovalo
pouze 7 % lidi. Naopak ODS se postupné zacali vracet jeji ptivodni voli¢i. Preference
ob&anskych demokrati postupné vzrostly z bieznovych 10 % na 15 % v &ervnu.*

Na pokles podpory Unie svobody mohlo mit vliv postupné utichnuti kauz
spojenych s neprithlednym financovanim ODS. Unie svobody byla tehdy také
kritizovana za nesrozumitelnost svého volebniho programu. Velkym problémem této
strany bylo také najit pozitivni téma, kterym by strana mohla voli¢e oslovit, protoze
strana se zaméfovala zejména na co nejvétsi vymezeni se vic¢i obcanskym
demokratim.

Stran€ navic neprospivala ani faktickd absence volebniho lidra, jehoz by
dokézala postavit jako alternativu k Vaclavu Klausovi. Pfedseda Jan Ruml se totiz
rozhodl do voleb do Poslanecké snémovny viibec nekandidovat, coZ mohli voli¢i
povazovat za slabost.

Unie svobody nakonec obdrzela v parlamentnich volbach celkem 8,6 %
hlasi.” Volebni vysledek p¥inesl strand 19 poslaneckych mandatd.”’

Po volbach se pro Unii nabizely celkem dvé moznosti ti€asti ve vladni koalici.
Spolu s lidovei mohla zasednout ve vladé vedené, bud’ ODS, nebo vitéznou CSSD.
Nicméné US uz pfed volbami odmitla moznost wlasti ve vladé s CSSD,
vedené Milosem Zemanem. Unionisty neptesvéd¢il ani navrh CSSD na vladu v &ele
s piedsedou KDU-CSL Josefem Luxem.’” Tim by padla hlavni piekazka unionisti
pro ucast ve vladé - pfitomnost osoby MiloSe Zemana.

Nakonec byla uzaviena dohoda mezi obéma nejsilnéjSimi stranami, zndma
jako opozi¢ni smlouva. ODS se vni zavadzala podporovat jednobarevnou vladu
socialnich demokratli. Tento kartel dvou stran zacaly obé mensi strany Unie svobody
a lidovci brat jako ohrozeni své vlastni existence. Do podzimnich voleb se proto
dohodly spolu s dal§imi dvéma pravicovymi stranami DEU a ODA na spole¢nych

kandidatech do Senatu v ramci tzv. Ctyikoalice.

% http://nesstar.soc.cas.cz/webview/ (8.10.10)

% www.volby.cz/pls/ps1998-win/u5 ,(28.8.10)

1 www.volby.cz/pls/ps1998-win/u39?xvyb=0&xtr=1, (28.8.10)

2 Hrb: Jak probihala jedndni o sestavovani nové viady. Lidové noviny, 10.7.1998, s. 2.
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US se potykala i nadéle s problémem celkového vymezeni vlastni identity.
Opozi¢ni smlouva vSak paradoxné dokazala tento problém docCasné zastinit a strana
tak mohla vramci Ctyrkoalice t&Zit z vieobecné nespokojenosti s ODS a nadale
pokracovat v kritice politiky ODS.

Samotna Ctyikoalice byla v senatnich volbach usp&s$na. Zvitézila v 13 z27
obvodii. Nicméné samotnd Unie svobody ziskala jediného senatora. Stal se jim
piedseda strany Jan Ruml, ktery ve druhém kole porazil v Sestém prazském obvodu
kandidata ODS byvalého primatora Jana Koukala se ziskem pifesvédcivych 65,56 %
voli¢t.”

V komunalnich volbach vSak kandidovala vétSinou na samostatnych
kandidatkach a za US bylo zvoleno pouhych 701 zastupitel.”

Ctyrkoalice byl konglomerat stran, které dokazal sjednotit odpor ke strandm
opozicni smlouvy. O necely rok pozd¢ji oficialné stvrdily strany US, ODA. KDU-
CSL a DEU svoji spolupraci v dokumentu nazvaném podle data podepsani
Svatovaclavska dohoda.

Vsechny Ctyfi subjekty v ném deklarovaly, ze chtéji nabidnout alternativu
schopnou prekonat politicky marasmus, ucinné Celit silicimu vlivu komunistii, vyresit
stavajici problémy nasi zemé a privést ji do Evropské unie.”” Ctytkoalici také
nahravala nespokojenost vefejnosti s dvéma nejvétsimi stranami CSSD a ODS.

Ve stejné dob¢ vznikla pii prilezitosti desatého vyroci listopadovych udalosti
zroku 1989 iniciativa s nazvem Dékujeme odejdéte, kterd vyzyvala k odchodu
zprofanované polistopadové politiky. Jednim zmala politikd, ktery vzal vyzvu
v potaz, byl pravé samotny piedseda strany Jan Ruml, ktery na svoji funkci
rezignoval 1. prosince 1999. Odchod zakladatele z Cela strany byl pro US pomérné
vaznou ztratou, protoZze za nc¢ho uz nedokédzala najit plnohodnotnou nahradu.
Pozdé;si vyvoj v Unii svobody se nesl v Castém stiidani predsedi.

Svoji rezignaci oduvodnil 1 spoluzodpovédnosti za tehdejsi situaci, o jejimz
feseni zablokovaném opoziéni smlouvou méli rozhodovat jini 1idé.”® Novym

piedsedou strany byl v inoru 2000 zvolen jeji tehdej$i mistopiedseda Karel Kiinhl.

% http://www.volby.cz/pls/senat/sel111?xjazyk=CZ&xdatum=19981114&xv=9&xt=2,( 30.8.10)
* http://www.volby.cz/pls/kv1998/kv12112xjazyk=CZ&xid=1&xv=1&xdz=6&xnumnuts=0,
(8.10.10)

% www.oda.cz/clanek.asp?id=224,(30.8.10)

% Jan Ruml rezignoval na funkci predsedy Unie svobody, idnes.cz,1.12.1999.
(http://zpravy.idnes.cz/jan-ruml-rezignoval-na-funkci-predsedy-unie-svobody-fya-
/domaci.asp?c¢=991201 111546 domaci_jkl)
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Na podzim &ekala Ctyrkoalici dal§i zatéZkavaci zkouska v podobé prvnich
voleb do krajskych zastupitelstev a ¢asti Senatu. Krajské volby byly pro Ctyrkoalici
relativné Gspésné, protoze ziskala druhy nejvétsi pocet zastupitelti po ODS a podaftilo
vysokou podporou KDU-CSL. Za Ctyikoalici bylo zvoleno celkem 171 zastupitelt,
z toho 66 jich bylo navrzenych Unii svobody. Nejvétsi zastoupeni (72 lidi) méli mezi
zvolenymi zastupiteli Ctyikoalice kandidati navrzeni lidovei.”’

Vitézstvi v senatnich volbach predstavovalo dali z fady Gspéchi Ctytkoalice
v atmosfétfe nespokojenosti s opoziéni smlouvou. Zvitézila v 17 z 27 obvoda. Senatni
volby byly uspé$né 1 pro Unii svobody, protoze vnich ziskala 8 senatorskych
mandati.”

Na dal3i rist popularity Ctyfkoalice méla i tzv. ,,vanoéni krize® v Ceské
televizi, kdy se politici Ctyikoalice, postavili na stranu redaktori, ktefi se vzboufili
proti novému vedeni tohoto vefejnopravniho média v Cele s Jitim Hodacem. Podle
prizkumu agentury STEM preferovalo v lednu roku 2001 Ctyikoalici celkem 31 %
voli¢t.” Unie svobody tak mohla t&Zit spolu s dal§imi malymi stranami z tehdejsi
nespokojenosti s opozi¢ni smlouvou.

Na aktudlnosti zacala roku 2001 nabyvat otazka piipadného sluCovani
jednotlivych subjektti Ctyfkoalice. Sloudeni vSech &tyf stran se viak jevilo jako
krajn€ nerealné z divodu jejich celkové programové a ideové odliSnosti, coz platilo
zejména ve vztahu KDU-CSL a ostatnich tfech stran Ctyikoalice.

Nakonec doslo pouze k fuzi Unie svobody s dal§i pravicovou ¢tyikoali¢ni
stranou Demokratickd unie. Slouceni obou subjektli vstoupilo v platnost s prvnim
dnem vroce 2002. Stim nastala 1 zména nazvu strany na Unie svobody-
Demokratickd unie.

V zavéru roku 2001 nastaly pro Ctyikoalici problémy, které vyvrcholily na
pocatku roku nésledujiciho a nakonec vyustily vjeji fakticky zanik. ODA se

vvvvvv

97

http://www.volby.cz/pls/kz2000/kz124?xjazyk=CZ&xdatum=20001112&xkraj=0&xstrana=0&xv=2
(30.8.10)
98

http://www.volby.cz/pls/senat/se1215?xjazyk=CZ&xdatum=20001112&xobvod=0&xstrana=208&xv
=2, (30.8.10)
9 CTK: Krize v CT piinesla body Ctyikoalici, oslabila ODS. Lidové noviny, 19.1.2001, s. 3.
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koali¢nim partnerim. 1. inora 2002 oznamil Michael Zantovsky rozpad Ctyikoalice
a jeji lidr unionista Karel Kiinhl rezignoval na svoji funkci.

Nastala otdzka jak a zda vibec pokraovat v koalicnim projektu mensSich
stran. 'V Unii svobody zaznivaly hlasy, ze strana by méla ve volbach kandidovat
samostatné. Samostatnou kandidaturu nejvice podporovala prazska organizace US-
DEU a ptedsedkyné strany Hana Marvanovd. Nakonec vSak bylo vétSinou hlasi
schvaleno pokradovani koalice s KDU-CSL.'"

Seskupeni stran US-DEU a KDU-CSL, kandidujici do Poslanecké snémovny
mélo stejny program jako byvala Ctyikoalice, pouze nidzev méla zménény na
,,Koalice.“

Samotnou Koalici vSak s blizicimi se volbami zmitaly podobné problémy
jako Unii svobody v roce 1998: Absenci pozitivnich témat, jimiz by dokazala oslovit
volice a misto toho se soustfedila na kritiku opozicni smlouvy. Nedokdzala
dostatené prezentovat svoji vizi a zejména piedstavitelé KDU-CSL neustale
kritizovali opozi¢ni smlouvu.'”!

Volby konané 15. a 16. Cervna 2002 skonCily pro Koalici a zvlasté pro
samotnou US-DEU netspéchem. Ctvrté misto az za KSCM a zisk pouhych 14, 71 %
hlast byl pro piedstavitele stran Koalice zklaméanim.

Ptestoze na vSech kandidatkach navrhla US-DEU 177 kandidéata oproti 165
navrzenym KDU-CSL,'” za unionisty bylo zvoleno pouze devét poslanct, coz
nestaéilo na vytvoteni poslaneckého klubu. KDU-CSL proto ,,pijéila“ Unii svobody
Svatopluka Karaska, zvoleného jako nezavislého na navrh KDU.

Na nizkém poctu poslancti zvolenych za Unii svobody oproti 22 za lidovce
méla podil i vétsi disciplinovanosti voli¢t KDU-CSL. V nékolika ptipadech se jim
podaftilo posunout svymi preferencnimi hlasy kandidaty navrzené lidovou stranou na
volitelna mista, coz vzdy muselo nutné byt pravé na ukor kandidati Unie svobody.

Podle prizkumu CVVM tvofili pravé lidovecti voli¢i patet elektoratu
Koalice. 47 % volict Koalice volilo o ¢tyii roky dfive v parlamentnich volbach

KDU-CSL a pouhych 13 % Unii svobody. Pro srovnani byvalych voli¢ad ODS bylo

1 DOLANSKY, Lukas: Do voleb piijde vojblok stran, idnes.cz, 6.2.2002. (http://zpravy.idnes.cz/do-
voleb-pujde-dvojblok-stran-d2f-/zpr_volby.asp?c=A020205_ 222000 _domaci_was)

""" INEK, Luka3-MRKLAS, Ladislav-SEIDLOVA, Adéla: Volby do Poslanecké snémovny 2002.
Praha, Sociologicky tistav akademie véd Ceské republiky, s. 56.

' http://www.volby.cz/pls/ps2002/ps1152xjazyk=CZ&xv=8&xt=0&xkstrana=25&xkraj=0, (15.9.10)
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mezi lidmi, co dali sviij hlas Koalici, dokonce o jedno procento vice nez voli¢ii Unie
svobody.'??

Po volbaich se US-DEU spolu KDU-CSL stala  soudasti
socidlnédemokratického kabinetu Vladimira Spidly. V pribéhu povolebnich jednani
odstoupila z funkce predsedkyné¢ strany Hana Marvanovd. Rezignaci na
pfedsednicky post odiivodnila Marvanova nesouhlasem se zvySovanim schodku
statnitho rozpoctu, na némz se vSechny tfi koali¢ni strany dohodly. Podle ni to
znamenalo popieni programu US-DEU.'%

Vedenim strany do podzimnich komundlnich a senatnich voleb byl
republikovym vyborem povéten Ivan Pilip. Pf1 volbach do horni komory ziskala US-
DEU jedno senatorské kieslo, kdyz se v plzefiském obvodu podafilo uspét Richardu

: 1
Sequensovi.'”

V komunalnich volbach zaznamenala US-DEU vyrazné ztraty. Na
jejich kandidatkach bylo zvoleno 452 zastupiteld,'® coZ bylo o necelych 250 méné
nez v predeslych volbach.

Cast ¢lenské zakladny nebyla spokojena s u¢asti US-DEU na levicové vlade
se socidlnimi demokraty. Nespokojeni ¢lenové zalozili na sjezdu 17. listopadu 2002
v Jihlavé tzv. Pravicovou platformu. Nicméné na osmém republikovém shromazdéni
US-DEU byl novym pifedsedou strany zvolen Petr MareS, coz znamenalo

1

pokracovani dosavadniho kurzu strany. '’ Odmitnut zde byl navrh ostravského

unionisty Radoslava Stédroné na vystoupeni zvlady nejpozdéji po vyhlageni
vysledki referenda o vstupu do EU.'"

S ucasti na vladé s CSSD pravdépodobné neméli problém jen nékteti ¢lenové
US-DEU, ale také fada volici strany. Podle prizkumu CVVM byly stranické
preference v lednu roku 2003 pouhych 2,5 % a bez nevoli¢h a nerozhodnutych 3,5

%.'"" Na podobn& nizkych &islech zistala oblibenost US-DEU i v poloving roku, kdy

195 Presuny volicské prizné, http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100097s_pv20805.pdf, (15.9.10)

19 Mhk: Marvanova odesla z vedeni strany. Idnes 4.7.2002.(http://zpravy.idnes.cz/marvanova-odesla-
z-vedeni-strany-d44-/domaci.asp?c=A020704 120601 domaci_jpl)

195 hitp://www.volby.cz/pls/senat/se21 1 1 2xjazyk=CZ&xdatum=20021025&xobvod=9, (8.10.10)

19 hitp://www.volby.cz/pls/kv2002-
win/kv12111?xjazyk=CZ&x1d=1&xnumnuts=0&xdz1=1&xdz2=5&xdz=1+-+5&xdzm=11, (17.9.10)
"Y”MALIR, Jiti-MAREK, Pavel: c.d., s. 164.

198 Republikové shromdzdéni US-DEU. Parlamentni zpravodaj, 9, 2003, &. 1, s. 5.

199 Stranické preference v lednu 2003, http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100163s_pv30122.pdf,
(8.10.10)
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jeji preference sice o néco vzrostly na 3 %, se zapoctenim pouze hlast lidi ochotnych
volit 4 %.'"°

Na pokles popularity se strana snazila zareagovat kampani nazvané Agenda
12, ktera méla za cil zastavit pro stranu neblahy trend poklesu popularity a dosazeni
12% voli¢ské podpory. Béhem ni také strana postupné pieSla z tradicniho loga
»stromu® na symbol s hvézdami, ktery mél odrézet proevropskou orientaci strany.
Strana se tedy snazila zaujmout pozici jasn¢ liberalni a proevropskou strany
v kontrastu s liberaln¢ konzervativni a euroskeptickou ODS.

Do evropskych voleb vytvotila US-DEU spolecnou kandidatku s nékolika
dal§imi menSimi liberalnimi uskupenimi ODA, Liberalni reformni stranou a Cestou
zmény.”l
Evropské volby vSak nedopadly pro koalici malych liberalnich stran uspésné.

Unie liberalnich demokratt ziskala pouhych 1,69 % hlasi,''?

skoncila hluboko pod
pétiprocentni hranici a nedosdhla na jediné kieslo europoslance. Existovala také
vyraznd konkurence dalSich stran programové blizkych pravé US-DEU. Jednim
z nich byli 1 v prvnich evropskych volbach Gspésni SNK-ED, Strana pro otevienou
spole€nost a z&asti také Strana zelenych.

Neuspéch nemohl ziistat uvniti strany bez odezvy. Na svoji funkci rezignoval
jeji predseda Petr Mares. Na sjezdu strany v Hradci Kralové byl novym piedsedou
strany zvolen 27. Cervna Pavel Némec, ktery v tajné volbé porazil Karla Kiinhla a
Svatopluka Karaska.'"

Za celkovych pét let strany se jednalo uz o Sestého Cloveka, ktery usedl
v kiesle piedsedy strany. Casté stéidani predsedi svédéilo o daldim problému US-
DEU - absence vyrazné osobnosti schopné vést stranu a nedostatek osobnosti viibec.

Kromé¢ stfidani ptedsedlt musela US-DEU celit 1 viné odchodl fady svych

vysoce postavenych Clend. Jednalo se o jeden z dusledkii nespokojenosti s vyvojem

"0 Stranické preference na konci cervna, http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100245s_pv30716.pdf,
(8.10. 10)

" Unie liberdlnich demokratii-zndmé osobnosti a krajsti politici. Parlamentni zpravodaj, 10, 2004, &.
5,s. 22.

h2 http://www.volby.cz/pls/ep2004/ep11?xjazyk=CZ, (8.10.10)

'SPOKORNY, Jakub: Novym §éfem US-DEU je Pavel Némec, idnes.cz, 27.6.2004.
(http://zpravy.idnes.cz/novym-sefem-us-deu-je-pavel-nemec-dor-

/domaci.asp?c=A040627 113703 domaci klu)
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této pravicové strany, ktera se stala souéasti vlady s levicovou CSSD. Nejprve stranu
opustil v bieznu 2003 Tomas Vrbik a o rok pozd&ji ho nasledoval Marian Bielesz.'"

Ani zvoleni nového piedsedy nezabranilo dalSimu propadu popularity Unie
svobody, ktery se poprvé naplno projevil béhem evropskych voleb. V podzimnich
volbach US-DEU uspéla pouze ve StiedoCeském a Pardubickém kraji, kde
kandidovala podobn& jako o Gtyfi roky diive spoleéné s KDU-CSL. Dohromady
usedlo vnoveé zvolenych krajskych zastupitelstvech pouhych pét lidi navrzenych
unionisty.'"” To znamenalo ani ne desetinu po&tu z predeslych voleb.

V senatnich volbach si mohla US-DEU ptipsat drobny uspéch v podobé

116 Rozhodné neslo o

zvoleni Karla Schwarzenberga navrzené¢ho ve spolupraci s ODA
uspéch strany samotné. Prazské senatni obvody jsou specifické tim, ze zde u mnoha
ptevazné liberalnich volic¢h hraje pfi jejich rozhodovani spiSe osobnost kandidata nez
stranické barvy. Proto zde maji Sanci zvitézit 1 kandidati navrzeni mensimi stranami.

Vlada, v niz US-DEU sed¢la, vSak vydrzela pouze necely rok. Stanislav
Gross musel opustit premiérskou funkci kviili nejasnostem kolem penéz na koupi
jeho bytu. Grosse nahradil na postu predsedy vlady Jiti Paroubek.

Preference unionistii se v prvni poloviné roku 2005 podle vysledkii CVVM
pohybovaly mezi 0,5 a 2 %,'"” coz by i po zanedbani nerozhodnutych lidi a nevoli¢i
zdaleka nestaCilo na pifekonani pétiprocentni hranice. Strana se vedle ztraty
popularity potykala 1 s vyraznym tubytkem ¢lent. Na konci roku 2005 ¢itala ¢lenska
zékladna US-DEU pouhych 970 1idi,'"® coz ptedstavovalo tbytek o vice nez dvé
tfetiny ve srovnani s rokem 2002. Tehdy méla strana &lenti 3152.'"°

Povésti strany nepiidavala ani kauza skatarskym princem Hamidem bin
Abdalem Sanim obvinénym z pedofilie, jemuz Pavel Némec jako ministr
spravedlnosti umoZznil navrat do vlasti, coZ znamenalo de facto princovo osvobozeni.

Strana, ktera chtéla na pocatku oslovit volice obnovenim diivéry v politiky, se tak

sama stavala pro volice nedivéryhodnou.

"4 Po Vrbkovi opustil US-DEU i Bielesz. Idnes, 5.3. 2004.
(http://zpravy.idnes.cz/domaci.asp?r=domaci&c=A040305 172018 domaci_lkr )

"' http://www.volby.cz/pls/kz2004/kz122xjazyk=CZ&xdatum=20041105&xv=23, (24.9.10)

"% www.volby.cz

"7 Stranické preference na prelomu cervence a srpna 2005,
http://www.cvvim.cas.cz/upl/zpravy/100502s_pv50728.pdf, (8.10.10)

"8 DOLANSKY, Lukas- KERLES, Marek: ODS zazivd &lensky boom. LN, 15.11.2005, s.4.

"9 LINEK, Lukas: “Ceské politické strany a jejich clenové. K postupné proméné charakteru
clenstvi.” In: KABELE, Jiti- POTUCEK, Martin- PRAZOVA, Irena, (eds.): Rozvoj ceské spolecnosti
v Evropské unii I — Sociologie, prognostika a sprava. Praha, Matfyzpress 2004, s. 181.
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Hlasitym kritikem pomérid uvnité strany se stal Svatopluk Karasek. Na
republikovém shroméazdéni konaném zacatkem prosince roku 2005 v prazském Top
hotelu Praha dokdzal Svatopluk Karasek shromézdit dostatek hlasti, aby se
z pivodné nevolebniho shromazdéni stalo volebni, nicméné pfedsedu Némce se mu
sesadit nepodatilo. Téméi dve tietiny delegat (102) podpoftily stavajiciho predsedu
Pavla N&émce a zbyvajici tretina (53) Karaska.'*’

Némec se snazil delegaty na shromazdéni ziskat 1 slibem spojené s mensimi
liberalnimi subjekty. Vitézstvi Pavla Némce vSak paradoxné znemozZnilo moZnost
spoluprace s SNK a Evropskymi demokraty. Pfredseda ED Jan Kasl dal tehdy jasné
najevo, e o spolupraci s US-DEU vedenou Pavlem Némcem nema zajem. '’

Na pocatku volebniho roku 2006 se situace pro US-DEU nelepsila. Jeji

stranické preference se pohybovaly kolem 1 %. '*

Naopak rast popularity
zaznamenala na poc¢atku roku Strana zelenych.

US-DEU se snazila =ziskat si pfevazné¢ nerozhodnuté volie svoji
kontroverzni kampani, v niz predstavovala svlij ultraliberalni program. Kampan byla
zacilend vici establishmentu, jehoz byla Unie svobody sama soucésti a zamétovala
se hlavné na mladsi voli¢e. Volicim slibovala legalizaci mékkych drog, eutanazii a
registrované partnerstvi.

V dubnu zaplavily Cesko plakaty purpurové barvy s pentagramem.
Pentagram se mél podle piredsedy Pavla Némce byt ,, symbol volnosti a odporu proti
stavajicim porddkiim.”” Kampai vzbudila odmitavé reakce i uvnitt strany samotné.
Pfedseda Némec se proto snazil uklidnit spolustraniky dopisem, ktery svym
celkovym vyznénim pulsobil spiSe komicky. Ujistil v ném spolustraniky, Ze on sam

13

,hehuli,” tedy nezneuziva travu a podle n€ho neuzivd marihuanu ani nikdo
z piedsednictva strany.'**

Kampan zaméfend na mladé voli¢e vSak byla spiSe zoufaly pokus ziskat
voliCe a nepfinesla stran¢ ocekdvany volebni vysledek. Lze dokonce tvrdit, Ze byla

pro stranu kontraproduktivni. Strana svym zptisobem vedeni kampané¢ mohla volice

120 | pdk*: Séfem Unie svobody je opét Némec. LN, 5.12.2005, s.1.

12l KOLAR, Petr: Kardskovi ptevrat nevysel. LN, 5.12.2005, s.2.

122 Stranické preference v lednu 2006, http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100557s_pv60202.pdf,
(8.10.10)

123 CTK:,({S—DE U chce bojovat proti establishmentu. LN, 24.4.20006, s.2.

124 KOLAR, Petr: Nehulim, uklidiiuje Némec podeztivavé spolustraniky. LN, 4.5.2006, s.1.
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spiSe odradit. Jeji podpora se pohybovala vfadu promili, protoZze strané¢ dalo svij
hlas zanedbatelnych 0,3 % volica.'?

Po této drtivé volebni porazce rezignoval piredseda Pavel Némec na svoji
funkci a novym predsedou byl 2. Cervence 2006 zvolen na stranickém sjezdu
tehdejsi senator za Sokolovsko Jan Hadrava. Delegati se na sjezdu shodli na tom, ze
pfiCinou prohry byla ucast na vlddé se socidlni demokracii a kontroverzni
predvolebni kampaii.'?

Strana se poté soustfedila na podzimni komunalni a senatni volby. Ani v nich
vSak nebyla piili§ ispeSnd. Strané se podafilo sestavit mnohem méné kandidatek nez
v ptedeslych volbach. 46 zvolenych zastupiteld za US-DEU bylo pouhou desetinou
ve srovnani s predchozimi volbami.'”” Naprazdno vysla strana v senatnich volbach.
Neuspésny byl také pokus strany o politicky ndvrat v podzimnich krajskych a
senatnich volbach roku 2008.

Po téchto volebnich netspésich se vyskytly mezi straniky dvé koncepce
dalsiho smétovani US-DEU. Prvni skupina poZadovala tésngjsi ptimknuti k ODS a
druha naopak pozadovala zachovani svébytnosti strany. Ptevazila nakonec prvni
koncepce strany, o ¢emz svédci 1 fakt, ze ve volbach 2010 vibec nekandidovala a
podpofila US-DEU ve svém tiskovém prohlageni ODS.'™ Svym opétovnym
sblizenim s ODS Unie fakticky ztratila sviij raison d’etre coby alternativa k ODS.
V této roli se praveé po parlamentnich volbach v roce 2010 octla v mnohem silnéj$im
postaveni nez diive unionisté tehdy rok stara strana TOP 09.

US-DEU se na konci roku 2010 rozhodla ukonéit svoji nékolikaletou agonii a
na zasedani svého Republikového shromazdéni 4. prosince US-DEU rozhodla o
ukonéeni své Ginnosti k 1. lednu 2011. Jeji predseda Jan Cerny oddivodnil toto
rozhodnuti dlouhodobou neschopnosti strany nabidnout volicim takovy program,
ktery by je oslovil.'*

US-DEU se tim po ODA stala dal$i netispéSnou stranou, ktera se snazila byt
pro pravicové voli¢e alternativou k ODS. Prakticky po celou dobu své existence
musela fesit otdzku své identity a problémem pro ni bylo nalézt pozitivni témata. Jak

pfiznal 1 sdm jeji zakladatel Jan Ruml, problémem strany bylo, ze ,yvznikla

125 hitp://www.volby.cz/pls/kv2006/kv1211?xjazyk=CZ&xid=1&xv=1 &xdz=6&xnumnuts=0,
(28.9.10)

126 CTK: V cele US-DEU je Hadrava. LN, 3.7. 2006, s. 2.

"2"http://www.volby.cz/pls/kv2006/kv121 1 ?xjazyk=CZ&xid=1&xv=1&xdz=6&xnumnuts=0,(4.10.10)
128 www.unie.cz/index.php?typ=UEA&showid=5&id=1541590, (8.10. 10)

129 www.unie.cz, (22.12.10)
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z trucu.“"° Casto ji nezbyvalo neZ se vymezovat vi¢i ODS, coz v dob& opozi&ni
smlouvy docasné piekryvalo problém identity.

Po volbach v roce 2002 reagovala strana na pokles preferenci akci Agenda
12, kde se jasné ptiklonila k politickému liberalismu a proevropské orientaci. Byla
zde mj. 1 snaha odliSit se od konzervativnéjsi a spiSe euroskeptické ODS. Nicméné
vysledky prvnich voleb do Evropského parlamentu (zejména uspéch SNK-ED)
ukazaly, ze existuje n€kolik menSich uskupeni, schopnych zaujmout misto po US-
DEU.

Ukast na vladni koalici s levicovou CSSD, poé¢inani lidi jako jeji piedseda
Pavel Némec piispély ke ztraté vérohodnosti této strany. Zoufalou snahou udrZet se
na na$i politické scéné byla kontroverzni pfedvolebni kampan vroce 2006. Po
katastrofalni volebni pordZzce ziskalo ve stran€ postupné navrch kiidlo pozadujici
sblizeni s ODS. Tim strana prakticky ztratila smysl existence a rozhodla se v roce

2010 ukon¢it svoji ¢innost.

3.2 Analyza volebnich vysledkt Unie svobody
3.2.1 Vysledky voleb

3.2.1.1 Parlamentni volby do Poslanecké snémovny v roce 1998

V prvnich parlamentnich volbach, jichz se Unie svobody tcastnila, hlasovalo
pro stranu celkem 513 596 volict, coz pro ni v procentudlnim vyjadieni znamenalo
podil 8,60 % z celkového poétu platnych hlasa. '’

Uzemi volebni podpory US tvofilo podobné jako v piipadé ODA tzemi
Prahy, dvou pftilehlych okresti Praha vychod a z4pad, Plzenn mésto a okres Liberec.
Nejveétsi souvislou ¢ast zemi volebni podpory vSak tvofilo izemi témét celého
tehdejSiho Vychodoceského kraje s vyjimkou okrestt Chrudim a Svitavy. Déle se zde
tadily i okresy zahrnujici véts§i mésta jako Brno, Zlin, Jihlava, Ceské Budg&jovice a
Karlovy Vary. 132

Unii svobody se podafilo oslovit mnohem vice voli¢i nez kdykoli ptredtim
ODA, ktera zaujimala stejné misto v ¢eském stranickém systému — piedstavovala pro

pravicové volice alternativu k ODS. Podobné¢ jako v piipadé ODA patiilo k oblastem

30 K ALENSKA, Renata: US-DEU? Skupinka lidi s funkcemi. Lidové noviny, 8.4. 2006, s. 13.
BT www.volby.cz/pls/ps1998/u5, (11. 10. 10)
132 Viz té2 piiloha ¢&. 3.
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s nejvyssi voli¢skou podporou Unie svobody uzemi hlavniho mésta Prahy. Unie
svobody zde ziskala celkem 13,38 % hlasi.'>’

Relativné malé mnoZstvi preferencnich hlasti zde obdrzel ve srovnani s
diivéjSimi osobnostmi ODA lidr prazské kandidatky Vladimir Mlynaf. Z celkovych
96 564 lidi, kteti pti hlasovani odevzdali sviij listek unionistiim, jich zakrouzkovalo
jeho pofadové &islo 11 812 (12,23 %)."*

Podpora strany vSak ve vSech ostatnich krajich s vyjimkou Vychodoceského
nedosahovala celostatniho priméru. S pomérné velkym odstupem byl druhym
Unii svobody 9,07 % voli&a."**

Zde figurovala na prvnim misté kandidatky jedna z nejznaméjSich osobnosti
strany Ivan Pilip. Z celkovych 67 491 voli¢h Unie svobody ve Vychodoceském kraji
mu jich dala sviij preferencni hlas pouha 4 %, celkem 2712 lidi. V poctu
preferencnich hlasi ho ptedstihl druhy na kandidatce mistopiedseda strany Petr
Mares s celkovymi 3957 preferencemi.'*

Té&sn¢ pod urovni celostatniho priméru se pohybovala podpora Unie svobody
ve ttech krajich: JihoCeském (8,54 %), Jihomoravském (8,52 %) a ZapadoCeském
(8,37 %)."”7 O mnoho mensich &isel dosahovala voli¢skd obliba strany ve
Stredoceském kraji (7,90 %) Stejné jako v ptipad¢ Aliance, které jsem se vénoval
v prvni ¢asti této prace, méla i Unie svobody nejslabsi vysledek v tradi¢né levicovém
Severomoravském kraji, ktery se ale i zde pohyboval nad pétiprocentni hranici. Unie
zde ziskala celkem 6,52 % hlasu. 138

Obecné lze tedy fici, Ze geografické rozloZeni podpory strany vykazovalo
nekteré podobné rysy jako v ptipadé ODA. Strana méla nejvyssi podporu v Praze,
jejim prilehlém okoli a fad¢ velkych mést. Stejné jako ODA dostala Unie svobody
nejmensi podil hlasit v Severomoravském kraji, ktery byl vzdy baStou levicovych
stran.

Nadpramérnou podporu Méla US i v oblasti vychodnich Cech. Navzdory

tomu, Ze zadny kandidat zde neziskal vétsi podil preferenci, 1ze tento jev vysvétlit i

133 Tamtéz.

134 hitp://www.volby.cz/pls/ps1998/p5392xvstrana=11&zpet=u532&xkraj=31 (24.1.11) — procenta
vypocet autora

1335 www.volby.cz/pls/ps1998/u5, (11.10. 10)

138 http://www.volby.cz/pls/ps1998/p539?xvstrana=11&zpet=u5328&xkraj=36, (24.1.11)

137 www.volby.cz/pls/ps1998/u5, (11.10. 10)

138 www.volby.cz/pls/ps1998/u5, (11.10.10 )
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roli osobnosti. Voli¢i US ve vychodnich Cechach vyuzili ve vét§i mife moZznost
preferencnich hlasit nez voli€i ostatnich parlamentnich stran s vyjimkou KDU-

CSL."™

3.2.2 Chovani volicu

Unie svobody vykazovala podobné jako ODA podle prizkumu ve volebnich
mistnostech (tzv. exit polls) nadprimérnou podporu mezi zpravidla vzdélangj§imi lidmi
zastavajicimi odborné profese. (13,8 %) Od Aliance se vSak vyrazné odliSovala vyrazné
vy$§i podporou mezi osobami samostatné pracujicimi. (12,3 %) Relativné vysoky podil hlasi
ziskala i od lidi spovolanimi spadajicimi do kategorie ,,ostatni.“(11,6 %)'*" Podporu
rovnajici se volebni mu vysledku méla strana u zaméstnancti vykonavajicich rutinni
nemanualni praci a neuspéla u lidi s niz§imi piijmy - délnikd (4,7 %) a dichodci (5,9 %). '

Voli¢i US se rekrutovali nejvice z ¢asti byvalych volic ODS, ¢imz lze vysvétlit i
vy$§i oblibu strany u skupiny samostatné pracujicich nez tomu bylo v ptipadé ODA. Mezi
touto socialni skupinou méla ODS vzdy nadprimérnou podporu. K ODA pfieslo celkem 12,6
% voli¢t ODS zroku 1996. Druhou velkou skupinu predstavovali byvali voli¢i ODA —
tietina jich presla k Unii svobody. Rovnym dilem se tak Unie podélila o byvalé volice
Aliance s ODS.'"*

S ODA m¢la nové zalozena Unie svobody spole¢nou nizkou stranickou identifikaci
voli¢l. Pouze 18 % jejich voli¢t deklarovalo svilj vztah ke strané jako ,,silny* ¢i ,,velmi
silny.“'* Zajimavé je srovnani s vysledky stejné zaméfeného priizkumu uskute¢néného o
dva roky pozdéji: Pouze 11 % lidi ochotnych volit US uvedlo, Ze jejich vztah ke strané je
silny a 0% (1) zvolila moznost ,,velmi silny.“'*

Na rozdil od ODA se Unie samostatné netcastnila dvou uspésnych voleb, ale pouze
jednéch, coz znemoznuje jakékoli srovnani vlastnich volebnich vysledki. I ptesto lze na
zaklad¢ prizkumi z voleb v roce (tzv. exit polls) 1998 fici, ze celkovy elektorat US se od
ODA odlisoval vyrazné vyssim podilem osob samostatné pracujicich.

Patrny byl z vysledki volebnich prizkumi slaby vztah voli¢u k nové strang, ktery
se o dalsi dva roky pozdé&ji dokonce jesté zeslabil. Z ODA ptesel k Unii svobody pouze

% Viz http://www.volby.cz/pls/ps1998/u532?xkraj=36, (29.3.11)

O MATEJU, Petr-REHAKOVA, Blanka: Promény volebniho chovdni socidlnich tiid v letech 1992-
1996. In: MATEJU, Petr-VLACHOVA, Klara (Eds.): Nerovnost, spravedinost, politika. Praha,
Sociologické nakladatelstvi 2000, s. 338. Viz téz priloha ¢. 13.

! Tamtéz.

2 VLACHOVA, Klara: Dynamika pozitivai a negativni stranické identifikace v Ceské republice.
Sociologicky ¢asopis, 39, 2000, ¢. 4, s. 493. Viz téz priloha ¢. 16.

Tamtéz, s. 496. Viz téz piiloha &. 19.

144 Tamtéz, s. 497. Viz téz piiloha ¢&. 20.
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zlomek voli¢l — pouha tfetina. I zde vysledky mluvi spiSe proti hypotéze, Ze existuje vétsi

voli¢ska skupina, ktera postupné piechazela od ODA az k SZ.
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4. Strana zelenych

4.1 Charakteristika Strany zelenych
4.1.1 Ideovy profil Strany zelenych

Strana zelenych patti do rodiny zelenych stran hlasicich se k
enviromentalismu. Mezi jeji hlavni programové body patii témata tykajici se
problematiky ochrany zivotniho prostiedi. Podobné jako ostatni zelené strany se i
Ceska Strana zelenych distancuje od zavedeného pravolevého déleni. VétSina
zépadoevropskych zelenych stran se vSak svym sméfovanim fadi spiSe na levici. Zde
se Strana zelenych v Cesku vyrazné odliduje od svych sesterskych stran v zapadni
Evropé, kdyz byva fazena spiSe do politického stredu.

Podobné jako dalsi zelené strany piijali 1 CeSti zeleni diraz na prosazovani
kvality Zivota, ¢imz se piihlasili k postmateridlnim hodnotam. K dal§im prioritdm
Strany zelenych patii i ochrana prav Zen a mensin.'*

Liberalismus SZ se projevuje prakticky vyhradné ve spolecenskych otazkach,
¢imz kontrastuje s ODA, kterou bylo v této oblasti mozné povazovat za spiSe
konzervativni. S ODA se navic siln€ rozchdzi 1 v ekonomickych otazkach. Zeleni
prosazuji vizi ekonomiky, kterd ma byt podle nich ohleduplna k Zivotnimu prostiedi.
,»Moderni ndarodohospodarska politika uzndva fakt, Ze ekonomické zdajmy je treba
sladit se zajmy ekologickymi. “'*°

V programovych zasadach zroku 2003 ostfe napada udajné neoliberalni
politiku uplatiiovanou vlddami po roce 1992, v niz dokonce vidi ohroZeni samotné
demokracie: ,,Neoliberalismus vytvari prostredi, v némz korupcni tlaky korporaci a
dilcich ekonomickych zajmii soustavné oslabuji vazbu politiku k obcaniim, coz

. L 47
demokracii ohrozuje.

4.1.2 Vymezeni SZ v ramci typologii malych stran

Zeleni jsou stranou akcentujici specifickou uzsi skupinu témat a mensinovy
okruh voli¢t. Dle typologie Gordona Smitha by se tim zatadila do kategorie ,,stran
mimo parlamentni osu, zvlast¢ kdyz k tomu ptipocteme fakt, Ze zeleni se Casto

oznacuji za stranu, kterd neni ani nalevo, ani napravo.

15 program SZ z roku 2003. http://www.zeleni.cz/underwood/download/files/vize-2003.pdf, (1.2.11)
146 Tamtéz.
"7 Tamtéz.
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Strana zelenych svoji charakteristikou vSak miizeme zaradit také do kategorie
stran men$in, jez Maurice Duverger popisuje jako strany zastupujici menginy.'*®
MenSinova proto, ze segment volicl, ktery lze oslovit ,,zelenymi tématy, je relativné
maly. Krom¢ toho ma také strana ve svém politickém programu zroku 2003

: ve 14
zakotvenou i ochranu mensin.'*’

4.1.3 Historicky vyvoj Strany zelenych

Strana zelenych je od roku 1998 soucasti evropské rodiny environmentalné
zaméfenych stran. Podobné¢ jako u ODA sahaji kofeny zelenych do
protikomunistického podzemniho hnuti. V roce 1987 vznikla uvniti Charty 77
Nezavisla ekologicka skupina, zvand téZ Ekologicka spolecnost, ktera byla spjata
s Ivanem Dejmalem. '

Strana zelenych byla zaloZena 6. ledna 1990 po dohodé zastupcli raznych
zelenych skupin na vytvofeni jednotné strany.'”' Za jeden z nejvétsich problémi
v Cesku v dobé& té&sné po Listopadu bylo mozné povazovat $patny stav Zivotniho
prostiedi. To pfirozené nahravalo nové zaloZzené Strané zelenych a ptedvolebni
vyzkumy IVVM pied volbami vroce 1990 ji ptisoudily nejdiive 11,4 %, resp.
pozd&jsi z nich 10,6 %.'>

Na druhou stranu zeleni museli €elit obvinénim, Ze sdruzuje kryptokomunisty
a bude ochotnad uzavtit koalici sKSC."” Roli hral také fakt, ze fada lidi
upfednostiiovala kvili své tizivé ekonomické situaci otazky souvisejici s Zivotni
urovni pred otazkami tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi. Jinymi slovy vyznam
materialnich hodnot pfevazil nad témi postmateridlnimi. Problémem zelenych byl i
nedostatek osobnosti, které mohla strana voli¢im nabidnout a neochota SZ vice se
zapojit do spoluprace s ekologickymi iniciativami.

Strana se tehdy 1 kvlli negativni zkuSenosti s komunistickym pfistupem
odliSovala od zelenych stran v zipadni Evropé, protoze se alespon zpocatku

profilovala spiSe jako pravicova. Za celou svoji existenci ale dokazala projit celou

'8 DUVERGER, Maurice: Political Parties. New Zork, Taylor & Francis 1963, s. 291.

149 Program Strany zelenych z r. 2003, http:/www.zeleni.cz/underwood/download/files/vize-2003.pdf,
(1.2.11)

139 PECINKA, Pavel: Zelend zleva? Praha, G plus G 2002, s. 190.

T MALIR, Jiti-MAREK, Pavel: Vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku.
Brno, Dopln¢€k 2005, s. 1579.

132 http://nesstar.soc.cas.cz/webview/ (16.2.11)

133 PECINKA, Pavel: c. d., s. 196.
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fadu zmén a trvalo ji delSi dobu, nez dokazala pfijit s programem schopnym oslovit
dostate¢ny pocet volict.

Prvni parlamentni volby vroce 1990 proto nakonec skoncily pro Stranu
zelenych netispéchem, protoZe ji ve volbach do CNR dalo hlas pouze 4,1% lidi."™*,
Jeste horSich vysledka dosahla SZ ve volbach do obou komor tehdejSiho Federalniho
shromazdéni. Pii volbach do Snémovny lidu ji dalo hlas pouhych 3,1 % volia'> a
do Snémovny narodi pouze o tfi desetiny procenta vice.'*®

Pro zvyseni svych Sanci v dalSich volbach se proto Strana zelenych v prosinci
roku 1991 pfipojila k Liberalng socialni unii, tvofené Zemédélskou stranou a Ceskou
stranou socialistickou. Spojeni se ale neobeSlo bez kontroverzi uvnitf Strany
zelenych.

Clenska zakladna SZ vesmés negativné vnimala zejména spolupraci se
Zemédélskou stranou. Zemédé€lska strana hajila pfedevS§im z4jmy rolniki, pracujicich
v druZstvech. Pravé druzstviim pfticitali zeleni podil na devastaci pfirody béhem
Gtyficeti let komunistické vlady."’

Strana také musela celit dvéma vlnam odchodl ze strany. Prvni znich
zapticinila samotna tcast na LSU. Vyroky tehdejSiho piedsedy Alese Muchy o tom,
ze Clenové nesouhlasici se vstupem do LSU by mély hledat misto v jinych stranach
se staly impulzem pro masovy exodus dvou tfetin &lend strany'>®

LSU se sice podafilo uspét s 6,5 % hlasy ve volbach do CNR, coZ ji vyneslo
celkem 16 mandati.'> Za zelené byli zvoleni celkem tii poslanci, kteti viak pozdgji
ze strany odesli. Neshody uvnitt LSU neutichly ani po volbach a 22. 11. 1993 se ji
Strana zelenych rozhodla opustit.'*

Druhou mnohem mensi vinu vystoupeni ze strany vyvolal odchod predsedy
Jaroslava Vitka z Gela strany 7. fijna roku 1995 a piestup do CSSD, uskute¢nény na
zaklad¢ dohody s MiloSem Zemanem. VIcek tim ptedpokladal hromadny prechod
¢lenti Strany zelenych do CSSD, nicméné k VIekovi se pfidala pouze Gast ¢lenské

zakladny zelenych.

1% http://www.volby.cz/pls/cnr1990/u5, (16.2.11)
133 http://www.volby.cz/pls/s11990/u4, (16.2.11)
138 http://www.volby.cz/pls/sn1990/u4, (16.2.11)
57 PECINKA, Pavel: c. d., s. 198.

% Tamtéz.

159 http://www.volby.cz/pls/cnr1992/u4, (16.2.11)
10 pECINKA, Pavel: c. d., s. 199.
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V nadchazejicim roce vSak postihla SZ dalsi tézka rana. Strana se kvili
procedurdlni chybé nemohla uchdzet o hlasy voli¢ii v Severomoravském kraji. Na
protest odmitli zaplatit volebni kauce a nebyli proto pfipusténi k volbam. '’

Stran¢ nepiidavaly na popularit¢ vyhrocené vztahy s ekologickymi
organizacemi a s tim spojena oboustrannd vzajemna kritika. V dalSich volbach o dva
roky pozdé¢ji méla pivodné kandidovat SZ spole¢né s Politickym klubem Josefa
Wagnera.'®® Nakonec viak kandidovala samostatnd a volie se snazila oslovit sliby
jako preména jaderné elektrarny Temelin v zabavni park, sniZeni hranice trestni
odpovédnosti na 14 let, rozsiteni zelezniéni dopravy &i povinna prace véziia.'®

Program ceskych zelenych kladl ve srovnani se svymi sesterskymi stranami
v zemich na Zapad od Ceské republiky vétsi diiraz na prevenci kriminality. Program
s autoritaiskymi prvky, ne nepodobnymi t&m, které hlasala SPR-RSC, je pro vétsinu
zépadnich zelenych stran, zastavajicich ve spolecenskych otazkach liberdlni postoje,
netypicky. Volby v roce 1998 skoncily pro stranu netspé$né, protoze v nich ziskala
pouhych 1,12 % hlasi.'®

Volebni netspéch vedl o tfi ¢tvrté roku pozdéji k persondlnim zméndm na
vedoucich postech. Dosavadni pfedseda Emil Zeman se stal mistopfedsedou strany a
v piedsednickém kiesle usedl Jiti Cejka. Novy piedseda se pokousel o vyfeseni
jednoho z dlouhodobych problémt, které provazely stranu od jejiho zaloZeni:
NeuspéSné se snazil zlepSit vztahy mezi Stranou zelenych a ekologickymi
iniciativami.'®

Programem na Iéta 2000-2002, ptijatym 1. ¢ervence 2000 se strana zacala
postupné piiblizovat zelenym v Zapadni Evropé. Zistaly v ném sice obsazeny 1
programové body =z diivéjSi doby, kdyZ na prvni misto programu postavila
bezpecnost a s ni spojené potirani kriminality, snizeni trestni odpovédnosti na 14 let
&i podporu resocializaénim programim.'*®

Na druhé¢ stran¢ vSak program ptinesl také piijeti socialné liberalnich prvki a
pozadavka vétSiho zapojeni obfani do rozhodovani. Strana slibovala i ochranu

mensin a postizenych, zavedeni registrované¢ho partnerstvi, zavedeni pfimé volby

prezidenta ¢i uzdkonéni referend. Ze zelenych témat jeSté stoji za zminku

! Tamtéz, s. 201.

12 OTK ,Wagner a zeleni piijdou spolecné do voleb. Mlada fronta dnes, 27.2. 1998, s. 2.
13 PECINKA, Pavel: c. d., s. 202.

1% http://www.volby.cz/pls/ps1998/u4, (23.2.11)

15 PECINKA, Pavel: c. d., s. 202.

196 Tamtéz.
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ekologicko-socidlni danové reformy ¢i odstaveni jaderné elektrarny Temelin.
V zahrani¢népolitickych otdzkach se SZ stavéla pro vstup do EU a naopak
pozadovala rozpusténi vojenskych bloka.'®”’

Vyznamnym meznikem byl sjezd Strany zelenych konany 2. a 3. biezna
2002. Novym piedsedou se zde stal Miroslav Rokos, coz ptivitali zejména zastupci
hnuti Duha, s nim? méla SZ dlouho napjaté vztahy.'®®

Stran¢ zelenych pomohla také podpora tzv. Brandyského foéra. Cilem
Brandyského fora bylo podpora ob¢anskych iniciativ ve spole€nosti. Vzniklo v roce
2001 a angazovali se v ném pravé néktefi ¢lenové zminéného hnuti Duha a budouci
Clenové strany jako Jan Beranek ¢i Jakub Patocka. SZ se dohodla s aktéry
Brandyského fora, ze ¢ast zisku zparlamentnich voleb piipadne pravé této
iniciative.'®

VySe zminéné skuteCnosti vyrazné pridaly strané na atraktivité mezi
nékterymi intelektudlnimi kruhy a na kandidatkach se octli lidé jako teolog Ivan O.
Stampach a jeji budouci pfedseda Ondiej Liska. Skonéil tim pobyt SZ na okraji
ceské politické scény a strana se tim postupné zacala vymanovat z pozice na okraji
politické scény a ziskavat zdzemi mezi sptiznénymi ekologickymi iniciativami.

Volebni program pro volby vroce 2002 nazvany ,, Novou viddu se stranou
zelenych“ znamenal definitivni opuSténi autoritaiskych prvki a pfijeti zdpadniho
modelu zelenych stran. Zamétfoval se zejména na ,,zelend* témata, jako zptisnéni
ochrany zivotniho prosttedi, podpora vetfejné a Zelezni¢ni dopravy a obnovitelnych
zdrojii. Strana slibovala 1 posilovani pfimé demokracie a podporu obcanské
spoleCnosti. Nechybély ani socidlné liberdlni prvky jako podpora zakona o
registrovaném partnerstvi, diskuse o dekriminalizaci mékkych drog ¢i zakonna
uprava prostituce. Pozadovala také zruSeni vojenské sluzby a profesionalizaci
armady.'”

Diky sblizeni s Brandyskou vyzvou do strany zacali vstupovat Clenové

riznych ekologickych organizaci. Pred samotnymi volbami uskutecnila SZ

"7 Tamtéz.

18 pECINKA, Pavel: c. d., s. 205.

' Tamtéz.

7% Novou viddu se Stranou zelenych! Program pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v
cervnu 2002 (elektronickou verzi ma k dispozici autor)
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z iniciativy Jana PatoCky ,ndborovou akci s nazvem Zelena padesatka, na niz
pozd&ji navazala Tmavozelena vyzva.'”

Ve volbach dosahla strana dvojnasobného vysledku oproti piedchozim
volbam. Celkovych 2,36 % voli¢u ale zdaleka nemohlo stacit na zisk poslaneckych
kiesel.!”

Dalsi vyvoj potvrzenim zmény ve sméfovani strany, zplisobené vyraznou
proménou ve Clenské zakladné. Zminény ptiliv novych ¢lentt mél za nasledek 1 pnuti
uvnitt strany, zpisobené neshodami mezi ,,starymi* a ,,novymi* ¢leny. Novi ¢lenové,

roec
1

nazyvani téZ podle Patockovy vyzvy ,tmavozeleni,” se orientovali jednoznacné
postmateridlné a vymezovali se vuaci ,starému a technokratickému* vedeni.
Dosavadni vedeni se navic zdiskreditovalo tim, Ze bez védomi partnert
z Brandyského fora, vyplatila volebnimu manazeru strany 2 milionovou (!) sumu.
Najevo vysla také existence vice nez 12 milionového dluhu.'”

Mimotadny sjezd v dubnu 2003 byl vitézstvim ,tmavozelenych. Novym
predsedou strany se stal feditel hnuti Duha Jan Beranek a dal$i mista ve vedeni
obsadili lidé, co posilili fady strany v roce 2002. Nové vedeni se zavazalo vyjasnit
diiveéjsi skandaly, zlepSit finan¢ni situaci strany a jednoznacné ji programovée
vymezit.'™

Programové-analytickd skupina v ¢ele sJakubem Patockou vypracovala
program s vizi tzv. ekologické demokracie, pfijaty na mimofadném sjezdu SZ v zati
roku 2003.'"° Ta méla spodivat v piekonani ekologické krize a prohloubeni
demokracie. Pozornost vném byla soustiedéna 1 na boj s diskriminaci (rovnost
pohlavi a feSeni romské problematiky). Vedle ,,zelenych® témat nechybéla ani
zminka o podpofe multikulturni spolecnosti a pozadavku na snizeni vydaji na
obranu.'’®

Ani zvoleni nového vedeni vSak neukonlilo rozepie uvnitt strany. Vedeni
ptijalo svoji vlastni verzi programu bez ohledu na alternativni navrhy Petra Uhla.'”’

Autoritaiské praktiky tehdejSitho vedeni vyvolaly ve stran¢ odpor casti Clenské

zékladny. Koncem listopadu 2003 vydala skupina odplrcti Berankova vedeni

"I MALIR, Jiti-MAREK, Pavel: c.d., s. 1586.

172 http://www.volby.cz/pls/ps2002/ps2?xjazyk=CZ, (23.2.11)

'3 MALIR, Jiti-MAREK, Pavel: c.d., s. 1586.

174 Tamtéz.

175 Tamtéz, s. 1581.

' Program SZ z roku 2003. http://www.zeleni.cz/underwood/download/files/vize-2003.pdf, (1.2.11)
"7 MALIR, Jiti-MAREK, Pavel: c.d., s. 1587.

49



dokument s ndzvem ProhlaSeni demokratti v SZ a Ptehled nékterych poruseni stanov
a demokratickych postupii v SZ. ProhlaSeni demokrati podpofilo kolem 50
z celkovych 700-800 tehdejSich Clent. Nékteti signatati ProhlaSeni demokrati v SZ
Sli ve svém Usili jesté dale a v lednu roku 2004 zalozili Otevienou platformu Strany
zelenych. '™

SZ nakonec ve volbach neuspéla a ziskala pouze 3,16 % hlast.'”’ Navzdory
nepiekonani 5% hranice byly evropské volby potvrzenim dlouhodobégjsiho trendu
stoupajici popularity této strany, a to i pfes zminéné vnitini rozpory, které vSak ani
po tomto relativnim volebnim tuspéchu neustaly.

V krajskych a sendtnich volbach, konanych na podzim téhoz roku, se strané
podatilo dosahnout n€kolika dil€ich uspéchii. V koalici s Liberalni reformni stranou
nazvané ,,Zelena pro Moravu“ s 5,08 % tésn¢ piekrocila pétiprocentni hranici a
doséhla tak na t¥i krajské mandaty, z toho dva ptipadly pravé zelenym.'® V ostatnich
krajich strana uZ strana, at’ uz sama ¢i v koalici na mandat nedosahla a neptekrocila
ani 5% hranici. Pouze v Karlovarském kraji kandidovala spole¢né s KDU-CSL jako
Koalice pro Karlovarsky kraj, ktera ziskala 5,12 % a dva mandaty. Ani jeden z nich
ale nepfipadl Strang zelenych.'®!

Vyznamnym uspéchem byl pro stranu zisk senatorského mandétu v Praze 10,
kde zvitézil zelenymi navrzeny kandidat Jaromir Stétina.'™ Strané se tim podatilo
ziskat parlamentni zastoupeni.

Situace uvniti strany se vSak zstala 1 nadale vyhrocend, kviili nespokojenosti
velké Casti strany s autoritafskym vedenim Jana Berdnka. Opozice se zacala postupné
sdruzovat kolem Martina Bursika. Daftilo se ji postupné posilovat své pozice, coz se
projevilo na dal§im sjezdu strany, o némz bude fe¢ v nadsledujicich fadcich.

Za dalsi pfelomovy moment lze v historii strany povaZovat sjezd, konany 24.
a 25. zati 2005 v Pardubicich. Dosavadni pfedseda Jan Beranek se zde rozhodl jiz
znovu nekandidovat a proti sobé se stietli v souboji o post predsedy Martin Bursik a

Karel Helman. Novym pfedsedou byl jasnym pomérem 114:17 hlast zvolen Martin

178 PECINKA, Pavel: Boj 0 moc, pro zmenu v zeleném. Listy, 15, 2004, ¢. 2.
(http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=042 &clanek=020407)

179 http://www.volby.cz/pls/ep2004/ep1311?xjazyk=CZ&xnumnuts=0, (23.2.11)

%0 http://www.volby.cz/pls/kz2004/kz311?2xjazyk=CZ&xdatum=20041105&xkraj=4, (1.3.11)
8http://www.volby.cz/pls/kz2004/kz11 1?2xjazyk=CZ&xdatum=20041105&xkraj=4&xstrana=24&xv
=1&xt=2, (1.3.11)

182 hitp://www.volby.cz/pls/senat/se211 1 2xjazyk=CZ&xdatum=20041105&xobvod=22, (1.3.11)
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Bursik.'®  Je§té pied samotnym sjezdem se rozhodl z divodu nespokojenosti s
vyvojem v SZ a posilovanim Bursikova kfidla opustit na pocatku zafi stranu Jakub
Patocka. Nezastaval sice Zadnou oficidlni funkci ve strané, ale obrovsky vliv na
¢innost vedeni strany v cele s Berankem. Martina Bursika vinil ze spoluprace
s byvalymi vysoce postavenymi &leny a napojeni na pochybné obchodni kruhy.'®
Patocka bezprostiedné zaloZil dodnes politicky marginalni hnuti Zeleni, které se od
Strany zelenych odliSuje svymi vyrazné levicovéjsi orientaci.

Nové vedeni v Cele s Martinem Bursikem se snazilo vtisknout strané spise
umirnénéj$i tvaf a posunout ji smérem k politickému stfedu a oslovit svym
programem nerozhodnuté liberdln¢ smyslejici volice. SZ diky tomu vyrazné zmirnila
svllj vyhranéné negativni postoj vici ODS. Kromé toho stran¢ vyrazné nahrdvala
tehdejsi situace, kdy mezi volic¢i zietelné existovala poptavka po uskupeni schopném
oslovit liberdlni volice.

Strana se uz dlouho pohybovala ve vyzkumech stranickych preferenci mezi
dvéma az Ctyfmi procenty, diky Cemuz se po odecteni hlasii nerozhodnutych a
nevoli¢d priblizovala péti procentim.'®® V tinoru roku 2006 se SZ nékolik mésici
pied volbami podatilo v prizkumech vetfejného minéni ptekonat psychologickou
hranici péti procent. Tim se ji dostalo 1 vétSi pozornosti médii, coz se zékonité
projevilo 1 na dalS§im ristu jeji popularity. V prizkumech volebnich preferenci
CVVM i1 STEM dosahovala dokonce dvojcifernych vysledki.

V samotnych volbéach vSak ziskala mnohem méné, nez se oekavalo — 6,23 %
a pouhych Sest mandata'®® Na nizkém vysledku je viak potfeba zohlednit fakt, Ze
elektorat SZ se obecné vyznacoval velmi nizkou stranickou identifikaci. Pouze 46 %
volich SZ odpovédélo na otazku miry stranické identifikace, ze jejich vazba je
,,docela silna“ ¢i ,,velmi silng. <%’

Nizky pocet mandatii, neodrazejici realny vysledek strany, byl zaptiinén

volebnim systémem nevhodné nastavenym nevyhodnym zplisobem pro malé strany

'8 Zipis ze sjezdu Strany zelenych, Pardubice, 24.-25.9. 2005,
http://sjezd.zeleni.cz/1033/clanek/zapis-ze-sjezdu-strany-zelenych-pardubice-24-25-9-2005/
"NACHTMANOVA, Iva: Strana zelenych: Patocka znechucené odchdzi, Bursik se té5i na volby.
Ekolist 9.9. 2005. (http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/strana-zelenych-patocka-znechucene-
odchazi-bursik-se-tesi-na-volby)

'3 Stranické preference v prosinci 2005, http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100543s_pv51222.pdf,
(1.3.11)

'8¢ hitp://www.volby.cz/pls/ps2006/ps, (1.3.11)

'87 LINEK, Luka3-LYONS, Pat: Povaha a zdroje stranické identifikace. In: LEBEDA, Tomés-
LINEK, Lukas (Eds.): Volici a volby 2006. Praha, Sociologicky tistav AV 2006, s. 154.
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s rovnomérné rozlozenou podporou, mezi néz SZ patfila. V fadé¢ volebnich kraji
nestacilo pro ziskdni mandatu ptekonat 5% hranici. Pfirozeny volebni prah v nich byl
mnohem vyS§i, coz bylo zapfiC¢inéno nizkym poctem mandati vzeSlych
z jednotlivych kraj.

V dobé nevytesené patove situace, kdy nebylo nékolik mésicii mozné sestavit
vladu schopnou ziskat diivéru, cekaly SZ v tijnu roku 2006 volby do zastupitelstev
obci a tfetiny Senatu. V komundlnich volbach nasbirali kandidati na jejich listinach
celkové 5,03 % hlasti. Zvoleno bylo na jejich kandidatkach 409 lidi."® Ve srovnani
s ostatnimi parlamentnimi stranami se jednalo o relativné slaby vysledek, ktery
predstavoval pro stranu vice nez pétindsobny nartist poctu hlasi a vice nez
zCtyfnasobeni poctu zastupiteld. Mnohem htife si vSak vedla ve volbach senatnich,
kde se ji nepodatfilo zopakovat dva roky stary uspéch v podobé zisku jednoho
senatorského ktesla.

Po nékolika mésicich, kdy nebylo kvili patové situaci mozné sestavit vladu,
zasedla nakonec SZ ve stfedopravicové vladni koalici s ODS a KDU-CSL, ktera se
vSak musela opirat o hlasy dvou byvalych poslanci CSSD Milose Mel¢aka a
Michala Pohanky. Ve vlad¢ obsadili zeleni celkem ¢tyfi ministerské posty, coz lze
povazovat za obrovsky uspéch vzhledem k celkovému poméru ziskanych mandata.
Strané piipadlo pro ni kli¢ové ministerstvo Zivotni prostfedi, kam strana nominovala
piredsedu Martina Bursika. DalSimi resorty obsazenymi zelenymi byly zahranici,
Skolstvi a lidska prava.

Strana se vSak pod vedenim Martina Bursika nadale potykala s vnitfnimi
rozeptemi, docCasné utlumenymi volebnim uspéchem zelenych. Bursikovi se sice
podafilo otevfit stranu novym volicim, nicméné nedokézal stranu sjednotit a po
volbach vroce 2006 postupné zaCaly vychazet na povrch rozpory mezi obéma
stranickymi kfidly. Jednalo se o prakticky totozny problém, jaky méla v roce 1997
ODA.

v v

nemald ¢ast Clenské zakladny, zastavajici mnohem radikéalnéjsi postoje blizké Strané

zelenych z dob vedeni Jana Beranka. NejhlasitéjSimi odptrci Bursika byli ministryné

Skolstvi Dana Kuchtova a mistopfedseda strany Mat¢j Stropnicky. Levicové frakci

188 http://www.volby.cz/pls/kv2006/kv121 1?2xjazyk=CZ&xid=0&xv=1&xdz=7 &xnumnuts=0&xstat=1
&xvyber=1, (1.3.11)
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SZ vadil zejména Bursikliv pragmatismus, ktery se projevil naptiklad v jeho
souhlasném postoji k tehdy zamyslené stavbé amerického radaru v CR.

K uklidnéni situace uvniti strany rozhodné neptispél ani e-mail Martina
Bursika, ktery se jeho chybou dostal 1 mezi ostatni ¢leny strany. Pfedseda SZ v ném
kritizoval chovani poslankyné zelenych Olgy Zubové, kterou oznacil za ,kravu.*
Olga Zubova se spolu s dalsi poslankyni Vérou Jakubkovou v rozporu s Bursikovou
linii angazovaly v iniciativach proti stavbé amerického radaru, ¢imz jeSté vice
ptispivali k ndzorové rozttiSténosti strany. Poboufeni mezi nékterymi €leny vyvolal
také jeho umysl uspotadat sjezd strany v zatfi roku 2008 tésné pied krajskymi a
senatnimi volbami.

Sjezd konany 5.-7. zati 2008 znamenal posileni kiidla Martina Bursika ve
stran¢. Kritiku si vSak vyslouzil od n€kterych ¢leni za tdajné fizené zakladani
novych mistnich organizaci, které mu mély zaruit znovuzvoleni. Stavajicimu
piedsedovi Bursikovi se podafilo obhajit pfedsednicky post ziskem 227 hlasi
z celkovych 349 odevzdanych. Jeho hlavni vyzyvatelka Dana Kuchtova jich obdrzela
109.'%

Dané Kuchtové se nepodatilo obhajit ani post prvni mistopredsedkyné strany
a ve funkci ji vysttidal Ondfej Liska. Ve funkci druhého mistopfedsedy navic stanul
dalsi z Bursikovych spojenci Katetina Jacques.'””

Krajské a senatni volby konané 16. — 17. fijna 2008 byly pro SZ Sokem a
mizeme je povazovat za diikaz nizké stranické identifikace volicl zelenych a jejich
malé disciplinovanosti. Ackoli ji vétSina prazkumi predpovidala vysledky vysoko
nad péti procenty,’””’ vobou volbach vysla strana naprazdno. V krajich ztratila
dokonce 1 dva mandaty ziskané v piredchozich volbach. Ve vétsing krajii ziskala
podporu vrozmezi dvou az Ctyi procent voli¢i. Nejvice se jeji podpora blizila
pétiprocentni hranici v Libereckém kraji, kde ji neptekonala jen velmi tésné s 4,94
%.192

Na vysledek voleb zareagovala dlouhodobd kriticka vedeni v ¢ele s Martinem
Bursikem Olga Zubova 22. listopadu odstoupenim z funkce piedsedkyné republikové

rady. Svoje rozhodnuti zdivodnila spoluodpovédnosti za volebni neuspéch a

'8 Zvravy ze sjezdu, http://sjiezd.zeleni.cz/2357 /rubrika/zpravy-ze-sjezdu/ (2.3.11)
190 g 1té5

amtez.
"1 Napt. podle volebniho modelu CVVM z Fijna 2008 by SZ ziskala 7 % hlast.. Viz Stranické
preference a volebni model v rijnu 2008, http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100832s pv81029.pdf
(1.4.11)
"2 http://www.volby.cz/pls/kz2008/kz62?xjazyk=CZ&xdatum=20081017, (7.3.11)
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neochotou podilet se na Bursikové konceptu vedeni strany. Ve stejny den se navic
s dalsi stranickou rebelkou Vérou Jakubkovou rozhodla opustit poslanecky klub
strany.'” Neshody uvniti SZ piinesla také vyrazné implikace projevujici se navenek.
Doslo tim k vyraznému oslabeni uz tak vratké pozice ceské vlady a jeji
akceschopnosti.

Vnitrostranickd situace se zacCala ndpadné podobat té, kterd panovala za
piedsednictvi Jana Beranka. Skupina nespokojenct s dosavadnim vedenim zalozila
vnitrostranickou frakci nazvanou Demokraticka vyzva. V jejim cCele stanuli Dana
Kuchtova a Martin Caslavka a podporu ji vyjadfily i zminéné poslankyné Olga
Zubova a Veéra Jakubkova. Strana podle prohlaseni frakce neplnila sviij volebni
program, kdyZ ucasti ve vladé méla rezignovat na své priority. V prohlaseni zaznéla
kritika za to, Ze dochézi k rychlejsi stavbé dalnic nez za ptedchozich vlad, strana
méla také selhdvat v ochrané menSin, byt necitelnd v boji s korupci a mirovou
politiku si predstavuje podporou stavby amerického radaru v Brdech.'**

Vytvoteni frakce vnimalo vedeni strany jako naruSeni celistvosti strany 8.
bfezna byly navic po zaseddni republikové rady jasnou vétSinou obg& zelené
poslankyné spolu s dvéma dalSimi vnitrostranickymi kritiky Danou Kuchtovou a
Martinem Caslavkou vyloueny ze SZ.'”

Bezprostfedn€ po vylouceni ze strany =zalozZila Olga Zubovd novy
odstépenecky subjekt nazvany Demokraticka strana zelenych (DSZ). Po Patockové
hnuti Zeleni se jednalo o druhy ptipad, kdy se skupina ¢lenti odstépila do SZ a
zalozila novou stranu. Obé tyto strany byly produktem neshod uvnitt ¢Elenské
zékladny strany, resp. nespokojenosti s jejim vedenim.

Ve znameni politické krize se ve dnech 7.-8. kvétna 2009 v Cesku konaly
druh¢ volby do Evropského parlamentu. Samotné volby vSak byly pro SZ dalsi ze
série volebnich pordzek a projevila se na nich 1 dlouhodoba rozttiSténost zelené
politiky v Cesku. Proti sobé zde staly tii subjekty, které v sobé nesly v n&jaké podobé

slovo ,,zeleny.

195 CTK: Klub Strany zelenych opustily rebelky Zubova s Jakubkovou. Thned 22.11. 2008.

(http://domaci.ihned.cz/1-10070910-30645240-002000_d-2f)

Y% "Demokratickd vyzva": Ustavena vnitrostranickd frakce Strany zelenych“,
http://blisty.cz/art/45074.html (7.3.11)

195 CTK: Zeleni vyloucili ze svych Fad étyri rebely. Na Bursika létala vejce. Idnes 8.3. 2009.
(http://zpravy.idnes.cz/zeleni-vyloucili-ze-svych-rad-ctyri-rebely-na-bursika-letala-vejce-10g-
/domaci.asp?c=A090308 123956 _domaci_bar )
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1 v N vr
% coz byl jestd horsi

Strana zelenych ziskala pouhych 2,06 % hlast,
vysledek, nez jakého dosdhla SZ pét let zpatky. Jeji ,.konkurencni® zelené strany
skonCily jesté¢ hife: Demokratickd strana zelenych ziskala navzdory aktivni
billboardové kampani pouhych 0,62 % hlast a pouze 0,15 % dalo hlas malému hnuti
Zeleni."’ T pii absenci dvou ,konkurenénich® uskupeni by SZ potiebnych pét
procent neziskala. Navic je malo pravdépodobné, Ze by vSichni, kdo hlasovali pro
DSZ ¢i hnuti Zeleni, dali hlas SZ, pokud by jejich strany nekandidovaly.

Neuspéch pifimél Bursika k odchodu z predsednické funkce a na jeho misté
mél doCasné stanout Ondfej LiSka. Ten byl také na sjezdu strany v Brn€ 5. Prosince
roku 2009 jednozna¢né zvolen novym ptedsedou strany. Se ziskem 160 hlasi jasné
porazil svého levicovéjSiho a radikdlnéjSiho rivala Matéje Stropnického, jehoz
podpotilo pouze 60 delegati sjezdu.'”® Sjezd bylo mozné povazovat za uspéch pro
Ondfeje Lisku, kdyZ do predsednictva strany byli zvoleni pouze lidé hlasici se
k umirnéné€jSimu kiidlu strany. Dal$im vitézstvim umirnénych bylo také rozpusténi
frakce Demokratickd vyzva, coz Ize vykladat i jako konec pnuti uvnitf strany.

Zelenym vSak davaly 1 ptes zvoleni nového vedeni a oslabeni jeji radikalné;jsi
¢asti pruizkumy velmi malou Sanci na uspéch. Moznost oslovit nerozhodnuté volice
Jim navic vyrazn€ komplikoval tésné€ pted volbami v roce 2010 ptichod dvou novych
uskupeni TOP 09 a Véci vetejné.

Parlamentni volby vroce 2010 byly strmym propadem prakticky vSech
zavedenych stran s vyjimkou KSCM. Vyjimkou nebyla ani Strana zelenych, ktera
ziskala pouze 2,44 % hlast'” a ztratila tim spolu s dal§i stranou KDU-CSL své
parlamentni zastoupeni.

Netuspéch paradoxné stran¢ pomohl v jedné véci: Zaktivizoval dosud pasivni
sympatizanty strany a za nékolik mésict se rozrostla jeji ¢lenskd zékladna o vice nez
700 novych 1idi.**® V podzimnich senatnich volbach viak vysla naprazdno a ne piilis
uspéSné si vedla v komundlnich volbach. Pocet zastupiteld zvolenych na

samostatnych kandidatkach klesl z vice nez &tyf stovek na 156.2!

1% hitp://www.volby.cz/pls/ep2009/ep1 12xjazyk=CZ, (7.3.11)

7 Tamtéz.

198 Zapis ze sjezdu , http://siezd.zeleni.cz/2812/rubrika/zapis-ze-sjiezdu (7.3.11)

9 hitp://www.volby.cz/pls/ps2010/ps2?xjazyk=CZ&xkraj=0, (7.3.11)

20 K OPECKY, Josef: Zeleni se nadechli. Maji stovky novych ¢lenii, chystaji i zelenou univerzitu.
Idnes 11.11. 2010. (http://zpravy.idnes.cz/zeleni-se-nadechli-maji-stovky-novych-clenu-chystaji-i-
zelenou-univerzitu-lup-/domaci.asp?c=A101111_ 114903 _domaci_kop )
*Thttp://www.volby.cz/pls/kv2010/kv121 1?xjazyk=CZ&xid=1&xv=1&xdz=7&xnumnuts=0&xstat=0

&xvyber=1, (7.3.11)
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12.- 14. listopadu téhoz roku se v Praze konal dalsi sjezd SZ. Svoji funkci zde
navzdory netspéchiim obhajil Ondiej LiSka. Z 209 hlasti jich dostal 125, druhy
skoné¢il s velikym odstupem Karel Helman a tieti Giusseppe Maiello.’”? Samotny
vysledek volby miize byt pokladan i jako diikaz, ze za Ondieje LiSku nyni neexistuje
ve vedeni strany alternativa. LiSka je povazovan za jednoho z mala lidi, ktefi strané
dokazou dat seriozngjsi tvar a za jeho predsednictvi prakticky utichly vnitrostranické
spory mezi dvéma kiidly.

Jak vyplyva z této kapitoly, SZ vykazuje oproti obéma piedchozim stranam
nékolik specifik. Jednim z nich je 1 samotny fakt, Ze ji nemizeme v Zaddném piipadé
zafadit do rodiny liberalnich stran. Obé pfedchozi strany uZ navic zanikly a mizeme
je proto povazovat za uzavienou kapitolu ¢eského polistopadového vyvoje na ceské
politické scéné. Nic takového ovSem nelze tvrdit o SZ, navzdory nelspéchiim
v posledni dobé nenastalo jeji postupné odumirani, ale naopak vzrostl pocet jejich
¢lent.

Strana musela zejména od roku 2002, kdy se ji podatilo dostat z izolace, celit
stejnému problému jako ODA — rozd€leni na dvé stranické frakce a neschopnost
piedsedy utiSit tyto vnitrostranické rozepte. Strana se diky Martinu Bursikovi
dokazala stat volitelnou pro §ir§i okruh lidi. Na druhou stranu se mu nepodaftilo
ptekonat rozpory mezi dvéma kiidly a za jeho predsednictvi vznikly hned dvé strany
slozen¢ z radikalnéji naladénych byvalych ¢lenti SZ.

SZ se zaméfuje na specifickou skupinu témat souvisejicich s ochranou
zivotniho prostiedi ¢i kvalitou zZivota, po nichZ je mezi ur¢itou skupinou volict stale
poptavka a dvé marginalni uskupeni DSZ a hnuti Zeleni nejsou dostatecné silné na
to, aby ji mohla konkurovat. Diky tomu méa SZ v budoucnu Sanci se opé€t navratit na
vrchol Ceské politické scény. Jeji dalsi vyvoj a smeéfovani miize byt ndmétem dalsiho

badani, které vSak z diivodu asového vymezeni piesahuje ramec této prace.

292 Zapis z jednani sjezdu SZ 2010, http:/siezd.zeleni.cz/17495/clanek/zapis-z-jednani-sjezdu-sz-2010/
(7.3.11)
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4.2 Analyza volebnich vysledkl Strany zelenych
4.2.1 Vysledky voleb

4.2.1.1 Parlamentni volby v roce 2006

V parlamentnich volbach podpofilo SZ celkem 336487 voli¢l, coz
znamenalo 6,29% podil viech platnych hlast.”” Uzemi volebni podpory SZ
bychom hledali podobné¢ jako u ptedchozich stran v Praze a dvou pftilehlych
okresech Praha-vychod a Praha-zapad. Mezi dalSimi stfedoCeskymi okresy nalezel
k izemi volebni podpory strany pouze okres Mladda Boleslav. K souvislym
oblastem s nadpriimérnou podporou strany néalezely dvé oblasti zahrnujici v§echny
okresy dvou nejméné lidnatych kraji CR, a to kraja Karlovarského a
Libereckého.?*

Souvisly péas tzemi volebni podpory se rozkladal také ve vychodnich
Cechach na pomezi Pardubického a Kralovéhradeckého kraje. Konkrétné se jednalo
o okresy Pardubice, Hradec Kralové, Usti nad Orlici a Rychnov nad KnéZnou.

Mezi okresy nalezejici k izemi volebni podpory, patiily také oblasti
pokryvajici celou nebo ¢asti své rozlohy oblasti velkych mést: V prvém ptipad¢ Slo o
dva okresy Brno a Plzen, ve druhém se jednalo o okres Olomouc. Posledni Ctyfi
okresy spadajici do tizemi volebni podpory SZ jsou Cesky Krumlov, Chomutov,
Jihlava a Trutnov.**

Vyrovnand podpora byla patrnd i na urovni kraji. Ve vétSin€ z nich se
podpora neodchylila od rozmezi 5,5 % — 7 %. Vyraznéji vy€nivaly Praha a Liberecky
kraj, kde strana ziskala 9,19 %, resp. 9,58 %.2°° Mizeme fici, ze jak Praha, tak
z velké Casti 1 Liberecky kraj patii mezi oblasti, kde maji nadprimérnou podporu
strany se zaméfenim na liberdlni voli€e. V Praze také figurovaly na pfednich mistech
kandidatky medidlné nejzndméjsi osobnosti této strany Martin Bursik a Katetina
Jacques, které také nasbiraly relativné velké mnozstvi preferencnich hlast. Doslo zde
k celkem zajimavé situaci, protoze piedseda strany Martin Bursik, ktery stal v Cele
kandidatky s celkovymi 6741 hlasy a 11,16% podilem preferenci zaostal o 185 hlast

za druhou Katetinou Jacques. Nechybélo také mnoho a Bursik mohl byt odsunut na

293 http://www.volby.cz/pls/ps2006/ps9?xjazyk=CZ, (7.3.11)
2% Viz piiloha &. 4.

293 yypoget autora, viz téz piiloha &. 4.

29 http://www.volby.cz/pls/ps2006/ps9?xjazyk=CZ, (7.3.11)
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nevolitelné tieti misto kandidatky. 6392 preferenci, tedy pouze o nckolik stovek
hlasti méné nez Bursik, obdrzel tfeti na kandidatce pisni¢kaf Jaroslav Hutka. >’

V Libereckém kraji méla velmi pravdépodobné na vysoky zisk vliv i
kandidatura starosty mésta Jindfichovice po Smrkem Petra Pavka. Ten obdrzel

17,45% podil preferen¢nich hlasa,”®

relativné vysoky volebni vysledek tésné
nestacil strané k zisku mandatu v Libereckém kraji. Pfi¢inou byl zvySeny volebni
prah, zptisobeny nizkym poctem mandata pridéleny tomuto kraji.

S vyrazné podprimérnou volebni podporou se strana potykala pouze ve tiech
krajich. S 5,07 % by tésné piekrocila pétiprocentni prah ve Zlinském kraji. Pod
hranici volitelnosti by skoncila na VysoCiné¢ a v Moravskoslezském kraji, kde
obdrzela 4,89 %, resp. 4,34 %.2* Neuspé&ch v poslednich dvou jmenovanych krajich
lze vysvétlit tim, Ze v obou ptipadech se jedna spiSe o chudsi regiony a zajem lidi se
zde zaméfuje na pozadavky spiSe materidlni povahy nez uptfednostiiovani
postmateridlnich hodnot.

SZ zaznamenala podporu piesahujici celostatni pramér v Praze a dvou
okolnich okresech, které¢ do znacné miry kopiruji chovani prazskych voli¢t. Silna
byla také v Libereckém kraji, kde se ve vétSiné okrest dafilo také Unii svobody.
Jedna se tedy o oblasti s dlouhodobé nadprimérnou podporou stran zamétenych na
liberdlni volice. V obou piipadech mohl hrat vyraznou roli i faktor osobnosti. Na
druhou stranu je vSak potieba fici, ze samotné nasazeni znamych osobnosti na
kandidatky nemusi strané¢ pomoci ziskat hlasy. Ukazkou je ptipad kraje Vysocina,
kde figuroval na prvnim misté¢ zndmy pisnickar Jifi Dédecek, nicméné SZ zde

nedosahla ani péti procent.

4.2.2 Chovani volicti SZ

Hned na zacatek je potieba fici, ze zpiisob vyhodnoceni dat volic¢l na zakladé
vysledki exit polls, vychazejici z rozdéleni skupin dle svého spole¢enského zatazeni,
se vyrazné odliSoval, coz sice snizuje srovnatelnost s prizkumy z ptedchozich voleb.
Navzdory tomu je i z tohoto vyzkumu mozné vycist mnohé charakteristiky voli¢a

Strany zelenych. MlZeme fici, Ze elektorat SZ se vyznacoval vyraznymi odliSnostmi

27 http://www.volby.cz/pls/ps2006/ps351?2xjazyk=CZ&xkraj=1&xstrana=18, (14.3.11)
298 hittp://www.volby.cz/pls/ps2006/ps311?xjazyk=CZ&xkraj=7, (14.3.11)
29 http://www.volby.cz/pls/ps2006/ps9?xjazyk=CZ, (7.3.11)
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od byvalych volich ODA a US. Nejvyss§i podporu méla strana mezi lidmi
vykonavajicimi rutinni nemanualni zaméstnani. (7,8 %)*'° Lidé vykonavajici
odborné profese byli rozdéleni na vyssi a niz$i. Mezi vySSimi byla podpora strany
pouhych 3,7 % a u vyssich 6,7 %.2'" Pravé relativné nizkou podporou u odbornych
povolani, kde ani u jedné kategorie nedosahl celkovy podil vyrazné nadprimérnych
hodnot, se SZ liSila od pfedchozich dvou stran.

Podobna s US a ODA podpora strany mezi délniky. U obou skupin
(,kvalifikovani* a ,,nekvalifikovani a polokvalifikovani*) ziskal po 4,5 %.*'*

Odlisnd metoda byla zvolena i v priizkumu stranické identifikace. SZ se sice
vyznaCovala ve srovnani s ostatnimi UspéSnymi stranami nizkou stranickou
identifikaci, kde jako“velmi silnou‘ ¢i ,,docela silnou‘ uvedlo sviij vztah ke strané
celkem 42 % voli¢t této strany.”"”

Jedna se o vyssi Cislo nez v pripadé ODA ¢i US, coz je dano i odliSnym
vybérem odpovédi. Voli¢i zde méli (stejné jako v pfedchozich volbach) v otdzce
vztahu ke stran€ na vybér z péti moznosti: Velmi silné, docela siln4, ne moc silna,
skoro zaddna a zadna.

V ptedchozich prizkumech z let 1996 a 1998 bylo potadi odpovédi odlisné,
kdyZ voli¢i mohli popsat vztah k volené strané jako: Velmi silny, silny, mirny, slaby
a velmi slaby. Odpoveéd’ ,,mirny* mohla fada volicl vnimat jako oznaceni blizSiho
vztahu ke strané nez ,,ne moc silnd.“ To miize byt divodem, pro¢ vroce 2006
vybralo mén€ voli€l prostfedni variantu, a piiklonili se k jednoznaénéjSim
odpoveédim.

Problémem souvisejicim se spiSe chladnéjSim vztahem volict ke strané je 1
slabé voli¢skeé jadro, coz bylo dano i nizkou podporou ve volbach v roce 2002. Pouze
necela polovina ze zhruba 2 % voli¢i SZ hlasovala pro tuto stranu i o Ctyfi roky
pozdéji. Byvali voli¢i Koalice, ktefi mohli pattit mezi piiznivce US-DEU, tvofili
pouhé 3 % voli¢t Strany zelenych v roce 2006.%'* I celkové charakteristika voli¢a dle

profesniho zafazeni byla prokazatelné vyrazné odliSnd, a to 1 pokud vezmeme

21 VLACHOVA, Klara-REHAKOVA, Blanka: Socidlni tida a jeji viiv na volebni chovdni. In:
LEBEDA, Toma3-LINEK, Luka$-LYONS, Pat (eds.): Volici a volby 2006. Praha, SOU AV, s. 138.
Viz téz ptiloha ¢. 14.

21 Tamtéz.

212 Tamté.

2BLYONS, Pat-LINEK, Luka$: Povaha a zdroje stranické identifikace. In: LEBEDA, Toméas-LINEK,
Luk4$-LYONS, Pat (eds.): Volici a volby 2006. Praha, SOU AV, s. 154. Viz piiloha 21.

211 EBEDA, Tomas-LINEK, Luka§-LYONS, Pat (eds.): Volici a volby 2006. Praha, SOU AV, s. 6.
Viz ptiloha €. 17.
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v avahu odliSnou metodu vyzkumu nez u piedchozich voleb. Strané se datilo
oslovovat spiSe byvalé nevolice a prvovolice, kteti tvofili dohromady 61 % jejich
voli¢a®” 1 v ptipadd této strany se data neshoduji s hypotézou, Ze existuje v&tsi
voli¢ska skupina, kterd by postupné stfidala strany, tj. nejdiive volila ODA a dosla

postupné az k SZ.

25 Tamtéz.
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Zaver

Ukolem této prace bylo ovéfeni platnosti péti hypotéz zminénych v avodu.
Jejich spravnost méla byt zjiSténa na zakladé postupného srovnani tifech pripadi
zkoumanych politickych stran.

Nejprve byla v praci srovnavana jednotliva uskupeni po strance ideologické.
Navzdory svym odliSnym darazim mohly sdilet nékteré spole¢né ideové prvky.
ODA bylo mozné povazovat za stranu konzervativné liberdlni, stojici na pomezi
klasického liberalismu a konzervatismu. Naproti tomu Unie svobody zaujimala misto
mnohem blize politickému stfedu. Zpocatku se strana prezentovala jako liberdlné
konzervativni, nicméné pozdéji ptijala prakticky Cisté liberdlni program. Je tieba
dodat, ze US pfijala na rozdil od ODA také né&které programové body blizké
socialnimu liberalismu. UZ po svém zaloZeni se naptiklad zasazovala o zavedeni
pozitivni diskriminace. Strana zelenych projevovala sviij liberalismus prakticky
vyluéné v socidlnich otazkach, coz vyrazné kontrastuje s postoji ODA. Celkové tedy
muzeme fici, ze se po strance ideové jednalo zejména v piipadech ODA a SZ o
subjekty zastavajici protichtidné postoje jak v ekonomickych, tak socidlnich
otazkach. US-DEU lze povazovat za mezistupen ve vyvoji tohoto segmentu ¢eského
stranického systému, kdyz US sODA alespoii zcasti sdilela hospodaisky
liberalismus a se Stranou zelenych nalézal jeji program shodu ve spole¢enskych
aspektech. Spolecné ideové rysy charakteristick¢é pro vSechny tfi strany bychom
hledali velmi obtizn€. Hypotéza se proto nepotvrdila.

Dal$im hypotéza se vztahovala na zjiSténi moznych spolecnych rysu stran
v ramci jejich zafazeni podle zavedenych typologii malych stran. ODA nesla mnohé
rysy Duvergerovy strany osobnosti, protoZe ji charakterizovala malo pocetna clenska
zakladna, ¢imz se sice neliSila od ostatnich dvou stran. Volebni vysledky strany
nicméné naznacuji, Ze strana dokdzala presvédcCit volice predevSim diky n€kolika
osobnostem, jimiz disponovala. Aplikovat na ni lze i koncept ,strany satelitni,*
pohybujici se ve stinu siln€j§i ODS. Jednim z problémil strany, ktery mohl byt 1
jednou z pfi¢in jejiho padu, byla i neschopnost jednozna¢né se vymezit a definovat

sebe samu v porovnani s ODS.
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Unie svobody se zpocatku neuspéSné pokousela prevzit roli dominantniho
uskupeni na pravém spektru a zatadit se tim mezi velké strany. Z tohoto divodu je
obtizné jeji typologické zatazeni. Nejblize ji patrné je stranu vzpurnych, sdruzujici
disidenty odstépené z jedné veEtsi strany.

Naproti tomu Stranu zelenych miZeme jasn€ zafadit mezi strany mimo
parlamentni osu, které se zaméfuji na urcity specificky okruh témat. V ptipadé
zelenych se jednd zejména o ,,zelena* témata a s nimi souvisejici kvalita Zivota.
Strana zelenych ovSem nese i1 nékteré atributy strany mensin., protoze ochrana prav
minoritnich skupin patii vedle oblasti ochrany Zivotniho prostfedi k hlavnim
prioritam jejich programu. Obecné lze tedy fici, ze vSechny tfi strany spadaji
typologicky do zcela odliSnych kategorii, proto mizeme pokladat tuto hypotézu za
Vyvracenou.

Asi nejobtiznéji lze srovnavat historicky vyvoj vSech tfi uskupeni. Pfi
porovnavani okolnosti vzniku Ize najit urcité paralely mezi ODA a SZ, protoze ob&
mély své podhoubi v predlistopadovych disidentskych kruzich. Podnétem ke vzniku
Unie svobody byla nespokojenost né€kterych ¢lent s vedenim tehdejsi ODS.

Jak ODA, tak US mély své samostatné zastoupeni v parlamentu prakticky
bezprostiedné po svém zalozeni. Naopak uspéchu SZ ptedchazelo dlouhodobé
obdobi na okraji politické scény spojené s promeénami v oblasti ideové. SZ usla
dlouhou cestu od postoji, které lze nazyvat krajné pravicoveé, k pozicim socialné
liberalnim blizkym hlavnimu proudu zdpadoevropskych zelenych. Ani jedna ze tfi
stran se nebyla schopnd samostatné existovat v parlamentu po dobu vétsi nez dveé
volebni obdobi.

ODA a US navic prakticky po celou dobu své parlamentni existence feSily
otazku, jak se vymezit vaci siln€j§i pravicové strané ODS. ODA vroli strany
»satelitni*“ a US jako strana disidentt.

Za ptiinu neuspéchu zkoumanych stran lze povaZovat vice faktori. Na
postupném propadu popularity ODA mezi voli¢i mély podil kauzy spojené se
sponzorskymi dary strané a celkova rozpolcenost strany, kdy spolu soupefilo jeji
konzervativni a liberdlni kiidlo. Jakymsi mostem mezi obéma znesvarenymi
frakcemi se stal predseda Aliance Jan Kalvoda, diky némuz rozpory ve strané
docasné utichly. Po jeho odstoupeni kvtili neopravnénému uzivani titulu JUDr. VSak
vzajemné rozepie vypukly nanovo. V roce 1997 vysttidala strana tfi predsedy a po

aféfe s nevyjasnénymi okolnostmi kolem sponzorskych dart se preference Aliance
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propadly hluboko pod pét procent. Strana uz poté nikdy znovu neziskala zastoupeni
v parlamentu a na konci roku 2007 ukonc¢ila svoji ¢innost.
Unie svobody se za celou dobu existence nedokazala zbavit povésti strany

114 21
,,vzniklé z trucu,* 6

jak stranu popsal vroce 2006 v rozhovoru pro Lidové noviny
jeji zakladatel Jan Ruml. Unii provazel po celou dobu existence problém jasn¢ho
vymezeni identity. V roce 1998 se nelspésné pokousela nahradit ODS na misté
nejsilnéjsi pravicové strany a nabidnout ,,sluSnou* alternativu pravicovym voli¢lim.
Stranu bylo tehdy mozné oznacit jako liberdlné konzervativni. Vznik opozicni
smlouvy a nasledné vytvofeni Ctyikoalice dokazaly tento problém do¢asné zakryt.
US sbirala popularitu u voli¢t svym odmitdnim opozicni smlouvy a vymezovanim se
vici opozicnésmluvni ODS.

Odchod Jana Rumla z ¢ela strany dokazal stranu vyrazné oslabit, protoze za
celou dalsi dobu své existence za ného nedokazali nalézt nahradu. Za celych osm let
parlamentniho plisobeni US(-DEU) se v jejim cele vystiidalo Sest pfedsedi, coz
sved¢i o absenci osobnosti schopné vést stranu.

Strané neprospéla celkové ucast ve vladé s levicovou CSSD a kauzy spojené
s ¢innosti jejich ministrl, zejména Pavla Némce. Béhem c¢tyt let strana postupné
ztracela popularitu. NeuspéSny byl pokus prezentovat se jako jasné liberdlni a
proeropska strana v kontrastu s konzervativngj§i a spiSe euroskeptickou ODS.
Ultraliberalni program z roku 2006 a s nim spojena ,,purpurova* kampan byly uz jen
zoufalou snahou o znovuziskéni si voli¢ské ptizn€. Strana navic prakticky pozbyla
smyslu existence, kdyz se po neuspéchu v roce 2006 zacala sblizovat s ODS. Strana
nezaznamenala po roce 2006 zadné volebni uspéchy. V roce 2010 uz nekandidovala
a na konci téhoZ roku se rozhodla nasledovat ODA a ukoncit svoji ¢innost.

Strana zelenych si dokéazala vroce 2006 vydobyt pozici prakticky jediné
alternativy ke stavajicim uskupenim, schopné piekonat pétiprocentni prah. Stranou
zmitala nejen v dob& parlamentniho piisobeni podobné jako diive ODA rozdéleni
stran na dva tdbory: Umirnéné Bursikovo kiidlo a radikéaInég;si ,,tmavozelenou* frakci
s lidmi jako Dana Kuchtovéa a Mat¢j Stropnicky. O mife nevrazivosti, panujici mezi
dvéma tabory uvniti zelenymi svéd¢i 1 dva piipady odchodu casti Clent do jiného
nove¢ zalozeného zeleného uskupeni. K prvnimu sté€peni doslo v roce 2005, kdyz byla

SZ jesté mimo parlament. Tehdy zalozil Jakub Patocka z dlivodu nespokojenosti

21 K ALENSKA, Renata: US-DEU? Skupinka lidi s funkcemi. Lidové noviny, 8.4. 2006, s. 13.
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s novym Bursikovym vedenim hnuti Zeleni. Dalsi z déleni se odehralo v roce 2009,
kdy zelena poslankyné Véra Jakubkova opustila z podobnych ditvodi jako zminény
Jakub Patocka stranu a zalozila Demokratickou stranu zelenych.

Martinu Bursikovi se podatilo otevfit stranu fad¢ novych voli¢i, predev§im
ztad mladSich lidi a byvalych nevolict, a tim dovést zelené do Snémovny.
Nedokazal vSak ptekonat rozdéleni strany na dva tabory, coZ mohlo piispét
k opétovnému sestupu strany do neparlamentnich pozic.

Kofteny rozpolcenosti strany je vSak potteba hledat mnohem dfive nez se stal
Bursik pfedsedou strany. Stranu provazi uz od roku 2002, kdy se ji podafilo nalézt
spole€nou fe¢ s ekologickymi iniciativami, ziskat nové Cleny, rekrutujici se z jejich
fad a tim se dostat zpozice na okraji politické scény. Tzv. tmavozeleni
(postmaterialné orientovani novi ¢lenové) zacali kriticky vystupovat vii¢i starému
vedeni, které povazovali za technokratické. Samo nové vedeni slozené
z ,tmavozelenych® se stalo kvili svym autoritativnim praktikdm teréem kritiky
vetSiny Clend, coz vyustilo ve zvoleni Martina Bursika piedsedou strany.

Strana zelenych se na rozdil od ODA a US zaméfuje na specificky okruh
témat a ma proto Sanci navratit se zpét do parlamentu. Dalsi pfipadné promény,
vyvoj uvniti SZ a piipadné vymezeni pozice strany v ¢eském stranickém systému
mohou byt ndmétem pro dalsi badani.

Obecné tedy mizeme fici, Ze vSechny tfi uvedené strany zaujimaly pozici
alternativy pro voli¢e od stfedu napravo. Z divodi uvedenych vySe vSak u volich
ztratily svoji vérohodnost a dokdzaly vydrzet v parlamentu maximalné po dobu dvou
volebnich obdobi. Odlisné ale byly ptfiCiny ztraty jejich popularity a nelze pro né
najit spole¢ného jmenovatele pro vSechny tfi strany. Hypotéza se proto nepotvrdila.

Ctvrtym tkolem prace bylo zjistit, zda mély vSechny tfi strany stejné
rozloZenou voli¢skou podporu. Zamétil jsem se na volby prvniho tadu, tedy do
Poslanecké snémovny. V parlamentnich volbach bylo srovnavano geografické
rozloZeni podpory téchto stran.

Spole¢né uzemi volebni podpory zahrnuje celkem Sest okresti a ve vSech
ptipadech se jednd o oblasti, které z¢asti, nebo celym objemem zahrnuji vétsi mésta
¢1 jejich okoli: Jedna se o oblast hlavniho mésta Prahy a dva ptilehlé okresy Praha

’ r 21 r : « Lo r v v 2
vychod a Praha zapad.”'’ Jedna se o relativné malé Gizemi, piestoze diky Praze

21" Viz ptiloha &. 5.
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zahrnuje relativné velké mnozstvi obyvatelstva. Pfi¢inou celkové malé rozlohy
uzemi volebni podpory je z velké ¢asti 1 proménlivost izemni volebni podpory ODA.

Pti zanedbani vysledki ODA by vySla oblast vyrazné véEtsi, ktera by
zahrnovala celkové 16 okresi.’'® US-DEU a SZ se ale podafilo samostatné uspét
pouze v jednéch volbach, coz prakticky znemoznuje lepsi srovndni volebni podpory
strany a neni proto mozné zjistit, zda by vysledky obou téchto stran vykazovaly
podobnou tendenci jako v ptipadé ODA.

Platnost paté hypotézy byla ovéfovana v ¢astech vénovanych chovani volich
téchto stran. Zatimco u ODA a US lze hovofit o jisté podobnosti voli¢stva, protoze
mély podporu mezi stejnymi socidlnimi skupinami. Jedinym vyraznym rozdilem byla
vetsi podpora mezi samostatné vydélecnymi, coz lIze vysvétlit i relativné vysokym
podilem byvalych volich ODS. Pravé obcanSti demokraté maji nadprimérnou
podporu pravé mezi touto skupinou. Naopak vyrazné odlisny typ voli¢l méla SZ.
Podobnost elektoratti zelenych na jedné a ODA a US na stran¢ druhé, lze pfii
rozdéleni na socialni tfidy nalézt pouze ve vyrazné nizké podpote mezi délniky.

Voli¢i vSech tii stran se ve srovnani s ostatnimi parlamentnimi subjekty
vyznacovali vyrazné€ nizsi stranickou identifikaci. S tim souvisi 1 slabé voli¢ské jadro
vSech zkoumanych stran. Pouze tfetina voli¢h ODA z roku 1992 volila stejnou stranu
o Ctyfi roky pozdéji. Pomérné tézko lze hovoftit o voli¢ské kontinuité¢ mezi ODA a
US, protoze z byvalych volici ODA jich k nové zalozené¢ Unii piesla pouze tietina.
Navic v roce 2002 tvoftili volici US pouze 14 % voli¢i Koalice, kdezto u KDU-CSL,
kterd méla v roce 1998 pouze o néco lepsi vysledek, to byla neceld polovina. V roce
2006 ptedstavovali byvali voli¢i Koalice (a potencidlni byvali voli¢i Unie) pouze
nepatrné procento celkového elektoratu SZ. Uvedena fakta proto spiSe sveédci
v neprospéch této hypotézy a z vétsi ¢asti se proto nepotvrdila. V pripadé ODA a US
sice existovala mensi skupina pravicovych volict hledajicich alternativu k ODS.
V ptipad€é SZ lze sice také hovofit o alternativé pro volice tfadici se do pravého
sttedu, nicmén¢ jejich charakteristika vykazovala mnohé odliSnosti od piedchozich
dvou stran.

ODA, US-DEU a SZ jsou navzdory své prakticky totozné pozici, kterou
sehravaly mezi lety 1992-2010 v ¢eském stranickém systému, uskupeni siln€ odliSna

v oblasti ideologické a odliSuje je 1 jejich zafazeni ve stranickych typologiich.

218 Viz ptiloha &. 6.
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Nalezneme vSak mnohé shodné prvky v jejich historickém vyvoji a za velmi
podobné bylo 1 jejich rozloZeni volebni podpory.

Vyvoj vtomto segmentu C¢eského stranick€ého systému miizeme vnimat také
jako posun liberalnich voli¢ti smérem k politickému stfedu. Nejprve zde existovala
ODA, siln¢ akcentujici ekonomicky liberalismus. Po ni nastoupila Unie svobody,
ktera se také povazovala za pravicovou, nicméné se zametovala také na ekologicka
témata a blizké ji byly 1 nékteré postmateridlni prvky. Na ni navazala sttedova Strana
zelenych, které byl naopak neoliberalismus cizi.

Tento jev miiZze byt vnimadn v mnohém S$ir§im kontextu. Od zacatku 90. let,
kdy byla levice vniméana kvili zkuSenosti s Ctyficeti lety vlady levicové diktatury
negativng, nastal mezi voli¢i zna¢ny posun. Resentiment vici levici se postupné
zacal vytracet a fada voli€li se proto posunula svym zafazenim mnohem vice nalevo.

Zustava otazkou, zda stfedné velkd a spiSe konzervativni strana TOP 09
predstavuje v dlouhodobé perspektivé dostateCnou alternativu  pro liberdlné
smyslejici volie, nebo v budoucnu opét vznikne mezi liberalnimi voli¢i poptavka po
n¢jakém jiném uskupeni. Budouci vyvoj vSak piesahuje rdmec této prace a je

pfedmétem dalSiho mozného vyzkumu.
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Piiloha ¢. 8: Preference ODA pied volbami v roce 1996 podle prizkuma IVVM
Zdroj: Sociologicky datovy archiv (http://nesstar.soc.cas.cz/webview/)
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Piiloha ¢. 10: Preference ODA v prvnich mésicich roku 1998 podle priazkumu IVVM
Zdroj: Sociologicky datovy archiv (http://nesstar.soc.cas.cz/webview/)
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Socialni tfida

Strana Odbornik | Rutinni Samostatny | Délnik Dlichodce | Ostatni Celkem
nemanualni

oDS 31,7% 35,7% 42,7 % 22,8 % 27,1% 29,5% 29,0%
ODA 12,9 % 7,9% 7,0% 3,4% 4,1% 4,9 % 5,9 %
KDU-CSL | 6,4% 51% 1,7% 6,1% 9,3% 54% 6,1%
¢ssD 72 % 7,3% 2,4 % 7,1% 6,2 % 4,9% 6,3%
LB 13,8 % 14,2 % 5,4 % 13,3 % 18,5% 11,5% 13,8 %
SPR-RSC | 1,8% 52% 6,2 % 9,5% 1,7% 6,9 % 5,8 %
LSU 72 % 6,1% 2,5% 8,6 % 38% 6,7 % 6,3 %
HSD-SMS | 4,0% 4,7 % 4,6 % 7,9 % 3,7% 6,7 % 57 %

Piiloha ¢. 12: Hlasy v roce 1996 podle socialni tiidy

Zdroj: MATEJU, Petvr-I:{EHAKOVA, Blanka: Promény volebniho chovani socidlnich tiid v ketech
1992-1996 In: MATEJU, Petr-VLACHOVA, Klara (Eds.): Nerovnost, spravedinost, politika. Praha,
Sociologické nakladatelstvi 2000, s. 315.

Socialni tfida

Strana Odbornik | Rutinni Samostatny | Délnik Dlichodce | Ostatni Celkem
nemanualni

oDS 36,2 % 29,8 % 44,8 % 18,9 % 27,5% 32,7% 29,5 %
ODA 11,8 % 7,1% 8,7 % 3,9% 3,2% 9,1% 6,3%
KDU-CSL | 9,8% 6,2 % 4,7 % 8,2% 10,5 % 9,1% 8,1%
¢ssD 22,3 % 29,9, % 17,7 % 35,0% 21,4 % 24,0% 26,3 %
LB 9,4% 10,2 % 5,5% 11,7 % 19,5% 82% 11,7%
SPR-RSC | 2,0% 82 % 9,7% 12,7% 39% 8,3% 8,0%

Piiloha ¢. 13: Hlasy v roce 1998 podle socialni tiidy

Zdroj: MATEJU, Pevtr-f{EHAKOVA, Blanka: Promény volebniho chovani socidlnich tiid v ketech
1992-1996 In: MATEJU, Petr-VLACHOVA, Klara (Eds.): Nerovnost, spravedinost, politika. Praha,
Sociologické nakladatelstvi 2000, s. 338.

Socialni tfida

Strana Odbornik | Rutinni Samostatny | Délnik Dlichodce | Ostatni Celkem
nemanualni

oDS 30,1% 29,6 % 47,9 % 16,6 % 22,2 % 29,5% 27,7 %

us 13,8 % 8,6 % 12,3 % 4,7 % 5,9% 11,6 % 8,6 %

KDU-CSL | 10,8 % 7,6 % 54% 9,4% 11,2 % 9,2% 8,9%

¢ssD 29,6 % 35,1% 19,9 % 42,5 % 27,9 % 31,8% 32,2%

KSsCm 7,1% 8,8% 51% 13,8% 18,9 % 6,1% 10,9 %
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Piiloha ¢. 14: Hlasy v roce 2006 podle socialni tridy
Zdroj: VLACHOVA, Klara-REHAKOVA, Blanka: Socidlni tFida a jeji vliv na volebni chovani. In:
LEBEDA, Tomas-LINEK, Lukas-LYONS, Pat (eds.): Volici a volby 2006. Praha, SOU AV, s. 138.

Socialni tfida

Strana o~ oy — - P - P -
Vyssi Nizsi Rutinni Samostatni | Kvalifikovani | Polokvalifikovani/
odbornici odbornici nemanualni délnici nekvalifikovani

oDS 55,6 % 43,6 % 36,6 % 69,7 % 19,9 % 15,6 %

Sz 3,7% 6,7 % 7,8% 5,0 % 4,5% 4,5 %

KDU- 7,4 % 4,2 % 8,8% 7,6% 9,7% 11,7 %

CsL

¢ssb 27,4 % 382 % 341% 13,4 % 42,0% 45,3 %

KSEM | 59% 7,3% 12,7 % 4,2 % 23,9% 229%

Piiloha ¢. 15: Zméqy volebnich preferenci 1992-96 (Radkova procenta) 5
Zdroj: VLACHOVA, Klara: Dynamika pozitivni a negativni stranické identifikace v Ceské republice.
Sociologicky ¢asopis, 39, 2000, ¢. 4, s. 493.

1992 1996
KSEM ¢ssb KDU-CSL | ODA oDs SPR-RSC | Jina

LB 67,1% 14,2 % 0,4 % 0,5% 1,3 % 3,9% 12,6 %
éssb 2,7 % 75,3 % 1,6 % 2,5% 8,2 % 1,5 % 8,2%
KDU-CSL | 1,4% 10,4 % 72,8% 1,1% 4,7 % 3,6% 6,1%
ODA 3,2% 16,0 % 5,9 % 33,5% 31,2 % 3,2% 9,1%
ODS-KDS | 0,9 % 15,4 % 5,2 % 5,6 % 63,3, % 2,5% 7,1%
SPR-RSC | 55% 22,0% 1,7 % 2,0% 2,8% 61,6 % 4,4 %
Jind 11,3 % 29,0 % 5,2 % 4,5% 23,3 % 6,6 % 20,2 %

Piiloha ¢. 16: Zmény volebnich preferenci 1996-98 (Radkova procenta) 5
Zdroj: VLACHOVA, Klara: Dynamika pozitivni a negativni stranické identifikace v Ceské republice.
Sociologicky ¢asopis, 39, 2000, ¢. 4, s. 493.

1996 1998
KSEM ¢ssb KDU-CSL | ODS us Jind

KSEm 81,7 % 11,9 % 1,0 % 0,8% 0,7% 3,9%
éssb 4,9 % 80,8 % 2,6 % 3,6% 1,8 % 6,1%
KDU-CSL | 0,3% 13,7 % 68,8 % 6,3% 4,3 % 6,7 %
ODA 0,9% 18,2 % 8,6 % 32,5% 32,3% 7,5 %
oDS 1,5 % 15,6 % 4,7 % 59,6 % 12,6 % 6,1%
SPR-RSC | 6,0% 29,0 % 2,2% 4,0 % 2,4% 56,4 %
Jind 7,7% 28,9 % 6,4 % 12,3% 9,8% 34,8%
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Piiloha ¢. 17: Presuny voli¢i mezi volbami 2002 a 2006 )
Zdroj: LEBEDA, Tomas-LINEK, Lukas-LYONS, Pat (eds.): Volici a volby 2006. Praha, SOU AV, s.

6.

Radkova procenta

2002 2006
¢ssb oDs KSEM KDU-CSL | SZ Ostatni Nevolici
¢ssb 70 6 4 1 2 2 14
oDS 2 84 0 1 2 2 9
KSEm 9 2 78 1 1 2 8
Koalice 9 12 0 55 2 8 13
Y4 16 16 0 0 a7 5 16
Ostatni 18 20 12 8 3 11 27
Nizky vék | 6 14 1 2 9 3 66
Nevoli¢i | 12 10 2 2 4 3 67
Sloupcova procenta
2002 2006
¢ssb oDs KSEM KDU-CSL | SZ Ostatni Nevolici
¢ssb 59 4 9 2 10 11 16
oDS 2 60 0 2 8 8 3
KSEm 3 1 67 1 1 3 1
Koalice 2 3 0 63 3 11 2
CY4 1 1 0 0 12 1 0
Ostatni 6 6 10 13 5 19 5
Nizky vék | 3 7 1 4 22 8 16
Nevoli¢i | 24 19 13 15 39 38 67

Pfiloha ¢. 18: Vztah voli¢i ke stranam 1996 5
Zdroj: VLACHOVA, Klara: Dynamika pozitivni a negativni stranické identifikace v Ceské
republice. Sociologicky Casopis, 39, 2000, ¢. 4, s. 496.

Vztah ke strané
Velmi silny Silny Mirny Slaby Velmi slaby

KSsCm 7,7% 47,7, % 41,5% 3,1% 0%

¢ssD 50% 19,8 % 60,3 % 11,6 % 33%
SPR-RSC 11,4 % 22,7 % 52,3% 4,5 % 9,1%
KDU-CSL 2,5% 34,6 % 50,6 % 9,9% 2,5%
oDS 9,5% 35,1% 47,5 % 4,5% 33%
ODA 1,9% 13,0% 64,8 % 11,1% 9,3%
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Priloha ¢. 19: Vztah voli¢i ke stranam 1998 5
Zdroj: VLACHOVA, Klara: Dynamika pozitivni a negativni stranické identifikace v Ceské republice.
Sociologicky ¢asopis, 39, 2000, ¢. 4, s. 496.

Vztah ke strané
Velmi silny Silny Mirny Slaby Velmi slaby
KSEm 11,9% 31,7% 47,5 % 5,9 % 3,0%
¢ssb 2,0% 21,3% 61,3% 11,5% 4,0%
KDU-CSL 7,1% 23,4 % 58,9 % 8,5% 2,1%
oDS 53% 30,5% 52,2% 7,3% 4,7 %
us 1,1% 17,0% 61,4 % 13,6 % 6,8%

Priloha €. 20: Vztah voli¢i ke stranam 2000 5
Zdroj: VLACHOVA, Klara: Dynamika pozitivni a negativni stranické identifikace v Ceské republice.
Sociologicky ¢asopis, 39, 2000, ¢. 4, s. 497.

Vztah ke strané
Velmi silny Silny Mirny Slaby Velmi slaby
KSCm 13,6 % 40,9 % 37,9% 4,5 % 3,0%
¢ssb 2,3% 16,2 % 58,4 % 14,5 % 8,7 %
KDU-CSL 6,8% 37,8% 47,3 % 4,1% 4,1%
oDS 5,8% 31,9% 47,8 % 9,7 % 4,8 %
us 0,0 % 11,1% 52,8 % 25,0% 11,1%

Piiloha ¢. 21: Vztah volic¢u ke stranam 2006
Zdroj: LYONS, Pat-LINEK, Lukas: Povaha a zdroje stranické identifikace. In: LEBEDA, Tomas-
LINEK-Lukas-LYONS, Pat (eds.): Volici a volby 2006. Praha, SOU AV, s. 154.

Vztah ke strané
Velmi silny Docela silny Ne moc silny | Skoro Zadny Zadny
KSCM 22% 47 % 6% 2% 22 %
CssD 5% 49 % 20% 3% 23%
KDU-CSL 14 % 42 % 9% 3% 31%
oDS 12% 53 % 12% 4% 20%
Sz 4% 38% 18 % 3% 37%
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Abstrakt

Tato bakalafska prace se vénuje fenoménu malych stran s liberalnim elektoratem,
zastoupenych v ¢eském parlamentu, respektive jeho dolni komote mezi lety 1992 a 2010.
Z4dna z nich vak nebyla schopna zachovat si své parlamentni zastoupeni po dobu del$i nez
dvé volebni obdobi. Za 18 let se vparlamentu postupné vystitidaly strany Obcanska
demokraticka aliance, Unie svobody a Strana zelenych.

Uvedena politickd uskupeni tedy zaujimala prakticky stejnou pozici v Ceském
systému politickych stran. Vypliovala prostor od stfedu napravo a v této ¢asti politického
spektra piedstavovala alternativu ke stranam ODS a KDU-CSL.

Ukolem této prace bylo zjistit specifika a naopak spoleéné rysy téchto tii zkoumanych
stran jejich postupnym srovnanim na zaklad¢ péti kritérii.: Ideologie, typologické zatazeni,
historicky vyvoj, geografické rozlozeni volebni podpory a charakteristika volict téchto
uskupeni.

Pfestoze vSechny strany zaujimaly prakticky stejné misto v ¢eském stranickém
systému, jedna se o uskupeni vykazujici ve vétSin€ zkoumanych aspektti relativné velké
rozdily. Jednak se odliSuji po strance ideologické, protoze kazdd znich projevovala sviij
liberalismus v jiné oblasti. Rozdily jsou patrné 1 v typologickém =zafazeni na zakladé
klasifikace podle systému politickych stran. Pokud jde o historicky vyvoj, mizeme v piipade
ODA a SZ mluvit o problému rozpolcenosti stran. Nejvétsi problém pro US naopak
predstavovalo vymezeni vlastni identity.

Spole¢né tizemi volebni podpory téchto stran pokryva relativné malé uzemi CR,
nicméné¢ tomto piipadé¢ lze hovofit o nékolika jejich tendencich: VSechny strany mély
nadprimérnou podporu v Praze a jejim nejbliz§im okoli. Silné byly i1 v oblastech nékterych
velkych mést jako Plzen, Pardubice, Liberec a pozdéji také v Brné. Podobné volice
oslovovaly strany ODA a US, pfestoZze o voli¢ské kontinuité¢ obou stran lze hovofit pouze
z€asti. Od téchto dvou stran se vyrazné odliSoval svoji socialni charakteristikou elektorat tieti
SZ. VSechny tfi strany se ovSem vyznacovaly nizkou stranickou identifikaci svych voli¢i ve
srovnani s ostatnimi parlamentnimi stranami.

Kli¢ova slova: mala strana, liberalismus, ODA, US-DEU, SZ
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Abstract

This bachelor thesis deals with the phenomenon of small parties with liberal electorate
that used to be represented in Czech parliament between 1992-2010. None of them was able
to keep their mandate for longer than two electoral periods. So, in the period of 18 years three
parties gradually took their turns: Civic democratic Alliance, Freedom Union and The Green

Party.

All of these political subjects occupied the same position in Czech political party
system. They filled up the space from centre to right and therefore they aspired to represent
an alternative to political parties ODS and KDU-CSL.

The thesis aims to find out both the specifics and common features of the examined
political parties by their comparison based on five distinctive criteria: Ideology, typological
classification, historical development, geographical radius of electoral support and finally
characteristics of their electorates.

Despite the fact that all mentioned parties took the same position in Czech party
system, relatively big differences in the most of examined aspects are apparent. On the one
hand, the parties differ in the regard of ideology as each of them expressed a different field of
liberalism. There are also obvious differences in their typological classification relevant to
Czech political party system. Concerning the historical development, in the case of ODA a SZ
the same problem can be observed: Disunity. On the other hand, the worst problem for US
was a latter denial of its own identity.

The common territory of electoral support covers a relatively small area of the Czech
Republic. Nevertheless, in this case there are also several common tendencies that can be
traced. The popularity of these parties was above average mostly in Prague and its
surroundings. Consequently, they all used to have a strong position in areas of some other
major cities such as Plzen, Pardubice, Liberec and later in Brno as well. ODA and US
addressed a similar kind of voters, although the electorate continuity of both parties can be
merely seen as partial. The electorate of The Green Party differed significantly from these
previous parties by its social characteristics. All of these three parties shared one common
feature: Low party identification compared with other parties represented in Czech
parliament.

Key words: small party, liberalism, ODA, US-DEU, SZ
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