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Uvod

Rodinny zivot ditéte nelze v soucasné dobé chapat pouze v ramci vztahu rodi¢c—dité. V
zivoté nezletilého mohou sehravat vyznamnou roli také dalSi osoby, zejména prarodice,
sourozenci, partnefi rodicli nebo jiné osoby ditéti blizké. Proména rodinnych struktur, ¢astéjsi
rozpady partnerskych vztahti i vznik novych forem souziti vedou k tomu, ze otazka zachovani
kontaktu ditéte s SirSi rodinou nabyva stale vétsiho vyznamu. Praveé postaveni téchto osob pii
udrzovani styku s ditétem ptfedstavuje citlivou oblast rodinného prava, v niz se sttetava ochrana
rodinnych vazeb ditéte, rodiCovska autonomie a pozadavek nejlepSiho zajmu ditéte. Aktualnost
tohoto tématu zvySuje i skutecnost, ze soudni praxe je stale castéji konfrontovana s rodinnymi
vztahy, které neodpovidaji tradiénimu modelu nuklearni rodiny. S tim souvisi i potfeba citlivé
vymezovat meze soudni ingerence do rodinnych pomérii a soucasné zajistit u¢innou ochranu
vztaha, které jsou pro dité skutecné vyznamné.

Tato diplomova prace se zabyva Upravou styku 0sob blizkych a piibuznych s nezletilymi
détmi, a to zejména ve vazbeé na § 927 OZ. Cilem prace je analyzovat podminky ptizndni tohoto
prava a posoudit, jakym zptisobem soudy piirozhodovani zohlediuji ochranu §irSich rodinnych
vazeb ditéte. Pozornost je vénovana zejména otazce citového vztahu, hrozici Gjmy pfi absenci
styku, postaveni jednotlivych okruhli osob, vyznamu nejlepSiho zdjmu ditéte, nazoru ditéte a
procesnim nastrojim ochrany téchto vztahd.

Préce je rozdé€lena do péti kapitol. Nejprve se vénuje historickym, mezinarodnépravnim
a ustavnépravnim vychodisktim upravy styku. Nasledné rozebira podminky ptiznani prava na
styk podle § 927 OZ, postaveni jednotlivych osob, které se tohoto prdva mohou domahat,
soudni rozhodovani v téchto vécech a kone¢né€ procesni a aplikacni souvislosti, véetné vyznamu
casového faktoru a prozatimnich rozhodnuti.

Pti zpracovani tématu byla vyuzita pfedev§im metoda analyzy pravni Gpravy, odborné
literatury a relevantni judikatury. Vedle deskriptivniho piistupu byla uplatnéna rovnéz metoda
interpretacni, zejména pii vykladu § 927 OZ v souvislosti s mezindrodnépravnimi a
ustavnépravnimi vychodisky. V praci je soucasné obsazen i1 hodnotici prvek, zejména pii
posuzovani aplika¢nich problémut soudni praxe a vyznamu ¢asového faktoru pii ochrané styku

osob blizkych s nezletilym ditétem.



1 Teoreticka a historicka vychodiska upravy styku

1.1 Historicky vyvoj pravni apravy styku na ¢eském uzemi (ABGB az
zakon o rodiné)

Rodinné vazby a vzajemny kontakt mezi blizkymi osobami tvoii zaklad lidské existence
od nepaméti. Pfestoze jsou tyto vztahy vnimany jako naprosto pfirozené, z hlediska moderni
védy jde o socialni konstrukty, kterymi se podrobné zabyva sociologie rodiny.! Studium
historie je zde dilezité piedevsim proto, abychom pochopili, jak se vyvijelo pravo na styk v
zéavislosti na tom, jak se proménovala samotnd spolecnost. Pravé pravo na osobni kontakt

predstavuje klicovy zptisob, jakym jsou rodinné vazby v redlném zivoté napliovany.

Dynamicky vyvoj v uspofadani rodin, provazeny Castymi rozpady partnerstvi a vznikem
tzv. patchworkovych rodin, méni di'ivéj$i pohled na kontakt s nezletilym. Pravo na styk v tomto
prostiedi jiz nepfedstavuje jen vyluénou vazbu mezi biologickymi rodici a jejich détmi.? I kdyz
je za tradi¢ni model stale povazovana tzv. nuklearni rodina (otec, matka a déti), soucasny vyvoj
piinasi mnohem S$irsi pojeti. Judikatura ESLP v tomto ohledu vychazi z konceptu de facto
rodiny. Rozhodujici neni formalni podoba svazku, nybrz skutecné existujici rodinny Zivot
charakterizovany Uzkymi osobnimi vazbami, pfi¢emz mezi manzelskym a nemanzelskym
souzitim se v tomto ohledu neéini rozdil. Ochrana rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 EULP
pritom nepokryva jen vztah rodi¢ a dité, ale miize se vztahovat i na prarodice, sourozence ¢i
jiné blizké osoby, jsou-li jejich vazby k ditéti skuteéné a uzké.® P¥i posuzovani, zda takovy
vztah napliuje pojem rodinného zivota, ptihlizi ESLP ke konkrétnim okolnostem, zejména ke
spole¢nému bydleni, délce a stabilité vztahu a imyslu spole¢né vychovavat dité. # Z toho pro
Upravu styku plyne piimy zavér, ze uréujici ma byt hloubka a povaha realného vztahu ditéte k
dotcené osobé&, nikoliv formalni ptibuzenska kategorie. Styk pak plni funkci ochrany téchto
faktickych vazeb, které by bez pravidelného osobniho kontaktu mohly postupné slabnout a

nakonec zaniknout.®

1 HORAK, Pavel. Rodina a manzelstvi jako socialni instituce [online]. In: Studijni materidaly predmétu Sociologie
pro socidlni politiku a sociélni préci. Brno: Masarykova univerzita, 2005 [cit. 10. fijna 2025]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1423/jaro2005/SPP701/Kapitolal2b_Rodina.htm.

2 DURICOVA, Jana. Pravo osob ditéti piibuznych a osob ditéti spole¢ensky blizkych na styk s ditétem. Rodinné
listy [online], 2023, ¢. 1, s. 4. [cit. 10. fijna 2025]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

3 SIMACKOVA, Katefina. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2023, ¢1.32 [cit. 10. fijna 2025]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

4 Tamtéz

5 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. In: DUSKOVA, Sarka a kol. Umluva o pravech ditéte. Komentdr [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2021, ¢l. 9 [cit. 10. fijna 2025]. Dostupné z: databaze aspi.cz.



Zasadni proménou proslo také postaveni ditéte, coz pfimo ovlivnilo i pojeti prava na styk.
V minulosti bylo dit¢ vnimano spiSe jako objekt otcovské moci a jeho kontakt s jinymi osobami
byl pln€ v rukou otce. Soucasné pravo vSak na dité nahlizi jako na samostatny subjekt, ktery
ma pravo na udrzovani vztahi se svou $ir$i rodinou. Pravo na styk se tak vyvinulo z
jednostranného opravnéni dospélych do podoby moderni rodicovské odpovédnosti, kde je
prvotadym hlediskem blaho ditéte a jeho potieba neztracet kontakt s blizkymi lidmi, stejné tak

jako se klade velky diiraz na participaéni prava nezletilych déti.

1.1.1 Vyvoj pojeti Sirsi rodiny od ABGB do roku 1963

Koieny ¢eské pravni tipravy styku je tieba hledat jiz v ABGB z roku 1811, ktery na
nasem Uzemi platil i po roce 1918 diky recepénimu zakonu ¢. 11/1918 Sb. Tento kodex
vychazel z velmi Sirokého pojeti rodiny, coz se projevovalo zejména v definici ptibuzenstvi.
Zasadni roli zde hralo ustanoveni 8 42 ABGB, které pod legislativni pojem ,,rodi¢e* vyslovné
zahrnovalo ,, bez rozdilu stupné pribuzenstvi vsechny pribuzné v rade vzestupné*. V praxi to
znamenalo, ze prarodie i praprarodice byli z pravniho hlediska postaveni na stejnou uroven
jako otec a matka. Pravé toto vymezeni zajiStovalo pifedkim v rodinné hierarchii vysadni
postaveni, které bylo v mnoha ohledech srovnatelné s pravy rodict, pficemz osobni kontakt
mezi nimi byl pokladan za samoziejmy projev rodové soundleZitosti.” Dobova pravni Uprava
nasvédCuje tomu, ze vztah ditéte k pfedkim byl vniman jako organickd soucast rodinného
Zivota, v niz se osobni styk piedpokladal spiSe nez pravné konstituoval.

Zlom v tomto tradi¢nim pojeti nastal po roce 1948, kdy se rodinné pravo zacalo
transformovat pod vlivem sovétské pravni védy v ramci tzv. pravnické dvouletky.® Zakon ¢&.
moci a jejiho nahrazeni moci rodiovskou, avSak jeho primarnim cilem byla ideologicka
ptestavba rodinnych vztah. Divodova zprava k tomuto ptedpisu sice zdiraznila socidlni
pokrok, kdyz uvedla, Ze ,,aplnd rovnopravnost mezi manzelskymi a nemanzelskymi détmi je
samoziejmou skutecnosti v lidové demokratické a socialistické spolecnosti®, faktickym
diisledkem nové regulace viak bylo uzavieni rodiny do uzkého kruhu rodi¢t a déti.° Lze tedy

pozorovat zietelny posun od Sir§iho pojeti rodinnych vztaht, typického pro drivéjsi pravni

8 KOVAROVA, Daniela. Abeceda rodinného prava [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 57-58, 87
[cit. 10 . fijna 2025]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

7 THONDEL, Alexandr. In: DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 1. Dil prvni: Obecnd ¢dst. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 84-85.

8 Tamtéz

® Divodova zprava k zakonu €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, k § 55. [cit. 10. fijna 2025]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_02.htm.



upravu, k pojeti soustfedénému piedevsim na vztah rodicl a déti. Zatimco star$i uprava chapala
postaveni ptedkli jako pfirozenou soucast rodinné struktury, pozdé€jsi pravni vyvoj jejich
rodiovské moci. Vztah ditéte k prarodi¢tm a dal$im predkum tak piestal byt vniméan jako
samoziejma soucast pravné uchopeného rodinného zivota a byl spiSe ponechan faktickému
fungovani rodiny

Toto oslabeni §ir§i rodiny bylo nasledné potvrzeno v Zakoné o roding. Tato norma v ptivodnim
znéni zcela rezignovala na vyslovnou Upravu postaveni prarodicl a soustfedila se vyhradné na
vztah mezi rodi¢i a détmi. Pokud v tomto obdobi dochazelo ke konfliktim ohledné kontakti s
vnoucaty, soudni praxe se stavéla striktné na stranu rodict. Podle tehdejsi judikatury bylo
umoznéni styku s osobou, ktera s ditétem neZije ve spole¢né domacnosti a neni jeho rodi¢em,
nahlizeno jako nezadouci omezeni rodi¢ovskych prav. °Soudy tehdy vychazely z teze, Ze
jakykoliv zasah tfetich osob do vyhradniho vztahu rodi€ - dité¢ byl mozny jen ve vyjimecnych
situacich pfi zavazném selhani rodici.

1.1.2 Obnoveni vyznamu SirSich rodinnych vazeb po roce 1989

K opétovnému posileni vyznamu SirSich rodinnych vazeb doslo az v souvislosti se
spolecenskou a pravni transformaci po roce 1989, ktera vyvrcholila tzv. velkou novelou Zakona
o rodin¢ v roce 1998. Tato novela poprvé modernim zplisobem reagovala na mezinarodni
standardy a do zakona vlozila novy § 27 odst. 4. Ten umoznil soudu upravit kontakt ditéte s
prarodi¢i a sourozenci za predpokladu, Ze ,to vyzaduje zajem ditéte a poméry v roding*. 1!

V navaznosti na uvedeny vyvoj lze konstatovat, Ze piijeti této novely piedstavovalo
znovuobnoveni vyznamu SirSich rodinnych vazeb, a to i1 ptes skuteCnost, ze pravni uprava
nadale pracovala pouze s omezenym okruhem osob. Tento krok Ize interpretovat jako navrat k
vnimani rodiny v $ir§im kontextu, kdy vztahy pfesahujici rdmec rodi¢ - dité zacaly byt opét
povazovany za pravné relevantni. Na tento zéklad nasledné navazala soucasnd pravni uprava
obsazena v § 927 OZ, kterd umoziuje zohlednit nejen ptibuzenské vztahy, ale i vztahy zaloZené
na existenci citovych a socidlnich vazeb mezi ditétem a dal§imi osobami, pficemz rozhodujicim

kritériem je vzdy nejlepsi zdjem ditéte.'

10 HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné: komentdr a piedpisy souvisici. 7. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 50.

11 Zakon &. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni zakona ¢. 91/1998 Sb., § 27 odst. 4.

12 SINOVA, Renata. K otazkam styku nezletilého s ,,nepiibuznymi osobami podle § 927 OZ. Rodinné listy [online
databaze], 2019, &. 4, s. 6 [cit. 13. fijna 2025]. Dostupné z: databéze aspi.cz.

10



Tento legislativni vyvoj tak potvrzuje, ze Sir§i rodinné a socialni vazby jsou zasadni pro
zdravy vyvoj nezletilého a Ze ochrana téchto vztahti nesvéd¢i primarné dospélym osobam, ale
predevsim ditéti samotnému.

1.2 Mezinarodnépravni ramec Gpravy styku

Vnitrostatni upravu styku ditéte s blizkymi osobami neni mozné interpretovat izolovang,
nebot’ je pevné ukotvena v mezinarodnich dokumentech, které skrze ¢l. 10 Ustavy CR tvoii
aplika¢ni a interpretacni prioritu. Tyto dokumenty nedefinuji pouze minimalni standardy
ochrany, ale zavazuji obecné soudy k eurokonformnimu vykladu ¢eskych norem, coz v praxi
znamena, ze ustanoveni OZ musi byt vykladana v souladu s judikaturou ESLP a principy
vytyéenymi mezinarodnimi umluvami. Mezinarodni zavazky tak slouzi jako korektiv
vnitrostatni praxe.

Zasadnim pilifem mezinarodni ochrany je Umluva o pravech ditéte. Tato tmluva o pravech
ditéte v ¢l. 3 odst. 1 zavadi koncept nejlepsiho zajmu ditéte jakozto predniho hlediska pfti
jakékoli ¢innosti tykajici se déti.'® Tento princip predstavuje vychodisko pro rozhodovani ve
veécech ditéte, nebot’ akcentuje nejlepsi zajem ditéte, spocCivajici zejména v zachovani jeho
rodinné¢ho prostfedi a vazeb k piirozenému prostiedi, namisto uptednostnéni subjektivnich
mozném smyslu.}* V odborné literatufe je v souvislosti s realiza¢ni fazi participacnich prav
akcentovan ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, ktery zakotvuje pravo ditdte byt slySeno. Soucasné
je zdlraziovano, ze nazor nezletilého by mél byt primarné zjistovan piimo soudcem, nebot’
piimé slySeni minimalizuje riziko dezinterpretace ¢i zkresleni informaci zprostfedkovanych
tfetimi osobami.®

V evropském kontextu predstavuje klicovy ramec ochrany rodinného Zzivota predevSim
EULP a navazujici judikatura ESLP. Klicovy ¢l. 8 EULP garantuje pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota®® Judikatura ESLP dovodila, Z¢ pojem ,rodinny Zivot* neni
omezen pouze na pravni ¢i manzelské svazky, ale mize zahrnovat i faktické rodinné vztahy
zaloZzené na realné existujicich osobnich poutech. Ve véci Kroonova a ostatni proti
Nizozemsku soud zdiiraznil, ze ¢l. 8 EULP se nevztahuje vyluéné na vztahy zaloZené

manzelstvim, nybrz i na de facto rodinné svazky, pokud maji dostate¢nou stabilitu. Stat pfitom

13 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 3
odst. 1.

“HOFSCHNEIDEROVA. In: DUSKOVA: Umluva o pravech ditéte..., ¢. 3.

15 STRECHOVA, Alena. Kdo ma zjistovat nazor nezletilého v fizeni? Rodinné listy [online databaze], 2023, &. 7,
s. 7 [cit. 13. fijna 2025]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

16 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ¢l. 8.
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musi vytvofit pravni rdmec umoziujici rozvoj téchto vztaht a zaclenéni ditéte do rodiny co
nejdiive po narozeni.!’

Ve véci Marckx proti Belgii pak ESLP vyslovné uvedl, ze rodinny zivot zahrnuje
pfinejmensim vazby mezi blizkymi pfibuznymi, naptiklad mezi prarodici a vnoucaty, protoze
tito mohou v Zivoté rodiny sehravat podstatnou roli.®® Na tuto linii navazuje i rozsudek Bronda
proti Italii, z néhoz plyne, ze také vztahy mezi prarodi¢i a vnoucetem, zejména pokud spolu
uréitou dobu skuteéné Zili, mohou poZivat ochrany podle ¢l. 8 EULP. Zasahy do t&chto vazeb
proto museji byt poméfovany pozadavkem piiméfenosti a nejlepsim zajmem ditéte.'® Stat ma
podle této judikatury pozitivni zdvazek vytvaret podminky pro rozvoj téchto vztaht, pticemz
jejich plné pieruseni je ptipustné jen jako krajni opatieni.

Vyznamnou roli zde hraje rovnéz Umluva o styku s détmi. V komentatové literatuie je
poukazovano na skute¢nost, Ze standardy této Umluvy o styku s détmi musi byt zohlednény pfi
kazdém vykladu vnitrostatnich norem.?° V ¢l. 5 je vyslovné upraven styk mezi ditétem a jinymi
osobami nez rodi¢i, maji-li k nému nezletili rodinnd pouta. Definice styku obsazena v této
umluvé o styku s détmi obsahuje jak Upravu styku ptimého, tak i styk nepfimy a pravo na
informace o ditéti.?! Z mezinarodnich vychodisek a vykladu pojmu ,,styk* v odborné literatute
lze dovodit, ze kontakt ditéte s prarodi¢i ¢i jinymi blizkymi osobami miize nabyvat rtiznych
forem. Pficemz jejich volba musi byt vZdy podfizena nejlepSimu zajmu ditéte a soucasné nesmi
nepiiméien¢ zasahovat do vykonu rodicovské odpovédnosti. Mezindrodni standardy zaroven
vyzaduji, aby soudy pfi Gpravé takového kontaktu zvazovaly vSechny dostupné formy styku,
¢imz je zajiSténa proporcionalita zdsahu do rodiovskych prav a soucasné napInén zajem ditcte
na zachovani jeho identity a citovych vazeb.?

1.3 Ustavnépravni zaklady ochrany rodinného Zivota v CR
1.3.1 Ustavni ochrana rodinného Zivota a 3irSich rodinnych vazeb

Ustavnépravni zaklad ochrany rodinného Zivota v Ceské republice je zakotven
predev§im v Listing piidemz jeji obsah byl dale rozvinut judikaturou US. Tento Gstavni ramec
poskytuje nejvyssi pravni zaruky pro zachovani citovych, socidlnich i biologickych vazeb,
zejména ve vztahu k nezletilym. Ochrana rodinného Zivota se pfitom neomezuje pouze na

tradicné¢ vymezenou nuklearni rodinu, ale vztahuje se i na fakticky existujici rodinna

1" Rozsudek senatu ESLP ze dne 27. fijna 1994, Kroon a dalsi proti Nizozemi, &. 18535/91, bod 32.

18 Rozsudek senatu ESLP ze dne 13. Servna 1979, Marckx proti Belgii, ¢. 6833/74, bod 31,45.

19 Rozsudek senatu ESLP ze dne 9. ervna 1998, Bronda proti Itdlii, ¢. 22430/93, bod 51.

2 WESTPHALOVA. In: KRALICKOVA: Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo...s. 1063- 1064.

21 §dgleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 91/2005 Sb. m. s., o sjednani Umluvy o styku s détmi, &1.5, ¢1.2 pism.a).
2 DURICOVA: Pravo osob ditéti piibuznych...s.2, WESTPHALOVA. In: KRALICKOVA: Obécansky zdkonik II.
Rodinné pravo...s. 1063.
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spolecenstvi, pokud jsou mezi jejich Cleny dany skute¢né a nikoliv pouze prechodné vztahy.
Rodinny zivot je v tomto pojeti chapan jako vyznamnd sféra soukromi, do niz muize stat
zasahovat pouze v nezbytnych piipadech, pii respektovani ustavnich limit, principu
proporcionality a s ohledem na nejlepsi zjem ditéte.?

Zakladem této ochrany je ¢l. 10 odst. 2 LZPS podle n¢hoz ma kazdy pravo na ochranu
pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.?* V odborné literatuie je
toto ustanoveni interpretovano jako Ustavni bariéra, jez chrani nejen formalni rodinné svazky,
ale veskera spolecenstvi osob, mezi nimiz existuji izké psychosocialni a emoéni vazby.?
Clanek 32 odst. 1 LZPS pak stavi rodiovstvi a rodinu pod ochranu zakona, ¢imz statu uklada
povinnost tyto instituty aktivné podporovat.?®

Ustavni ochrana rodinného Zivota se miize vztahovat i na §ir§i rodinné vazby, véetng
vztahi mezi prarodi¢i a vnoucaty, pokud tyto vztahy vykazuji skute¢nou kvalitu rodinného
zivota. V judikatuie US je rodinny Zivot chapan nejen jako formalnépravni, ale piedeviim jako
biologickd a socidlni realita, zaloZzena na existenci realnych ptibuzenskych, citovych a
psychosocialnich vazeb. Je-li takovy rodinny vztah prokazan, je povinnosti statu poskytovat
mu ochranu a nevytvafet pravnimi prostfedky situace, které by jeho integritu oslabovaly.?’
1.3.2 Nejlepsi zajem ditéte a limity styku jinych osob nez rodica

Pti aplikaci téchto principti je vSak nezbytné zohlednovat ustavni hierarchii prav a
odliSovat postaveni rodice od opravnéni jinych osob. Zatimco pravo rodicti na vychovu a péci
je podle ¢l. 32 odst. 4 LZPS chapano jako zakladni pravo, v soudni praxi je pravo prarodicu ¢i
jinych osob oznacovano jako pravo doplikkové &i ,zbytkové.?® V této souvislosti bylo
judikovano, ze ackoliv stat chrani SirSi rodinné vazby, neexistuje automatické a absolutni
subjektivni pravo jinych piibuznych na styk, které by bylo postaveno na roven praviim rodica,
zejména pokud by takova iprava zasahovala do priméarniho vychovného prostiedi.?

Kli¢ovym je také koncept nejlepsiho zajmu ditéte. Ten musi byt zohlednén v kazdém
rozhodnuti, které se nezletilého dotykd. V rozhodovaci praxi ma soucasné vyznam i ustavni
rozmér biologické identity a plvodu, coZz se promitd rovnéz do postaveni domnélych
biologickych otct. Jejich biologicka vazba k ditéti predstavuje relevantni skute¢nost chranénou

¢l. 8 EULP, a to pfinejmensim v roviné soukromého Zivota a moznosti usilovat o navazani

2 WAGNEROVA: Listina zakladnich prav a svobod..., s. 312.

24 1.7PS, ¢l.10

25 SIMACKOVA. In: WAGNEROVA: Listina z&kladnich préav a svobod.. ., ¢l. 10.
2 7PS, 8.32

2 Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. tinora 2007, sp. zn. II. US 568/06.

2 DURICOVA: Prdvo osob ditéti pribuznych...... ,8.3.

29 Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. srpna 2021, sp. zn. L. US 1081/20, body 25-28.
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vztahu s ditétem, tfebaze sama o sob¢ jeste nezaklada automatické pravo stat se pravnim otcem.
Judikatura zaroven vychazi z toho, ze pfi respektu k rodinnému Zivotu je tfeba zohlednovat
biologickou a socialni realitu, nikoli pouze pravni domnénku, vzdy vSak s rozhodujicim

zietelem k nejlepsimu zajmu ditéte.®

Soudni rozhodovani o styku tak predstavuje citlivé vazeni mezi vychovnou autonomii
rodi&d na strang jedné a pravem ditéte na §ir$i rodinné vazby na strané druhé. Ustavni principy
vyzaduji, aby byl kazdy takovy zasah do rodinného zZivota proporcionalni a vzdy veden snahou
o zajiSténi blaha nezletilého. Tato ustavni vychodiska tvofi zavazny ramec pro aplikaci § 927

OZ, kterému se vénuji nasledujici kapitoly.

30 Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. II. US 3122/16.
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2 Predpoklady priznani prava na styk dle § 927 OZ

Hmotnépravni Gprava kontaktu nezletilého ditéte s jinymi osobami nez rodi¢i je v
¢eském pravnim fadu ukotvena v ustanoveni § 927 OZ. Toto ustanoveni piedstavuje zakonné
promitnuti SirSitho pojeti rodinného zivota, které pozivd ochrany na urovni uUstavni i
mezinarodni, zejména skrze &l. 8 EULP a ¢l. 32 LZPS.%! Na rozdil od styku rodi¢a s détmi, u
n¢hoz se existence rodinné vazby presumuje a jeho realizace je vnimana jako soucast vykonu
rodiCovské odpovédnosti, je u ostatnich osob pfiznani tohoto prava podminéno kumulativnim
splnénim zakladnich kritérii: existenci kvalifikovaného citového vztahu a hrozbou vzniku ujmy
na strané ditéte v piipadé absence kontaktu. Z hlediska systematického vykladu je toto
ustanoveni vnimano jako nastroj k ochrané tzv. de facto rodinnych vazeb, které nejsou zalozeny

na formalnim statusu, ale na socialni realit&.3?

Préavni Gprava v aktualnim OZ je koncipovana podstatné Sifeji nez v diiveéjSim zakoné o
roding, nebot’ reflektuje proménlivou socialni realitu a dynamiku modernich mezilidskych
vztahl. Zatimco dfiveéj$i Uprava vyslovné pamatovala pouze na prarodiCe a sourozence,
soucasny text hovofi obecn& o osobach piibuznych a osobach ditéti spole¢ensky blizkych.®
Tato terminologickd otevienost umoziiuje soudim poskytnout ochranu Sirokému spektru
vztaht, které de facto napliuji rysy rodinnych svazki, ackoliv nejsou podloZzeny pokrevnim
poutem.

2.1 Vymezeni pojmu styku a jeho formalni podoby
2.1.1 Siroké pojeti styku jako souéasti rodinného Zivota

Soucasna pravni uprava vychazi ze irokého pojeti styku s ditétem.®* Styk nepiedstavuje
pouze technicky institut upravujici kontakt mezi ditétem a opravnénou osobou. Ale soucasné
dil¢i nastroj realizace prava na rodinny zivot a prostfedek vytvafeni, udrzovani a rozvijeni
rodinnych vazeb mezi ditétem a osobami, s nimiz dité& trvale neZije.>® Podle § 858 odst. 1 pism.
c) OZ zahrnuje kontakt s ditétem nejen osobni styk, ale také nepfimy styk uskutectiovany
prostiedky komunikace na dalku a informaéni slozku spocivajici ve vzajemném poskytovani

podstatnych informaci o ditéti a o rodic¢ich.%

3L WESTPHALOVA. In: KRALICKOVA: Obéansky zdkonik II. Rodinné pravo..., s. 1064.

%2 Tamtéz

33 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., zvlastni &ast, s. 234.

3 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik. Velky komentdr. Svazek IV, § 655-975 a
souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2016, s. 1736 - 1738

3 WESTPHALOVA. In: KRALICKOVA: Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo...s. 1064.

%0z, § 858
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OZ v § 927 uziva pojem ,,pravo stykat se s ditétem®, aniz by jej blize legalng& definoval.*’

Proto je tfeba pfi jeho vykladu vychazet z materidlniho pojeti styku, nikoli pouze z tzkého
jazykového chdpani zalozeného na fyzickém setkani.*® V nejobecngjsi roving Ize styk vymezit
jako souhrn pravné relevantnich forem kontaktu mezi ditétem a osobou, kterd o dité zpravidla
osobné nepecuje, jehoz udelem je zachovani, budovani a rozvoj vzajemného vztahu.3®

Takto vymezeny pojem zahrnuje jak osobni kontakt, typicky realizovany formou setkani
¢i pobytu ditéte u opravnéné osoby, tak i nepfimé formy komunikace, napiiklad telefonicky
kontakt, pisemny styk nebo komunikaci prostfednictvim elektronickych komunika¢nich
prostiedkii.® V §ir§im smyslu pod néj 1ze zahrnout rovnéz informaéni slozku, tedy poskytovani
podstatnych informaci o ditéti, pfipadné o dotéené osobg.* Jednotlivé slozky styku pfitom nelze
chéapat izolovang, ale jako vzajemné se dopliujici modality téhoZ institutu.*?

Siroké pojeti styku s ditétem odpovida rovnéz mezinarodnim dokumentim, zejména
Umluvé o styku s détmi.*® Ta chape styk nejen jako moznost vzit dité na omezenou dobu na
misto odlisné od jeho obvyklého bydlisté, ale také jako jakoukoli formu komunikace mezi
ditétem a dotéenou osobou a pifpadné i jako poskytovani informaci o dit&ti nebo o této osobg.*
UzZsi a Sirsi pojeti styku tak nejsou vzajemné rozpornd, ale predstavuji dvé komplementarni
roviny téhoz institutu.

2.1.2 PFimy a nepiimy styk jako formy realizace kontaktu

V odborné literatuie se obvykle rozli§uje mezi stykem pfimym a stykem nepiimym. *°
Ptimy styk piedstavuje nejintenzivnéjsi formu kontaktu, zalozenou na bezprostiedni fyzické
interakci mezi ditdtem a opravnénou osobou.**Nepiimy styk naproti tomu zahrnuje takové
formy interakce a komunikace, které nejsou zalozeny na osobnim setkani. V soucasnych
podminkach ptijde typicky o telefonické hovory, videohovory, pisemnou komunikaci nebo

kontakt uskute¢hovany prostfednictvim dal$ich komunikaénich technologii.’

3.0z, § 927

38 SINOVA. In: MELZER: Obcansky zdkonik. Velky komentdr..., s. 1736 — 1738, WESTPHALOVA. In:
KRALICKOVA: Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo...s. 1064.

3 WESTPHALOVA. In: KRALICKOVA: Ob¢ansky zdkonik II. Rodinné pravo...s. 1063-1068

40 KORNEL, Martin. Piimy a nepiimy styk rodice s nezletilym ditétem [online]. Brno: Masarykova univerzita,
2008. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/civil/kornel martin.pdf.

41 Tamtéz, Umluva o styku s détmi, ¢l. 2.

%2 SINOVA. In: MELZER: Obcansky zékonik. Velky komentdr..., s. 1736 — 1738

4 WESTPHALOVA. In: KRALICKOVA: Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo...s. 1063-1068.

4 Umluva o styku s détmi, ¢l. 2

5 KORNEL: Piimy a neptimy styk rodice..., s.2.

46 Tamtéz

47 Tamtéz
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Za zvlastni soucast nepiimého styku Ize v $ir§im smyslu povazovat i pravo na informace
o dit&ti.*® Zasadni legislativni posun p¥inesla novela OZ u¢innd od 1. ledna 2026, ktera vyslovné
zakotvila nepfimy styk uskute¢iiovany prostiedky komunikace na dalku.**Tim zakonodarce
potvrdil, ze digitalni a jiné distan¢ni formy kontaktu ptredstavuji plnohodnotnou soucast prava
na rodinny Zivot a mohou mit samostatny vyznam i tam, kde osobni setkavani neni mozné nebo
vhodné v pIném rozsahu.*®

Vztah mezi ptimou a nepfimou formou styku pfitom nelze chapat jako vztah dvou zcela
oddélenych alternativ.®® NS uvedl, Ze nepfimy styk je k pfimému styku v poméru speciality,
nikoli subsidiarity. Pti¢emz uvedl, Ze se uplatni tehdy, jestlize objektivni okolnosti vylucuji
styk piimy, ktery ma zasadné prednost.>’Tento zavér byl sice formulovan v kontextu styku
rodiCe s ditétem, jako obecné interpretacni voditko je vSak vyuzitelny i pti tvahach o styku
jinych osob podle 8 927 OZ. V konkrétnich pfipadech tak muze nepiimy styk plnit i funkci

navazovaciho & prechodného rezimu.%

Rozsah a podoba styku proto musi byt vzdy
posuzovany individualng, zejména s ohledem na nejlepsi zajem ditéte, intenzitu existujici citove
vazby, v€ék a rozumovou vyspélost ditéte 1 schopnost opravnéné osoby zajistit fadny prabeh
kontaktu.>
2.2 Existence citového vztahu jako zakladni hmotnépravni predpoklad
2.2.1. Citovy vztah jako zakonny predpoklad styku

Jednim ze zakladnich hmotnépravnich pifedpokladi pfiznani prava na styk dle § 927 OZ
je existence citového vztahu k ditéti, ktery ,,neni jen ptechodny*. Zakonodarce timto negativnim
vymezenim zdlraznuje nezbytnost urCité kvality a stability vzajemného pouta. Nejde ptitom o
pouhou formalni piibuznost ani o bézny socidlni kontakt, ale o takovy vztah, ktery se v
konkrétnich skutkovych okolnostech projevuje jako skute¢né rodinné pouto.®® Pozadavek
existence citového vztahu zarovei nelze vykladat mechanicky a izolované od nejlepsiho zajmu
ditéte.%® Zatimco ve vztahu mezi rodi¢i a détmi se existence citového pouta Vv zasadé presumuje,

u prarodi¢t a dalich osob je nezbytné tuto vazbu v fizeni prokazovat.®’

48 Tamtéz

490Z, § 858 odst. 1 pism. c)

50 SINOVA. In: MELZER: Obcansky zékonik. Velky komentdr..., s. 1736 — 1738

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012.

52 Tamtéz

3 KORNEL: Piimy a nepfimy styk rodice..., s.2.

% WESTPHALOVA. In: KRALICKOVA: Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo...s. 1065

5 SINOVA. In: MELZER: Obcansky zdkonik. Velky komentdr-..., s. 1736 — 1738

56 Tamtéz

57 WESTPHALOVA. In: KRALICKOVA: Obcansky zéikonik II. Rodinné pravo...s. 1063-1068
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Kvalita citového vztahu byvd v soudni praxi posuzovana individualné. ,Nikoli
prechodny* citovy vztah je spojovan zejména s dlouhodobosti, diivérou a s faktickou tcasti
dané osoby na péci o dit& nebo na jeho Zivot&.>® V této souvislosti je viak nezbytné odliovat
prosty biologicky pivod od faktického rodinného zivota. U prarodict a sourozencii jako osob
pribuznych ve druhé linii nelze vzdy bezvyhradné trvat na tom, aby citovy vztah byl jiz plné
vytvoien.>® Takovy rigidni vyklad by byl problematicky zejména tehdy, pokud se citova vazba
nemohla vytvofit nebo byla pferusena v disledku jednani rodiCe, ktery kontakt cilené
blokoval.®

V praxi se vSak odborna vetejnost Casto potykd s problematikou branéni ve styku ze
strany rodi¢t. Pokud nositelé¢ rodi¢ovské odpovédnosti cilené¢ zamezuji kontaktu prarodicii s
vnoucetem jiz od jeho utlého véku, nemuze se citova vazba ptirozené vytvotit. § 927 OZ proto
nelze vykladat tak, Ze rodi¢ svym vlastnim jednanim zmafti vznik citového pouta, a nasledné
bude pravé absence tohoto pouta ditvodem pro zamitnuti navrhu na styk.5! Takovy piistup by
ve svem duasledku znamenal, ze protipravni nebo alespon z hlediska zajmu ditéte Skodlivé
jednani rodi¢e bude pravné zvyhodnéno.?

Soudni judikatura se proto v poslednich letech ptiklani k ustavné konformnimu vykladu,
ktery upfednostiiuje nejlepsi zajem ditéte pred ¢isté jazykovym vykladem zakona. US napiiklad
dovodil, Ze u blizkych ptibuznych (typicky prarodic¢ti po zemielém rodici) nelze na existenci
Jiz vytvoreného citového vztahu trvat absolutné. Styk mtize byt stanoven i za ucelem teprve
budouciho vybudovani této vazby, pokud je pro rozvoj identity ditéte nezbytné, aby poznalo
$ir$i rodinu ze strany obou rodi¢.®® Tento pfistup koresponduje s judikaturou ESLP, ktery
pracuje s konceptem ,,potencialniho rodinného Zivota“, jenZ poziva ochrany podle ¢l. 8 EULP
i v ptipadech, kdy se vztah dosud nestihl pIné rozvinout pro vng&jsi prekazky.%* Takto pojata

ochrana rodinnych vazeb zarovet vyluduje ¢isté formalistické pojeti § 927 OZ.%°
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2.2.2 Problematika zaniku a budovani citové vazby v ¢ase

Pti hlub§im rozboru tohoto predpokladu se vSak domnivam, ze v praxi dochdzi k
zasadnimu stfetu mezi dikci zdkona a tim, jak funguje détska psychika. Citovy vztah u malého
ditéte neni néco, co lze ,,zakonzervovat™ a po Case znovu vytahnout. Je to zivy a velmi kiehky
proces, ktery je velmi zavisly na faktoru ¢asu. Pravé zde vidim nejvétsi slabinu souc¢asného
systému, a to neamérnou zdlouhavost opatrovnickych fizeni. Pro dosp&lého muze byt rok trvani
soudniho sporu bézna procesni lhtita, ale pro trileté dité€ je to vécnost, béhem které dokéaze na
prarodice ¢i dalsi osoby blizkeé, se kterym se nesmi vidat, uplné zapomenout. Dochazi tak k
situaci, kterou bych nazvala procesni likvidaci vztahu. Citovy vztah totiz miize byt branénim
ve styku nebo 1 prostym plynutim ¢asu pretrzen. V takovém piipad¢ je rozhodujici, zda lze
rodinny vztah mezi ditétem a dotéenou osobou znovu navazat.®® P¥i posuzovani prava na styk
je navic tieba vychazet z nejlepsiho zajmu ditéte, a to i tehdy, kdy je tieba zvazovat potencialitu
vytvofeni citového vztahu.5’

Tento stav podle mého nazoru dava zjevnou vyhodu rodic¢i, ktery styku brani. Pokud se
mu podafi kontakt s prarodi¢em dostatecné dlouho blokovat, citova vazba ditéte k prarodi¢im
zanikne a soud pak v ramci rozhodovani jen rezignované konstatuje, ze podminka § 927 OZ
neni naplnéna. Takova interpretace mi ptipada nespravedliva a v rozporu se smyslem ochrany
rodinné¢ho Zivota. U osob piibuznych ve druhé linii, zejména u prarodict a sourozencti, nelze
vzdy bezvyhradné trvat na tom, aby citovy vztah byl jiz pIn¢€ vytvoien. To plati zvIasté tehdy,
kdy k nevytvofeni citového pouta dosSlo v dusledku jednani rodice, ktery kontakt s ditétem
védomé blokoval. Za takové situace muze byt styk stanoven i tehdy, ma-li slouzit jako jedina
piilezitost k vybudovani citového vztahu.%® Potfebu individuilniho posuzovani podporuje i
odbornd publicistika, podle niz musi soud pojem ,citovy vztah* hodnotit vzdy podle
konkrétnich okolnosti a zohlednit i situace, kdy si dité vztah jesté nemohlo vytvofit napiiklad
pro nizky v&k. ®° Piesn&jsi proto je ici, Ze soud by mél zkoumat nejen aktualni stav vztahu, ale
1 pficiny jeho oslabeni a moznost jeho dal§iho budovani.

Reseni tohoto problému spatiuji v odvaze soudii vyuzivat prozatimni rozhodnuti. Neni
nezbytné hned rozhodovat o findlnim rozsahu styku, ale je nutné ,,zmrazit* proces odcizovani

a udrzet alespont minimalni Groven kontaktu ihned po podani navrhu. Pfi rozhodovani o styku

SSWESTPHALOVA. In: KRALICKOVA: Obéansky zdkonik II. Rodinné pravo..., s. 1065.
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osob odlisnych od rodict musi byt zékladnim kritériem nejlepsi zajem ditéte a soud je povinen
velmi podrobné zji§tovat konkrétni okolnosti ptipadu.’™

US soudasné zdiraziiuje, 7e ackoli pravo prarodi¢i neni rovnocenné rodiovské
odpovédnosti, je obecné v zajmu ditéte vytvaret vazby v ramci celé rodiny, tedy i s
prarodi¢i.”* V nalezu 1. US 395/22 US navic akcentoval, Ze je v nejlep$im zajmu ditéte usilovat
o zachovani vztahi s rodinou ze strany zemielé¢ matky a Zze odeptfeni kontaktu s témito
piibuznymi maze ditéti ztizit formovani vlastni identity.”> Tomu odpovida i obecna judikatura
Ustavniho soudu, podle niz k faktorm nejlepsiho zajmu ditéte patii také identita ditéte a
zachovani rodinného prostiedi a vztahti. *Odborné ¢lanky pak shodné vyzdvihuji, ze § 927 OZ
chrani nejen jiz existujici vazby, ale 1 $ir§i rodinny zivot ditéte, pfiCemz pravni uprava styku
jinych osob nez rodi¢t je dnes §ir$i nez diive. "“Citovy vztah v § 927 OZ by tedy nemél byt
soudem nahlizen pouze jako hotovy fakt, ktery se v zivoté¢ ditéte bud’ staticky nachézi, nebo
nenachazi. Tomu odpovida i vyklad, podle néhoz nelze § 927 OZ chapat Cisté jazykové, ale je
tfeba hledat jeho smysl a ucel v ochrané rodinnych vazeb a nejlepsiho zajmu ditéte.”
2.3 Kritérium hrozici ajmy pri absenci styku s nezletilym
2.3.1 Pojem ujmy a jeji vyznam p¥i rozhodovani o styku

Druhou kumulativni podminkou, kterou ustanoveni § 927 OZ vyzaduje pro pfiznani
prava na styk, je zjisténi, Ze by nedostatek kontaktu s doty¢nou osobou znamenal pro dité
Ujmu.’® Zakon povahu této jmy blize nedefinuje a jeji posouzeni ponechava na soudu.”” V
rodinn¢ pravnim kontextu je vSak ujma chapéana piedevSim jako citové stradani, naruseni
kontinuity citovych vazeb nebo ztrata rodinného zazemi a identity.”® Ujma v tomto smyslu
nemusi dosahovat intenzity akutniho psychického traumatu. Posta¢i, pokud je ziejmé, Ze
absence kontaktu negativné ovlivni mravni, dusevni ¢i socialni rozvoj nezletilého.” Starsi
literatura v této souvislosti pfipousti, Ze by upfeni styku s prarodicem mohlo vést k neuplnému

rozvoji ditéte zejména po strance citové, ale snad i rozumové a mravni.®
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Pii posuzovani vzniku této podminky je uréujicim hlediskem nejlepsi zajem ditéte.®
US zduiraznil, Ze kritériem pfi rozhodovani o upravé styku podle § 927 OZ neni pfani rodice,
nybrz predeviim zajem ditéte, ktery musi byt prioritnim hlediskem soudniho rozhodovani. 8
Ve vztahu k prarodi¢im pak judikatura akcentuje, Ze nedostatek styku mutze pro dité
predstavovat ujmu i proto, Ze kontakt s nimi napomaha zachovavat pocit sounalezitosti $irsi
rodiny a poskytuje ditéti socialni oporu, jez miize byt vyznamna zejména v naro¢nych zivotnich
situacich.8® Domnivam se proto, Ze Gjmu nelze chapat pouze reaktivné, tedy az ve chvili, kdy
je u ditéte patrné zjevné stradani, ale Ze je vhodné ji vnimat §ifeji, i jako ohroZeni rozvoje
citovych vazeb a oslabeni kontaktu ditéte se SirSi rodinou. Tento vyklad podporuje i
komentarova literatura, podle niz je v zajmu ditéte, aby jeho vztah k prarodi¢im byl pozitivné
rozvijen.8*
2.3.2 Dokazovani ujmy v konfliktnich rodinnych pomérech

Zasadnim problémem pii dokazovani hrozici uymy dle § 927 OZ ptedstavuji konfliktni
vztahy mezi rodi¢i a prarodi¢i. Soud pii rozhodovani musi vzdy peclivé zvazovat dopad
piipadné upravy styku na dité¢, nebot dlouhodoby spor nejbliz§ich osob jeho vyvoji
neprospiva.®® Samotna existence napéti mezi rodi¢em a prarodi¢em viak nemiiZze byt bez
dalSiho diivodem pro odepieni styku. Judikatura totiz upozoriiuje, Zze odmitavy postoj ditéte ke
styku nemusi nutné vyjadiovat negativni vztah k prarodicim, ale miize byt vyvolan pravé

konfliktem mezi dosp&lymi, jemuz se dité snazi vyhnout.®

Stejn¢ tak komentarova literatura
piipousti, ze absence dosud rozvinutého citového pouta mize byt diisledkem jednani rodice,
ktery védomé zmafil jeho vytvofeni a nejednal tak v nejlepsim zajmu ditéte.®’

Zde se vsak nabizi otazka, zda soudy svou zdrZenlivosti v konfliktnich ptipadech
nepiimo nelegitimizuji manipulaci ze strany rodic¢e. Pokud soud rezignuje na tipravu styku jen
s poukazem na existujici napé&ti, dava tim rodi¢i, ktery styku brani, do rukou mocny nastroj. Je
nezbytné zkoumat, zda ono napéti neni pouze Gcelovym jednanim rodiCe, ktery se snazi
prarodiCe izolovat. V takovém piipadé by totiz uyma pro dit¢ plynula nikoliv ze styku
samotného, ale pravé z chovani rodice, ktery dit& stavi do nefesitelného konfliktu loajality.®

Tento piistup odpovida i pozitivnim zavazkiim statu plynoucim z ¢l. 8 EULP podle nichz méa

8 Umluva o pravech ditéte, ¢l. 3
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stat v zasad¢ jednat tak, aby se existujici rodinné vztahy mohly rozvijet, nikoli pouze pasivné
prihlizet jejich rozpadu.®®

Tento problém se stava jesté naléhavéjsim ve vztahu k osobam spolecensky blizkym,
které nejsou s ditétem pokrevné spjaty. Typickym piikladem mtze byt druh matky nebo jeji
byvaly partner, ktery dité fakticky vychovaval po del$i dobu a plnil v jeho zivot¢ roli socialniho
rodi¢e.®® Komentaiova literatura vyslovné fadi mezi osoby opravnéné domahat se styku podle
8 927 OZ také byvalého manzela nebo druha matky, ktery dité urcitou dobu vychovaval. Tato
literatura zdlraziuje, ze 1 osoby ditéti spoleCensky blizké mohou dité v jeho rozvoji ptiznive

t.9 V takovych ptipadech proto nelze ujmu posuzovat stejné jako u osob vzdalend

ovlivitova
ptibuznych nebo u osob, s nimiz dité€ nevytvoftilo intenzivni a kazdodenni vztah. Rozhodujici
je predevsim skutec¢na kvalita vazby mezi ditétem a dotéenou osobou, nikoli samotna absence
biologického pouta.®? Pokud takova osoba ditéti fakticky dlouhodobé nahrazovala rodi¢ovskou
roli, mize nahlé preruseni kontaktu predstavovat zdvazny zasah do jeho dosavadniho citového
a rodinného zazemi.%

Pfi posuzovani ujmy by proto soud nemél vychéazet pouze z jiz projeveného stradani
ditcte, ale 1 z toho, zda prerusenim kontaktu nedochazi k oslabeni vztahti, které jsou pro jeho
dal$i vyvoj vyznamné.®* Zvlastni vyznam ma rovnéZ zjisténi nazoru samotného ditéte, aviak
citlivym zptisobem a s ohledem na mozZnost jeho ovlivnéni konfliktem mezi dospélymi.®® Je
nutné v této souvislosti upozornit, ze samotny nesouhlas rodice ani samotna konfliktnost vztahu
mezi rodicem a tfeti osobou nemohou bez dalSiho vést k vylouceni styku, nebot’ by tim byl
rodici fakticky ponechan rozhodujici vliv nad tim, zda se vyznamna vazba ditéte k jiné blizké
osobé zachova ¢&i nikoli.*® I judikatura pfitom zdtrazije, ze odmitavy postoj ditéte ke styku
nemusi bez dalSiho vyjadiovat jeho skuteCny vztah k dotené osobé€, ale miize byt vyvolan
konfliktem mezi dospélymi, jemuz se dité snazi vyhnout.®” Samotny odpor rodi¢ii proto nemtize
byt jedinym rozhodujicim divodem pro neupraveni styku. Soud musi vzdy peclivé zkoumat,
zda by v konkrétnim piipadé nebylo vétsi tjmou prave preruSeni vyznamné vazby ditéte k

blizké osobg.®
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Jako zé&vérecné zhodnoceni této podminky lze uvést, ze hrozici ijma by u blizkych
ptibuznych méla byt vnimana jako ochrana prava ditéte na jeho rodinnou identitu. Neméli
bychom cekat na viditelné psychické nésledky separace, ale mé¢li bychom aktivné chrénit
prirozené rodinné vazby. Pouze tak miize § 927 OZ skute¢né fungovat jako nastroj, ktery ditéti

zajisti, ze nebude odfiznuto od ¢asti své rodiny jen kviili neshodam mezi dospélymi.
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3 Pribuzenské vazby v kontextu prava na styk

Pravo na kontakt s nezletilym ditétem je v Ceském soukromém pravu primarné
spojovano s pokrevnim piibuzenstvim, které tvofi tradi¢ni pilit rodinnych vazeb. Ustanoveni §
927 OZ vsak toto pravo ptiznava nejen osobam blizce piibuznym, ale i tém, které jsou s ditétem
spjaty vzdalenéji, nebo dokonce pouze spolecensky. Tato kapitola se zaméfuje zejména na

pravni pojeti pribuzenstvi a specifické postaveni, které v tomto systému zaujimaji prarodice.

3.1 Pravni pojeti pribuzenstvi: vazby biologické a pravni

Ptibuzenstvi definuje OZ v ustanoveni § 771 jako vztah osob zalozeny na pokrevnim

poutu nebo vznikly osvojenim.®® Pravni teorie v tomto sméru disledné rozlisuje mezi
pfibuzenstvim pfirozenym (biologickym) a pravnim (umélym). Zatimco biologické
ptibuzenstvi je objektivnim faktem zaloZenym na genetické kontinuité, pravni ptibuzenstvi
vznika mocenskym aktem statu, tedy osvojenim, které zaklada mezi osvojitelem a osvojencem
stejny vztah, jaky je mezi rodi¢em a ditétem, a to véetné vazeb k §ir§imu piibuzenstvu. 1%
Z pohledu systematiky je tfeba rozliSit pfimou linii, kdy jedna osoba navazuje ptivodem na
druhou, a linii pobo¢nou, pro niz je typicky spole¢ny ptedek, nikoli ptimy ptivod jedné osoby
od druhé.’® V ramci linie p¥imé pozivaji prarodice nejsilngjsi miry pravni ochrany, nebot jejich
vazba k vnoucatlim je vniména jako bezprosttfedni pokracovani rodové linie.

Vyraz ,,0soby piibuzné s ditétem, at’ blizce ¢i vzdalené, pouzity v § 927 OZ navic
naznacuje, Ze zakonodarce nechtél okruh opravnénych osob omezit pouze na nejblizsi ptibuzné
ditéte.’%? Samotna existence piibuzenského poméru viak pro piiznani prava na styk
nepostacuje. U piibuznych osob musi byt splnéna dals$i zakonna kritéria, zejména existence
citového vztahu, ktery neni jen prechodny, a zfejmost Gjmy ditéte pfi nedostatku styku.l
Komentafova literatura pfitom zdlraznuje, Ze s rostouci vzdalenosti ptibuzenstvi nabyva na
vyznamu pravé posouzeni skute€né kvality a intenzity konkrétniho vztahu mezi ditétem a
dotéenou osobou.’**Soucasné nelze piehlédnout, 7e dne$ni rodinné poméry stile castéji
zahrnuji 1 faktické vazby vznikajici mimo biologické piibuzenstvi, zejména v rdmci

rekonstituovanych ¢&i tzv. patchworkovych rodin.'® Pravé proto § 927 OZ vedle osob
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ptibuznych chrani i osoby ditéti spolecensky blizké, tedy i ty, které s ditétem nejsou pokrevné

spiiznény, aviak v jeho Zivoté dlouhodobé plni vyznamnou rodinnou nebo vychovnou roli. %

3.2 Specifické postaveni prarodicii a jejich pravo na kontakt s vnoucaty
3.2.1 Prarodice jako specificka skupina osob opravnénych domahat se styku

Prarodi¢e zaujimaji mezi osobami opravnénymi domdahat se styku podle § 927 OZ
zvlastni postaveni. Komentéaiova literatura uvadi, ze jsou vétSinou po rodiCich nejbliz§imi
osobami ditéti a Ze se také nejCastéji ujimaji ditéte, nejsou-li rodice schopni o n¢€ pecovat. Byvaji
proto i ustanovovani poru¢niky nebo opatrovniky. Z tohoto diivodu se v literatufe zdlraznuje,
7e je v zajmu ditéte, aby jeho vztah k prarodi¢tim byl pozitivné rozvijen.}%” Soucasné je vsak
tfeba dodat, Ze ani u prarodicii nelze vychazet pouze z formalni existence ptibuzenstvi. Zatimco
cast literatury akcentuje jejich specifické postaveni v rodinné struktuie, jina vice zdiraziuje,
7e i zde musi byt rozhodujici konkrétni kvalita vztahu k ditéti a jeho nejlepsi zajem.1%®

Soucasna pravni Gprava se od diivéjsi odliSuje tim, Ze okruh opravnénych osob rozsituje
1 na dal$i ptibuzné a osoby ditéti spoleCensky blizké, avSak soucasné vyslovné vaze vznik prava
na styk na existenci citového vztahu, ktery neni jen pfechodny, a na ziejmost (jmy ditéte pii
dot¢ené osoby ke skute¢né kvalité jejiho vztahu k ditéti a k tomu, zda je zachovani styku v
nejlepsim zajmu ditéte.*° Komentatova literatura i judikatura pfitom zdtiraziuji, Ze rozhodujici
vyznam ma vzdy nejlepsi zajem ditéte a individualni okolnosti konkrétni véci. 'V tomto sméru
je vsak tieba rozliSovat mezi jednotlivymi skupinami osob. Zatimco u prarodict je akcentovano
jejich specifické postaveni v rodin€, u osob ditéti spolecensky blizkych literatura uvadi, ze pro
dité musi piedstavovat vyrazny ,.,emoéni bonus*.*? Tento rozdil ukazuje, ze podminky styku
nelze mechanicky sjednocovat a ze soud musi vzdy peclivé zvazovat, zda by soudné upraveny
styk byl v konkrétnich pomérech ditéte skuteéné ptinosny, nebo zda by naopak vedl k jeho
nepfiméfenému zatizeni.'!® Soucasné plati, Ze pii interpretaci neuréitych pravnich pojmi je
tteba volit takovy vyklad, ktery nejucinnéji podporuje nejlepsi zéjem ditéte a ochranu jeho

realng existujicich rodinnych vazeb.'*

106 WESTPHALOVA. In: KRALICKOVA: Obéansky zdkonik II. Rodinné pravo..., s. 1065

107 Tamtéz

108 SINOVA: K otazkam styku nezletilého. .., s. 1

109 07, § 927, WESTPHALOVA. In: KRALICKOVA: Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo. .., s. 1063 - 1064
110 SINOVA: K otazkam styku nezletilého..., s. 1

111 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. &ervna 2017, sp. zn. I. US 3226/16, WESTPHALOVA. In: KRALICKOVA:
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo...s. 1063- 1064

112 SINOVA: K otazkam styku nezletilého. .., s. 1

13 WESTPHALOVA. In: KRALICKOVA: Obcansky zdkonik II. Rodinné prévo...s. 1063-1064

114Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. &ervna 2017, sp. zn. I. US 3226/16, body 27-30, 59-60

25



Jak jiz bylo zminéno, z hlediska mezinarodnépravnich standardli ochrana téchto vazeb
nachazi oporu v ¢l. 8 EULP, ktery garantuje pravo na respektovani rodinného Zivota.''®
Judikatura ESLP pfitom vychazi z toho, ze pojem ,,rodinny zivot* neni omezen pouze na vztahy
zalozené manzelstvim nebo na nukledrni rodinu, ale mize zahrnovat i faktické rodinné vazby,
pokud jsou dostatené realné a stabilni.*'® Ve vztahu prarodi¢t a vnoucat pak US vyslovné
ptipomnél, ze i pravo prarodicu stykat se s vnoucaty spadé pod ochranu rodinného Zzivota ve
smyslu &l. 8 Umluvy.**” Ceska pravni uprava obsazena v § 927 OZ soucasné promita pozitivni
zavazek statu k Gé¢innému respektovani rodinného Zzivota.!'® V rozhodovaci praxi se tento
zavazek projevuje pozadavkem citlivé vyvazovat pravo Sir§iho pfibuzenstva na rodinny Zivot,
rodi¢ovskou odpovédnost a nejlepsi zdjem ditste. *°
3.2.2 Limity a zvlastni situace styku prarodic¢t s vnoucaty

Otazka styku prarodi¢li s vnoucaty nabyva mimotfadného vyznamu zejména tehdy,
dojde-1i k umrti jednoho z rodicu ditéte. V takové situaci mohou prarodice ze strany zemielého
rodi¢e piedstavovat jedinou nebo alespofi zasadni vazbu ditéte k této vétvi rodiny. US v nalezu
I1. US 395/22 zdtraznil, Ze pii posuzovani existence citového vztahu mezi ditétem a prarodi¢i
je tieba piihlizet také k véku ditéte a k jeho redlné moznosti takovy vztah viibec vytvorit.?
Soucasné upozornil, Ze Cisté jazykovy vyklad § 927 OZ mize v takovych ptipadech vést k
popfteni nejlepsiho zdjmu ditéte, zvlasté ma-li dit€ pouze jednoho rodice a prarodice predstavuji
jeho jedinou blizkou rodinu ze strany zemfielého rodice.?! Pesnéjsi je proto hovofit o riziku
izolace ditéte od rodiny zemielého rodice, kterd mize byt v rozporu s jeho nejlepsSim zajmem a
s potfebou zachovani rodinnych vazeb.??

Realizace prava na styk podle § 927 OZ se v praxi dostava do napéti s vykonem
rodi¢ovské odpoveédnosti, nebot’ prave rodice nesou primarni odpovédnost za vychovu ditéte a
pé&i o ng, a stat do této sféry miize zasahovat jen pfiméfend a v odiivodnénych piipadech.?®
Ani v fizeni o styku dalSich osob proto nepostacuje pouhd existence ptibuzenského vztahu, ale

je vzdy nutné individudlné zkoumat, zda by navrhovany kontakt skute¢né odpovidal nejlepSimu
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zajmu konkrétniho ditéte.'?* Soud musi piihlizet i ke kvalité vztahi mezi rodi¢em a osobou
domahajici se styku, protoze siln¢ konfliktni komunikace miize vést k tomu, ze by styk dité
zatézoval vice, nez by mu prospival.'?® V odborné literatute se proto uvadi, Ze pti vyrazném
napéti mezi rodi¢em a prarodi¢i nebyva zpravidla v nejlepsim zajmu ditéte upravovat styk siteji.
Soucasné vSak samotny nesouhlas rodi¢e nebo obecny odkaz na zhorSené vztahy nemiize bez
dal$iho nahradit konkrétni zjisténi, ze by kontakt ditéti skute¢né skodil. 1%

Z hlediska rozsahu a frekvence ma styk prarodici s ditétem zdsadné dopliikovou
povahu, nebot’ nemtize byt stavén na roven styku rodiCe, ktery pfedstavuje bezprostiedni
realizaci rodi¢ovské odpovédnosti.’?’Odborné texty proto zdiraziuji, ze soudy zpravidla
upravuji styk dalSich osob jako komplementarni ¢i ,,zbytkovy* a jeho rozsah nema jit na tkor
styku ditéte s rodi¢em ani nepiiméfend tistit casovy rezim ditste. ?8Soudasné se pripomina, ze
v ptirozené fungujicich rodinnych pomérech by mél kontakt s prarodi¢i probihat pfedev§im v
ramci béZného rodinného Zivota a ¢asu toho rodice, z jehoZ rodinné linie prarodi¢e pochazeji,
zatimco soudni zdsah ma nastupovat az tehdy, kdyZ rodinna komunikace selze natolik, ze hrozi
faktické zptetrhani vyznamné mezigeneraéni vazby.*?® Utelem soudni tpravy proto neni
vytvaiet vedle rodi¢ti samostatny paralelni rezim rodinného zivota, ale pfiméfené¢ chranit
konkrétni rodinnou vazbu ditéte tam, kde by jeji zanik mohl byt v rozporu s jeho nejlepsim
zajmem, %0
3.3 Socialni rodic¢ovstvi a partneri biologickych rodicii
3.3.1 Socialni rodicovstvi

Dynamicky vyvoj spoleCenskych vztaht a proména tradi¢niho uspofadani rodinného
pokrevni vazby. Do popfedi zdjmu se dostavd otazka styku s osobami, které nejsou
biologickymi ani pravnimi rodici ditéte, avSak v jeho Zivoté tuto roli po delsi ¢asové obdobi
fakticky napliiovaly.?3! Ustanoveni § 927 OZ na tyto stavy pamatuje kategorii osob ,dit&ti

spolecensky blizkych“.*? V odborné literatuie se pro tuto situaci uziva téz termin socialni
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rodiCovstvi, ktery akcentuje skutecnost, ze rodinna pouta vznikaji i mimo institut manzelstvi ¢i
pokrevni piibuzenstvi, a to na zdkladé spole¢ného souiti a materidlni i citové péce. 133

ESLP pfi vykladu rodinného Zivota neakcentuje pouze existenci formalnépravniho
vztahu, ale pfihlizi pfedev§im ke skutecné povaze a intenzité¢ osobnich vazeb. Ochrany tak
mohou pozivat i fakticky utvofené rodinné vztahy, vzniklé¢ dlouhodobym souzitim a
kazdodennim fungovanim v rodinném prostiedi. Prokaze-li se existence takoveho pouta,
vyplyva z toho pro stat nejen povinnost se svévolnych zdsaha zdrzet, ale téz zavazek vytvaret
podminky pro dal§i trvani a rozvoj tohoto vztahu.!®* U byvalych partnert rodi¢t, zejména
nevlastnich otctl, se tento zdvazek mtize projevit i v potfebé soudn¢ chranit pravidelny kontakt
s ditétem 1 po rozpadu partnerského svazku dospélych, pokud je takovy postup v souladu s
nejlep$im z4jmem nezletilého.!3®

Roli otce ¢i matky je v téchto souvislostech Zadouci vnimat jako psychologickou a
socialni realitu, ktera pro dité Casto predstavuje dominantni sloZku jeho identity, bez ohledu na
formalni zapis v matrice. Pokud muz vychovava dité své partnerky od ttlého véku a participuje
na jeho kazdodennim Zivoté, stava se v o¢ich nezletilého vyznamnou pecujici osobou.'*® Nahla
absence tohoto ,,socidlniho otce* v disledku rozchodu partneri mize pro dit¢ znamenat
zavazny zasah do jeho citové stability.”®” Lze usuzovat, Ze zajem na zachovani identity a
stability citového svéta ditéte by mél mit v takovych situacich vyznamnou vahu i vedle
biologického stavu, nebot” pro nezletilého je klicovy pocit bezpeci a zazemi, nikoliv vyhradné
sdilena geneticka informace.'3®
3.3.2 Sti‘et socialniho a biologického rodi¢ovstvi v soudni praxi

Pfestoze mlze byt socidlni rodiCovstvi pro dit¢ z hlediska jeho identity a citového
zdzemi mimorddné¢ vyznamné, soudni praxe dosud zpravidla pfizndva prednost vztahiim
zalozenym na pokrevnim piibuzenstvi. US ve své rozhodovaci ¢innosti zdtiraznil, Ze rodina
predstavuje primarné biologické pouto. Tam, kde se dostane do konfliktu zajem osob pokrevné
ptibuznych se zajmem osob neptibuznych, je tieba, neni-li ptitomen jiny naléhavy divod,
poskytnout ochranu piednostné vztahu zalozenému na pokrevnim piibuzenstvi.**® Tento piistup

je vodborné diskusi vniman potencialné problematicky v piipadech, kdy dlouhodobé
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vytvofeny socialni vztah 1épe odpovida skutednym potiebam ditste.2*? Jestlize socialni rodi¢
dit¢ fakticky vychoval a vzniklo mezi nimi silné citové pouto, nelze vyznam takového vztahu
redukovat pouze z divodu absence biologické vazby. 4!

Mimoftadné problematickou se tato nerovnost jevi v ptipadech, kdy byl muz ptivodné
pravnim otcem, ale jeho otcovstvi bylo nasledné usp&sné popieno. US se zabyval véci muze,
ktery o dit¢ peCoval n€kolik let na zdklad¢ zdkonné domnénky otcovstvi, nez doslo k jeho
vymazani z matriky. Pfestoze byla prokazana silna vzajemna vazba, doslo po zméné statusu k
drastickému ztzeni styku s odkazem na absenci pokrevniho pouta jakozto tradi¢niho zakladu
rodiny. **? Takovou praxi Ize interpretovat jako pfistup v némz se dostava do stfetu ochrana
existujici socialni vazby s diirazem na biologické a pravni uspotadani rodiny. 3 Rozsah styku
by po zméné€ matric¢niho statusu nemél byt drasticky snizovan, pokud mezi osobami po mnoho
let existoval fakticky vztah rodi¢ a dit&.}44

U osob spolecensky blizkych musi styk s ditétem predstavovat vyrazny emoc¢ni benefit.
Rozvijejici se koncept socialniho rodi¢ovstvi nabizi pravni nastroje pro zachovani identity déti
v prostiedi tzv. patchworkovych rodin.*® Je vSak nezbytné, aby obecné soudy dokazaly
identifikovat situace, kdy se biologicky rodi¢ snazi socialniho partnera z Zivota ditéte zcela
vytésnit z diivodi, které nesouviseji se skute¢nym zajmem ditéte. 6 V t&chto momentech musi
8 927 OZ slouzit jako ochrana pied neodtivodnénym pierusenim vyznamné vazby, nebot’ zajem
ditéte na zachovani vztahu k ¢lovéku, ktery mu byl po 1éta oporou, musi byt v fizeni peclivé
poméfovan s formalnim pravnim stavem.

3.4 Vzdalenéjsi pribuzenstvo

Rozsitfeni okruhu opravnénych osob podle § 927 OZ na vzdalenéjsi piibuzenstvo, tedy
osoby v linii pobo¢né od tretiho stupné vyse, reflektuje zamér zdkonodarce chranit pokrevni
pouto i mimo ramec nuklearni rodiny. 7 Agkoliv dikce zakona hovoii o ptibuznych , blizkych
¢1 vzdéalenych®, v rozhodovaci praxi je patrna odliSnost narokii na intenzitu prokazované citové

vazby. U této skupiny osob, zahrnujici typicky tety, stryce ¢i bratrance, judikatura zpravidla
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vyzaduje vyssi standard dolozeni faktického pfinosu pro dité, nebot u nich, na rozdil od
prarodi¢i, nelze automaticky presumovat hluboké emocionalni pouto.48

Specifickou procesni situaci predstavuje postaveni tzv. putativniho otce, tedy muze,
ktery tvrdi své biologické otcovstvi, avSak jeho pravni status je blokovan jinym muzem
zapsanym v matrice.!*® Odborn4 literatura v této souvislosti odkazuje na judikaturni obrat US,
ktery ptipustil, Ze v situaci procesni nepfipustnosti statusovych zalob je § 927 OZ legitimnim
nastrojem k realizaci prava na rodinny zivot. *° V ramci tohoto fizeni soud posuzuje biologické
otcovstvi jako predbéznou otazku. Jevi se jako spravedlivé, aby socidlni realita a pravo ditéte
na znalost svého ptivodu ptevazily nad rigidnimi pravnimi domnénkami, zejména v piipadech,
kdy matka systematicky izoluje nezletilého od jeho biologického predka. *°*

U ostatnich vzdalenéjSich piibuznych je vSak narok na styk vniman striktné
doplitkové.? Judikatura vychazi z predpokladu, Ze pokrevni pouto samo o sobé, bez realné
existence rodinného Zivota a predchozi péée, nezaklada pravo na soudem vynuceny kontakt. 1%3
Uspé&$nost navrhu je tak podminéna prokazanim, e dana osoba v Zivotd ditéte plnila
vyznamnou socializa¢ni roli. Statni zasahy do vychovného soukromi u vzdaleného piibuzenstva
nachazeji opodstatnéni pfedevsim v situacich, kdy je kontakt jedinou cestou k zachovani
rodinnych vztahi, naptiklad po umrti rodice, kdy tety Ci strycové zprosttedkovavaji ditéti vazbu

na jeho koteny. 1°*

3.5 Praktické limity naroki na styk

Rostouci rozmanitost rodinnych uspofadani a mnozstvi navrhii na Gpravu styku vsak
piinaseji i riziko, které maze ditéti zplisobit roztiisténé détstvi. °° V pifpadech, kdy o kontakt
usiluje Sirsi okruh prarodict, ptibuznych i osob ditéti spolecensky blizkych, miize dochéazet k
netinosnému ti$téni volného Easu nezletilého.!®® Je tieba zddraznit, Ze styk s $ir§i rodinou
nesmi byt na ukor vykonu rodi¢ovské odpovédnosti ani vést k nepfiméfenému zatézovani
psychiky ditéte ¢astymi pfesuny. Pravo na kontakt s Sir§i rodinou proto musi ustoupit zajmu

ditéte na stabilnim a klidném z4zemi v jeho hlavnim domové.*’
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Tato otazka je zvlast dulezitd v konfliktnich rodinnych pomérech, kde je péce jiz
rozdélena mezi rozvedené rodice. V takovych situacich by soud mél ptisobit jako koordinator
a vést Sirsi ptibuzenstvo k tomu, aby kontakt probihal pfedev§im v ramci ¢asu toho rodice, z
jehoz rodinné vétve tyto osoby pochézeji.?®® Statni moc by neméla autoritativnimi rozhodnutimi
rozdélovat détstvi na nepfimétené kratké tiseky vyhrazené jednotlivym stryctim ¢i bratranciim,
pokud takovy postup vyvolava v rodiné napéti, které dopada na nezletilého. Jak ostatné uvedl i
US, pokud vynuceny styk vyvolava v rodiné netnosnou disharmonii, nelze jej povazovat za
souladny s nejlepsim zajmem ditéte. 1°°

Lze tedy uzaviit, Ze § 927 OZ sice poskytuje procesni rdmec pro ochranu $irokého
okruhu vztahi, jeho pouziti vSak musi mit rozumné meze. Zatimco u putativniho otce je ochrana
téchto vazeb dilezitd pro zachovani identity ditéte, u ostatnich vzdalenéjSich ptibuznych musi
soudy peclivé zvazovat, zda soudné¢ vynuceny kontakt ditéti skutecné ptinasi onen ,,emocni
bonus®, nebo zda se naopak stava dalsim zdrojem stresu v jiz tak slozitém détstvi. 0 Soudasng
se v judikatufe piipousti pruznéjsi pfistup u prarodicti. Zejména po umrti rodice nebo pfti
prokazatelném branéni ve styku ze strany rodict nelze rigidné€ vyzadovat jiz existujici hluboké
pouto. Soud by mél aktivné vytvaret podminky pro jeho postupné budovani, pfipadné vyuzit

prozatimni rozhodnuti , aby nedoslo k tzv. procesni likvidaci vztahu.
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4 Soudni rozhodovani o styku jinych osob s nezletilym ditétem

Soudni rozhodovani o styku jinych osob nez rodict s nezletilym ditétem predstavuje
specifickou oblast rodinného prava, ktera reflektuje proménu rodinnych vztahti i posun v jejich
pravnim chépani. Zatimco diivéjsi pravni iprava se soustiedila predevsim na vztah mezi rodic¢i
a ditétem, soucasnd pravni Uprava obsazena v § 927 OZ umoziuje chranit i $ir$i rodinné a
socialni vazby ditéte.!6!

Tato Gprava reaguje na potiebu zachytit realné socidlni vztahy, které presahuji rdmec
biologického ptibuzenstvi, a umoziuje soudni ochranu i ve vztahu k osobam, které nejsou s
ditétem v piibuzenském poméru, aviak vytvofily si k nému relevantni citovou vazbu.®2
Zaroven vSak zakon stanovi kumulativni podminky pro pfiznani styku, zejména existenci
dlouhodobého citového vztahu a hrozbu Gjmy pii jeho absenci, ¢imz zdiraziuje vyjimeény
charakter tohoto zasahu.'®3

Z pohledu zékladnich prav je nutné tuto Upravu vnimat v kontextu prava na rodinny
zivot, které je chranéno jak na ustavni, tak i na mezinarodni wirovni.!®* Soud proto pii
rozhodovani o styku jinych osob nez rodic¢i vzdy vstupuje do citlivé sféry rodinnych vztahi a
musi peclivé zvazovat, zda je takovy zasah skute¢né nezbytny.

Soucasné je tteba zdaraznit, ze 1 v této oblasti dochazi k postupnému vyvoji pravni
Upravy smérem k dislednéjsi ochrané vztahového prostiedi ditéte. Novela OZ Géinna od 1. 1.
2026 potvrzuje, ze pravni Uprava rodinnych vztahli sméfuje k posileni kvality usporadani
pomért ditdte a k diirazu na jeho participaci i stabilitu jeho vztaht.*®® Tato tendence se promita
1 do interpretace § 927 OZ, nebot’ zdlrazinuje, ze rozhodovani o styku nelze chapat izolovang,
ale jako soucast SirSiho systému ochrany ditéte a jeho rodinného zivota.

4.1 Nejlepsi zajem ditéte jako zakladni kritérium rozhodovani

Zésada nejlepsiho zajmu ditéte pedstavuje zakladni vychodisko soudniho rozhodovani
ve vécech tykajicich se nezletilych a soucasné jeden z nejvyznamnéjSich principiit moderniho
rodinného prava. Jeji vyznam vyplyva jak z mezinarodnich zavazki Ceské republiky, zejména

z Umluvy o pravech ditéte, tak z vnitrostatni pravni tipravy, ktera tento princip reflektuje v celé
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fad¢ ustanoveni OZ. Nejlepsi zajem ditcte je pfitom chapan jako ptedni hledisko pii jakékoli
¢innosti tykajici se ditéte, a to nejen pii rozhodovani soudd, ale i pti ¢innosti spravnich organii
¢i jinych subjekti. 0

Z teoretického hlediska je tento princip povazovan za konkretizaci $ir$i zdsady ochrany
slabsi strany. Nezletilé dité je totiz subjektem, ktery vzhledem ke své nezralosti, zavislosti na
dospé€lych a omezené schopnosti samostatného rozhodovani vyzaduje zvySenou ochranu ze
strany prava.'®’ Z tohoto diivodu se nejlepsi zajem ditéte stal jakousi osou rodinného prava,
ktera prostupuje veskeré jeho instituty a slouzi jako interpreta¢ni voditko pii aplikaci pravnich
norem. Tento princip se promita rovnéZ do vymezeni rodi¢ovské odpovédnosti, ktera zahrnuje
povinnost rodili pecovat o zdravi ditéte, jeho télesny, citovy, rozumovy i mravni vyvoj,
pficemz vykon téchto prav a povinnosti musi vZdy sméfovat k naplnéni potieb ditéte a jeho
celkovému blahu.¢®

Nov¢jsi vyvoj pravni Gpravy pritom tento akcent dale posiluje. Podle divodové zpravy
k novele OZ ma soudni rozhodovani ve vécech ditéte smefovat k vytvotfeni kvalitn€jsiho a
funkéniho uspotadani jeho pomért, pfi¢emz diraz je kladen nejen na ochranu ditéte, ale 1 na
jeho aktivni zapojeni do rozhodovaciho procesu.'®® Tim se potvrzuje, Ze nejlepsi zajem ditéte
nelze chapat jen jako ochranny princip, ale také jako princip participace a autonomie ditéte
odpovidajici jeho véku a vyspélosti.

Soucasné je tieba zdliraznit, Ze nejlepsi zajem ditéte nepiedstavuje pevne dané pravidlo,
ale neurcity pravni pojem, jehoz obsah musi byt vzdy konkretizovan s ohledem na individudIni
okolnosti konkrétniho piipadu. Soud je proto povinen piihlizet ke vSem relevantnim faktortam,
zejména k rodinnym vazbam ditéte, jeho veéku, vyspélosti, zdravotnimu stavu a celkové zivotni
situaci.’”® V tomto kontextu je nutné odmitnout mechanickou aplikaci obecnych modeli
rodinného usporadani, nebot’ kazdy piipad vyzaduje individudlni posouzeni s dlrazem na
jedine¢nost konkrétniho ditéte a jeho potieb.!’

Vyznam zasady nejlepSiho zajmu ditéte se dale projevuje v tom, Ze predstavuje nejen

interpretacni pravidlo, ale i materialni kritérium pro rozhodovani soud. Soud je povinen
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posuzovat, zda konkrétni rozhodnuti skutecné pfispiva k ochrané prav ditéte, jeho stabilnimu
vyvoji a zachovani jeho rodinnych vazeb. To se uplatiiuje zejména v situacich rodinnych
konflikt, kde je tieba hledat takové feseni, které minimalizuje negativni dopady na dité¢ a
soucasné podporuje jeho pravo na rodinny zivot.*’?

Z hlediska ustavniho a mezinarodniho prava je zdsada nejlepsiho zajmu ditéte izce
spojena s pravem na ochranu rodinného zivota. Stait ma nejen povinnost nezasahovat do
rodinnych vztahii nepfiméfenym zptisobem, ale také pozitivni zavazek vytvaret podminky pro
jejich zachovani a rozvoj.!”® Pti rozhodovani ve vécech nezletilych tak dochazi ke stietu
ruznych zékladnich prav, pfi¢emz praveé nejlepsi zajem ditéte slouzi jako rozhodujici kritérium
pro jejich vyvazovani.

4.1.1 Obsah nejlepsiho zajmu ditéte

Obsah nejlepsiho zajmu ditéte je tvofen souborem vzajemné propojenych kritérii, ktera
je nutné v kazdém jednotlivém piipad€ posuzovat individudlng. Tento princip nalezi mezi
neur€ité pravni pojmy, jejichZ obsah nemiize byt vymezen abstraktné a jednou provzdy, ale
musi byt konkretizovan s ohledem na okolnosti konkrétni véci, zejména na rodinnad pouta
urditého ditéte a jeho celkovou Zivotni situaci.}’

Mezi podstatné slozky nejlepSiho z4djmu ditéte patii zejména potieba stabilniho
rodinné¢ho prostiedi, zachovani kontinuity vychovy a péce a ochrana citového, rozumového a
mravniho vyvoje ditéte.!”® Na tyto hodnoty navazuje také pojeti rodi¢ovské odpovédnosti, ktera
zahrnuje péci o zdravi ditéte, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, ochranu ditéte a
udrzovani osobniho styku s nim.}’® Pravé tato zakonna koncepce potvrzuje, Ze nejlepsi zajem
ditéte nelze zuzovat pouze na materialni zajisténi, ale musi byt chdpan Sifeji jako ochrana
celkového blaha ditéte a jeho harmonického vyvoje.t’’

Z odborné literatury i judikatury soucasné vyplyva, ze jednim z kli€¢ovych aspekti
nejlepsiho zdjmu ditéte je zachovani rodinnych vztahti.}’® Rodinné prostiedi predstavuje pro
dit¢ prirozené zazemi, které mu poskytuje pocit bezpeéi, jistoty a identity.}’*Zachovani

rodinného zivota i1 po rozpadu vztahu rodict je oznacovano za jeden z ptedpokladi zdravého a
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harmonického vyvoje ditéte, zatimco rodiCovsky konflikt méni rodinné klima a ditéte se ho
bezprostiedng dotyk4.18

Judikatura NS v této souvislosti zdiraziuje, ze vykon rodi¢ovské odpovédnosti musi
byt realizovan predev§im v zajmu ditéte a jeho potieb a zptisobem odpovidajicim stupni jeho
vyvoje, pfi¢emz posouzeni tohoto zajmu je vzdy zavislé na konkrétnich okolnostech piipadu. 8t

V této souvislosti je zdlraziiovano, ze pravni iprava nemize stanovit univerzalni model
rodinného uspotadani pouzitelny pro vechny piipady.’®? Kazdé dité je jedine¢nou osobnosti se
specifickymi potfebami, které se odvijeji od jeho véku, vyspélosti, citovych vazeb i konkrétni
Zivotni situace. 8 Také US akcentuje, Ze pro rodinny Zivot neexistuji jediné spravné modely a
ze pti rozhodovani nelze mechanicky uptfednostiiovat pfedem dana schémata pred konkrétné
zjisténym zdjmem ditéte. 8

Dal$im vyznamnym prvkem nejlepSiho zajmu ditéte je pravo ditéte byt slySeno a podilet
se na rozhodovani o zalezitostech, které se ho tykaji. Participacni prava ditéte jsou v
komentaiové literatuie vyslovné spojovana s pozadavkem zvlastni ochrany nezletilych a s
Gistavnim postavenim ditéte jako samostatného nositele prav.!% Zapojeni ditéte do
rozhodovaciho procesu soucasné umoziuje lépe identifikovat jeho skuteéné potieby a zajmy. 88
Vyznam tohoto prvku potvrdil i NS, podle néhoz nelze bez dalSiho uzaviit, Ze urcité rozhodnuti
odpovida nejlepsSimu zajmu ditéte, neni-li soucasn¢ objektivné naplnén pozadavek ¢l. 12
Umluvy o pravech ditéte, tedy pravo ditéte svobodné vyjadfit sviij nazor ve vécech, které se ho
dotykaji.®’

Vyznam zasady nejlepSiho zajmu ditéte se dale projevuje v tom, Ze piedstavuje nejen
interpretacni pravidlo, ale 1 materidlni kritérium pro rozhodovani soudi. Soud je povinen
posuzovat, zda konkrétni rozhodnuti skutecné ptispiva k ochran¢ prav ditéte, jeho stabilnimu
vyvoji a zachovani jeho rodinnych vazeb.'®® To se uplatiiuje zejména v situacich rodinnych
konfliktti, kde je tieba hledat takové feSeni, které minimalizuje negativni dopady na dité a
soucasné podporuje jeho pravo na rodinny Zivot.®® Z judikatury NS rovnéz vyplyva, Zze vykon

rodicovské odpoveédnosti musi byt realizovan predevsim v zdjmu ditéte, jeho potieb a zpiisobem
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odpovidajicim stupni jeho vyvoje, pfiCemz posouzeni toho, co je v konkrétni véci v zdjmu
ditéte, zavisi vzdy na okolnostech daného piipadu.t®

Z hlediska ustavniho a mezinarodniho prava je zasada nejlepSiho zajmu ditéte Uzce
spojena s pradvem na ochranu rodinného zivota. LZPS zakotvuje zvlastni ochranu déti a
mladistvych a soucasné vyjadiuje ustavni ochranu vzajemnych prav a povinnosti mezi rodici a
détmi.'®* Na mezinarodni urovni je ochrana rodinného Zivota garantovana ¢l. 8 EULP, ktery
chrani rodinny Zivot a zaroven ptipousti zasahy vefejné moci pouze tehdy, jsou-li zakonné a
nezbytné v demokratické spole¢nosti.'®?

Nejlepsi zajem ditéte je proto nutné chapat jako dynamicky koncept, jenz se neodviji
pouze od okamzité situace, ale také od budouciho vyvoje ditéte a od potieby dlouhodobé
ochrany jeho osobnosti, vztahtl a Zivotni stability.**® Soudni rozhodnuti musi byt orientovano
nejen na aktualni situaci, ale i na budouci vyvoj ditéte a jeho dlouhodobé blaho.®* Takové
posouzeni musi byt vzdy komplexni, individualni a zalozené na pe¢livém zvazovani vSech

relevantnich okolnosti konkrétniho piipadu.®®

4.2 Stiret rodinnych vazeb ditéte s rodi¢ovskou autonomii

Stiet rodinnych vazeb ditéte s rodiCovskou autonomii piedstavuje komplexni problém
rodinného prava, ktery se vyrazné projevuje zejména v situacich rozpadu rodiny a rodicovského
konfliktu. Rodiovsky konflikt pfitom zdsadnim zpisobem méni rodinnou atmosféru a
bezprostiedné se dotyka ditéte, pfiemZz muze negativné zasahovat do jeho psychického i
socialniho vyvoje. Dité se v téchto situacich ¢asto ocita v pozici konfliktu loajality mezi rodici,
coz piedstavuje vyznamnou zatéz pro jeho osobnostni vyvoj.l% Pravé v téchto situacich se
zaroven otevira otazka, zda a v jaké mife mohou rodice sami urcovat okruh osob, s nimiz bude
dit¢ udrzovat kontakt, anebo zda je na misté soudni korektiv ve prospéch zachovani dalsich
rodinnych vazeb ditéte.

Rodina jako zdkladni socidlni jednotka poskytuje ditéti pfirozené zdzemi, stabilitu a
pocit bezpeci, pficemz plni zdsadni roli pfi utvareni jeho identity a osobnostniho rozvoje.
Takové zazemi vSak netvoii pouze vztah ditéte k rodicim, ale v konkrétnich ptipadech i vztahy

k dal§im osobam, které se podileji na jeho vychové nebo s nim maji stabilni citovy vztah.’
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Toto pojeti odpovidd i ustavni ochrané rodiny a rodiCovstvi, kterd zahrnuje nejen
ochranu samotné rodiny, ale i zvlastni ochranu ditéte jako jeji nejzraniteln&jsi slozky.%
Naruseni rodinného prostiedi, zejména v disledku rozpadu rodiny, proto piedstavuje vyznamny
zédsah do Zzivota ditéte, ktery miize mit dlouhodobé disledky.!®® Zachovani rodinnych vazeb i
po rozpadu vztahu rodi¢i je proto povazovano za jeden z klicovych ptedpokladti jeho
harmonického vyvoje.?®® V tomto ohledu je tieba zdiraznit i vyznam $irsi rodiny, kterd mize
byt pro dité podstatnym zdrojem citového zazemi a opory v ptipadé rozpadu nukledrni rodiny.

Tento koncept se promita do pravni Upravy 8 927 OZ, ktera umoZiuje piiznat pravo
styku nejen osobam ptibuznym, ale i osobam ditéti blizkym, pokud jsou splnény zakonné
podminky, zejména existence trvalého citového vztahu a hrozba Gjmy pii jeho absenci.?%
Odborna literatura ptitom zduraziuje, Ze tato Gprava predstavuje rozsiteni ochrany rodinnych
vztahti nad ramec tradi¢niho pojeti rodiny a reaguje na realné socialni vazby ditéte.?%? Soucasné
je vsak tfeba zdiiraznit, ze pravé tato pravni uprava nejzietelnéji otevird otdzku zdsahu do
rodi¢ovské autonomie. Rozhodne-li soud o styku ve prospéch osoby blizké ¢i piibuzné,
nepusobi tim pouze k ochrané konkrétniho vztahu ditéte, ale soucasné autoritativné vstupuje do
prostoru, v némz by jinak rozhodovali rodice. Jinymi slovy, pfiznani styku podle § 927 OZ
miZe znamenat, ze stat proti vuli rodict uréi, kdo a v jakém rozsahu bude vstupovat do
osobniho a rodinného Zivota ditéte.

Pravé tato skutecnost ¢ini z upravy styku jinych osob nez rodici mimotadné citlivou
oblast. Na jedné strané stoji ochrana ditéte a jeho rodinnych vazeb, na stran¢ druhé pravo rodica
utvaret vychovné prostredi ditéte podle vlastniho uvazeni. Vyhovéni navrhu osoby blizké proto
nelze chéapat pouze jako potvrzeni existence citového vztahu, ale zaroven i jako zasah do
rodi¢ovského opravnéni rozhodovat o tom, s kym bude dité udrzovat pravidelny kontakt. Cim
intenzivngji soud do téchto vztahl vstupuje, tim vyraznéji se dotykd autonomie rodicu.

Z judikatury NS vyplyva, ze stfet mezi zajmy rodicu a ditéte je proménlivou hodnotou,
kterou je nutné fesit s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu, pticemz pravni fad poskytuje
prostiedky ke zmirnéni negativnich dopadii tohoto stietu na blaho ditéte.?%® Ve vécech styku
jinych osob nez rodi€l se proto nefesi pouze otazka, zda je kontakt ditéte s urcitou osobou

zadoucli, ale téZ to, zda je namisté prolomit priméarni rozhodovaci opravnéni rodi¢li a nahradit
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2%

rodinnych vazeb ditéte s rodi¢ovskou autonomii.

Rodi¢ovska autonomie je pfitom vymezena rdmcem rodiCovské odpovédnosti, kterd
zahrnuje povinnost rodi¢i vykonavat sva prava a povinnosti piedev§im v zajmu ditéte a s
ohledem na jeho potieby a stupeii vyvoje.?** Pokud rodi¢ tuto odpovédnost nevykonava fadné,
je soud opravnén pristoupit k omezeni jejiho vykonu, vyzaduje-li to zjem ditéte.?%® Zasah do
rodicovské autonomie tak predstavuje legitimni nastroj ochrany ditéte v situacich, kdy rodice
nejsou schopni zajistit jeho potieby. To by mélo platit 1 tehdy, pokud rodice bez dostatecného
davodu brani ditéti v kontaktu s osobou, kterd je pro néj citové vyznamna a jejiz absence by
pro n¢j mohla znamenat iymu. V takovém piipad¢ jiz nejde o sféru autonomie, kterd by méla
byt bezvyhradné respektovana, ale o situaci, v niz miize byt korektiv soudu nezbytny.

Soucasné je tieba zdliraznit, Ze pravni prava neumoznuje aplikaci jednotného modelu
rodinné¢ho uspotfadani. Kazdy ptipad musi byt posuzovan individudlng, nebot’ univerzalni
model rodinného Zivota neexistuje a potieby ditéte se 1isi v zavislosti na jeho konkrétni situaci.
Tento zavér je podporovan jak odbornou literaturou, tak judikaturou, ktera odmita mechanické
piejimani obecnych modeli rozhodovani.?®® Nelze proto vychazet ani z ptedpokladu, Ze
rozhodnuti rodie o vylouceni tieti osoby z Zivota ditéte je vzdy projevem autonomie hodnym
respektu, ani z opacné predstavy, ze zachovani kazdé §irSi rodinné vazby musi automaticky
prevazit. Rozhodujici musi byt vzdy posouzeni konkrétniho dopadu na dité a intenzity zasahu
do rodi¢ovského rozhodovaciho prostoru.

Z uvedeného plyne, Ze rodi¢ovska autonomie neni neomezena, ale je limitovana pravem
ditéte na zachovani jeho rodinnych vazeb a jeho celkovym blahem, pficemz rozhodujicim
kritériem je vzdy nejlepsi zajem ditéte. Pravé pii rozhodovani o styku osob blizkych a
piibuznych podle § 927 OZ se proto nejzietelnéji ukazuje, Ze ochrana ditéte a ochrana
rodicovské autonomie nejsou hodnotami absolutnimi. Vyhovéni ndvrhu osoby blizké miize byt
v konkrétnim ptipad¢ nezbytné k ochrané rodinného Zivota ditéte, soucasné vSak predstavuje
zasah do préava rodici urcovat okruh osob, které budou participovat na jeho vychové a osobnim
zivot€. Soud tak musi v kazdé jednotlivé véci peclivé zvaZovat nejen existenci citového vztahu
a hrozici 0jmy, ale i to, zda je takové omezeni autonomie rodi¢l skutecné pfimérené a

odtvodnéné.

204 NOVA. In: PETROV: Obcansky zikonik. Komentdr ..., § 858.
295 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2025, sp. zn. 24 Cdo 2921/2025, bod 47.
206 WESTPHALOVA, ROGALEWICZOVA: Prdva ditéte v rodicovském konfliktu..., s. 660-660.
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4.2.1 Rodicovska odpovédnost jako vychozi raimec

Rodi¢ovska odpovédnost predstavuje zékladni pravni rdmec vztahi mezi rodi¢i a
dité¢tem. OZ ji v § 858 vymezuje jako soubor povinnosti a prav rodi¢i, které spocivaji zejména
v péci o dité, zahrnujici péci o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané
ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajisStovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni
mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a ve spravé jeho jméni.?%” Pravé v tomto ramci je tfeba
hledat i vychozi bod pro posouzeni stfetu mezi rodiovskou autonomii a pravem ditéte na
zachovani dalSich rodinnych vazeb.

Komentarova literatura zdlraznuje, ze rodicovska odpoveédnost nalezi obéma rodicim
a ze oba rodiCe jsou jejimi rovnocennymi nositeli. Z toho vyplyva, ze vychozim principem
pravni upravy je jeji spoleény vykon, ktery neni zavisly na konkrétnim uspotfadani rodinnych
pomért.?%Tento princip vyjadfuje pozadavek, aby se na pééi o dité a jeho vychové podileli oba
rodiCe, a soucasn¢ vytvari zakladni ramec pro posuzovani situaci, v nichz dochazi ke konfliktu
mezi rodi¢i nebo k zasahu soudu do rodinnych poméri.?®® V pomérech tpravy styku osob
blizkych je podle mého nazoru dilezité pravé to, Ze rozhodovani o tom, s kym bude dité
udrzovat pravidelné kontakty, nalezi v zdsad¢ rodi¢tm. Jestlize do této oblasti vstoupi soud a
piizna pravo styku dalsi osob€, zasahuje tim do prostoru, ktery by jinak spadal do rodi¢ovské
odpovédnosti.

Rodicovskou odpovédnost je piitom nutné chapat predevsim jako odpovédnost za dité
a jeho vyvoj. Komentar k § 858 OZ zduraznuje, ze jednotlivé slozky rodicovské odpovédnosti
tvofi souhrn téch nejvyznamnéjsich oblasti, které maji spolecny cil v ochran¢ ditéte a zajisténi
jeho fadného vyvoje.?!? Tento zavér odpovida i obecnému vychodisku rodinného prava, podle
n¢hoz je nejlepsi zajem ditéte klicovym hlediskem pii rozhodovani ve vécech, které se ditéte
tykaji.?!! Rodicovska odpovédnost tak musi byt vykonavana vzdy s ohledem na konkrétni
potieby ditéte, pficemz pravé jeho zdjem predstavuje zékladni limit rodiCovské autonomie.
Rodic¢ovska autonomie se proto neprojevuje jako neomezena svoboda vyloucit ze Zivota ditéte
jakoukoli dal$i osobu, ale jako opravnéni rozhodovat v mezich toho, co odpovidé jeho z4jmim.

Z uvedeného vyplyvé, Ze vykon rodi€ovskych prav neni pouze opradvnénim, ale
soucasné 1 povinnosti. Rodice jsou povinni jednat tak, aby zajistili ochranu ditéte a podporovali

jeho vyvoj, a to nejen prostiednictvim jednotlivych rozhodnuti, ale i celkovym piistupem k

27 07, § 858

208 NOVA. In: PETROV: Obcansky zikonik. Komentdr ..., § 858.
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vykonu rodicovské odpovédnosti. Tento pozadavek se promitd i do judikatury NS, podle niZ je
soud opravnén zasdhnout tehdy, jestlize rodi¢ nevykonava rodi¢ovskou odpovédnost fadné,
zejména ne v zajmu ditdte a jeho potfeb.?*? Stejnou tivahu Ize uplatnit i v pomérech § 927 OZ,
kde mtze byt zasah do rodi¢ovské autonomie odiivodnén praveé tim, ze rodice nevykonavaji
rodicovskou odpovédnost zptisobem odpovidajicim nejlepsimu zajmu ditéte.

Podstatnym znakem rodi¢ovské odpovédnosti je rovnéz pozadavek spoluprace rodict.
Oz v § 875 stanovi, ze rodi¢e rozhoduji o zileZitostech ditéte ve vzajemné shodé.?'® Toto
ustanoveni vyjadiuje zakladni princip spolecné odpovédnosti rodic¢l za dit€. Vyznam tohoto
principu zdlraznuje 1 odborna literatura, kterd upozoriiuje, zZe rodiCovsky konflikt miize zdsadné
naru$it rodinné prostfedi ditéte a negativné ovlivnit jeho vyvoj. Rodi¢e jsou proto povinni
spolupracovat a hledat feeni odpovidajici zajmam ditéte.?* V pomérech styku osob blizkych
je tento pozadavek vyznamny i proto, ze otazka kontaktu ditéte s SirSi rodinou se snadno muize
stat soucasti konfliktu mezi dosp€lymi, misto aby byla posuzovana podle potieb ditéte.

Jestlize rodice tuto povinnost nenapliuji, mize dojit k situaci, kdy dité nese dusledky
jejich konfliktu a jeho potieby ustupuji do pozadi.?*® Takovy stav je v rozporu se smyslem
rodi¢ovské odpovédnosti, ktera je zaloZzena na ochrané ditéte a jeho vyvoje. Pravé v téchto
piipadech mize soudni Gprava styku osoby blizké ptedstavovat nejen ochranu konkrétniho
vztahu ditéte, ale i korektiv rodiCovského rozhodovani tam, kde jiz neodpovida jeho zajmtim.
Soucasné vsak nelze prehlédnout, Ze tim soud zasahuje do prostoru, ktery by jinak nalezel
rodicim.

Rodicovska odpovédnost zahrnuje také budovani a udrzovani osobnich vztaha ditéte.
To vyplyva jiz ze samotného znéni § 858 OZ, ktery mezi jeji slozky fadi i udrzovani osobniho
styku s ditétem.?!® Tento aspekt rodi¢ovské odpovédnosti ukazuje, Ze osobni vztahy ditste
piedstavuji hodnotu, ktera je pravem chranéna a ktera je vyznamna pro jeho vyvoj.?!’ V této
souvislosti je tieba zohlednit 1 Upravu § 927 OZ, ktera chrani dal$i rodinné a socialni vazby
ditéte, jsou-li pro n¢j vyznamné. Péce o dité¢ tak nemize byt redukovéna pouze na jeho
materialni zajisténi a vychovu v uz§im smyslu, ale zahrnuje i citlivé nakladani s jeho vztahovym

prostiedim.

212 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2025, sp. zn. 24 Cdo 2921/2025, bod 47.
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Vyznam rodi¢ovské odpovédnosti je dale posilen pravem ditéte vyjadiit svij nazor
podle § 867 OZ. Komentaf k tomuto ustanoveni zduraziuje, ze dit¢ ma byt informovano o
zalezitostech, které se ho tykaji, a md mit moznost se k nim vyjadfit, pfi¢emz jeho ndzoru musi
byt vénovana naleZitd pozornost.?!® Tento princip posiluje postaveni ditéte jako subjektu prav
a predstavuje dalsi limit rodicovské autonomie. Ve vécech styku osob blizkych mize mit nazor
ditéte zvlastni vyznam i proto, Ze napomaha odlisit situace, v nichz rodic¢e skutecné sleduji jeho
ochranu, od situaci, v nichz dit¢ spiSe nese diisledky konfliktu dospélych.

Na zaklad¢ uvedeného lze uzavtit, Ze rodiCovska odpovédnost tvoii zékladni ramec pro
posuzovani vztahli mezi rodi¢i a ditétem. Jejim jadrem je ochrana ditéte a podpora jeho vyvoje,
pti¢emz vykon rodi¢ovské odpoveédnosti je omezen zajmem ditéte a jeho pravy. Ve vztahu k §
927 OZ tak rodicovskd odpovédnost nepiedstavuje jen zaklad rodiCovské autonomie, ale i
méfitko jejtho omezeni. Zasah soudu je legitimni tehdy, pokud kontakt s osobou blizkou
odpovida nejlepSimu zajmu ditéte; v opacném piipadé by Slo jen o nepfimeiené oslabeni
rozhodovaci role rodici
4.2.2 Proporcionalita zasahu soudu do rodinnych poméra

Zasah soudu do rodinnych poméru ditéte predstavuje vyznamny zasah do autonomie
rodiny, a proto musi byt vzdy posuzovéana proporcionalita. Tento pozadavek vychdzi jak z
ustavnépravni ochrany rodinného zivota, tak z koncepce rodi¢ovské odpovédnosti, podle niz
nesou primarni odpovédnost za dit& rodi¢e.?!® Zasah soudu je proto prostfedkem subsidiarnim,
ktery piichazi v ivahu zejména tehdy, pokud rodice nejsou schopni zajistit ochranu zajmi ditéte
nebo pokud jejich rozhodovéani neni v souladu s jeho nejlepsim zajmem.??°

Princip proporcionality se vyrazné projevuje zejména v situacich, kdy dochazi ke stietu
rodiCovské autonomie s pravem ditéte na zachovani rodinnych vazeb k dalSim osobdm. Pravni
uprava v § 927 OZ reflektuje spoleCenskou realitu promény rodinnych struktur, kdy dité
nevytvari citové vazby pouze k rodictim, ale i k $ir§i roding ¢i osobam spolecensky blizkym.??
Jak zdlraziiuje odbornd literatura, pojem rodinného Zivota nelze omezit pouze na tradicni
nuklearni rodinu, ale zahrnuje i $ir$i socidlni vazby, pokud maji dostate¢nou intenzitu a

trvalost.??? Ochrana téchto vazeb je pfitom soucasti prava na rodinny Zivot jak ditéte, tak

dotéenych o0sob.??® Pravé zde se ukazuje, 7e soud nemiiZe vychizet pouze z formdlniho

218 NOVA. In: PETROV: Obcansky zikonik. Komentdr ..., § 858.
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postaveni jednotlivych osob, ale musi zkoumat skute¢ny obsah a vyznam konkrétniho vztahu
pro dité.

Zasah soudu do rozhodovani rodi¢t ve prospéch téchto osob vsak neni automaticky. Je
podminén splnénim zdkonnych kritérii, zejména existenci trvalého citového vztahu a hrozbou
Gjmy ditéte pfi jeho preruseni.??* I v p¥ipadé jejich naplnéni viak soud musi vzdy posoudit, zda
je zésah ptiméfeny. To znamena, Ze soud nema chranit samotnou existenci vztahu abstraktné,
ale predevSim zkoumat, zda jeho ochrana v konkrétnich pomérech skuteén¢ odpovida
nejlepsimu zajmu ditéte a zda zasah do rodi¢ovské autonomie neni v dané véci nepfiméfeny.

Proporcionalita se zde projevuje zejména ve vyvazovani dvou zakladnich hodnot, a to
prava rodi¢t na vychovu ditdte a prava ditéte na zachovani vyznamnych vztahi. US opakovand
zduraziuje, Ze zédkladnim kritériem pro posouzeni téchto kolizi je nejlepsi zajem ditéte, ktery
musi byt uréovan individudlng v kazdém konkrétnim piipadé.??® Z toho plyne, Ze soud nemiize
mechanicky uptfednostnit ani rodi€ovskou autonomii, ani ochranu §ir§ich rodinnych vazeb, ale
musi hledat feseni, které bude v konkrétnich pomérech pro dité skute¢né nejpiinosng;jsi.

Vyznamnym aspektem proporcionality je rovnéz skutecnost, ze styk jinych osob nez
rodi¢i ma pouze doplikovy charakter. Nemiize proto byt realizovan na tkor vykonu
rodi¢ovskych prav, zejména styku ditdte s rodi¢em.??® Tento zavér je kliGovy pro posouzeni
piimétenosti zasahu, nebot’ zajistuje, ze nedojde k naruseni primarniho rodi¢ovského vztahu.

Proporcionalita zasahu se promitd i do judikatury, ktera zdiraznuje nutnost dosazeni
spravedlivé rovnovahy mezi konkurujicimi zajmy jednotlivych subjektii, pfiCemz piedni
vyznam je tieba piiznat zajmu ditéte.??’ V tomto ohledu je Gkolem soudu nejen identifikovat
jednotliva kolidujici prava a zajmy, ale také presvédc¢iveé odiivodnit, pro¢ v konkrétnim ptipadé
dal pfednost jednomu feSeni pied jinym. Pravé fadné odiivodnéni soudniho rozhodnuti je pak
nezbytnou soucasti prezkoumatelného a legitimniho uplatnéni principu proporcionality.

Na zdklad¢ uvedeného lze uzaviit, Ze princip proporcionality pfedstavuje kliCové
kritérium pro posuzovani zasahti soudu do rodinnych poméri. Jeho smyslem je zajistit, aby
soudni ingerence byla nejen legitimni, ale 1 pfiméfena, a aby nedochazelo k nepfimétenému

omezeni rodi¢ovské autonomie ani k opomenuti prav ditéte na zachovani rodinnych vazeb.
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4.2.3 Vyznam p¥ipadu Tima proti Ceské republice pro ochranu 3irSich rodinnych vazeb
ditéte

Vyznamnym ptipadem z hlediska ochrany SirSich rodinnych vazeb ditéte je
ptipad Tama proti Ceské republice, ktery navazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
2884/22 ze dne 29. srpna 2023.2%8 Piestoze se formalné nejednalo o fizeni podle § 927 OZ, je
tento piipad pro téma prace podstatny, nebot’ ukazuje, jak vyznamnou roli mohou v zZivot¢ ditéte
hrét i jiné osoby nez rodice, zejména prarodice.??°

V projednavané véci doslo po timrti matky nezletilé ke sporu mezi biologickym otcem
a babickou ze strany matky o dalSi uspotadani pomérti ditéte. Otec usiloval o prevzeti osobni
péce, zatimco babicka, u niz dité po smrti matky fakticky setrvalo, navrhla svéfeni nezletilé do
své péce.2%0 Okresni soud jeji navrh zamitl, aviak krajsky soud rozhodnuti zménil a dité svéFil
do péce babicky. Rozhodujici vyznam ptikladal zejména stabilité prostiedi po imrti matky,
silné citové vazbeé mezi nezletilou a babickou a rovnéz ptani tehdy tfinactileté nezletilé v tomto
prostiedi setrvat.?!

US ustavni stiznost otce zamitl a potvrdil zavér, Ze v konkrétnich okolnostech bylo
ponechani ditéte v pé¢i babicky v jeho nejlepsim zajmu.?*? Pipad tak ukazuje, Ze rodinny Zivot
ditéte nelze redukovat pouze na vztah rodic—dité. V ur€itych situacich mohou i vazby k
prarodicim nebo dalSim blizkym osobdm piedstavovat natolik vyznamnou soucast zivota
ditéte, Ze jejich ochrana musi byt pfi soudnim rozhodovéni zohlednéna.?3

Soucasné vsak nelze piehlizet, ze postaveni téchto osob neni zasadn¢ rovnocenné
postaveni rodie. Pravé proto je nezbytné peclivé vazit, zda soudni zasah do rodiCovskeé
autonomie odpovida nejlepSimu zajmu ditéte a je piiméfeny okolnostem konkrétni véci. To
ostatn¢ zduraznilo i1 odlisné stanovisko soudce Jana Wintra, podle néhoz nebyly splnény
zakonné podminky pro svéfeni ditéte do péce jiné osoby, jestlize otec byl schopen osobni
péce. 3

Na vnitrostatni rozhodovani nasledn¢ navazala stiznost k ESLP ve véci Tima proti

Ceské republice. ESLP stiznost prohlasil za nepfijatelnou, ¢imz v zasadé potvrdil kvalitu

vnitrostatniho posouzeni z pohledu ¢l. 8 Umluvy.?*®

228 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. srpna 2023, sp. zn. IV. US 2884/22.

229 Rozhodnuti ESLP ze dne 29. ledna 2026, Ttima proti Ceské republice, ¢. 1422/24
230 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. srpna 2023, sp. zn. 1V. US 2884/22, bod 3.
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Vyznam tohoto ptipadu pro téma diplomové prace spociva v tom, ze zietelné ukazuje
§ifi rodinnych vazeb, které mohou byt pro dité podstatné. Vedle vztahu k rodi¢im mohou mit
zasadni vyznam i vazby k §irsi roding, zejména k prarodi¢iim, a to nejen po strance citové, ale
i socialni. Zaroven vsak rozhodnuti pfipomina, ze soudni ochrana téchto vazeb ma své limity a
nesmi vést k nepfiméfenému zasahu do postaveni rodice, pokud to neodivodiuji skutecné
vyjimec¢né okolnosti. Pfesah tohoto ptipadu je patrny rovnéz v roving zjisStovani a hodnoceni
nazoru ditéte v opatrovnickém fizeni.

4.3 ZjisStovani nazoru ditéte v Fizeni o styku

Zjistovani nazoru ditéte predstavuje jeden ze zakladnich prosttedkt realizace jeho
participacnich prav v soudnim tizeni. Jeho podstatou je umoznit ditéti aktivné se ti€astnit fizend,
které se ho bezprostiedné¢ dotyka, a zajistit, aby nebylo vnimano pouze jako objekt
rozhodovani.?*

Pravni zéklad tohoto prava je zakotven v &l. 12 Umluvy o pravech ditéte a na vnitrostatni
Grovni zejména v § 867 OZ a § 100 odst. 3 OSR.?*" Podle téchto ustanoveni ma byt ditéti
poskytnuta moznost vyjadfit svlij ndzor ve vSech fizenich, ktera se jej dotykaji, pficemz tomuto
nazoru musi byt vénovana naleZita pozornost odpovidajici jeho véku a vyspélosti. 2

Z hlediska zptisobu zjistovani nazoru ditéte je klicové, ze pravni tiprava preferuje jeho
piimé slySeni soudem. Jak vyplyva z odborné literatury i judikatury, osobni kontakt soudce s
ditétem minimalizuje riziko zkresleni jeho nazoru a umoznuje soudci vnimat i neverbalni
projevy ditéte.?*° Zjisténi ndzoru prostiednictvim jinych osob, jako je OSPOD nebo znalec,
piichazi v tvahu pouze vyjimeéné.?*? Diivodem miize byt zejména hrozba Gjmy ditéti nebo jeho
neschopnost formulovat vlastni nazor.

Vybér osoby, kterda nazor ditéte zjiStuje, ma pritom zasadni vyznam. Muze ovlivnit
nejen samotny obsah sd&leného nazoru, ale i psychicky stav ditéte.?*! Nevhodné vedené slySeni
muze vést ke zkresleni vypovédi nebo dokonce k ijmé ditéte.

V fizeni o styku ma zjistovani ndzoru ditéte zvlastni vyznam, nebot’ soud zde rozhoduje
o jeho osobnich vztazich a kazdodennim Zivoté. Pravé v téchto fizenich je ndzor ditéte

dilezitym podkladem pro posouzeni jeho nejlepsiho zajmu.?*? Je vsak tteba zd@iraznit, Ze ndzor

23 STRECHOVA, Alena. Typy fizeni, v nichz ma dochézet ke zjiténi nazoru nezletilého. Prdvni rozhledy, 2026,
¢. 3,s. 83-87.

237 NOVA, Hana. In: Petrov, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, § 867.
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ditéte neni pro soud zdvazny. Soud jej musi zohlednit, avSak neni jim bez dalsiho vazan.?*3
Pokud se od n¢j odchyli, musi své rozhodnuti fadn¢ odivodnit.

Zaroven plati, ze zjiStovani nazoru ditéte nesmi vést k jeho nepfiméfenému zatizeni.
Soud musi vzdy posoudit, zda je dit€¢ schopno si nazor vytvofit a zda jeho zjisténi nebude v
rozporu s jeho zajmem.?** Specifickym problémem je situace, kdy je nazor ditéte zjistovan
prostiednictvim tfeti osoby, zejména OSPOD. V takovém piipadé dochazi k jeho
zprostiedkovani, coz miize vést ke zkresleni nebo netplnosti informace.?*® Proto je tfeba dbat
na maximalni pfesnost a objektivitu pti jeho pfenosu soudu.

Na zaklad€¢ uvedeného lze uzavtit, ze zjiStovani nazoru ditéte predstavuje kliCovy
nastroj ochrany jeho prav v fizeni o styku. Jeho smyslem neni pfenést odpovédnost za
rozhodnuti na dité, ale zajistit, aby soud rozhodoval na zakladé co nejiplnéjSiho poznani jeho

potieb, ptani a Zivotni situace.

243 NOVA. In: PETROV: Obcansky zikonik. Komentdr ..., § 867.
244 Tal’Ivltéi )
245 STRECHOVA: Kdo md zjistovat ndzor nezletilého..., S.2.
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5 Procesni a aplika¢ni souvislosti rozhodovani o styku

Procesni rovina rozhodovani o styku osob odliSnych od rodi¢i s nezletilym ditétem
predstavuje vyznamnou soucast celkové ochrany vztaht, které OZ piedpoklada v § 927.
Zatimco hmotnépravni uprava vymezuje, za jakych podminek miize byt styk ditéte s jinymi
osobami soudné chranén, procesni uprava urcuje, jakym zptisobem se tato ochrana fakticky
realizuje. Pravé procesni aspekty pfitom v této oblasti nabyvaji mimotfadného vyznamu, nebot’
vztahy ditéte k osobam, které nejsou nositeli rodiCovské odpovédnosti, byvaji zpravidla
zranitelnéjsi, méné pravné institucionalizované a vice zavislé na faktickém udrZzovani kontaktu.
Jakékoli prodleni v soudni ochran¢ se proto miize velmi rychle promitnout do oslabeni nebo
UpIného zaniku takového vztahu.

Rizeni o styku jinych osob s nezletilym ditétem se uskute¢iiuje v ramei fizeni ve vécech
péée soudu o nezletilé podle ZRS. Tento procesni rezim je zaloZen na zasadach, které se odlisuji
od klasického sporného fizeni, zejména na zésad¢ oficiality a zasad¢ vySetfovaci. Zakon
vychazi z ptedpokladu, Ze v fizenich, jejichz ptedmétem je osobni pomér ditéte, nelze ochranu
jeho z&4jmi ponechat vyluéné na procesni aktivité ti€astniki. Soud proto neni vazan pouze jejich
tvrzenimi a navrhy, ale je povinen sam zjistit v§echny skuteénosti diileZité pro rozhodnuti.?*
Tento pfistup odpovida samotné povaze opatrovnického fizeni, v némz se nerozhoduje pouze
o subjektivnich pravech jednotlivych osob, ale pfedev§im o tom, jaké feSeni nejlépe odpovida
zajmu nezletilého ditéte.

V kontextu § 927 OZ je tieba zdlraznit, Ze se nejednd o rozhodovani o styku rodice s
ditétem, nybrz o situace, v nichz se soud zabyva zachovanim nebo obnovenim kontaktu ditéte
s dalsi osobou, zpravidla osobou piibuznou nebo ditéti blizkou. Tato skute¢nost ma vyznam i
procesné. Soud zde totiz neposuzuje vykon rodiCovského prava, ale existenci a intenzitu
socialni vazby, kterd mize byt pro dit¢ vyznamna, a zaroven zvazuje, zda jeji pravni ochrana
nepiedstavuje nepfiméfeny zasah do autonomie rodinného Zivota rodi¢t. Rizeni o styku jinych
osob tak stoji na pomezi ochrany rodinnych vazeb ditéte a respektu k primarnimu postaveni

rodict ptirozhodovani o jeho osobnich pomérech.
5.1 Rizeni ve vécech styku jinych osob s nezletilym ditétem

Rizeni o styku osob odlisnych od rodi¢ti s nezletilym ditétem je tieba podiadit pod fizeni
ve vécech péde soudu o nezletilé. Z obecné upravy ZRS plyne, Ze takové fizeni miize byt

zahéjeno i bez navrhu, neni-li stanoveno jinak, pfiCemz soud je povinen zahdjit fizeni

246 7RS, § 21
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bezodkladné poté, co se dozvi o skuteEnostech rozhodnych pro jeho vedeni.?*” Z hlediska
systematiky zdkona se tedy jednd o fizeni, v némz se uplatituje pomérné silny prvek oficiality.
V aplikacni praxi je vSak ziejmé, ze ve vécech styku jinych osob bude fizeni zpravidla
zahajovano na navrh. Divod je ziejmy, a to, ze soud se obvykle nemiZze bez vnéjsiho podnétu
dozveédét o tom, ze urcita osoba méla s ditétem vyznamny vztah, ktery byl pieruSen, ani o tom,
ze preruseni tohoto kontaktu mize byt v rozporu se zajmem ditéte. Komentarova literatura
ostatné vychazi z toho, ze ackoli pravni Gprava umoziuje zahajeni fizeni i bez navrhu, prakticky
vyznam navrhové iniciativy Gi¢astniki zfistava v opatrovnickych vécech zna¢ny.?*8

Aktivni legitimace v téchto vécech bude zpravidla svédcit osobé, ktera se styku doméaha,
typicky prarodici, sourozenci nebo jiné ditéti blizké osobé. Nejde tedy o procesni situaci, v niz
by navrh podaval rodi¢ za ucelem ochrany vlastniho styku s ditétem, ale o zvlastni kategorii
fizeni, v niz navrhovatel stoji mimo rodi¢ovskou odpovédnost a dovoldva se pravni ochrany
vztahu, ktery je chrdnén tehdy, je-li to v souladu se zajmem ditéte podle § 927 OZ. Tato
okolnost se promita i do struktury uéastniki fizeni. Podle § 6 ZRS je u¢astnikem navrhovatel a
ten, o jehoZ pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano.?**Ve vécech styku jinych osob
s ditétem proto budou mezi ucastniky zpravidla patfit nezletilé dité, jeho rodiCe a osoba, ktera
se styku domaha. Dité zde nevystupuje pouze jako objekt ochrany, nybrz jako samostatny
ucastnik fizeni, jehoZ zajem je tfeba procesné reprezentovat a zohlednit.

Mistni pfislusnost se fidi obecnym soudem nezletilého. ZRS stanovi, ze obecnym
soudem nezletilého je soud, v jehoz obvodu ma dit€¢ na zaklad¢ dohody rodicl, rozhodnuti
soudu nebo jinych rozhodujicich skutecnosti své bydlisté.?*° Tato iprava odpovida potiebg, aby
o véci rozhodoval soud, ktery je nejblize faktickému zivotu ditéte a je schopen nejlépe zjistit
jeho poméry. Vécné pisluiné jsou v prvnim stupni okresni soudy.?®'Procesni uspofadani je
tedy vystavéno tak, aby rozhodovani bylo sousttedéno k soudu, ktery mtize nejen pravng, ale i
fakticky neju¢innéji posoudit, zda je pozadovany styk v zajmu ditéte.

5.1.2 Role kolizniho opatrovnika (OSPOD)

Jednim z nejvyznamnéjSich procesnich institutii v fizeni o styku osob odlisSnych od

rodi&l je zastoupeni ditéte koliznim opatrovnikem. Podle § 469 ZRS je dité v izeni zastoupeno

opatrovnikem, kterého soud pro fizeni jmenuje, pti¢emz opatrovnikem soud zpravidla jmenuje

241 7RS, § 13

248 HROMADA, M. in: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstnich vizenich soudnich .Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, § 468.

249 7RS, 8§ 6

250 7RS, § 4 odst. 2, § 467

51 7RS, §3
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OSPOD.?? Tato Uprava je koncipovana jako obligatorni a nevyzaduje, aby soud piedem
zkoumal, zda mezi ditétem a jeho zdkonnymi zéstupci skute¢né existuje stiet zajmu. Jak uvadi
komentatrova literatura, soud ditéti opatrovnika jmenuje jiz proto, ze tak stanovi zakon, a
nezabyva se ptitom otazkou existence kolize ani tim, zda by dité s ohledem na svou vyspélost
mohlo n&které procesni tikony ¢init samo. 2>

Prave v tizenich podle § 927 OZ nabyva tato uprava zvlastniho vyznamu. Dité se zde
totiz nachdzi v procesnim i faktickém prostoru mezi rodi¢i, kteti zpravidla vykondvaji
rodicovskou odpovédnost a fakticky urcuji rdmec jeho kazdodennich vztahti, a mezi tfeti
osobou, ktera tvrdi, Ze s ditétem udrZzovala vyznamny osobni vztah. Ani jedna z téchto stran
vSak nemusi pln¢ a nestranné reflektovat zajem ditéte samotného. Povinné zastoupeni ditcte
koliznim opatrovnikem proto pfedstavuje zasadni zaruku toho, Ze v fizeni bude formulovan a
hajen samostatny z4jem ditéte, nikoli pouze zajem rodic¢l nebo navrhovatele.

Opatrovnikem byva zpravidla OSPOD, ktery disponuje jak zakonnym opravnénim, tak
odbornym zdzemim potiebnym k tomu, aby zjistil poméry ditéte a poskytl soudu relevantni
podklady pro rozhodnuti.?®* Jeho vyznam nespo¢ivd pouze v ¢&isté formalnim procesnim
zastoupeni, ale také v jeho zjistovaci a hodnotici ¢innosti. V fizenich o styku jinych osob byva
casto pravé OSPOD subjektem, ktery miize soudu ptiblizit faktickou podobu vztahu ditéte k
dotcené osobé¢, jeho predchozi intenzitu, frekvenci kontakti, reakce ditéte na jejich preruseni i
piipadna rizika spojena s jejich obnovenim. Stanovisko kolizniho opatrovnika sice neni pro

soud zdvazné, v praxi vSak predstavuje velmi vyznamny podklad pro jeho rozhodovaci avahu.
5.2 Vyznam prozatimnich rozhodnuti a ¢asového faktoru ve vztahu k § 927
oy4

Casovy faktor predstavuje v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé zasadni prvek,
ktery vyznamné ovlivituje efektivitu soudni ochrany. Povaha téchto fizeni je charakteristicka
tim, Ze se tykaji zivych socidlnich vztahi, jejichz vyvoj probiha kontinualné a je citlivy na
jakékoli pferuseni ¢i omezeni. Délka fizeni tak mize vést ke zméné skutkového stavu, a tim 1
ke snizeni praktického vyznamu nasledného rozhodnuti.

Dtivodova zprava k OZ upozoriiuje, Ze opatrovnicka fizeni pfedstavuji pro ucastniky 1

nezletilé dit¢ vyznamnou zatéz, pti¢emz priutahy v téchto fizenich mohou negativné dopadat na

252 7RS, § 469 odst. 1

23 HROMADA, M. in: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvildstnich #izenich soudnich .Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, § 469.

254 Tamtéz
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rodinné vztahy a stabilitu prostfedi ditéte.?® Soucasné z dostupnych dat vyplyva, ze délka
opatrovnickych fizeni se pohybuje v fadu né¢kolika mesicli, coz predstavuje vyznamny ¢asovy
tisek, béhem n&hoz mize dojit ke zméné poméra ditéte.?®

V kontextu 8 927 OZ, ktery upravuje styk nezletilého ditéte s osobami blizkymi, ma
Casovy faktor zvlaStni vyznam. Vztahy mezi ditétem a témito osobami nejsou pravné
stabilizovany rodi¢ovskou odpovédnosti a jejich existence je proto ve zvysené mife zavisla na
faktickém vykonu styku. PreruSeni kontaktu v prib&hu fizeni tak mize vést k oslabeni nebo
zaniku téchto vztahtl, coz mize nasledné ovlivnit i samotné posouzeni véci soudem.

Cas je proto nutné chapat nejen jako procesni kategorii, ale jako faktor materialni
povahy, ktery piimo zasahuje do pfedmétu fizeni. Rozhodnuti vydané s ¢asovym odstupem
muze byt sice pravné spravné, avsak jeho prakticky vyznam muize byt omezen, pokud dojde ke
zméné pomert ditéte nebo k oslabeni vztaht, které mély byt chranény.

5.2.1 Prozatimni rozhodnuti jako nastroj ochrany styku dle 8 927 OZ

V ftizenich o styku nezletilého ditéte s osobami blizkymi podle § 927 OZ ma docasna
soudni Uprava poméra zvlastni vyznam. Samotna povaha téchto vztahl totiz predpoklada
pravidelny osobni kontakt, a proto mize i krat$i casovy vypadek vést k oslabeni ¢i faktickému
preruseni vazby mezi ditétem a dot¢enou osobou. Praveé z tohoto diivodu nelze vyznam docasné
upravy v téchto vécech spojovat pouze s procesni ekonomii, ale piedev§im s ochranou
samotného predmétu fizeni, tedy existujiciho osobniho vztahu.

Soudasna pravni Uprava v ZRS pfitom rozliduje mezi predb&Znym opatfenim a
prozatimnim rozhodnutim. Toto rozliSeni je pro fizeni podle § 927 OZ vyznamné, avSak neméni
nic na tom, Ze oba instituty slouzi k bezprostfedni ochran¢ ditéte a k zatimni Gpravé jeho
pomérii. Predb&zné opatieni podle § 452 ZRS ziistava zachovano i po novele a nadale slouzi
pro situace vyzadujici intenzivnéj$i a bezodkladny zasah do poméra ditéte. Naproti tomu
prozatimni rozhodnuti podle § 465a ZRS ma byt vydano tehdy, nevyzaduje-li situace ditdte
postup podle § 452, aviak je v jeho zajmu, aby do jeho pomérii bylo zatimné zasazeno.?®’

Pravé tato konstrukce je pro Upravu styku podle § 927 OZ mimotadné vyznamna. Ve
vécech styku osob blizkych totiz typicky nejde o situace, v nichz by bylo tfeba dité neprodlené
umistit mimo pééi rodi¢t nebo piijmout mimofadné intenzivni ochranné opatieni. Casté&ji pijde

o potiebu zatimné stabilizovat osobni kontakt, upravit rozsah styku nebo vytvofit provizorni

2% Diivodova zprava k zakonu ¢. 268/2025 Sb. Diivodova zpréava k zakonu €. 268/2025 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

256 Tamtéz
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ramec, v némz bude mozné vztah ditéte k blizké osobé po dobu fizeni zachovat. Tomu prave
institut prozatimniho rozhodnuti svou povahou odpovida.

Vyznam prozatimniho rozhodnuti je déle posilen tim, ze zakon je vyslovné spojuje s
vy$§i procesni participaci G&astniki. Podle § 465b odst. 2 ZRS Ize prozatimni rozhodnuti vydat
jen tehdy, byla-1i vSem ucastnikiim, v¢etné nezletilého, poskytnuta moznost se vyjadrit. Cilem
nové upravy bylo zachovat rychlost fizeni obdobnou jako u obecného predbézného opatienti,
avSak soucasné snizit miru chybovosti, zjednodusit formality a posilit zji§téni ndzoru vSech
Gcastnikd, véetnd ditéte.?>® Takové pojeti je v fizenich podle § 927 OZ obzvlast vyznamné,
protoze pravé zde mize byt nazor ditéte a kvalita dosavadnich vztahl rozhodna pro posouzeni,
zda je dalsi styk v jeho zajmu.

Dtivodova zprava soucasné vychazi z toho, ze predbézna tiprava poméru ditéte ma v
opatrovnickych vécech vyznam praveé proto, ze Casova prodleva miize negativné zasahovat do
rodinnych vztahl a do faktickych pomért ditéte. Zaroven pripomina historicky vyvoj, v némz
byly v této oblasti tradicné vyuzivany instituty predbéznych opatieni. Nova tprava vSak vedle
jejich zachovani zavadi i prozatimni rozhodnuti jako samostatny nastroj pro ptipady, kdy neni
tfeba pouzit rezim § 452 ZRS, aviak je tieba poméry ditéte zatimné upravit.?>®

Za vyznamny znak prozatimniho rozhodnuti je tfeba povazovat jeho vécny rozsah.
Podle § 465a odst. 2 ZRS na jeho zakladg nelze dité umistit mimo pé¢i rodi¢ti nebo osoby ditéti
piibuzné nebo blizké, s vyjimkou zdkonem vyslovné uvedenych ptipadi.?®® To potvrzuje, ze
jde o institut ureny piedevSim k jemné€js$i, zatimni stabilizaci poméra ditéte, nikoli k
nejintenzivnéj$im zasahtim do jeho osobniho statusu. Pravé proto se jevi jako zvlast vhodny
pro oblast styku osob blizkych, kde je cilem zpravidla zachovat nebo obnovit kontakt, nikoli
radikaIné ménit zakladni peCovatelské usporadani.

Lze tedy uzaviit, Ze v fizenich podle § 927 OZ ptedstavuje prozatimni rozhodnuti
vhodny a funk¢éné presny nastroj zatimni ochrany styku ditéte s osobami blizkymi. Jeho vyznam
spociva v tom, ze umoziuje rychlou, avSak procesné kultivované;jsi reakci soudu v piipadech,
kdy je tfeba doCasné¢ upravit poméry ditéte, aniz by byly splnény podminky pro pouziti
predbézného opatieni podle § 452 ZRS. V téchto vécech tak prozatimni rozhodnuti nepiisobi

pouze jako technicky prostiedek preklenuti doby do meritorniho rozhodnuti, ale jako nastroj

258 KUZELOVA, Tereza. Prozatimni rozhodnuti jako novy institut rodinného prava [online]. pravniprostor.cz, 22.
10. 2025 [cit. 2. dubna 2026].Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/prozatimni-
rozhodnuti-jako-novy-institut-rodinneho-prava.

29 Diivodova zprava k zakonu ¢. 268/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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zachovani kontinuity osobniho vztahu, jenz by mohl byt v disledku priubéhu fizeni oslaben
nebo zcela zaniknout.

Soucasné je tfeba uvést, ze pravni Uprava prozatimnich rozhodnuti je relativné nova a
dosud se k ni nevytvofila ustdlena rozhodovaci praxe. Vyznam jednotlivych podminek jeji
aplikace tak bude teprve postupné vyjasiiovan soudni praxi, zejména ve vztahu k hranici mezi
prozatimnim rozhodnutim a pfedb&éznym opatienim i k jejich dopadu na nasledné rozhodnuti

ve véci samé.

o1



Zavér

Na zéklad¢ provedené analyzy lze uzaviit, Ze souCasnd pravni uprava styku osob
blizkych a pfibuznych s nezletilymi détmi vychazi z materidlniho pojeti rodinného Zzivota.
Ochrana rodinnych vazeb se proto neomezuje pouze na vztah rodic—dit¢, ale mize se vztahovat
i na Sir$i rodinné a socialni vztahy, pokud maji skutecny vyznam pro zivot ditéte. Soucasna
Uprava obsazena v § 927 OZ tak reflektuje proménlivost rodinnych poméra i potiebu chranit
vztahy, které nejsou zalozeny pouze formalnim piibuzenskym statusem, ale predevsim jejich
realnym obsahem. Zaroven se vSak ukazuje, Ze pravé otevienost této pravni upravy klade
vysoké ndroky na individudlni soudni posouzeni kazdého piipadu. Rozhodovani v téchto
vécech proto nelze redukovat na mechanickou aplikaci zdkonnych podminek, ale vzdy musi
vychazet z konkrétnich okolnosti Zivota ditéte. Vyznamnou roli zde hraje také schopnost soud
rozliSit mezi skute¢né podstatnymi rodinnymi vazbami a pouhym formalnim odkazem na
ptibuzenstvi ¢i blizkost.

Diplomova prace mi soucasné ukazala, Ze pravo jinych osob nez rodic¢t na styk s ditétem
nema povahu prava automatického ani rovnocenného s rodicovskou odpovédnosti. Rozhodujici
hledisko vzdy predstavuje nejlepsi zajem ditéte, nikoli samotny zdjem dospélych osob na
udrzovani kontaktu. Pii aplikaci § 927 OZ je proto tieba zakonné piedpoklady, zejména
existenci citového vztahu a hrozbu Ujmy pii absenci styku, vykladat citlivé. To plati zvlasté v
piipadech, kdy byl vznik nebo zachovani vztahu ovlivnén jednanim rodiCe, ktery kontakt s
ditétem omezuje nebo znemoznuje. Pravé zde se nejvyrazné€ji projevuje napéti mezi ochranou
rodinnych vazeb ditéte a respektem k rodicovské autonomii. Soucasné se potvrzuje, ze ochrana
SirSich rodinnych vazeb ditéte mize byt legitimni jen tehdy, je-li skutecné vedena jeho
prospéchem, nikoli snahou nahrazovat nebo oslabovat primarni roli rodice bez dostatecné
zavaznych divodi.

Za vyznamny poznatek lze povaZovat i to, Ze v fizenich o styku osob blizkych s ditétem
nehraje roli pouze vécna spravnost koneéného rozhodnuti, ale i jeho €asové hledisko. Délka
fizeni mize sama o sobé¢ vést k oslabeni nebo zéniku vztahu mezi ditétem a dotéenou osobou a
tim fakticky ovlivnit samotny vysledek sporu. Pravé proto je nezbytné klast diraz nejen na
spravnost meritorniho rozhodnuti, ale i na vcasnost soudni ochrany, véetné¢ vyuZivani
prozatimnich rozhodnuti. Casovy faktor zde nepfedstavuje pouze procesni okolnost, nebot
muze rozhodnout o tom, zda chranéna vazba mezi ditétem a blizkou osobou viibec pietrva.
Smyslem pravni Gpravy totiz neni ochrana abstraktnich narokti dospélych osob, ale ochrana

konkrétniho ditéte, jeho identity a jeho skute¢nych rodinnych vazeb.

52



Seznam pouZzitych zdroji

MONOGRAFIE A KOMENTARE

DUSKOVA, Sarka a kol. Umluva o pravech ditéte. Komentdr [online databaze]. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, [cit. 10. fijna 2025]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 1. Dil prvni: Obecnd cdst. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, 436

HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné: komentar a piedpisy souvisici. 7. vydani. Praha:
Linde, 2005, 748 s.

HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2021,1456 s.

JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky zdakonik - Komentdr s judikaturou. Svazek VII -
Pribuzenstvi a S$vagrovstvi (§ 771-927) [online databaze]. Ostrava: CODEXIS
publishing, 2018, Dostupneé z: databaze codexis.cz.

KMEC, Jiii a kol. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2025, 1864 s.

KOVAROVA, Daniela. Abeceda rodinného prava [online databéze]. Praha: Wolters
Kluwer, 2020, s. 57-58, 87 [cit. 10 . fijna 2025]. Dostupné z: databaze aspi.cz.
KRALICKOVA, Zdeikka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1256 s.

MELZER, Filip a kol. Obcansky zdakonik. Velky komentar. Svazek IV, § 655-975 a
souvisejici spolecnd a prechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2016, 2064 s.

PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024,
3352 s.

RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku.l. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, 216 s.

SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvldstnich rizenich soudnich .Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020 1160 s.

WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2023, ¢L.32 [cit. 10. fijna 2025]. Dostupné z:
databaze aspi.cz

ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek II, (§ 655-975).
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, 856 s.

53



CLANKY V ODBORNYCH CASOPISECH

DURICOVA, Jana. Pravo osob ditéti piibuznych a osob ditéti spoledensky blizkych na
styk s ditétem. Rodinné listy [online], 2023, ¢. 1, s. 4. [cit. 10. fijna 2025]. Dostupné z:
databaze aspi.cz

HADERKA, Jifi. Pravni postaveni prarodi¢ti vic¢i vnukim (v osobni oblasti) v
soucasném ¢eském rodinném pravu. Pravni rozhledy[online databaze] 1999, ro¢. 7, ¢.
10, [cit. 15. Gnora 2026]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

HORAK, Pavel. Rodina a manzelstvi jako socialni instituce [online]. In: Studijni
materialy predmeétu Sociologie pro socialni politiku a socidlni prdci. Brno: Masarykova
univerzita, 2005 [cit. 10. fijna 2025]. Dostupné z
https://is.muni.cz/el/1423/jaro2005/SPP701/Kapitolal2b_Rodina.htm

KORNEL, Martin. Primy a neprimy styk rodice s nezletilym ditétem [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2008. Dostupné z
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdfi/civil/kornel_martin.pdf.
STRECHOVA, Alena. Kdo ma zjistovat nazor nezletilého v ftizeni? Rodinné
listy [online databaze], 2023, ¢. 7, s. 7 [cit. 13. fijna 2025]. Dostupné z: databaze aspi.cz
STRECHOVA, Alena. Typy fizeni, v nichZ ma dochazet ke zji§téni nazoru
nezletileho. Pravni rozhledy, 2026, ¢. 3.

SINOVA, Renata. K otazkam styku nezletilého s ,,nepiibuznymi“ osobami podle § 927
OZ. Rodinné listy [online databaze], 2019, ¢. 4, s. 6 [cit. 13. fijna 2025]. Dostupné z:
databaze aspi.cz

WESTPHALOVA, Lenka, ROGALEWICZOV A, Romana. Prava ditéte v rodi¢ovském
konfliktu. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 19

PRAVNI PREDPISY

Diivodova zprava k zakonu €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, k § 55. [cit. 10. fijna
2025]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_02.htm

Dulivodova zpréava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zédkonik

Dtivodova zprava k zédkonu €. 268/2025 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 91/2005 Sb. m. s., o sjednani Umluvy o styku
s détmi.

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy

o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich

54



Sdgleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy
o pravech ditéte.

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Usneseni ¢. 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jSich predpisti.

Zakon ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 94/1963 Sb., zakon o rodiné.

Zakon €. 94/1963 Sb., zakon o rodin€, ve znéni zakona ¢. 91/1998 Sb.

W

Zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

W

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zakon €. 946/1811 sb. z. s. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch

ROZHODNUTI

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Ginora 2007, sp. zn. 11. US 568/06.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. srpna 2021, sp. zn. I. US 1081/20

Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. II. US 3122/16.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. zati 2014, sp. zn. II. US 1063/14.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. &ervence 2022, sp. zn. II. US 395/22.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. |. US 1554/14.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. &ervna 2017, sp. zn. 1. US 3226/16

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2013, sp. zn. II. US 4160/12

Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. srpna 2023, sp. zn. 1V. US 2884/22.
Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2017, sp. zn. 111. US 3273/16
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. srpna 2008, sp. zn. |. US 2750/07
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2025, sp. zn. 24 Cdo 2921/2025
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2013, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2017, sp. zn. 21 Cdo 1852/2017.
Rozsudek senatu ESLP ze dne 27. tijna 1994, Kroon a dalsi proti Nizozemi, ¢. 18535/91
Rozsudek senatu ESLP ze dne 13. ¢ervna 1979, Marckx proti Belgii, ¢. 6833/74
Rozsudek senatu ESLP ze dne 9. ¢ervna 1998, Bronda proti Italii, ¢. 22430/93
Rozsudek ESLP ze dne 21. prosince 2010, Anayo proti Némecku, ¢. 20578/07

INTERNETOVE ZDROJE

CIPRYN, Stépan. Privo ostatnich piibuznych na styk s ditétem [online].
pravniprostor.cz, 24. fijna 2021 [cit. 8. Unora 2026]. Dostupné z:

55



https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/pravo-ostatnich-pribuznych-na-
styk-s-ditetem.

FRYDLOVA, Nikola. Prava prarodicii na styk s vnoucaty [online]. epravo.cz, 20. zaii
2024 [cit. 8. Unora 2026]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/prava-
prarodicu-na-styk-s-vnoucaty-118592.html

KUZELOVA, Tereza. Styk nezletilého ditéte s prarodici a jeho rozsah [online].
pravniprostor.cz, 2. Unora 2024 [cit. 8. Unora 2026]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/styk-nezletileho-ditete-s-
prarodici-jeho-rozsah.

KUZELOVA, Tereza. Prozatimni rozhodnuti jako novy institut rodinného
prava [online]. pravniprostor.cz, 22. 10. 2025 [cit. 2. dubna 2026].Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/prozatimni-rozhodnuti-jako-

novy-institut-rodinneho-prava.

56



Abstrakt

Diplomova préace se zabyva upravou styku osob blizkych a pribuznych s nezletilymi
détmi, a to predev§im ve vazbé na § 927 OZ. Cilem prace je analyzovat hmotnépravni
predpoklady ptiznani prava na styk a posoudit, jakym zplisobem soudni praxe zohlediuje
ochranu S§ir§ich rodinnych vazeb ditéte. Pozornost je veénovana zejména historickym,
mezinarodnépravnim a ustavnépravnim vychodiskiim tpravy styku, vymezeni pojmu styku a
jeho forem, existenci citového vztahu, hrozbé ujmy pii absenci kontaktu, postaveni
jednotlivych okruhii opravnénych osob, vyznamu nejlepsiho zajmu ditéte, zjistovani nazoru
ditéte a procesnim nastrojim ochrany téchto vztaha.

Prace vychazi z analyzy pravni Upravy, odborné literatury a relevantni judikatury.
Dospiva k zavéru, Ze soucasnd pravni Uprava vychazi z materidlniho pojeti rodinného zivota a
umoznuje chranit nejen vztahy zaloZené formalnim piibuzenstvim, ale i1 vztahy skute¢né
napliiujici rodinnou funkci v Zivoté ditéte. Soucasné vsak plati, Ze pravo jinych osob nez rodict
na styk s ditétem nema automatickou povahu a nemize byt stavéno na roveil rodiCovskeé
odpovédnosti. Rozhodujicim kritériem ztstava vzdy nejlepsi zajem ditéte, ktery musi byt
posuzovan individudIn€ s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu.

Prace déle poukazuje na napéti mezi ochranou S$irSich rodinnych vazeb ditéte a
respektem k rodiCovské autonomii, zejména v situacich, kdy je kontakt ditéte s blizkymi
osobami omezovan nebo znemoziiovan jednim z rodi¢l. Za vyznamny aplikacni problém
oznacuje Casovy faktor opatrovnickych tizeni, nebot’ délka fizeni mize vést k oslabeni nebo
zéniku citové vazby mezi ditétem a dotCenou osobou. V této souvislosti prace zduraziuje
vyznam véasné soudni ochrany a vyuziti prozatimnich rozhodnuti jako nastroje k zachovani

kontinuity vztahu do doby meritorniho rozhodnuti.
Abstract

This thesis deals with the regulation of contact of close persons and relatives with minor
children, primarily in relation to Section 927 of the Czech Civil Code. The aim of the thesis is
to analyse the substantive legal conditions for granting the right of contact and to assess how
judicial practice reflects the protection of the child’s wider family ties. Attention is paid in
particular to the historical, international-law and constitutional foundations of contact
regulation, the definition of contact and its forms, the existence of an emotional bond, the risk
of harm in the absence of contact, the position of individual categories of entitled persons, the
importance of the best interests of the child, the child’s right to be heard, and the procedural

instruments for the protection of these relationships.
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The thesis is based on an analysis of legislation, legal scholarship and relevant case law.
It concludes that the current legal framework is founded on a substantive concept of family life
and makes it possible to protect not only relationships based on formal kinship, but also
relationships that genuinely fulfil a family function in the child’s life. At the same time,
however, the right of persons other than parents to maintain contact with a child is not automatic
and cannot be placed on the same level as parental responsibility. The decisive criterion always
remains the best interests of the child, which must be assessed individually with regard to the
specific circumstances of each case.

The thesis further points out the tension between the protection of the child’s wider
family ties and respect for parental autonomy, especially in situations where the child’s contact
with close persons is restricted or prevented by one of the parents. A significant practical
problem is identified in the time factor of custody proceedings, as the length of the proceedings
may lead to the weakening or even extinction of the emotional bond between the child and the
person concerned. In this respect, the thesis emphasises the importance of timely judicial
protection and the use of interim measures as a tool for preserving the continuity of the

relationship until a final decision on the merits is made.
Klicova slova

styk s nezletilym ditétem, § 927 OZ, osoby blizké, ptibuzni, nejlepsi zajem ditéte, rodinny Zivot,
citovy vztah, hrozici jma, rodi¢ovska autonomie, nazor ditéte, prozatimni rozhodnuti, ochrana

Sir§ich rodinnych vazeb

Key words

contact with a minor child, Section 927 of the Civil Code, close persons, relatives, best interests
of the child, family life, emotional bond, risk of harm, parental autonomy, child’s opinion,

interim measures, protection of wider family ties
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